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180. Sitzung

Bonn, den 1. Oktober 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eréff-
net.

Ich bitte Sie, noch einen Moment stehenzubleiben,
weil wir der Opfer einer Naturkatastrophe gedenken
wollen. Mit Erschiitterung haben wir die entsetzliche
Nachricht von den schweren Erdbeben erhalten, die
die Menschen im Siiden und Westen Indiens heimge-
sucht haben. Das ganze AusmaB dieser Katastropheist
uns noch nicht bekannt. Was wir heute wissen, ist, da
dort mehr als 10 000 Menschen den Tod gefunden
haben.

Worte fehlen eigentlich im Angesicht einer solchen
Tragédie. Unser Mitgefiihl gilt den Verletzten und
den Angehorigen der Opfer. Der Deutsche Bundestag
spricht dem indischen Volk, dem Parlament und der
Regierung Indiens seine tiefempfundene Anteil-
nahme aus.

Ich danke Ihnen, daB Sie sich zum Gedenken an die
Opfer erhoben haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frak-
tionen der CDU/CSU und der F.D.P. haben fristge-
recht beantragt, die heutige Tagesordnung um die
zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines Ent-
geltfortzahlungsgesetzes zu erweitern. Die Beratung
soll heute als erster Punkt erfolgen. Wird zu diesem
Geschéftsordnungsantrag das Wort gewtinscht? —
Das ist der Fall. Das Wort hat der Kollege Riittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktionen von
CDU/CSU und F.D.P. stellen den Antrag auf Erweite-
rung der Tagesordnung aus einem, wie ich finde,
wirklich iiberzeugenden Grund.

(Gerd Andres [SPD]: Was?)

Die Pflegeversicherung mufBl nicht irgendwann, sie
muB schnellstméglich kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Lage der Pflegebediurftigen, ihrer Familien und
betreuenden Helfer wird nicht besser, wenn wir uns
bei der Finanzierung langer verbeiBlen. Seit mehr als
einem Jahr, liebe Kolleginnen und Kollegen, reden
wir nun schon iber die Finanzierungsfrage. Jedes
Argument wurde x-mal hin- und hergewendet. Finan-

zierungsvorschldge wurden zerredet, chne daB die
Kritiker in der Lage waren, andere Finanzierungsvor-
schldge vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD]: Quatsch!)

Wenn es darum ging, die Notwendigkeit der Pflege-
versicherung auch in diesem Hause zu beschwéren,
Herr DreBler, dann war die Solidaritdt gro8. Wenn es
aber darum ging, ihre Finanzierung zu sichern und
durchzusetzen, dann war von Solidaritdat nichts zu
spuren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Unglaublich!)

Dies, meine Damen und Herren, muB jetzt ein Ende
haben. Die Menschen erwarten, daB wir handeln. Wir
wollen die Pflegeversicherung, und wir wollen sie
bald.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In der jetzigen Wirtschaftslage ist die Pflegeversi-
cherung nicht chne Kompensation finanzierbar. Das
ist die Wahrheit, und das weiB jeder, der sich mit
diesen Fragen beschéftigt hat. Bis heute morgen hat
die SPD nicht gesagt, ob sie zur Kompensation bereit
ist.

(Rudolf DreBler [SPD]: Nein!)

Auch letzte Woche in der Aktuellen Stunde hat der
Vorsitzende der SPD nicht gesagt, ob die SPD bereit
ist, eine Kompensationsregelung mitzutragen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Nein!)
Er ist einer klaren Antwort ausgewichen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn sich die SPD in dieser Frage verweigert, dann
muB die Koalition allein handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe gelesen, nach
Meinung der SPD soll die Reihenfolge anders sein: Die
SPD will zuerst die Leistungen festlegen und danach
dariiber reden, wie wir sie finanzieren. Ich finde, das
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Dr. Jirgen Riittgers
ist typisch: Geld ausgeben, ohne vorher zu sagen,
woher das Geld kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Derumgekehrte Weg, meine Damen und Herren, ist
richtig: Erst wenn die Finanzierung klar ist, kann man
sagen, wie hoch die Leistungen in der Pflegeversiche-
rung sein kénnen. Das ist seriése Politik. Deshalb
bitten wir, hier heute {iber dieses Gesetz zu beraten
und dem Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort zur
Geschéftsordnung hat der Kollege Ottmar Schrei-
ner.

Ottmar Schreiner (SPD): Liebe Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe selten
einen so albernen Geschaftsordnungsbeitrag gehort
wie den, der gerade vom Kollegen Riittgers geleistet
wurde.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Um an einem Punkt anzufangen: Es ist der ganz
normale Vorgang, daB man sich erst die Leistung
ansieht und anschlieBend dartiber redet, was es kostet
und wie es finanziert werden kann. Herr Kollege
Ruttgers, wenn Sie sich im Geschéft einen Hut kaufen,
legen Sie nicht zuerst das Geld hin, sondern sehen sich
zuerst den Hut ausfiihrlich an, probieren ihn, setzen
ihn auf.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie dem , Riittgers-Club* beitreten wollen,
kénnen Sie den Hut auch durch einen Zylinder
ersetzen.

Meine Damen und Herren, sollte es heute zur
abschlieBenden Lesung des im Volksmund zu Recht
~Lohnraubgesetz” genannten Entwurfs der Koali-
tionsfraktionen kommen,

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Ich sehe
zuerst einmal ins Portemonnaie, ob ich Geld
habe, um ins Geschéft zu gehen! So ist der
Weg!)
der die Entgeltkiirzung an Feiertagen vorsieht, so
wiére dies auch verfahrensrechtlich neben den massi-
ven inhaltlichen Bedenken ein hochst zweifelhaftes
Unternehmen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Es ist schon ungewdéhnlich genug, daB die Koali-
tionsfraktionen den eigenen Gesetzentwurf entweder
gar nicht oder nur spérlich kennen. In den AusschuB-
beratungen am Mittwoch dieser Woche sahen sich die
Koalitionsfraktionen liber weite Strecken der Bera-
tungen nicht in der Lage, die von ihnen selbst gestell-
ten, aber von anderen aufgeschriebenen Anderungs-
antrdge auch nur zu begriinden.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr! — Zurufe
von der CDU/CSU)

Jedenfalls sind unabhédngig davon die parlamenta-
rischen Minderheitenrechte der Opposition im Laufe
des Verfahrens in mehreren Punkten eindeutig ver-
letzt worden. Es ist rechtlich schon sehr fragwiirdig, ob
— wie von der Koalition durchgesetzt — auf eine erste
Lesung dieses neuen sogenannten Kompensationsge-
setzes verzichtet werden kann. Es handelt sich immer-
hin um einen substantiell v6llig anderen Vorschlag als
den der Entgeltkiirzung im Krankheitsfall. Auch sind
die Begrindungen in entscheidenden Punkten
gewechselt worden. Die wesentliche Begriindung fiir
die Karenztage war die sogenannte MiBbrauchsrate.

Es ist sodann im Rahmen der Anhérungsverfahren
mehrfach zu Verletzungen der parlamentarischen
Minderheitenrechte gekommen. Das Recht auf die
Durchfihrung einer Sachverstindigenanhérung ist
ein klassisches Minderheitenrecht der Opposition,
meine Damen und Herren. Am Donnerstag der ver-
gangenen Woche hat die SPD-Fraktion beantragt,
eine Anhérung zum hier in Rede stehenden ,Lohn-
raubgesetz” durchzufiihren. Die Koalition stimmte
diesem Begehren der SPD zu, allerdings mit der
MaBgabe, die Anhérung bereits am Dienstag dieser
Woche durchzufiihren. Dazu haben wir nein gesagt,
weil in der Regel eine Vier-Wochen-Frist zwischen
der Einladung der Sachverstdndigen und dem Anhé-
rungstermin besteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war zu lang-
sam!)

Nachdem die SPD nicht damit einverstanden war,
innerhalb von wenigen Tagen eine Anhérung nach
dem Schweinsgaloppverfahren durchzufiihren, ver-
fiel die Koalition in eine Trotzphase und erklarte
anschlieBend, es bediirfe gar keiner Anhérung, da es
sich um substantiell keinen anderen Gesetzesvor-
schlag handele.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort! — Zuruf von
der F.D.P.: Die Anhérung hat doch stattge-
funden!)

Nach einigen Stunden, nachdem die Trotzphase
abgeklungen war, stellte die Koalition ihre eigenen
Argumente wieder vom Kopf auf die Beine und
begehrte nun ihrerseits eine Anhérung im Rahmen
einer Sondersitzung des Ausschusses, da sie offen-
kundig Anhérungsbedarf hatte.

Innerhalb von wenigen Stunden sind innerhalb
eines Tages die Begriindungslinien der Koalitions-
fraktionen dreimal in einer zentralen Frage, in der es
um ein klassisches Minderheitenrecht der Opposition
geht, massiv gedndert worden. Sie haben sich, was die
Verfahrensentscheidungen im Parlament angeht,
wirklich nur noch lacherlich gemacht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich méchte Thnen sagen, daB es sich hier um ein
Meisterstick der Konfusionsakrobaten der Koalition
handelt. Denn wenn man das Wochenende heraus-
rechnet — Sie hatten am Donnerstagabend beantragt,
die Anhoérung am kommenden Montag durchzufiih-
ren —, gab es nicht einmal einen einzigen Tag zur
Vorbereitung fir die Sachverstdndigen und die Parla-
mentarier. Ich sage Ihnen nochmals: In der Regel sind
es vier Wochen. Dies geschah vor dem Hintergrund
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Ottmar Schreiner

eines Gesetzentwurfes, der hochst komplizierte ver-
fassungs-, tarif- und arbeitsrechtliche Fragen aufwirft
und der zudem gesellschaftspolitisch duBierst umstrit-
ten ist, da zum erstenmal in der Nachkriegsgeschichte
durch den Gesetzgeber massiv in die Tarifautonomie
eingegriffen wird.

Ich sage Thnen nur beildufig: Ublicherweise werden
die AusschuBiberatungen zu einem Gesetzentwurf erst
beendet, wenn das schriftliche Protokoll der Anho-
rung, das ja ausgewertet werden soll, vorliegt. Auch
davon kann hier im vorliegenden Fall iiberhaupt
keine Rede sein. Die mitberatenden Ausschiisse
haben sich entweder gar nicht oder bestenfalls am
Rande der Problemlage angenommen, weil die Zeit-
abldufe so waren, wie sie von Ihnen festgesetzt
wurden.

Ich darf abschlieBend bewerten, meine Damen und
Herren: Dieses Schweinsgaloppverfahren, das uns da
von der Koalition aufgenétigt worden ist, héhlt fak-
tisch Minderheitenrechte der Opposition aus. Die
Mitglieder der Mehrheitsfraktionen lassen sich mut-
willig zu Abstimmungsmaschinen, zu Absegnungs-
maschinen der Exekutive degradieren. Das ist Ihr
eigentliches Problem.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Wenn Sie damit einverstanden sind, daB Sie in
Zukunft zu einer Art parlamentarischem Hanswurst
der Exekutive werden, ist das Ihr Bier.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, Thre
Redezeit in der Debatte zur Geschaftsordnung ist
beendet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ottmar Schreiner (SPD): Ich wollte nur noch einen
Satz sagen.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Einen Satz, aber
wirklich nur einen Satz dirfen Sie noch sagen.

Ottmar Schreiner (SPD): ich darf noch einen Satz
aus einer Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
Spitzenverbande der Krankenkassen vor drei Tagen
zitieren. Da heiBt es: ,Die Spitzenverbénde der Kran-
kenkassen bekraftigen ihre Auffassung, daB ein Fest-
halten an dem Termin fir das Inkrafttreten der Pfle-
geversicherung am 1. Januar 1994 zu einem organi-
satorischen Chaos bei der Pflegeversicherung und
damit auch bei der Krankenversicherung fiihren
wird.”

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das sind mehrere
Satze! — Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Ober-
schreier!)

Was ist also der Grund fiir diesen Schweinsgalopp?

(Zurufe von der CDU/CSU: Aufhéren! Auf-
héren!)
Sie haben keinen Grund. Sie handeln nach dem
Motto: Wat mutt, dat mutt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, jetzt
ist Thre Redezeit wirklich beendet. Nun hat der Kol-
lege Manfred Richter das Wort.

Manfred Richter (Bremerhaven) (F.D.P.): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! DaB der Kollege
Schreiner

{Zurufe von der CDU/CSU:
«Schreier”!)

hier einen angeblichen Volksmund zitiert, der auf den
Namen Wulf-Mathies hért, beeindruckt mich wenig.

{Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Aber das, was er uns hier tiber einen Hutkauf erzdhlt
hat, ist schon bedenklich. Ich weiB nicht, Herr Schrei-
ner, wie Sie das machen. Wenn ich einen Hut kaufe,
dann Uberlege ich erst einmal, ob ich genug Geld
haben, den am Ende auch zu bezahlen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber das geht bei Herrn Schreiner wie immer nach der
Devise ,Datjoot up Diners”. Am Ende wundert er sich
liber die groBe Rechnung.

{Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Nein, die SPD, die Opposition, mufl sich irgend-
wann einmal auf eine schliissige Argumentation eini-
gen. In der Aktuellen Stunde letzte Woche hier im
Hause hat sich Herr Drefller zu der Behauptung
verstiegen, die F.D.P. habe kein Interesse an der
Pflegeversicherung.

(Widerspruch bei der SPD})

Jetzt wollen wir sie auf den Weg bringen, und nun ist
es auch nicht richtig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die F.D.P. will nicht nur die Pflegeversicherung. Wir
wollen eine zuverldssige, dauerhafte und stabile
Finanzierung, und wir wollen sie ziigig, damit Tausen-
den von Pflegebediirftigen geholfen werden kann,
und zwar ab dem 1. Januar 1994, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Eines ist doch wohl klar: Wenn wir heute hier nicht
abschlieBend tiber das Entgeltfortzahlungsgesetz
entscheiden, wird es auch keine Pflegeversicherung
zum 1. Januar 1994 geben. Das, was die SPD bisher
beigetragen hat, ist auBer der Leerformel, daB die
Pflegeversicherung solidarisch finanziert werden soll,
gar nichts. Das Wort ,Kompensation” kommt im
sozialdemokratischen Vokabular nicht vor.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie von der Opposition wissen nur, was Sie alles nicht
wollen. Nennen wir es beim Namen: Sie wollen gar
keine Kompensation der Kosten.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rudolf DreBler [SPD]: Richtig!)

Keine Kompensation, meine Damen und Herren,
bedeutet aber: weitere Erhohung der Arbeitskosten.

»Schreier*
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Manfred Richter (Bremerhaven)

Das heifit im Klartext: Verlust von Tausenden von
Arbeitsplatzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Lacherlich!)

Wenn Mercedes-Benz im Ausland investiert, weil
dort geringere Kosten anfallen, und zwar nicht in
irgendeinem Entwicklungsland,

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Jetzt ist
Schluf!)

sondern in Alabama in den Vereinigten Staaten, dann
miBte Thnen das doch zu denken geben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Argumente sind hinreichend ausgetauscht wor-
den. Wir haben zwei Anhdrungsverfahren durchge-
fuhrt. Das jetzt vorgelegte Kompensationsmodell ist
auch schon in der ersten Anhérung Gegenstand der
Beratung gewesen. Es ist doch nicht neu fir Sie.

Der jetzige Vorschlag hat im Vergleich zu den
Karenztagen cine lberzeugendere Wirkung, weil
durch das Entgeltfortzahlungsgesetz alle Arbeitneh-
mer einen Beitrag fiir die Pflegebedirftigen erbrin-
gen, wahrend vorher nur die Kranken einen Beitrag
erbracht hétten.

Meine Damen und Herren, alles, was Sie hier
auffiihren, ist eine Verzégerungstaktik. Ich finde das
nicht richtig, ich finde das unverantwortlich. Ich bitte
Sie, unserem Aufsetzungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat die
Kollegin Petra Bléss.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste wird
gegen den Aufsetzungsantrag stimmen.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
Das tberrascht mich nicht!)

Meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, selbst wenn Ihnen dank gesicherter Mehrheits-
verhéltnisse in diesem Hause und dank der Heranzie-
hung sdmtlicher Geschéftsordnungstricks die kurzfri-
stige Aufsetzung gelingen wird, die heutige zweite
und dritte Lesung des Entgeltfortzahlungsgesetzes
verstdt gegen alle Regeln der parlamentarischen
Kunst.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

In einem Eilverfahren sondergleichen wird hier ein
Gesetz durchgepeitscht. Nach dem peinlichen Durch-
faller des Karenztagemodells bei der ersten Sachver-
standigenanhorung lag in Windeseile ein vollig neues
Modell, die Lohnkiirzung an zehn Feiertagen, ver-
harmlosend als Anderungsantrag zum Entgeltfortzah-
lungsgesetz getarnt, auf dem Tisch.

Ich halte es fir eine Zumutung, wie mit uns Abge-
ordneten der Opposition hier umgegangen worden
ist.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

So wollte man sich im AusschuB fir Arbeit und

Sozialordnung eine Einfiihrung des Anderungsantra-

ges ersparen mit der Begrindung —ich zitiere —: , Sie

kennen das Modell ja bereits aus der Presse.”
(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Das Eiltempo, mit dem die jetzt vorliegende Version
des Entgeltfortzahlungsgesetzes abgesegnet werden
sol], ist in der Tat rekordverdéchtig: Am Donnerstag
vergangener Woche lagen die Anderungsvorschlidge
auf dem Tisch. Am gleichen Abend wurde die Anho-
rung beschlossen; Herr Kollege Schreiner hat bereits
darauf verwiesen. Am Montag dieser Woche fand sie
dann statt. Selbst fiir die Sachverstandigen war das
Ganze eine Zumutung. Heute soll das Gesetz durch-
gezogen werden.

Meine Damen und Herren, das Entgeltfortzah-
lungsgesetz wurde zusammen mit dem Regierungs-
entwurf eines Pflegeversicherungs-Gesetzes einge-
bracht mit der Begriundung, es sei als Kompensation
fir die damit entstehenden Kosten gedacht — freilich
nur firr die Arbeitgeberseite, mdéchte ich hinzufiigen.
Abgesehen davon, daB ich ein solches Modell
ablehne, denn mit solidarischer Lastenverteilung hat
das absolut nichts zu tun, stelle ich fest, daB es jetzt
offensichtlich nicht einmal mehr darum geht. SchlieB-
lich steht heute eine gesetzliche Regelung der Absi-
cherung des Pflegerisikos liberhaupt nicht zur parla-
mentarischen Debatte. Es geht um nichts anderes
mehr als darum, ein Exempel fiir den offenen Ausstieg
aus dem Sozialstaat zu statuieren. Das ist eine Absage
an das verfassungsrechtlich verbriefte Sozialstaatsge-
bot. Wie soll man eine staatlich sanktionierte Lohn-
kiirzung, die obendrein ein Angriff auf die Tarifauto-
nomie ist, sonst bezeichnen?

(Zuruf von der SPD: Wie wahr!)

Esist bezeichnend, daB die fir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer damit verbundenen Konsequen-
zen Uberhaupt nicht thematisiert werden und der
landesweite Protest der Gewerkschaften in diesem
Hause nach wie vor ignoriert wird.

Meine Damen und Herren, was sich in den letzten
Wochen vor und hinter den Kulissen im Rahmen der
Pflegedebatte abgespielt hat, ist ein Schlag ins
Gesicht der Betroffenen und férdert die Politikver-
drossenheit hierzulande.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat zur
Geschaftsordnung der Kollege Wemer Schulz das
Wort.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Richter, was mich vor allen Dingen stort, ist der
Tanz um einen alten Hut, der hier aufgefiihrt wird;
denn die Geschéftsordnungsdebatte wird keine Uber-
raschung bringen. Hier zdhlen keine Argumente,
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sondern Stimmen. Das werden wir erleben, und das
148t sich ja bereits im Vorfeld berechnen. Wenn ich
hier ins Rund schaue, dann kommt mir das mehr wie
ein Zdhlappell vor, wie ein Massendurchsatz, nicht
aber wie das Prifen von Argumenten.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ich finde das unglaub-
lich!)

Dabei spricht vieles gegen die Aufsetzung des
Entgeltfortzahlungsgesetzes. Welch schleierhafter
Begriff allein dies ist; so schleierhaft wie das Verfah-
ren, um das wir uns hier streiten.

Ich bezweifle, daB Giberhaupt eine beratungsfahige
Vorlage gegeben ist. Stindig sind in den letzten
Tagen Verdnderungen vorgenommen worden. Sie
wissen ja selbst manchmal nicht mehr, was der letzte
Stand ist.

Schon das kurzfristige Herausnehmen der Beamten
148t micht daran zweifeln, daB wir hier tiberhaupt
noch um die Finanzierung der Pflegeversicherung
streiten; vielleicht beschlieBen wir hier ein generelles
Lohnkiirzungsgesetz, das uns Herr Rexrodt in seinem
Standortpapier bereits avisiert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Es wird ein eminent hoher, ein horrender Preis
durchgepeitscht, fiir den tiberhaupt keine Ware vor-
liegt. Diese Trennung von Inhalt und Finanzierung ist
erschreckend und zeigt Ihren Realitdtsverlust.

Zum anderen mochte ich sagen: Die verfassungs-
rechtliche Prifung der Vorlage ist nicht gegeben;
denn das, was bisher vorliegt, bezieht sich auf die
Karenztage.

Es gibtalso, um das zusammenfassen, gute Griinde,
die gegen die Aufsetzung der heutigen Beratung
sprechen. Wenn Sie sich dennoch dafiir aussprechen,
zeugt das fiir mich nur davon, daB der Koalition bei all
dem Gezerre der letzten Tage offensichtlich der Blick
fir das Ganze abhanden gekommen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zur Geschéftsord-
nung erhélt das Wort der Kollege Dr. Ulrich Briefs.

(Zuruf von der SPD: Augen zu und durchl)

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dem Aufsetzungsan-
trag der Koalitionsfraktionen soll das Entgeltfortzah-
lungsgesetz buchstéblich durchgepeitscht werden.
Einer verstandigen, abwégenden Beratung durch die-
ses Parlament spricht dieses Durchpeitschen Hohn.
Die gedruckte BeschluBempfehlung des zustdndigen
Bundestagsausschusses z. B. liegt erst heute vor. Wir
konnen sie erst jetzt, wahrend der Debatte, zur Kennt-
nis nehmen.

Werimmer sich dieses Verfahren ausgedacht haben
mag, der Sache und den Biirgern und Biirgerinnen
kann er damit nicht dienen wollen. Er fithrt zudem
dieses Parlament geradezu vor. Drastischer 1a8t sich

kaum demonstrieren, wer hier wirklich das Sagen hat,
namlich die Fraktions- bzw. die Parteifiihrungen —
und das nach dem Hamburger Wahlergebunis.

Es dréngt sich weiterhin geradezu der Eindruck auf,
daB hier auf die ganz Schnelle ein Exempel angebots-
orientierter, radikalliberaler, unsozialer Politik statu-
iert werden soll, ein Exempel, das der Wirtschaft in
jedem Fall ein Geschenk in Milliardenhéhe zukom-
men lassen soll, unabhdngig von der tberfélligen
Regelung der Pflegeversicherung. Dieses undurch-
dachte Hauruckverfahren soll zudem womoglich eine
Art Erdffnungsoffensive gegen die Tarifautonomie
sein. Ist das der Auftakt fiir die seit langem geplante
Deregulierungsoffensive auf dem Arbeitsmarkt, zu
Lasten der Rechte der abhangig Beschaftigten und der
Gewerkschaften?

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: So ist esl)

Die Trennung der Regelung von Lohnfortzahlung
und Pflegeversicherung in dieser parlamentarischen
Beratung und Beschlufifassung muf als solche doch
schon alarmieren. Soll etwa die mit dem Eingriff in
giiltige Tarifvertrdge verbundene sogenannte Entla-
stung der Wirtschaft in jedem Fall wirksam werden?
Soll sie auch dann und in dieser jetzt vorliegenden,
absolut unsozialen Form Bestand haben, wenn die
Koalition doch noch eine privatversicherungsrechtli-
che Losung oder eine Alleinbeitragszahlung durch die
Arbeitnehmer ins Auge faBt? Die Tatsache, dafl mit
der vorgesehenen Verschlechterung der Lohnfort-
zahlung an Feiertagen, mit diesem kalt geplanten
Lohnraub die Beitrdge der Wirtschaft mehr als ausge-
glichen werden, deutet doch in diese Richtung.

Wie wir also sehen, sind nicht nur die Unzuldnglich-
keiten der parlamentarischen Beratung und BeschluB3-
fassung rundheraus eine Zumutung fir dieses Haus;
auch die Trennung der beiden Gesetze muB jeden
sozial und parlamentarisch verantwortungsbewuften
Abgeordneten dazu bringen, dieses Verfahren und
dieses Lohnfortzahlungsgesetz abzulehnen.

Frau Prdsidentin, ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wir kommen nun
zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den Aufsetzungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Aufsetzungsantrag angenommen.

Ich rufe damit den soeben aufgesetzten Zusatz-
punkt auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Entgeltfortzahlungsgesetzes

— Drucksachen 12/5263, 12/5616, 12/5760,
12/5772 —

(Erste Beratung 168. und 173. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 12/5798 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heribert Scharrenbroich
Gerd Andres

Dr. Eva Pohl
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b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 12/5805 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Hans-Gerd Strube

Ina Albowitz

Die Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. schla-
gen eine Debattenzeit von zwei Stunden vor. Besteht
dariber Einverstdndnis? Gibt es anderweitige Vor-
schlage?

(Ottmar Schreiner [SPD]: Zehn Minuten!)

— Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich weise darauf hin, daB wir am Ende dieser
Debatte eine namentliche Abstimmung haben wer-
den, um ca. 11.30 Uhr.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster hat das Wort
der Kollege Heribert Scharrenbroich.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Frau Praési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bedanke mich bei diesem Hohen Hause, daB es uns
geholfen hat, da wir den nédchsten Schritt hin zur
Pflegeversicherung tun kénnen. Die christlich-libe-
rale Koalition 1aB8t die Pflegebediirftigen und die
vielen Menschen, die ihre Verwandten zu Hause
pflegen, nicht im Stich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie fiihrt deshalb zum 1. Januar 1994 mit der
Pflegeversicherung eine neue Sozialversicherung
ein. Fir die christlich-liberale Koalition war immer
klar, daB diese neue Versicherung die Personalkosten
in Wirtschaft und Verwaltung nicht weiter erhéhen
darf. Es missen also an anderer Stelle Abstriche
gemacht werden. Ich bin sicher, die Bevélkerung
versteht das besser als die sozialdemokratische Oppo-
sition dieses Hauses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Das glauben Sie ja
selber nicht!)

Heute beraten wir in zweiter und dritter Lesung das
Entgeltfortzahlungsgesetz. Hinter diesem Wortunge-
tim verbirgt sich ein Gesetz, mit dem wir sicherstel-
len, daB die Pflegeversicherung verwirklicht wird,
ohne Arbeitspldtze zu gefdhrden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Zuruf
von der SPD: Lohnraub!)

Die Kosten, die der Wirtschaft aus dieser Pflegeversi-
cherung entstehen, werden kompensiert.

(Dr. Dja Seifert [PDS/Linke Liste]: Bis jetzt
gibt es keine Pflegeversicherung! — Konrad
Gilges [SPD]: Uberkompensiert!)

Den Vertretern der Wirtschaft sage ich: Behandeln
Sie es nicht als Betriebsgeheimnis, daB zumindest fir
die Zeit, in der der Pflegeversicherungsbeitrag nur
1% betragt, die Arbeitgeberbeitrdge mehr als ausge-

glichen werden. Ich gehe auf den Zwischenruf ein,
daB es eine Uberkompensation ist, und sage: Ja, wir
halten die Entlastung der Wirtschaft in dieser schwie-
rigen wirtschaftlichen Frage fir richtig. Auch als
Vorsitzender der Arbeitnehmergruppe sage ich: Wir
sind gern bereit, diesen Beitrag zur Uberwindung der
Krise zu erbringen, und deswegen halten wir es fiir
richtig, daB jetzt eine Uberkompensation durchaus in
Kauf genommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Biittner
[Ingolstadt] [SPD]: Das ist lacherlich, was Sie
hier vorbringen!)

Die Pflegeversicherung fiihrtin der jetzigen schwie-
rigen wirtschaftlichen Phase nicht zu einer Belastung,
sondern zu einer Entlastung der Wirtschaft.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Aber die
Menschen werden belastet!)

— Die Menschen werden vor allen Dingen dann
belastet, wenn immer mehr Arbeitsplétze verlorenge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU )

Wir miissen die Sozialpolitik — das gehért zum
Umbau des Sozialstaates — mit der Wirtschaftspolitik
verbinden.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Lohnrduber Schar-
renbroich!)

— Machen Sie ruhig noch mehr solche Zwischenrufe
— ich komme auf den Lohnraub noch zu sprechen —,
das offenbart ndamlich Ihre totale Unféhigkeit mitzu-
helfen, da8 wir die wirtschaftliche Strukturkrise iber-
winden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich wiederhole: Die Arbeitsplatze kénnen nicht mit
weiteren realen Personalkosten belastet werden. So
schwer es mir auch féallt, aber auf Grund meiner
Uberzeugung sage ich: Wir miissen weitergehen; wir
missen den Menschen in Westdeutschland sagen,
daB ihre Kaufkraft in der nachsten Zeit abnehmen
wird. Wir missen ihnen sagen, da§ wir mehr arbeiten
miissen, und wir miissen auch an Tagen, an denen
nicht gearbeitet wird, auf Entgelt in bescheidenem
Umfang verzichten.

Je frither wir den Menschen sagen, daB diese Opfer
jetzt notwendig sind, desto geringer werden diese
Opfer letzten Endes sein. Das ist auch soziales Verhal-
ten.

(Zurufe von der SPD — Beifall bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Das heute zu verabschiedende Gesetz ist ein weite-
rer Etappenerfolg zur Verwirklichung der Pflegever-
sicherung zum 1. Januar 1994. Ich muB mich bei den
Beamten des Bundesarbeitsministeriums sowie bei
den Mitarbeitern des Bundestagsausschusses far
Arbeit und Sozialordnung und den Mitarbeitern der
Fraktionen dafiir bedanken, daB sie bei einer teilweise
unvorstellbaren Arbeitsbelastung mitgeholfen haben,
daB dieses Gesetz heute verabschiedet werden
kann.

Ich bedanke mich auch bei der Opposition im
BundestagsausschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung,
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daB sie nicht alle geschéftsordnungsméaBigen Mog-
lichkeiten ausgeschopft hat, sondern den Mehrheits-
willen dieses Parlaments respektiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich zu den Verleumdungen und Ver-
drehungen der SPD deutlich sagen: Das, was wir
heute beraten, ist kein von den Arbeitgebern so
gewolltes Gesetz. Der heute zur Debatte stehende
Vorschlag, namlich an zehn bundeseinheitlichen
Feiertagen Lohne und Gehdlter um 20 % zu senken,
stammt nicht von den Arbeitgeberverbanden.

Ich gebe zu Protokoll, daB erstens dieser Vorschlag
von unserer Xollegin Sigrun Loéwisch am 25. April
dieses Jahres dem Vorsitzenden unserer Fraktion
iibersandt wurde, daB zweitens die Christlich-Soziale
Arbeitnehmerschaft Bayerns am 17. Juli 1993 unter
Vorsitz unseres Kollegen Peter Keller einen im
Grunde gleichen Vorschlag auf ihrer Landestagung
verabschiedet hat

(Zurufe von der SPD: Alles falsch! — Hort!
Hoért!)

und daB sich drittens die Arbeitnehmergruppe unter
meinem Vorsitz am 1. September 1993 diesen Vor-
schlag zu eigen gemacht hat und am gleichen Tag der
Presse vorstellte.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Bist du noch stolz
darauf?)

Danach erst haben die Arbeitgeberverbande, und
zwar mit einer ganz anderen Zielsetzung, einen ahn-
lichen Vorschlag gemacht.

Da Sie immer so gerne versuchen, die CDA, die
Sozialausschitisse hier in die Pflicht zu nehmen, darf
ich aus dem BeschluB des Bundesvorstandes der CDA
vom 10. September 1993 zitieren:

Die CDA schlagt als Kompensation eine
Feiertagsregelung vor, wonach an zwei Feierta-
genim Jahr die Entgeltfortzahlung entfallt, sofern
sich der einzelne Arbeitnehmer nicht zwei
Urlaubstage anrechnen laBt.

Das ist im Grunde genau das, was wir heute beschlie-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD:

Nein! — Darauf bist du auch noch stolz,
was?)

Ich gebe zu, der Weg bis hierhin war schwierig. Wir
haben die Biirger im Lande zu keiner Zeit dariiber im
unklaren gelassen, daBl das Projekt Pflegeversiche-
rung nicht einfach durch Ausgabenerhohung gelost
werden kann, sondern zwangsldufig mit einem
Umbau des Sozialstaates verbunden sein wird. Dies
bedeutet den teilweisen Verzicht auf Leistungen, an
die wir uns gewohnt haben, und zwar zugunsten eines
hdéherwertigen Gutes, namlich des Anspruchs auf
Leistungen aus der Pflegeversicherung. Die Konzep-
tion der Pflegeversicherung war deshalb von Anfang
an darauf angelegt, daB die auf die Arbeitgeber
zukommenden Mehrausgaben zu kompensieren sind.
Auch dieses bedeutet Umbau des Sozialstaates.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Scharrenbroich, wiirden Sie gegebenfalls eine Zwi-
schenfrage vom Kollegen Ilja Seifert gestatten?

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Nein, ich
glaube nicht, daB ich den Kollegen Seifert iberzeugen
kann. Er ist so festgelegt

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Sie doch auch!)

—das hat er durch seine Zwischenrufe bewiesen —, so
daB ich das nicht machen méchte.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sie haben
wohl Angst vor meinen Fragen?)

— Nein, tiberhaupt nicht. Das hélt nur auf. Ich méchte
das jetzt gern im Zusammenhang vortragen. Wenn
jemand wirklich Fragen hat, dann treteich gerninden
Dialog ein.

Vorgesehen ist folgendes: Die durch Bundesgesetz
angeordnete volle, hundertprozentige Lohnzahlung
an Feiertagen wird an den zehn Feiertagen, die in
allen Bundesldndern einheitlich bestehen, um jeweils
20 % gekiirzt. Alsolediglich 20 % Einbufie an maximal
zehn Tagen des Jahres, an denen ohnehin nicht
gearbeitet wird, und dieses iiber das ganze Jahr
verteilt. Der Einkommensverlust fliir diese enorm
wichtige Aufgabe der Pflegeversicherung betréagt fiir
den Durchschnittsverdiener im Westen netto ganze
18 DM pro Feiertag, fir den Durchschnittsverdiener
im Osten 13 DM im Monat.

Aber selbst diese doch verhdltnismédBig geringe
finanzielle EinkommenseinbuBe kann durch die
Anrechnung von zwei Urlaubstagen vermieden wer-
den. Mit durchschnittlich etwa 30 Urlaubstagen liegt
Deutschland international mit an der Spitze. Selbst
wenn alle Arbeitnehmer auf zwei Urlaubstage zugun-
sten der Pflegeversicherung verzichten, haben die
deutschen Arbeitnehmer immer noch mehr Urlaub als
ihre Kollegen in anderen westlichen Landern.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das fiihrt zu
zusdtzlichen Arbeitslosen!)

Keiner soll also davon sprechen, daB unser Vorschlag
sozial unvertréglich sei.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Natiirlich
ist er das! Unerhort!)

Die Nachteile bei der Feiertagslohnzahlung sind
vernachlassigenswert gering,

(Beifall bei der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

setzt man sie ins Verhaltnis zu den groBen Vorteilen,
die im Falle der Pflegebedrftigkeit nunmehr jedem
gewdahrt werden. Deswegen machen wir das.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P\)

Wer da von Lohnraub spricht, der verhetzt die
Arbeitnehmer,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

behindert den Strukturwandel, gefdhrdet den sozia-
len Frieden, und gefdhrdet viele Arbeitsplatze. Damit
geht die Sozialdemokratische Partei heim.
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Ich weiB, daB mit unserer Regelung gewisse verfas-
sungsrechtliche Fragestellungen aufgeworfen wer-
den.

(Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]: O ja! Vor-
satzlichl)

Die gesetzliche Einfiihrung der Feiertagslohnabsen-
kung beruht jedoch auf einer Wertentscheidung des
Gesetzgebers im Rahmen seines weiten Gestaltungs-
spielraums zum grundlegenden Umbau des Sozial-
staates. Der Gesetzgeber folgt seiner Verpflichtung
zur Konkretisierung des Gemeinwohls, wahrend
Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften hier ihre
durchaus legitimen Interessenvertretungen einbrin-
gen. Deshalb ist dieser Eingriff auch verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt. Insoweit kann ich auf die
bereits gefiihrte Debatte iber die gleichgelagerte
Problematik bei der urspriinglich geplanten Einfiih-
rung einer Selbstbeteiligung der Arbeitnehmer im
Krankheitsfall verweisen.

Nach den AuBerungen der Verfassungsressorts der
Bundesregierung und namhafter Rechtswissenschaft-
ler zu diesem Thema sind die Mehrheitsfraktionen
dieses Hohen Hauses iberzeugt, daB dieser Eingriffin
die Tarifautonomie zuldssig ist. Dies wird schon
dadurch begriindet, daB es auch fiir diesen Bereich
den Tarifvertragspartnern in Zukunft weiter iiberlas-
sen bleibt, eigenverantwortlich Regelungen zu tref-
fen. Ebenso wie bei dem sogenannten Karenztagsmo-
dell bleibt auch hier die Regelungsbefugnis der Tarif-
vertragsparteien fiir die Zukunft unberiihrt. Ein sol-
cher punktueller Eingriff in die Tarifvertrage verletzt
die verfassungsrechtlich gewahrleistete Tarifautono-
mie auf keinen Fall in ihrem Kernbereich. Und darauf
kommt es an.

DaB es sich bei der Lohnzahlung an Feiertagen nicht
um den Kernbereich der Tarifautonomie handelt,
ergibt sich im tlibrigen auch daraus, daB der Gesetz-
geber diese Frage in einem eigenen Gesetz seit 1951
generell geregelt hat. Ware dies Kernbereich, hatte
der Gesetzgeber gar nicht tdtig werden diirfen.

Im ubrigen ist der Eingriff als sozialstaatlich gebo-
tener Ausgleich fiir die zusétzlichen Belastungen
durch die soziale Pflegeversicherung gerechtfertigt.
Der Grundsatz der VerhiltnismadBigkeit ist dadurch
berticksichtigt.

Zu dem sehr formalen Einwand des Kollegen
Schreiner, die Protokolle der letzten Anhérung seien
noch nicht geschrieben, will ich einmal ganz deutlich
sagen, daB mit Ausnahme der Gewerkschaften und
eines Wissenschaftlers alle Sachverstdndigen im letz-
ten Hearing keinen Zweifel hatten, daB das, was wir
machen, verfassungsrechtlich nicht anzuzweifeln ist.
Das ist wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerd Andres
[SPD]: Das steht im AusschuBibericht aber
anders!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Scharrenbroich, es gibt nochmals den Wunsch nach
einer Zwischenfrage, und zwar vom Kollegen Hans
Biittner.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Bitte schon.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege
Scharrenbroich, wiirden Sie mir zumindest zugeben,
daB die zu dieser im Schweinsgalopp durchgefiihrten
Anhérung am Montag dieser Woche eingeladenen
Verfassungswissenschaftler nur von Ihrer Seite gela-
den worden sind, weil wirinnerhalb dieser kurzen Zeit
gar nicht die Mdéglichkeit hatten, entsprechende Wis-
senschaftler hinzuzuziehen?

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Nein, Herr
Kollege Biittner, iiberhaupt nicht. Das Datum dieser
Anhoérung ist gemeinsam ausgehandelt worden,

(Lachen bei der SPD)

und ab sofort konnten die Experten eingeladen wer-
den. Wir haben uns sehr viel Mihe gegeben und
freuen uns, daB diese Herren gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]: Sie haben
das einseitig beschlossen!)

Die neu gefundene Lésung belastet alle Arbeitneh-
mer in gleicher Weise. Einen gleichwertigen Beitrag
werden wir — das ist selbstverstandlich — fiir alle
Beamten und Richter im eigentlichen Pflegegesetz
regeln. Selbstverstandlich werden auch die Minister
und Staatsminister in gleichem Umfang herangezo-
gen.

Die Eile, mit der wir dieses Kompensationsgesetz
durch den Bundestag gebracht haben, ist vor allem
dadurch entstanden, daB wir unser urspriingliches
Pflegekonzept in einem entscheidenden Punkt ver-
bessert haben. Das mufl man den Biirgerinnen und
Blirgern sagen. Denn nicht erst ab Januar 1996 soll
dieses Gesetz die Pflegebediirftigen absichern, nein,
wir haben die Hilfe fiir die hdusliche Pflege um zwei
Jahre auf den 1. Januar 1994 vorgezogen. Aber wir
sind gerne bereit, diese Eile hinzunehmen, wenn es
denjenigen, die zu Hause gepflegt werden, und den-
jenigen, die zu Hause diese Pflege leisten, hilft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —

Detlev von Larcher [SPD]: Die Eile hat es

doch nur deshalb gegeben, weil ihr euch in
drei Jahren nicht einig geworden seit!)

Die fast 2 Millionen Menschen, die in aufopfernder
Weise zu Hause ihre Angehérigen und Freunde pfle-
gen, sollen diese Hilfe vom 1. Januar 1994 an bekom-
men. Deswegen sind auch die Gewerkschaften aufge-
fordert, mit ihrer Kampagne gegen das Entgeltfort-
zahlungsgesetz innezuhalten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ja, um sich alles
gefallen zu lassen!)

Es hat mich erschiittert, daB sich die Gewerkschafts-
vertreter im Hearing sogar zu der Behauptung verstie-
gen haben, wir brauchten keinen Umbau des Sozial-
staates. Auf Nachfrage ist dies bestétigt worden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Weil Umbau
Abbau ist!)

Die Gewerkschaften sollten innehalten, sonst gehen
die Gewerkschaften ebenso wie die SPD mit dem
Vorwurf heim, daB sie nicht die Lobby der Pflegebe-
durftigen sind. Die Gewerkschaften dirfen nicht nur
die Lobby der Erwerbstédtigen sein, sondern sie miis-
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sen die Sorge und Néte der Pflegebediirftigen und der
pflegenden Angehérigen auch sehen.

Meine Damen und Herren, es wundert einen all-
mahlich nicht mehr, daB die Gewerkschaften — ich
sage das eigentlich mit Trauer — zunehmend an
Mitgliedern und Bedeutung verlieren,

(Detlev von Larcher [SPD]: Und die CDU?)

wenn sie sich unfahig erweisen zum sozialen Umbau.
Wir kénnen nicht mehr draufsatteln, sondern wir
miissen umbauen. Das heiit, wir miissen irgendwo
anders etwas wegnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer dies nicht sieht, der gefdhrdet Arbeitsplétze. Ich
weiB, dal die Gewerkschaften Arbeitsplédtze sichern
wollen,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Nur in Sonn-
tagsreden!)

aber dann miissen sie auch dariiber nachdenken,
welche Konsequenzen sich aus dieser Haltung erge-
ben, die sie an den Tag legen.

Herzlich wenig haben sich Opposition und Gewerk-
schaft mit einem zumindest ebenso wichtigen Teil
dieses Gesetzes beschéftigt, ndmlich der Regelung zur
Entgeltiortzahlung im Krankheitsfall. Sie beinhaltet
eine umfassende Neugestaltung der Entgeltsicherung
im Krankheitsfalle fiir alle Arbeitnehmer sowie fiir die
im Bereich der Heimarbeit Beschéftigten.

Durch das neue Gesetz wird die verfassungswidrige
Ungleichbehandlung von Arbeitern und Angestellten
beseitigt. Dartiber hinaus werden auch alle geringfi-
gig und kurzzeitig Beschiftigten in die Entgeltfortzah-
lung einbezogen. Damit steht die Neuregelung im
Einklang mit EG-Recht und triagt der jiingsten Recht-
sprechung des Européaischen Gerichtshofes und des
Bundesarbeitsgerichtes Rechnung.

Die bisher fiir die neuen Bundeslander noch fortgel-
tenden Vorschriften des Arbeitsgesetzbuches der
DDR tber die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
werden aufgehoben und durch die fiir das gesamte
Bundesgebiet einheitliche Regelung ersetzt.

Wie im geltenden Recht hat der Arbeitnehmer auch
kunftig einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall fiir eine Dauer von bis zu sechs
Wochen. Um Mifibrauch zu verhindern, werden aller-
dings zukiinftig die Vorschriften tiber die Anzeige-
und Nachweispilicht der Arbeitnehmer verscharft.
Dies war ein politisch streitiger Punkt im AusschuB.
Ich mochte deswegen noch einmal sagen: Zwar muf
jeder Arbeitnehmer seine Arbeitsunfdhigkeit nach
dem dritten Tag durch Vorlage eines &rztlichen
Attestes nachweisen. Der Arbeitgeber kann aber auch
verlangen, daBl dies am ersten Tag geschieht. Hier-
durch entsteht eine flexible Regelung, die den Arbeit-
geber in den Stand setzt, einem MiBbrauch vorzubeu-
gen.

Ich sage: Diejenigen, die nur dann der Arbeit
fernbleiben — das sind die meisten Arbeitnehmer —,
wenn sie krank sind, werden mit dieser Regelung zur
MiBbrauchsbekdmpfung sehr einverstanden sein; erst
recht, wenn sie ofter fiir Kolleginnen oder Kollegen

mitarbeiten muBten, bei denen der starke Verdacht
bestand, daB sie nicht krank waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
maochte die restliche Zeit noch dazu benutzen, die Mar
zu zerstoren, daB wir — wie Herr Schreiner in seiner
Sprache sagt — dies im ,Schweinsgalopp” beraten
haben. Im AusschuBibericht heiBit es, daB wir dieses
Gesetz am 1. Juli, am 15., 22,, 23., 27. und 29. Septem-
ber 1993 beraten haben, und wir haben zwei Anho-
rungen durchgefithrt. Dies muB um der Wahrheit
willen gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU —- Giinther Hey-
enn [SPD]: Schamen Sie sich nicht? Das ist
doch ein ganz anderes Gesetz gewesen!)

Wir sind nicht die Absegnungsmaschine der Regie-
rung, sondern wir machen das, was wir als Parlamen-
tarier wollen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Entgeltfortzahlungsgesetz ist ein weiterer
wichtiger Schritt bei der Fortentwicklung des Sozial-
staates und auf dem Weg zur Vereinheitlichung des
Arbeitsrechtes.

(Ginther Heyenn [SPD]: Igitt! Igittl)

Wer diesem Gesetz, obwohl er die Pflegeversiche-
rung will, seine Zustimmung verweigert, bestétigt,
da8 er nur iiber geringen wirtschaftlichen Sachver-
stand verfugt,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

daB er ein Hindemnis beim dringend notwendigen
Umbau des Sozialstaates ist und da8 er in der Regie-
rungsverantwortung viele Arbeitspldtze gefdhrden
wiirde.

Deswegen empfehlen wir, diesem Gesetz zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Schémen
Sie sichl)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und nun hat der
Kollege Rudolf DreBller das Wort.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das heute zur Verabschiedung
anstehende sogenannte Entgeltfortzahlungsgesetz
stellt nach Auffassung der sozial-demokratischen
Bundestagsfraktion einen traurigen Hohepunkt in der
Gesellschaftspolitik der Koalition aus CDU/CSU und
F.D.P. dar. Es verstoBt in besonders flagranter Weise
gegen die zentralen Gebote der parlamentarischen
Demokratie: die Gebote der Wahrheit und die Gebote

‘der Klarheit.

(Beifall bei der SPD)

Das fangt schon mit dem Titel an: Entgeltfortzah-
lungsgesetz. Dieser Titel 148t vermuten, damit wiirde
geregelt, wann und unter welchen Bedingungen die
Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
fortgezahlt werden.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Ge-
nau das ist der Falll)
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In Wahrheit aber wird geregelt, wann deren Entgelte
nicht fortgezahlt werden. Schon im Titel liegt ein Akt
der Tduschung.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Der VerstoB gegen Wahrheit und Klarheit setzt sich
fort in dem Anliegen, das die Verfasser mit diesem
Gesetzentwurf verbinden. Er dient einer Art verbalen
Unterfiitterung eines Trugbildes. Er muB nédmlich
dazu herhalten, da CDU/CSU und F.D.P. bei der
Verabschiedung des eigentlichen Pflegeversiche-
rungsgesetzes weiter so tun kénnen, als werde diese
Pflegeversicherung wie die anderen Sozialversiche-
rungszweige auch je zur Halfte von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern finanziert.

(Zurufe von der SPD: Genau das ist es!)

In Wahrheit aber macht das sogenannte Entgeltfort-
zahlungsgesetz die hélitige Finanzierung der Pilege-
versicherung zu einer formalen Farce. Denn es regelt,
wie den Arbeitgebern ihre Finanzierungshalfte riick-
erstattet werden soll. Das sogenannte Entgeltfortzah-
lungsgesetz dient also der Vernebelung von Wahr-
heit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Wir alle kennen die Vorschlage, die jingst der sdch-
sische Ministerprasident Biedenkopf zur Pflegeversi-
cherung gemachthat. Die SPD lehnt dies mit Entschie-
denheit ab, aber eines muB man den Biedenkopf-
Vorschlagen zugute halten: Sie sind wenigstens ehr-
lich.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: So ist es!)

Sie verkleistern und vernebeln nichts, sondern sagen
klipp und klar: Die Arbeitnehmer sollen die Pflege-
versicherung alleine zahlen.

Was haben CDU/CSU und F.D.P. in den letzten
Wochen und Monaten dazu nicht alles an Polittheater
geboten. Herr Bliim und die Seinen wollten weiterhin
so tun, als teilten sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer
die Pflegebeitrage; Herr Solms und die F.D.P. wollten
ihrer Klientel beweisen, daB die Arbeitnehmer die
Zeche alleine zu zahlen haben. Da wurde die Abschaf-
fung von Feiertagen erwogen, Karenztage in der
Lohnfortzahlung sollten eingefiihrt werden, und was
weil} ich noch fiir Klimmziige und Varianten wurden
bei der Riickerstattung der Arbeitgeberbeitrége ver-
anstaltet oder hin und her bewegt.

Das mit dem sogenannten Entgeltfortzahlungsge-
setz nunmehr vorliegende Ergebnis zeigt allerdings
deutlich: Nicht Herr Bliim, sondern Herr Solms und die
F.D.P. haben sich durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bliim wollte ja so gerne als jener Minister in die
Sozialgeschichte eingehen, mit dessen Namen die
Komplettierung der deutschen Sozialversicherung
durch Schaffung einer Pflegeversicherung verbunden
wird. Daraus wird wohl nichts. Aber eines wird mit
seinem Namen verbunden werden: der erste Versuch
eines deutschen Sozialministers, den zentralen Finan-
zierungsgrundsatz jeder Sozialversicherung, den der
hilitigen Beitragszahlung von Arbeitnehmern und

Arbeitgebern, auf kaltem Wege zu unterlaufen und so
zu zerstéren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Herr Bliim, wir haben uns in der Aktuellen Stunde
zur Pflege in der vergangenen Woche in diesem
Zusammenhang einiges von lhnen anhdren miissen.
Keiner denke an die Pflegebediirftigen, sagten Sie.
Das Gezetere der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer Uber die paar Mark Mehrbelastung gehe Thnen
auf die Nerven, daflir sei Verstédndnis nicht ange-
bracht und dergleichen mehr.

Sie miissen sehr weit von der Wirklichkeit entfernt
sein, Herr Blim, wenn Sie nicht erkennen, daB die
Arbeitnehmer, die Rentner, ja selbst die finanzieli
besonders gebeutelten Arbeitslosen zu Opfern fiir die
Pflegebediirftigen bereit sind. Selbstverstdndlich sind
sie das. Aber was diese Menschen so erziirnt, ist, daB
nach alledem, was ihnen diese Regierung an sozialen
Einseitigkeiten und Grobheiten bis heute zugemutet
hat, bei der Schaffung einer Pflegeversicherung die-
jenigen von einem Opfer fir die Pflegebedirftigen
freibleiben sollen, die es sich eigentlich am ehesten
leisten k6nnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Diese Menschen erziirnt, daB es abermals sie alleine
sind, die die Lasten zu tragen haben. Machen Sie den
Arger dieser Menschen also nicht als mangelnde
Bereitschaft zur Solidaritat verachtlich, Herr Bliim.

Sie spielenim iibrigen die Interessen der Arbeitneh-
mer, der Rentner, der Arbeitslosen und Sozialhil-
feempfénger mit solchen Reden gegen die Interessen
der Pflegebediirftigen aus, tibrigens zum Wohlgefal-
len der Verbdnde von Industrie, von Handel und
Handwerk. Das, Herr Bliim, damit auch das klar ist,
nenne ich ein schéndliches Verhalten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich frage: Geht es bei der 6ffentlichen Diskussion
wirklich um jene 0,7- oder 0,85-Beitragssatzpunkte
der Unternehmen fiir die Pflegeversicherung? Sind es
wirklich jene 0,7 oder 0,85 % zusétzlichen Beitrags,
die die Leistungsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft
bedrohen? Es ist mit den Hénden zu greifen, daB es
darum in Wirklichkeit nicht geht. Es geht auch nicht
um Pflege, sondern um etwas ganz anderes. Es geht
um eine grundséatzliche Neuverteilung der Finanzie-
rungslasten unseres Sozialversicherungssystems.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Genau
darum geht esl!)

Das wird von den Unternehmensverbanden hinter
verschlossenen Tiren auch gar nicht in Abrede
gestellt. Die Arbeitgeberseite probt den Ausstieg aus
der Finanzierungsverpflichtung fiir die Sozialversi-
cherung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Die Pflegeversicherung dient dabei nur als Vehikel,
diese Absichten zu thematisieren. Sie ist gleichsam
nur der Probelauf.
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Man braucht nicht alizuviel Phantasie: Wenn die
einseitige Finanzierung eines Sozialversicherungs-
zweiges ausschlieBlich durch die Arbeitnehmer bei
der Pflege politisch durchsetzbar wiirde, wer wollte
bezweifeln, daB dann die anderen Sozialversiche-
rungszweige die nachsten Ziele bilden? Das ist der
eigentliche strategische Ansatz dieser Bundesregie-
rung und dieser Koalition, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSUJ: So ein
Quatsch!)

Wenn die Funktiondre der Wirtschafts- und Unter-
nehmensverbédnde fiir diese Operation die Pflegebe-
dirftigen nehmen und alles auf deren Riicken austra-
gen, so ist das, Herr Scharrenbroich — und Sie
beteiligen sich noch daran — eine grobe Verwilde-
rung der sozialen Sitten, der dieses Haus eigentlich
geschlossen entgegentreten muiBte.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Sozialminister — und auch Sie, Herr Scharren-
broich —, der sich gewollt oder ungewollt zum Biittel
dieser Absichten macht oder machen 14aBt, sollte sich
nicht nur die Frage stellen, ob er noch der richtige
Mann amrichtigen Platz ist, sondern er sollte sich auch
einmal im stillen K&mmerlein prifen, ob er das wirk-
lich mit seinem Gewissen vereinbaren kann.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
DreBler, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Scharrenbroich gestatten?

Rudolf DreBler (SPD): Ja, bitte.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Kollege
DreBler, glauben Sie, dafi die Rabulistik, die Sie an
den Tag legen, angebracht ist, wenn der Durch-
schnittsverdiener — ich wiederhole es — auf 18 DM
pro Feiertag verzichten muB?

(Zuruf von der SPD: Das glaubt IThnen doch
keiner mehr!)

Rudolf DreBller (SPD): Herr Kollege Scharrenbroich,
unabhdngig von der Tatsache, daB es mehr Geld ist,
haben Sie so lange nicht das Recht, diese 18 DM einem
Durchschnittsverdiener abzunehmen, wie Sie sich
weigern, sie auch sich selbst in diesem Gesetzge-
bungsverfahren abnehmen zu lassen. So lange haben
Sie nicht das Recht!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das
machen wir doch! Das sagen Sie wider bes-
seres Wissen! — Jochen Feilcke [CDU/CSU]):
Herr DreBler sagt die Unwahrheit! Wie nennt
man jemanden, der die Unwahrheit sagt?)

Wenn ausgerechnet diese Regierung ihre Position
zur Einfiihrung einer Pflegeversicherung uber die
Hohe der sogenannten Lohnnebenkosten definiert,
muB das mehr als nur erstaunen. Es ist der reichlich
dreiste Versuch, die Wahrheit auf den Kopf zu stellen.

Die Wahrheit ndmlich ist, meine Damen und Herren,
daB die in den letzten Jahren gestiegenen und im
kommenden Jahr weiter steigenden Lohnnebenko-
sten ausschlieflich auf das Konto der Politik dieser
Koalitionsfraktionen und dieser Bundesregierung
gehen.

Sie hat die Arbeitslosenversicherungsbeitriage vor
zwei Jahren um 2,5 % in die H6he getrieben, weil sie
die gesamten Arbeitsmarktprobleme, die mit der
deutschen Einheit verbunden waren, dem Beitrags-
zahler statt dem Steuerzahler aufgebiirdet hat. Und
Sie von der Koalition sind verantwortlich fiir die
exorbitante Steigerung der Beitragssdtze in der Ren-
tenversicherung, die uns ins Haus steht, weil Sie
durch einen Griff in die Reserven der Rentenkassen
und nicht Gber die 6ffentlichen Haushalte die deut-
sche Einheit finanziert haben.

Die Rentenreform 1992 hétte die Rentenversiche-
rungsbeitrdge bis zur Jahrtausendwende relativ stabil
gehalten. Dieser Regierung ist es gelungen, in zwei
Jahren diese auf zehn Jahre angelegte Stabilitdt zu
zertrimmern.

{Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Erzéhlen
Sie doch keine Mérchen!)

Deshalb sage ich: Sie, Herr Scharrenbroich, und die
Mitglieder der CDU/CSU und der F.D.P. sind die
letzten, die sich Uber die Steigerung von Lohnneben-
kosten beklagen dirfen; denn Sie haben sie selbst
herbeigefiihrt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dr. Klaus-Dieter Uelhoff [CDU/CSU]: Das
sagen Sie wider besseres Wissen!)

2,5% Steigerung der Arbeitslosenversicherungsbei-
trdge, 2% Steigerung der Rentenversicherungsbei-
trage!

(Heinz-Adolf Horsken [CDU/CSU]): Wieder-
vereinigung!)

Zu all dem haben genau die gleichen Funktionére aus
den Biiros der Wirtschaftsverbénde geschwiegen, die
heute wegen 0,7 % Beitragssatzsteigerung fiir die
Pflegeversicherung die halbe Republik in Aufruhr
versetzen. Nichts stiitzt doch schlagender die These,
daB es gar nicht um Pflege geht, als dieses sehr
merkwiirdige Verhalten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Thnen geht
es nicht um die Pflege!)

Mit dem sogenannten Entgeltfortzahlungsgesetz,
das CDU/CSU und F.D.P. heute mit ihrer Mehrheit
verabschieden wollen, soll den Arbeitgebern ihr Bei-
tragsanteil an der Pflegeversicherung riickerstattet
werden. Die Arbeitnehmer sollen fiir die Pflegeversi-
cherung also den doppelten Preis bezahlen. Dabei
sollte nicht auBer acht bleiben, daB dieser gesell-
schaftspolitisch so fatale Preis fiir ein ungewdéhnlich
diirftiges, ja, inakzeptables Produkt verlangt wird.

Das Pflegegesetz der Bundesregierung, fir das
unsere Gesellschaft in eine so schwere Belastungs-
probe gestiirzt wird, ist diesen Preis nicht wert, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
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Es ist nicht solidarisch finanziert. Es nimmt eine
grundlegend falsche Weichenstellung in der Sozial-
versicherung vor, und es enthalt einen nur kiimmerli-
chen Leistungsrahmen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Sagen Sie
doch gleich, Sie wollen keine Pflegeversi-
cherung!)

Dieses Gesetz ist deshalb nicht solidarisch finan-
ziert, weil es an die Stelle einer umfassenden, gemein-
samen Solidargemeinschaft aller Birgerinnen und
Biirger zwei Solidargemeinschaften setzt, eine Soli-
dargemeinschaft fiir die normalen Menschen und eine
zweite Solidargemeinschaft de Luxe. Bei dieser
Regierung versteht es sich dann auch von selbst, daB
die Solidargemeinschaft fiir die Normalen ihre Lei-
stungen mit relativ héherem finanziellen Einsatz
selbst finanziert, als dies bei der Solidargemeinschaft
de Luxe der Fall ist. Aber die Menschen haben
mittlerweile begriffen, daB es sich bei der Politik
dieser Regierung empfiehlt, lieber jung und gesund
als alter und krank zu sein. Das alles hat nichts mit
Sozialpolitik zu tun.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Unverschamt-
heit!)

Das ist vielmehr die Ubertragung des indischen
Kastenprinzips auf unsere Sozialversicherung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich merke an dieser Stelle an: Mit dem Pflegegesetz
ist eine grundlegend falsche Weichenstellung verbun-
den, weil es durch eine dirftige Ausgestaltung des
Leistungsrahmens fiur Pflegebediirftige auf schlei-
chendem Wege ein System von Grund- und Zusatz-
versorgung einfilhren will. Die unzureichende Grund-
versorgung in der gesetzlichen Pflege muB ndmlich
ergdnzt werden durch eine Zusatzversorgung im
Privatversicherungsbereich, wenn man gegen das
Pflegerisiko wirksam abgesichert sein will. Das ist das
eigentliche Ergebnis der Pflegeversicherungskon-
struktion der Koalition.

Ich will keinen Zweifel daran lassen: Dieses Pflege-
gesetz ist aus inhaltlichen Grinden fir die SPD
unannehmbar. Selbst wenn es nicht mit dem heute zu
verabschiedenden sogenannten Entgeltfortzahlungs-
gesetz inhaltlich verkniipft wére, kénnten wir dieses
Gesetz in keinem Falle akzeptieren.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU}: Weil Sie fiir die zu Pflegenden
nichts Ubrig haben!)

Ichfrage mich, ob den Vertretern der CDU/CSU und
F.D.P. wirklich klar ist, was sie im BewuBtsein der
Menschen anrichten. Die setzen ndmlich groBe Hoff-
nungen auf eine Pflegeversicherung. Sie hoffen, daB
sie endlich nicht mehr Sozialhilfeempfdnger sein
werden, nur weil sie pflegebediirftig sind. Sie hoffen,
daB sie zukiinftig auch im Pflegefall angemessen
versorgt sein werden. All dies wirde mit diesem
Gesetz nicht erreicht.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Im Pflegefall sind sie
angemessen versorgt!)

Der GroBteil der Menschen bleibt in der Sozialhilfe.
Fast eine halbe Million Menschen, die bisher Leistun-
gen in Anspruch nehmen konnten, werden zukunftig
Uberhaupt keinen Anspruch mehr auf Leistungen
haben.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.}: Das stimmt nicht,
und Sie wissen das!)

All die Hoffnungen, die die Betroffenen und ihre
Angehoérigen mit der Einfiihrung einer Pflegeversi-
cherung verbinden, werden bitterlich enttduscht wer-
den, und das alles zu dem Preis, daB den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern an Feiertagen der Lohn
und das Gehalt gekiirzt werden. Dies ist ein sozialpo-
litisch unertréglicher Zustand.

Ich wiederhole, damit es jedem auf seiten der
Koalitionsfraktionen klar ist: Zum Pflegegesetz der
Koalition wird es keine Zustimmung geben. Ich flige
an: Selbst wenn ein verntinftiges Pflegegesetz zur
Abstimmung stunde, kénnten wir ihm so lange nicht
zustimmen, wie Sie es an die Lohn- und Gehaltskiir-
zung oder andere Eingriffe in die Tarifautonomie
koppeln.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Sieg-

fried Hornung [CDU/CSUJ}: Wie finanzieren

Sie das denn? — Uta Wiurfel [F.D.P.|: Die

Pflegebediirftigen werden es zur Kenntnis
nehmenl)

Wenn in den Képfen von CDU/CSU und F.D.P. die
Uberlegung bestehen sollte, erst mit dem sogenann-
ten Entgeltfortzahlungsgesetz die Lohn- und Gehalts-
kiirzung politisch durchzusetzen, um dann der SPD
die Zustimmung zu einem Pflegegesetz abpressen zu
kénnen, so irren Sie sich. Wenn Sie meinen, Sie
kénnten den Menschen mit Ihrem sogenannten Ent-
geltfortzahlungsgesetz einen gesellschaftspolitischen
Misthaufen auf den Tisch legen und dann von der SPD
erwarten, dazu die soziale Garnierung zu liefern,
damit das Ganze nicht so unappetitlich aussieht, dann
wird das nicht funktionieren. Das macht die Sozialde-
mokKratie nicht mit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen ein Pflegegesetz, das seinen Namen
wirklich verdient. Das Pflegegesetz von CDU/CSU
und F.D.P. gehért nicht in diese Kategorie. Wir werden
ihm nicht zustimmen.

Dariliber hinaus gilt folgendes: Wir lehnen jeden
Eingriff in die Tarifautonomie, jede Lohn- und
Gehaltskiirzung, ob nun an Feiertagen oder im Krank-
heitsfall, entschieden ab, erst recht das heutige soge-
nannte Entgeltfortzahlungsgesetz.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Wo soll das Geld her-
kommen?)

Wenn die Bundesregierung also ihren bisherigen
Kurs beihdlt, dann wird sie im nachsten Jahr ohne ein
Pflegegesetz, aber mit Lohn- und Gehaltskiirzungen
vor die Wéahlerinnen und Wahler treten miissen. Das
sollten Sie sich sehr gut tiberlegen.

Wenn die Koalition heute die Verabschiedung des
sogenannten Entgeltfortzahlungsgesetzes durchfiihrt,
werden CDU/CSU und F.D.P. vorsétzlich verhindern,
daB in dieser Wahlperiode des Bundestages ein ver-
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ninftiges Pflegeversicherungsgesetz
werden kann.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

verwirklicht

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun spricht die
Kollegin Dr. Gisela Babel.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Jetzt kommt die
Abteilung Ideologie!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Das Entgeltfortzahlungsgesetz
erreicht den Bundestag heute in einer griindlich
verdnderten Fassung. Es soll in zweiter und dritter
Lesung verabschiedet werden. Es enthalt neben ganz
unscheinbarer Rechtsmaterie wie der Angleichung
der Regelungen flr Arbeiter und Angestellte bei der
Lohnfortzahlung politischen, aber nicht rechtlichen
Sprengstoff,

(Gerd Andres [SPD]: Das sieht Herr Cronen-

berg aber anders! — Giinther Heyenn [SPD]:

Herr Lambsdorff sieht das auch anders, Herr
Thomae auch!)

ndmlich die Bestimmungen, nach denen an zehn
Feiertagen der Lohn auf 80 % abgesenkt wird, die
Kompensation Nummer 2.

Die Koalition macht ernst mit ihrem Vorhaben, die
umlagefinanzierte Pflegeversicherung auszuglei-
chen und Lohnkosten zu senken. Ohne die Kompen-
sation soll und wird es die Pflegeversicherung nicht
geben. Heute legen wir den Beweis vor, daB sich diese
Absicht in gesetzgeberischem Tun niederschlégt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Die Arbeitnehmer
zahlen alleine!)

Wir beginnen mit der schwierigeren Wegstrecke,
bevor wir das neue soziale Versicherungssystem ein-
richten.

Warum der Wechsel von der Selbstbeteiligung im
Krankheitsfall zur Lohnabsenkung an Feiertagen?
Die F.D.P. hatte der Einflihrung von sechs Karenzta-
genim Jahr zugestimmt, obwohl wir uns zu keiner Zeit
Nusionen tiber die Hirden machten, die hier zu
liberwinden waren. Uns hat die Anhérung zu diesem
Punkt auch nicht iiberrascht, wonach beide Tarifpart-
ner in der Ablehnung einig wéaren und sich auch die
Verfassungsrechtler dazu kritisch duBern wiirden.
Uberrascht hat uns allenfalls, wie das Echo diesen
Vorschlag vom Tisch fegen konnte und ein Scheitern
im Bundesrat — auch am Veto der unionsgefiihrten
Landesregierungen — wahrscheinlich machte. Da wir
von der F.D.P. aber immer zugesagt hatten, auch
Alternativen zur beschlossenen Kompensation zu
akzeptieren — wir hatten in der Tat jedoch immer an
die Abschaffung von Fejertagen gedacht —, beteilig-
ten wir uns auch an der Suche nach einer anderen
Losung fiir den Bundesgesetzgeber und tragen den
Vorschlag, der hier vorliegt — Lohnabsenkung an
Feiertagen —, mit.

Am Zeitplan, das Gesetz zum 1. Januar 1994 in Kraft
treten zu lassen und zuerst die Kompensation zu
beschlieBen, soll nicht geriittelt werden. Das erklart

das halsbrecherische Tempo der Beratung: Anberau-
mung einer Ergénzungsanhérung, AbschluB in dieser
Woche und heute die Verabschiedung. Meine Damen
und Herren, auch von der Opposition, nur das auBer-
ordentliche Gewicht des gesetzgeberischen Vorha-
bens, die Pflegeversicherung und ihre Kompensation
rechtzeitig zu verabschieden, rechtfertigt als eine
Ausnahme die Verfahrenskiirze.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Na, na, na! Das ist
tberhaupt nicht gerechtfertigt!)

Ansonsten méchte ich in Richtung Opposition sagen,
daB ich den Protest an dieser Stelle durchaus verste-
hen kann.

Zum Inhalt: Die Rechtfertigung des Entgeltfortzah-
lungsgesetzes in seiner urspriinglichen Form mit der
Selbstbeteiligung im Krankheitsfall stiitzte sich auf
zwei Argumente: Das eine war Umbau des Sozialstaa-
tes,

(Zuruf von der SPD: Abbaul)

das andere war Bekdmpfung von MiBbrauch. Ich
meine das Krankfeiern, das zwar von der SPD bestrit-
ten wird, aber meiner Ansicht nach allen als Alltags-
wirklichkeit in allen Betrieben bewuBt ist. Beide
Begriindungselemente sind im neuen Vorschlag wie-
der enthalten.

Die Lohnabziige an Feiertagen mit dem Wahlrecht,
auf zwei Urlaubstage zu verzichten, entsprechen der
Vorstellung, daB Lohn fiir Arbeit héher sein sollte als
Lohnersatz fir Nichtarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich weiB gar nicht: Wie
viele Birger dieses Landes sind sich der Tatsache
eigentlich bewuBt, daB wir fiir Nichtarbeit so viel Lohn
zahlen wie flr Arbeit?

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich glaube, das ist schon das richtige Signal, das mit
einer solchen Bestimmung hier gegeben wird.

(Detlev von Larcher [SPD}: Es ist nicht zu
glauben, was Sie alles an Begriindungen
erfinden!)

Dies neu festzulegen und die giinstigeren Bestim-
mungen, die ja der Gesetzgeber — nicht die Tarifpart-
ner — beschlossen hatte, durch andere und weniger
vorteilhafte zu ersetzen, ist schwer. Es ist schwer in
einer Gesellschaft — Herr DreBler, Sie sprechen dann
ja sofort von Verwilderung der Sitten

(Detlev von Larcher [SPD]: Recht hat er!)

und geben sich dem Schattenboxen hin —, die sich
auch bei den Arbeitsbedingungen an einen hohen
Komfortstandard gewohnt hat. Er kann in Zeiten von
Wirtschaftszusammenbriichen und wachsender Ar-
beitslosigkeit nicht in vollem Umfang aufrechterhal-
ten werden. Meine Damen und Herren, das, was Sie
hier vortragen, ist eigentlich sehr unsolidarisch
gegeniiber denen, die keine Arbeit haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Widerspruch bei der
SPD)
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Es kann dies auf gar keinen Fall aufrechterhalten
werden, wenn es darum geht, eine neue Sozialversi-
cherung einzurichten und damit ein dringendes sozia-
les Problem 16sen zu wollen, ndmlich die Verbesse-
rung der Lage von pilegebediirftigen Menschen.

Es ist offenkundig, daB dem Gesetzgeber nur
wenige Wege offenstehen, um einen solchen Aus-
gleich zu regeln. Der Aufschrei der Gewerkschaften
im gellenden Ton von Frau Engelen-Kefer und der
Aufschrei der SPD von Herrn DreBler, daB es hier um
einen Eingriff in die verfassungsmaBig geschitzte
heilige Tarifautonomie gehe, sind uns dabei immer
gewiB.

(Gerd Andres [SPD]: Was sagen Sie denn zu
dem Aufschrei von Herrn Cronenberg?)

Meine Damen und Herren, ein demokratischer
Rechtsstaat, in dem der Gesetzgeber nach sorgféltiger
Abwéagung der Belastungen von Lohnkosten und
Lohnanspriichen gar keine Moglichkeit hétte, eine
Entscheidung wie die hier vorliegende zu treffen,
wdre handlungsunfidhig, entscheidungsunfdhig und
kénnte seiner Verantwortung nicht gerecht werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ein solcher Staat wére die institutionalisierte Ohn-
macht. Beim Thema Umbau des Sozialstaates erweist
es sich, ob der Souverdn oder die Tarifpartner ent-

scheiden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Detlev von Larcher
[SPD]: Das ist ganz schén entlarvend!)

Die Kompensation ist eine Kraftprobe. Ich meine,
der Gesetzgeber hat das verfassungsmaBige Recht,
die Lohnkiirzung an Feiertagen mit der vorgesehenen
Wahlmadéglichkeit des Verzichts auf zwei Urlaubstage
vorzunehmen. Dieses Recht gibt es unbeschadet des-
sen, ob Tarifvertragsrecht entgegensteht oder nicht,
dann namlich, wenn es wie hier begriindet und
notwendig ist. In der letzten Anhoérung ist diese
Auffassung von den Verfassungsrechtlern tiberwie-
gend bestéatigt worden. Unstrittig ist — das wird von
Ihnen gar nicht erwdhnt —, daB die Tarifpartner neue
Vereinbarungen treffen kénnen, die diese Balance
zwischen Lohn- und Urlaubskiirzungen im Wege der
Verhandlungen auch wieder verdndern kénnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Babel, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Andres gestatten?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Nein, lassen Sie mich bitte
fortfahren.

(Lachen bei der SPD — Gerd Andres [SPD]:
Ist schon klar, Frau Babel!)

Das enthebt aber den Gesetzgeber nicht seiner
Verantwortung, im Sinne des Umbaus sozialer Rechts-
anspriiche zu handeln.

Meine Damen und Herren, MiBbrauchsbek&mp-
fung bei Krankschreibung bleibt auf der Tagesord-
nung. Wir haben Anzeige- und Nachweispflichten
verscharft. Man kdnnte der Meinung sein, MiBbrauch
zu bekdmpfen, indem man die Kontrollméglichkeiten

verscharft, gehére nicht zum Umbau des Sozialstaa-
tes, weil das das Eingestdndnis wére, daB wir in
diesem nicht umgebauten Sozialstaat den MiBbrauch
fréhlich zulieBen und nur in Zeiten der Rezession
Auswlichse, Schlendrian und Betrug beké@mpften.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Weil fiir Sie

alle Arbeitnehmer unzuverléssig sind! Das ist

ja schlimmer als in Feudalstaaten! Und so
etwas nennt sich liberale Parteil)

Diese Diskussion ist miiBig. Auf alle Falle ist es richtig,
daB sich wohl im Steuerrecht wie im Umwelt- und im
Sozialrecht die MaBstdbe d&ndern miissen,

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD}: Diese
Punktchenpartei, wie tief ist sie gesunkenl!)

um die Mittel fiir die notwendigen staatlichen Aufga-
ben zu erhalten.

Ich komme zu den Beamten. Durch Herausnahme
der Bestimmungen tiber die Beamten aus dem vorge-
legten Entgeltfortzahlungsgesetz sind in der Offent-
lichkeit Zweifel geweckt worden, ob es der Koalition
noch ernst ist mit ihrer Absicht, wirklich von allen, also
auch den Beamten, auch den Abgeordneten, einen
Beitrag zur Kompensation einzufordern. Ich sage klar
und deutlich: Ja, alle werden in diese Solidaritat
eingebunden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Wo steht
denn das in dem Gesetz?)

Die Absicht besteht nach wie vor. Ich sage der
Opposition, daB die entsprechenden Bestimmungen
im Pflegeversicherungsgesetz getroffen werden. Und
ich sage noch mehr: Das Pflegeversicherungsgesetz
ist nicht zustimmungsféhig, ohne daB den Beamten
und Abgeordneten etwas Entsprechendes zugemutet
wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Zuruf von der SPD: Eine Pflegeversicherung

de luxe! — Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]:

Sie wissen genau, daB das nicht kommt!)

Auch Lehrer und Hochschullehrer mogen sich da
keinen Illusionen hingeben, daB etwa nur unverbind-
liche Urlaubsregelungen getroffen wiirden. Ebenso
wie Arbeiter und Angestellte vor die Wahl zwischen
Lohn- oder Urlaubskiirzungen gestellt werden, muf}
es bei Beamten und Abgeordneten Lohnverzicht etwa
bei den Sonderentgelten mit der Wahlméglichkeit
Urlaubsverzicht oder Verzicht auf Arbeitszeitverkiir-
zung geben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Das ist ja ein Witz! Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Mir liegt daran, dieses heute klarzustellen, damit
wir in dieser Frage auch als Koalition hier dierichtigen
Entscheidungen treffen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Dr. Babel, der Kollege Seifert mochte eine Zwischen-
frage stellen. Darf ich fragen, ob Sie diese Zwischen-
frage zulassen oder nicht?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ja, bitte.
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Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Kollegin
Babel, wollen Sie nicht wenigstens zugeben, daB es
ein gewaltiger Unterschied ist, ob Sie hier eine
Absicht erkldren, daB Sie die Beamten und die ande-
ren, denen es gutgeht, auch einbeziehen wollen, oder
ob Sie heute nicht nur die Absicht erkldren, sondern
festklopfen wollen, daB diejenigen, die gerade so
zurechtkommen, zur Kasse gebeten werden? Denn ob
das andere lhnen gelingt, wissen Sie ja noch gar
nicht.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Seifert, ich kann Ihre
Frage sehr gut verstehen und will sie so beantworten:
DaB wir die Bestimmungen fiir die Beamten heraus-
genommen haben, liegt an der Tatsache, daB wir sonst
das Risiko gelaufen wéren, im Bundesrat in eine
Diskussion iiber die Frage der Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Entgeltiortzahlungsgesetzes zu geraten.
Das hdtte das Verfahren verzogert. Es ist also ein
verfahrenstechnischer Vorgang gewesen, aber keine
politische Umorientierung dergestalt, daB wir daran
dichten, diese Personengruppe auszunehmen. Mir
liegt daran, das hier so deutlich zu sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Babel, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des
Kollegen Andres?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Bitte schon, Herr Kollege
Andres.

Gerd Andres (SPD): Frau Dr. Babel, nachdem Sie
vorhin meine Zwischenfrage nicht zugelassen haben,
mochte ich sie jetzt unterbringen.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Sie

war so schon im FluB!)
Sie haben vom Aufschrei der Gewerkschaften und der
Sozialdemokratie gesprochen. Wie bewerten Sie die
AuBerung des Vizeprasidenten des Deutschen Bun-
destages Julius Cronenberg — denich persénlich sehr
schdatze —, er gehe davon aus, daB dieses Gesetz
«~wahrscheinlich verfassungswidrig” sei, und wie
bewerten Sie die Aussage Ihres Kollegen Dr. Thomae
inder HAZ vom 21. September 1993, dieses Gesetz sei
verfassungswidrig?

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]: Und wie
beurteilen Sie die Urteilsfahigkeit dieser
Herren?)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Vorab mochte ich, Herr
Kollege Andres, so wie auch Sie bemerken, da8 ich
den Vizeprédsidenten und auch den Kollegen Thomae
sehr schatze.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
Die verfassungsrechtlichen Bedenken kann ich inso-
fern nachempfinden, als man hier tatsdchlich die
Auffassung vertreten hatte — erinnern Sie sich an die
Diskussion vor einem Jahr —, daB es dem Gesetzgeber
verwehrt ware, in dieser Weise zu handeln.

(Gerd Andres [SPD}: Die Erkldrung ist von
heutel)

Auf Grund des Gutachtens von Herrn Léowisch haben
wir in dieser Frage eine Ermutigung erfahren, daB der
jetzt eingeschlagene Weg rechtlich zuldssig und ver-
fassungsgemaB ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Hans Bittner ([Ingolstadt]
[SPD]: Die Erkldrung ist von heutel)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
bitte weiterreden. Ich komme zur SPD. Ich nehme an,
daB Thnen das noch viel wichtiger ist.

Die SPD hat in den letzten Tagen deutlich gesagt,
daB sie die Kompensation als Grundidee ablehnt, die
Einflihrung von Karenztagen ebenso wie die Lohn-
kirzung an Feiertagen wie die Abschaffung von
Feiertagen. Herr Scharping wie auch Herr DreBler
haben nur geheimnisvoll angedeutet, da nach — wie
Sie es ausdriicken — griindlicher Verbesserung des
Produkts — damit meinen sie die Pflegeversiche-
rung — die Frage der Finanzierung noch an die Reihe
gekommen wére. Was ist das fir ein merkwiirdiges
Verstiandnis von Politik, wo der Offentlichkeit, den
Birgern des Landes, vorenthalten wird, wie man die
Sache finanzieren will,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Hans
Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das steht in unse-
rem Gesetzentwurf!)

ob die Pflegeversicherung ausschlieflich durch Bei-
trdge von Arbeitgebern und Arbeitnehmern bezahlt
wird und die Last auf den Lohn draufgepackt werden
soll

(Hans Biittner [Ingolstadt] {SPD}: Wo steht
das?)

oder ob man ganz konkret Entlastungsschritte vor-
schlagen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
des Abg. Siegfried Hornung [CDU/CSUY)

Nebel streuen Sie Giber das Ganze!

(Detlev von Larcher [SPD]: Nebel liegt tiber
Threm Gesetz!)

DaB Sie uns das in Windhagen nach ermattetem
Nachgeben in allen inhaltlichen Punkten unsererseits
schlieBlich verraten hétten, kénnen Sie doch nicht
einmal sich selbst vormachen. Geben Sie doch offen
zu: Uber Kompensation konnten Sie sich intern nicht
einigen. Jetzt tun Sie so, als gdbe es Geheimkon-
zepte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Sie haben wirklich
keine Ahnung, wovon Sie reden! — Weitere
Zurufe von der SPD: Quatsch! — Kappes!)

Nun nehmen wir Ihnen diese Biirde ab, meine
lieben Kollegen von der Opposition.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Dann dankt uns mal,
daB wir euch diese Birde abnehmen!)

Wir beschlieBen allein das Entgeltfortzahlungsge-
setz

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]:
anderes wollen Sie auch nichtl)

Etwas
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und werden es durch den Bundesrat bringen, aller-
dings nur, wenn es mit der Pflegeversicherung
klappt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Dieser Zusam-
menhang muB bleiben!)

Sie kénnen sich also unbelastet, Ihre sozialen Hand-
chen in Unschuld waschend, dem Thema der Pflege
stellen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Hans Biittner [Ingol-
stadt] [SPD]: Sie sind nur der verldngerte Arm
des Arbeitgeberverbandes, nichts anderes!)

Wie wollen Sie argumentieren, daB auch die Pfle-
geversicherung fiir Sie nicht annehmbar ist? Herr
DreBler stellte gestern der Presse eine Mangelliste
vor, was dem Gesetzentwurf alles fehlt. Das ist ein
tibles Gebrdu von Unterstellungen, falschen Behaup-
tungen und falschen Versprechungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
DreBlerbrédul)

Es brduchte mehr Zeit zur Widerlegung. Ich will nur
drei Aussagen bringen:

Es ist falsch, daB der Gesetzentwurf Leute aus dem
Leistungsbezug drédngt. Das Gegenteil ist richtig:
Mehr Menschen als vorher erhalten durch die Pflege-
versicherung Pflegeleistungen. Es ist falsch, daB eine
Sozialversicherung die ganze Bevélkerung versichern
kann. Der SPD-Entwurf ist in diesem Punkt verfas-
sungswidrig.

(Lachen bei der SPD)
Es ist falsch, daB Ihr Beitragssatz von 1,4 % durch die
Versicherungspflichtgrenze von 7 200 DM gehalten
werden kann. Ihre gesamte Finanzierung ist leichtfer-
tig und entscharft nirgends die unvermeidbaren
Kostenexplosionen.

(Zustimmung bei der F.D.P. — Zuruf von der

SPD: Und Ihre ist staatspolitisch gefdhr-
lich!)

Das wird ein zweites Holland, meine Damen und
Herren,
(Zuruf von der CDU/CSU: Holland in Not!)

wo jeder Pflegebediirftige 2 000 Gulden Selbstbeteili-
gung zahlen muB. So sieht es aus!

Die SPD hat bisher in keinem Punkt eine brauch-
bare Alternative angeboten. Wenn Sie gegen den
Gesetzentwurf stimmen, haben Sie zu verantworten,
dafB im ndchsten Jahr Pflegebedirftige, die zu Hause
sind, keine Geldleistungen bekommen,

{Detlev von Larcher [SPD]: Nein, das haben
Sie zu verantworten!)

daB Sachleistungen im Werte von 2 100 DM nicht
gewahrt werden kénnen

(Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]: Das ist doch
absolut unwahr, was Sie hier sagen!)

und daB Pflegepersonen keine Rentenanspriiche
bekommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das kann unmdglich das letzte Wort sein. Die Koali-
tion hélt jedenfalls am Entwurf, am Zeitplan und an
der Kompensation fest. Nervenstdrke und Unerschiit-
terlichkeit sind jetzt angesagt!

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sturheit! —
Gerd Andres [SPD]: Augen zu und durch,
Frau Babel!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, es
gibt noch zwei Zwischenfragen. Sie haben auch noch
eine Menge Redezeit. — Also, Frau Babel steht noch
fur zwei Zwischenfragen zur Verfligung, weil sie noch
finf Minuten Redezeit hat. Zuerst der Kollege DreBler;
dann der Kollege Seifert.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Kollegin Babel, unab-
héngig von der Tatsache, daB Sie den Gesetzentwurf
der SPD augenscheinlich immer noch nicht gelesen
haben —ich sage dies in bezug auf die Rentenanwart-
schaften fir pflegende Personen —, meine Frage:
Stimmen Sie mir zu, daB Thre These, die Inhalte
unseres Gesetzentwurfs seien unbrauchbar, im Ana-
logieschluB beinhaltet, daB die Aussagen Dutzender
von Sachverstdndigen, hochkarédtigen Mitarbeitern
von Sozialverbanden und Wissenschaftlern, die im
Reichstag in Berlin drei Tage lang unseren Gesetzent-
wurf im Anhérungsverfahren begutachtet haben,
ebenfalls unbrauchbar wéren? Sind Sie sich dariiber
im klaren?

(Detlev von Larcher [SPD}: Das ist ihr ja
egall)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Kollege DreBler, ich
weiB nicht, wie es Ihnen in diesen Anhérungen ergeht.
Ich halte diese Anhérungen nicht in dem Sinne fiir
reprasentativ und bindend,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

weil das, was ich da hoére, oft eine Kumulation von
Egoismen ist. Da spricht jeder Verband im Sinne
seiner eigenen Wertigkeit. Je mehr Geld in diese
Felder hineinflieBt, desto gelungener finden sie die
Sache. Je teurer, je mehr de luxe, desto besser ist der
Entwurf. Keiner aufler den Arbeitgebern war da
anwesend, der einmal gefragt hatte: Wie soll dies
eigentlich fir die ndchsten Generationen finanziert
werden?

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie sind der

Egoismus in Potenz!)

Sie haben auf die Frage, wie das fiir die nachsten
Generationen zu finanzieren ist, in dem Entwurf nie
eine Antwort gehabt.

(Beifall bei der F.D.P, und der CDU/CSU —

Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie sind der

Egoismus in Potenz, Frau Babel!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie
noch eine Zusatzfrage des Kollegen DreBler? — Bitte.
Danach der Kollege Seifert.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Dr. Babel, wenn ich Ihre
These tiber den Wert von Anhérungen in ein Verhélt-
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nis zu dem soeben hier getdtigten Redebeitrag des
Abgeordneten Scharrenbroich setze, der seine ganze
Philosophie der Zustimmung zu dem hier in Rede
stehenden Gesetz auf die Anhérung am letzten Mon-
tag stiitzt und behauptet, die Koalition stiitze sich
darauf, muB ich fragen: Merken Sie denn eigentlich
gar nicht, daB Sie sich selbst in einem gravierenden
Widerspruch befinden?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Kollege DreBler, ich
merke das deswegen nicht, weil es nicht stimmt. Diese
Anhérung war eben keine Versammliung von Verbén-
den,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

die in dieser Frage aus ihrem ganz eigenen Interesse
geredet haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Genau! Die Sach-
verstdndigen der Koalition sind unpartei-
isch!)

Die Gewerkschaften braucht man eigentlich wirklich

nicht mehr einzuladen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
Wir wissen, wie Frau Engelen-Kefer redet.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Es ist an der Schmerzgrenze, diese Frau zu diesen
Fragen immer wieder zu héren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Damit mag meine persdnliche Meinung zum Wert
dieser Veranstaltung begriindet zu sein.

(Unruhe bei der SPD)

Aber Thre eigentliche Frage war ja, wie ich das
bewerte, was in der Anhérung zu der Frage der
VeriassungsmaBigkeit gesagt wurde. In der Tat wer-
den Sie zugeben, daB sich die AuBerungen der Ver-
fassungsrechtler zu diesem Punkt — das war der
entscheidende Punkt fiir die Argumentation — maB-
geblich von den AuBerungen der Verfassungsrechtler
in bezug auf die Karenztage unterschieden haben.
Insofern ist es schon berechtigt, sich darauf zu beru-
fen. Ich wollte die Sache in keiner Weise in Abrede
stellen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zum AbschluB
— dann bitte keine weiteren Fragen mehr — hat der
Kollege Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Erlauben Sie mir
zuvor einen Satz. Frau Babel, ich hatte Sie bisher fur
eine ernst zu nehmende Kollegin gehalten. Was Sie
jetzt gesagt haben, tut mir fir Sie selbst leid.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Soviel zur Vorbemerkung. Es tut mir wirklich leid.

Im Grunde habe ich zwei Fragen. Erstens. Wie
wollen Sie bei Abgeordneten zwei Urlaubstage ent-

fallen lassen, wenn Sie genau wissen, daB wir gar
keinen Urlaub haben?

(Zuruf von der F.D.P.: Da sieht man es mal
wieder! — Zuruf von der CDU/CSU: Das hat
sie doch schon gesagt!)

Die zweite ist eigentlich die wichtigere Frage, die
ich stellen moéchte: Wie bewerten Sie die Feststellung
von Sachverstdndigen, daB das, was Sie heute auf den
Weg bringen moéchten, héchstens dann geeignet
wére, wenn es der erste Schritt einer sechsstufigen
Einfithrung der Pflegeabsicherung wdare, daf also nur
dann am Ende fiir die Betroffenen vielleicht etwas
wirklich Sinnvolles herauskdme?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Seifert, zum ersten:
Die Abgeordneten — da gebe ich IThnen véllig recht —
kénnten sich nicht auf Urlaubstage beschranken.
Abgeordnete sind sowieso immer im Dienst. Urlaub ist
fir sie ein Fremdwort. Also sollte man dieses Fremd-
wort fir die Abgeordneten auch nicht einfiihren. Ich
gehe davon aus, daB es hier tatsdchlich auf einen
Gehaltsverzicht hinauslduft. Dies ist noch nicht abge-
stimmt, aber das ist meine Meinung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Zweiter Punkt: Sie sagen, es ist der erste Schritt von
mindestens sechs Schritten zu dieser Pflegeversiche-
rung. Ich gebe zu, daB wir bei einem so riesigen
Gesetzeswerk von vornherein nicht erwarten kénnen,
daB esin allen Punkten so funktioniert und dierichtige
Hilfe der richtigen Stelle gibt. Das werden wir heraus-
finden miissen. Wir werden als Gesetzgeber mit der
Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes zu dem
Thema Pflegeversicherung nicht ein fiir allemal das
letzte Wort gesagt haben. Das ist vollig klar. Dort gibt
es Entwicklungen. Ich halte es deshalb auch nicht fir
richtig, von vornherein zu sagen, daB die Pflegeversi-
cherung, so wie sie hier vorgelegt wird, von der wir
glauben und hoffen, daB sie eingefithrt wird und
finanziert werden kann, keine weitere Entwicklung
vertrdgt. Das ist ganz eindeutig.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Babel, der Kollege Horsken hat sich vorher gemeldet.
Ich habe ihn nicht gesehen. Méchten Sie seine Zwi-
schenfragen noch beantworten? Aber danach ist defi-
nitiv SchluB. — Herr Kollege Hérsken!

(Zuruf von der F.D.P.: Wir kénnen die Uber-
stunden fiir Abgeordnete kiirzen!)

Heinz-Adolf Hérsken (CDU/CSU): Frau Dr. Babel,
habe ich Sie vorhin richtig verstanden, daB Sie gesagt
haben, bei Anhérungen werde es auBerordentlich
schwierig, objektive Tatbestdnde zu erfahren, und
daB Sie in dem Zusammenhang gesagt haben, die
Gewerkschaften hétten fest vorgeprdgte Vorstellun-
gen?

(Zuruf von der SPD: Das steht im Proto-
kolll)
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Dies gilt sicher fiir andere auch. Ich denke, da8 Sie
dies kritisieren wollten und es nicht speziell den
Gewerkschaften zuschieben wollten.

{Detlev von Larcher [SPD]: Die Gewerkschaf-
ten braucht man gar nicht mehr einzuladen,
das hat sie gesagt!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Kollege Horsken, es
ist véllig richtig, daB Sie sich hier fiir die Gewerkschaf-
ten duBern. Ich billige Ihnen das auch zu. Aber wir
durfen nicht vergessen, daB es die dritte Veranstal-
tung gewesen ist: die Berliner Anhérung zum SPD-
Entwurf, die Anhérung zum Koalitionsentwurf und
jetzt eine weitere Anhérung. Bei dem Thema ,Umbau
des Sozialstaates", welches eigentlich der Grundtenor
war, gab es doch im Grunde iiberhaupt kein Verstdnd-
nis.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Abbau des Sozialstaates!)

Das ist eigentlich das, was ich besonders empfun-
den habe, ndmlich da8 in dieser Frage keine Bewe-
gung festzustellen ist, obwohl sich die Wirtschaftslage
entscheidend verschlechtert hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
die Kollegin Petra Blass das Wort.

Petra Bldass (PDS/Linke Liste): Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Das heute zur BeschluB-
fassung vorliegende Gesetz zur Entgeltfortzahlung ist
ein Musterbeispiel dafir, wie der Parlamentarismus
von den Mehrheitsfraktionen zur Schimédre gemacht
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Windeseile ist hier ein Gesetz durch die Ausschiisse
gepeitscht worden, von dem nicht einmal die antrag-
stellenden Vertreterinnen und Vertreter von CDU/
CSU und F.D.P. im Ausschu8 fiir Arbeit und Sozial-
ordnung so genau wuliten, welches nun seine endgtil-
tige Zielbestimmung sein sollte.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Der Versuch war untauglich!)

Blamabel war dann auch die abschlieBende Bera-
tung. Jedenfalls konnten Sie nicht erkldren, warum in
letzter Minute Anderungen der Anderungen auf dem
Tisch lagen. Ihr Rettungsanker: Die Regierungsbiiro-
kratie ibernahm die Arbeit und gab die gewiinschte
Aufklarung. Sie lieB keinen Zweifel daran zu, daB das
heute vorliegende Gesetz nur noch den einen Sinn
hat, die Arbeitgeber durch Lohnkiirzungen zu entla-
sten. Damit hat sich binnen Wochenfrist die Zielbe-
stimmung des Entgeltfortzahlungsgesetzes grundle-
gend geédndert.

In der ersten Fassung ging es noch darum, mit der
Einfihrung von Karenztagen im Krankheitsfall vor
allem einen Beitrag zur entschlossenen Bekampfung
des angeblichen Mifbrauchs durch die abhéngig
Beschaftigten zu leisten. Durch die Karenztage sollten
gleichzeitig die Arbeitgeberbeitrdge fur ein solida-
risch finanziertes Pflegegesetz kompensiert werden.
Dazu hatten wir eine umféngliche Sachversténdigen-

anhoérung mit viel Ziindstoff und Kontroversen. Insbe-
sondere liber den leidigen Miibrauchsvorwurf wurde
heftig gestritten, und die Arbeitgeber blieben jeden
Beweis fiir ihre Blaumacher- und Krankfeiertage-
Theorie schuldig. Das war ein etwas peinlicher Auftritt
nach dieser miesen Diffamierungskampagne.

(Detlef von Larcher [SPD]: Sehr wahr!)

Alles in allem war dies jedenfalls eine Riesenpleite
fur den Regierungsentwurf. Durch die Bank lehnten
die angehorten Expertinnen und Experten die vorge-
schlagene Regelung ab. Ganz unterschiedliche
Motive spielten dabei eine Rolle. Die Gewerkschaf-
ten, aber auch die meisten Verbdnde wandten sich
gegen ein Finanzierungsmodell, das einseitig die
abhangig Beschéftigten belastet und zudem in ihre
tariflichen Rechte eingreift. Den Arbeitgebern waren
die Angebote der Regierung hingegen nicht ippig
genug. Sie pladierten schon bei dieser Anhérung
dafir, das Einkommen im Krankheitsfall wahrend der
ersten zwei Wochen auf 80 % zu senken.

Die Regierungsfraktionen reagierten prompt und
legten Anderungsantragge zum Entgeltfortzahlungs-
gesetz vor. Damit sind die Karenztage vom Tisch. Wir
haben es jetzt mit der Feiertagslésung zu tun. Danach
sollen den abhédngig Beschéftigten an zehn gesetzli-
chen Feiertagen die Beziige um 20 % gekiirzt werden.
Der verringerte Entgeltanspruch gilt auch, wenn
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an einem die-
ser Feiertage arbeiten miissen und zum Ausgleich
dafiir an einem anderen Arbeitstag frei bekommen.
Die Bundesregierung laBt den Beschéftigten die Wahl.
Wenn sie keine LohneinbufBie wollen, kénnen sie auch
auf zwei Urlaubstage verzichten. Dies miissen sie
dann zu Beginn des Kalenderjahres erkldren. So weit,
so schlecht.

Aber was bitte ist nun eigentlich die Zielbestim-
mung dieser Kiirzungsmafnahme? Die Bekdmpfung
des MiBBbrauchs im Krankheitsfall kann es ja nun nicht
mehr sein, denn um Kranke geht es tiberhaupt nicht
mehr. Es geht, worum es in dieser Diskussion von
Beginn an ging, um Geschenke fir Unternehmer und
neue Lasten fiir die abhdngig Beschaftigten.

Die Sprachregelung der CDU im AusschuBl war
denn auch eindeutig, Miflbrauchsbekampfung ent-
falle bei der jetzigen Regelung. Es gehe allein um die
Entlastung der Wirtschaft. Ein Regierungsbeamter
griff korrigierend ein, indem er erkléarte, es gehe auch
um Einddmmung des Mifibrauchs. Dies regele der
verdnderte § 5 des Gesetzentwurfs, wonach zwar
generell erst ab dem dritten Krankheitstag Attest-
pflicht bestehe, dem Arbeitgeber aber das Recht
zukomme, schon am ersten Tag der Erkrankung eine
arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zu ver-
langen.

Gemessen am ersten Entwurf bedeutet meiner Auf-
fassung nach diese Regelung eine vollige Kehrt-
wende. Wieso sie nun dennoch ausreichen soll, um
MiBbrauch zu bekdmpfen — falls es ihn gibt, und ich
habe schon in der letzten Debatte angedeutet, da8 ich
das nach wie vor bezweifle —, miissen diejenigen
erkléren, die hier die pauschale Diffamierungskam-
pagne gegen kranke Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer besonders geférdert haben.
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In Wahrheit ging es doch darum, ein Klima dafiir zu
schaffen, jetzt ein Gesetz durchzupowern, das in die
unternehmerfreundliche Landschaft paBt und einsei-
tig den Arbeitgebern zugute kommt, weil sie weit Giber
das hinaus entlastet wiirden, was sie zur Finanzierung
der Pflege aufzubringen hatten.

Selbst wenn jetzt in der BeschluBempfehlung des
Ausschusses, liber die hier heute abgestimmt werden
soll, wieder von Kompensation der Arbeitgeberanteile
bei den Beitrdgen zur Pflegesicherung die Rede ist,
glaube ich nicht, daB das die wirkliche Zielbestim-
mung des neuformulierten Entgeltfortzahlungsgeset-
zes ist.

Ich halte es fur keinen Zufall, daB dieses Gesetz in
aller Eile durchgezogen wird, nicht aber gemeinsam
mit Threm Pflegegesetz, zu dessen Finanzierung es
angeblich erdacht war, zur Verhandlung ansteht. Ich
habe den Verdacht, daB die Kiirzung des Feiertags-
entgelts ganz bewuBt vom Pflegegesetz abgekoppelt
wurde. Mein Verdacht riihrt vor allem daher, daB
inzwischen namhafte Vertreter der Regierungspar-
teienléngst ein ganz anderes Finanzierungsmodell fiir
die Pflege propagieren. Nach ihrer Auffassung sollen
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Pflege
von vornherein allein bezahlen, das sei viel ehrli-
cher.

Da muB ich den Herren ausnahmsweise einmal
zustimmen. Ihrer Logik vom notwendigen Umbau des
Sozialstaats entspricht es, wenn kiinftig die Absiche-
rung sozialer Risiken von den Betroffenen allein
getragen wird. Das Pflegegesetz sollte dafiir der
Einstieg sein; zunédchst etwas kaschiert iber Kompen-
sation der Arbeitgeberbeitrdge, nun ganz offen. Da
die endgiiltige Fassung des Pflegegesetzes hier nicht
vorliegt, geschweige denn mitverhandelt wird, binich
mir nicht sicher, ob Sie nicht, wie auch der Kollege
Louven, ebenfalls Gefallen an dem Lésungsvorschlag
von Herrm Biedenkopf finden. Und meine Frage ist:
Was wird, wenn das Pflegegesetz platzen solite? Gilt
dann das Entgeltfortzahlungsgesetz eigenstdndig?

Deshalb noch einmal die Frage: Welchen Hand-
lungsbedarf gibt es jetzt fiir ein Entgeltfortzahlungs-
gesetz, das liber notwendige Anpassung an die Recht-
sprechung oder den Einigungsvertrag hinausgeht? Ich
sage, es gibt keinen anderen politischen Grund als
den, die Unternehmer zu entlasten und den abhéngig
Beschiftigten Lohnkiirzungen zu verordnen. Die
ungerechte Verteilung des Einkommens in der Bun-
desrepublik wird damit weiter vertieft.

Dazu trédgt im tibrigen auch bei, daB entgegen Threm
ersten Vorschlag nicht einmal alle Einkommensbezie-
herinnen und -bezieher von den Kiirzungen des
Feiertagsentgelts betroffen sein sollen. Urspriinglich
wollten Sie Beamte, Abgeordnete, Soldaten und Rich-
ter dadurch beteiligen, daBl ihnen der Erholungsur-
laub um zwei Arbeitstage gekiirzt wird. Mit einem
weiteren Anderungsantrag haben Sie sich von diesem
Vorhaben mit dem vagen Hinweis, daB dazu eine
Regelung im Pflegegesetz vorgesehen ist, wieder
verabschiedet.

Ich will gar nicht dartiber spekulieren, ob Sie ein
besonderes Interesse haben, gerade die genannten
Gruppen nicht zu verprellen. Klar ist nur, so auch die
Auffassung von Expertinnen und Experten: Die far

diese Gruppen vorgesehene Regelung ginge nicht
ohne Zustimmung des Bundesrates, und das wiirde
ein Durchpauken des Entgeltfortzahlungsgesetzes
behindern.

Zum AbschluB noch etwas zum heiklen Punkt der
VerfassungsmaBigkeit Thres neuen Modells, zu der
Frage, ob es sich bei der vorgeschlagenen Feiertags-
regelung um einen Eingriff in die Tarifautonomie und
damit um eine Verletzung der Koalitionsfreiheit han-
delt. Die Gewerkschaften sind der Auffassung, daB
dem so ist, und kiindigen an, daB sie sich dagegen mit
all den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln zur
Wehr setzen werden. Ich habe keinen Grund, ihre
Auffassung anzuzweifeln.

Wichtiger ist mir aber in diesem Zusammenhang die
dazu im AusschuB gefiihrte Diskussion. Dort wurde
von dem Vertreter der Bundesregierung sinngema0
gesagt, daB die Tarifautonomie nicht schrankenlos
gelte, sondern dort ihre Beschrankung erfahre, wo es
um tibergeordnete Gesichtspunkte gehe, etwa um die
Finanzierung des Sozialsystems. Dazu konne man
einen anderen Verfassungsgrundsatz heranziehen,
namlich das Sozialstaatsprinzip.

Diese Argumentation ist wirklich schizophren. Mit
den Kompensationsvorschldgen fiir den Arbeitgeber-
anteil beim Pflegegesetz hebeln Sie gerade das ver-
fassungsrechtlich garantierte Sozialstaatsprinzip aus,
um es dann wieder hervorzuzerren, um die Einhaltung
eines weiteren Verfassungsgrundsatzes wegzudisku-
tieren.

Meine Damen und Herren, die PDS/Linke Liste wird
gegen das Entgeltfortzahlungsgesetz stimmen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Konrad Weil das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Kreativitdat der Bonner Sozialblirokraten ist erstaun-
lich. Fast taglich, ja stlindlich werden die Biirgerinnen
und Bilirger mit immer neuen Variationen zum Thema
Pflegeversicherung begliickt. Aber leider ist die eine
immer unsinniger als die andere.

Ein neuer Hohepunkt dieser regierungsamtlichen
Anwendung der Chaostheorie ist das vorliegende
Entgeltfortzahlungsgesetz. Man lasse sich das auf der
Zunge zergehen: ,Entgeltiortzahlungsgesetz”. Denn
Inhalt dieses Gesetzes ist nun nicht, wie jeder, der des
Deutschen méchtig ist, meinen sollte, die Fortzahlung
von Entgelt, sondern die Streichung bisheriger Lei-
stungen. Im Klartext heit es: An Feiertagen soll
kiinftig ein Finftel weniger bezahlt werden — angeb-
lich, um damit eine Pflegeversicherung zu finanzie-
ren. Das mag sein, das mag aber auch nicht sein.

Es ist doch geradezu absurd und ein unglaublicher
Bubenstreich, die Finanzierung fiir etwas durchpeit-
schen zu wollen, das es noch gar nicht gibt und dessen
Realisierung angesichts dieser auseinanderbersten-
den Koalition mehr als fraglich ist. Mir und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fehlt jedenfalls das Ver-
trauen in diese Bundesregierung, um einen solchen
Blankoscheck auszustellen.
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Wieder einmal hat die Bundesregierung nicht zuerst
das Wohl der Pflegebediirftigen bei uns im Lande im
Auge, sondemn die ach so bedirftige und sieche
deutsche Wirtschaft. Das vorliegende Gesetz der
christlichen und der freien Demokraten beinhaltet
schlicht und einfach eine pauschale Lohnkiirzung um
500 bis 600 DM im Jahr. Unter dem Strich sind das je
nach Berechnung 10 Milliarden bis 16 Milliarden DM
jahrlich, von denen vor allem die Wirtschaft profi-
tiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muB} aber ein
reiches Land sein!)

Die Koalition sollte ihr Gesetz besser , Wirtschaftspfle-
gegesetz” nennen. Erneut sollen die Fehler der Bun-
desregierung, die nach eigenem Bekenntnis den
Standort Deutschland verwahrlosen lieB, denen ange-
lastet werden, die ohnehin benachteiligt sind. Wieder
einmal wird die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
ausgehebelt, die das Grundgesetz von allen Besitzen-
den, auch und gerade von Unternehmern fordert. Aus
dieser Verantwortung kénnen sich weder die Wirt-
schaft noch die Regierung fortstehlen. Doch Wirt-
schaftsethik ist seit der geistig-moralischen Wende
der CDU unter ihrem Vorsitzenden Kohl wohl ein
Fremdwort geworden.

Mich erreichte rechtzeitig zu dieser Debatte der
Brief eines deutschen Unternehmers, der Panne
GmbH im Lahn-Dill-Kreis. Der Mann kann nichts far
seinen Namen. Dort steht:

Der miindige Biirger versichert sich selbst. Wer
das nicht macht, ist nicht miindig; und wer nicht
miindig ist, darf nicht wéhlen. Wenn der Sozial-
klimbim

— ich wiederhole: Sozialklimbim —

nicht abgebaut wird, gehen immer mehr Firmen
ins billiger produzierende Ausland.

Lassen Sie es sich auf der Zunge zergehen, meine
Damen und Herren auf der rechten Seite. Ist das die
Klientel, fiir die Sie so lebhaft einstehen?

Zu dieser Art Politik gehort anscheinend auch, daB
das Grundgesetz beliebig ignoriert oder zuminde-
stens umgangen wird. Erst die Karenztage, nun die
Feiertage. Beide Male stellt die Bundesregierung
skrupellos die Autonomie der Tarifpartner zur Dispo-
sition, ein Grundrecht, das fiir den sozialen Frieden im
Lande unabdingbar ist. In vielen geltenden Tarifver-
tragen ist die Fortzahlung an Feiertagen ausdricklich
garantiert. Aber auch dann, wenn in den Tarifvertra-
gen die monatliche Entgeltfortzahlung vorgesehen ist,
stellt eine pauschale Kirzung, so wie Sie sie vorsehen,
einen potentiell verfassungswidrigen Eingriff dar.

Neben diesen grundsétzlichen verfassungsrechtli-
chen Bedenken bleiben beim Vorschlag der Koalition
eine Menge offener Fragen und Ungereimtheiten.
Haben Sie tiberhaupt einmal die Arbeitgeber konsul-
tiert, ob Ihre Funftelung der Feiertagsbezahlung prak-
tikabel ist, und, wenn ja, zu welchen Kosten? Haben
Sie einmal durchgerechnet, was der o6ffentlichen
Hand durch die Mindereinnahmen aus Lohn- und
Einkommensteuer verloren geht? Wie wollen Sie das
entstehende Haushaltsdefizit ausgleichen, durch eine
neue Pflegesteuer oder durch weitere willktrliche

Eingriffe in tarifliche Vereinbarungen? Wie wird die
Bundesregierung die zu erwartenden Ausfélle in der
Sozialversicherung kompensieren, vielleicht durch
neue Beitragserh6hungen? Wie wollen Sie die
Arbeitslosigkeit abbauen, wenn Sie durch die Verlan-
gerung der jdhrlichen Arbeitszeit um immerhin zwei
Tage potentielle Arbeitsplatze vernichten? Fragen
Uber Fragen, auf die es keine verniinftige Antwort
gibt.

Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnt eine derart
unsolide Finanzierung ab. Wir verwahren uns zudem
gegen den Taschenspielertrick, tiber den Preis ent-
scheiden zu sollen, ohne daB wir die Ware kennen. Wir
kaufen nicht die Katze im Sack. Ich habe es hier oft
gesagt und wiederhole es: Auch wir erachten eine
Pflegesozialversicherung fiir dringend notwendig und
wollen sie so bald als méglich. Aber wir lassen uns
nicht auf krumme Geschdfte ein. Wir halten eine
steuerfinanzierte Absicherung des Pflegerisikos fir
die beste Lésung, wissen aber auch, daB sie sich kaum
in unser gegenwadrtiges Sozialsystem einpassen 1aBt
und politisch nicht — noch nicht — durchsetzbar ist.
Deshalb haben wir in unserem Gesetzentwurf vorge-
schlagen, die Pflegeversicherung nach dem bewéhr-
ten Modell der Sozialversicherung zu gestalten und zu
finanzieren und dabei Arbeitgeber und Arbeitnehmer
gleichermaBen zu belasten. Wir halten das fiir ange-
messen und leistbar, auch wenn es eine zusétzliche
Belastung fiir beide Seiten bedeutet.

In diesem Zusammenhang sind wir der Auffassung,
daB gegenwadrtig die Bemessungsgrenze der Kran-
kenversicherung zu niedrig ist und auf das hoéhere
Niveau der Rentenversicherung angehoben werden
sollte. Um die Pflegeversicherung alsbald wirksam
werden zu lassen, halten wir eine Anschubfinanzie-
rung aus Mitteln des Bundes fir unerldBlich. Dies
wadre z. B. durch den Verzicht auf Blauhelmabenteuer
und eine deutliche Reduzierung der ohnehin sinnlo-
sen Rustungsausgaben méglich oder durch eine kon-
zertierte Aktion gegen die Steuerhinterziehung und
Gewinnverschleierung deutscher Unternehmen und
Wohlstandsbiirger.

Esist schon heute gewiB, daB es kiinftig immer mehr
Pflegebediirftige im Lande geben wird. Eine verant-
wortliche Politik muB schon jetzt die demographische
Entwicklung nach dem Jahre 2000 im Auge haben.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat deshalb im Entwurf
einer Pflegeversicherung vorgesehen, ein Sechstel
der Einkunfte in einem Kapitalstock zu sammeln,
durch den dann auch in acht oder zehn Jahren noch
die erforderlichen Pflegeleistungen abgesichert wer-
den kénnten, ohne daB man mit einer starken Progres-
sion der Beitrdge rechnen mu8.

Wir wenden uns entschieden gegen alle Versuche,
das abzubauen und auszuhéhlen, was Arbeiterinnen
und Arbeiter in jahrzehntelangen Kdmpfen errungen
haben. Wir sagen ein klares ja zum Ausbau, nicht zum
Abbau sozialer Leistungen in unserem Land. Wir sind
der Meinung, daB sie gerecht finanzierbar sind, wenn
sowohl die 6ffentliche Hand wie Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gleichermaBen in die Pflicht genom-
men werden. Das Beste, was fiir den Standort
Deutschland getan werden kann, ist, den sozialen
Frieden zu bewahren und soziale Gerechtigkeit zu
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gewdhrleisten. Wer dies leichtfertig aufs Spiel setzt, so
wie es diese Koalition mit ihrem Pflegeverwirrspiel
tut, schadet unserem Land und seinen Menschen.

Vielleicht kann Sie wenigstens das zur Besinnung
bringen: Diese Politik ist fiir die Parteien, die sie
betreiben, selbstmorderisch. Vor allem aber gefdhrdet
sie unsere Demokratie und gibt jenen Aufwasser, die
die Diktatur wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht nun unser Kollege Dr. Alexander Warrikoff.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Noch ist Zeit zur
Umkehr})

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das Entgeltfortzah-
lungsgesetz steht, wie inzwischen hinladnglich be-
kannt und mehrfach angesprochen, im Zusammen-
hang mit dem Pflegesicherungsgesetz.

Es wdre natirlich sehr viel einfacher gewesen, auf
dem politischen und parlamentarischen Weg nur die
Pflege einzubringen. Die Proteste wédren moglicher-
weise auch gekommen; sie wdren aber mit Sicherheit
weniger heftig gewesen, weil es prinzipiell leichter
und populérer ist, Leistungsgesetze im Sozialbereich
zu verabschieden als zu kiirzen. Es wére insbesondere
deswegen einfacher gewesen, weil das Leistungsge-
setz, von dem wir reden, die Pflege, in jeder Bezie-
hung in unserer Gesellschaft in ihrer Notwendigkeit
unumstritten ist, weil ausnahmslos alle der Auffas-
sung sind, daB wir denen, die zu pflegen sind, und
denen, die die Pflege sowohl zu Hause als auch in
Heimen ibernehmen, ihr nicht ganz einfaches Schick-
sal leichter machen miussen.

Es wire sehr viel einfacher gewesen — deswegen
geht die SPD diesen Weg; sie macht es sich sehr
leicht —, aber trotzdem falsch, weil dem Ausbau des
Sozialstaates — man kann, wenn man will, ,leider”
sagen — auch Grenzen gesetzt sind. Wir dirfen diese
Grenzen nicht tiberschreiten.

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht unnétig
dramatisch wirken, méchte uns aber Schlagzeilen,
wie sie jetzt in Holland erscheinen, ersparen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Schlagzeilen lauten: Der Sozialstaat ist bank-
rott. — Dies wollen wir unter gar keinen Umstdnden.
Das geht nur dann, wenn wir die Grenzen sehen.

Wir haben natirlich an den Protesten, die wir
mannigfach gehért haben — wir haben Beispiele
dafiir —, keine Freude. Wer hat als Politiker schon
Freude an Protesten, insbesondere wenn diese von
Institutionen kommen, die von groBer gesellschaftli-
cher Bedeutung sind?

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Die Kunst der Politik, Herr Kollege, ist die, daB man
auch Sachen macht, die nicht populér sind, und daB
man sich nicht nach Protesten richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer immer nur danach geht, wo am lautesten
geschrien wird, kann wirkliche Politik fiir die Zukunft
nicht gestalten.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Ich rede
von ,ernstnehmen”, nicht von ,Llaut
schreien"!)

— Wirnehmen Proteste emst, setzen uns aber Giber sie
hinweg, wenn wir glauben, daB das unsere Pflicht
ist.

Wir erleben jetzt, meine Damen und Herren, einen
dramatischen Verlust an Arbeitspldatzen. Natiirlich
miussen wir uns die Frage stellen, warum das der Fall
ist. Wir alle wissen die Hauptgriinde: Unsere Betriebe
entlassen Mitarbeiter, weil sie keine Auftrdge haben,
aber — das ist bereits angesprochen worden — eine
zweite Uberaus beunruhigende Tatsache ist, daB
Dienstleistungen und vor allem Produktion durch
unsere eigenen Betriebe von Deutschland in das
Ausland verlagert werden. Ein besonders prominen-
tes Beispiel haben wir jetzt gerade erlebt.

Die Frage ist natiirlich: Warum machen das die
Betriebe? Auch darauf gibt es eine Antwort. Sie
machen es nicht etwa deswegen, weil unsere Arbeit-
nehmer nicht qualifiziert sind — keineswegs, Sie sind
sehr qualifiziert. Sie machen es auch nicht deswegen,
weil die Infrastruktur fiir das Wirtschaften in Deutsch-
land nicht gegeben ist — keineswegs, wir haben eine
hervorragende Infrastruktur. Und sie machen es auch
nicht etwa deswegen, weil sie sich in Deutschland
nicht wohlfiihlen, ganz im Gegenteil. Es fallt ihnen
schwer, hier wegzugehen, weil es auch schén ist in
Deutschland. Esist schén; abund zudarf man dasauch
einmal sagen, weil man das so selten hort.

Sie gehen vielmehr weg, weil die Produktion bei
uns in Deutschland zu teuer ist. Dieses liegt nicht nur
an der Arbeit, es liegt auch an anderen Dingen, und
ich finde besonders die Tatsache schmerzlich, daB wir
Menschen, die sich entschliefen, hier irgendwo ein
Werk zu bauen, die gréBtméglichen Hindernisse in
den Wegq legen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das ist also auch eine Problematik, bei der es schén
wiére, wenn sie einmal aufgegriffen wiirde. Aber es
liegt eben auch an den Arbeitskosten. Nun kann man
sagen, die Arbeitskosten beriihren uns weiter gar
nicht, denn das sollen die Arbeitgeber bezahlen, aber
die Arbeitgeber kénnen das nur in begrenztem
Umfang bezahlen. Wenn sie es nicht mehr bezahlen
koénnen, verschwinden — so bedauerlich das ist — die
Arbeitsplatze.

(Manfred Richter [Bremerhaven] {F.D.P.]:
Genauso ist es!)

Dieses ist nicht vermeidbar. Es ist eine zwingende
Folge, daB die Arbeitslosigkeit steigt und daB das
natiirlich ganz besonders und intensiv, was wir alle
sehr bedauern, zu Lasten der Arbeitnehmer geht.

Nun ist in den Anhérungen zu meiner Verbliffung,
so muB ich sagen, mehrfach geduBert worden, daB ja
schon so viel gespart ist. Ich sehe jetzt den Gesund-
heitsminister nicht. Er ist zitiert worden, wir hétten
durch das Gesundheits-Strukturgesetz ja schon genug
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gespart. Das von Ihnen mit Recht verfolgte Gesund-
heitsreformgesetz wird gar nicht mehr erwdhnt,
obwohl es auch sehr viel gespart hat, Herr Minister
Bliim, aber auch das Gesundheits-Strukturgesetz wird
als Finanzierungselement fiir die jetzt anstehende
Pflege benutzt.

Meine Damen und Herren, es ist schén, daB die
Ersparnisse hier anerkannt werden, unter anderem
vom DGB, aber es gentigt ganz offensichtlich nicht. Es
gentigt nicht deswegen nicht, weil irgendwelche
volkswirtschaftliche Seminare das behaupten, son-
dern weil es die Investitionsstrome nicht umkehrt. Die
Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland
sind sehr viel hoher als die Investitionen ausldndischer
Unternehmen in Deutschland, und das verstarkt und
verschérft sich weiter. — Ich bin darlber aufgeregt,
ich finde das schrecklich, und ich will, daB wir das
sehen und etwas dagegen tun.

Nun wollen wir aber, obwohl das so ist, jetzt nicht
sagen, jetzt machen wir SchluB mit dem Sozialstaat,
wir lassen alles so, wie es ist, und machen tiberhaupt
keine wichtigen weiteren Entwicklungen. Das wollen
wir nicht.

Wir wollen keine Pause. Wenn wir aber keine Pause
wollen, dann kommen wir in den schwierigen ProzeB
der Abwédgung, in dem wir ndmlich gezwungen wer-
den, an etwas heranzugehen, was in unserem Lande
Elemente hat, die schon fast tiberirdisch sind, ndmlich
den heiligen Besitzstand.

(Zustimmung der Abg. Dr. Gisela Babel
[E.D.P.])

Wir sind der Auffassung, dall wir an Besitzstinde
herangehen miissen, und wenn man an Besitzstdnde
herangeht, muB man sich daran gewoéhnen, daB man
in jedem Falle lautstarken Protest bekommt.

Fir mich war wirklich interessant festzustellen, daB
bei unseren Diskussionen iiber die Pflege und Kom-
pensation, bei denen natirlich die Pflege immer
Nummer eins war, die offentliche Diskussion sich
mehr oder weniger auf die Kompensation konzentriert
hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Macht der

Gewerkschaften! — Beifall bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU sowie der Abg. Uta Wiirfel
[F.D.P.])

weil man die Besitzstdnde bzw. deren Abbau als sehr
viel wichtiger als das empfunden hat, was hier wirk-
lich dahintersteht, ndmlich die Sicherung des schwe-
ren Schicksals der Pflegenden und der zu Pflegen-
den.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Kollege Warrikoff,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Sei-
fert?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege, da
Sie gerade so vehement die Besitzstinde und die
Besitzstandswahrung angreifen, frage ich Sie: Warum
gehen Sie da nicht einmal an die Besitzstdnde derje-
nigen 90 000 Menschen in Deutschland, die im Jahr
mehr als 1 000 000 DM an Einkommen haben, und
nehmen dort 1% mehr weg?

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Zuerst einmal
sind die Leute mit dem Millioneneinkommen in der
hochsten Steuerstufe, was Sie sicher wissen, und zum
zweiten deswegen, weil diese Forderung zwar popu-
listisch ist, weil sie aber unter dem Strich so gut wie gar
nichts bringt.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Natrlich, wenn Sie einmal ausrechnen — ich
empfehle Thnen jetzt wirklich einmal die Grundre-
chenarten —, was zusammenkommt, wenn man die
Milliondre hoher besteuert, so ist das sehr, sehr wenig,
welil es eben verhdltnismédBig wenig Millionére gibt,
meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS/Linke Liste])

Die Opposition hat hinreichend klar erkannt, daB
groBe soziale Leistungen tiberhaupt nur finanzierbar
sind, wenn sie auch die mittleren Einkommen treffen,
weil sich bei uns das Gesamteinkommen gliicklicher-
weise ganz besonders stark bei den mittleren Einkom-
men konzentriert.

Wir haben bei dieser Anhérung an die Verbédnde die
Frage gestellt — ich habe diese Frage mehrfach
gestellt — Wie wdre es denn, wenn ich Ihnen jetzt die
realistische Alternative vorstelle: ein Pflegegesetz mit
einem Eingriff in Besitzstinde auf der einen Seite
oder weder Pflegegesetz noch Eingriff? Die Antwort
darauf wahr sehr unklar. Eines war aber sehr klar: da
die jeweiligen institutionalisierten Interessen unter
gar keinen Umstdnden bereit sind, Opfer zu bringen,
die ihre eigene Klientel beriihren. Das ist legitim.

(Zurufe von der SPD)
Jeder kann fiir seine eigene Klientel eintreten.

Als ich gefragt habe: Wie sollen wir denn kompen-
sieren, wenn ich unterstelle, daB wir es nur mit einer
Kompensation machen?, da wurde mir geantwortet:
Dafir sind Sie zustdndig. Das heit — und ich akzep-
tiere das —: Fir das Schwierige, fiir das Unange-
nehme, fir das, mit dem wir andere Leute drgern
miussen, ist nach dem Selbstverstandnis der Mehrheit
unserer Menschen — wogegen ich nicht protestiere —
die Politik zustdndig. Ich bedaure, daB das nicht
gesehen wird. Die Menschen laden alles, was schwie-
rig ist, bei uns ab, identifizieren uns gewissermafBien
mit diesen ganzen dauernden Schwierigkeiten und
sagen dann: Die Politik ist unbeliebt. Die Politik ist
deswegen unbeliebt, weil sie alle unangenehmen
Sachen lésen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Diese Bemerkung war iiberparteilich.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege War-
rikoff, von der Kollegin Kolbe wird noch eine Zwi-
schenfrage gewtinscht.

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Bitte sehr.

Regina Kolbe (SPD): Kollege Warrikoff, wenn Sie
sagen, daB man an die mittleren Einkommen heran-
gehen muB, um unter dem Strich iberhaupt etwas
herauszubekommen, frage ich Sie: Warum sind die
Beamten nicht in diesem Paket enthalten, warum
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nicht die Selbstdndigen, warum nicht die Abgeordne-
ten? Konnen Sie mir das beantworten?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Frau Kollegin,
sehen Sie mir bitte kollegialerweise nach, daB ich
darauf an einer anderen Stelle meines gewaltigen
Manuskripts eingehe. Ich beantworte die Frage, bitte
aber um Nachsicht, daB ich es erst spéter tue.

(Zurufe von der SPD)
— Ich kann das jetzt nicht mehr dndern.

Die Koalition stellt sich dieser unangenehmen Auf-
gabe, die auf die Politiker zukommt. Wir sagen: Wir
machen beides, wir wollen die Pflegeversicherung,
aber wir wollen sie nur dann und kénnen sie nur dann
wollen, wenn gleichzeitig kompensiert wird. Dies ist
uUbrigens auch eine sehr wichtige programmatische
Aussage: Es wird weder das Kompensationsgesetz
allein Bestand haben diirfen noch das Pilegegesetz.
Wir werden im gesetzgeberischen Prozefl daftir sor-
gen, daB beides gemeinsam kommt.

Wir stellen uns der Aufgabe und machen also
beides: sowohl Eingriffe in Besitzstainde wie auch
Pflegeversicherung. Wie wir das machen, will ich aus
Zeitgrunden jetzt nicht ausfiihren. Sie wissen, wie wir
uns das vorstellen. Auf alle Falle wird unser Ziel
erreicht: Wir schaffen die Kompensation, die wir
brauchen. Diese Kompensation trifft Gbrigens alle
Arbeitnehmer gleichmaBig.

Beider Auswertung der 6ffentlichen Diskussion und
auch der Anhérung zum Problem der Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall trat eine Schwéche zutage, zu
der wir uns bekennen. Es gibt ja Leute, die nie etwas
dazulernen. Wir haben in diesem Prozel die klare
Einsicht gewonnen, daB es nicht angemessen waére,
wenn jetzt die Kranken die Kosten fir die Pflegever-
sicherung tragen sollten. Das ist eliminiert. Die
Feiertage gelten fur alle. Auf die Beamten, Frau
Kollegin Kolbe, komme ich zuriick. Alle zahlen gleich-
maéaBig, denn die Feiertage gelten fir alle gleicherma-
Ben.

(Zuruf der Abg. Regina Kolbe [SPD])

Allerdings verzichten wir dabei ein wenig auf das
Element der MiBbrauchsbekdmpfung, was wir bedau-
ern. Aber ich darf daran erinnern, daB unser Gesetz
und das zu verabschiedende Pflegegesetz weiterhin
wichtige Elemente der MiBbrauchsbekdmpfung
— Meldepflichten, medizinischer Dienst, Pflichten der
Arzte — enthalten werden, so daB keineswegs ganz
auf MiBbrauchsbekdampfung verzichtet wird. Aber
anstelle der Karenztage halten wir dies durchaus auch
auf der Grundlage des Dialogs, den wir mit der
Offentlichkeit gefiihrt haben — auch das gehért ja zu
unseren Aufgaben —, fur nicht richtig.

Meine Damen und Herren, die GleichmaS8igkeit der
Belastung beschrankt sich nicht nur auf das Formale,
sondern sie gilt auch substantiell, also in der Hohe.
Denn derjenige, der mehr verdient, verliert ja durch
die Kiirzung von 20 % am Feiertag — das hatten Sie
bereits in der Geschéftsordnungsdebatte mit Recht
angesprochen — mehr als einer, der weniger verdient.
Wir orientieren uns daher auch bei den Kirzungsge-

sichtspunkten sehr zu Recht, wie ich glaube, an der
Krankenversicherung, wo die Leistungen, die der
einzelne aus der Krankenversicherung bekommt, vol-
lig unabhdngig von der Hohe der Beitrdge sind, im
Gegensatz Ubrigens zur Rentenversicherung und zur
Arbeitslosenversicherung, wo das anders ist.

Wir glauben, dafl das an dieser Stelle so gemacht
werden muB, was natirlich ein soziales und solidari-
sches Element hat. Diejenigen — die es gibt; auch das
wissen wir —, denen der Verzicht auf diese knapp
zwel Tage Entlohnung im Jahr schwerféllt, kénnen
stattdessen Urlaub nehmen. Dabei darf ich mir die
Bemerkung erlauben, daB wir in Deutschland nicht so
ganz wenig Urlaub haben. Unter nicht ganz wenig
verstehe ich die Weltspitze. Wir haben den meisten
Urlaub in der Welt. Das gilt nicht ganz fir die
Feiertage, bei den Feiertagen sind wir nicht ganz
Weltmeister, da gibt es irgendwen, der hat noch einen
mehr. Aber ich glaube, wir sind bei den Feiertagen
Vizeweltmeister.

Meine Damen und Herren, nun wird diesem entge-
gengehalten, vor allem wenn Urlaub genommen wird,
daB dadurch die Menschen mehr arbeiten und daher
in Zeiten der Arbeitslosigkeit durch die in der Tat
steigende Produktivitdt die Gefahr zusatzlicher
Arbeitslosigkeit entsteht. — Wer so argumentiert, und
das tun viele, denkt einfach und schlicht zu kurz.

Wir sind der Uberzeugung, daB wir mehr Beschaf-
tigung und schlieBlich Vollbeschéaftigung nur dann
bekommen werden und bekommen kénnen, wenn wir
an den Markten wettbewerbsfahiger sind,

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das
Punkt!)

das heiBit, wenn wir unsere Produkte billiger herstel-
len als jetzt.

ist der

Die Firma Mercedes Benz hat ihre Fabrikation nach
Alabama verlegt, nicht etwa in ein Niedriglohnland,

(Zuruf von der SPD: Durch Geld, das die
Arbeiter verdient haben!)

mit der Begrindung, daB dort die Léhne so viel
niedriger sind, mit der ausdriicklichen Aussage, daf}
Arbeitspldtze in Deutschland nicht verlorengehen;
denn wenn man dieses Fahrzeug in Deutschland
bauen wiirde, wiirde man es {iberhaupt nicht bauen,
weil es dann ndmlich zu teuer wdre. Das ist die
Situation.

Wir missen also unter anderem die Arbeitskosten
senken; denn nur auf diese Weise kommen wir zu
einem Wachstum. Meine Damen und Herren, wir
werden unsere Pobleme mit Sicherheit nicht 16sen
konnen, wenn wir kein Wirtschaftswachstum bekom-
men. Dies gilt nicht nur fir den Arbeitsmarkt, sondern
das gilt auch fir den Sozialhaushalt, fiir den Haushalt
des Bundes, und wofir es noch gilt. Wir brauchen
wieder Wachstum, und das muBl zu einer héheren
Leistung fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege War-
rikoff, es gibt noch einen Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage.
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Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Ja, bitte
sehr.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Kollege DreBler,
bitte.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege, weil Sie gerade
Alabama angesprochen haben. Ist Ihnen bekannt, dafl
die Firma Mercedes die Motoren fiir die Autos, die in
Alabama hergestellt werden, in Deutschland produ-
zieren 1aB8t?

(Dr. Alexander Warrikoff {CDU/CSUJ: Das
freut mich aullerordentlich!)
Und wenn ja, welche Schliisse ziehen Sie daraus im
Verhéltnis zu Threr hier gerade vorgetragenen
These?

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Ich schliefie
daraus mit Freude, dafl es halt noch Produktion gibt
— Gott sei Dank, das ist ja schon -—, die wir in
Deutschland machen kénnen, weil der Qualitédtsstan-
dard offenbar nur hier erreicht wird.

Aberichstelle gleichzeitig auch fest, daB die Assem-
blierung der Fahrzeuge, die in Alabama erfolgt, in
Deutschland nicht mehr wirtschaftlich moglich ist.
Diesen Schlufl ziehe ich. -— Wissen Sie, Herr Drefler,
was ich fiir Schliisse ziehe, ist eigentlich gleichgultig.
Wichtig ist, was die Wirtschaft fiir Schliisse zieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Und die Wirtschaft hat den Schlul gezogen, dafl in
Amerika investiert wird. Das kénnen Sie nicht igno-
rieren!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist 6konomi-
sches Banausentum allererster Giite!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Warrikoff,
noch eine zweite Zwischenfrage des Kollegen Kauder,
dann noch eine Zwischenfrage der Kollegin Weiler.

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Ja bitte, natir-
lich.

Voiker Kauder (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Warri-
koff, ist Thnen bekannt, dali es Diskussionen gibt,
sowohl im Volkswagenwerk als auch bei Daimler
Benz, Motoren in Zukunft in der Tschechoslowakei
produzieren zu lassen?

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Ich habe
davon gelesen. Ich kann immer wieder nur mit groBer
Intensitat hoffen, daB es gelingt, diese Pldne zu
verhindern, aber nicht so zu verhindern, daf} die
Produktion ganz entfallt, sondern daf sie in Deutsch-
land mit Hilfe von allem, was da gemacht werden
kann, gehalten werden kann.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun noch die
Zwischenfrage der Kollegin Weiler.

Barbara Weiler (SPD): Ganz kurz, Herr Kollege
Warrikoff. Im Rahmen der Verlagerung nach Alabama
habe ich im Fernsehen gehért, dafl ein wichtiger
Grund daftr gewesen sein soll — und meine Frage ist,
ob Ihnen das bekannt ist —, daf} dort eben der Einfluff
oder die Moglichkeiten der Mitbestimmung der
Gewerkschaften praktisch auf null ist. Fanden Sie

diese SchluBfolgerung, die Sie daraus gezogen haben,
im Sinne der Sozialpartnerschaft in Deutschland?

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Nein, das
wlrde ich nicht finden. Frau Kollegin Weiler, wir
beide zitieren jetzt —ich jedenfalls — die Fernsehsen-
dung aus dem Geddachtnis. Ich hatte diese Zusatzin-
formation, die ich éhnlich bewerte wie Sie, so verstan-
den, daB das eine Information des Fernsehsenders ist.
Ich habe es nicht so verstanden, dall die Firma
Mercedes-Benz erkldrt hédtte, wir gehen nach Ala-
bama, weil es dort keine Gewerkschaften gibt.

(Barbara Weiler [SPD]: Das sagt man auch
nicht, das denkt man nur!)

Ich kann mich nur an den Informationen im Fernsehen
orientieren.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt gibt es noch
eine Zwischenfrage, Herr Kollege Dr. Warrikoff. Das
wird alles nicht auf IThre Redezeit angerechnet. Das
dient der Lebendigkeit der Diskussion.

Herr Kollege WeiB.

(Vorsitz: Vizeprdsident Hans Klein)

Konrad Wei} (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Halten Sie es fur patriotisch und mit dem Gebot des
Grundgesetzes in Einklang stehend, wenn deutsche
Unternehmen nach Alabama gehen, statt in Zwickau,
Sachsen oder in Schwerin zu investieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Man-
fred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Die
rechnen mit spitzem Stift!)

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Die deutschen
Unternehmen haben unter anderem die Pflicht, selbst
im harten Wettbewerb zu Gberleben. Wenn wir dem
Unternehmen Pflichten aufbiirden, die sie nicht tra-
gen konnen, und treiben sie in Verluste oder Schlim-
meres, dann verschwinden damit Arbeitspldtze end-
gultig.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die Firma Mercedes-Benz hat — ich wiederhole
dies — ausdriicklich erklart — wenn Sie das anzwei-
feln, was Ihr gutes Recht ist, dann zweifeln Sie bitte
nicht mich an, sondern stellen Sie die Fragen bei der
Firma Mercedes-Benz —, dafl diese Produktions-
schritte, die in Alabama vorgesehen sind, in Deutsch-
land wirtschaftlich nicht méglich sind. Wenn das die
Alternative ist, kann ich das verstehen. Aber die
Konsequenz, die wir ziehen — das ist der Gesetzent-
wurf, den wir hier behandeln —, mul} doch sein, daB
wir die Arbeitskosten und insbesondere auch die
Lohnnebenkosten nicht weiter erhdhen. Bitte sehen
Sie doch einmal diese Konsequenz!

(Beifall bei der F.D.P.)
Im tibrigen handelt es sich um ein klassisches Feld der

Lohnnebenkosten, denn hier werden Aufwendungen
fir Zeiten gemacht, in denen nicht gearbeitet wird.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Michael
Glos [CDU/CSUJ)

(€

(D)



(A)

8)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 180, Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Oktober 1993

15557

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Warrikoff,
der Kollege Siegfried Hornung wiirde gern noch eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Sehr gerne.

Siegfried Homung (CDU/CSU): Herr Kollege War-
rikoff, nachdem Daimler-Benz mehrfach angespro-
chen worden ist: Wissen Sie, da8 einer der Vorsitzen-
den ein Sozialdemokrat ist?

(Oh-Rufe von der SPD)

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Das weiB ich,
ja. Er ist auch der Sohn eines ganz auBerordentlich
verdienstvollen und groBartigen Mannes der deut-
schen Sozialdemokratie, Ernst Reuter. War da tiibri-
gensnichtirgendein Geburtstag oder Todestag? In der
Bewertung der Lebensleistung des fritheren Berliner
Birgermeisters Reuter meine ich eine allgemeine
Ubereinstimmung in diesem Haus sehen zu kénnen.
—Ich wére dankbar, wenn jetzt mal geklatscht wiirde.
Das hat er verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wenn wir das somachen,
wie die Opposition es vorhat und einfach nur die
Pflege einfiihren, dann hétte das, abgesehen von den
ganzen wirtschaftlichen Gesichtspunkten, auch psy-
chologisch eine katastrophale Wirkung. Denn die
Wirtschaft wiirde sagen: , Wir haben das Gefihl, bei
denen geht es nicht mehr mit rechten Dingen zu. Die
wissen, daBl wir mit dem Riicken an der Wand stehen
und um jeden Arbeitsplatz und jeden Standort kdmp-
fen, und die da oben knallen uns noch eins drauf."”

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Unabhéngig davon, ob das im Einzelfall einer Firma
— es gibt ja auch Firmen, die immer noch gut
verdienen — berechtigt ist, ware das psychologische
Signal, das damit verbunden ist, in jedem Fall ver-
hd@ngnisvoll, weil es eine Verachtung der Probleme
der Wirtschaft darstellt. Aus diesem psychologischen
Grund kénnen wir das nicht machen.

Meine Damen und Herren, ich komme nunmehr zu
den Nichtarbeitnehmern, also den Beamten, Abge-
ordneten, Parlamentarischen Staatssekretdren, Mini-
stern, Soldaten, Richtern. Die kénnen wir in dieses
Gesetz nicht aufnehmen, weil wir leider annehmen
miissen, dal der Bundesrat dieses Gesetz ablehnen
wird. Durch die Aufnahme der Beamten wirde das
Gesetz zustimmungspflichtig.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:

Das kommt ja in das andere Gesetz!)

Das wollen wir unter gar keinen Umstanden.

(Zurufe von der SPD — Glocke des Prasiden-

ten)

Wir werden es im Pflegegesetz mit absoluter Sicher-
heit unterbringen. Das sage ich IThnen verbindlich zu,
wobei ich darauf hinweisen méchte, daB dann ein
interessanter Punkt sein wird, ob der Bundesrat das
Pflegegesetz, das ja zustimmungsbediirftig ist, ableh-
nen wird.

Meine Damen und Herren, wir haben verfassungs-
rechtlich heute eine ganz besondere Sache erlebt. Der

Abgeordnete DreBler hat erklért, wir wiirden vorséatz-
lich das Pflegegesetz verhindern. Diese vorsdtzliche
Verhinderung ist nur dann méglich, Herr Kollege
DreBler, wenn der Bundesrat es endgiltig ablehnt. Ich
habe mit groBem Erstaunen festgestellt, daB Sie in
dieser Form liber den Bundesrat und stolze Minister-
prasidenten auch Ihrer Partei reden. Da stellt sich
schon die Frage, ob Sie die Regierungen der deut-
schen Bundesldnder allesamt in Threm Sack haben.
Mit welcher Begriindung geben Sie hier solche Erkla-
rungen fur den Bundesrat ab? Ich kann mich nur
wundern.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich muB jetzt in der Tat
auf die Uhr blicken, obwohl mir die Frau Prasidentin
bzw. der Herr Prdsident vorhin die Zeit nicht abgezo-
gen hat.

Ich méchte zur VerfassungsmiBigkeit nur einen
Satz sagen. Es kann einfach nicht sein, daB die
Tarifvertragsparteien durch ihre Zustdndigkeit, sei sie
benutzt oder unbenutzt — in bezug auf die Feiertage
wird ja behauptet, es sei gar keine tarifliche Rege-
lung —, dem Gesetzgeber jede Art von Weiterent-
wicklung unméglich machen. Ich halte es verfas-
sungsrechtlich fiir undenkbar, daB man zu einer
solchen Konsequenz kommen kdnnte.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Warrikoff, lassen
Sie es dabei bewenden; Thre Redezeit ist abgelau-
fen.

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): In dieser
Sekunde. Herr Prasident, ich stelle fest, daB ich einen
ungeheuer wirkungsvollen Schluisatz hatte, der jetzt
dem Hohen Haus vorenthalten bleibt. Ich stelle auch
fest, daB ich mit groBer Strenge behandelt worden
bin.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Gerd Andres.

Gerd Andres (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Warrikoff, es
wire schon besser gewesen, Sie hdtten sich ein
Redemanuskript aufgeschrieben; dann wéren die
Aussagen nicht ganz so wirr und durcheinander
gewesen wie das, was Sie uns hier geboten haben.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Ich méchte Thnen zu einem zentralen Argument, das
immer wieder genannt wurde, noch etwas sagen: Die
Bundesrepublik Deutschland ist unbestreitbar ein
Land mit hohen Arbeitskosten. Aber Ihre Strategie in
der 6konomischen Debatte ist, alle Schwierigkeiten,
die die Bundesrepublik Deutschland 6konomisch
gegenwdrtig unbestreitbar hat, auf die Frage der
Arbeitskosten zu reduzieren. Wenn Sie sich einmal
anschauen, wo unsere Schwierigkeiten eigentlich
liegen, dann sage ich Thnen als meine Position: Wir
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haben eine massive Modernisierungsliicke bei Pro-
dukten und bei modernen Produktionsverfahren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Wenn Sie glauben, die Bundesrepublik Deutsch-
land koénne 6konomisch {iberleben, wenn sie sich in
bezug auf die Arbeitskosten auf GréBenordnungen
der Tschechoslowakei, Taiwans oder anderer einstellt
—Herr Kauder hat das ja vorhin gefragt —, dann wird
dies in der Bundesrepublik Deutschland ékonomisch
zu einem Triimmerhaufen fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen empfehle ich Ihnen, auch im Zusammen-
hang mit der Pflege ein biSchen verninftiger und
sachlicher den Versuch zu unternehmen, zu argumen-
tieren und nicht die SPD in eine Ecke zu schieben und
so zu tun, als seien wir zusténdig fiir die Einfihrung
und Finanzierung aller Wohltaten, ohne daB wir uns
ein Gramm Gedanken dariiber machen, wie sie
eigentlich zu finanzieren sind. Sie wissen selbst, da§
diese Argumentation schlicht unredlich ist, Herr
Dr. Warrikoff.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Andres, der
Kollege Kauder mochte eine Zwischenfrage stellen.

Gerd Andres (SPD): Herrn Kauder lasse ich momen-
tan noch nicht zu. Ich bitte ihn, sich ein biBchen spédter
zu melden.

Ich méchte zu einem zweiten Aspekt etwas sagen.
Frau Dr. Babel, ich bin froh, daB Sie wieder hereinge-
kommen sind, weil ich ]hnen sagen muf: Ihre Antwort
auf die Zwischenfrage meines Kollegen DreBler, die
lautete, man solle in Zukunft die Gewerkschaften zu
Anhérungen iiberhaupt nicht mehr einladen, halte ich
exakt fiir den Ausdruck dessen, was in Threm Kopf
vorgeht.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin entschieden der Meinung, man mufB Sie
héufiger ohne Manuskript reden lassen, weil dann
wirklich das an Sozialdarwinismus zum Vorschein
kommt, was in Ihrem Kopf steckt und was die Begriin-
dung fiir Ihre ganze Strategie in der Auseinanderset-
zung um die Pflegeversicherung ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Du meine Giite!)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Dr. Babel?

Gerd Andres (SPD): Ihr gestatte ich eine Zwischen-
frage, gem.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Kollege Andres,
geben Sie zu, daB es von den Kollegen der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P. keinen gibt, der bei diesen
drei Anhérungen von den AuBerungen der Gewerk-
schaft in irgendeiner Weise tiberrascht war, weil wir
alles dies schon oft und immer so gehort haben? Es war
vorhersehbar. Darauf wollte ich hinweisen. Es ist eine
Gebetsmiihle, der wir ausgeliefert sind, und ich frage

mich, ob das sinnvoll ist. Und das kann ich in einer
vorbereiteten Rede genauso sagen.

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der
SPD)

Gerd Andres (SPD): Also, Frau Dr. Babel, ich weiB
nicht, wie die Koalitionsabgeordneten die Sachver-
stdndigen wahrgenommen haben. Ich habe sie anders
wahrgenommen. Ich halte es fir auBerordentlich
entlarvend, wenn eine deutsche Parlamentarierin in
einer Parlamentsdebatte erklart, kiinftig sollten die
deutschen Gewerkschaften nicht mehr zu Anhérigen
eingeladen werden. Das halte ich fiir sehr entlar-
vend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der F.D.P.: Das
hat sie doch gar nicht gesagt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am
vergangenen Samstag erschien ein bundesdeutsches
Wirtschaftsmagazin mit einem Artikel zum Entgelt-
fortzahlungsgesetz und zur Pflegeversicherung, der
mit dem Titel iberschrieben war: ,Bliims Lohnraub®.
Der Untertitel lautete: ,Der Arbeitsminister steht mit
dem Riicken zur Wand. Ein Ausweg ist nicht in Sicht.*
Die prdgnante Charakterisierung des hier zur Bera-
tung vorliegenden Gesetzes als Lohnraub wird offen-
sichtlich nicht nur von Milllionen von Arbeitnehmern
und von uns so gesehen, sondern ist in der Zwischen-
zeit auch schon die Beurteilung von Wirtschaftsjour-
nalisten.

Am vergangenen Mittwoch, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wurde den Mitgliedern des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung eine Drucksa-
che Uberreicht, versehen mit Drucksachennummer
12/945. Darin teilten die Beschéftigten einer Bielefel-
der Firma folgende Protestresolution mit:

Sehr geehrte Damen und Herren, mit Empérung
haben wir erfahren, dai nun die Feiertagsbezah-
lung an zehn Feiertagen im Jahr um 20 % gekiirzt
werden soll. Diese Streichung eines Tarifrechts ist
Verfassungsbruch. Die Tarifvertrdge sind durch
die Tarifautonomie der Verfassung geschiitzt.
Wir erwarten, dafl eine Pflegeversicherung ein-
gefiihrt wird, die zu gleichen Teilen von Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern finanziert und bei der
auf jegliche Kompensation verzichtet wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Sie auf, den Gesetzentwurf zur Finan-
zierung der Pflegeversicherung durch Streichung
der Feiertagsbezahlung abzulehnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
die Mitteilung einer Belegschaft. Ich sage Thnen, ich
denke, daB in dieser Resolution, in dieser Drucksache,
stellvertretend die Wut und die Empoérung, die es bei
Hunderttausenden von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern in unserem Lande tiber dieses Gesetzes-
werk gibt, zum Ausdruck kommt.

Das Gesetz ist schon im Titel eine bewuBte Tdu-
schung. Hier haben mehrere Rednerinnen und Red-
ner schon darauf hingewiesen. Korrekt miiite es
heifen: ,Gesetz tiber die Regelung der Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfalle, der Entgeltkiirzung an
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Feiertagen zum Zwecke der Abwaélzung der Beitrags-
anteile der Arbeitgeber auf die Arbeitnehmer bei
Einfliihrung einer Pflegeversicherung.”

(Beifall bei der SPD)

Dieser Titel, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wiirde relativ exakt wiedergeben, worum es in
diesem Gesetz geht.

Bei allen unsozialen gesetzlichen MaBnahmen der
Bundesregierung bringt meiner Auffassung nach die-
ser Gesetzentwurf das FaB zum Uberlaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hiermit wird die Koalition nachhaltig den sozialen
Frieden zerstoren. Sie hebeln am Tage seines Inkraft-
tretens alle bestehenden Tarifvertrdge aus. Sie neh-
men bewuBt in Kauf, da§ damit der Gesetzgeber seine
Neutralitatspflicht gegeniiber den Tarifvertragspar-
teien aufgibt. Diese Regierungskoalition, eine Koali-
tion der Widerspriiche und nicht erfillter Verspre-
chungen, entwickelt sich meiner Auffassung nach als
grofte Gefahr fiir den Standort Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Durch die Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes
legen Sie die Grundlage fiir eine Konfrontation der
Tarifvertragsparteien, die erstens vollig unndétig ist
und sich zweitens negativ auf die wirtschaftliche
Entwicklung auswirken wird. Man muB} kein Prophet
sein, um zu erkennen, daf Sie mit diesem Gesetz Wind
sden und Sturm ernten werden.

(Beifall bei der SPD)

Zur Farce, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, geriet Thnen auch das parlamentarische Bera-
tungsverfahren. In Wahrheit ging es Ihnen zu keiner
Zeitum die Tatbestdnde, die das Gesetz regelt. Es war
von Anfang an ein Vehikel, mit dem die Einfithrung
eines bitter notwendigen Pflegeversicherungsgeset-
zes iiber Ihre koalitionspolitischen Hiirden gebracht
werden sollte.

Die Begrtindung fiir eine Rechtsetzungsnorm hat,
wie Sie wissen, besondere Bedeutung. Von Anfang an
ging es nur um die Kompensation bei der Pflegever-
sicherung. Alle bombastisch aufgeblasenen Begriin-
dungen, wie ,MiBbrauchsbegrenzung”, ,Prinzipien
der Selbstbeteiligung” und andere Gesetzgebungs-
absichten wurden achtlos zur Seite gerdumt, was man
an den seltsamen Mutationen des Gesetzes iiber die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle sehr leicht
nachweisen kann.

Eine Vereinheitlichung der unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen und Regelungsbedingungen fir
Arbeiter, Angestellte, geringfiigig Beschaftigte und
Heimarbeiter im Krankheitsfalle ist sinnvoll. Das Rea-
gieren auf héchstrichterliche Urteile sowie die Ent-
wicklung im EG-Bereich durch den Gesetzgeber im
Bereich der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle ist
zu begriBen. Hier gesetzgeberische Initiativen zu
ergreifen, macht Sinn und ist deshalb auch nicht zu
kritisieren. Aber diese Griinde waren von Anfang an
nicht die Begriindungszusammenhédnge, mit denen
dieses Gesetz eingebracht wurde. Es ging Ihnen
ausschlieflich darum, durch die Einfithrung von

Karenztagen Ziffer 11 Ihrer Koalitionsvereinbarung
zum Pflegeversicherungsgesetz umzusetzen.

Bei der Sachverstindigenanhdrung, die in einer
offentlichen Sitzung am Montag, den 6. September
1993 in der Bonner Beethovenhalle durchgefiihrt
wurde, erlebten Sie bei Ihrer Forderung nach Einfiih-
rung von Karenztagen Ihr Waterloo. Der AusschufSbe-
richt, der als Drucksache dem Deutschen Bundestag
vorliegt, formuliert es etwas vornehmer. Dort heifit
es:

In der Anhérung am 6. September 1993 erfuhr die
Karenztageregelung nahezu einhellige Ableh-
nung.

Nach dieser offentlichen Ohrfeige fiir das erste
Entgeltfortzahlungsgesetz legte die Koalition am ver-
gangenen Donnerstag den Mitgliedern des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung ein umfangreiches
Anderungspaket vor, mit dem sie die Karenztagere-
gelung durch die 20%igen Abschlage bei der
Feiertagsbezahlung ersetzt. Unserer Auffassung
nach, meine sehr verehrten Damen und Herren,
handelt es sich dabei um ein v6llig neues Gesetz.

{Konrad Gilges [SPD]: So ist es!)

Mit Ihrer Mehrheit haben Sie in einem entwiirdigen-
den Verfahren diese vollig neue Gesetzeskonstruk-
tion binnen einer Woche durch das Parlament
gepaukt.

Mit den Feiertagsabschligen haben Sie eine Rege-
lung aufgenommen, die bereits im Sommer des ver-
gangenen Jahres in einem Rundschreiben enthalten
war, das Bundesarbeitsminister Dr. Norbert Bliim an
seine ,lieben Freunde der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion” verschickte. Deswegen sage ich IThnen, Herr
Kollege Scharrenbroich: In Ihrer Rede haben Sie
schlicht die Unwahrheit gesagt. Der Vorschlag des
Feiertagsabschlags stammt aus dem Bundesarbeits-
ministerium und ist schon im vergangenen Jahr im
Sommer als eine der drei Alternativen durch das
Bundesarbeitsministerium an Ihre Fraktion, im Brief-
kopf Herr Dr. Blam, verschickt worden.

Vizeprédsident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Scharrenbroich?

Gerd Andres (SPD): Wenn die Uhr angehalten wird,
ja.

Vizeprasident Hans Klein: Die wird immer angehal-
ten.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Kollege
Andres, haben Sie Verstdndnis daftir, daB8 ich nicht
alle Schreiben des Arbeitsministeriums zur Kenntnis
nehme, daf es mir vielmehr darum geht, Ihre Polemik,
daB dies ein Arbeitgebervorschlag wéare, ad absurdum
zu fithren. Darum ging es in meinem Redebeitrag.
Sind Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen?

Gerd Andres (SPD): Herr Scharrenbroich, ich bin
nicht bereit, das zur Kenntnis zu nehmen,

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.}:
BloB nicht zur Kenntnis nehmen!)
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und méchte Thnen auf Thre Frage wie folgt antworten:
Sie haben hier, angefangen bei einer Bundestagskol-
legin bis hin zur CDA, aufgezdhlt, wer die Erfinder
dieses Vorschlages sind. Ich sage Thnen: Sie haben
dadurch, daB Sie einen Teil der Wahrheit weggelas-
sen haben, die Unwahrheit gesagt. Die Erfinder dieses
Vorschlages sitzen schon seit langerer Zeitim Bundes-
arbeitsministerium und haben diesen Vorschlag
schon im Sommer des vergangenen Jahres in einem
Anlagepapier zum Rundschreiben des Bundesarbeits-
ministers an alle Kolleginnen und Kollegen Threr
Fraktion verschickt.

Ich willThnen in diesem Zusammenhang noch etwas
sagen, Herr Scharrenbroich. Ich finde es auBerordent-
lich bedauerlich — ich muB das schon sagen —,
angesichts der Tatsache, daB es groBe Teile der
Christlich-Sozialen Arbeitnehmerschaft gibt, die na-
tirlich auch den Prinzipien von sozialer Gerechtig-
keit, von Gemeinsinn und von Solidaritdt verbunden
sind, daB Sie sich hier in dieser Art und Weise
verbiegen und dieses Monstrum an Gesetz fiir die
Arbeitnehmergruppe im Bundestag begriinden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Heribert

Scharrenbroich [CDU/CSU}): Genau das
wollte ich entkréften!)

Herr Scharrenbroich, ich denke, man kann sich kaum
noch mehr prostituieren, als Sie das gegeniiber den
Inhalten, die die Christlich-Sozialen Arbeitnehmer
sonst immer vertreten, getan haben.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unter Ziffer 6, einer Anlage zu diesem Brief, zur
Anderung der Lohnfortzahlung konnte man nachle-
sen:

Demgegeniiber fallt die Regelung der Entgelt-
fortzahlung an allen Feiertagen in die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes. Anderungen der
Entgeltfortzahlung an Feiertagen (Wegfall der
Entgeltfortzahlung an einem Tag oder prozen-
tuale Absenkung fiir alle Feiertage) sind rechtlich
grundsétzlich méglich. Eine solche Anderung ist
jedoch nur sinnvoll, wenn sie auch auf die fir
viele Arbeitnehmer vereinbarten Monatsvergi-
tungen wirkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beson-
ders der letzte Satz dieses Zitates ist verrédterisch. Um
es klipp und klar zu sagen: Nicht die Anderungen des
Feiertagsentgeltgesetzes halten wir fiir verfassungs-
widrig. Der Gesetzgeber kann, so wie er seit 1951 die
volle Bezahlung der Feiertage geregelt hat, eine
andere Bezahlung regeln. Diese Regelung allein wére
aber fir die iiberwiegende Mehrheit der Arbeitneh-
mer voéllig folgenlos, da fur sie entsprechend dem
letzten Absatz des Schreibens von Herrn Blim
Monatsvergiitungen vereinbart sind.

Im neuen Art. 12 des Gesetzes — SchluBvorschrif-
ten — wird in § 2 Abs. 2 folgendes geregelt:

Abweichend von Absatz 1 treten die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden
Vereinbarungen — insoweit auBer Kraft, als sie

Artikel 1 § 2 Abs. 2 und 3 des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes nicht bericksichtigen. . . .

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
greifen Sie mit diesem Gesetz in bestehende Tarifver-
trdge ein. Diese Regelung halten wir fuir verfassungs-
widrig.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Grundgesetz darf der Gesetzgeber in die
Tarifautonomie nur dann eingreifen, wenn es um ein
hoheres Rechtsgut geht. Mit dieser gesetzlichen Rege-
lung verletzt meiner Auffassung nach der Gesetzge-
ber in eklatanter Art und Weise die Neutralitatspflicht
gegeniiber den Tarifvertragsparteien. Mit dem
Gewicht staatlichen Rechts schlégt er sich auf dem
Felde des Tarifrechts parteilich auf die Arbeitgeber-
seite.
(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Uberzeugt davon, daB die bisherigen Tarifvertrége,
was Entgelt und Urlaubsregelung angeht, nicht in die
Ertragslage der Wirtschaft passen, fihrt sich die
Koalition auf wie ein Elefant im Porzellanladen und
setzt die auf komplizierte Weise zwischen den Tarif-
parteien ausgehandelten Kompromisse einfach auBler
Kraft. Gleichzeitig stdrkt sie die Verhandlungsposi-
tion der Arbeitgeber in den néchsten Tarifrunden;
denn das Gesetz 148t ausdricklich zu, daB sein Inhalt
durch neue Tarifvertrige rekompensiert wird. Also
sind wohl auch nach Meinung der Koalition Feiertags-
entgelte und Urlaubsregelung ureigenes Feld von
Tarifverhandlungen. Nur werden bereits von den
Partnern erzielte Ergebnisse erst einmal kraftig
gesetzlich zugunsten der Arbeitgeberseite korri-
giert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies
geschieht zu einem Zeitpunkt, bei dem die Arbeitge-
ber erstmals mit einer eigenen Kiindigung der Tarif-
vertrdge Uiber Lohn und Urlaub in der westdeutschen
Metallindustrie einen Frontalangriff gegen den sozia-
len Frieden gestartet haben. Wir halten das zeitliche
Zusammentreffen beider MaBnahmen fir keinen
Zufall.

Wie Hohn muB es fiir die betroffenen Arbeitnehmer
klingen, wenn die Bundesregierung fiir die Feiertags-
abschlage wahlweise Urlaubstage anbietet und
gleichzeitig die Arbeitgeber Urlaubshohe und Ur-
laubsgeld massiv unter BeschuBl nehmen.

(Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]: Konzer-
tierte Aktion!)

Wen wundert es, wenn diese Bundesregierung die
Tarifautonomie zur Disposition stellt und im gleichen
Atemzug die Hardliner im Arbeitgeberlager den Ver-
such unternehmen, in der Tarifpolitik das Rad der
Geschichte zuriickzudrehen? Wen wundert es! Ich
halte es fur empérend, was hier mit diesem Gesetz-
entwurf gemacht wird, Herr Arbeitsminister Blim.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Ein abge-
kartetes Spiel!)

Hinzu kommt, daBl Sie unserer Auffassung nach
auch mit dem méglichen Verzicht auf Urlaubstage
gegen die Unabdingbarkeit von Tarifvertrdgen ver-
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stoBen. Auch dies ist ein weiterer Punkt, der in unsere
verfassungsméBige Beurteilung hineinpaft.

Im Oktober 1989 hat die Bundesregierung in Uber-
einstimmung mit den Sozialpartnern Vorschldge fir
soziale Mindeststandards fir die Europdische Ge-
meinschaft formuliert. Neben dem Jahresurlaub, dem
Mutterschutz, dem Gesundheitsschutz und der
Sicherheit am Arbeitsplatz enthalten diese Mindest-
standards auch die Entgeltfortzahlung an Feiertagen.
Hier liest man erstaunt folgende Formulierung:

Arbeitnehmer diirfen an anerkannten Feiertagen
keinen Entgeltausfall haben. Einzelheiten be-
stimmt die innerstaatliche Rechtsordnung.

Wohlgemerkt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: eine Position der Bundesregierung, die mit allen
Sozialpartnern abgestimmt war. In dieser Position
stimmen wir Ihnen nachdriicklich zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Andres, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Gerd Andres (SPD): Darf ich einen letzten Satz
sagen, Herr Prasident?

Vizeprédsident Hans Klein: Einen Satz!

Gerd Andres (SPD): Der letzte Satz: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, dieses Gesetz ist iiber-
haupt nicht geeignet, Fragen, die in ihm angeblich
niedergelegt sind, sachgerecht zu ldsen. Dieses
Gesetz ist liberhaupt nicht in Zusammenhang zu
bringen mit einem véllig unzureichenden Pflegege-
setz, das wir — so wie dieses Gesetz auch — hier im
Deutschen Bundestag ablehnen werden. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion gebe ich gleich dem Kollegen Scharrenbroich das
Wort. Ich méchte aber vorher noch an Ihre Adresse
und an die Adresse der Kolleginnen und Kollegen, die
die Debatte am Lautsprecher verfolgen, sagen, dafl
wir etwa gegen 11.45 Uhr zur namentlichen Abstim-
mung kommen werden.

Bitte, Herr Kollege Scharrenbroich.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich moéchte den
Vorwurf des Kollegen Andres zuriickweisen, daf3 ich
die Unwahrheit gesagt hétte. Ich will das mit meinem
Manuskript belegen.

Ich finde es ausgesprochen lédcherlich, so etwas zu
behaupten, wenn ich darlegen will — das habe ich
wortlich gesagt —, daB dies nun nicht ein Vorschlag
der Arbeitgeber ist, und ich erwéhne, dafl die Kollegin
Lowisch das am 25. April zum erstenmal vorgeschla-
gen hat. Ich habe mich sachkundig gemacht. Im
Arbeitsministerium sind damals nur alle Méglichkei-
ten gepriift worden. Aber als Vorschlag ist es von der
Kollegin Léwisch gekommen, von der CSA Bayerns,

von der Arbeitnehmergruppe dieser Fraktion, erst
dann von den Arbeitgebern.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist ja noch
schlimmert!)

Das war meine Aussage. Aber es hat Ihnen nicht
gepalBt, weil Sie wieder einmal sagen wollen, wir
wiirden uns einer Politik anschlieBen, die bei den
Arbeitgebern formuliert wird.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist noch schlim-
mer! Begreifst du das nicht?)

Das ist nicht wahr. Ich bedaure sehr, daB Sie, wenn ich
der Kollegin Léwisch die Ehre erweise und sage, daB3
der Vorschlag von ihr kam, hier so kleinlich herum-
rechnen, Herr Andres. Dafilir habe ich Giiberhaupt kein
Verstéandnis.

(Ottmar Schreiner [SPD}: Setzen! Sechs!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Norbert
Bliim, das Wort.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wollt ihr die Pflegeversicherung, oder wollt
ihr sie nicht?

(Lachen bei der SPD)
Das ist die entscheidende Frage.
(Beifall bei der CDU/CSU]}

Am SchluB der ganzen langen Rede wird hier im
Bundestag entschieden: Wollt ihr den Pflegebediirfti-
gen helfen, oder wollt ihr nicht helfen? Sie kénnen
noch so viele Worte machen: Diese Preisfrage wird
jedem hier im Saale gestellt.

(Achim GroBmann [SPD]: Globale Verdum-
mung!)

Was mir und sicherlich auch vielen anderen heute
morgen aufgefallen ist: Das Vorhaben, Piflegebediirf-
tigen zu helfen, leidet nicht, wie zu Beginn der
Debatte behauptet wurde, an zuwenig Beratung und
zuwenig Diskussion. Dieses Vorhaben leidet eher an
zu vielen Worten, an zuviel Diskussion und zuviel
Beratung. Es gibt kein neues Argument mehr. Auch
ich weiB keines mehr. Jetzt muB entschieden werden,
und zwar ganz klar: Wollt ihr den Pflegebediirftigen
helfen, oder wollt ihr nicht helfen? Alle Solidaritatsbe-
kundungen sind kostenlos und helfen niemandem.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich habe heute morgen versucht, mir das Ganze mit
Ruhe anzuhoren.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister, der
Kollege Seifert mochte gerne eine Zwischenfrage
stellen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]}: Die Zeit lauft
davon!)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Lassen Sie mich zuerst meine Ein-
driicke von heute morgen im Zusammenhang zu
Protokoll geben.
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Wenn die Debatte heute morgen in Pflegeheime, in
die Wohnung von Menschen iibertragen worden
wire, die ihre Angehérigen pflegen — meistens sind
das Frauen —, hétten diese Menschen liber weite
Strecken gar nicht gemerkt, daB es um sie geht. Sie
hatten gedacht, es geht um etwas ganz anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD]: Es geht gar nicht um sie!
Wir beraten ein anderes Gesetz!)

Ich habe heute morgen Worte gehért wie ,,schand-
lich”, ,dreist”, ,Lohnraub” und ,empérend“. Ich
dachte, die Welt bricht zusammen. Was wir hier
beraten, ist Hilfe fiir die Hilflosen und kein Lohnraub.
Es ist nicht dreist und nicht schéndlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD}: Das Entgeltfortzah-
lungsgesetz beraten wir hiert)

Beim Wort ,Lohnraub” kommen mir ganz andere
Bilder. Ich habe dann die Vorstellung, die SPD sitzt in
der Festung und verteidigt die Besitzstdnde. Sie
kimmert sich nicht um diejenigen, die nicht in der
Festung sind. Das ist das Bild, das Sie heute morgen
vermittelt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Solidaritdt besteht nicht allein im Nehmen; es besteht
auch im Geben. Solidaritédt ist keine EinbahnstraBe.

Lieber Kollege Andres, ,mit dem Riicken zur
Wand": lieber mit dem Riicken zur Wand als auf den
Zinnen der Festung der Besitzstandswahrer. Da ste-
hen Sie ndmlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Biittner
mochte gerne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte nicht.

(Gerd Andres [SPD}: Ich schenke Ihnen

anschlieBend einen schénen Artikel! Den

konnen Sie sich aufhdngen! — Abg. Hans

Biittner [Ingolstadt] [SPD] zeigt die Bundes-

tagsdrucksache zum Entgeltfortzahlungsge-
setz)

Wenn Sie doch heute morgen die Giite gehabt
hédtten, in Ihren Erkldrungen endlich einmal das
bestgehiitete Geheimnis der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands zu liiften, Herr Kollege DreBler
und Herr Kollege Andres — aber der Kollege Heyenn
hat noch Gelegenheit dazu —, wie Sie kompensieren
wollen,

(Zurufe von der SPD: Uberhaupt nicht!)

und zwar auf Mark und Pfennig! Sie haben jetzt noch
die Gelegenheit dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Sie haben gesagt, Sie wollten es. Der Weg zur Hoélle ist
mit guten Vorsdtzen gepflastert.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Haben Sie Bohnen
in den Ohren? — Abg. Rudolf DreBler [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Jetzt wird im Zusammenhang abgerechnet, Kollege
DreBler. Sie haben noch eine ganze Menge Fragen zu
beantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Nach dem Motto ,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht naB!” werden hier groBe Solidaritatsbe-
kenntnisse ausgesprochen. Aber es ist nichts dahinter,
alles ist heie Luft — Worte, Worte, Worte! Wir
handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Es ist allgemein bekannt, daB wir die Selbstbeteili-
gung bei der Lohnfortzahlung vorgeschlagen hatten.
Wir wollten das System damit steuern. Wir sind dann
auf Thr Argument getroffen — mit groBem Nachdruck
und eindrucksvoll vorgetragen —: Kompensation ja,
aber doch nicht von den Kranken. Die Kranken
bezahlen dann die Pflegeversicherung. Jetzt gehen
wir auf Ihren Einwand ein, jetzt sollen es alle bezah-
len, und trotzdem wollen Sie nicht. Mit anderen
Worten: Sie wollen tliberhaupt nichts, Sie wollen das
ganze Projekt gefdhrden. Habe ich Sie heute morgen
richtig verstanden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P, —
Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Ich komm ja darauf noch zuriick.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sie sind der gréBte
Heuchler der Republik!)

— Ja, das tut weh, Kollege Schreiner, Sie mit Ihren
eigenen groBen Spriichen zu konfrontieren. Herr
Schreiner heute morgen zur Kompensation: ,Die
groBe Kompensation-Nullnummer*”.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Heuchler! Phari-
sder!)

Auch Modelle unter Einbeziehung von Feiertagen
sind lange diskutiert worden. Gut, es gibt mehrere
Moéglichkeiten, gehen wir sie einmal durch: Zwei
Feiertage zu streichen wire eine Moglichkeit gewe-
sen. Nur brauchen wir dafur die Zustimmung von
16 Landern. Ich gehe nicht mit dem Kollektekorb
durch die Ldnderparlamente und warte, bis das letzte
Land den letzten der beiden Feiertage geopfert hat.
Dann werden schon einige Pflegebediirftige gestor-
bensein. Solange wird jetzt nicht mehr gewartet. Jetzt
wird nach 20 Jahren gehandelt. Schon die Debatte
hier ist zu lang, viel zu lang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Dann gab es die Maglichkeit, an zwei Feiertagen
die Lohne ganz zu streichen. Damit hdtten wir die
Feiertage materiell entwertet, wir hdtten in die
Feiertagsstruktur eingegriffen. Also liegt doch eine
kleine Lohnreduzierung nahe, der die Arbeitnehmer
ausweichen kénnen, indem sie dafiir Urlaub nehmen.
Zwei Tage Urlaub — aber die SPD weigert sich, in
einem Land mit der héchsten Anzahl Urlaubstage, in
einem Land mit der geringsten Jahresarbeitszeit die-
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ses Solidaritatsopfer fiir die Armsten im Lande zu
erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\}

Wohin seid Thr eigentlich gekommen? Ein solches
Opfer bei einem solchen Urlaubsstandard muf} zu
bringen sein.

(Pfui-Rufe von der SPD)

Selbst wenn alle Arbeitnehmer zwei Tage Urlaub
nehmen, haben sie noch mehr Urlaub als in allen
anderen Landern Europas. Und da reiten Sie auf dem
hohen RoB von ,Heuchler” herum! Sie wollen den
Pflegebediirftigen nicht helfen. Das muB man Ihnen
heute morgen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun hat der Kollege Dre8ler, den ich, wie jeder-
mann weiB, schédtze, heute morgen gesagt, die halftige
Zahlung der Beitrdage sei ein zentraler Grundsatz der
Sozialversicherung. Richtig!

(Uwe Lambinus [SPD}]: Volksbeliligner! —

Gegenruf des Abg. Manfred Richter [Bre-

merhaven] [F.D.P.]: So geht es nicht, Herr

Lambinus! — Weiterer Zuruf von der F.D.P.:
Abmahnung!)

— Also, die Sozialdemokraten pfeifen auf dem letzten
Loch. Sie miissen schon zu Beleidigungen greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Noch einmal: Die haélftige Beitragszahlung von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern ist ein zentraler
Grundsatz. Richtig.

{Regina Kolbe [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Sie ltigen ja schon wieder!)

Ein noch wichtigerer Grundsatz ist, daB die Sozialver-
sicherung mit ihren Beitrdgen die Arbeitsplatze nicht
runiert. Denn wenn ein Arbeitsplatz verlorengeht,
zahlt weder der Arbeitgeber noch der Arbeitnehmer
die Hélfte. Da zahlt (iberhaupt niemand. Null kénnen
Sie nadmlich nicht hélften.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern muB ein zentraler Grundsatz der Sozialver-
sicherung sein, daf sie ihre Quelle nicht verstopft. Ihre
Quelle ist die Arbeit.

Wenn wir kompensieren — ich habe das allerdings
schon einmal gesagt, aber ich sage es noch einmal —,
dann kompensieren wir doch nicht zur finanziellen
Entlastung der privaten Haushalte der Arbeitgeber.
Es geht um eine Entlastung der Wirtschaft. Es geht
darum, keine zuséatzlichen Lohnkosten entstehen zu
lassen. Das ist doch auch im Interesse der Arbeitneh-
mer. Arbeitsplédtze erhalten ist doch im Interesse der
Arbeitnehmer. Damit wird doch der Grundsatz
shalbe-halbe” nicht auBer Kraft gesetzt.

Nennen Sie mir einmal ein Beispiel — vielleicht fallt
Ihnen eines ein —, wo die Sozialdemokraten eine
neue soziale Leistung durch Einschrankung an ande-
rer Stelle finanzieren wollten. Mir féllt kein Beispiel
ein. Fir Sie heiBt sozialer Fortschritt offenbar immer
nur: mehr, mehr, mehr! Damit haben schon einmal die
Turmbauer in Babel schlechte Erfahrungen gemacht.
Dann 148t sich der Sozialstaat Giberhaupt nicht mehr

ausbauen. Wenn er nicht bezahlbar ist, 148t er sich
nicht mehr ausbauen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Insofern fangt die soziale Gerechtigkeit nicht erst bei
der Ausgabenseite an, sie fangt schon bei der Einnah-
meseite an.

Egal, was Sie fiir ein System konstruieren, bezahlt
wird es immer von denjenigen, die Arbeit haben.

(Zurufe von der SPD)

— Warum denn die Aufregung, Frau Kolbe? Ich
komme kaum durch. Also versuchen wir es noch
einmal beide ganz ruhig.

(Zurufe von der SPD)

— Frau Kolbe, soll ich es Ihnen noch einmal sagen?
Natiirlich werden auch Beamte, Minister und Abge-
ordnete in die Regelung einbezogen, zwar nicht bei
der Lohnfortzahlung, also nicht in diesem Gesetz,
sondern in einem anderen Gesetz. Wer, nachdem es
heute morgen dreimal gesagt wurde, etwas anderes
behauptet, der hért entweder nicht zu oder spricht
wider besseres Wissen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Die wollen
nicht héren!)

Meine Damen und Herren, deshalb noch einmal die
Frage: Was steht in diesem Gesetz auBler dem, was
heute morgen so bestritten wurde? Die Lohnfortzah-
lung wird neu geregelt. Heute morgen ist ganz aus der
Debatte geraten, daB in diesem Gesetz endlich die
Lohnfortzahlung in den neuen Bundeslindern ge-
setzlich abgesichert wird. Diese ist ndmlich bis heute
noch gar nicht abgesichert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist ein sozialer Fortschritt fir 6,7 Millionen
Arbeitnehmer, der heute morgen von der SPD noch
nicht einmal zur Kenntnis genommen wurde. Es ist an
der Zeit, daB wir die noch immer bestehenden Unter-
schiede in der Lohnfortzahlung zwischen Arbeitern
und Angestellten beseitigen.

(Zuruf von der SPD: Habe ich doch gesagt!
Zuhoren, Norbert!)

Dieses Gesetz beseitigt diese Unterschiede, sowohl
was den Beginn der Lohnfortzahlung anbelangt als
auch was die Lohnfortzahlung wéhrend einer Kur und
bei chronisch Kranken anbelangt. Hier werden bis
zum heutigen Tage — das wissen viele gar nicht —
Arbeiter und Angestellte unterschiedlich behandelt.
Ist das kein sozialer Fortschritt, wenn wir das jetzt
adndern, daBl die geringfiigig Bezahlten einbezogen
werden, die Heimarbeiter, die kurzfristig Beschaftig-
ten und daB Arbeiter und Angestellte bei Arbeitsun-
fahigkeitsmeldungen gleichgestellt werden? Die Re-
gelung der Lohnfortzahlung beim Schwangerschafts-
abbruch nimmt die noch zu treffenden gesetzlichen
Regelungen nicht vorweg. Die Regelung entspricht
lediglich dem jetzigen Rechtszustand nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und ist keine Vorweg-
nahme der endgiiltigen Regelung.

Meine Damen und Herren, bei dem Streit um die
Kompensation gerét aus dem Blick, fir was wir die
ganze Anstrengung unternehmen. Deshalb méchte
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ich die Gelegenheit nutzen; esist die beste. Frau Babel
hat verdienstvollerweise schon einen Teil zur Mangel-
liste an unserem Gesetz — so hat es Herr DreBler
liberschrieben — vorgetragen, die gestern der Offent-
lichkeit vorgelegt wurde. Er kommt auf acht Méangel.
Jetzt gehen wir doch einmal einen nach dem anderen
durch.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Tolles Pam-

phlet!)

Erster Mangel: der versicherte Personenkreis. Die
SPD riigt, daB unser Grundsatz ,Pflegeversicherung
folgt der Krankenversicherung” eine soziale Pflege-
versicherung einerseits und Privatversicherung ande-
rerseits zur Konsequenz hat. Sie setzt ihren Vorschlag
einer Volksversicherung dagegen. Ich stelle fest:
Volksversicherung ist verfassungswidrig. Die tragt
unsere Verfassung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!)

Also halten wir zum ersten Mangel aus der Méangelli-
ste fest: 0:1.

Zweiter Mangel: Die SPD rigt die im Koalitionsent-
wurf vorgesehene Beitragsbemessungsgrenze der
Krankenversicherung von 5400 DM. Sie will die
Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung.
Wenn allerdings die Pflegeversicherung — auch nach
dem Willen der SPD — unter das Dach der Kranken-
versicherung kommt, gibt es eigentlich keinen logi-
schen Grund dafiir, mit einer anderen Beitragsbemes-
sungsgrenze zu arbeiten, zumal der Beitragseinzug
dann nur noch komplizierter wiirde, Mangel Nr. 2:
0:2.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dritter Mangel: Die SPD behauptet, die Leistungen
des Koalitionsentwurfs seien nicht dynamisiert. § 26
unseres Entwurfes ist iberschrieben mit ,, Dynamisie-
rung”. Also eine Falschaussage: 0:3.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Vierter Mangel: Die SPD behauptet, es fielen
465 000 Pflegebediirftige, die heute bereits Leistun-
gen erhielten, aus dem Koalitionsentwurf heraus.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das ist die tollste
Behauptung!)

Das ist das, was Frau Babel schon attackiert hat. Ich
sage es noch einmal: 915000 Menschen erhalten
erstmals Versicherungsleistungen. 465 000 erheblich
Pflegebediirftige haben bisher keine Versicherungs-
leistungen erhalten, 450 000 Menschen in stationdrer
Pflege haben bisher nichts erhalten. 460 000 Schwer-
pflegebediirftige, die bislang 400 DM erhalten haben,
erhalten jetzt 800 DM. Die Schwerstpflegebediirfti-
gen, die bisher 400 DM erhalten haben, erhalten jetzt
1200 DM. Die einen bekommen 400 DM mehr. Die
andern bekommen 800 DM mehr. Fast eine Million
Menschen erhalten zum erstenmal Leistungen.

Trotz dieser Tatsachen stellt sich Herr DreBler mit
seiner Mangelliste hin und will uns hier ein Manko
bescheinigen. Ich sage: 0:4. Das Tor miiBite eigentlich
doppelt gezédhlt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich zdhle es aber nur einmal.

Mangel Nr. 5: Die SPD beklagt, daB das Pilegegeld
fiir Schwerstpflegebediiritige mit 1 200 DM monat-
lich nur 3 DM tuber den Leistungen der Sozialhilfe
liegt. Sie verschweigt dabei, daB wir flir diesen Kreis
Sachleistungen bis 2 100 DM bezahlen und dafi zu den
1 200 DM noch 500 DM Sozialversicherungsbeitrage
kommen, die die Pflegeversicherung bezahlt.

Heute erhalten 80 000 Personen das Héchstpflege-
geld der Sozialhilfe. Nach unserem Entwurf werden es
190 000 Personen sein, und zwar ohne Bediirftigkeits-
prifung. Das ist doch der eigentliche Fortschritt
gegeniiber der Sozialhilfe.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: 0:5!)

Ich sage doch nicht, daB die Sozialhilfe in ihren
Leistungen schlechter wére. Der eigentliche Fort-
schritt aber ist, daB keine Bediirftigkeitspriifung statt-
findet. Das ist der eigentliche Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn ich richtig gezahlt habe, dann steht es jetzt
0:5.

Mangel Nr. 6: Ich hoffe, ich habe noch so viel Zeit,
die ganzen Méngel vorzutragen. Die SPD behauptet,
die Leistungen fir die stationdre Pflege mit 2 000 DM
seien zu niedrig. Dabei mufl man allerdings hinzufi-
gen, daBl das fiir das Jahr 1991 gilt. 1993 wéren es
schon 2300 DM. 1996 waren es wahrscheinlich
2 600 DM. Des weiteren kommt hinzu: Wir wollen, daB
die Ersparnisse der Kommunen auch fiir die Investi-
tionen eingesetzt werden, so daB auf diese Weise auch
Pflegesdtze gemindert werden.

Ich fasse zusammen: Die Behauptung stimmt nicht.
Es steht 0:6.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mangel Nr. 7: Die SPD behauptet, der Koalitions-
entwurf fiihre nicht zu den-angegebenen Einsparun-
gen bei der Sozialhilie. Nach unseren Berechnungen,
bestdtigt von den Landern — dabei sind die SPD-
Lander der Einladung nicht gefolgt —, ergibt sich eine
Ersparnis von 7 bis 8 Milliarden DM bei der Sozial-
hilfe.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das Spiel ist langst
abgepfiffen!)

Somit steht es jetzt 0:7.

Der achte Mangel liegt bei der Investitionsfinanzie-
rung. Im Grunde will hier die SPD nur die pflegebe-
dingten Investitionen finanzieren. Kann mir einmal
jemand sagen, wie das mit der Verpflegung aus-
sieht?

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das Waschbek-
ken!)
Ist die Verpflegung pflegebedingt, oder ist sie nicht
pflegebedingt? Dabei will die SPD 1,8 Milliarden DM

einsetzen. Der H6hepunkt von allem ist, daB die SPD
weniger Geld hat als wir, aber mehr bezahlen will.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, die SPD! So
sind sie!)
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Daflir muiiite ich fast drei Tore zahlen. Aber ich zdhle
auch hier nur eines. Also steht es 0:8.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lieber Kollege DreBler, Sie sollten einmal die
Mannschaft auswechseln. Sie haben keine Stiirmer
vorne zum Tore-schiefen, und sie haben keine Ver-
teidiger hinten, um Tore abzuwehren. Scheinbar
haben Sie keinen Tormann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

0:8 haben Sie verloren, sagen aber, unser Gesetz sei
schlecht. 0:8, das ist schon ein HallenfuBballergeb-
nis.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Die gehen in
die Bezirksliga! — Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Sagen Sie ja nicht, es habe am Ball gelegen. Es liegt
daran, daB Sie kein ordentliches Gesetz haben.

Deshalb — das ist mein letztes Wort; aber ich mubBte
heute manches klarriicken —: Hort auf mit der Recht-
haberei! Denkt daran, um wen eigentlich die ganze
Debatte geht. Hort auf mit dieser Rechthaberei.
Schlagt die Tiir nicht zu!

Ich habe meinen Ohren heute morgen gar nicht
getraut, als der Kollege DreBler die Katze aus dem
Sack gelassen und gesagt hat: Selbst wenn dieses
Lohngesetz nicht vorhanden ware, wiirde das Gesetz
abgelehnt. Habe ich also richtig gehért: Ihr wolit
eigentlich gar nicht?

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:

Genau das ist es! — So ist es! — Beifall bei der

CDU/CSU und der F.D.P. — Detlev von

Larcher [SPD]: Da haben Sie nur die Hélfte

gehort! Sie héren nur das, was Sie héren
wollen!)

Wenn das so ist — dabei habe ich bis jetzt immer
unterstellt und die Hoffnung nicht aufgegeben, es
gehe nicht um Rechthaberei —, dann werde ich
allerdings, wenn Ihr wirklich nicht wollt, von Kiel bis
Konstanz und von Frankfurt an der Oder bis nach
Aachen ziehen und die groBe Sozialdemokratische
Partei als die groBe Pflegeverweigerungspartei in
ganz Deutschland auf allen Marktplatzen darstel-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD]: Norbert, ibernimm dich
nicht!)

Ich will noch etwas hinzufiigen: LaBt die Tassen im
Schrank, und schlagt die Tir nicht zu. Sagt hier nicht
ein letztes Nein; denn wer sich diesem Projekt verwei-
gert—das sage ich an alle Seiten, auch anmich —, der
treibt eine kostenlose Wahlwerbung fiir die Partei der
Nichtwéhler. Gewinner wird es dabei nicht geben. Es
wird nur der UberdruB in der Bevélkerung wachsen,
daB die Parlamente drangende Probleme in Streit und
Rechthaberei untergehen lassen.

Auch ich kann nicht mit dem Kopf durch die Wand.
Auch ich weiB noch schonere Lésungen. Ich weil ein
Traumschiff und eine Pflegeversicherung auf dem
Traumschiff. Ich weiB mérchenhafte Vorstellungen. In

der Politik kommt es aber auf Fortschritt Schritt fiir
Schritt an.

Wer aus Rechthaberei, aus kleinlichem Parteienge-
zank mit Blick auf Wahlurnen dieses Projekt verwei-
gert, versiindigt sich an den Hilflosesten, an denen,
die auf Hilfe angewiesen sind.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, die namentliche Abstimmung wird wohl nicht vor
12 Uhr stattfinden k6énnen. Ich habe noch zwei Begeh-
ren auf Kurzinterventionen und einen Redebeitrag mit
zehn Minuten auf der Liste. Bevor ich den ersten
Redner zu seiner Kurzintervention aufrufe, muB ich
versuchen, etwas in Ordnung zu bringen.

Unser Kollege Uwe Lambinus hat an einer sehr
hitzigen Stelle der Rede des Bundesarbeitsministers
einen Zwischenruf gemacht, der unzuléssig ist und im
Normalfall eine Riige verdiente.

(Konrad Gilges [SPD]: Was hat er denn
gesagt? — Heiterkeit)
— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie das
lacherlich finden, wenn der Prasident versucht, eine
Sache ohne Ordnungsruf fair in Ordnung zu bringen,
dann tun Sie mir leid.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Lambinus, ich wiirde es vorziehen,
wenn Sie sich dazu erkldren wiirden und der Minister
darauf reagieren kann. Sind Sie bereit, ein Wort der
Entschuldigung zu sagen?

Uwe Lambinus (SPD): Herr Minister, ich nehme den
Ausdruck mit Bedauern zuriick. Aber ich méchte Sie
doch bitten, ein bilchen mehr bei der Wahrheit zu
bleiben.

(Heiterkeit — Zuruf von der CDU/CSU: Das
reicht nicht!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich fiirchte, Herr Kollege
Lambinus, mit dieser Formel tun wir uns schwer. Aber
ich mochte die Reaktion des Ministers héren.,

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Es gibt nicht ein biBchen Wahrheit
und auch nicht ein biBchen mehr oder weniger. Aber
wenn die Glattung der Wogen dazu dient, daB in der
Pflegeversicherung nicht alle Faden reiBen und die
Vernunft siegt, dann nehme ich das an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion hat der Abgeordnete Dr. Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident,
vielen Dank fiir die Moglichkeit. — Der Herr Minister
hat mir leider nicht die Méglichkeit zu einer Zwi-
schenfrage gegeben, so daB ich diese Gelegenheit
nutze.

Herr Bliim hétte sich gewtiinscht, daB diese Debatte
in die Wohnungen und Heime derjenigen iibertragen

©

(D)



(A)

(B)

15566

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Oktober 1993

Dr. Ilja Seifert

wird, die von Pflegebediirftigkeit betroffen sind. Ich
habe den Eindruck, diese Leute brauchen keine
FuBballiibertragungen, sie brauchen eine Ubertra-
gung einer Sachdebatte Giber diejenigen, die gepflegt
werden miissen, und Uiber diejenigen, die pflegen. Das
ist hier von Ihnen leider nicht geleistet worden.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vor allem, Herr Blim — das ist das Problem —, Sie
fangen hier an mit der groBen Frage: Wollen Sie die
Pflegeversicherung oder nicht? Als zweites fragen
Sie: Wollen Sie den Bediirftigen helfen oder nicht? Als
ob Ihre Pflegeversicherung das einzige wére, was den
Bedurftigen helfen wiirde! Das ist schon die erste
Unterstellung.

Zweitens. Das groBte Problem in dieser Debatte ist
fir mich dies: Es geht hier doch uiberhaupt nicht um
die Pflegeabsicherung. Es geht darum, daB Leute, die
arbeiten, an Feiertagen weniger Geld bekommen
sollen, um sonst nichts.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist gar nicht gesagt, daB Sie das andere Gesetz
uberhaupt auf den Weg und hier durchbringen.
Wenigstens das missen Sie ehrlicherweise den Men-
schen dazusagen. Frau Babel hat wenigstens eine
Zwischenfrage dazu gestattet. Und ich will, daB das
wenigstens in den Hdusern und in den Wohnungen
und Heimen der Betroffenen gehért wird.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und bitte darum,
daB nicht vollendete Tatsachen geschaffen werden,
die dann Sachzwdnge entstehen lassen, aus denen
man angeblich nicht mehr herauskommt.

Meine Damen und Herren, wenn wir nachher
abstimmen: Folgen Sie Threm Gewissen, und lehnen
Sie dieses Gesetz ab.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizepriasident Hans Klein: Zu einer weiteren Kurzin-
tervention hat der Kollege DreBler das Wort.

Rudolf DreBller (SPD): Herr Sozialminister, ich habe
sehr groBes Verstdndnis dafiir, daB Sie in einer relativ
hoffnungslosen Lage sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sprechen von
sich!)
nachdem Sie von Ihrem Bundeskanzier und vom
Koalitionspartner F.D.P. dermaBen im Stich gelassen
wurden.
(Gerd Andres [SPD]: Leider wahr!)

Mein Mitgefiihl mit Thnen kann aber nicht so weit
gehen, daB ich Ihnen durchlasse, daB Sie das deutsche
Parlament mit Halbwahrheiten begliicken.

Deshalb willichIhneninden paar Sekunden, dieich
zur Verfligung habe, zwei Dinge sagen.

Erstens. Wenn Sie das Eintreten der deutschen
Opposition in diesem Hause fiir Gleichberechtigung
der einzelnen Gruppen in Deutschland untereinan-
der, derart, daB8 es keine Gruppen geben soll, die von

einer Pflegeversicherung beginstigt werden — wie
das Ihr Entwurf vorsieht —, und daB alle gleich
behandelt werden sollen, wie es die Verfassung
unseres Staates zum Ausdruck bringt, als verfassungs-
widrig deklarieren, dann, Herr Minister Bliim, geht
das einfach zu weit. Das kénnen auch Sie sich mit
Ihren Emotionen nicht leisten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Zweitens. Sie selbst haben im September 1991, als
die deutsche Sozialdemokratie ihren Gesetzentwurf
vorgestellt hat, eine Stunde nach Vorstellung — er war
Ihnen ja vorher bekannt — in einer Pressemitteilung
Ihres Ministeriums oOffentlich erklart, daB dieser
Gesetzentwurf der SPD von Ihnen begnifit wiirde und
in die richtige Richtung gehe. Wenn Sie nun im Laufe
der letzten zwei Jahre das Niveau unseres Gesetzent-
wurfs in Threr Koalition nicht durchbringen konnten
und sich heute dazu versteigen, zu sagen, die SPD
hatte keine Gesetzentwiirfe, die der Pflegeversiche-
rung gerecht werden wirden, dann, Herr Bliim, kann
ich das so nicht stehenlassen. Sie sollten in Ihrer
verstdandlicherweise schlimmen Situation in der Koali-
tion wenigstens den Mut haben, dies hier vor dem
Parlament zuzugestehen, und nicht so tun, als ob das,
was vor zwei Jahren von lhnen selbst 6ffentlich
anerkannt und gelobt wurde, heute plétzlich nichts
mehr gilt. Das, Herr Blum, ist ein ganz mieser Stil.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Zur Erwiderung erteile
ich dem Bundesminister Bliim das Wort.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prédsident! Ich finde die Interven-
tion deshalb gut, weil sie der Klarstellung dient. Ich
begriie auch jetzt noch den Gesetzentwurf der SPD;
denn er zeigt ja die gleiche Richtung auf wie der
Gesetzentwurf der Koalition.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn es zwischen diesen beiden Positionen keine
Bricke gédbe, wdre ja jeder Versuch einer Einigung
von vornherein ausgeschlossen. Dennoch miissen Sie
doch erlauben, daB ich, wenn Sie auf Méangel unseres
Gesetzes hinweisen, aus der Mangelliste einen Plus-
Katalog mache. Das kann Sie drgern, aber das muf
doch erlaubt sein.

Richtig ist auch, daB ich in Ubereinstimmung mit
den Verfassungsressorts dabei bleibe, daB unsere
Verfassung fiir eine Volksversicherung nicht die
Grundlage bietet. Auch das gehort zu einer gerechten
und richtigen Beurteilung Thres Gesetzentwurfs.

Ich bleibe dabei: Es lassen sich Briicken schlagen,
und der Versuch sollte nicht unterlassen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Rudolf DreBler [SPD]: Aber wenn hier abge-
stimmt wird, ist das das Ende!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Heyenn.
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Giinther Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn hier dazu aufgerufen wird,
Briicken zu schlagen, dann frage ich: Warum zersto-
ren Sie die mogliche Bricke mit diesem Gesetzent-
wurf? Wenn er vom Tisch ist, gibt es Briicken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann ist es wohl pharisderhaft, sich hinzustellen
und zu sagen: Wollen wir die Pflegeversicherung oder
wollen wir sie nicht? Ich sehe auf die Tagesordnung,
da steht Engeltfortzahlungsgesetz und nichts von der
Pflege. Sie tduschen die Menschen in diesem Land,
Herr Arbeitsminister.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Allein diese Tauschung und ihr permanentes Ver-
sagen in den vergangenen zwei Jahren zur Pflege ist
geeignet, das Vertrauen in die Losungskompetenz
unserer Demokratie weiter zu untergraben. Hier wird
von der Regierung gesagt: man habe schon viel zuviel
Zeit verbraucht. Meine Damen und Herren, wer hat
denn die Zeit verbraucht?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wer hat jahrelang koalitionsintern einen ermtiden-
den Streit dariiber gefiihrt, ob man sich iberhaupt in
der Koalition auf eine soziale Pflegeversicherung
einigen kann? Das waren Sie, meine Damen und
Herren von der Rechten.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt tauschen Sie die Offentlichkeit. Sie gefdhrden
den inneren Frieden und sind dabei, tragende Saulen
unseres Sozialstaats zu demolieren. Sie tduschen doch
die Offentlichkeit, wenn Sie glauben machen wollen,
bei dem Entgeltfortzahlungsgesetz ginge es um not-
wendige Opfer fiir die Pflege. Das mdgen Sie noch so
oft behaupten, es wird nicht richtig.

Es geht Ihnen nicht um die Pflegebedirftigen und
ihre Angehérigen. Es geht auch nur vordergriindig
darum, die sogenannten Lohnnebenkosten zu stabili-
sieren und den Sozialstaat umzubauen. Es geht Ihnen
um das, was Frau Dr. Babel in dankenswerter Offen-
heit erklért hat: Es geht um eine Machtprobe mit den
deutschen Gewerkschaften und darum, die Grenzen
des flr den Gesetzgeber Machbaren auszutesten. Das
ist die Grundlage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Ich kann verstehen, da8 die Liberalen mit den
Gewerkschaften nichts am Hut haben. Das haben sie
heute morgen wieder ausgedrickt. Aber sie sollten
auch offen bekennen, daB der Ausstieg aus unserer
Sozialversicherung ihr Ziel ist.

Mich stort, daB die Liberalen in der Sozialpolitik
bestimmen, daB sie den Bundesarbeitsminister zur
Bedeutungslosigkeit degradiert haben, daB} sie den
Bundeskanzler ungestraft und 6ffentlich der Unifor-
miertheit bezichtigen und dann mit Billigung und
Unterstiutzung der Union die Pflegeversicherung nicht
als notwendige Ergdnzung unseres Sozialsystems eta-

blieren, sondern sie als Vehikel zum Ausstieg aus
unserem Sozialversicherungssystem benutzen. DaB
die Union das zulaBt, meine Damen und Herren,
spricht fiir ihren jammerlichen Zustand.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch in der Union sollte man wissen, daB unser
Sozialstaat keine Schonwettereinrichtungist, sondern
Verfassungsrang hat. Seine Einrichtungen sind keine
Kostgdnger und Ballast fiir das, was Sie die Wirtschaft
nennen; im Gegenteil.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Heyenn,
darf ich Sie einen Moment unterbrechen? Meine
Damen und Herren, im neuen Plenarsaal sind die
akustischen Verhdltnisse, was die Gesprdche anbe-
trifft, zwar etwas angenehmer als im Wasserwerk.
Gleichwohl ist es flir den Redner ungewohnlich sto-
rend, wenn mehrere Gruppen im Hintergrund stehen
und laute Unterhaltungen fihren.

Bitte nehmen Sie darauf Ricksicht. Da der Plenar-
saal gldsern ist, kénnen Sie von auBen erkennen,
wann die Abstimmung beginnt. Wenn Sie wichtige
Gesprache zu fiihren haben, fihren Sie sie bitte
auBlerhalb des Plenarsaals.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Hérsken mochte eine Zwischenfrage
stellen.

Heinz-Adolf Horsken (CDU/CSU): Herr Kollege
Heyenn, wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daB der
Entwurf der Koalition und der Entwurf der Sozialde-
mokratischen Partei in ihren Inhalten beinahe dek-
kungsgleich sind?

DaB wir nur aus einem Grund, tiber den hier
mehrmals gesprochen worden ist, ndmlich wegen der
Situation der deutschen Industrie und damit der
deutschen Arbeitsplédtze, eine Kompensation wollen,
mochten Sie daraus die inhaltliche Feststellung tref-
fen, daB wir fiir die Pflegebediirftigen nichts tun
wollen?

Glinther Heyenn (SPD): Unsere Sozialversiche-
rungssysteme — das wird auf meine Redezeit nicht
angerechnet; danke, Herr Prasident — werden seit
Bismarck von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
finanziert. Das ist die richtige Grundlage auch fiir eine
neue Saule der Sozialversicherung — so steht es auch
im Bericht des Ausschusses — als Alternative zu dem,
was Sie wollen.

Wenn wir jetzt eine Pflegesicherung wollen, dann
lassen Sie uns doch zunéchst tiber die Pflege reden;
und wenn wir gemeinsam meinen, die Lohnnebenko-
sten seien wegen der einseitigen Belastung der
Arbeitnehmer mit den Kosten der deutschen Einheit in
erheblichem Umfang gestiegen, dann lassen Sie uns
doch anschlieBend dartiber reden, was wir mit den
Lohnnebenkosten dort machen, wo sie unertragliche
Hohen erreicht haben, ndmlich wo die deutsche

(€

D)



(A)

(8)

15568

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Oktober 1993

Giinther Heyenn
Einheit von den Arbeitnehmern finanziert wird und
nicht von der gesamten Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber was ist das fiir ein Weg, zu sagen, man
kimmere sich um die Pflegebediirftigen, und in
Wirklichkeit redet man hier ilber Kompensation!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Lassen Sie mich noch eines zu dem FuBballspiel
ohne Gegner des Herm Arbeitsministers sagen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der gehért vom
Platz gestellt!)

Er stellt sich hier hin und bewertet eine richtige
Fehlerliste der Sozialdemokraten mit oberflachlichen
und teilweise falschen Skizzierungen.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Nein!
Mit Fakten!)

Herr Bundesarbeitsminister, die Sozialdemokratische
Partei stand auf dem Sportplatz in Windhagen, aber
wir hatten keinen Gegner.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten nicht den Mut, sich mit unseren Argumen-
ten auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Oder Sie waren durch die F.D.P. gezwungen, nicht zu
erscheinen,
(Gerd Andres [SPD): Beides!)

weil die F.D.P. Angst davor hat, daB — wenn da
Fachleute beisammensitzen — ihre ideologisch fixier-
ten Vorbehalte wie ein Kartenhaus zusammenfal-
len.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN — Manfred Richter

[Bremerhaven] [F.D.P.]: Ach du meine
Giite!)

Und was macht dann der Bundesarbeitsminister? In
Windhagen hat er gekniffen, aus welchen Griinden
auch immer, und dann stellt er sich in die Rheinaue auf
den alten Sportplatz, auf die restlichen Teile davon,
wo noch ein Tor steht, und schiet immer in das leere
Tor. Dann geht er nach Hause und ins Plenum und
sagt, er hat 8:0 gewonnen. Das ist Politik, Herr
Bundesarbeitsminister.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Blass [PDS/Linke Liste])

Lassen Sie mich noch einmal in drei Punkten
zusammenfassend begriinden.

Sie geben vor, eine beitragsfinanzierte Pflegeversi-
cherung als neuen Zweig in die Sozialversicherung
einfiihren zu wollen. Ich habe schon darauf hingewie-
sen: Seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts
gehort es zu den elementaren Prinzipien dieses So-
zialversicherungssystems,

(Unruhe)

daB Arbeitgeber und Arbeitnehmer es gemeinsam
tragen und damit die soziale Sicherung finanzieren.
Dies ist nicht nur aus Griinden der Verteilungsgerech-
tigkeit entscheidend; dies ist auch Voraussetzung
dafiir, daB sich beide Seiten, Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, fiir die Stabilitdt in der Sozialversiche-
rung verantwortlich fiihlen. Jetzt wollen Sie die
Kosten fiir die Pflege allein den Arbeitnehmern auf-
biirden und die Arbeitgeber entschadigen.

Nur am Rande sei erwéhnt, daB Sie den Arbeitge-
bern mehr zurlickgeben, als diese fiir die Pflege
aufbringen sollen.

Damit ist auch offensichtlich, daf Sie auch die
Pflegeversicherung auf dem Riicken der betroffenen
pflegebediirftigen und der sie pflegenden Personen
alsInstrument der Umverteilung von unten nach oben
miBbrauchen wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Wieder der alte Kasel)

Mir geht es um den Systembruch, der in diesem
Vorhaben angelegtist. Sie nehmen Abschied von dem
bewaéhrten solidarischen System unserer Sozialversi-
cherung und schaffen den Einstieg fiir den Ausstieg
aus diesem System. Hier wird ein ordnungspolitischer
Berufungsfall geschaffen, der schnell Vorbildcharak-
ter fliir andere Zweige der Sozialversicherung hat.
Wann kommen Sie mit solchen Regelungen fiir die
Rentenversicherung oder fiir die Krankenversiche-
rung?

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Scharrenbroich?

Giinther Heyenn (SPD): Nein, nicht mehr, Herr
Scharrenbroich.

Zu Threr Feiertagslosung, die Sie sich nach Threm
Waterloo, das Sie mit den Karenztagen erlebt haben,
haben einfallen lassen: Was Sie jetzt vorhaben, ist ein
einmaliger Vorgang. Sie schaffen nichts anderes als
ein gesetzlich fixiertes Arbeitgeberrecht zur Lohn-
kiirzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fur Millionen von Arbeitnehmern — keineswegs nur
fir Angestellte — sind in Tarifvertragen Monatsein-
kommen festgeschrieben. In all diese Tarifvertrage
wollen Sie jetzt eingreifen. Sie nehmen bewufit in
Kauf, daB Sie die Tarifautonomie verletzen. Da binich
dankbar, daB es auch bei der F.D.P. noch einige
Mutige gibt, die sagen, dies ist verfassungswidrig, wie
Graf Lambsdorff, wie Dr. Thomae und wie heute
morgen Herr Cronenberg. Aber das libersehen Sie,
das Uibergehen Sie.

Sie verkennen, meine Damen und Herren, offen-
kundig den Wert der Tarifautonomie fiir die soziale
Stabilitdt in unserem Land. Die Ausgestaltung der
Tarifautonomie zwischen Arbeitgebern und Gewerk-
schaften in freien Verhandlungen, in Tarifvertrdgen,
gehort zu den sozialen Mindeststandards in unserer
Arbeitswelt. Indem Sie als Alternative zur Kiirzung
der Feiertagsbezahlung den wahlweisen Verzicht auf
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zwei Urlaubstage erméglichen, machen Sie die Unab-
dingbarkeit tariflicher Regelungen zu einer Farce.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie stellen damit tarifvertragliche Vereinbarungen zur
beliebigen Disposition und untergraben einen der
wenigen noch vorhandenen Fixpunkte, der VerlaB-
lichkeit und Sicherheit fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bei uns garantiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir lehnen dieses Entgeltfortzahlungsgesetz ab. Es
ist in Wahrheit ein Gesetz zur Lohn- und Gehaltskiir-
zung; es ist ein Gesetz zum Lohnraub.

Wir erachten die Fragen der Lohnkosten und der
Lohnnebenkosten nicht etwa als irrelevant.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Heyenn, die
Redezeit ist abgelaufen.

Giinther Heyenn (SPD): Ich darf einen letzten Satz
sagen.

Wir lehnen dieses Koalitionsvorhaben ab, weil wir
uns dem Grundgesetz verpflichtet fliihlen, das Sozial-
staatsgebot ernst nehmen und verhindern wollen, da8
unsere Gesellschaft ins 19. Jahrhundert zurtiickgeht.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der PDS/Linke Liste und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Thomae zu
einer Kurzintervention.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Meine Damen und
Herren, mein Name wurde genannt. Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, daB ich gesagt habe: Bei den Karenzta-
gen habe ich verfassungsrechtliche Bedenken. Ich
habe keine verfassungsrechtlichen Bedenken bei den
Feiertagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Heinz-Adolf Horsken [CDU/CSU]: 12:0!)

Vizeprédsident Hans Klein: Zur Erwiderung Herr
Kollege Heyenn.

Giinther Heyenn (SPD): Herr Kollege Dr. Thomae,
nur, damit wir das gleich richtigstellen, zitiere ich aus
der ,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung” vom
21. September 1993.

(Zuruf von der F.D.P.: Haben Sie ihn nicht
eben gehoért? — Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, darauf will ich ja erwidern.

Thomae ist sich in der Beurteilung des neuen
Kompensationsvorschlages mit dem SPD-Sozial-
experten Andres einig, daf}, wenn schon die
Karenztage wegen eines Eingriffs in die Tarifau-
tonomie verfassungswidrig seien, die Gehalts-
kiirzung an Feiertagen gewissermaBen noch ver-
fassungswidriger sein durfte.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, der Kollege Thomae hat von der Mdglichkeit
eines Wortbeitrags nur wenige Sekunden Gebrauch
gemacht. Da der Kollege Heyenn etwas zitiert hat, was
keine Aussage von Herrn Thomae ist, sollte Herr
Thomae die Gelegenheit haben, seine Meinung noch
einmal in einem Satz zusammenzufassen.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Ich habe in der Tat mit
der ,Hannoverschen Zeitung" zur Zeit der Karenz-
tage gesprochen. Ich habe mit der ,Hannoverschen
Zeitung” nicht gesprochen, als es um das Thema
.Feiertage"” ging.

Ich wiederhole: Bei den Karenztagen hatte ich
massive verfassungsrechtliche Bedenken. Bei der
Feiertagsabsenkung habe ich nie dariiber gespro-
chen, daB ich verfassungsrechtliche Bedenken
habe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Abg. Gerd Andres [SPD] meldet sich zu
Wort)

Vizeprasident Hans Klein: Dies ist keine Wortertei-
lung. Es gibt auf Kurzinterventionen keine Kurzinter-
ventionen.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Wut
iiber den verlorenen Groschen!)

Es gibt auf Kurzinterventionen nur Antworten der
Betroffenen.

{(Gerd Andres [SPD]: Es war ein wortliches
Zitat!)

Wir kommen zur Abstimmung. Bevor wir in die
Abstimmung eintreten, darf ich bekanntgeben, daB
die Kollegen Hubert Hlippe, Wolfgang Liuder, Herbert
Werner und eine Reihe weiterer Kollegen, Claus
Jéager, Birgit Homburger und Dr. Vondran schriftliche
Erkldrungen nach § 31 der Geschéftsordnung zu
Protokoll gegeben haben.*)

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung uiber die von den Fraktionen der CDU/CSU und
der F.D.P. sowie der Bundesregierung eingebrachten
Entwiirfe eines Entgeltfortzahlungsgesetzes, Druck-
sachen 12/5263, 12/5616 und 12/5798.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich kann die Abstim-
mung nicht vornehmen lassen, wenn Sie dahinten
herumstehen. In irgendeinem Stadium ist dann nicht
mehr erkennbar, wer dafiir und wer dagegen ist.
Nehmen Sie also bitte Platz.

Ich bitte diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die
der AusschuBfassung der inhaltsgleichen Gesetzent-
wiirfe zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthaélt sich der Stimme?
— Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung
und SchluBabstimmung.

*) Anlagen 2 und 3
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Die Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche
Abstimmung. Ich eréffne die Abstimmung. — Ist noch
ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stimme
nicht abgegeben hat? — Das ist offenkundig nicht der
Fall. Ich schlieBe die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfithrer, mit der Auszahlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen
spater bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Beratungen fort.

Ich rufe den Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gentech-
nikgesetzes

— Drucksachen 12/5145, 12/5614 —
(Erste Beratung 164. und 173. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (15. AusschuB)

— Drucksachen 12/5789, 12/5809 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Dr. Hans-Peter Voigt (Nort-
heim)

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 12/5804 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Roland Sauer (Stuttgart)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Uta Titze-Stecher

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 12/5810 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Damit
herrscht offensichtlich Einverstdndnis. Es ist so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Hans-Peter Voigt das Wort.

Dr. Hans-Peter Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir kommen heute zur zweiten und dritten Beratung
unseres Antrags, das Gentechnikgesetz zu &ndern.

Lassen Sie mich zwei Vorbemerkungen machen.
Zwei Probleme kommen mit erschreckender Ge-
schwindigkeit auf uns zu. Das erste Problem ist die
rapide Zunahme der Bevdlkerung in den Entwick-
lungsldndern, und das zweite ist der ungebremste
Bedarf an neuen Therapeutika gegen bis heute nicht
beherrschbare und noch nicht erkennbare Infektions-
krankheiten.

Im Jahr 2000 mussen wir 8 Milliarden Menschen
erndhren, davon mehr als 5 Milliarden auf der Basis
Reis. Den einzelnen Menschen werden dann ca. 200 g
Reis vor dem Verhungern bewahren; der Kilogramm-
preis darf 1 DM nicht Gibersteigen. Aber nur 3 bis 4 %
der Erdoberflache sind fiir die Nahrungsmittelproduk-
tion geeignet, heute wie auch in zehn Jahren. Abhilfe
ist einzig und allein durch die Optimierung von
Pflanzen- und Tierziichtung sowie die Bodenbearbei-

*) Seite 15572A

tung zu erreichen. Dabei kommt der Verbesserung der
20 wichtigsten Nutzpflanzen eine zentrale Rolle fir
die Ernahrung der Weltbevdlkerung zu.

Zehn Jahre, meine sehr verehrten Damen und
Herren, braucht ein Ziichter, um eine verbesserte
Getreide- oder Hackfruchtsorte zu entwickeln. Im
gleichen Zeitraum nimmt die Weltbevélkerung um 1
bis 2 Milliarden zu. Ohne das breite Spektrum der
modernen Molekularbiologie, besonders der Gen-
technik, kann die Pflanzenziichtung die an sie gestell-
ten Forderungen in so kurzer Zeit nicht erfiillen. Der
Riuickgriff auf die Methoden der Vater taugt hier als
Problemlésung nicht. Gentechnologie muB als eine
der wichtigsten Erweiterungen des Methodenspek-
trums in der Ziichtung begriffen werden.

Lassen Sie mich auf den zweiten Punkt eingehen,
den ich eingangs erwahnte. In den néchsten Jahr-
zehnten werden Infektionskrankheiten und Krank-
heiten infolge von Verdnderungen des genetischen
Materials die Menschheit vor neue, dramatische Her-
ausforderungen stellen. Sowohl die Diagnostik als
auch die Entwicklung von Therapeutika gegen diese
Krankheiten sind ohne die Anwendung gentechnolo-
gischer Methoden tGberhaupt nicht denkbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

VordreiJahren haben die CDU/CSU und dieF.D.P.,
also die Koalitionsfraktionen, im Deutschen Bundes-
tag das Gentechnikgesetz verabschiedet und damit
einen uber viele Jahre laufenden Diskussionsprozef
zwischen den Birgern, der Wissenschaft, der Industrie
und der Politik abgeschlossen.

Dieses Gesetz hatte zwei Ziele. Zum ersten sollte es
Tier, Umwelt und Mensch vor méglichen Gefahren
durch die Anwendung gentechnologischer Methoden
schiitzen. Zum zweiten sollte es die politisch Handeln-
den dazu auffordern, die Gentechnik als eine forde-
rungswiirdige, beherrschbare Schliisseltechnologie
zu betrachten und ihrer Weiterentwicklung beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen.

Vor einem Jahr haben die Koalitionsfraktionen
einen Antrag eingebracht, um deutlich zu machen,
daBl das Gentechnikgesetz in bestimmten Bereichen
novellierungsbediirftig ist. Die Schutzwirkungen die-
ses Gesetzes haben sich voll erfiillt. Es hat in der
Vergangenheit keinen Anhaltspunkt dafiir gegeben,
daB die Sicherheitsphilosophie dieses Gesetzes iiber-
dacht und korrigiert werden muifBite.

Dagegen hat sich gezeigt, daB das Gesetz zu enge
Grenzen und Beschrankungen beim Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren enthalt.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Sehr rich-
tigh)

Unser Wunsch war es, blirokratische Hemmnisse und
bestimmte Formen der Offentlichkeitsbeteiligung zu
verandern. Wir sahen in diesen restriktiven Mafinah-
men eine eindeutige Benachteiligung der deutschen
Wissenschait und Industrie im Vergleich mit anderen
Landern.

Um den Wissenschafts- und Forschungsstandort
Bundesrepublik Deutschland zu sichern, stellten wir
damals den Antrag und die Forderung, die Sicher-
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heitsstufe 1, die in dem Gesetz als ,Ohne Risiko”
eingestuft ist, aus dem Gesetz herauszunehmen. Die
EG-Richtlinien hindern uns daran. Wir werden an
diesem Problem aber weiter arbeiten und fordern den
federfithrenden Minister erneut auf, diesen Wunsch
seinen Gesprdchspartnern auf europdischer Ebene
vorzutragen, um langfristig auch eine Deregulierung
der EG-Richtlinien zu erreichen.

So muBten wir versuchen — das ist in dem Ihnen
vorliegenden Gesetz geschehen —, innerhalb der von
der EG vorgegebenen Richtlinien unser Gesetz so zu
dndern und neu zu formulieren, daB der Umgang mit
den Organismen, die in den unteren Sicherheitsstu-
fen 1 und 2 anzusiedeln sind, erleichtert wird. Ich
denke, das ist uns gelungen, und wir haben damit fir
den Wissenschafts- und Forschungsstandort Bundes-
republik Deutschland einen wichtigen Schritt einge-
leitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ergeben sich folgende Schwerpunkte unseres
Anderungsgesetzes, die ich kurz erwdhnen méchte.

Erstens. Der Begriff des In-Verkehr-Bringens wird
neu definiert, um sicherzustellen, daf der nationale
und internationale Austausch gentechnisch verdnder-
ter Organismen zwischen Forschungseinrichtungen
nicht einer Genehmigung bedarf.

Zweitens. Die Genehmigungs- und Anmeldefristen
fiir gentechnische Anlagen und gentechnische Arbei-
ten in den unteren Sicherheitsstufen 1 und 2 werden
verkiirzt; die obligatorische Einbindung der Zentralen
Kommission fiir Biologische Sicherheit wird auf das
notwendige Mal reduziert.

Drittens. Bei der Anmeldung von gentechnischen
Anlagen der Sicherheitsstufe 1 wird zwischen der
gentechnischen Entscheidung und daneben erforder-
lichen auBergentechnikrechtlichen Genehmigungen
ein zeitlicher und sachlicher Entscheidungsverbund
hergestellt.

Viertens. Das Erfordernis eines Anhérungsverfah-
rens fir gentechnische Anlagen zu gewerblichen
Zwecken in der Sicherheitsstufe 1 wird aufgehoben
und in der Sicherheitsstufe 2 auf die gentechnischen
Anlagen beschrdnkt, die nach § 10 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes  genehmigungspflichtig
waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Funftens. Die Verfahren fiir die Freisetzung gen-
technisch veranderter Organismen werden erleich-
tert.

Sechstens. Fiir den Anwendungsbereich des Gen-
technikgesetzes wird klargestellt, daB die unmittel-
bare Anwendung von gentechnisch verdanderten
Organismen am Menschen nicht vom Gentechnikge-
setz erfaBt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte auf einige Veréffentlichungen aus dem ame-
rikanischen Buro ,Office for Technology Assess-
ment” aus den letzten Jahren zuriickkommen. In
einem Bericht, in Washington verdffentlicht, wird
festgestellt, daB die Biotechnologie das Potential zur

Entwicklung neuer, verbesserter, sichererer und
weniger teurer Produkte und Produktionsprozesse
enthdlt. Als andere Anwendungsbereiche werden
ausdriicklich erwdhnt: Pharmazeutika und Diagno-
stika in der Human- und Tiermedizin, Saatgutent-
wicklung, gentechnisch modifizierte Pflanzen und
Tiere, Pflanzenschutz in der Landwirtschaft, Nah-
rungsmitteladditive, industrielle Enzyme sowie Um-
weltverschmutzung und 6labbauende Mikroben, um
nur einige Bereiche zu nennen. Ich glaube, wir sollten
uns als Bundesrepublik Deutschland mit unserer Ver-
antwortung fir unsere Wissenschaft und Wirtschaft an
der Entwicklung dieser Prozesse beteiligen und soll-
ten dem mit einer Anderung des Gentechnikgesetzes
Rechnung tragen.

Lassen Sie mich aus dieser Studie noch eine Bemer-
kung zitieren, die ich fiir ganz besonders wichtig
halte:

Sehr aktiv bei der Biotechnologie fir die Land-
wirtschaft seien die groBen Agrarexporteure wie
Australien, Frankreich, Kanada und die USA. In
nordeuropdischen Lédndern finde zwar auch
intensive  biotechnologische Agrarforschung
statt, aber speziell in Deutschland und Ddnemark
héitten Bedenken iiber Umweltrisiken und ethi-
sche Aspekte zu rechtlichen Regulierungen
gefihrt, die Freilandtests von gentechnisch modi-
fizierten Pflanzen nicht eben férderten.

Originalton einer amerikanischen Studie!

Dieser Tendenz, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wollen wir mit unserem Novellierungsantrag
entgegentreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich hoffe auf eine breite Zustimmung im Deutschen
Bundestag zu unserem Antrag. Um das zu untermau-
ern, zitiere ich unsere Kollegin Dr. Helga Otto, SPD,
aus der Bundestagssitzung vom 18. Juni 1993.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Voigt, bitte
zitieren Sie die Kollegin nur noch mit einem Satz. Sie
haben Ihre Redezeit bereits voll genutzt.

Dr. Hans-Peter Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Ich
verlese nur einen Satz; er ist der wichtigste:

Ich will nicht, daB deutsche Studenten nach
Amerika oder nach Japan auswandern miissen,
um das Handwerkszeug fiir ihre zukinftigen
Arbeitspldtze zu erlernen.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen und schliefie
daraus, dafB} die Sozialdemokraten in groBem Umfang
unserem Gesetz zustimmen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisident Hans Klein: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, bevor ich die nachste Worter-
teilung vornehme, gebe ich Ihnen das von den Schrift-
fiihrern und Schriftfithrerinnen ermittelte Ergebnis
der namentlichen Abstimmung Uber den Entwurf
eines Entgeltfortzahlungsgesetzes, den Drucksachen
12/5798, 12/5263, 12/5616, 12/5760 und 12/5773,
bekannt.

(&)
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493 Kolleginnen und Kollegen haben ihre Stimme
abgegeben. Mit Ja haben 287 gestimmt, mit Nein 191;

15 haben sich der Stimme enthalten.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 489;
davon:

ja: 286
nein: 188
enthalten: 15

Ja
CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else
Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter Franz
Augustin, Anneliese
Augustinowitz, Jiirgen
Austermann, Dietrich
Bargfrede, Heinz-Ginter
Dr. Bauer, Wolf
Baumeister, Brigitte
Bayha, Richard

Belle, Meinrad

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine
Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor
Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Bliitm, Norbert

Dr. Bohmer, Maria

Dr. Botsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bohlsen, Wilfried

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika
Buwitt, Dankward
Carstens (Emstek), Manfred
Dehnel, Woltgang
Dempwolf, Gertrud

DeB, Albert

Diemers, Renate
Dorflinger, Werner
Echternach, Jirgen

Ehlers, Wolfgang
Eichhorn, Maria
Engelmann, Wolfgang
Eppelmann, Rainer

Erler (Waldbrunn), Wolfgang
Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, llse

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl 11.

Fischer (Hamburg), Dirk
Fockenberg, Winfried
Frankenhauser, Herbert
Dr. Friedrich, Gerhard
Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim
Ganz (St. Wendel), Johannes
Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy
Geis, Norbert

Gerster (Mainz), Johannes
Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Goéhner, Reinhard
Gottsching, Martin

Gotz, Peter

Grochtmann, Elisabeth
Grotz, Claus-Peter

Dr. Griinewald, Joachim

Giinther (Duisburg), Horst

Harries, Klaus

Haschke (Jena-Ost), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Heise, Manfred

Dr. Hellwig, Renate

Dr. h. c. Herkenrath, Adolf

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Hollerith, Josef

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Hiippe, Hubert

Jaffke, Susanne

Dr. Jahn (Miinster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Jiittner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomaus

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Klein (Bremen), Giinter

Klein (Miinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kéhler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jirgen

Dr.-Ing. Kriiger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Loéwisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. Luther, Michael

Madnnle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Dr. Mayer (Siegertshrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mbller, Franz

Miiller (Kirchheim), Elmar

Miiller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Dr. Neuling, Christian

Neumann (Bremen), Bernd

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Dr. Olderog, Rolf

Ost, Friedhelm

Oswald, Eduard

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeifer, Anton

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Pitzhofen, Dieter

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rawe, Wilhelm

Regenspurger, Otto

Reichenbach, Klaus

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Ried!l (Miinchen), Erich

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Ronsch (Wieshaden),
Hannelore

Romer, Franz

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Riihe, Volker

Dr. Riittgers, Jirgen

Sauer (Salzgitter), Helmut

Sauer (Stuttgart), Roland

Schatzle, Ortrun

Dr. Schauble, Wolfgang

Scharrenbroich, Heribert

Schartz (Trier), Ginther

Schell, Mantred

Schemken, Heinz

Scheu, Gerhard

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Fiarth), Christian

Dr.-Ing. Schmidt (Halsbricke),
Joachim

Schmidt (Miilheim), Andreas

Schmidt (Spiesen), Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

Dr. Schockenhoff, Andreas

Graf von Schoénburg-
Glauchau, Joachim

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Schulhoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind), Dieter

Schwalbe, Clemens

Schwarz, Stefan

Dr. Schwoérer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich (C)

Seiters, Rudolf

Sikora, Jurgen

Skowron, Werner H.

Sothmann, Barbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolf

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Strube, Hans-Gerd

Stiibgen, Michael

Susset, Egon

Tillmann, Ferdinand

Dr. Topfer, Klaus

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Verhiilsdonk, Roswitha

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim),
Hans-Peter

Dr. Waffenschmidt, Horst

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jirgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Ulm), Herbert

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Dr. Wittmann, Fritz

Wittmann (Tannesberg),
Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt (D)

Yzer, Cormnelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zoller, Wolfgang

F.D.P.

Albowitz, Ina

Dr. Babel, Gisela

Baum, Gerhart Rudolf

Bredehorn, Giinther

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jorg

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Dr. Funke-Schmitt-Rink,
Margret

Gallus, Georg

Genscher, Hans-Dietrich

Gunther (Plauen), Joachim

Hackel, Heinz-Dicter

Hansen, Dirk

Dr. Hoyer, Werner

Irmer, Ulrich

Kleinert (Hannover), Detlef

Dr. Kolb, Heinrich L.

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Leutheusser-Schnarrenberger,
Sabine

Lithr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Nolting, Giinther Friedrich

Dr. Ortleb, Rainer

Peters, Lisa

Dr. Pohl, Eva

Richter (Bremerhaven),
Manfred
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Rind, Hermann

Dr. Rohl, Klaus

Schater (Mainz), Helmut

Dr. Schmieder, Jiirgen

Dr. Schnittler, Christoph

Dr. Schwaetzer, Irmgard

Seiler-Albring, Ursula

Dr. Semper, Sigrid

Dr. Solms, Hermann Otto

Dr. Starnick, Jurgen

Dr. Thomae, Dieter

Timm, Jirgen

Wolfgramm (Gottingen),
Torsten

Wiirfel, Uta

Nein
CDU/CSU

Biittner (Schonebeck),
Hartmut

Doss, Hansjirgen

Lattmann, Herbert

Rauen, Peter Harald

Schulz (Leipzig), Gerhard

Seibel, Wilfried

SPD

Andres, Gerd

Bachmaier, Hermann

Barbe, Angelika

Bartsch, Holger

Becker (Nienberge), Helmuth

Becker-Inglau, Ingrid

Bernrath, Hans Gottfried

Beucher, Friedhelm Julius

Bindig, Rudolf

Bock, Thea

Dr. Bohme (Unna), Ulrich

Boérnsen (Ritterhude), Arne

Brandt-Elsweier, Anni

Dr. Brecht, Eberhard

Biittner (Ingolstadt), Hans

Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin

Catenhusen, Wolf-Michael

Conradi, Peter

Dr. Ddaubler-Gmelin, Herta

Daubertshauser, Klaus

Dr. Diederich (Berlin), Nils

Diller, Karl

Dr. Dobberthien, Marliese

DreBler, Rudolf

Ebert, Eike

Dr. Eckardt, Peter

Dr. Ehmke (Bonn), Horst

Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Erler, Gernot

Ewen, Carl

Ferner, Elke

Fischer (Homburg), Lothar

Fuchs (Verl), Katrin

Fuhrmann, Arne

Ganseforth, Monika

Gansel, Norbert

Dr. Gautier, Fritz

Gilges, Konrad

Gleicke, Iris

GroBmann, Achim

Haack (Extertal),
Karl-Hermann

Habermann, Michael

Hammerle, Gerlinde

Hampel, Manfred

Hanewinckel, Christel

Dr. Hartenstein, Liesel

Hasenfratz, Klaus

Heistermann, Dieter

Heyenn, Giinther

Hilsberg, Stephan

Horn, Erwin

Iwersen, Gabriele

Jager, Renate

Janz, Ilse

Kemper, Hans-Peter

Kirschner, Klaus

Klappert, Marianne

Klemmer, Siegrun

Korper, Fritz Rudolf

Kolbe, Regina

Kolbow, Walter

Koltzsch, Rolf

Koschnick, Hans

Kubatschka, Horst

Kuessner, Hinrich

Kuhlwein, Eckart

Lambinus, Uwe

Lange, Brigitte

von Larcher, Detlev

Lennartz, Klaus

Lorcher, Christa

Dr. Lucyga, Christine

Maal} (Herne), Dieter

Mascher, Ulrike

Matschie, Christoph

Matthaus-Maier, Ingrid

Meckel, Markus

Mehl, Ulrike

MeibBner, Herbert

Dr. Mertens (Bottrop),
Franz-Josef

Mosdorf, Siegmar

Miiller (Pleisweiler), Albrecht

Muiiller (Volklingen), Jutta

Miiller (Zittau), Christian

Neumann (Gotha), Gerhard

Dr. Niehuis, Edith

Dr. Niese, Rolf

Odendahl, Doris

Oesinghaus, Gunter

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf

Dr. Otto, Helga

Palis, Kurt

Paternd, Peter

Dr. Penner, Willfried

Peter (Kassel), Horst

Dr. Pick, Eckhart

Rennebach, Renate

Reschke, Otto

Schaich-Walch, Gudrun

Scheftler, Siegfried Willy

Schily, Otto

Schloten, Dieter

Schmidbauer (Nirnberg),
Horst

Schmidt (Aachen), Ursula

Schmidt (Nirnberg), Renate

Schmidt-Zadel, Regina

Dr. Schmude, Jirgen

Dr. Schnell, Emil

Scholer, Walter

Schreiner, Ottmar

Schréter, Gisela

Schiitz, Dietmar

Schulte (Hameln), Brigitte

Schwanhold, Ernst

Schwanitz, Rolf

Seidenthal, Bodo

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Simm, Erika

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid

Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie

Sorge, Wieland

Steen, Antje-Marie

Steiner, Heinz-Alfred

Stiegler, Ludwig

Tappe, Joachim

Dr. Thalheim, Gerald
Thierse, Wolfgang
Toetemeyer, Hans-Giinther
Urbaniak, Hans-Eberhard
Vergin, Siegfried

Dr. Vogel, Hans-Jochen
Voigt (Frankfurt), Karsten D.
Vosen, Josef

Wallow, Hans

Walter (Cochem), Ralf

Dr. Wegner, Konstanze
Weiermann, Wolfgang
Weiler, Barbara

Weisheit, Matthias
Weiligerber, Gunter
Weisskirchen (Wiesloch), Gert
Wester, Hildegard

Westrich, Lydia
Wettig-Danielmeier, Inge
Dr. Wetzel, Margrit

Weyel, Gudrun

Wieczorek (Duisburg), Helmut
Wieczorek-Zeul, Heidemarie
Wiefelsplitz, Dieter

Dr. de With, Hans

Wittich, Berthold
Wohlleben, Verena

Wolf, Hanna

Zapf, Uta

F.D.P.

Griner, Martin
Heinrich, Ulrich
Homburger, Birgit
Lider, Wolfgang
Sehn, Marita

PDS/Linke Liste

Blass, Petra

Dr. Enkelmann, Dagmar
Dr. Fuchs, Ruth

Dr. Heuer, Uwe-Jens
Dr. Holl, Barbara
Jelpke, Ulla

Dr. Keller, Dietmar

Lederer, Andrea

Dr. Modrow, Hans

Philipp, Ingeborg

Dr. Schumann (Kroppenstedt),
Fritz

Dr. Seifert, Ilja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Feige, Klaus-Dieter
Koéppe, Ingrid

Poppe, Gerd

Schenk, Christina
Schulz (Berlin), Werner
WeiB (Berlin), Konrad

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich

Enthalten
CDU/CSU

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Jager, Claus

Dr. Vondran, Ruprecht

F.D.P.

Beckmann, Klaus

Dr. Blunk (Libeck), Michaela
Eimer (Fiirth), Norbert
Friedhoff, Paul K.
Ganschow, .Jorg

Dr. Guttmacher, Karlheinz
Dr. Hoth, Sigrid

Koppelin, Jurgen
SchubBler, Gerhard

Turk, Jiirgen

Zywietz, Werner

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wollenberger, Vera

Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir fahren in unserer Aussprache fort. Ich erteile der
Kollegin Gudrun Schaich-Walch das Wort.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Sehr verehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit das
Gentechnikgesetz besteht, ist es bestdndiger Kritik
unterworfen. Ich denke, wir missen uns die Frage
stellen, ob es wirlich so schlecht ist, wie immer
behauptet wird, und ob es tatsachlich das Gesetz ist,
das Innovationen, wirtschaftliche Entwicklung oder
sogar Entwicklung im therapeutischen Bereich behin-
dert. Es ist auch die Frage zu stellen, ob dieses Gesetz
die Technikfeindlichkeit in unserem Land angeblich
begiinstigt und ob es die Ursache aller Probleme ist,
die bei der Umsetzung dieses Gesetzes entstanden

sind.

Ich bin der Uberzeugung, diese Fragen hatten
ehrlich beantwortet werden miissen, bevor das Gesetz
iber Entburokratisierung und EG-Anpassung hinaus-
gehend wesentlich gedndert wird. Eine sachliche und
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ausgewogene Gegeniiberstellung der legitimen Inter-
essen von Technik, Forschung und Industrie, aber
auch der Bedenken jener, die der Gentechnik kritisch
gegeniberstehen oder sie dngstlich begleiten, hatte
stattfinden miissen. Diese Aufgabe ist meiner Mei-
nung nach von der Bundesregierung nicht geleistet
worden. Zumindest 1a8t sich eine derartige Ausgewo-
genheit bei der Novellierung des Gesetzes nicht
finden.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Sie, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, haben die Chance zur Versachlichung der
Diskussion um die Regulierung der Gentechnik nicht
wahrgenommen. Sie haben auch nicht den Mut
gehabt oder sich nicht die Zeit genommen, die Ergeb-
nisse des Gutachtens des Fraunhofer-Instituts fir
Systemtechnik, das umfangreiches Material iber
Gentechnikregelungen in anderen wesentlichen und
wichtigen Industrielandern wie USA und Japan vor-
gestellt hat, in die Debatte um die Novellierung
einzubringen.

Sie haben meiner Meinung nach eine einseitige
Diskussion in Richtung Deregulierung gefihrt, und
damitwerden Sie den notwendigen gesellschaftlichen
Konsens fiir eine positive Entwicklung der Gentech-
nik in der Zukunft nicht herbeifithren kénnen. Im
Gegenteil: Sie verfestigen bestehende Positionen. Es
stellt sich die Frage, ob eine solche Politik wirklich
berechtigt ist, wenn man alle vorhandenen Fakten
berticksichtigt.

Das Gentechnikgesetz ist Mitte 1990 in Kraft getre-
ten. Allen damals Beteiligten war, denke ich, klar, daB
es nur ein Einstieqg in die Regulierung sein kénnte und
daB Verdnderungen notwendig wirden. Ein immer
wiederkehrender Kritikpunkt ist die Dauer der
Genehmigungsverfahren. Diese Kritik, denke ich, ist
aber im wesentlichen darauf zurtiickzufiihren, daB das
Know-how, das notwendig war, um dieses Gesetz
reibungslos in Kraft treten zu lassen und umzusetzen,
in den La&ndern nicht vorhanden war. Man muB8 aber
davon ausgehen, auch wenn man die Anhérung
berticksichtigt, die wir durchgefiihrt haben, daB diese
Probleme weitestgehend bereinigt sind und im allge-
meinen die Fristen jetzt eingehalten werden. Das
heiBt fur mich, daB diese Schwierigkeiten weitestge-
hend lberwunden sind.

Allerdings — damit kein Mifiverstdndnis auf-
kommt-—: Auch die SPD-Fraktion hélt die Beseitigung
unnétiger Hemmnisse fiir dringend erforderlich. Des-
halb haben wir entsprechende Antrage eingebracht
und tragen Vorschldge im Gesetzentwurf mit, die wir
fir eine sinnvolle Straffung halten.

Erstens. Wir schlagen wie der Bundesrat eine Ver-
kurzung der Genehmigungsfrist fiir gentechnische
Arbeiten der Sicherheitsstufe 2 zu Forschungszwek-
ken bei bereits eingestuften, vergleichbaren gentech-
nischen Arbeiten vor. Die von der Bundesregierung
geplante Verkiirzung auf einen Monat halten wir
allerdings fiir unrealistisch, wie sich auch in den
Gesprachen mit den Ldndemn ergeben hat.

Zweitens. Zur Zeit kann die Verzogerung der Ver-
fahren zu einem grofen Teil mit der unumgénglichen
Beteiligung der ZKBS begriindet werden. Daher soll
nach unseren Vorstellungen in der Sicherheitsstufe 1
die ZKBS nicht mehr beteiligt werden, und sie soll aus
dem Verfahren in der Sicherheitsstufe 2 herausgehal-
ten werden, wenn vergleichbare Arbeiten vorliegen.
Im Gegensatz zur Bundesregierung sind wir jedoch
der Meinung, daB eine bundeseinheitliche Handha-
bung gegeben sein sollte und infolge dessen das
Bundesgesundheitsamt tiber die Vergleichbarkeit
entscheidet.

Drittens. Weiterhin schlagen wir zur Straffung vor,
daB inhaltlich zusammenhdngende gentechnische
Arbeiten zu einem Projekt zusammengefat und im
Anmelde- und Genehmigungsverfahren gemeinsam
behandelt werden. Fir die Einstufung soll die Arbeit
mit der jeweils héchsten Sicherheitsstufe ausschlag-
gebend sein. Wir glauben, daB das etwas ist, was
gerade der Praxis der Wissenschaft ganz besonders
entgegenkommt.

Aber nun zu der anderen Seite, zu der Seite der
Biirger und Biirgerinnen. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, die Straffung des Verfahrens muBl mit einem
Mehr an Transparenz kombiniert sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD})

Denn die vorhandenen Sorgen und Angste oder auch
Wissensdefizite der Menschen beziiglich der Gen-
technik und ihrer Folgen lassen sich nicht beseitigen,
indem man die Offentlichkeit ausschliefit.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: So ist es!

— Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/

CSU}: Wer schlieBt das denn aus? — Gegen-

ruf des Abg. Wolf-Michael Catenhusen

[SPD}: Sie kennen den Gesetzentwurf
nicht!)

— Sie, Herr Dr. Voigt.

Der Zweck des Gesetzes, ndmlich der Schutz von
Leben und Gesundheit von Menschen, Tieren, Pflan-
zen und sonstiger Umwelt, darf von dem Ziel der
Férderung von Forschung und Wirtschaft nicht Giber-
lagert werden. Der Gedanke der vorsorgenden
Gefahrenabwehr darf unserer Meinung nach nicht
konterkariert werden.

Es ist ein Beitrag zur Vertrauensbildung, daB die
Verfahren transparent gemacht werden. Wir schlagen
dazu ein bundesweites, jedermann zugéngliches
Register vor, das alle Angaben liber angemeldete und
genehmigte Arbeiten von der Sicherheitsstufe 2 auf-
warts beinhaltet.

Wenn man Vertrauen in neue Technik schaffen will,
ist es vollig kontraproduktiv, daB in den AusschuBbe-
ratungen von seiten der CDU/CSU ein weiterer
Abbau der Offentlichkeitsbeteiligung vorgenommen
worden ist. Die Regelung, bei Freisetzungsverfahren
nur noch schriftliche Einwendungen zu erméglichen,
die dann schriftlich beantwortet werden, kommt mei-
ner Meinung nach einer nahezu gédnzlichen Aussper-
rung der Offentlichkeit gleich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos})

©
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Hier mochte ich Sie mit den Worten des Kommissa-
riats der deutschen Bischéfe noch einmal eindringlich
davor warnen, ,der notwendigen Akzeptanz der Gen-
technik in der breiten Bevolkerung durch eine Ein-
schrankung der Offentlichkeitsbeteiligung entgegen-
zuwirken”.

Wir von der SPD sehen durchaus die Probleme, die
auftreten, und wir sehen auch die hohen Kosten, die
verursacht werden, besonders im Bereich der Freiset-
zung. Sie hatten mit uns auch dartiber reden kénnen,
wie man derartige Verfahren modifziert. Wir waren
sicher mit Ihnen einer Meinung gewesen, daf} es nicht
sein kann, daB wenn zehnmal die gleiche Kartoffel-
sorte an verschiedenen Pldtzen erprobt werden soll,
dazu immer eine entsprechende 6ffentliche Anhérung
gehort. Diesen Weg wollten Sie aber nicht gehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, bei dieser
Novellierung geht es der SPD nicht darum, der Wirt-
schaft oder der Forschung Steine in den Weg zu
legen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber de
facto sol!)

sondern Sicherheit und Transparenz mit zu gewahr-
leisten. Es gilt, die Gentechnologie zum Wohle der
Bevolkerung zu erméglichen. Das heifft fiir uns neben
Erleichterungen fiir Forschung, Wissenschaft und
Wirtschaft, Entscheidungswege transparent zu ma-
chen und die Offentlichkeitsbeteiligung beizubehal-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn MiBtrauen in der Bevélkerung wird sich lang-
fristig negativ auf die Gentechnik selbst und auf ihre
Produkte auswirken. Entsprechende leidvolle Erfah-
rungen sind in den USA und in England gemacht
worden. Es ist schade, meine Damen und Herren der
Regierungskoalition, daB Sie diese internationalen
Erfahrungen nicht angemessen bewertet haben, son-
dern einen einseitig ausgerichteten Novellierungs-
vorschlag unterbreiten.

Weil dieses so ist, konnen wir Threm Gesetzentwurf
nicht zustimmen, obwohl er, was Forschung und
Wirtschaft betrifft, unserer Meinung nach in die rich-
tige Richtung geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber der nahezu totale AusschiuB der Offentlichkeit
st6Bt bei uns auf absolute Ablehnung, und daher
enthalten wir uns der Stimme.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Unser Kollege Professor
Dr. Karl-Hans Laermann hat das Wort.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, wir sind uns darin einig, da8l von der heute zu
verabschiedenden Gesetzesénderung ein Signal aus-
geht, das weit Uber die Anwendungsbereiche der
Gentechnik hinauswirkt. Nach all den vielen Ankiin-
digungen und Forderungen im Zusammenhang mit
dem vielfach strapazierten Schlagwort vom Standort

Deutschland ist dies die erste konkrete Tat zur Siche-

rung desselben, jedenfalls ein wesentlicher Beitrag
dazu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das von ihr ausgehende Signal fallt noch deutlicher
und Uberzeugender aus, weil auch groBe Teile der
SPD die Kernforderung der Novelle von Anfang an
mitgetragen haben. Ich méchte hier im Gegensatz zu
der Meinung der Kollegin Schaich-Walch ganz aus-
drucklich sagen, daB ich den Eindruck habe, dall wir
sehr sachlich und auch sehr kooperativ miteinander
diskutiert haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich mochte das ausdriicklich feststellen. Das gilt
jedenfalls fiir die Bereiche, in denen wir gemeinsam
uber die Dinge diskutiert und beraten haben.

(Zuruf von der F.D.P.: Deswegen wollen sie
sich auch enthalten!)

Gegenwadrtig gibt es in der SPD zwar offenbar nur
schwankende Mehrheiten, wenn es um die symbol-
trachtigeren Passagen geht, aber ich denke, im Kern
— auch da haben Sie nicht widersprochen, Frau
Kollegin —, in den Grundziigen sind wir uns doch
einig.

Sie haben das ISI-Gutachten angesprochen und
gesagt, daB esnotwendig gewesen wire, sich ausfiihr-
lich damit zu beschaftigen. Es ist aber kurzfristig
vorgelegt worden, und es hat auch kurzfristig fiir
Verwirrung gesorgt. Es war namlich eine unvollstén-
dige Vorabveroffentlichung eines Teilgutachtens des
Biiros fiir Technikfolgeabschatzungen zur biologi-
schen Sicherheit der Gentechnik.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Aber Sie
kannten es doch schon!)

— Ich kannte es. Deswegen sage ich: Es ist der falsche
Eindruck entstanden, die auslandischen Unterneh-
men waren froh, wenn sie unser Gentechnikgesetz
hatten und dafir aus der Haftung entlassen wir-
den.

Es gibt jedoch zwei Schwachpunkte. Erstens haben
die Gutachter nicht untersucht, wie es in den Univer-
sititen und Forschungseinrichtungen aussieht. Zwei-
tens haben sie offenbar auch die Frage ignoriert,
warum bei uns eigenartigerweise, obwohl es doch
angeblich um soviel einfacher und leichter ginge,
weder ausldndische Forscher noch ausldndische
Industrie geforscht und produziert haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU}

Im Gegenteil: Unsere Firmen sind ins Ausland abge-
wandert. Diesen Widerspruch miiite man aufklaren.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Gesetzes-
novelle verabschiedet haben, hat im ndchsten Schritt
der Bundesrat die Verantwortung fiir diese MaB-
nahme zur Sicherung des Standorts Deutschland. Wir
hoffen, hier mit den Lidndern am selben Strang zu
ziehen, weil es um die Zukunft der gesamten Bundes-
republik geht. Wir, Parlament und Regierung, miissen
derweil ziligig den néchsten Schritt tun, ndmlich die
Umsetzung der Signale dieser Novelle in nachgeord-
nete Verordnungen. Sie sind, verbunden mit dem
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Vollzug, die eigentlichen Hemmschuhe der Gentech-
nik in Deutschland. Die neuralgischen Punkte im
Gesetzesvollzug sind bereits im EntschlieBungsantrag
vom November 1992 aufgezeigt worden.

Ebenso drdngen wir seit damals die Bundesregie-
rung, die ubrigen EG-Mitgliedstaaten von der Not-
wendigkeit einer Novellierung der EG-Richtlinie zu
uberzeugen und auf eine einheitliche — ich betone:
einheitliche — Umsetzung dieser Richtlinie innerhalb
der EG hinzuwirken.

Mit der vorliegenden Novelle wird der Sicherheits-
und Schutzzweck des Gentechnikgesetzes, so be-
haupte ich, nicht beeintrachtigt.

(Beifall des Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim]
[CDU/CSU))

Verehrte Frau Kollegin, Biirokratie war noch nie eine
Garantie fiir mehr Sicherheit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es geht bei der Novelle darum, auf Grund der bishe-
rigen Erfahrung unnétig die Forschung und die Ent-
wicklung wie auch die Produktion behindernden
biirokratischen Aufwand abzubauen. Ich bin sicher:
Wegen der weiter zuwachsenden Erfahrungen und
Erkenntnisse im Umgang mit der Gentechnik kann
auch nicht ausgeschlossen werden, daBl das Gentech-
nikgesetz bei zukinftigen Fortschreibungen zur Dis-
position steht. Wir sind sicher, daB mit der ziigigen
Durchfithrung der Schritte, die wir jetzt vorgesehen
haben, die Gentechnik, eine der groen neuen Tech-
nologien unseres auslaufenden Jahrhunderts in
Deutschland, wieder nachdriicklich FuBl fassen kann
und damit die Mitarbeit in dieser innovativen und
zukunftstrachtigen Branche international moglich
wird.

Wir wollen —ich betone das mit allem Nachdruck —
Risiken, die aus der Anwendung gentechnischer
Verfahren erwachsen kénnten, weitgehend vermei-
den. Das ist der Schutzzweck dieses Gesetzes. Dabei
soll es bleiben. Dafiir wollen wir uns gleichzeitigum so
nachdriicklicher um die Férderung des vielfdltigen
Nutzens fiir die Menschen in aller Welt kimmern. Der
Kollege Voigt hat eine ganze Liste von positiven
Effekten genannt, die wir von der Genforschung fir
den Menschen, aber auch zum Schutz von Natur und
Umwelt erwarten konnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ich méchte an dieser Stelle meinen Dank an Minister
Seehofer und seine Beamten sowie an die beteiligten
Ressorts fiir deren Bemithen um die ziigige Umset-
zung des Parlamentsbeschlusses vom November 1992
aussprechen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich &uBere noch einmal die dringende Bitte, die
entsprechenden Verordnungen ziigig zu erlassen
bzw. die nunmehr erforderlichen Verdnderungen die-
ser Verordnungen zugig vorzunehmen, d.h. das
Gesetz in seiner Ganze umzusetzen. Ich schlieBe mit
der dringenden Bitte an die Lander, die neuen Rege-
lungen zu akzeptieren und ziigig umzusetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, kann ich Ihre Zustimmung unterstellen, daf3 die
Kollegin Vera Wollenberger ihre Rede zu Protokoll *)
gibt? — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich erteile der Kollegin Dr. Barbara Holl das
Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als in den deutschen Kinos
der Film ,Jurassic Park” startete,

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/
CSU]: Einer muBte es doch erwédhnen!)

fiihlte sich der Gesundheitsminister genétigt, eine
Presseerklarung zur Gentherapie herauszugeben. Er
hatte die Beflirchtung, dieser Film — in ihm werden
mittels Gentechnologie Dinosaurier gezeugt — wiirde
irrationale Angste vor der Gentechnik schiiren.

Damit hat er sicher nicht ganz unrecht gehabt. Seine
Kritik ist jedoch in dem MaBe unberechtigt, wie er
selbst unbegriindete Heilversprechen benutzt, um
den Menschen die Gentechnologie schmackhaft zu
machen. AIDS, Krebs und &hnliche Krankheiten sol-
len mit ihrer Hilfe angeblich besiegt werden.

Mit diesen bisher — und auch auf lange Sicht —
nicht erfillbaren Zukunftsvisionen im Gesundheits-
bereich soll der Bevdlkerung das Ja zur gesamten
Gentechnologie entlockt werden. Genmanipulierte
Tiere und Pflanzen sowie miBigliickte Freisetzungen
sollen aus dem BewuBtsein der Offentlichkeit ver-
drédngt werden. Ich habe es noch nicht erlebt, daB die
Verbraucherinnen und Verbraucher vom Gesund-
heitsminister {iber gentechnische Zusatzstoffe bei
Cola, Kase oder Waschmitteln informiert wurden.
Statt dessen wird seit Monaten eine gespenstische
Diskussion um den Gentechnikstandort Deutschland
gefihrt. Dabei wird fast so getan, als ob sédmtliche
wirtschaftlichen Probleme in Deutschland von einem
restriktiven Gentechnikgesetz herriihrten.

Meine Damen und Herren, die Gentechnologie
wurde tberhaupt nicht durch ein Gesetz behindert;
das ist ein Mythos. Fast 1 000 genehmigte gentechni-
sche Arbeiten belegen das sehr deutlich. Erst in den
letzten Tagen hat das Gesundheitsministerium auf die
Anfrage meiner Kollegin Frau Dr. Fischer hin eine
Liste der in Deutschland zugelassenen gentechnisch
hergestellten Diagnostika und Medikamente verof-
fentlicht. Sie ist einige Seiten lang, und jeder sieht, daB
die Industrie mitnichten behindert wird.

Zudem méchte ich darauf hinweisen, daB in die
Gentechnologie viel zu hohe Erwartungen gesetzt
werden. Ich zitiere: ,Optimistische Marktprognosen
der Vergangenheit”, so kiirzlich das Reslimee im
~Handelsblatt”, ,haben sich bisher nicht erfullt.”
Richtig ist, daB in diesem Land im internationalen
Vergleich wenige Freisetzungen stattgefunden ha-
ben. Entscheidend hat das mit dem mangelnden
Vertrauen der Bevdlkerung in die Gentechnologie zu
tun. Der offenkundige Versuch, diesem Problem
durch eine Beschneidung der Offentlichkeitsbeteili-
gung zu begegnen, wird sich auf lange Sicht als
Bumerang fir die Gentechnik erweisen. Die Buirgerin-

*) Anlage 4
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nen und Biirger werden ihr nur mit noch gréBerer
Skepsis begegnen — und das, wie ich meine, zu
Recht.

Das neueste Freisetzungsvorhaben im Landkreis
Firstenfeldbruck dient der Erprobung des Allround-
Herbizids ,Basta” der Firma Hoechst. Wo sind dort die
so oft beschworenen 6kologischen Vorteile der Gen-
technik? Meine Damen und Herren, diese Vorteile
gibt es nicht; sie sind nichts weiter als eine Fata
Morgana. In Wahrheit bedeutet Gentechnologie Indu-
strialisierung der Landwirtschaft mit negativen ékolo-
gischen Folgen. In Wahrheit bedeutet Gentechnolo-
gie die totale Verwertung der Natur, wobei wir heute
noch nicht in der Lage sind, alle Folgen abzuschat-
zen.

Meine Damen und Herren, ich mu8 sagen, es war
schon fast rihrend, wie sich der Abgeordnete Vosen
von der SPD in der Anhérung im AusschuB beim
Vertreter der chemischen Industrie beschwerte, das
Gentechnikgesetz sei doch fiir die Industrie gemacht,
nun werde es fiir die Industrie verdndert, und trotzdem
ginge die Firma Bayer mit 500 Millionen DM ins
Ausland. Die angebliche Birokratie war eben nie ein
wahres Argument in dieser Gentechnikdebatte.

Das eigentliche Problem der Wissenschaftler und
der Industrieist die begriindete Skepsis der Menschen
angesichts der Gentechnologie. Genau deshalb will
die Regierungskoalition keine Kennzeichnung von
Lebensmitteln und eine Beschneidung der Offentlich-
keitsbeteiligung und der Fristen.

Meine Damen und Herren, das vorliegende Gesetz
sowie in Teilen auch der Antrag der SPD sind
Geschenke an die Industrie und die Wissenschaft,
Zeugnis einer groBangelegten Verdrangungskam-
pagne, die wir eindeutig ablehnen.

(Wolf-Michael Catenhusen Na

bitte!)

Dabei méchte ich betonen, daB wir nicht gegen eine
Novellierung dieses Gesetzes sind,

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Ahal)

nur miBte sie das Ziel des Schutzes von Mensch und
Natur konsequent einlosen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wo sind
denn Thre Anderungsvorschldge?)

[SPD]:

Das heiBt fiir mich: Verbot der Freisetzung genetisch
manipulierter Organismen, Wegfall des Férderungs-
zieles in Art. 1 und die Verdnderung der Definition der
Sicherheitsstufe 1.

Eine gentechnische Arbeit ohne Risiko ist eine reine
Abstraktion, Gentechnologie ohne Risiko gibt es
nicht. Weil es einen gefahrlosen Einsatz dieser Tech-
nologie nicht gibt, werde ich und mit mir viele
Menschen in diesem Land weiterarbeiten, bis allen
Menschen klar ist: Eine O6kologische und soziale
Zukunft ist eine Zukunft ohne Gentechnologie.

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/
CSUJ: Ach du Schreck!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin H6ll, nur
noch einen Satz bitte.

Dr. Barbara Ho6ll (PDS/Linke Liste): Lassen Sie mich
zum AbschluBl noch eine Bemerkung machen: Auf
Grund der Novelle des Gentechnikgesetzes sind wir
mit einer Regelung der Genomanalyse nicht vorange-
kommen. Wir missen es schon als Téuschung empfin-
den, wenn hier versucht wird, eine Genomanalyse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hinterriicks
iber die Arbeitsschutzgesetzgebung zu legalisieren.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der F.D.P.: Das hat mit Gentechnik nichts zu
tun!)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile dem Bundes-
minister fir Gesundheit, Horst Seehofer, das Wort.

(Zuruf von der F.D.P.: Herr Minister, leisten
Sie Aufklarungt)

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kaum
jemand plddiert in diesen Tagen nicht fiir Deregulie-
rung und Entbirokratisierung. Diese Novelle des
Gentechnikgesetzes ist ein Priifstein dafiir, wie emst
man es dann nimmt, wenn Deregulierung und Entbii-
rokratisierung Realitdt werden. Dort, wo dies ohne
Gefahr fiir die Sicherheit von Mensch und Umwelt
beim Umgang mit der Gentechnik méglich ist, sind wir
fiir einen konsequenten Abbau der Biirokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb werden wir hier im Deutschen Bundestag,
aber auch im Bundesrat an diesem Konzept der
Novelle des Gentechnikgesetzes festhalten.

(Heinrich Seesing [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Das sind wir unserer Wissenschaft und unserer Wirt-
schaft, aber auch den Beschéftigten in den For-
schungslabors und Industriebetrieben schuldig.

Meine Damen und Herren, wenn man standig auf
Kongressen unterwegs ist, auf denen heute noch nicht
beherrschbare Krankheiten behandelt werden, wenn
man die Hoffnungen der Menschen mitverfolgen
kann, die diese in die Gentechnik setzen, wenn man
sieht, welche Erfolge der Gentechnik im Bereich der
Medizin den Menschen auch schon zugute kommen,
dann ist es — so denke ich, Frau Kollegin H6ll — auch
eine ethische Verpflichtung, daB wir die Moglichkei-
ten der Gentechnik nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie weisen mit Recht darauf hin, da8 es heute schon
insgesamt Uber 250 Arzneimittel gibt, die mit gen-
technischen Methoden gewonnen werden. Aber das
ist nicht — so wie Sie es darstellen — der Beleg dafir,
daB es beim Vollzug dieses Gesetzes keine Schwierig-
keiten gibt. Denn die meisten dieser gentechnisch
hergestellten Arzneimittel sind nicht in Deutschland
erforscht worden und werden auch in Deutschland
nicht produziert. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Aber doch
nicht wegen des Gesetzes!)

Es gibt etwa 250 Arzneimittel, die mit gentechni-
schen Methoden gewonnen werden. Ich nenne
gerade vor dem Hintergrund aktueller Probleme die
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Herstellung des rekombinanten Faktors VIII zur
Behandlung von Blutern, der die potentiellen Rest-
risiken einer HIV-Infektion durch Blut bzw. Blutpro-
dukte beseitigt. Meine Damen und Herren, das ist eine
ganz wichtige Frage. Bei der herkémmlichen Ubertra-
gung von Blutprodukten wird immer ein Restrisiko der
Infektion bleiben. Durch ein gentechnisch hergestell-
tes Blutprodukt kénnen wir dieses Restrisiko gewis-
sermafen eliminieren.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ichnenne weiter die Entwicklung des Medikaments
EPO, durch das vielen chronisch nierenkranken
Patienten langwierige und risikoreiche Bluttransfu-
sionen erspart geblieben sind. Ich erwédhne das als
TPA bekanntgewordene Medikament, das bei der
Therapie des akuten Herzinfarkts zur Auflésung von
GefaBverstopfung verwendet wird und bereits viele
Herzinfarktpatienten in Deutschland vor schweren
Komplikationen oder sogar dem Tod bewahrt hat.

Zu dieser Liste gehért auch die Herstellung von
Humaninsulin mit dem Vorteil, daB dieses Insulin fiir
viele Patienten vertréglicher und wirksamer ist als das
herkémmliche.

Dies alles ware ohne die Gentechnik nicht méglich
gewesen. Ohne Gentechnik wiiiten wir heute auch
uber viele Krankheitsmechanismen weit weniger. Das
gilt z. B. flir die Alzheimer Krankheit, fiir Diabetes,
Krebs und Aids.

Auch auf die somatische Gentherapie werden
groBe Hoffnungen gesetzt. Zwar sind derzeit die
Erfahrungen noch begrenzt, aber wir gehen davon
aus, daB die somatische Gentherapie die Chance einer
wirklich kausalen Therapie von schweren Krankhei-
ten in sich birgt. Das heifit, es besteht damit die
Chance auf eine wirkliche Heilung von Krankheiten,
die heute noch nicht beherrscht werden.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das ist
wohl wahr!)

Diese Chancen miissen wir nutzen. Das sind wir den
Menschen schuldig. Deshalb gilt fiir die Bundesregie-
rung und die Koalition nach wie vor als oberstes Ziel:
Wir miissen auf der einen Seite die Risiken vermeiden
— das ist durch das Embryonenschutzgesetz gesche-
hen —, aber auf der anderen Seite die Chancen
nutzen.

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich in
diesem Zusammenhang an Vortrdge, die ich noch vor
zehn Jahren bei Wirtschaftsbeirdten zu dem Thema
gehalten habe, ob die Mikroelektronik und der Robo-
ter Arbeitspldtze gefahrden. Damals haben wir eine
neue Technologie mit ihren Risiken iiberbetont. Wah-
rend wir in der Bundesrepublik Deutschland iiber
diese Risiken diskutiert haben, haben andere diese
Technologie erforscht und dann produziert. Wir
importieren heute das, was andere produzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Wolf-Michael Caten-

husen [SPD]: Wir haben leider nur disku-
tiert!)

Das darf uns in der Gentechnik nicht passieren. Ich
betone, wie alle Vorredner der Koalition, noch einmal,
daB der Schutz von Mensch und Umwelt beim

Umgang mit der Gentechnik oberstes Ziel der Bun-
desregierung bleibt. Die Vorschriften, die wir erlassen
haben, um dieses Ziel zu erreichen — auch dieses
Gentechnikgesetz dient diesem Ziel —, enthalten
aber eine ganze Reihe von Regelungen, die nach
neuem Erkenntnisstand nicht notwendig sind, um den
Umgang mit der Gentechnik sicher zu machen.

Das ist schon seit der vom Bundestag im Friithjahr
1992 durchgefiihrten Anhérung unbestritten. Eine
weitere Anhorung im Juni 1993 hat dies bestatigt.

Das Gentechnikrecht kann also entbiirokratisiert
werden. Wenn wir das Gentechnikrecht entbiirokrati-
sieren kénnen, dann miissen wir es auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Gentechnik ist eine wichtige Schliisseltechnolo-
gie. Thre Entwicklung darf durch administrative
Hemmnisse nur insoweit eingeschrankt werden, als
dies zum Schutz von Mensch und Umwelt geboten ist.
Dort aber, wo der Schutzzweck es nicht erfordert,
sollten wir auf staatliche Eingriffe verzichten.

Leider erlaubt uns der vom EG-Recht gesetzte
Rahmen nicht alle méglichen und auch gebotenen
Anderungen. Wo aber das EG-Recht nicht entgegen-
steht, da muB unser Gentechnikrecht entriimpelt wer-
den. Das ist das Ziel der vorliegenden Novelle, ohne
den Schutzzweck des Gesetzes zu verletzen.

Die Novelle sieht folgendes vor:

Erstens. Der Anwendungsbereich des Gentechnik-
gesetzes wird zielgenauer gefaBt. Insbesondere reine
Transportvorgdnge werden ausgegliedert.

Zweitens. Das Genehmigungsverfahren in den
niedrigen Sicherheitsstufen wird in ein Anmeldever-
fahren umgewandelt.

Drittens. Genehmigungs- und Anmeldefristen wer-
den verkiirzt.

Viertens. Die Offentlichkeitsbeteiligung — das
halte ich fiir besonders wichtig — wird zum einen bei
Anmelde- und Genehmigungsverfahren auf die wirk-
lich notwendigen Félle beschrankt, zum anderen wird
sie dort, wo sie zu kompliziert ist, maBgeblich verein-
facht, ohne die Beteiligung der Offentlichkeit dadurch
zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit setzen wir — da bin ich ganz anderer Aufas-
sung als Sie, Frau Schaich-Walch — zugleich ein
Signal, mit dem wir die Akzeptanz der Gentechnik in
der Bundesrepublik Deutschland verbessern und
unsere Wissenschaft und Industrie zu neuen Anstren-
gungen in Forschung und Anwendung ermuntern
wollen.

Das war bei der ersten Lesung im Juni noch alles
etwas anders. Damals traf unser Konzept noch auf
breite Zustimmung, auch bei der Opposition.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Sie sind ja
auch nicht an die Frist herangegangen!)

Ich habe die Redebeitrdge von Herrn Catenhusen und
von Frau Dr. Otto sowie auch die besonders ermun-
ternden Zwischenrufe vom Kollegen Vosen noch im
Ohr. Was, meine Damen und Herren von der SPD, ist
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eigentlich seit Juni geschehen? Was ist eigentlich in
Sie gefahren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hamburg fir die
SPD})

Nachdem Sie ja eine Enthaltung angekiindigt
haben, lasse ich in meiner Rede vieles weg, was mir
aufgeschriecben wurde. Trotzdem muB ich Ihnen
sagen: Wenn wir IThren Antrdgen folgten, die Sie uns
letzte Woche im AusschuB prédsentiert haben, wiirde
sich das AusmaB der Entbiirokratisierung im Gen-
technikgesetz der Null-Linie nahern.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Einfach
Unsinn, Herr Seehofer! Das ist unter Threm
Niveau!)

Sachlich durch nichts gerechtfertigte biirokratische
Hemmnisse wiirden bestehen bleiben. Das beabsich-
tigte positive Signal fir die Gentechnik wiirde ins
Gegenteil verkehrt.

Ich stelle einfach einmal die Frage: Was spricht
eigentlich dagegen, in der Sicherheitsstufe 1, bei der
per gesetzliche Definition keine Gefahr fiir Mensch
und Umwelt besteht, von dem heute noch notwendi-
gen Anmeldeverfahren in ein reines Anzeige- oder
Registrierungsverfahren umzusteigen, was fur die
Forschung und fiir die Produktion den Vorteil hatte,
sofort mit den Arbeiten beginnen zu kénnen, ohne dal
lange Fristen eingehalten oder Kommissionen betei-
ligt werden miissen?

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das steht
doch nicht einmal in Threm Gesetz!)

Ich bin der Meinung, daB, wenn es das EG-Recht
erlaubte, die Sicherheitsstufe 1 in dieses Gesetz iiber-
haupt nicht hineingehorte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Sie wollen dies jetzt mit Ihren Anderungsantrdgen
gegeniiber unserem Entwurf verbésern.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Unsinn!)

. Meine Damen und Herren, man muf sich, was die
Offentlichkeitsbeteiligung betrifft, auch einmal in der
Praxis umsehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! — Vor-
sitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Es gibt trotz aller emotionalen Widerstdnde und oft
auch Unkenntnis immer noch tapfere Unternehmen,
die sich einem Freisetzungsverfahren unterziehen.
Ich habe ein Unternehmen besucht und ohne Zweifel
bei allen Fachleuten registrieren konnen, daB die
Erérterungstermine im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung keinen neuen Erkenntnisgewinn fiir die-
jenigen Behorden bringen, die iber die Anmeldung
oder Genehmigung zu entscheiden haben. Diese
Erorterungstermine werden vielmehr durch Anreise
aus der ganzen Bundesrepublik Deutschland von
Menschen, die ansonsten nicht in der Lage sind, ein
Biigeleisen zu reparieren, dazu benutzt, bei der Gen-
technik die Menschen in der Offentlichkeit zu verun-
sichern, indem Fundamentalisten gegen die Gentech-
nikrechte insgesamt losziehen. Das fihrt nicht zu
einer Erhohung der Akzeptanz, sondern das zerstort

uns die Akzeptanz in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb sagen wir ja zur Offentlichkeitsbeteili-
gung. Aber die Offentlichkeitsbeteiligung muB so
gestaltet werden, daB sie Genehmigungsverfahren
nicht zertrimmert und da8 die Unternehmen, die ein
solches Verfahren jemals durchgefiihrt haben, nicht
zu uns sagen: Das haben wir einmal gemacht, aber
zum zweitenmal machen wir das in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht mehr.

Da sind von seriosen Leuten Millionenbetrdge und
viel personlicher Kraftaufwand eingesetzt worden.
Mir haben sowohl die Beschéftigten in diesen Betrie-
ben wie die Unternehmer selbst gesagt: Das halten wir
psychisch, materiell und von der Kostenbelastung her
ein zweites Mal nicht mehr aus. Das zweite Mal wird
dies auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland statt-
finden.

Das miissen Sie sich immer vor Augen halten, wenn
Sie Thre Vorschlage, die sich gewissermaBen noch in
der Nullrunde der Entbiirokratisierung befinden,
wirklich ernsthaft aufrechterhalten wollen. Ich finde,
wir machen uns in der Offentlichkeit ldcherlich, wenn
wir ein gewaltiges Gesetzgebungsverfahren in die
Wege leiten und am SchluB ein Gesetz verabschieden,
das das Etikett Entbiirokratisierung im Grunde nicht
verdient. Wenn wir das tun, dann miissen wir auch die
Kraft haben, wirklich zu deregulieren und wirklich zu
entbiirokratisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch noch
einmal betonen: Dies ist ein erster Schritt zur Verein-
fachung des Gentechnikrechts. Weitere Schritte miis-
sen auch nach meiner Uberzeugung folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden, Herr Kollege Laermann, an der Ande-
rung der Verordnungen ganz, ganz zigig arbeiten.
Wir wirken auch seit vielen Monaten in der EG darauf
hin, daB das EG-Recht unter den heutigen Erkennt-
nissen verandert wird.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Endlich!)

Wir weisen auch immer wieder darauf hin, daB es
nicht angeht, da in der EG Richtlinien einheitlich
beschlossen werden und nur ein Teil der Staaten diese
so vollziehen, wie wir das in der Bundesrepublik
Deutschland tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage: Das ist ein erster wichtiger Schritt, und wir
werden weitere folgen lassen; insbesondere was die
Verordnungen betrifft, sind wir voll dabei. Dieser erste
wichtige Schritt verbessert deutlich die Arbeitsbedin-
gungen zur Gentechnik in Wissenschaft und Industrie.
Deshalb ist es fiir die Gentechniker in Forschung und
Industrie jetzt an der Zeit, die Klagemauer zu verlas-
sen. Wir haben ihre Beschwerden gehort, wir haben
sie ernst genommen, und wir haben schnell, in weni-
gen Monaten, die erforderlichen MaBnahmen getrof-
fen.
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Mehr ist zur Zeit nicht méglich. In dem jetzt geschaf-
fenen Rahmen miissen und kénnen sich Wissenschaft
und Industrie bewdhren. Ich zitiere: ,Man kann eine
Wirtschaft auch kaputtjammern. Ich warne hier vor
deutscher Griindlichkeit.” Das ist eine Aussage des
Vorstandsvorsitzenden der Siemens AG, und sie gilt
auch fir die Gentechnik.

Deshalb gehen das Signal und die Forderung an
Wirtschaft und Forschung. Sie stehen jetzt hinsichtlich
der Grundlagenforschung, der Vermarktung von
Forschungsergebnissen sowie der Herstellung ent-
sprechender Produkte in der Pflicht, dieses Gesetz zu
nutzen. Das ist die ureigenste Aufgabe von Wirtschaft
und Forschung.

Die Politik entscheidet nicht iiber die Aufnahme von
Forschungsarbeiten, die Einstellung qualifzierter Mit-
arbeiter, die Bereitstellung der erforderlichen Mittel.
Die Politik entscheidet auch nicht iiber den Aufbau
von technischen Anlagen und Produktionsstdtten
oder tiber die Entwicklung innovativer Produkte. Die
Politik sorgt fiir die nétigen Rahmenbedingungen. Mit
der Verabschiedung der Novelle des Gentechnikge-
setzes, Herr Kollege Thomae, verbessern wir diese
Rahmenbedingungen. Das ist nicht nur eine Absichts-
erkldrung, nicht nur ein Soll, sondern wir tun es auch.
Jetzt miissen Wirtschaft und Forschung diese Chan-
cen ergreifen.

Ich appelliere an die SPD-gefiihrten Bundeslédnder,
diese Novelle im Bundesrat mit zu beférdern und nicht
zu verhindern.

Ich betone noch einmal, was fiir mich als Gesund-
heitsminister mit das Wichtigste ist. Wenn ich an den
letzten internationalen Aids-KongreB in Berlin denke,
wenn ich jenen Menschen gegentibersitze, die heute
noch mit dem sicheren Tode rechnen miissen und die
auf die Forschungsergebnisse der Gentherapie und
der Gentechnik hoffen, dann sage ich: Wir diirfen
nicht durch tiberzogene Regulierungen und Birokra-
tisierungen diesen Menschen jede Hoffnung nehmen,
weil in der Bundesrepublik Deutschland in dieser
Hinsicht nichts mehr stattfinden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb sage ich Thnen, Herr Kollege Catenhusen,
Frau Schaich-Walch und insbesondere Herr Vosen:
Helfen Sie mit, da der Bundesrat, in dem Sie die
Mehrheit haben, dieses Gesetz plinktlich verabschie-
det, damit es am 1. Januar 1994 der Wirtschaft, der
Forschung und letztlich dann auch den Menschen
zugute kommt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, der ndchste Redner ist unser
Kollege Wolf-Michael Catenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Uns Sozialdemokraten
geht es bei der anstehenden Novellierung des Geset-
zes darum, den Schutz von Mensch und Umwelt vorim
Einzelfall méglichen Risiken und Gefahren durch
praktikable, dem jeweiligen Risiko angemessene und
in moéglichst kurzer Zeit zur Entscheidung fithrende
Regelungen umzusetzen. Eine in diesem Sinne ange-
messene Regulierung der Gentechnik ist auch fir uns

far den Erhalt der wissenschaftlichen Leistungsfahig-
keit unserer Grundlagenforschung wichtig; sie ist
wichtig fir Forschung, Entwicklung und Produktion
vor allem in der pharmazeutischen Industrie.

Es geht dabei natiirlich auch um ein Stiick Stand-
ortpolitik fiir den Forschungs- und Entwicklungs-
standort Deutschland. In diesem Sinne gilt das, Herr
Seehofer, fiir die Sozialdemokraten und fiir die Koali-
tion.

Ein Ergebnis der Diskussion, die wir von der SPD
Anfang 1992 im Parlament angestoBen haben, ver-
dientschon jetzt, festgehalten zu werden: Mittlerweile
haben die Bundeslander, die fiir die Genehmigungs-
praxis verantwortlich sind, bereits durch eigene
Anstrengungen, ohne Gesetzesdnderungen, den bii-
rokratischen Genehmigungsaufwand deutlich ge-
senkt. Sie haben sich auch in der Praxis weitgehend
den Fristen des Gesetzes angendhert. Das hat der
Vertreter des Bundesgesundheitsministeriums in den
AusschuBberatungen noch am Mittwoch auf mein
Befragen ausdriicklich versichert. Wie kénnen wir als
Sozialdemokraten den Versicherungen der Bundesre-
gierung in dieser Frage denn miStrauen?

Wer heute von seiten der Industrie, der Wissen-
schaft oder der Politik immer noch die Situation der
Gentechnik in Deutschland schwarz in schwarz malt,
tut dies wider besseres Wissen und schadet dem
Standort Deutschland; denn das Bild, das in anderen
Landern tber die Situation am Standort Deutschland
gezeichnet wird, wird durch unsere eigenen Aussa-
gen zum Standort geprédgt. Ich denke, die Situation ist
nicht derart schwarz in schwarz, wie das vielleicht
noch zu Anfang des letzten Jahres zu befiirchten
war.

Wir sehen natiirlich durchaus noch Veranlassung zu
einer Novellierung dieses Gentechnikgesetzes. Denn
fir die Anwendung des Gesetzes im Verwaltungsvoll-
zug sind praktische Erleichterungen vor allem in der
Sicherheitsstufe 1 notwendig und sinnvoll, die die
Verfahren entbiirokratisieren und soweit wie méglich
beschleunigen.

Auch dieses, Herr Minister Seehofer, ist von unserer
Seite im Juni erklért worden. DaB Sie heute vergessen
und verdrdngt haben, daBl wir damals zu konkreten
Dingen Anderungsantrdge angekiindigt haben
— z. B. zu der Frage, in welchem AusmaB wir eine
Entbiirokratisierung in der Sicherheitsstufe 2 fiir
akzeptabel halten, und zur Frage des Abbaus der
Offentlichkeitsbeteiligung —, ist etwas, was nicht
ganz lhrer sonstigen Redlichkeit in der politischen
Auseinandersetzung entspricht.

Auch wir sehen Griinde, warum die Verfahren
entbiirokratisiert werden miissen. Aber das muB sach-
gerecht und realitdtsbezogen geschehen. Wenn wir
etwa dafur pladieren, daB Fristverkiirzungen mit
Augenmal auf 60 Tage, im Hochstfall auf drei Monate
vorgenommen werden, dann geht es einfach um die
praktische Frage, ob tiberall dort, wo Anlagengeneh-
migungen zu erteilen sind, eine Frist von 30 Tagen
nicht nur eine psychologische Augenwischerei ist.

Geben wir jetzt allen Beteiligten endlich das, was
sie brauchen: Wir missen im Gesetz die Fristen
verkiirzen, aber so, daBl wir iliberzeugt sind, daB bei
gutem Willen alle Beteiligten auf sie bauen kénnen.
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Eine 30-Tages-Frist bei Anlagengenehmigungen
halte ich, mit Verlaub gesagt, Herr Minister, fiir eine
symbolische Geste, bei der ich fiirchte, daBl die Kluft
zwischen den Fristen im Gesetz und der Wirklichkeit
bestehenbleiben wird. Das wollen wir vermeiden.

Es ist dartiiber hinaus bedauerlich, daB in der Zeit
zwischen der Einbringung des Antrages und der
heutigen Entscheidung iber solche praktischen Fra-
gen im Parlament nur einmal drei Stunden diskutiert
werden konnte.

Es wére gut gewesen, wenn Sie von der Koalition zu
einer ernsthaften Priiffung unserer praktischen Vor-
schldge in diesem Bereich bereit gewesen waéren,
denn zwischen unseren Ideen und Ihren Erwdgungen
liegen durchaus keine Welten. Dazu ware im Gesetz-
gebungsverfahren die Gelegenheit gewesen. Sie
haben diese Gelegenheit nicht genutzt.

Sie haben in den Ausschiissen nicht ernsthaft iiber
die Frage reden oder gar verhandeln wollen, welchen
Sinn es macht — das ist eine Frage, zu der in der SPD
unterschiedliche Meinungen vertreten werden —, der
Industrie jetzt einen groBen Schritt im Bereich der
gewerblichen Anlagen der Sicherheitsstufe 1 entge-
genzukommen, indem Sie vom Genehmigungsver-
fahren auf ein Anmeldeverfahren heruntergehen,
wdéhrend Sie gleichzeitig wissen, dal nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz Anlagen, in denen mit
biotechnischen Verfahren Medikamente hergestellt
werden, einem Genehmigungsverfahren unterliegen,
auch wenn hier die Gentechnik nicht genutzt wird.

Ich weiB nicht, was Sie sich dabei gesetzestechnisch
vorstellen. Hat das tiberhaupt einen praktischen Vor-
teil? Das bezweifeln wir. Wir sind der Meinung, in der
Einheitlichkeit des Gesetzvollzuges ist es besser,
wenn wir auf der Ebene des Genehmigungsverfah-
rens stehenbleiben, weil es die Konzentrationswir-
kung erleichtert.

Wenn wir im Gesetz gleichzeitig vorschlagen — im
Unterschied zum Bundesrat —, die Hochstfrist auf drei
Monate, nicht auf fiinf Monate, wie der Bundesrat
vorschldgt, zu verkiirzen, dann wére es vielleicht
denkbar gewesen, daB Sie in den AusschuBlberatun-
gen oder unter sich auch tiber solche Sachen praktisch
geredet hétten. Aber die Standortdiskussion ist
manchmal am einfachsten zu fithren, wenn wir den
praktischen Fragen ausweichen und symbolische
Signale in der Offentlichkeit vermitteln.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Diese Art von Gesetzesberatung finden wir nicht
besonders ideal und nicht in Ordnung.

Ebenso fallt auf, daB von den 46 Punkten der
Stellungnahme des Bundesrates, von denen eine
Reihe auch von den CDU- oder CSU-regierten Lan-
demn unterstitzt worden sind — denn auch das Land
Bayern ist der Meinung, daB die Fristverkiirzung auf
30 Tage nicht angemessen ist und nicht einem ver-
nianftigen Genehmigungsvollzug entspricht —, weit-
gehend nurredaktionelle Anregungen aufgenommen
wurden.

Sie haben gemeint, man brauche tiber diese Dinge
im Bundestag nicht zu beraten und sich nicht differen-
ziert eine Meinung zu bilden. Es ist ja auch einfacher,

wie diesmal ein Gesetzgebungsverfahren mit einer
Lesung im GesundheitsausschuBl innerhalb von drei
Stunden abzukiirzen. Der Ausschufivorsitzende ero6ff-
nete die Sitzung mit der Frage: Gibt es noch Wortmel-
dungen, oder kénnen wir zur Abstimmung kommen?
Das ist eine Art von Verantwortung gegentiiber den
Pflichten des Parlaments, die ich schon fir erstaunlich
halte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn es keine
Wortmeldungen gibt!)

— Ich habe mich zu Wort gemeldet; das wissen Sie
doch.

Nach unserer unverdnderten Einschétzung sind
Anpassungen des Gesetzes an die Erfordernisse der
Praxis notwendig, aber ohne Abstriche an den Sicher-
heitsstandards des Gesetzes und ohne Einschrankung
der Informations- und Beteiligungsrechte der Biirge-
rinnen und Birger machbar.

Wir halten Ubrigens Ihren Weg, faktisch die Offent-
lichkeitsbeteiligung im Rahmen der Gentechnik
abzuschaffen, fir falsch. Herr Minister Seehofer, das
ist auch etwas, was man einmal deutlich aussprechen
muB. Wie schoén ist es, wenn ein Minister sagt, ich bin
fir Offentlichkeitsbeteiligung, und gleichzeitig mit
der Novellierung, die er unterstiitzt, die Offentlich-
keitsbeteiligung in dem Bereich abschafft. Das halte
ich fiir eine ganz tolle politische Botschaft. Den
Umweltverbénden sagt man: Ich bin fur die Offent-
lichkeitsbeteiligung. Der Industrie sagt man: Leute,
ihr braucht nicht aufgeregt zu sein, wir schaffen sie
faktisch gerade ab.

Wir halten das jedoch auch fiir unintelligent. Denn
langfristig wird gerade der kommerzielle Erfolg der
Gentechnik davon abhdngen, daf die Burgerinnen
und Biirger die Produkte dieser Technik kaufen. Das
istim Medikamentenbereich erfolgt, im Lebensmittel-
bereich jedoch tiberhaupt nicht. Eine Strategie, den
miindigen Konsumenten mit Vorenthaltung von
Transparenz und Abbau von Offentlichkeitsbeteili-
gung zu bedenken, halte ich fur etwas Kontraproduk-
tives und auch nicht fiir eine intelligente Standortpo-
litik.

Die F.D.P., die sonst immer fur Biirgerrechte eintritt,
wirkt an dieser Stelle offensichtlich leichten Herzens
daran mit. Man kann es wohl so verstehen, daf3 der
F.D.P. die Biirgerrechte vor allem dann am Herzen
liegen, wenn sie nicht im Konflikt mit Industrieinter-
essen stehen.

Der Erfolg der Gentechnikindustrie wird auf Dauer
vor allem von den Entscheidungen der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher iber ihre Produkte abhdngig
sein. Deshalb meinen wir, daB Transparenz und
Offentlichkeit notwendig sind. DaB Sie etwa ein
Register ablehnen, was selbst in die nationale Gesetz-
gebung GroBbritanniens — Sie wissen, es ist konser-
vativ regiert — aufgenommen worden ist — fir mich
ein erstaunlicher Vorgang —, zeigt, wie bewegungs-
unfdhig Sie in diesen Fragen sind.

Sie haben Ihren Novellierungsvorschlag in der
gleichen Weise durch das Parlament geschickt wie
seinerzeit das Gesetz. Das war seiner Qualitdt schon
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damals nicht zutrdglich. Ich sage auch: Einige der
Novellierungsvorschlage, die auch wir fiir notwendig
hielten, sind nur die Folge dessen, daB Ihnen 1990 bei
der gleichen Gesetzgebungspraxis dicke Pannen
unterlaufen sind. Ich will nur eine nennen: Wenn Sie
jetzt sagen, wir regeln die Frage des Transports
gentechnisch verdnderter Organismen, so liegt das
doch nur daran, daBl Sie offensichtlich 1990 vor lauter
Eile und Furcht vor einer Anderung der Mehrheit im
Bundesrat gar nicht die Zeit gefunden haben, tiber
solche Fragen ernsthaft im parlamentarischen Verfah-
ren nachzudenken.

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [F.D.P.]: Sie
’ aber auch nicht!)

Sie kénnen ja einmal im Protokoll der AusschuB3be-
ratungen nachlesen, worauf wir hingewiesen haben.
Da kannich Ihnen sagen, Herr Laermann: Vorsichtig,
vorsichtig! Ich weiB noch genau, dafl ich darauf
hingewiesen habe. Sie konnen es nachlesen.

Sie konnen, denke ich, unter diesen Umstanden
keine Zustimmung zu Threm Gesetzentwurf erwarten.
Thr Entwurf ist verbesserungsbediirftig und im Bereich
der Offentlichkeitsbeteiligung unakzeptabel.

Wir werden uns der Stimme enthalten, weil wir das
Ziel einer Entbiurokratisierung der Genehmigungs-
praxis bei allen Differenzen im einzelnen nicht aus
den Augen verlieren. Wir hoffen sehr, daBl zwischen
Bundesrat und Bundestag die notwendigen Korrektu-
ren und Verbesserungen erortert — und dann auch
vorgenommen — werden konnen, die die Basis dafir
schaffen, daBl dieses zustimmungspflichtige Gesetz
noch in diesem Jahr endgiiltig verabschiedet werden
kann. Dieses Ziel behalten wir unverandert im
Auge.

Lassen sie mich noch einen letzten Punkt anspre-
chen, den Herr Seehofer genannt hat. Herr Seehofer,
ich denke, in der Diskussion iiber Gentechnik in
Deutschland — Stichwort Standort — darf immer nur
das versprochen werden, was die Gentechnik auch
wirklich halten kann. Wenn man wie Herr Fuchtel
wieder die Lésung der Welternahrung bemiiht, mu8
man vorsichtig sein, weil ja bekannt ist, da8 die
Probleme der Welterndhrung nicht einfach tiber bes-
sere Zichtungsmethoden, sondern iiber eine verniinf-
tige Verteilung der vorhandenen Lebensmittel
erreicht werden kann und daB soziale und strukturelle
Ursachen wichtiger sind.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Sonst hatte
Kanada keinen Weizen mehr!)

Der zweite Punkt ist aber: Sie haben, Herr Minister
Seehofer, das Medikament Faktor VIII als positives
Beispiel dargestellt. Dieses neue Medikament halte
auch ich uneingeschrdnkt fiir positiv. Aber dann
miussen sie die Frage, warum das in Berkeley und
nicht in Deutschland produziert wird, vielleicht doch
einmal richtig darstellen. Ich wiirde Ihnen fir die
nachste Rede gern vorschlagen, sich an der Stelle
vielleicht doch auf den aktuellen Stand der Probleme
zu bringen.

Die Situation sieht doch so aus: Das Patent fiir diesen
Blutfaktor VIII hat die Firma Genentech Anfang der
80er Jahre in der Ndhe von Berkeley entwickelt. Bayer

hat dieses Patent in Lizenz erworben. Die Produkti-
onstechnik fir dieses Medikament stammt von der
Firma Genentech 30 km von Berkeley. DaB sich die
Firma Bayer 1984 entschieden hat, ein Forschungs-
zentrum fir solche Bereiche in der Néahe dieser Firma,
30 km entfernt, aufzubauen, hat vielleicht etwas mit
einer Abhangigkeit deutscher Firmen im Bereich der
Gentechnik vom kommerziellen Know-how amerika-
nischer Genfirmen zu tun.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU}: Und woher kommt diese Abhéngig-
- keit?)

— Warum das so ist, missen an erster Stelle die
deutschen pharmazeutischen Unternehmen beant-
worten, aber nicht wir Politiker; denn 1982 oder 1984
gab es kein Gentechnikgesetz, gab es noch nicht
einmal eine Riesendiskussion in der Offentlichkeit,
sondern das Problem war, da unsere Industrie in
diesen Bereichen spater aufgewacht ist als risikokapi-
talfinanzierte Gentechnikfirmen in Amerika.

Ich meine, meine Damen und Herren, Diskussionen
uaber solche Dinge sollten wir uns auch im deutschen
Parlament nicht ersparen; denn — Herr Seehofer, das
haben Sie im anderen Zusammenhang auch darge-
stellt, und damit bin ich eigentlich fast am SchluBB —
wir selbst miissen ein Interesse daran haben, da bei
der Diskussion um eine Verbesserung der Standortbe-
dingungen fir die Gentechnik in Deutschland die
Politik dort ihre Verantwortung tibernimmt, wo sie
auch Verantwortung hat. Sie sollte sich aber nicht
voreilig den Schwarzen Peter von der Industrie
zuschieben lassen, wo diese selbst Innovationsschwa-
chen gezeigt hat. Das gilt auch fiir den Bereich der
Gentechnik.

Ich denke, wir haben durch unsere Diskussion in der
Verwaltungspraxis eine Menge gemeinsam ange-
schoben. Es ist auch ermutigend, daf wir uns im
ForschungsausschuBl gemeinsam fiir eine weitere
Erhohung der Mittel fiir die gentechnische Forschung
in Deutschland eingesetzt haben. Das zéhlt langfri-
stig.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Chance
nutzen, mit dem Bundesrat zusammen hinsichtlich der
Frage, wie Blrokratie in der Praxis wirksam abgebaut
werden kann, die Diskussion nachzuholen, die Sie uns
in den Ausschiissen nicht gewdhrt haben, dann
glaubeich, daB wir eine gute Chance haben, daB Ende
des Jahres etwas zustande kommt, was auch der
Industrie hilft, was der Wissenschaft hilft. Wir hoffen
auch nach wie vor, daB dies der Offentlichkeit hilft, die
ein berechtigtes Interesse an Transparenz und Betei-
ligung hat.

Schénen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zu einer Intervention nach § 27 der Geschafts-
ordnung hat unser Kollege Dr. Hans-Peter Voigt das
Wort.

(Zuruf von der SPD: Am Freitagnachmittag

werden Kurzinterventionen als Korperver-

letzung betrachtet! — Heiterkeit bei der
SPD)
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Dr. Hans-Peter Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Lie-
ber Herr Catenhusen, Sie haben einige Bemerkungen
uber die letzte Sitzung gemacht. Ich méchte da einiges
korrigieren.

Es gabin der Sitzung die Méglichkeit, dazu Stellung
zu nehmen. Zwei Anhérungen, viele Diskussionen,
die wir in den letzten Monaten und Wochen gefiihrt
haben, haben eigentlich ausreichend die Méglichkeit
geboten, sich iiber die Gesamtthematik zu unterhal-
ten.

Wenn Sie sich schon in das Fegefeuer dieses
Gesprachs hineinbegeben — Sie hatten sich extra fiir
diese Beratung als stellvertretendes Mitglied in den
Ausschufl zuriickgemeldet —, miissen Sie doch
bedenken: Jeder Ausschufl hat sein Eigenleben und
seine eigene Form, mit Themen umzugehen. Wenn
Sie dann plétzlich nur zu der Beratung kommen, ist es
fur Sie natiirlich ganz besonders schwer, die eigene
Kultur, die jeder einzelne Ausschul entwickelt, sofort
zu ubernehmen.

(Heiterkeit)

Vizepriasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Heinrich Seesing.

Heinrich Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch in der heutigen
Debatte wurde wieder deutlich: Viele Menschen fra-
gen nicht nach den Chancen, sondern vielmehr nach
den Risiken der Gentechnologie. MuBl man nach der
Rede von Frau Holl nicht die Frage stellen: Kommen
die Dinosaurier, oder kommen sie nicht?

Millionen von Menschen stromen jain die Kinos, um
sich anzuschauen, was Gentechnologie angeblich
kann:

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Was mei-
nen Sie denn dazu?)

aus einer winzigen Menge DNA eine ganze Genera-
tion von vor Jahrmillionen ausgestorbenen Tieren
wieder ins Leben rufen. Der Film ,Jurassic Park"
provoziert solche AuBerungen wie: Wenn schon Dino-
saurier wiederauferstehen, dann ist es doch bestimmt
mdglich, Menschen und Tiere von heute so zu mani-
pulieren, daB sie zu neuen Lebewesen werden.

Ernster nehmen als ,Jurassic Park” sollten wir die
Gentechnologie doch schon. Véllig neue Lebewesen,
— das ist nicht das Ziel der Gentechnologie. Was kann
sie? Wir kénnen heute einzelne Erbinformationen, die
in lebenden Zellen vorhanden sind, analysieren, d. h.
einzeln auf ihre Eigenschaft hin bestimmen. Wenn wir
wollen, kénnen wir dieses Verfahren Genomanalyse
nennen. Mit Hilfe der Gentechnik kann man die
Erbinformationen aus ihrer Umgebung herauslésen
und — auch dber Artengrenzen hinweg — in andere
Organismen iibertragen. Es geht also darum, Erban-
lagen gezielt zu verdndern, den Organismen neue
Fahigkeiten zu verleihen oder unerwiinschte aus
ihnen zu entfernen.

Interessant ist, daB zundchst weder Politik noch
Kulturkritiker nach den Risiken der Gentechnologie
fragten, sondern die beteiligte Wissenschaft selbst.
Im Jahre 1975 fand in Asilomar, Kalifornien, eine
Konferenz statt, auf der rund 140 Molekularbiologen
aus 17 Landern der Erde ausfiihrlich und vorbehaltlos

uber Konsequenzen ihrer Arbeit diskutierten. Ich
hatte gedacht, das wdre mittlerweile schon in allen
Kopfen. Aber heute ist mir deutlich geworden, daB es
doch noch nicht soweit ist. Sie beschlossen gezielte
SicherheitsmaBnahmen, durch die das Risiko gen-
technischer Experimente eingegrenzt werden kann.
Das fiihrte z. B. in den USA und beiuns in Deutschland
zum Erlafl von Richtlinien zum Schutz vor Gefahren
durch in-vitro-neukombinierte Nukleinsduren.

Aus diesen Richtlinien ging das Gentechnikgesetz
mit seinen Verordnungen hervor. Jetzt soll es geén-
dert werden, weil der unverdnderte Fortbestand der
bestehenden gesetzlichen Regelungen sowie die
gegenwartige Vollzugspraxis — ich mufl zugeben,
Wolf-Michael Catenhusen, da8 sie betrachtlich besser
geworden ist — auf Dauer eine Gefdhrdung des
Forschungs- und Wirtschaitsstandortes Deutschland
darstellen. Im Bereich der Gentechnik sind weltweit
wissenschaftliche Erkenntnisse zugewachsen, die zu
einer prdziseren Bewertung von Risikopotentialen
gefihrt haben, so daB eine Verfahrensvereinfachung
und -beschleunigung ohne Abstriche beim Schutz von
Mensch und Umwelt vertretbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Gesetzentwurf kann den Erforder-
nissen der Entbiirokratisierung im Gentechnikrecht
nur teilweise entsprechen. Weitergehenden Win-
schen kénnen wir noch nicht folgen, weil das Recht
der Europdischen Gemeinschaft uns dabei im Wege
steht. Wir méchten gern auch in diesem Punkt besser
sein als andere. Deswegen kénnen wir die Bundesre-
gierung nur bitten, in Verhandlungen mit der EG und
den anderen Mitgliedstaaten — und das scheint mir
am wichtigsten zu sein — eine verniinftige, zukunfts-
trachtige Losung zu erreichen.

Aber auch national kénnen wir noch einiges fur die
Beschleunigung der Anmelde- und Genehmigungs-
verfahren tun. Ich denke mir, daB die entsprechenden
Rechtsvorschriften dazu bald auf den Weg kommen.
Der Minister hat das ausdriicklich gesagt.

Die Erfahrungen mit dem Gentechnikgesetz haben
mich nun zu Uberlegungen veranlaBt, was wir in
unserer Art, Gesetze zu produzieren, besser machen
konnen. Bei allen Reden und Gesprdchen behaupten
auch wirimmer, daB ,die ausufernde staatliche Geset-
zes- und Verordnungsflut das wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leben in Deutschland zu ersticken
droht“. Das sind Zitate aus Bundestagsreden, mehr-
fach so gehalten. Dennoch produzieren wir fleilig
weitere Gesetze. Vielleicht miissen wir doch eines
Tages eine Einrichtung schaffen, die den Bundestag in
Fragen einer Gesetzesfolgenabschatzung berat, wie
wir sie heute schon in Fragen der Technikfolgenab-
schdtzung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genauso wichtig ist auch die Frage, wie wir die
Akzeptanz der Gentechnologie in unserem Lande
verbessern kénnen. Ohne Gentechnik verspielen wir
ein Stick Zukunft. Wir brauchen sie fiir die Losung
vieler Probleme. Das miissen wir den Menschen
sagen. Es kann aber auch hilfreich sein, wenn dieje-
nigen, die Gentechnologie betreiben, sagen, wo sie
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die Grenzen ihres Handelns sehen. Das schafft Ver-
trauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, letzter Redner in dieser Debatte ist Herr
Dr. Ulrich Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Diese Koalition ist ein
Meister in Deutschland — ein Meister im Aufbau von
Popanzen. Sie braucht diese Popanzen, um sie
anschlieBend mit ihren Gesetzesvorhaben einzurei-
Ben, mit bitteren Folgen fiir Birgerinnen und Blrger,
fir Arbeitslose und abhédngig Beschaftigte, fir Min-
derheiten und fiir Fliichtlinge.

Auch im Falle der Gentechnik scheint zundchst mit
tatkraftiger Hilfe der interessierten Industrie, beson-
ders der Chemieindustrie, ein solcher Popanz, ndm-
lich der der angeblichen Behinderung und Verschlep-
pung bio- und gentechnischer Forschung, aufgebaut
worden zu sein. Darauf deutet zundchst das bereits
zitierte Gutachten des Technologiefolgenabschét-
zungsbiiros beim Bundestag hin.

Im Ausland, kurz zusammengefaft, wird gentechni-
sche Forschung meist strenger reguliert als in
Deutschland.

Doch lassen wir einen Insider sprechen. Professor
Gassen von der TH Darmstadt, zitiert in der ,Frank-
furter Rundschau” vom 24. April 1993, &uBert sich
dazu wie folgt:

Die Forschung lduft in Deutschland sehr gut und
praktisch unbehindert.

Als ,Bremser” wirke die Verwaltung in rund 10 % der
Félle. Der Darmstadter Wissenschaftler macht fir den
Riickstand der deutschen Gentechnik in erster Linie
falsche oder unterlassene unternehmerische Ent-
scheidungen in den 80er Jahren, halbherzige und zu
geringe internationale Kooperationen sowie fehlende
langfristige Forschungskonzepte bei Politik und Wirt-
schaft verantwortlich. ,Aber es geht bergauf” — wie-
der wortlich zitiert —, gibt er sich dennoch optimi-
stisch.

Diese Koalition nutzt die von ihr — ein weiterer
derartiger Popanz — aufgebrachte Standortdebatte
und die Verunsicherung der Offentlichkeit dazu, um
jetzt politische Projekte durchzuziehen, z. T. durchzu-
peitschen, an die sie vor einigen Jahren nicht im
Traum gedacht hatte.

In diesem Zusammenhang werden Phantasiezahlen
iber zu erwartende Arbeitspldtze in die Welt gesetzt.
Zwei Millionen Arbeitsplatze in der EG bei einem
Weltmarkt fir Bio- und Gentechnikprodukte von
160 Milliarden DM im Jahr 2 000 —das beispielsweise
kindigt der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie an. Ich habe damit das ,Handelsblatt” vom
28. Mai 1993 zitiert.

Aber das ist schon in sich nicht stimmig. Das wirde
bedeuten, daB unter der Annahme, der gesamte
Weltmarkt wiirde von Europa aus bedient, je Beschaf-
tigter im Jahre 2 000 ein Umsatz von 80 000 DM
erreicht wiirde. Die Wertschépfung, die nur ein Teil

des Umsatzes ist, wird in Deutschland im Jahr 2 000im
volkswirtschaftlichen Durchschnitt bei etwa 100 000
DM liegen. Dieses Zahlenbeispiel kann vorn und
hinten nicht stimmen — aber es ist typisch fir die
Debatte —, oder es stimmt nur, wenn die Bio- und
Gentechnik unterdurchschnittlich produktiv ist und
zudem auch noch ohne alle Kapital- und Rohstoffko-
sten produzieren wiirde.

Das kann doch einfach nicht sein. So kann man mit
der Sache und mit Zahlen nicht umgehen. Nein, die
Zahl der Arbeitspldtze wird sehr viel geringer sein.
Auch die Bio- und Gentechnik wird keinen wesentli-
chen Beitrag zur Losung der Massenarbeitslosigkeit
bringen.

Um so gréBer sind indes die Risiken dieser neuen
Technologien. Die Bio- und Gentechnik bringt vor
allem die Gefahr mit sich, Gespenster zu rufen, die
man nachher nicht mehr loswerden kann.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Was Sie an rechten Gespenstern mit sich herumtra-
gen, das will ich lieber in diesem Moment nicht
ansprechen.

Lassen wir aber einmal die grundsétzliche Debatte
iiber die Bio- und Gentechnik und die Manipulations-
gefahren in bezug auf Gesundheit und Leben beiseite.
Die geplanten Lockerungen des Genehmigungs- und
Anmeldeverfahrens fiir gentechnische Anlagen in
den Sicherheitsstufen 1 und 2 sind in jedem Fall
abzulehnen, u. a. deshalb, weil die Schaden unter
Umstdnden erst nach langer Zeit erkennbar sind.

Das Oko-Institut — ich komme damit zum Schlu8,
Herr Prasident —

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

— das sollten Sie sich sehr genau anhoéren; die
verstehen erheblich mehr davon als Sie — fordert
dagegen zu Recht: Nutzung bio- und gentechnischer
Verfahren nur in geschlossenen Anlagen, Inaktivie-
rung und Tétung der rekombinanten DNS, Verzicht
auf Freisetzungen, keine Vermarktung von gentech-
nisch verdnderten Lebensmitteln. Das, nicht jedoch
die jetzt geplante Lockerung von Vorschriften, ist ein
verantwortungsbewuBiter Umgang mit den Risiken
der Bio- und Gentechnik.

Herr Prasident, ich danke Thnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Damit sind wir am
Ende der Debatte.

Zur Abstimmung méchten zwei Kollegen eine
Erklarung gemdaB § 31 abgeben. Zundchst hat der
Kollege Siegmar Mosdorf das Wort.

Siegmar Mosdorf (SPD): Herr Prasident! Ich mochte
eine Erkldrung zur Abstimmung abgeben. Ich gebe
diese Erkldarung auch fiir die Abgeordneten Dr. Helga
Otto, Bodo Seidenthal, Ursula Schmidt und Klaus
Lennartz ab.

Wir wollen die enormen Chancen der Bio- und
Gentechnologie fir die Gesundheit der Menschheit
nutzen, ohne daB wir die Risiken tlibersehen. Die
Weiterentwicklung der Bio- und Gentechnologie hat
fur die Zukunft des Standorts Deutschland einen
auBlerordentlich hohen Stellenwert. Deshalb haben
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wir uns mit Nachdruck fir eine Novellierung des
Gesetzes, das ja Sie 1990 durchgesetzt haben, einge-
setzt.

Die Bundesrepublik Deutschland kann ihren 6ko-
nomischen und sozialen Spitzenplatz nicht dadurch
erhalten, daB wir in Kostenkonkurrenz mit Thailand
treten, sondern nur dadurch, daB} wir Spitzentechno-
logien produzieren. Dazu gehort neben der Informa-
tions- und Kommunikationstechnik und der Umwelt-
technik auch der Sektor Bio- und Gentechnologie.
Deshalb ist eine Novellierung sehr wichtig.

Wir werden uns bei Ihrem Novellierungsvorschlag
der Stimme enthalten, weil wir in einem Punkt der
Meinung sind, daB es eine Verdnderung gibt, die nicht
gut ist. Sie haben in der Frage der Offentlichkeitsbe-
teiligung bei Freisetzungen — das ist § 18 — eine
faktische Abschaffung der Offentlichkeitsbeteiligung
durch ein schriftliches Verfahren vorgesehen. Gerade
in dem sensiblen Bereich der Freisetzungen glauben
wir allerdings, daB es nur mit den Menschen geht,
nicht gegen die Menschen. Deshalb werden wir uns
enthalten.

Ich mochte aber ausdriicklich sagen, dafi wir es
ungeachtet dieses Punktes begriiBen, dal es zu einer
raschen Novellierung des Gentechnikgesetzes
kommt. Es ist jetzt an der Zeit, daB die bio- und
gentechnische Industrie und Forschung selber Initia-
tiven ergreift, um den Standort Deutschland auf die-
sem Gebiet wieder zu festigen. Wir brauchen diese
Wirtschaft fiir die Zukunft unbedingt. Ich glaube, wir
haben durch unser auf Konsens bedachtes Novellie-
rungsverfahren wichtige Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen.

Ich hoffe sehr, daB wir im Verfahren mit dem
Bundesrat zu schnellen Einigungen kommen, um
damit einen wichtigen Schritt nach vorne zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zustimmung des Abg. Wolf-Michael Caten-
husen [SPD})

Vizeprisident Helmuth Becker: Nun hat der Kollege
Josef Vosen gemdB § 31 zu einer Erklarung zur
Abstimmung das Wort.

Josef Vosen (SPD): Herr Prasident! Ich héatte mich
dieser Erkldrung anschlieBen kénnen; das habe ich
aber bewuBt nicht getan, weil ich einen weiteren
Punkt habe, weshalb ich mich anders verhalten
méchte, und zwar ist das der Produktionsbereich bei
der Sicherheitsstufe S 1. Ich bin der Meinung — die
auch viele Kollegen im Beratungsverfahren mit ver-
treten haben —, daB hier keine Gefdhrdung fir
Mensch und Umwelt zu erwarten ist — so sagt es die
EG-Richtlinie — und daB} daher eine Genehmigung
auch fur Produktionsanlagen nicht erforderlich ist,
sondern daf es ausreicht, eine Anmeldung vorzuneh-
men, nicht eine Anzeige — das ist auch ein Unter-
schied zum Gesetzentwurf —, und daB wir von daher
nicht nur im Bereich der Lehre, sondern auch im
Bereich der Produktion Erleichterungen schaffen soll-
ten.

Esist auch far alle — ich will das ganz klar sagen —,
die die Sicherheit hoch einstufen, so denke ich,
verantwortbar, den S-1-Bereich so zu handhaben.

Deswegen werde ich sowohl dem Anderungsantrag
der SPD als auch dem Gesetzentwurf der Koalition
nicht zustimmen. Ich werde mich in beiden Féllen der
Stimme enthalten.

Vizepriasident Helmuth Becker: Wir sind damit am
Ende der Debatte und der Erkldrungen.

Ich moéchte noch auf zwei Punkte aufmerksam
machen. Der Kollege Wolf-Michael Catenhusen hat
von ,Tricksereien” gesprochen. Das ist ein unparla-
mentarischer Ausdruck. Man kann dafiir sicher eine
bessere Wendung finden, auch in Anbetracht derjeni-
gen, die uns zuhdren oder zusehen.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Schande
liber ihn!)

Das gleiche gilt fiir den Kollegen Dr. Briefs, der
davon gesprochen hat, daB jemand einen Popanz
aufbaut. Auch das kann man in diesem Haus vielleicht
etwas anders und parlamentarischer darlegen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung Giber den von den Fraktionen der CDU/CSUund
der F.D.P. eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Gentechnikgesetzes auf den
Drucksachen 12/5145 und 12/5789. Dazu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 12/5810 vor, Uber den wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Reihe von Gegenstimmen und
Enthaltungen ist der Anderungsantrag mit den Stim-
men der Koalition abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ist
dieser Gesetzentwurf in der Ausschufifassung gegen
Stimmen aus der SPD-Fraktion, der Gruppe PDS/
Linke Liste und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei Stimmenthaltungen aus der SPD-
Fraktion in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und zur SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dieser Gesetzentwurf ist in dritter Beratung bei
Gegenstimmen aus der Fraktion der SPD, bei Stimm-
enthaltungen aus der Fraktion der SPD und gegen die
Stimmen der Gruppe PDS/Linke Liste und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Der Ausschus fiir Gesundheit empfiehlt auf Druck-
sache 12/5789 weiterhin, den inhaltsgleichen Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache
12/5614 fur erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ange-
nommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Debatte von heute morgen sind wahrend der Rede
unseres Kollegen Arbeitsministers Dr. Norbert Bliim
eine Reihe von Zwischenrufen gefallen. Der Kollege
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Ottmar Schreiner hat Herrn Minister Bliim als , gré8-
ten Heuchler der Republik” bezeichnet. Ich erteilte
ihm dafiir einen Ordnungsruf. Herr Kollege Schreiner
hat in einer zweiten Zwischenbemerkung den Kolle-
gen Bliim ,Heuchler und Pharisder’ genannt. Ich
erteile ihm dafiir einen weiteren Ordnungsruf.

Der Kollege Uwe Lambinus hat einen Zwischenruf
« Volksbeliigner” gemacht und sich dafiir ausdriick-
lich entschuldigt.

Frau Kollegin Regina Kolbe hat dem Minister Bliim
vorgeworfen: ,Sie liigen ja schon wieder!* Sie erhalt
dafiir einen Ordnungsruf.

SchilieBlich geht es um den Kollegen Erich Fritz, der
bei einer Rede des Kollegen Schreiner , Oberschreier”
dazwischengerufen hat. Auch dafiir erhélt er einen
Ordnungsruf.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Nein, Herr
Prasident! Das ist ausschlieBlich die Wahr-
heit!)

Ich bitte bei all dem, was wir hier tun, immer ein
biBchen daran zu denken, daB wir zwar in der Sache
streiten wollen, aber doch niemanden persénlich
beleidigen wollen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Aber
Wahrheit muB Wahrheit bleiben, Herr Prasi-
dent!)

Das sollten wir uns fiir die weiteren Debatten, die wir
hier fihren, auch merken.

Ich rufe nunmehr die Zusatzpunkte 3 bis 5 der
Tagesordnung auf:

ZP3 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Par-
teiengesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 12/5774 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Wahlpriifung,

Immunitat und Geschaftsordnung

RechtsausschuB

Finanzausschuf}

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

ZP4 Beratung der Unterrichtung durch den Bundes-
préasidenten

Empfehlungen der Kommission unabhingiger
Sachverstandiger zur Parteienfinanzierung

— Drucksache 12/4425 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Wahlpriifung,
Immunitat und Geschéftsordnung
RechtsausschuB

Finanzausschuf}
HaushaltsausschuB

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Klaus-Dieter Feige, Gerd Poppe, Dr. Wolf-
gang Ullmann, weiterer Abgeordneter und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Forderung der Selbstbeschriankung der Par-
teien durch eine transparente Neuregelung
der staatlichen Parteienfinanzierung

— Drucksache 12/5777 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Wahlpriifung,

Immunitat und Geschéftsordnung

Rechtsausschuf§

Finanzausschuf§

HaushaltsausschuB

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir

die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
— Ich hore und sehe keinen Widerspruch und bitte,
damit wir mit der Debatte beginnen kénnen, die
Kolleginnen und Kollegen in der Mitte des Saales,
Platz zu nehmen.

Wir beginnen mit der Aussprache. Als erstem Red-
ner erteile ich unserem Kollegen Joachim Hérster das
Wort.

Joachim Horster (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir beraten mit den eben
aufgefiihrten Tagesordnungspunkten heute in erster
Lesung im Kern liber ein Gesetz iiber die Neurege-
lung der Parteienfinanzierung. AnlaB fiir die Neure-
gelung der Parteienfinanzierung ist das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes vom 9. April 1992, das
wichtige Regelungen der derzeit giiltigen Parteienfi-
nanzierung, insbesondere die iiber den Sockelbetrag,
Uber den Chancenausgleich sowie iiber die Wahl-
kampfkostenerstattung, als mit der Verfassung fiir
nicht vereinbar erkldrt hat. Dariiber hinaus wurde
dem Gesetzgeber aufgegeben, die steuerliche Be-
handlung von Mitgliedsbeitrdgen und Spenden neu
zu regeln.

Der Bundesprésident hat unverziiglich nach diesem
Urteil eine Kommission unabhingiger Sachverstin-
diger gemdB § 18 Parteienfinanzierungsgesetz einbe-
rufen, die sich am 3. September 1992 konstituiert hat.
Der Bericht dieser Kommission wurde am 19. Februar
1993 veroffentlicht. Die Empfehlungen der Kommis-
sion — es gibt ein Mehrheits- und ein Minderheitsvo-
tum — sollen hilfreich sein, konnen dem Gesetzgeber
die Aufgabe jedoch nicht abnehmen, das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts selbst zu bewerten,
eigene Schliisse daraus zu ziehen und sich auch im
Gesetzgebungsverfahren des Rates weiterer Sachver-
stindiger zu versichern.

Daher legen wir groBten Wert darauf, da auch
dieses Gesetzgebungsverfahren von einer 6ffentli-
chen Anhdrung des Parlamentes begleitet wird und
daB damit auch in der Offentlichkeit transparent
gemacht wird, was die Neuregelung der Parteienfi-
nanzierung in Mark und Pfennig bedeutet und welche
zentrale Rolle ihr in der Verfassungwirklichkeit
zukommt. Dies ist auch deswegen geboten, weil selbst
der Wohlmeinende, der sich nicht an der allgemein
tiblich gewordenen oberfldchlichen, teilweise auch
dimmlichen Parteienkritik beteiligt, Schwierigkeiten
hat, die wiederholten Anderungen des Parteienfinan-
zierungsgesetzes nachzuvollziehen.

DaB eine direkte staatliche Finanzierung der Par-

teien im Hinblick auf deren besonderen Verfassungs-
auftrag nach Art. 21 des Grundgesetzes eine 6ffentli-
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che Aufgabe ist, hat das Bundesverfassungsgericht
bereits in seinem Urteil vom 24. Juni 1958 festgestellt.
Es ging damals allerdings davon aus, daB eine Steuer-
begunstigung von Spenden deswegen unzuldssig sei,
welil die Folgen wegen der unterschiedlichen Steuer-
satze fur die Spender ungleich waren.

Acht Jahre spater — die wenigsten in diesem Hause
werden sich daran erinnern — erklarte dasselbe
Gericht die Bereitstellung von Mitteln aus dem Haus-
halt fir die gesamte politische Tatigkeit fiir nichtig;
nur die Wahlkampfkostenerstattung sollte zuldssig
sein. Resultat dieses Urteils war die Verabschiedung
des Parteienfinanzierungsgesetzes von 1967, in dem
insbesondere die Wahlkampfkostenerstattung, die
das Bundesverfassungsgericht zuvor fiir zuldssig
gehalten hatte, geregelt wurde. Die Voraussetzungen
far den Erstattungsanspruch waren spater nochmals
Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen Streites.
Das Quorum fiur die Wahlkampfkostenerstattung
wurde von 2,5 auf 0,5 % abgesenkt.

Anfang der 80er Jahre ergab sich erneut die Not-
wendigkeit einer umfassenden Diskussion und Neu-
regelung der Parteienfinanzierung, weil wegen der
sattsam bekannten sogenannten Parteispendenaffare
eine weitere Verunsicherung iber das eingetreten
war, was Uberhaupt im Bereich der Finanzierung der
Parteien rechilich zuldssig war. Es wurde eine Sach-
verstindigenkommission eingesetzt, die einen um-
fassenden Bericht vorlegte, und zwar am 18. April
1983. Dieser Bericht hat auch in seinen grundsétzli-
chen Ausfiihrungen heute noch Giiltigkeit.

Damals war die breite Mehrheit im Bundestag der
Ansicht, da8 die Vorschlage der Kommission eine
ausgewogene Regelung darstellen, die fiir lange Zeit
Bestand haben konnte. Der Bundestag anderte in
Anlehnung an die Vorschlage der Kommission das
Parteiengesetz und Art. 21 des Grundgesetzes. Die
Wahlkampfkostenerstattung als unmittelbare staatli-
che Leistung wurde auf 5 DM je Wahlberechtigten
festgesetzt und zusatzlich der Chancenausgleich ein-
gefuhrt. Zwei Jahre spéater hielt das Bundesverfas-
sungsgericht die neue Regelung fiir nicht ausreichend
und forderte zusétzlich einen Sockelbetrag zur Wahl-
kampfkostenerstattung fur die Parteien, die tiiber 2 %
der Zweitstimmen erreichen. Ferner forderte es eine
Korrektur des Chancenausgleiches.

Der Bundestag nahm die erforderlichen Anderun-
gen vor; jedoch war auch dieser Neuregelung kein
langfristiger Erfolg beschieden. Auf Klage der GRU-
NEN entschied das Bundesverfassungsgericht im
April des letzten Jahres, daB dieser Sockelbetrag, der
Chancenausgleich und die Wahlkampfkostenerstat-
tung durch Bund und Léander, alle eingefiihrt durch
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, ver-
fassungswidrig seien.

Zugleich wurde eine absolute Obergrenze fir Lei-
stungen an Parteien in Hohe von insgesamt 230 Mil-
lionen DM jahrlich ermittelt — dies nach den MabBsté-
ben des Jahres 1992, was nach unserem Willen auch
1994 gelten soll.

Auf die Anderungen der mittelbaren Parteienfinan-
zierung im Laufe der zuriickliegenden Jahrzehnte
— es ware interessant, auch sie hier vorzutragen —

will ich im Detail nicht eingehen. Deutlich machen
will ich aber, daB die stindigen Anderungen des
Parteienfinanzierungsrechtes durch das Bundesver-
fassungsgericht unsere Aufgabe, die wir als Gesetz-
geber haben, auBerordentlich erschweren. Wir kon-
nen nicht umhin, festzustellen, dafl es angesichts der
verfassungsrechtlichen Rechtsprechung zumindest
sehr schwierig geworden ist, Regelungen vorzuschla-
gen, bei denen man sicher sein kann, dafl sie der
jeweiligen Bewertung des verfassungsmdéBig Gebote-
nen durch das Verfassungsgericht Rechnung tragen.
Dennoch habe ich die Hoffnung, daB mit Hilfe dieses
sorgféltig vorbereiteten Gesetzentwurfes und im Zuge
seiner Bewertung durch die Anhérung im Innenaus-
schuB eine Regelung gefunden werden kann, die
langer Bestand hat als ihre Vorgangerregelungen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]J: Hoffen wir
es! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Sehr wahr!)

Dies ist auch dringend geboten, da es im Interesse
unseres politischen Gemeinwesens liegt, daB die poli-
tischen Parteien nicht dauernd durch diese sténdigen
Veranderungen dem Verdacht ausgesetzt werden, sie
wirden sich auf unseriése oder gar verfassungswid-
rige Weise finanzieren. Genau das Gegenteil ist der
Fall, trotz der Fehler und Maéngel, die immer wieder
vorkommen, wenn Menschen handeln, wie man an
der stindigen Anderung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes nachvoliziehen kann.

In einer Demokratie — die wir alle doch wollen —,
braucht man Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die sich
engagieren:

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

im Gemeinderat, im Kreistag und im Landtag, im
Bundestag — schlicht auf allen Ebenen. Wer sollte
sozusagen dieses Personal gewinnen und es den
Wahlerinnen und Wéahlemn prasentieren, wenn es die
politischen Parteien nicht gabe?

(Dr. Franz Méller [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Sehr richtig!)

Sollen dann die Berufsverbadnde, die Wirtschaftsver-
bande, die Gewerkschaften oder gar dieser nicht
definierbare Bund der Steuerzahler die Vorschlage
unterbreiten?

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]J: Der Bund
der Steuerzahler, das ist sehr gut! — Peter
Conradi [SPD]: Die Journalisten!)

Gerade wer im Interesse einer funktionierenden
Demokratie verhindern will, daB sich méchtige
Berufs- und Wirtschaftsverbande den Staat unter den
Nagel reifen, kommt zu dem Ergebnis, daB politische
Parteien nicht nur um der Diskussion und der Suche
nach dem besten Weg willen oder wegen des nur
zwischen Parteien erzielbaren demokratischen
Grundkonsenses unverzichtbar sind, sondern vor
allem deswegen, weil sie durch ihre politische Arbeit
ein breites Personalangebot fiir die Wahlerinnen und
Waébhler, aber auch fur die demokratischen Institutio-
nen organisieren.

(Wolfgang Luder [F.D.P.]: Sehr richtig!)
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Parteien erarbeiten Ziele und Programme und bieten
dadurch politische Alternativen.

Gerade die Lehren der Weimarer Demokratie und
ihres Untergangs haben den Parlamentarischen Rat
1949 veranlaBt, durch einen besonderen Parteienarti-
kel, den Art. 21 des Grundgesetzes, die Notwendig-
keit der Parteien im geschriebenen Verfassungsrecht
unzweideutig festzuhalten und sie als Sicherung
gegen Gefdhrdungen der Demokratie mit der beson-
deren Aufgabe, an der politischen Willensbildung
mitzuwirken, zu betrauen. Diese integrierende Funk-
tion der Parteien ist bislang von niemandem direkt in
Frage gestellt worden. Natiirlich bedeutet dies auch
EinfluB. Nur, dieser EinfluB war und ist von Verfas-
sungs wegen gewollt.

In einer Entscheidung vom 5. April 1952 — in der
Anfangsphase der Bundesrepublik, als das Desaster
der Weimarer Republik und des Dritten Reiches allen
noch gegenwartig war — hat das Bundesverfassungs-
gericht zur Auslegung des Art. 21 des Grundgesetzes
folgendes ausgefiihrt:

Der Zweck dieser Bestimmung ist, die in der
Weimarer Verfassung zwischen der politischen
Wirklichkeit und dem geschriebenen Verfas-
sungsrecht bestehenden Spannungen zu behe-
ben. Dadurch ist von Bundes wegen der moderne
demokratische Parteienstaat legalisiert; die Par-
teien sind in die Verfassung eingebaut. Ein sol-
cher Einbau enthdlt die Anerkennung, daB8 die
Parteien nicht nur politisch und soziologisch,
sondern auch rechtlich relevante Organisationen
sind.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Sehr rich-
tigh)

Sie sind zu integrierenden Bestandteilen des
Verfassungsaufbaus und des verfassungsrecht-
lich geordneten politischen Lebens geworden.

Dieser Definition des Bundesverfassungsgerichtes
ist nichts hinzuzufiigen. Sie ist auch hinsichtlich der
verfassungsrechtlichen Bedeutung der Parteien trotz
der derzeit anhaltenden Kritik an bestimmten Erschei-
nungsformen nicht zuriickzunehmen oder abzu-
schwéachen.

Es kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB
bestimmte Erscheinungsformen in der Praxis politi-
scher Parteien der Korrektur oder auch der Reform
bediirfen. Dies ist ein immerwéhrender Vorgang.
Niemand kann die Augen davor verschliefen, daf
gelegentlich auch durch Parteien oder Parteimitglie-
der mogliche EinfluBnahmen den Ruch der MiB-
brduchlichkeit haben. Dennoch: Nichts an den Erfah-
rungen, die die Deutschen in der Bundesrepublik mit
ihren Parteien gemacht haben, gibt AnlaB dazu, in der
zur Zeit liblichen herabsetzenden, dtzenden Weise
uber Parteien und Politik herzuziehen und das ganze
System in Zweifel zu ziehen oder es doch zumindest
verdchtlich zu machen. Dieses System hat dazu bei-
getragen, daB die Bundesrepublik einer der wohlha-

bendsten, der liberalsten, der sozialsten Staaten in der
Welt tiberhaupt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Parteienaversion in Deutschland ist kein Phé&no-
men des Jahres 1993. Es hat sie schon frither gegeben,
und sie 148t im wesentlichen drei Verhaltensweisen
erkennen:

Zunéchst gibt es da die privatisierende Politikabsti-
nenz, die sozusagen vom Erker des Wohnzimmers aus
beobachtet, wie sich die Politiker im Geldnde tum-
meln und sich die Hénde schmutzig machen. Dies
entspricht der friiher weit verbreiteten groBbiirgerli-
chen Uberzeugung, daB Politik ein schmutziges
Geschift sei, an dem sich intelligente und anstindige
Leute nicht beteiligen.

Eine weitere Verhaltensweise ist die Vorstellung,
man kénne Demokratie von der Basis ohne politische
Parteien praktizieren. Das mag in kleineren Gemein-
den vielleicht noch mdglich sein, aber Landkreise,
Léander oder gar einen Industriestaat wie die Bundes-
republik Deutschland mit 80 Millionen Einwohnern
kann man nicht basisdemokratisch regieren.

Die dritte Verhaltensweise ist wohl die schlimmste
und geféhrlichste, ndmlich der Glaube, daB das Volk
vor allem jemanden brauche, der ihm sagt, wo es
langgeht. Danach waére es eigentlich nur konsequent,
auf Parlament und politische Parteien, da stérend,
iiberhaupt zu verzichten. In der Weimarer Republik
wurde das Parlament von den Rechtsradikalen als
Schwatzbude diffamiert. Die alten Geister riihren sich
wieder. Die Darstellungen in der Boulevardpresse, die
das Parlament und die Parlamentarier fast regelméBig
verachtlich machen und das Bild der demokratischen
Institutionen einseitig verzeichnen,

(Peter Conradi [SPD]: So ist es!)

wecken bose Erinnerungen an eine Medienarbeit, die
unter dem Begriff Hugenberg historisch belegt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn sich dieses 6ffentliche Klima noch ldnger fort-
setzt, dann dirfen wir uns nicht wundern, wenn sich
Biirger abwenden und die rote und braune Briihe
wieder hochkocht.

Wir missen fir unsere Demokratie auch weiterhin
die Voraussetzung erhalten, daB die Parteien in der
Lage sind, unterschiedliche Interessen zu biindeln
und auf das Gemeinwohl auszurichten, daB die Par-
teien in der Lage sind, die Droh- und Stérpotentiale,
mit denen machtvolle Verbande politische Entschei-
dungen erzwingen wollen, in Schach und Proportio-
nen zu halten. Die Parteien miissen weiterhin in der
Lage bleiben, die mit den weltweiten politischen
Verdnderungen und der inneren Einheit Deutsch-
lands naturlicherweise verbundenen Spannungen
auszuhalten und die damit einhergehenden schweren
Konflikte zu Giberwinden und auch auszuséhnen.

Diese Aufgabe kénnen die Parteien nur erfiillen,
wenn sie Unabhdngigkeit von wichtigen wirtschaitli-
chen Interessen bewahren konnen, was wiederum
nur uber eine klar — auch unter Inanspruchnahme
offentlicher Mittel — geregelte Finanzierung erreicht
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werden kann. Deswegen ist dieses Gesetz notwendig,
und deswegen dient es dem Ganzen.

(Beifall bei bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriasident Helmuth Becker: Der nachste Redner
ist unser Kollege Hans Gottfried Bernrath.

Hans Gottfried Berrath (SPD): Herr Prasident!
Verehrte Damen, meine Herren! Das Stichwort Partei-
enfinanzierung ist nach wie vor ein delikates Thema.
Es war schon immer schwierig, und es ist auch in
diesen Jahren nicht leichter geworden. Trotzdem
bleibt unsnichts anderes tibrig, als wieder einmal iber
Parteienfinanzierung zu beraten und auch zu
beschlieBen, denn Parteienfinanzierung mufl gesetz-
lich festgelegt werden, nicht zuletzt deshalb, weil die
Offentlichkeit eine unverbindlichere Form dieser
Regelungen nicht akzeptieren wiirde.

Parteienfinanzierung ist zuldssig, ja, sie ist in
MaBen sogar geboten. Das ergibt sich nicht zuletzt aus
einer langen Kette von Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts. Gerade seine jingste Entschei-
dung betont, dafl da, wo die Parteien staatsnotwen-
dige, in der Verfassung legitimierte Aufgaben wahr-
nehmen, diese auch finanziell honoriert werden, aller-
dings begrenzt, und daf nicht nur die Wahlkampfko-
sten erstattet werden sollen.

Die Notwendigkeit einer Begrenzung ergibt sich
daraus, daB Parteien, die sich ausschlieBlich oder
iiberwiegend aus Steuern finanzieren wiirden, bald
ihre Legitimitdt verlieren wiirden. Parteien dirfen
nicht lediglich eine Etage im Staatsganzen sein. Nur
so kann sichergestellt werden, daB neue politische
Impulse sie auch erreichen, daB sie gehért werden und
damit eine grofer werdende Distanz zwischen Par-
teien und Biirgerschaft vermieden wird.

Komplementare Finanzierung ist also geboten.
Dazu: Ja. Eine iiberwiegend staatliche Finanzierung
der Parteien dagegen ist schddlich. Darum dazu:
Nein.

Mit seiner Entscheidung vom 9. April 1992 hat das
Bundesverfassungsgericht einen spurbaren und, so
maochte ich sagen, grundlegenden Wandel vollzogen.
Es hat — das wurde schon erwdhnt — nunmehr eine
staatliche Teilfinanzierung der den Parteien allge-
mein nach dem Grundgesetz obliegenden Aufgaben
fir zuldssig, ja, fir wiinschenswert erklart, dabei
allerdings auch Grenzen und Verfahrensweisen auf-
gezeigt.

Der uns vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich
streng an diesen Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts und an anderen Empfehlungen, insbeson-
dere Empfehlungen der vom Bundesprésidenten ein-
gesetzten Kommission unabhangiger Sachverstandi-
ger. Er bewegt sich damit — so hat es eine sonst
kritische Zeitung geschrieben — in die richtige Rich-
tung. Das sollten wir auch aufnehmen. Denn bei aller
Zustimmung zu lhren Ausfihrungen, Herr Hoérster,
meine ich doch, wir sollten nicht zu defensiv diskutie-
ren, sondern mabBvoll selbstbewuBBt — nach der alten
Devise, daB, wersich verteidigt, sich auchanklagtund
damit in eine schwierigere Lage kommen kann, als es
noétig ist.

Fir die Parteien bringt der Gesetzentwurf aller-
dings noch nicht absehbare Verdnderungen im bishe-
rigen Finanzgefiige.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Ja, das ist
richtig!)

Das Spendenverhalten von Biirgerinnen und Burgern
und Parteimitgliedern als Folge der drastischen Redu-
zierung der Steuerabzugsfahigkeit auf weniger auf
ein Zehntel ist nicht einschatzbar. Das wird zu Veran-
derungen im Finanzgefiige der Parteien fiihren.
Ebensowenig kann abgeschétzt werden, wie sich die
Tatsache auswirkt, daB Spenden von juristischen
Personen steuerlich iiberhaupt nicht mehr begtinstigt
werden sollen.

Die vom Bundesverfassungsgericht definierte abso-
lute Obergrenze staatlicher Zuschiisse errechnet sich
auf rund 230 Millionen DM. Dabei, so meine ich, sollte
es bleiben, auch wenn sich die den Parteien gesetzlich
zugebilligten staatlichen Mittel vor der Karlsruher
Entscheidung im Jahresdurchschnitt auf rund 260 Mil-
lionen DM beliefen.

Der Gesetzentwurf sieht — das wird in der 6ffentli-
chen Diskussion bisher Ubersehen — im ubrigen vor,
daB diese Mittel mit Riickwirkung bereits ab 1991 auf
230 Millionen DM pro Jahr begrenzt werden. Das ist
angesichts der Finanznot in den 6ffentlichen Kassen
ein verstdndlicher, wenn auch fir die Parteien — nicht
zuletzt aus praktischen Griinden — schwieriger Ein-
schnitt,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]J: Ein Ver-
zicht ist das!)

— Ja, es ist ein Verzicht.

Der Gesetzentwurf verzichtet dariiber hinaus auf
eine vom Bundesverfassungsgericht ausdricklich
eingerdumte Kompensationsméglichkeit. Denn fir
den vom Gericht verfiigten sofortigen Wegfall des
sogenannten Sockels zur Wahlkampfkostenerstat-
tung kénnte die Pauschale von 5 DM auf 6,50 DM
angehoben werden. Wir tun das nicht und bleiben
damit um 36 Millionen DM unter der vom Bundesver-
fassungsgericht gezogenen Grenze.

Ich méchte nur kurz darauf hinweisen, daB3 wir die
gebotene Sorgfalt und Offentlichkeit der Beratungen
gemeinsam sicherstellen werden. Darum hat der
Innenausschuf} bereits zu einer ganztdgigen éffentli-
chen Anhérung am 18. Oktober eingeladen, wo wir
auf die in der Offentlichkeit noch nicht richtig bewer-
teten, auch fir uns selbst teilweise noch unklaren
Punkte eingehen werden und uns mit den Sachver-
stdndigen dazu in aller Offenheit austauschen wer-
den.

Ich personlich bin zuversichtlich, dafl der vorlie-
gende Entwurf verfassungsfest ist. Ich halte es auch
fir gut, daB wir damit einen neuen Weg beschreiten,
der dazu beitragen kann, daB sich das Vertrauen der
Biirgerinnen und Biirger wieder festigt. Dies wird
— das fiige ich ausdriicklich hinzu — um so eher
gelingen, wenn wir, also die Parteien, diese Finanzie-
rung nicht routinemdBig nutzen. Mehr Effizienz in den
Parteiapparaten kann nicht schaden. Von Zeit zu Zeit
muB jeder Betrieb rationalisiert, d. h. verninftiger
geordnet werden.
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In den Wahlkdmpfen wird der Blirger es als angenehm
empfinden, wenn wir auf den inzwischen oft peinlich
gewordenen Schnickschnack verzichten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: Das ist
aber nicht das, was Geld kostet!)

SchlieBlich benétigen wir diesen Rahmen auch fiir das
groBe, breite ehrenamtliche Engagement unzdhliger
Mitglieder in den Parteien. Gerade die Bereitschaft
der ehrenamtlichen mitarbeitenden Frauen, Ménner
und Jugendlichen in unseren Parteien ist die wichtig-
ste Grundlage parteipolitischer Willensbildung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Wolfgang Lider das Wort.

Wolfgang Lider (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige Bun-
destagsdebatte zieht die Konsequenzen aus dem letz-
ten Parteienfinanzierungsurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. April 1992. Herr Hérster und
Herr Bernrath haben dazu schon einiges gesagt. Ich
mochte auf einen weiteren Aspekt hinweisen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Urteil
neue Positionen zur Parteienfinanzierung eingenom-
men, zum Teil Positionen, die gegen die eigenen,
friiheren Entscheidungen des Gerichts stehen. Das
wird hdufig libersehen und héufig vergessen. Aber
wer allein die Leitsdtze sieht, weil} dies zu beurteilen.
Ich erwdhne das deswegen, weil es natiurlich gilt, das
Urteil zu respektieren. Aber es gilt zugleich festzuhal-
ten, daBl wir uns bei dem letzten, vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgehobenen Gesetz zur Parteienfinan-
zierung von 1988 noch nicht auf die spétere, auf die
jetzige Rechtsprechung berufen konnten. Wir hatten
uns vielmehr an der damals geltenden Rechtspre-
chung zu orientieren. Ich lege Wert auf die Feststel-
lung, daB wir dieser Verantwortung damals, 1988,
nach bestem Wissen und Bemiihen entsprochen
haben. Nicht Leichtfertigkeit bestimmte vor fiinf Jah-
ren unser gesetzgeberisches Handeln, wie heute der
eine oder andere leichthin meint, sondern verantwor-
tungsbewuBtes Bemiithen um die Sache.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir miissen sehen, daBi Karlsruhe uns jetzt neue
Orientierungsdaten gesetzt hat. Das ist nicht zu kriti-
sieren. Auch die verfassungsgerichtliche Rechtspre-
chung kann und darf sich fortentwickeln. Es ist dann
unsere Aufgabe als Gesetzgeber, dem nachzukom-
men. Dieser Aufgabe stellen wir uns heute.

Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
wird — das ergibt sich auch aus den Darlegungen des
Gutachtens der vom Herrn Bundesprasidenten dan-
kenswerterweise berufenen Kommission unabhingi-
ger Sachverstandiger — der Girtel der staatlichen
Zuwendungen enger geschnallt werden. Ob wir damit
unserer Demokratie einen guten Dienst erweisen,
versehe ich in allem Freimut mit einem vorsichtigen
Fragezeichen. Ich glaube, es ist notwendig, daB wir
uns hier nicht nur iber die Bedeutung der Parteien fiir

unseren Staat, flir unsere demokratische Willensbil-
dung austauschen, sondern daf wir auch —ich nehme
das Wort von Herm Bernrath auf — selbstbewuBt
darlegen, was diese Parteien in diesem Staat, auch im
Wege der Vereinigung, fiir Deutschland getan haben
und stdndig tun.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Liider,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kop-
pelin?

Wolfgang Liider (F.D.P.): Aber das war doch nicht
falsch, was ich gesagt habe.

(Heiterkeit)
Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Vielleicht will er
Sie nur bestdtigen.

Jirgen Koppelin (F.D.P.): Kollege Liider, sind Sie,
da Sie von einer neuen Position des Bundesverfas-
sungsgerichtes sprechen, bereit, mit zu berticksichti-
gen, daB z. B. der Siidschleswigsche Wéhlerverband
in Schleswig-Holstein — ich will ihn einmal gezielt als
Partei einer nationalen Minderheit ansprechen —
keine Mdglichkeit mehr erhdlt, Mittel der ddnischen
Regierung zu bekommen? Denn das ist zukinftig,
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes,
nicht mehr zuldssig. Das ist im Gesetzentwurf — ich
finde: leider — nicht bertucksichtigt worden. Sind Sie
bereit, das bei der AusschuBberatung mit zu beriick-
sichtigen?

Wolfgang Liider (F.D.P.): Herr Koppelin, ich bin
gerne bereit — wobei ich bitte, Verstandnis dafiir zu
haben, daB ich jetzt hier zur Sache nicht Stellung
nehme —, diese Frage mit in die Anhorung aufzuneh-
men und zu prifen, was man tun kann. Ich werde
Ihnen dann, falls Sie an der Anhérung nicht selbst
teilnehmen kénnen, meine Meinung sagen, wie sie
sich aus den Beratungen ergeben hat.

Meine Damen und Herren, wir wollen und wir
werden die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
ohne Wenn und Aber erftllen. Das Gutachten der
unabhdngigen Sachverstdndigen hat uns im Vorfeld
dieser Gesetzgebung viele nachdenkenswerte Uber-
legungen und auch Anregungen gegeben. Das Gut-
achten der Sachverstiandigen kann aber nicht an die
Stelle des Gesetzgebers treten. Es hat eine wichtige
beratende Funktion, aber nicht eine entscheidende
und unsere Entscheidung ersetzende. Auch in einer
von Sachverstand geprdgten Demokratie muB die
politische Entscheidung von denen getroffen werden,
die die politische Verantwortung dafiir zu iiberneh-
men haben.

Neben diesem Gutachten werden wir uns in einer
grundlichen = 6ffentlichen Anhérung in wenigen
Wochen im Innenausschull des Bundestages der kriti-
schen Reflexion des heutigen Gesetzentwurfes stel-
len. Da ich die Liste der Sachverstdndigen einigerma-
Ben tlberschaue, kann ich schon heute sagen: Dort
wird ein breites Spektrum von Meinungen insbeson-
dere zur Frage der VerfassungsméBigkeit der gefun-
denen Lésung zu erwarten sein. Dies ergibt sich schon
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allein aus den Namen, auf die wir uns flir die Anho-
rung verstdndigt haben.

Ich méchte noch eines ergénzen und sage dies auch
in Richtung von Herrn Koppelin: Ich bin gern bereit
anzuregen, daB wir die Meinung der Sachverstandi-
gen, die nicht zur Anhdrung geladen worden sind, sich
aber rechtzeitig schriftlich bei uns melden, mit einbe-
ziehen. Bei unsim InnenausschuB ist es tiblich, daB wir
auch die Meinung der Sachverstdndigen beriicksich-
tigen, die sich schriftlich melden. Daher ist die Anzahl
der Personen, die als Begrenzung festgelegt werden
mubBte, keine absolute Grenze. Ich lade gern diejeni-
gen ein, die meinen, hierzu etwas beitragen zu sollen,
uns dieses auch zu sagen, aber bitte bis zum 18. Ok-
tober, damit wir unsere Meinung rechtzeitig bilden
kénnen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen die kriti-
sche Reflexion um der eigenen Glaubwirdigkeit wil-
len. Wir brauchen sie, um verfassungsgerichtsfest
entscheiden zu konnen, soweit es eben geht. Auchich
bin der Uberzeugung, daB das, was wir gemacht
haben, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts so
interpretiert, wie es gemeint ist, also den Rahmen, den
das Bundesverfassungsgericht gibt, voll respektiert.

Wir sagen ja zur Demokratie. Wir sagen ja zum
Parteienstaat. Wir wollen eine verfassungskonforme
Parteienfinanzierung. Wir wollen damit zeigen, daB
wir bereit sind fiir Parteienverantwortung mit Augen-
ma8.

Dabei darf und soll nicht ibersehen werden, welche
groBen ehrenamtlichen Leistungen die zahlreichen
Mitglieder und Funktionstrdger in allen Parteien auf
allen Ebenen flir den Staat und damit fir uns alle
leisten. Das freiwillige Engagement, der ehrenamtli-
che Einsatz, die unbezahlte Wahlkampfarbeit vor Ort
gerade von den Mitgliedern der Parteien, die weder
die Absicht noch die Moglichkeit haben, ein eigenes
Mandat in der Gemeinde, im Land oder im Bund zu
erreichen, kann nicht hoch genug eingeschatzt wer-
den. Die staatlichen Finanzierungsbeitrdge an die
Parteien sind eben nur ein Teil der Aufwendungen,
die in unserem Land fir die Parteien aufgebracht
werden. Der weitaus grofte Teil dessen, was den
Parteien hilft, kommt ehrenamtlich von der Basis.
Gerade dies gilt es in einer Parteienfinanzierungsde-
batte zu unterstreichen.

Meine Damen und Herren, diese Wahrheit gehort
dazu, wenn wir uns dem Thema staatlicher Parteien-
finanzierung stellen. Gerade wir Parlamentarier soll-
ten unseren Parteifreunden im Land danken, die ohne
Mandat Zeit und Kraft zur politischen Arbeit fiir das
Gemeinwesen Staat aufwenden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin zuversichtlich, daB wir heute ein Gesetzes-
werk auf den Weg bringen, das nach der Beratung in
den Ausschiissen und der Auswertung der Anhérung
der Sachverstdndigen eine Regelung der Parteien-
finanzierung schaffen wird, die AugenmaB und ver-
fassungsrechtliche Bestandskraft gleichermaBen be-
weist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Frau
Kollegin Dr. Barbara Holl das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Art. 21 Abs. 1 des
Grundgesetzes, in dem der politische Auftrag der
Parteien als Beitrag zur politischen Willensbildung
des Volkes beschrieben ist, bildet die Grundlage der
heutigen Diskussion. Der weit verbreitete Eindruck,
die Parteien wiirden jedoch den Staat als Selbstbedie-
nungskasse zum puren Eigennutz nutzen, wirkte und
wirkt kontraproduktiv gegeniiber diesem gegebenen
Verfassungsauftrag.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
9. April 1992 und die durch die auf der Grundlage
dieses Urteils vom Bundesprasidenten eingesetzte
Kommission unabhidngiger Sachverstindiger zur
Parteienfinanzierung ausgearbeiteten Vorschlage zur
Neuordnung der staatlichen Parteienzuwendungen
haben hier tatsachlich Eckpunkte gesetzt, die unserer
Meinung nach in die richtige Richtung weisen.

Der von CDU/CSU, F.D.P. und SPD gemeinsam
vorgelegte Gesetzentwurf wirft in diesem Zusammen-
hang jedoch die grundlegende Frage auf, warum Sie
bewuBt hinter den Vorschlégen der unabhéngigen
Parteienkommission zuriickbleiben.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Weil die
nichts verstanden hat!)

Geht es vielleicht doch nur weiter mit der Selbstbe-
dienungsmentalitdt, nur anders strukturiert? Das ist
eine Frage, die sicher in den Beratungen weiter
diskutiert wird.

Lassen Sie mich hier auf einige Punkte eingehen.
Wir begriBen nachdriicklich die Festsetzung einer
absoluten Obergrenze von 230 Millionen DM staatli-
cher Zuwendungen jahrlich, meinen aber, eine even-
tuelle Anhebung der Ausgleichszahlung sollte friihe-
stens nach den Wahlen 1998 folgen. Den Grundsatz,
daB die jahrlich selbst erwirtschafteten Einnahmen
die relative Obergrenze fir die staatliche Teilfinanzie-
rung darstellen, halten wir ebenfalls fiir richtig.

Allerdings sollten sich die fiir diese Berechnung zu
zdhlenden Einnahmen auf die Mitgliedsbeitrdge und
Spenden beschrdnken. Ansonsten werden vermo-
gende Parteien, also die, welche hohe Einnahmen aus
Vermégen erzielen, eindeutig bevorzugt.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU}: Haben Sie
kein Vermoégen?)

— Wenn Sie eine Frage haben, dann kénnen Sie die
gern stellen. Ansonsten geht es um meine Redezeit.
Dabei wissen Sie genau, daB das Vermégen der PDS
bei der Treuhand in Verwaltung liegt und die PDS
derzeit wohl die einzige Partei ist, die sich nur aus
Mitgliedsbeitrdgen und Spenden finanziert. Hier mu8
man einmal die Realitdten beachten.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSUJ: Mir kom-
men die Tranen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich denke, genau bei diesem Punkt sind wir auch
beim Kernpunkt der Diskussion jeglicher staatlicher
Zuwendungen fir Parteien, dem Gleichheitssatz. Der
Bericht der unabhédngigen Parteienkommission hebt
hervor, daB der Gleichheitssatz bei der staatlichen
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Parteienfinanzierung nicht als blo8es Willkiirverbot,
sondern, wie es auch das Bundesverfassungsgericht
betont, im Sinne einer strikten Gleichheit zu verstehen
ist.

Ich méchte hier nochmals auf den Bericht zurtick-
greifen und zitiere: ,Zugleich besteht die Gefahr, daf
die einzelnen Biurger unterschiedlich behandelt, ihr
Recht auf demokratisch-politische Gleichheit beein-
trachtigt und Reichtum auch politisch pramiert
wird.”

Bei der ersten S&dule der Parteienfinanzierung, den
staatlichen Zuschiissen zur Wahlkampfkostenerstat-
tung, wurde dies durch die Beschrankung auf die
tatsdchlich abgegebenen Stimmen verbessert. Wir
lehnen jedoch die vorgeschlagene finanzielle Rege-
lung von 1,30 DM fiur die ersten fiinf Millionen
Stimmen — vielleicht als Geschenk an CSU und F.D.P.
gedacht — ab und wiirden hier den Vorstellungen der
Sachverstdndigenkommission folgen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Aber Sie
nehmen sie auch!)

Was allerdings dann schwarz auf weifl im Gesetzes-
vorschlag fixiert und leider auch in dem Vorschlag
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthalten ist, ndm-
lich die Bezuschussung von Mitgliedsbeitragen und
Spenden, finden wir schlicht skandalos. Ich meine, das
schldgt dem Gleichheitssatz ins Gesicht.

Im Gleichheitssatz wird ausdriicklich von den Bur-
gern gesprochen. Indem Sie aber pro Mitgliedsmark
und pro Spendenmark die staatliche Bezuschussung
regeln wollen, wird diesem Gleichheitsgrundsatz ent-
gegengewirkt. Es wird hier nur der Gleichheit des
Geldes, das nattirlich dann bei den verschiedenen
Personen auch sehr unterschiedlich hoch angehduft
ist, Rechnung getragen.

Etwas drastisch ausgedriickt hiefle das: Falls die
CDU von Daimler-Benz eine Spende von 1 Million DM
bekommt, erhélt sie zusétzlich noch eine staatliche
Bezuschussung von 500 000 DM.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Kénnen Sie
das noch einmal wiederholen?)

Erhélt die PDS oder das BUNDNIS 90 einen ZuschuB
von 25 DM einer Arbeitsloseninitiative, der dann
sicher auch wirklich abgespart ist, dann kommt ein
Zuschufl von 12,50 DM heraus. Das ist wirklich
schlicht skandalos.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das haben
Sie falsch verstanden!)

Wir halten auch die Gleichbehandlung von Spen-
den und Mitgliedsbeitrdgen fir politisch nicht richtig
und weichen in diesem Punkt bewufit von dem Vor-
schlag der unabhédngigen Parteienkommission ab.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Sie hat ja
auch von Madausen gesprochen, nicht von
Geld!)

— Wovon Sie reden, das weiB ich nicht. Ich rede hier
von dem Gesetzesvorschlag, der vorliegt.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Haben Sie
die Begrenzung schon einmal zur Kenntnis
genommen?)

Ich mochte abschlieBend noch sagen, daB wir die
vorgeschlagene Herabsetzung der Publizititsgrenze
bei Spenden auf 10000 DM in dem Antrag vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ausdriicklich untersttit-
zen. Wir kritisieren jedoch die Ubergangsregelung,
die, wenn man sie genau auseinanderklamiisert, weil
sehr klug verpackt, ausschlieBlich gegen die PDS
gerichtet ist. Dies wird deutlich, wenn man die Rege-
lung insbesondere bezliglich der letzten Europawahl
und der Wahlen verfolgt, die 1994 anstehen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der F.D.P.: Wofur?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster Red-
ner spricht der Kollege Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren!
Naturlich sind Parteien wichtig, egal wie wichtig sich
die einzelne Partei nimmt. Nattrlich mufl die Arbeit
der Parteien auch finanziert werden. Dariliber gab es
nie einen Dissens zwischen uns. Die Frage ist nur: Auf
welcher Basis steht diese Finanzierung, findet sie
transparent statt, entspricht sie den Verhéltnissen in
diesem Land, und beriicksichtigt sie, daB auch andere
Biirger auBlerhalb von Parteien politisch engagiert
sind?

Eigentlich haben die Parteien einen Ordnungsruf
bekommen. Doch dhnlich, wie das Verhalten in die-
sem Haus bei solchen Ordnungsrufen Achselzucken
ist, habe ich den Einruck, daB sich die Altparteien hier
gegenseitig auf die Schulter klopfen, wie passabel
und bravourds sie diese Riige verarbeitet haben.

Von Siindern erwartet man eigentlich Reue oder
zumindest Einsicht und guten Willen, das verlorenge-
gangene Vertrauen zurtickzugewinnen. Den Parteien
ist durch mehrere Urteile des Bundesverfassungsge-
richts und zuletzt durch das Organstreitverfahren, das
die GRUNEN initiiert haben, bescheinigt worden, daB
Art und Umfang der bisherigen Parteienfinanzierung
verfassungswidrig, also Unrecht war.

Ich weiB nicht, Herr Horster, was lhre Aussage
bedeuten soll, daB Sie die Stimmung, die momentan in
diesem Land vorhanden ist, als ,diimmliche Parteien-
kritik" abklassifizieren.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Dann haben
Sie mir nicht zugehort, sonst wiiiten Sie
das!)

Das hat doch lberhaupt kein Niveau. Denn die
Parteienverdrossenheitist doch kein kilinstliches Pha-
nomen, ist doch nicht herbeigeredet. Ich habe keinen
Krimel Selbstkritik in Thren Ausfithrungen gefun-
den.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Wieder nicht
zugehort!)

Die Parteienfinanzierung ist doch nur ein Aspekt eines
endlosen Skandals. Ich glaube, das Problem, vor dem
wir stehen, ist wesentlich schwieriger. Das ist die
Ausbreitung der Parteien in dieser Gesellschaft, die
Beherrschung dieser Gesellschaft von den Parteien.
Da gibt es Stichworte wie Amterpatronage, Partei-
buchjournalismus und d&hnliche Dinge mehr. Die Bur-
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Werner Schulz (Berlin)

ger reagieren doch sensibel auf das, was die Parteien
in diesem Staat im Moment kaputtmachen. Ich
glaube, wir sind eher gefordert, uns dariiber den Kopf
zu zerbrechen.

Aber ich habe den Eindruck, Sie haben diese
Chance hier nicht oder wenig genutzt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zwischen-
frage des Kollegen Rossmanith, die Sie offensichtlich
gestatten.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Schulz, ich
hétte Sie nur gern gefragt, ob Sie mit dem, was Sie
soeben von sich gegeben haben, das hessische
Umweltministerium meinen.

Wemer Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meinen Sie wirklich, daB ich darauf antworten
soll?

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Ja, weil das
fiir Sie peinlich ist, das ist mir schon klar!)

Das ist eine billige polemische Zwischenfrage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Billige Polemik
machen Sie hier!)

Ich weiB nicht, ob sich das hessische Umweltministe-
rium im ZDF oder in der ARD oder in SAT 1 ausge-
dehnt hat oder ob das hessische Umweltministerium
mitin der ,Bonner Runde"” sitzt, wenn das Hamburger
Wahlergebnis diskutiert wird, Herr Rossmanith, so
wie Ihr Generalsekretar Huber, der dann in so einer
Runde sitzt und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bescheinigt, daB es nicht auf dem Boden des Grund-
gesetzes stehen wiirde.

[SPD]:
recht!)

Diese Art von Parteienausdehnung und diese doch
kesse Inanspruchnahme des Staates meine ich.

Ich meine, daBl in dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes eine Chance lag. Wenn Sie von vorn-
herein wirklich den Anschein hétten vermeiden wol-
len, daB die Parteien ihre verkrampfte Hand in der
Staatskasse haben, dann hétte man sich von vornher-
ein nach den Empfehlungen der Weizsdacker-Kom-
mission gerichtet und sie voll und ganz ibernommen.
Das ist in dem MaBe nicht geschehen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Aber auch
nicht von Ihnen!)

Es sind zwar einschneidende Verdnderungen vorge-
nommen worden, im Gegensatz dazu haben wir aber
diese Empfehlung im groBen und ganzen akzeptiert.
Wir meinen — auch das wére unser Vorschlag, und wir
konnten das ja wirklich iiberpriifen und auf den Punkt
bringen —: Es waére sinnvoll, daB, bevor eine weitere
Diskussion tiber ihren Gesetzentwurf ablduft und eine
Anhérung von Sachverstdndigen stattfindet, die
Weizsdcker-Kommission wieder zusammentritt und
das beurteilt, was hier vorgelegt wird.

(Peter Conradi [SPD}: Die wird ja zur Anhé-
rung eingeladen!)

(Peter Conradi Da hat er aber

— Gut.

Wir sind der Meinung, daB im Gegenteil viele
Momente des alten Gebarens wiederzufinden sind. So
ist die absolute Obergrenze von 230 Millionen DM nur
scheinbar eingefroren. Die Anhebung dieser Ober-
grenze ist durch den Ruckgriff bei der Kostenanglei-
chung auf das Jahr 1991 regelrecht vorprogrammiert.
Auch der Chancenausgleich, der eigentlich als verfas-
sungswidrig eingeschédtzt worden ist, ist 1993 noch
einmal vorgesehen.

Es ist der als verfassungswidrig eingeschatzte
Sockelbetrag wiederzufinden, in Gestalt der von
Ihnen vorgeschlagenen degressiv gestalteten Einnah-
men der Parteien bei Wahlen. Die Institutionalisie-
rung der stdndigen Kommission kommt uberhaupt
nicht vor. Sie haben sich offensichtlich fur die kiinfti-
gen Jahre eine kompetenzlose, nickende Altherren-
riege vorgestellt, womoéglich dann von einem Bundes-
prasidenten Heitmann geleitet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben Sie
denn gegen Herrn Heitmann?)

— Was haben Sie denn gegen Herrn Heitmann? Ich
habe doch nur gesagt ,womdglich geleitet”.

Die von Ihnen vorgesehenen Steuerfreibetrage ent-
sprechen nicht dem Durchschnittseinkommen. Wir
meinen, daB das Signal des Verfassungsgerichts-
urteils das Einfrieren der Obergrenze bis Ende 1997
bedeutet hatte.

Wir haben Ihnen zu unseren Vorschlagen, dieichim
Detail jetzt hier gar nicht alle mehr nennen kann,
einen eigenen Antrag vorgelegt. Wir sind der Mei-
nung, daB dieser Antrag

(Zuruf von der CDU/CSU: Uberflissig ist!)

den Empfehlungen der Weizsacker-Kommission bei
weitem naher kommt als der vorgelegte Gesetzent-
wurf. Wir sollten die Maoglichkeit nutzen, in den
Ausschiissen und auch nach der Anhérung das eine
oder andere Detail noch in Ordnung zu bringen. Ich
glaube, dieser Gesetzentwurf bedarf in jedem Falle
der Nachbesserung.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als ndéchster
spricht nun der Kollege Wolfgang Zeitlmann.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
dieses Gesetz zur Finanzierung der Parteien auf
Grund eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts in
erster Lesung zu behandeln, eines Urteils, das — das
ist heute schon ausgefiihrt worden — nach mehrmali-
gen Kehrtwendungen der Rechtsprechung zu der
Parteienfinanzierung ergangen ist. Vorab méchte ich
vielleicht eine Definition dessen versuchen, was Par-
teien sind, nach unserem Gesetz und nach unserer
Verfassung.

Es ist schon erwahnt worden, Art. 21 Abs. 1 Grund-
gesetz beschreibt nur eine Aufgabenzuteilung, nam-
lich daB Parteien ,an der politischen Willensbildung
mitwirken”. Im Gesetz iiber die politischen Parteien,
das in diesem Hause 1984 verabschiedet wurde, ist
eine ndhere Definition der Aufgaben der Parteien
erfolgt. Ich meine, wenn man sich den Umfang der
hier einvernehmlich geregelten Aufgaben und die
Stellung der Parteien einmal bewuBt macht, dann
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wird man finden, daB Ihre Kritik, Herr Kollege, wohl
doch sehr fraglich wird. In diesem Gesetz haben wir
folgendes formuliert:

Die Parteien wirken an der Bildung des politi-
schen Willens . . . mit, indem sie insbesondere auf
die Gestaltung der 6ffentlichen Meinung Einfluf
nehmen, die politische Bildung anregen und
vertiefen, die aktive Teilnahme der Biirger am
politischen Leben férdern, zur Ubernahme 6ffent-
licher Verantwortung beféhigte Biirger heranbil-
den, sich durch Aufstellung von Bewerbern an
den Wahlen in Bund, Landern und Gemeinden
beteiligen, auf die politische Entwicklung in Par-
lament und Regierung Einfluf nehmen . ..

Es folgen noch zwei weitere Formulierungen. Ich
meine, das ist ein breites Spektrum. Wenn man dann
bedenkt, daB die politischen Parteien in Deutschland
knapp 2 Millionen Mitglieder haben und die groBe
Mehrheit davon ehrenamtlich tatig ist, dann wird man
finden, daB der Umfang der staatlichen Férderungen
flir die Parteien, der hier diskutiert wird, weiBl Gott
angemessen ist.

Meine Damen und Herren, das vorliegende Gesetz
geht gemaB dem Urteil von der Wahlkampfkostener-
stattung ab und stellt bei der ZuschuBiregelung auf die
Waéhlerstimme ab. Zusétzlich sollen die Parteien Geld
fir jede Spende und fir jede Beitragsmark erhal-
ten.

Jetzt fiihle ich mich natiirlich veranlaBt, auf folgen-
des hinzuweisen: Das, was die Kollegin von der PDS
hier beziiglich der Spende von Daimler-Benz in Héhe
von 1 Million DM erklart hat, ist natiirlich blanker
Unsinn. Das Gesetz deckelt die staatliche Forderung
bei Spenden von Koérperschaften ausdriicklich bei
einer Obergrenze von 6 000 DM. Mehr als das, was
der Durchschnittsbiirger steuerabzugsfdhig spenden
kann, kann wirksam auch von den Korperschaften
nicht gespendet werden.

Wir orientieren uns mit diesem Gesetz am Urteil und
setzen damit den MaBistab der jeweiligen demokrati-
schen Verwurzelung der Parteien um. Das ist im
Urteil ausdriicklich festgehalten. Wir schaffen damit
ein Spiegelbild in der Férderung der Aktivitdten der
Parteien und fiihren meiner Meinung nach zu einem
sehr transparenten und einfach erklarbaren Modell.

Man kann jedem Birger sagen: Eine Partei, die
viele Mitglieder hat, wird entsprechend ihrem Bei-
tragsaufkommen honoriert. Eine Partei, die ein Spen-
denaufkommen hat, wird honoriert. Ferner ist es
angemessen, auf die Wahlerstimme abzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die in
diesem Gesetz vorgesehene absolute Obergrenze fiir
die staatliche Finanzierung der Parteien ist entspre-
chend dem Urteil sehr moderat — so glaube ich —
ausgefallen. Es ist schon ausgefiihrt worden: Wenn
wir tatsdchlich von 260 Millionen DM nachgewiese-
nen Kosten auf 230 Millionen DM heruntergehen und
erst ab 1995 eine Anhebung entsprechend der Infla-
tionsrate oder entsprechend der Steigerung der Aus-
gaben vornehmen, dann ist das durchaus richtig und
vertretbar.

Die im Gesetz vorgesehene Degression bei der
Bezuschussung der Wihlerstimmen halte ich fiir rich-
tig. Es ist kein Sockelbetrag festgelegt, sondern mit
der Degression wird auf die Verwurzelungsvorgabe,
die das Gericht gesetzt hat, Riicksicht genommen. Es
ist keine Frage, daB es betriebswirtschaftlich logisch
ist, daB die ersten fiinf Millionen Stimmen — da
werden Bundes-, Lander- und Europastimmen zusam-
mengerechnet — die Parteien teurer zu stehen kom-
men als die Erreichung weiterer Stimmen. Wenn Sie
an die teure Werbung in unserer Mediengesellschaft
denken, dann wird das deutlich.

Ein Punkt st6Bt mir allerdings auch am Urteil sehr
negativ auf. Das ist die Frage der Abzugsfdhigkeit der
Spenden, nicht die jetzige Regelung im Parteienge-
setz. Ich fiirchte, wir miissen in den AusschuBberatun-
gen uberpriifen, ob wir noch richtig liegen, wenn wir
den politischen Parteien diese Abzugsfahigkeit bei
den Kérperschaften so beschneiden.

Sie wissen, vor acht Jahren waren urspriinglich
100 000 DM steuerwirksam bei Kdrperschaften vom
Gericht vorgesehen. Der Gesetzgeber hat dann 60 000
DM in Anspruch genommen. Nun wird die Abzugsfa-
higkeit bei Korperschaften voéllig abgeschafft. Da
beginnt fir mich die Ungerechtigkeit, daB jeder Pam-
pelesverein im Lande — so er gemeinniitzig ist — und
jede Biirgerinitiative, die im librigen politisch unge-
mein aktiv sein kdnnen — ich habe gerade in meinem
Umfeld sehr agile Vereine und Initiativen, die poli-
tisch gewaltigen Druck erzeugen und eine Hitzigkeit
der Debatten zur Folge haben —, nach der jetzigen
Rechtslage weiterhin abzugsfdhig Forderungen von
Kérperschaften erhalten kénnen. Hier muB die Chan-
cengleichheit fiir die politischen Parteien und andere
politisch tatige Gruppierungen noch gepriift wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Hoéhe der Forderung mit abzugsfdhigen Spen-
den von Einzelpersonen orientiert sich am Durch-
schnittseinkommen. Es ist keine Frage, das Durch-
schnittseinkommen der deutschen Bevolkerung liegt
derzeit bei 73 000 DM. Das ist eine statistisch ausge-
worfene Zahl, die nachgepriift werden kann.

DaB ein Gesetz, das fir die Zukunft gelten soll, von
der Basis von etwa 80 000 DM ausgehen kann, ist
angemessen. Damit ist der Vorwurf stark entkraftet,
die Parteien wiirden hier in die Staatskasse greifen.

Die Parteien werden durch dieses Gesetz erheblich
weniger an staatlichen Zuschiissen erhalten als bis-
her. Das muB man einmal ganz deutlich sagen. Nicht
nur durch die 30 Millionen DM, die bei der Ober-
grenze erwdhnt wurden, sondern durch den Wegfall
der Spendenabzugsfahigkeit diirfte es bei manchen
Parteien zu ganz erheblichen Einbuien kommen. In
meiner Partei, der CSU, rechnet man mit einem Minus
in der Gr6Benordnung von insgesamt etwa 40%
gegeniiber den bisherigen Einnahmen.

Meine Damen und Herren, ein Punkt reizt mich
noch ein biBchen zur Darstellung, und zwar, wenn hier
immer wieder auf die Offentlichkeit, die Parteienver-
drossenheit, die Stimmungslage in der Bevélkerung
in bezug auf die Parteien und die angeblich ach so
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Wolfgang Zeitimann
teure Staatsfinanzierung der Parteien verwiesen
wird.

Ich habe mir heute einmal den Haushaltsiiberschlag
in dem Beiblatt zum Bundeshaushalt 1994 angeschaut
und bin auf ganz interessante Positionen gekommen,
wenn wir jetzt von 230 Millionen DM Parteienteil-
finanzierung ausgehen. Die Bundestagswahl wird
allein in der technischen und verwaltungstechnischen
Abwicklung, den Druckkosten und allem, was damit
zusammenhdéngt, den Steuerzahler 79 Millionen DM
kosten, die Europawahi 99 Millionen DM. Im Haushalt
1994 haben wir fiir Kulturstiftungen 254 Millionen
ausgeworfen.

(Peter Conradi [SPD]: Das will er ja strei-
chen!)

— Kulturstiftungen; ich rede jetzt nicht von den
politischen Parteien. Das Informationswesen des Bun-
des kostet den Steuerzahler 238 Millionen DM, und da
hore ich immer wieder, daf das so ungeniigend
gemacht wiirde, daB man viel besser informieren
miBte. Der Statistische Dienst des Bundes ist mit
233 Millionen DM veranschlagt, die Datenverarbei-
tung mit 200 Millionen DM,; fiir Sport und Erholung
werfen wir im Haushalt 404 Millionen DM aus, fiir den
Wetterdienst 392 Millionen DM.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das ist viel zu
wenig! Deswegen ist das Wetter so
schlecht!)

— Das kann man auch so sehen.

Ich will zum AbschluB sagen, weil das in der
Diskussion auch viel zu diesem angeblichen Minus-
bild der Parteien beigetragen hat: Der Haushalt des
Bundesprasidenten kostet den Steuerzahler ca.
30 Millionen DM — immer ins Verhdltnis gesetzt zu
230 Millionen DM, die die gesamten politischen
Parteien mit etwa 2 Millionen Mitgliedern in Bund und
Landern im Jahr den Steuerzahler kosten sollen.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Verbessere
endlich mal dein Verhaltnis zum Bundespra-
sidenten!)

Ich hoffe, daB es in Zukunft moglich ist, daB wir die
politischen Parteien hier offensiv in der Offentlichkeit
vertreten. Dann kénnen wir am besten dieser Verdros-
senheit entgegenwirken.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Nun zu einer
Kurzintervention der Kollege Riittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Beitrag des
Kollegen Schulz veranlaBt mich zu dieser Kurzinter-
vention. Ich muB sagen, er hat mich etwas betroffen
gemacht.

Es ist wohl wahr, daB die Parteien in der Kritik
stehen, daB viele Biirger mit den Parteien unzufrieden
sind. Es ist auch wahr, daB die Parteien nicht alles
richtig gemacht haben, aber es ist ebenso wahr, daB
die Parteien auch nicht alles falsch gemacht haben,
wie ja nun die Geschichte der Demokratie 40 Jahre in

der Bundesrepublik Deutschland eindrucksvoll be-
legt.

Gerade dies zeigt, daB man auch, wenn man tber
Parteien und Parteienfinanzierung redet und nach-
denkt, differenzieren sollte. Es ist sicherlich auch
richtig, daB man Demokratie ohne Parteien organisie-
ren kann, so wie wir sie kennen. In anderen demokra-
tischen Systemen spielen die Parteien nicht die Rolle,
wie sie in unserem Land ausgeprégt ist. Denken Sie an
die Vereinigten Staaten, wo die Parteien sicherlich
deutlich weniger Bedeutung haben!

Aber man muB auch wissen, daB der Preis, der dafiir
gezahit wird, darin besteht, daB es méglich ist, iber
den Einsatz von viel Geld, Giber den Einsatz von zur
Verfiigung gestellten Werbeminuten im Fernsehen
und im Radio einen politischen EinfluBl auszuiiben,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

der in unserem Land noch — Gott sei Dank, sageich —
undenkbar ist.

Oder denken Sie an unser Nachbarland Frankreich,
wo es zwar Parteien gibt, wo aber eine Ausbildungs-
elite in vieler Hinsicht das politische Geschehen, die
politischen Entscheidungen stark prdgt, um es vor-
sichtig zu formulieren.

Ich bin personlich der Auffassung, daB die Parteien
nicht unbedingt so bleiben miissen, wie wir sie heute
kennen. Ich bin der Auffassung, daB es richtig ist
— Kollege Horster hat das gesagt —, immer wieder
dariiber nachzudenken, was verbessert werden kann,
aber auch dartber, was an Fehlentwicklungen
zuriickgenommen werden muB.

Ich personlich glaube schon, daB eines der Pro-
bleme der Parteien ist, dafl sie sich in den letzten
20 Jahren in gutem Willen, Gibrigens zum Teil auch auf
Anforderung der Bevolkerung und der Biirger, zu weit
in viele Bereiche vorgewagt haben. Hier also sollten
sich die Parteien zurticknehmen.

Aber was zu akzeptieren ich nicht bereit bin, ist die
selbstgerechte Uberheblichkeit, die in dem Beitrag
des Kollegen Schulz hier zum Ausdruck kam,

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

und dies vor allen Dingen auf dem Hintergrund, daB
jedem, der sich mit dem Thema befafBt hat, bekannt ist,
daB die Vertreter von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
den Gesprachen, die zur Erstellung dieses Gesetzent-
wurfs gefithrt haben, diesem Gesetzentwurf weitest-
gehend zugestimmt haben und erst in der letzten
Minute abgesprungen sind,

(Peter Conradi [SPD]: Und redeten sie mit
zwei Zungen!)

indem sie zu einigen wenigen Punkten Vorbehalte
angemeldet haben. Das ist Unglaubwiirdigkeit in
hochster Potenz und vielleicht sogar schlimmer als der
eine oder andere Fehler, den Parteien gemacht haben.
Wir sollten uns das nicht antun.

Ich wollte das benennen, weil sich sonst der Ein-
druck ergibt, als ob hier wieder Leute sitzen, denen es
nur darum geht, sich irgendwelche Gelder zu sichern,
wéhrend die anderen die hehren Bannertrdger einer
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Dr. Jirgen Riittgers

besonderen 6ffentlichen Moral sind. In der Regel sind

diejenigen, die ihre Moral vor sich hertragen, diejeni-

gen, die dem Gesamtwohl am wenigsten dienen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun erhilt der
Herr Abgeordnete Peter Conradi das Wort.

Peter Conradi (SPD): ,O wie gar unbegreiflich sind
die Gerichte des Herrn und wie unerforschlich seine
Wege"“, heiBt es im Romerbrief. Unbegreiflich und
unerforschlich sind auch die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Parteien-
finanzierung.

1958 erkldrt das Gericht die allgemeine Parteien-
finanzierung fiir zuldssig, nicht nur fiar Wahlen. 1966
kommt die erste Kehrtwendung: Die 6ffentliche Mit-
finanzierung der gesamten Tétigkeit der Parteien
wird untersagt. Fortan sollen nur noch die Kosten
eines angemessenen Wahlkampfes erstattet werden.
1992 kommt dann die Wende rickwdrts: Das Bundes-
verfassungsgericht hélt es — wie frither — fir richtig,
daB die Parteien allgemein fur die ihnen nach dem
Grundgesetz obliegenden Tatigkeiten finanzielle Hil-
fen des Staates bekommen.

Zweites Beispiel: 1986 sagt das Bundesverfassungs-
gericht, die Chancenausgleichsregelung, die den
Vorteil aus der steuerlichen Beglinstigung von Spen-
den und Beitrdgen ausgleichen soll, sei eine — Zitat —
verfassungsrechtlich gebotene Ergdnzung der steuer-
lichen Regelungen. 1992 Kehrtwendung: Das gleiche
Gericht erkldrt den Chancenausgleich fiir unverein-
bar mit dem Grundgesetz.

Drittes Beispiel: 1958 sagt das Bundesverfassungs-
gericht: Eine unterschiedliche steuerliche Behand-
lung von Spenden und Beitrdgen vertrégt sich nicht
mit dem Grundsatz der formalen Gleichheit in der
freien Demokratie. Goldene Worte! Auf dieser Grund-
lage hat dann der Gesetzgeber geregelt, daB
urspriinglich 600 DM und spéter 1 800 DM an Spen-
den steuerlich absetzbar sein sollten. Aber 1986, nach
der Flick-Affére, vergiBt das Gericht seine hohen
Prinzipien und legt fest, daB jetzt Parteispenden bis zu
100 000 DM — Ehepaare immer das Doppelte —
absetzbar sein sollen, also eine Steigerung um das
55fache. Abenteuerlich!

So weit wollte der Bundestag nicht gehen. Wir
haben dann die Grenze — iibrigens gegen die SPD;
wir wollten noch niedriger gehen — auf 60 000 DM
festgesetzt.

Aber wer beschreibt unser Erstaunen, als dann im
Fruhjahr 1992 das Bundesverfassungsgericht von sei-
ner Privilegierung der GroBspender abriickt und jetzt
festlegt, die steuerliche Begiinstigung von Beitragen
und Spenden miisse so begrenzt werden, daB sie von
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen in gleicher Weise
genutzt werden kann.

Das waren drei Beispiele. Der Gesetzgeber ist den
Entscheidungen aus Karlsruhe in der Regel brav
gefolgt. Das wollen wir auch diesmal tun. Aber es ist
schon schwer fir uns, in vorauseilendem Gehorsam zu

erkennen, wie die Verfassungsrichter ihr letztes Urteil
ndchstens wieder dndern werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Einzigartig ist die Berichterstattung der deutschen
Presse zur letzten Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts im April 1992. Es hieB nicht: ,Sensatio-
nelle Kehrtwendung in Karlsruhe” — ,Bundesverfas-
sunsgericht korrigiert sich” — , Allgemeine Parteien-
finanzierung erlaubt” — ,Karlsruhe hebt seine Privi-
legierung von GroBspendern auf”. Nichts davon! Ich
gebe Ihnen einige Schlagzeilen der deutschen Presse:
~Den Parteien wird der Zugriff auf die Staatskasse
erschwert” (Frankfurter Rundschau); ,Karlsruher
klopft den Parteien auf die Finger" (Frankfurter Neue
Presse); ,Reinigendes Gewitter, Kahlschlag” (Fran-
kenpost); ,Der Selbstbedienungsmentalitédt der Par-
teien wird ein Riegel vorgeschoben" (Darmstadter
Echo); .Dem schamlosen Griff in die Staatskasse
werden enge Grenzen gesetzt” (Weser-Zeitung) und
natlrlich ,Bild”: ,Karlsruhe kippt die Parteienfinan-
zierung"”. Es gibt einige erfreuliche Ausnahmen in
diesem Chor.

(Zuruf von der F.D.P.: Den , Vorwarts"!)

— Nein, ich zitiere ein Blatt ganz anderer politischer
Richtung als den ,Vorwérts", Herr Kollege.

«Ein Urteil gegen die Parteien? Wohl kaum”,
schreibt die ,FAZ". ,Das Gericht hat sich von groBen
Teilen seiner fritheren Rechtsprechung distanziert”,
schreibt ,Die Welt”. ,Das Gericht ist unberechenbar
geworden”, schreibt die ,Stuttgarter Zeitung”. Der
Tenor der Kritik ging aber nicht gegen das Verfas-
sungsgericht, sondern gegen die Parteien.

Nun hatte ich gehofft, der Prasident des Bundesver-
fassungsgerichts wiirde uns gegen diese ungerecht-
fertigte Schelte in Schutz nehmen und 6ffentlich
darlegen, daB nicht wir die Ubeltéter seien, sondern
daB das Gericht seine Meinung geandert habe; das hat
er aber nicht getan. Er hat vielmehr bei der Einwei-
hung dieses Saals hier an dieser Stelle im Zusammen-
hang mit den Parteispenden von den ,schlimmen
Unsicherheiten im steuerlichen Bereich” gesprochen.
Die tdtige Mitwirkung des Bundesverfassungsge-
richts an diesen ,schlimmen Unsicherheiten” hat er
leider nicht erwdhnt.

(Zuruf von der F.D.P.: Der wird zur Strafe
Bundespréasident!)

Die Parteien haben Rat und Kritik nétig, auch wenn
gelegentlich der Verdacht des , Populismus von oben”
aufkommt. Aber es wédre gut, wenn der eine oder
andere hohe Kritiker der Parteien bei seiner Schelte
nicht ganz vergessen wiirde, woher er kommt und wie
er in dieses Amt gekommen ist.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Wir werden den Gesetzentwurf sorgfaltig beraten.
Wir wollen die Verfassungsrechtler, wir wollen die
Praktiker héren: zur Obergrenze, zur steuerlichen
Abzugsfahigkeit, zur degressiven Bezuschussung.
Wir werden das alles immer mit dem Blick nach
Siiden, nach Karlsruhe, und unter gréBter Anspan-
nung unserer Phantasie tun: Wie machen wir es dem
Bundesverfassungsgericht recht? Was konnte den
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Peter Conradi
Bundesverfassungsrichtern das néachste Mal einfal-
len?

Nun ein Wort zur Dimension der staatlichen Par-
teienfinanzierung. Herr Zeitlmann, auch ich habe mir
Beispiele gesucht. Ich fand Ihre sehr erhellend. Ich will
eines ergénzen: Die Obergrenze soll bei 230 Millionen
DM liegen, und zwar auf allen Ebenen, bei Bund und
Landemn.

Zum Vergleich: Das Bundespresse- und -informa-
tionsamt kostet im Jahr 1993 den Steuerzahler
304 Millionen DM. Dort sind 750 Menschen damit
beschéftigt, die Bundesregierung lber die Welt und
die Welt liber die Bundesregierung zu informieren.
Die SPD beschéftigt in Bonn in der ,Baracke” etwa
200 Menschen, bei der CDU werden es ein paar mehr
sein, bei der CSU in der LazarettstraBe ein paar
weniger. Die Zentralen der Parteien in Deutschland
beschéftigen insgesamt, wenn ich noch die kleinen
Parteien hinzurechne, weniger Menschen als die 750,
die allein bei der Bundesregierung im Bereich Infor-
mation beschéftigt werden.

In unseren Parteizentralen werden doch politische
Programme entwickelt, da wird koordiniert und orga-
nisiert, da miissen Mitglieder betreut werden, da
missen die Finanzen gefithrt werden.

Wenn alle, die von den ,machtversessenen”,
.machtvergessenen” und ,raffgierigen” Parteien
reden und schreiben, gelegentlich die tatsdchlichen
Zahlen und Relationen liberdenken wiirden, wire die
Diskussion Uber die Parteienfinanzierung ein wenig
sachlicher.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Die Forderung, die absolute Obergrenze fiir die
staatliche Parteienfinanzierung sollte ein fiir allemal
festgeschrieben werden, werden wir erfiillen, und
zwar dann, wenn alle Zeitungen, in denen das gefor-
dert wird, ihre Verkaufspreise ebenfalls unabhdngig
von steigenden Lohnen und Kosten fir alle Zeiten
festschreiben. Dann werden auch wir das tun.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Ubrigens ist die Wahlkampfkostenerstattung in
25 Jahren von 2,50 DM pro Wahlberechtigten auf
5 DM gestiegen, wenn ich rechnen kann: um 100 %.
Der Verkaufspreis des ,Spiegel” ist in der gleichen
Zeit von 1,50 DM auf 5 DM gestiegen, das sind
233 %.

Ohne freie Presse gibt es keine Demokratie, aber
eine Demokratie ohne Parteien gibt es auch nicht. Wer
denn anders als die Parteien kénnte die Vielzahl der
offentlichen Meinungen aufnehmen, diskutieren, zu
abstimmungsfdhigen Alternativen bindeln und mit
Kandidatinnen und Kandidaten den Biirgern zur Ent-
scheidung vorlegen?

Die Parteien machen Fehler, sie haben Defizite, und
sie brauchen Kritik. Sie brauchen aber auch Zuspruch,
und sie brauchen die Verteidigung gegen ungerechte,
bosartige und herabsetzende Schmaéhkritik. Die Par-
teien sind nicht irgendwelche anonymen, finsteren
Apparate, gesteuert von einigen miesen, korrupten
Abgeordneten, denen es nur ums Geld geht, sondern
die Parteien sind zu allererst Hunderttausende von
Menschen, die, ohne Geld dafiir zu bekommen, Zeit,
Kraft und Geld fir die politische Auseinanderset-
zung um die Zukunft unseres Gemeinwesens auf-
bringen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Mit welchem Recht werden diese Menschen
geschmdaht? Man kann eine Demokratie auch kaputt-
schreiben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Die Kritik etablierter Schriftsteller und etablierter
Journalisten in etablierten Verlagen und etablierten
Zeitungen an den etablierten Parteien libersieht, daf
die etablierten Institutionen unseres Gemeinwesens
— dazu gehort die Presse ebenso wie das Bundesver-
fassungsgericht, dazu gehdren inzwischen auch die
GRUNEN, die das aber nicht wahrnehmen wollen —
gerade in schwierigen Zeiten unerlaBlich fir den
Bestand der parlamentarischen Demokratie sind. Des-
halb sollten wir aufhéren, sie zu schméhen, sondern
sollten sie kritisieren, wo sie es verdienen, im anderen
Fall aber sie in ihrer Rolle stdrken, zum Bestand dieser
parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P))

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Liebe Kollegen!
Liebe Kolleginnen! Weitere Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 12/5774, 12/4425 und 12/5777 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse
vorgeschlagen. Sind sie damit einverstanden? — Dies
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen. Ich wiinsche viel Vergntigen bei unseren Partei-
versammlungen in den nachsten Tagen.

Wir sind damit am Schlu unserer Tagesord-
nung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, 20. Oktober 1993, 13 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB} der Sitzung: 14.46 Uhr)
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Marx, Dorle SPD 1. 10. 93
Dr. Matterne, Dietmar SPD 1. 10. 93
Mattischeck, Heide SPD 1. 10. 93
Dr. Merkel, Angela CDU/CSU 1. 10. 93
Dorothea
Dr. Meyer (Ulm), Jiirgen SPD 1. 10. 93
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 1.10.93*
Reinhard
Dr. Mildner, Klaus CDU/CSU 1. 10. 93
Gerhard
Mbollemann, Jirgen W.  F.D.P. 1. 10. 93
Molnar, Thomas CDU/CSU 1. 10. 93
Dr. Miiller, Gliinther CDU/CSU 1.10.93*
Miiller (Disseldorf), SPD 1. 10. 93
Michael
Miiller (Schweinfurt), SPD 1. 10. 93
Rudolf
Miiller (Wadern), CDU/CSU 1. 10. 93
Hans-Wemer
Neumann (Bramsche), SPD 1.10. 93
Volker
Oostergetelo, Jan SPD 1. 10. 93
Otto (Frankfurt), F.D.P. 1. 10. 93
Hans-Joachim
Paintner, Johann F.D.P. 1. 10. 93
Pfeiffer, Angelika CDU/CSU 1. 10. 93
Dr. Pfennig, Gero CDU/CSU 1.10.93
Dr. Pfliger, Friedbert CDU/CSU 1. 10. 93
Pfuhl, Albert SPD 1.10.93*
PoB, Joachim SPD 1. 10. 93
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 1.10.93*
Rappe (Hildesheim), SPD 1. 10. 93

Hermann
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Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschlieBlich
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 1.10.93*
Reimann, Manfred SPD 1.10.93*
von Renesse, Margot SPD 1. 10.93
Reuschenbach, Peter W. SPD 1. 10. 93
Reuter, Bernd SPD 1.10.93
Dr. Riesenhuber, Heinz CDU/CSU 1. 10. 93
Rixe, Giinter SPD 1.10. 93
Ronsch (Wiesbaden), CDU/CSU 1. 10.93
Hannelore
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 1. 10.93
Ingrid
Dr. Scheer, Hermann SPD 1.10.93*
Schluckebier, Giinther SPD 1. 10.93*
Dr. Schmieder, Jurgen  F.D.P. 1.10.93
Schroéter, Karl-Heinz SPD 1. 10. 93
Schuster, Hans Paul F.D.P. 1.10. 93
Hermann
Dr. Schuster, R. Werner SPD 1. 10. 93

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

CDU/CSU 1. 10.93

Dr. Soell, Hartmut SPD 1.10.93*
Dr. Sperling, Dietrich SPD 1. 10. 93
Dr. Stercken, Hans CDU/CSU 1.10.93
Dr. Stoltenberg, Gerthard CDU/CSU 1. 10. 93
Dr. von Teichman, F.D.P. 1.10. 93
Cornelia
Terborg, Margitta SPD 1.10.93*
Thiele, Carl-Ludwig F.D.P. 1. 10. 93
Dr. Ullmann, Wolfgang BUNDNIS 1. 10. 93
90/DIE
GRUNEN
Wagner, Hans Georg SPD 1.10.93
Dr. Waigel, Theodor CDU/CSU 1.10.93
Walz, Ingrid F.D.P. 1.10.93
Wartenberg (Berlin), SPD 1. 10. 93
Gerd
Weis (Stendal), Reinhard SPD 1. 10. 93
Welt, Jochen SPD 1.10.93
Dr. Weng (Gerlingen), F.D.P. 1. 10. 93
Wolfgang
Wetzel, Kersten CDU/CSU 1. 10.93
Dr. Wieczorek, Norbert SPD 1.10.93
Wilz, Bernd CDU/CSU 1. 10.93
Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU 1. 10. 93
Wohlleben, Verena SPD 1. 10. 93

Ingeburg
Wohlrabe, Jirgen
Zierer, Benno
Zurheide, Burkhard

CDU/CSU 1. 10. 93
CDU/CSU 1.10.93*
F.D.P. 10. 93

—

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2

Erklirungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Entgeltfort-
zahlungsgesetzes (Drucksachen 12/5263, 12/5616,
12/5760, 12/5772, 12/5798, 12/5805)

Hubert Hiippe (CDU/CSU): Ich bedaure sehr, da
mit dem vorliegenden Gesetz auch die Lohnfortzah-
lung nach Abtreibungen geregelt werden soll — ohne
daB sichergestellt wird, ob die Abtreibungen rechts-
widrig sind oder nicht.

Ich halte es in diesem Zusammenhang grundsétz-
lich fir auBerordentlich problematisch, hier bereits
uber die Lohnfortzahlung nach Abtreibungen zu
beschlieBen, noch bevor eine endgiiltige Neurege-
lung des § 218 beraten, geschweige denn beschlossen
ist.

Da ich die Finanzierung der Pflege nicht gefdhrden
mochte, werde ich — trotz erheblicher Bedenken zu
dem oben genannten Tagesordnungspunkt — dieser
Vorlage zustimmen.

Ich behalte mir jedoch vor, auf parlamentarischem
Wege doch noch dagegen vorzugehen, sollte die
kiinftige Regelung des § 218 nicht den Grundsatzen
des Lebensschutzes entsprechen.

Wolfgang Lider (F.D.P.): Ich werde dem Gesetz
nicht zustimmen.

Ein Gesetzentwurf, der nur Regelungen fiir Arbeiter
und Angestellte betrifft, uns Abgeordnete, Bundesmi-
nister und Parlamentarische Staatssekretéare und alle
Beamten ausklammert, ist unausgewogen und unvoll-
stdndig.

Es besteht die Gefahr, daB trotz aller politischen
Bemiihungen, eine Regelung fur diesen Personen-
kreis in einem weiteren Gesetz nachzuliefern, das
Gesetzgebungsverfahren so nicht zu Ende gefiihrt
wird oder die Probleme ungleichgewichtig gelost
werden.

Dieses Verfahren wird meinem Anspruch an soziale
Gerechtigkeit und meiner politischen Verantwortung
nicht gerecht.

Deswegen lehne ich diesen Gesetzentwurf ab.

Claus Jiger (CDU/CSU): Dem vorliegenden Ge-
setzentwurf fur ein Entgeltfortzahlungsgesetz, den ich
im Grunde bejahe, kann ich mit Ricksicht auf die
Lohnfortzahlungen bei Abtreibungen nach der vom
Bundesverfassungsgericht angeordneten Ubergangs-
regelung zu § 218 StGB meine Zustimmung nicht
geben.

Zwar entspricht § 2 Abs. 2 des Gesetzes in der
BeschluBempfehlung der Rechtslage nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts. Aber mit einer
Zustimmung zu diesem Paragraphen lbernimmt das
Parlament politische Mitverantwortung fur eine Rege-
lung, die ich auch fiir die Ubergangszeit fiir in hohem
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MaB bedenklich halte. Nach dieser — vorldufigen —
Fristenlosung koénnen ungeborene Kinder ohne
schwerwiegende Notlage der schwangeren Frau
straffrei getotet werden. Mit dem vorliegenden Gesetz
sollen die Arbeitgeber verpflichtet werden, derartige
Totungen durch Lohnfortzahlung zu unterstiitzen.
Das kann ich nicht mittragen. Mit Riicksicht auf den
von mir iberwiegend bejahten Inhalt des Gesetzes
werde ich mich der Stimme enthalten.

Birgit Homburger (F.D.P.): Zu meinem Abstim-
mungsverhalten bei der Abstimmung des Entgeltfort-
zahlungsgesetzes erklére ich:

Bei der Entscheidung der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen zur Einfiihrung einer umlagefinanzierten
Pflegeversicherung handelt es sich um eine ordnungs-
politisch falsche Entscheidung, die auf dem Riicken
zukiinftiger Generationen ausgetragen wird und zu
einem unnétigen Generationenkonflikt fithren wird.

Das heute zu beratende Entgeltfortzahlungsgesetz
soll die Kompensation der Kosten sicherstellen, die
den Arbeitgebern dadurch entstehen werden, dabB sie
die Haélfte der Kosten der Pflegeversicherung fiir ihre
Arbeitnehmer Uibernehmen sollen. Diese Kompensa-
tion war die entscheidende Bedingung der F.D.P.,
einem umlagefinanzierten Pflegemodell liberhaupt
zuzustimmen. Es wurde in der F.D.P. mit groBer
Mehrheit festgestellt, daB die Kompensation verlaB-
lich und stabil sein muB. Sie sollte dariiber hinaus
verfassungsrechtlich, allgemeinrechtlich und tarifver-
tragsrechtlich bestandssicher sein. Ich stelle mich
ausdriicklich hinter diese Bedingungen.

Das heute hier vorliegende Entgeltfortzahlungsge-
setz erfullt diese Bedingungen nicht. Es wird dazu
fithren, daB die Arbeitgeber zumindest mit einem Teil
und — nach meiner Einschitzung — in kurzer Zeit
sogar mit dem vollen hélftigen Anteil der Beitrdge zur
Pflegeversicherung belastet werden.

Damit wird die Wirtschaft mit enormen Kosten
belastet und erleidet einen erheblichen Wettbewerbs-
nachteil gegeniiber ausldndischen Konkurrenten.
Weitere Einsparungen und ein Arbeitsplatzabbau
werden die Folge sein, was eine Katastrophe fir die
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland
bedeutet.

Hatte das vorgelegte Entgeltfortzahlungsgesetz die
von der F.D.P. aufgestellten Bedingungen aus meiner
Sicht erfiillt, hdtte ich ihm — aber in der Folge nicht
der Einfiihrung der Pflegeversicherung — zuge-
stimmt. Da die Kriterien nicht erfillt sind, sehe ich
mich nicht in der Lage, diesem Entgeltfortzahlungs-
gesetz zuzustimmen, da es eine andere falsche Ent-
scheidung nicht verbessert.

Ich flige die Frage an, warum eigentlich solche
Klimmzige gemacht werden, um die Arbeitgeber
berechtigterweise nicht mit weiteren Kosten zu bela-
sten. Warum wird nicht einfach ehrlich gesagt, daB
jeder sein Pflegerisiko selbst absichern soll? Wenn
man dann an einer umlagefinanzierten Pflegeversi-
cherung festhalten méchte, sollte man den Menschen
ehrlicherweise sagen, daB sie das vollstdndig selbst
bezahlen miissen, d. h. daB sie statt 0,5 % bzw. spater
0,85 % Versicherungsbeitrag 1% bzw. spéter 1,7 %

bezahlen sollen. Denn letztlich bedeutet die Kompen-
sation nichts anderes, als daBl jeder — richtigerweise
— die Kosten fir die eigene Absicherung des Pflege-
risikos selber tragen soll.

Dr. Ruprecht Vondran (CDU/CSU): 1. In Deutsch-
land missen zu viele Menschen, wenn sie auf Pflege
angewiesen sind, Sozialhilfe in Anspruch nehmen.
Der Gedanke, den Lebensunterhalt nicht mehr selbst
bestreiten zu konnen, ist fiir viele eine seelische Last.
Zudem schlégt die Sozialhilfe fiir Pflegebediirftige bei
Stddten und Gemeinden hoch zu Buche. Derzeit
wenden sie pro Jahr netto 6 Milliarden DM fur diesen
Zweck auf. Dies belastet diese 6ffentlichen Haushalte
liber das ertrégliche MaB hinaus. Aus diesen Griinden
ist es notwendig, das Risiko der Pflegebediirftigkeit
finanziell abzusichern. Dem Ziel, eine Pflegeversiche-
rung einzufithren, stimme ich daher ausdricklich
zu.

2. Das Problem liegt in der Ausgestaltung. Die
Argumente sprechen hier fiir eine privatrechtliche
Versicherungslosung, bei der ein Kapitalstock gebil-
det wird, so wie es die Spitzenverbande der deutschen
Wirtschaft empfohlen haben. Diese Losung entspricht
dem Leitbild vom freien selbstverantwortlichen Bir-
ger, dem sich die Unionsparteien verpflichtet fiihlen.
In programmatischen Erkldrungen berufen sich CDU
und CSU immer wieder auf diese Grundposition. In
ihrer Vorlage zur Pflegeversicherung, die auf einer
Sozialversicherungslésung aufbaut, haben sie sich
dagegen ohne zwingende Griinde fiir einen kollekti-
vistischen Ansatz entschieden. Es ist nicht gut, anders
zureden als zu handeln. Mit dem Pflegegesetz werden
sich die Unionsparteien in einem entscheidenden
Punkt selbst untreu.

Der vorgelegte Gesetzentwurf weist auch andere
schwere Méngel auf:

— Ersieht eine Priifung der finanziellen Bediirftigkeit
nicht vor. Dadurch werden die Kosten in eine kaum
uiberschaubare Héhe getrieben.

— Es ist keine finanzielle Vorsorge dafiir getroffen
worden, dafl die Inanspruchnahme von Pflegelei-
stungen kiinftig weit hoher sein wird als heute. Mit
Recht verweisen die Versicherungsmathematiker
auf die Tatsache, daB ein soziales Angebot die
Nachfrage dynamisch steigen 1aBt.

— Der Gesetzentwurf berticksichtigt damit weder die
Erfahrungen, die mit der gesetzlichen Krankenver-
sicherung gemacht worden sind, noch die Ent-
wicklung, die es nach der Verabschiedung des
Schwerbehinderten-Gesetzes 1974 gegeben hat.
Dieses Gesetz hat die Zahl der Schwerbehinderten
vervierfacht.

— Ebenso blieben Erfahrungswerte, die mit der Pfle-
geversicherung bereits in anderen Léndern
gemacht worden sind, unberticksichtigt. Es hétte
nahegelegen, auf die Niederlande zu sehen. Dort
ist es bei der Einfithrung einer sozialversiche-
rungsrechtlichen Pflegeversicherung zu einer Ko-
stenexplosion gekommen. Deshalb ist dort inzwi-
schen eine hohe Selbstbeteiligung aus Haushalts-
und Vermoégenseinkommen des Pflegebedirftigen
als Kostenbremse eingefiihrt worden.
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4. Es besteht Ubereinstimmung, daB die Wirtschaft
durch die Einfithrung einer Pflegeversicherung nicht
weiter belastet werden darf. Die Konkretisierung
dieser Vorgabe in dem zur Entscheidung vorgelegten
Entwurf ist besser als die vorausgegangenen Ansatze.
Wegen der zu erwartenden Dynamik bei den Pflege-
aufwendungen ist aber abzusehen, daB auf Dauer eine
Belastung der Unternehmen erwartet werden mubB.
Dies ist das Gegenteil dessen, was wirtschaftliche
Vernunft gebietet: Wenn die deutsche Wirtschaft
wieder wettbewerbsfdhig werden soll, missen die
Personalzusatzkosten gesenkt werden. Steigen diese
Kosten wegen der Pflegeversicherung weiter, muf} mit
einem weiteren Anstieg der Arbeitslosigkeit gerech-
net werden. Dafiir mochte ich keine Mitverantwor-
tung tragen.

5. Nach wie vor steht der vorgelegte Gesetzentwurf
unter erheblichen verfassungsrechtlichen Risiken.

6. Stiinde die Gesetzesvorlage zur Entgeltfortzah-
lung fir sich, so konnte ich ihr ohne Bedenken
zustimmen. Da sie aber Teil eines politischen Gesamt-
pakts zur Einfiihrung einer sozialversicherungsrecht-
lichen Pflegeversicherung ist, die ich ablehnen muB,
werde ich mich zu diesem ersten Teil des vorgelegten
Gesetzgebungswerks der Stimme enthalten.

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Herbert Werner (Ulmj), Dr. Franz
Moéller, Norbert Geis, Dr. Paul Hoffacker, Dr. Klaus-
Dieter Uelhoff, Alfons Miiller (Wesseling), Peter
Keller, Dr. Andreas Schockenhoiff, Dr. Friedrich-
Adolf Jahn (Miinster), Alois Graf von Waldburg-Zeil,
Sigrun Ldwisch, Heinrich Seesing, Franz Romer,
Volker Kauder, Meinolf Michels, Dr. Wolf Bauer,
Ferdi Tillmann, Karl-Josef Laumann, Heinrich Lum-
mer, Werner Ringkamp, Otto Regenspurger, Dr. Karl
H. Fell, Hans-Peter Schmitz (Baesweiler), Dr. Her-
mann Schworer, Dr. Erich Riedl (Miinchen), Siegfried
Hornung, Dr. Dionys Jobst, Ernst Hinsken, Wilhelm
Rawe, Claudia Nolte, Klaus Reichenbach, Rudolf
Meinl, Gerhard Scheu, Egon Susset, Werner Dérflin-
ger, Hans-Gerd Strube, Manfred Carstens (Emsteck)
(alle CSU/CSU) zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. vorgelegten
Entwuri eines Entgeltfortzahlungsgesetzes (Druck-
sachen 12/5263, 12/5798)

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
hat in seiner Rede am heutigen Tage nachdriicklich
fir die Bundesregierung unterstrichen, daBl die im
Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zur Finanzie-
rung von Schwangerschaftsabbriichen die noch vom
Gesetzgeber zu treffende Regelung nicht vorweg-
nimmt. Vielmehr soll lediglich damit der in der Anord-
nung des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom
28. Mai 1993 getroffenen Ubergangsregelung ent-
sprochen werden. Unter dieser Voraussetzung stim-
men wir dem vorliegenden Gesetzentwurf zu. Die
Einfihrung einer Pflegeversicherung wollen wir nicht
gefdhrden.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 11 (Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gentechnikgesetzes)

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
In dem uns zur Beratung vorliegenden Gesetzentwurf
wird die unseriése Behauptung aufgestellt, die Erfah-
rungen mit dem im Juli 1990 verabschiedeten Gen-
technikgesetz drangten zu seiner Novellierung. Der
heutige ,Erkenntnisstand” gebiete es, das Gentech-
nikgesetz von ,sachlich nicht erforderlichen” und
damit ,unverhaltnismaBigen Beschrdnkungen® zu
befreien. Eckpunkte dieser ,Befreiung” sind nach
dem Willen der Gentechnikbranche, dem die Bundes-
regierung eilfertig gefolgt ist, die Aufnahme der
wirtschaftlichen Forderung in den Gesetzeszweck, die
Verkiirzung der Genehmigungs- und Anmeldefristen,
die Abschaffung der Offentlichkeitsbeteiligung bei
gewerblichen Anlagen der Sicherheitsstufe 1 und die
Erleichterung der Freisetzung von gentechnisch ver-
dnderten Organismen.

Wir lehnen die geplante Novellierung vollstandig
ab. Das immer wieder von der Industrie in groBen
Kampagnen vorgetragene Argument der zu restrikti-
ven bundesrepublikanischen Gesetzgebung ist, wie
ein Vergleich mit den US-amerikanischen Vorschrif-
ten zeigt, falsch. Immer noch ist nachdriicklich daran
zu erinnern, daB die Risikopotentiale der Gentechno-
logie keineswegs geklart sind. Die Sicherheitsphiloso-
phie des Gentechnikgesetzes, das den ,gentechni-
schen Fallout” nicht ausschlieBen kann, wird durch
die jetzt vorliegende Novellierung weiter durchlé-
chert. Die behauptete Unfallfreiheit im Bereich der
gentechnischen Forschung und Anwendung gehért in
die Méarchenstunde. Die Krebsfélle am Institut Pasteur
und die Ursachen der Erkrankungen nach Einnahme
des gentechnisch hergestellten Schlafmittels Trypto-
phan sind bis heute nicht aufgekldrt. Wir wissen
heute, dal} es oft Generationen dauert, bis Schaden
einer neuen naturwissenschaftlichen Methode oder
von Produkten erkannt und in ihren Zusammenhén-
gen beschrieben werden konnen. Das Ozonloch, der
dem Exodus zustrebende Wald, die Erfahrungen mit
Dioxin und DDT, aber auch die Folgen eines atomaren
Fallouts belegen dies. Es ist daher fahrldssig, die
Anfangsschwierigkeiten in der Anwendung und
Erprobung des Gesetzes zum AnlaBl einer Novellie-
rung zu nehmen. Diese Anfangsschwierigkeiten
waren angesichts der komplexen Materie vorauszuse-
hen.

Dieverstdrkte Betonung der wirtschaftlichen Forde-
rung der Gentechnik ist in Zusammenhang mit der
ebenfalls vorgesehenen Einschrinkung der Offent-
lichkeitsbeteiligung zu sehen. All das liegt ganz auf
der Linie der ,Planungsbeschleuniger” und einer
geheimhaltungssiichtigen, verkndcherten Verwal-
tung. Bislang ist es aber einer informierten und
kritischen Offentlichkeit zu verdanken, daB in Geneh-
migungsverfahren auf Gefahren und Risiken hinge-
wiesen wurde. Beispiele aus den Genehmigungsver-
fahren belegen allerdings auch ein tendenzielles
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Versagen der Genehmigungsbehoérden durch ihr
Zusammenspiel mit den Antragstellemn. So wurde im
Erérterungstermin um die Genehmigung der gen-
technischen Herstellung des Pharmaproteins TNF
durch die BASF AG die Forderung nach einer Kosten-
Nutzen-Analyse durch die Einwenderin seitens der
Genehmigungsbehorde rechtswidrig mit der Bemer-
kung abgebiigelt, eine Kosten-Nutzen-Analyse ge-
hére nicht zu den Genehmigungsvoraussetzungen.
Auch das Unfallrisiko wurde in dem genannten Ver-
fahren nicht durch ein Worst-case-Szenario vollstdn-
dig gepriift. Die Beispiele lieBen sich fortsetzen. Sie
belegen sehr nachdriicklich zweierlei, namlich
erstens, wie notwendig die Offentlichkeitsbeteiligung
ist, und zweitens: es muB im Bereich der Genehmi-
gungsbehérden etwas passieren. Es kann und darf
nicht sein, daB die Genehmigungsbehérden zusam-
men mit den Betreibern eine Partei bilden. Die Geneh-
migungsbehoérden miissen zu mehr Neutralitdt und
Unabhéngigkeit angehalten werden. Die Offentlich-
keitsbeteiligung darf nicht partiell abgeschafft, son-
dern muB durch Hinzunahme des Instruments der
Verbandsklage gestdrkt werden.

Lassen Sie mich noch etwas zu der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen weiteren Erleichterung der Frei-
setzung von gentechnisch verdnderten Organismen
sagen. Die Auswirkungen von Freisetzungen auf
Patienten und Patientinnen, Verbraucher und Ver-
braucherinnen, die Arten- und Sortenvielfalt und das
Okosystem sind nach wie vor ungeklart. Es besteht die
Gefahr, daB Lebensgemeinschaften durch gentech-
nisch verdnderte Organismen in jhrer Zusammenset-
zung und Dynamik verdndert werden und damit auch
ihre Wechselwirkungen mit den unbelebten Teilen
der Umgebung. Solche Prozesse verlaufen vermutlich
schleichend und werden deshalb erst wahrgenom-
men, wenn sie weit fortgeschritten sind. Die Auswer-
tung der Freisetzungsversuche — bis Anfang 1992
waren es iiber 600 in den OECD-Landermn — erfolgte
bislang nicht unter Risiko-, sondem ausschlieBlich
unter Nutzenaspekten. Nur: Die Gentechnologie ist
genau wie die Atomtechnologie keine fehlerfreundli-
che Technologie. Fehler sind nicht riickholbar. Ich bin
weder fiir mich selbst noch fiir meine Kinder und die
nachfolgenden Generationen, die nicht mitentschei-
den koénnen, bereit, die ungekldarten Risiken der
Gentechnologie durch einfaches ,Weiter so” noch
weiter auszuweiten.

Es darf bei einer Novellierung des Gentechnikge-
setzes nur um Begrenzungen, also Verstarkung des
Schutzgedankens gehen. Dies bedeutet:

Die Férderung der wirtschaftlichen und technischen
Nutzung der Gentechnik muB als Gesetzeszweck
gestrichen werden. Der Schutz von Mensch und
Umwelt darf alleiniger Zweck eines Gentechnikgeset-
zes sein.

Freisetzungen von gentechnisch verdnderten Orga-
nismen sind so lange abzulehnen, bis ihre 6kologische
Unbedenklichkeit, und zwar auf lange Zeit gesehen,
nachgewiesen ist. Gentechnisch veranderte Organis-
men und Nukleinsduren miissen in den gentechni-

schen Anlageninaktiviert werden, da sonst die Gefahr
der Freisetzung besteht.

Die Offentlichkeitsbeteiligung muB fiir alle gewerb-
lichen gentechnischen Anlagen, desgleichen fiir For-
schungsanlagen der Sicherheitsstufen 3 und 4 garan-
tiert sein.

Nur eine transparente und 6ffentliche Handhabung
gewibhrleistet sowohl Kontrolle als auch Vertrauen zu
dieser Technologie. Transparenz bedeutet: 1. Um-
weltvertréglichkeitsprifung und Technikfolgenab-
schétzung, 2. Akteneinsicht nach den Vorgaben der
Umweltinformationsrichtlinie, 3. die Einrichtung ei-
nes Registers, in dem Informationen tber die gentech-
nischen Anlagen und Arbeiten, einschlieBlich sicher-
heitsrelevanter Informationen gesammelt werden, 4.
Einfiihrung der Verbandsklage in das Gentechnikge-
setz, 5. Kennzeichnungspflicht fiir alle Produkte, die
mit Hilfe gentechnischer Verfahren hergestellt wer-
den, 6. Einrichtung eines Beirates, der die Gentech-
nologie kontinuierlich einer umfassenden Bewertung
unterzieht.

Ein letztes, und damit will ich schlieBen: Wenn die
Forschung von Gentechnologie durch 6ffentliche Gel-
der gefordert wird, so muB dies einhergehen mit der
parallelen Férderung von Sicherheitsforschung. Deut-
scher Naturschutzring und Okoinstitut haben es grif-
fig formuliert: Mindestens 1 DM fiir die begleitende
Sicherheitsforschung bei 10 DM fiir die gentechnische
Forschung.

Anlage 5

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 660. Sitzung am 24. September 1993
beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen
Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

1. Gesetz zur Durchfithrung der Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft iber Bescheinigungen besonderer Merkmale
von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln (Lebensmittel-
spezialititengesetz — LSpG)

2. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefdhrdender Schriften

3. Gesetz iber besondere MaBgaben fiir die Anwendung des
Parteiengesetzes

4. Zweites Gesetz zur Anderung des Europawahlgesetzes

5. Viertes Gesetz zur Anderung des FernstraBenausbaugeset-
zes (4. FStrAbAndG)

6. Zweites Gesetz zur Anderung des Haushaltsgrundsétzege-
selzes

7. Gesetz uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zu den Ubereinkommen vom 23. Oktober 1991 {iber Kam-
bodscha

8. Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Derember 1992 zu dem
Abkommen vom 11. August 1971 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenos-
senschait zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen

9. Gesetz zu der Konstitution und der Konvention der Inter-
nationalen Fernmeldeunion vom 30. Juni 1989
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10. Gesetz zur Verldngerung strafrechtlicher Verjahrungsfri-
sten (2. Verjahrungsgesetz)

11. Zweites Gesetz zur Anderung des Beruisbildungsidrde-
rungsgeselzes

12. Zweites Geselz zur Anderung des Gesetzes iber die
Gemeinschaftsauigabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes*

13. Gesetz zur Forderung eines freiwilligen dkologischen Jah-
res (FOJ-Forderungsgesetz — FOJG)

14. Gesetz Giber den Ausbau der Schienenwege des Bundes
(Bund hi wegeausbaugesetz)

15. Gesetz tber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren
Straftaten (Geldwéischegesetz — GWG)

Zu dem unter Nr. 4 aufgefiihrten Gesetz hat der Bundesrat folgenden
BeschluB gefaBt:

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Zweite Gesetz zur
Anderung des Europawahlgesetzes gemaB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes seiner Zustimmung bedarf.

Begriindung: Das Gesetz enthélt Regelungen zum Verwaltungs-
verfahren, die vom Landeswabhlleiter zu beriicksichtigen sind. Es
bedarf daher gemaB Artikel 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des
Bundesrates.

Der Bundesrat hat in seiner 660. Sitzung am 24. September 1993
beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag am 2. Juli 1993
verabschiedeten Gesetz zuzustimmen.

Der Bundesrat hat ferner zu den unter den Nummern 12 bis 15
genannten Gesetzen folgende EntschlieBungen gefaBt:

EntschlieBung zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes*“:

Der Bundesrat spricht sich dafir aus, die Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur des Kiistenschutzes” an die
verdnderten Rahmenbedingungen und Anforderungen der EG-
Agrarpolitik sowie der Gesellschaft im landlichen Raum anzu-
passen. Der Bundesrat ist der Auffassung, daB sich der Begriff
»Agrarstruktur” nicht nur auf die speziellen landwirtschaftli-
chen Produktionsbedingungen beziehen darf, sondern auch die
Dorfer als Standort einer leistungsfahigen Landwirtschaft und
die Leistungen der Land- und Forstwirtschaft auBerhalb der
Produktion von Agrarerzeugnissen mit einbeziehen muB.

Der Bundesrat setzt sich daher dafur ein, daB der Aufgabenka-
talog der Gemeinschaftsaufgabe erweitert und ein neuer Forde-
rungsgrundsatz ,Markt- und standortangepaBte Landbewirt-
schaftung” in den Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe auf-
genommen wird. Er bedauert jedoch, daB die MaBnahme
.Dorferneuerung” nicht auch expressis verbis in das Gesetz
aufgenommen wurde, und fordert die Bundesregierung auf,
diesem Anliegen alsbald zu entsprechen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB der Forderkatalog der
Gemeinschaftsaufgabe den unterschiedlichen Struktur- und
Umweltbedingungen in den landlichen Raumen Rechnung
tragen muB. Die Lander miissen ausreichend Spielraum haben,
die notwendigen Schwerpunkte selbst zu setzen.

Der Bundesrat geht davon aus, daB durch die Aufnahme des
neuen Fordertatbestandes in die Gemeinschaftsaufgabe keine
einseitige Kirzung der Mittel fir die Forderung wasserwirt-
schaftlicher und kulturbautechnischer MaBnahmen erfolgt. Ins-
besondere in den neuen Bundesldndern ist wegen der grundle-
genden Bedeutung der Abwasserbeseitigung, der Wasserver-
sorgung und des Hochwasserschutzes fir die Entwicklung des
landlichen Raumes eine Foérderung derartiger MaBnahmen nach
wie vor unverzichtbar.

EntschlieBung zum Gesetz zur Férderung eines freiwilligen 6kolo-
gischen Jahres:

Beim Biirger wachst die 6kologische Sensibilitdt und die Bereit-
schaft, aktiv zum Umweltschutz beizutragen. Besonders Jugend-
liche sind hierbei motiviert und engagiert. Die bisherigen
Modellversuche zum freiwilligen 6kologischen Jahr zeigen, daB
die Zahl der Bewerberinnen und Bewerber die vorhandenen
Platze um ein Vielfaches Ubersteigt. Der Bundesrat hatte es
deshalb begriBt, wenn die Bundesregierung bereit gewesen

wire, die Trager und Einsatzstellen aus zu erhéhenden Mitteln
des Bundesjugendplanes zu fordern. Der Bundesrat kritisiert
ausdriicklich diese ablehnende Haltung.

Die Bundesregierung wird erneut aufgefordert, eine ausrei-
chende, auf Dauer angelegte Verpflichtung zur finanziellen
Unterstutzung des freiwilligen okologischen Jahres einzuge-
hen.

EntschlieBung zum Gesetz iiber den Ausbau der Schienenwege des
Bundes (Bundesschienenwegeausbaugesetz):

1. Auchwenn der Bundesrat zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses nicht verlangt, kann daraus nicht
geschlossen werden, daB die Lander von ihrer Forderung im
Zusammenhang mit der Verwirklichung der Bahnreform
abriicken, daB der Bund Eigentiimer des gesamten Schienen-
wegenetzes der Bundeseisenbahnen bleibt und damit weiter-
hin fiir die Finanzierung des Neu- und Ausbaus, der Ersatzin-
vestitionen sowie der Instandsetzung und Unterhaltung des
Schienennetzes verantwortlich ist. Das Gesetz beriihrt dage-
gen ausschlieBlich den Bau und den Ausbau von Fernver-
kehrsstrecken, erstreckt sich also nicht auf den kinftig zu
regionalisierenden Schienenpersonennahverkehr.

Der Bundesrat bekréftigt daher seinen BeschluB vom 7. 5.
1993 zu den Gesetzentwirfen der Bundesregierung zur
Bahnreform (BR-Drucksache 130/93 und 131/93 (Be-
schluB)).

2. Die Verknupfung von Fernverkehrsstrecken der Deutschen
Bahnen mit internationalen Verkehrsflughdfen entspricht
den verkehrs- und umweltpolitischen Zielen der Lander und
des Bundes. Der Bundesrat hélt fiir vordringlich, daB die
InfrastrukturmaBnahmen zur Verknipfung der internationa-
len Verkehrsflughédfen Diisseldorf, Hannover, Leipzig/Halle,
Koln/Bonn, Miunchen und Stuttgart einschlieBlich des
geplanten Flughafens Berlin/Brandenburg-International mit
dem Schienennetz des Fernverkehrs so bald als moglich
realisiert werden. Dies entspricht auch den Vorstellungen,
die die Lander in bezug auf die kiinftige Novellierung des
Schienenwegeausbaugesetzes haben, die im Zuge der Bahn-
reform notig wird (Artikel 4 des Eisenbahnneuordnungs-
gesetzes).

Die Bedeutung der kanftigen Schienenwegeinirastruktur fiir
die Lagegunst der Lander verlangt die intensive Begleitung
der Fortschreibung des Bedarfsplanes fiir die Bundesschie-
nenwege durch die Lénder. In Analogie zum Verfahren bei
der Aufstellung des BundesfernstraBenbedarfsplans ist nach
Auffassung des Bundesrates die Beteiligung der Lander
sicherzustellen.

Entschliefung zum Gesetz Giber das Aufspiiren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwaschegesetz — GWG):

Die international arbeitende Organisierte Kriminalitdit muf
durch geeignete MaBnahmen wirksamer als bisher bekampft
werden. Geld und illegale Gewinne sind die Triebfedern der
Organisierten Kriminalitdt. Deshalb muB bei diesen in erster
Linie angesetzt werden, um der Forderung, daB Verbrechen sich
kinftig nicht mehr lohnen diirfen, zu entsprechen.

Das Ergebnis des Vermittlungsverfahrens kann dabei nur ein
erster Schritt in diese Richtung sein. Weitere Schritte miissen
umgehend folgen

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, umge-
hend Gesetzentwiirfe vorzulegen, die

1. eine Ersatzpflicht der Bankinstitute etc. begriinden, wenn
diese (fahrlassig) ihrer Mitteilungspflicht bei Verdachtsfallen
nicht nachkommen,

2. den Straftatbestand der Geldwasche auch auf die fahrlassige
Begehensweise erstrecken,

3. die ausldndischen Filialen deutscher Banken in gleicher
Weise wie die im Inland ansdssigen Institute in die Anzeige-
pflicht bei Verdachtsfdllen einbeziehen,
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4. die Beweislast bei schweren Fillen der Organisierten Krimi-
nalitdt umkehren, um die Beschlagnahme und Einziehung
von den Vermégensgegenstanden zu erméglichen, die ver-
mutlich durch diese Straftat erlangt worden sind oder dazu
verwendet werden sollen (Verfahren ,ad rem"). Hier ist es
Sache des Eigentiimers, die gegen ihn sprechende Vermu-
tung zu widerlegen.

5. es den Finanzbehdrden erméglichen, durch Organisierte
Kriminalitdt erlangte Gewinne schon vor rechtskraftiger
Verurteilung zu erfassen.

Der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses hat mitgeteilt, daB
der AusschuB gemdaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichterstattung zu der nachstehenden Vorlage absieht:

Drucksache 12/5460

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit hat mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehende
EG-Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Drucksache 12/5662 Nr. 3.32
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