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192. Sitzung

Bonn, den 24. November 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche
IThnen einen guten Morgen und eréffne die Sitzung.

Zunéchst teile ich mit, da der Abgeordnete Hinrich
Kuessner der Fraktion der SPD als ordentliches Mit-
glied im VermittlungsausschuB ausscheidet. Als
Nachfolger wird der Abgeordnete Rolf Schwanitz
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Damit ist der Kollege Rolf Schwanitz als
ordentliches Mitglied im VermittlungsausschuB3 be-
stimmt.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Punkt [ —
fort:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tuber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1994 (Haushalisgesetz
1994)

— Drucksachen 12/5500, 12/5870 —

BeschluBempfehlungen und Berichte
Haushaltsausschusses (8. Ausschufl)

des

Ich rufe dazu Punkt I 11 bis 14 auf:

Einzelplan 04
Bundeskanzler und Bundeskanzleramt
— Drucksachen 12/6004, 12/6030 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rudi Walther (Zierenberg)
Dietrich Austermann

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Einzelplan 05
Auswirtiges Amt

— Drucksachen 12/6005, 12/6030 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Klaus Rose
Dr. Sigrid Hoth

Ernst Waltemathe

Einzelplan 14
Bundesministerium der Verteidigung
— Drucksachen 12/6014, 12/6030 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rudi Walther (Zierenberg)
Hans-Werner Miiller (Wadern)

Kurt J. Rossmanith

Hans-Gerd Strube

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Horst Jungmann (Wittmoldt)

Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt auslandischer Streitkrafte

— Drucksachen 12/6027, 12/6030 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Emil Schnell
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Carl-Ludwig Thiele

Zu Einzelplan 14 liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD vor.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an die
Aussprache tUber den Einzelplan 04 namentlich
abstimmen werden.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache neun Stunden vorgesehen.
— Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Hans-
Ulrich Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte diese
Rede — in sicherlich streitiger Debatte, zu der ich
beitragen will — nicht beginnen, ohne an die Morde
in M6lln, gestern vor einem Jahr, zu erinnern. Es sind
nichtdie einzigen Gewalttaten geblieben —ich denke
an Solingen und die vielen Anschldge, die es seither
gegen ausldndische Mitbilirgerinnen und Mitbilirger
gegeben hat.

Ich spreche davon, weil wir wie alle Menschen dazu
neigen, allzuschnell zu vergessen. Wir diirfen aber
nicht vergessen, was geschehen ist und was beinahe
tdglich geschieht. DaBl der Kampf gegen Gewalt, Mord
und Unrecht noch immer — leider — auf der Tages-
ordnung stehen muB, daran wollte ich erinnern, auch
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um die Rang- und Reihenfolge der Probleme zu
verdeutlichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es gibt so viele Probleme
hierzulande, daB es wohl angemessen ist, sich bei der
heutigen Debatte, die traditionell eine Generalde-
batte ist, auf eben diese Probleme zu konzentrieren:
Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot und die zunehmende
Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich.

Es sind Ihre Probleme, Herr Bundeskanzler, denn
Sieregieren dieses Land seit zwolf Jahren. Auf Erbla-
sten fritherer Regierungen kénnen Sie sich nicht mehr
herausreden, jedenfalls nicht, soweit es um die alte
Bundesrepublik geht. Fiir die neuen Lander kénnen
Sie — das rdume ich ein — auf die Erblast einer
40jahrigen SED-Diktatur verweisen. Deren Verant-
wortung soll nicht weggedriickt und auch nicht ver-
gessen werden.

Dennoch wiederhole ich, weil es die Wahrheit ist:
Diese Bundesregierung hat die absehbaren Lasten
durch eigene Versaumnisse groBer gemacht:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

politisch, weil sie bei den Hoffnungen der Menschen
hoch- und bei den Sorgen tiefgestapelt hat,

(Beifall bei der SPD)

handwerklich, weil sie, zumindest anfanglich, so
getan hat, als wirden sich die auBerordentlichen
Probleme der Strukturumstellung von Plan auf Markt
gewissermafen im Selbstlauf16sen — kreative Zersto-
rung, frei nach Schumpeter.

Meine Damen und Herren, Zerstorung hat stattge-
funden. Nahezu 70 % der industriellen Arbeitsplatze
im Osten der Republik sind verschwunden, und von
den verbleibenden 30 % wird, fiirchte ich, ein weiteres
Drittel verschwinden. Eine wahrhaft erschreckende
Bilanz, die das AusmaB an Zerstérung deutlich macht.

Zerstdérung — ich wiederhole es — hat stattgefun-
den. Wo aber ist das Kreative bei dieser Regierung
geblieben? Was hat sie iiber notwendige Infrastruk-
turmaBnahmen hinaus, die ich nicht kleinrede, getan,
um den alten und den neuen Unternehmen im Osten
Deutschlands zu helfen? Den Sanierungsauftrag fiir
sanierungsfdhige Unternehmen muBten wir Sozialde-
mokraten und die ostdeutschen Landesregierungen
Ihnen muhsam abringen. Der Erhalt der industriellen
Kerne warja nicht Ihr Programm, sondern unser Punkt
in den sogenannten Solidarpaktverhandlungen.

Ausreichende Starthilfen fiir ostdeutsche Unter-
nehmer, z. B. bei der Bereitstellung von Betriebsfla-
chen und Liquiditat, fehlen bis zum heutigen Tage.
Und was an Hilfsprogrammen nach und nach entwik-
kelt wurde, mithsam und immer nur auf Druck, geht
seinen tblichen burokratischen Gang. Das hat den
DIHT — Vorstand und Vollversammlung — Ende
Oktober dieses Jahres zu einem BeschluBl veranlaBt,
der, wenn man ihn richtig liest, eine massive Kritik an
der Bundesregierung enthélt.

Die vorhandenen Hilfsprogramme, so liest man
dort, miiten gestrafft und schneller und wirksamer

eingesetzt werden. Das Eigenkapital der Unterneh-
men miisse im Rahmen der Erweiterung der Kreditga-
rantiegemeinschaften gestdrkt werden. Gefordert
wird ein Programm zur Liquiditatssicherung: 6ffentli-
che Biirgschaften, Zinsvergiinstigungen, Konsolidie-
rungskredite durch Bund oder Ldnder oder die Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau. Investitionszulagen und
Investitionszuschiisse miiBten schneller ausgezahlt
werden. Das gleiche gelte fiir Anspriiche auf Mehr-
wertsteuererstattung. Offentliche Arbeitgeber — man
hére und staune! —sollten ihre Zahlungsverpflichtun-
gen schneller erfiillen. Abnehmer in Westdeutschland
sollten ihre ostdeutschen Lieferanten nicht langer als
andere mit der Zahlung warten lassen. Oder: Zur
Verbesserung des Marktzugangs sollten sich die
staatlichen Unternehmensberatungsprogramme auf
Verkaufs-, Werbungs- und MarketingmaBnahmen
konzentrieren, und die Teilnahme an Messen und
Ausstellungen, vor allem in westlichen Markten,
miisse unbiirokratisch und schneller geférdert wer-
den.

Meine Damen und Herren, die SPD-Bundestags-
fraktion macht sich nicht alle Forderungen des DIHT
zu eigen; aber wir fordern Sie, die Mitglieder der
Bundesregierung, doch auf, und zwar dringlich, die
Maéngelliste des DIHT durchzugehen und die erhobe-
nen Forderungen vorurteilsfrei zu tberpriifen. Das
zumindest kann man von einer Bundesregierung, die
als wirtschaftsfreundlich gelten will, doch erwarten:
Prifung und Bescheid.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das gilt auch fiir den
Vorschlag, die Altschuldenregelung zu éndern. Denn
richtig ist doch, daB frith privatisierte Unternehmen
héufig benachteiligt worden sind. Diese Benachteili-
gung ist oft gravierend und geradezu existenzgefdahr-
dend.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das

stimmt so nicht!)

Wir schlagen deshalb vor, dal — nach MaBgabe des
Einzelfalles — die Altschulden privatisierter Unter-
nehmen, die flir diese ein Entwicklungshemmnis
darstellen, in langfristige, niedrigverzinsliche Kredite
umgewandelt werden. Wir glauben, daf das geht und
gemacht werden muf}, weil sonst viele Unternehmen
in Ostdeutschland allein aus Griinden mangelnder
Liquiditdt in die Knie gehen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Wer bezahlt?)

Dies bringt mich, meine Damen und Herren, zu
einem weiteren Punkt, den ich in diesem Zusammen-
hang wenigstens ansprechen will. Wenn tuber die
Fortfiihrung der Treuhandarbeit, in welcher Form
auch immer, nachgedacht wird, muB jedenfalls sicher-
gestellt sein, dal} das sogenannte Vertrags-Controll-
ing mit Okonomischem Sachverstand betrieben
wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vertrdge miissen gehalten werden; das ist richtig.
Aber noch wichtiger ist, da Arbeitspldtze erhalten

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24, November 1993

16533

Hans-Ulrich Klose

und gesichert werden. An dieser Zielvorgabe vor
allem muB sich das notwendige Controlling orientie-
ren. Von daher gewinnt es seine eigentliche Bedeu-
tung. Wenn das Pochen auf Vertragstexte am Ende
zum Aus fiir das betroffene Unternehmen und zum
Verlust von Arbeitsplédtzen fiihrt, dann ist das jeden-
falls kein sinnvolles Verhalten. Es geht auch beim
Controlling nicht um Rechthaberei, sondern um kon-
krete Hilfe.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind uns, so denke
ich, einig, daB die Probleme der ostdeutschen Betriebe
auf Dauer auch durch noch so effektive HilfsmafBnah-
men nicht iberwunden werden kénnen. Es geht auch
nicht allein um Kostenprobleme. Entscheidend ist, ob
sich diese Unternehmen am Markt neu positionieren
konnen. Denn das ist doch das eigentliche Problem:
Die alten, regulierten Markte im Osten sind wegge-
brochen, und neue Markte im Westen sind besetzt,
uberbesetzt und folglich heftig umkampft.

Natirlich muB jede Anstrengung unternommen
werden, um den noch bestehenden Osthandel zu
féordern und neue Exportmarkte in der GUS und in
anderen Landern Mittel- und Osteuropas zu erschlie-
Ben. Dazu gehdren Hermes-Biirgschaften, dazu
gehort die Einrichtung von Handels-Entwicklungsge-
sellschaften, dazu gehéren Kooperation und Projekte
vor allem mit den unmittelbaren Nachbarn Polen und
der Tschechischen Republik.

Dennoch bleibt richtig, daB sich die ostdeutsche
Wirtschaft fiir die absehbare Zukunft in erster Linie
auf den gesamtdeutschen und europdischen Markt
ausrichten muB. Hier steht sie zahlreichen Hemmnis-
sen und Barrieren gegeniiber, die nicht so leicht
iberwunden werden kénnen. Es ist deshalb erforder-
lich, die Forderung des Absatzes ostdeutscher Pro-
dukte und Dienstleistungen effizient und durchset-
zungsfahig zu organisieren.

Herr Bundeskanzler, Goodwillerkldrungen dazu
haben wir reichlich, auch von Ihnen. Es kommt aber
darauf an, daB etwas geschieht. Dafiir sind Sie zustén-
dig. Ich frage Sie deshalb: Was haben Sie getan, um
die Chancengleichheit ostdeutscher Anbieter bei
oifentlichen Auftragen zu sichern? Wie stellen Sie
sicher, daBl die Abnahmezusagen der westdeutschen
Wirtschaft eingehalten werden?

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Gar nicht!)

Wann haben Sie zuletzt mit westdeutschen Handels-
hédusern iber die Listung ostdeutscher Produkte
gesprochen?

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Letzte

Woche! — Heiterkeit und Beifall bei der

CDU/CSU — Zuruf von der SPD: In
Chinal)

— In China, Klar.

Meine Damen und Herren, der BDI plddiert dariiber
hinaus fiir eine generelle Wertschépfungspréiferenz
fur Unternehmen in den neuen Bundeslandern. Ob
dies sinnvoll und wirksam ist, erscheint mir eher
zweifelhaft. Immerhin werden wir Sozialdemokraten
die neuerlich vorgetragenen Argumente des BDI
priifen, so wie wir das Bundesfinanzministerium bit-
ten, in eine erneute Prifung einzutreten. Ich kenne die

Stellungnahme des Ministeriums vom Januar dieses
Jahres und gebe zu: Die Argumente des Ministeriums
klingen plausibel. Auf der anderen Seite sind auch die
Argumente des BDI nicht voéllig von der Hand zu
weisen. Ein Mann mit praktischen Erfahrungen in den
neuen Bundesldndern wie Klaus von Dohnanyi hélt
sie fur iiberzeugend. Und da ich viel von Klaus von
Dohnanyi halte, bitte ich den Herrn Bundesfinanzmi-
nister um nochmalige Priffung — nicht, weil ich ihm
zusétzliche Beschwerden verschaffen wollte, sondern
weil ich meinerseits bereit bin, fast alles zu tun, um die
verzweifelt schlechte Lage der ostdeutschen Betriebe
zu verbessern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] {BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Es kann uns doch nicht gleichgliltig sein, meine
Damenund Herren, was dort geschieht, und es ist kein
Argument gegen besondere Hilfsprogramme im
Osten, daB auch im Westen der Republik die wirt-
schaftliche Lage inzwischen tiberaus schwierig
geworden ist. Das ist leider so.

Ich denke z.B. an die Stahlindustrie. Sie steckt
europaweit in einer Krise. Diese ist nicht von gestern
auf heute entstanden. Sie hat sich lange angedeutet,
ohne da8 es die Bundesregierung fur nétig befunden
haétte, irgend etwas zu deren Vermeidung oder Milde-
rung zu tun.

Mangelnde strukturpolitische Weitsicht, das ist das
Mindeste, was man der Bundesregierung, aber auch
der Européischen Kommission vorwerfen muf. Es gibt
doch den europdischen Subventionskodex, an den
sich aber auBler der deutschen Stahlindustrie niemand
zu halten scheint. Dartiber in Briissel mit der ndtigen
Klarheit zu sprechen wére Pflicht der Bundesregie-
rung gewesen. Sie hat diese Pflicht versaumt.

(Beifall bei der SPD)

Ergebnis: Es gibt in der EG seit Jahren keine
marktwirtschaftliche Ordnung mehr, soweit es um
Stahl geht. Einige Regierungen haben ihren nationa-
len Erzeugern in kurzen Abstdnden mit hohen Sub-
ventionen Vorteile im internationalen Wettbewerb
verschafft. Das Ergebnis sind Uberkapazititen, Uber-
produktionen, nicht kostendeckende Preise und des-
halb hohe Verluste. Diese Entwicklung geht vor allem
zu Lasten der nicht subventionierten privaten Stahl-
unternehmen in Deutschland, die schon in den ver-
gangenen Jahren viele tausend Arbeitspldtze verlo-
ren haben und die in der ndchsten Zeit, wahrschein-
lich schon in den nédchsten zwei Jahren, noch einmal
rund 40 000 bis 50 000 Arbeitspldtze verlieren wer-
den. Die Bundesregierung wartet einfach ab.

Handelsauseinandersetzungen mit den Vereinig-
ten Staaten und 6stlichen Stahlproduzenten, die mit
Dumpingpreisen auf den europdischen Markt drén-
gen, verschirfen die Krise. Will die Bundesregierung
auch kiinftig einfach zuwarten?

Unseren Antrag, eine nationale Stahlkonferenz
einzuberufen, hat die Bundesregierung abgelehnt.
Unser Antrag vom 3. Mérz dieses Jahres, der darauf
abzielte, den Montanstandort Deutschland zu stabili-
sieren und die sozialen Folgen der Krise aufzufangen,
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wurde erst am 10. November, acht Monate spdter, im
Wirtschaftsausschufl behandelt. Das, meine Damen
und Herren, ist mehr als verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD)

Denn bis zum 31. Dezember 1995 soll ein Restruktu-
rierungsprogramm fiir die européische Stahlindustrie
abgeschlossen sein. Zu diesem Zweck hat die Bundes-
regierung am 30. September 1993 die Freistellung von
37 000 Stahlarbeitern bei der EG angemeldet und
dafiir 170 Millionen Ecu beantragt. Gleichzeitig hat
die EG-Kommission die Absicht, Erzeugungskapazi-
tdten far 29 Millionen t Rohstahl und 19 Millionen t
Walzstahl stillzulegen — eine MaBnahme, von der
auch deutsche Stahlstandorte betroffen sind.

Der 18. November 1993 wurde lange als Fixpunkt
fur die europdische Stahlindustrie gehandelt, weil an
diesem Tag der EG-Ministerrat in Briissel den Durch-
bruch fir die Sanierung und kiinftige Struktur in der
europdischen Stahlindustrie erreichen wolite. Der
Bundeswirtschaftsminister hat in den vergangenen
Wochen und Monaten immer wieder auf dieses Datum
hingewiesen — das immerhin sei ihm als Verdienst
angerechnet — und versichert, danach werde alles in
ruhigeres Fahrwasser kommen. Nichts dergleichen,
meine Damen und Herren: Das Ergebnis der Sitzung
ist bekannt. Die alten nationalen Egoismen feierten
fréhliche Urstand, die Uneinsichtigkeiten waren fester
denn je, und der Bundeswirtschaftsminister zeigte
sich tiberrascht, was mich nun tiberhaupt nicht tiber-
rascht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es liegt mir daran, in
diesem Zusammenhang auf einen zusatzlichen sozial-
politischen Aspekt aufmerksam zu machen, der in
Zukunft fir erheblichen sozialen Sprengstoff sorgen
wird. Durch das von der Bundesregierung beschlos-
sene Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramm, in dem auch das Arbeitsférderungsgesetz
gedndert wird, wird es den Unternehmen der deut-
schen Stahlindustrie in Zukunft nicht mehr moglich
sein, Arbeitnehmer nach Sozialpldnen zu entlassen.
Durch die Reduzierung des Arbeitslosengeldes und
die Kappung der Arbeitslosenhilfe auf zwei Jahre wird
es in der Stahlindustrie zu betriebsbedingten Kiindi-
gungen kommen, wobei die soziale Komponente
— Stichwort: FamiliengroBe — ausschlaggebend ist.
Was das bedeutet, kann sich jeder leicht ausrechnen,
wenn er einen Augenblick nachdenkt.

Meine Damen und Herren, Herr Bundeskanzler, es
ist absolut unverantwortlich — und ich wége meine
Worte —, das Land mit solchen Beschliissen immer
tiefer in den Konflikt hineinzutreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sage ich schon heute: Fiir diese Konflikte sind Sie,
Herr Bundeskanzler, und der Bundesfinanzminister
verantwortlich.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Wo
bleibt Herr Kinkel?)

Und den Bundeswirtschaftsminister kann ich nur
auffordern, bei der erneut angesetzten Sitzung des

EG-Ministerrates am 17. Dezember 1993 ein gréBeres
MaB an Durchsetzungsvermdgen zu zeigen.

(Beifall bei der SPD — Anke Fuchs [Kéln]
[SPD]: Das kann der nicht!)

DaB die Lage schwierig ist, weiB ich. Die Regierung ist
aber dazu da, diese Schwierigkeiten zu meistern.
Wenn sie es nicht kann, dann soll sie es sagen und
abtreten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus-
Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Leider, meine Damen und Herren, beschrianken
sich die Schwierigkeiten nicht auf die Stahlindustrie.
Die Krise ist allgemein. Kaum ein Tag vergeht, an dem
nicht gemeldet wird, daB wiederum ein bedeutendes
Untermehmen soundso viel tausend Arbeitnehmer
freigesetzt, Arbeitsplatze eingespart hat. Es ist inzwi-
schen — scheint es — ein Qualifikationsmerkmal fiir
deutsche Unternehmer geworden, Arbeitsplatze ein-
zusparen, 3 000, 5 000, 50 000 — wer bietet mehr zu
Lasten der Allgemeinheit?

(Beifall bei der SPD)

Dabei dachte ich immer, es sei Sache der Unterneh-
mer, etwas zu unternehmen, damit sich ein konkretes
Unternehmen positiv entwickelt, Produkte herstelit,
die am Markt verkauft werden kénnen, damit die
Gewinne gesteigert und Arbeitsplatze gesichert wer-
den.

Das scheintheute aber anders zu sein. Heute geht es
vor allem um Kosten. Und wenn Unternehmer von
Kostenreden, dann denkensie in erster Linie an Lohn-
und Lohnnebenkosten und sonstige administrative
Preise, also an Kosten, fir die andere verantwortlich
sind, was bei den Léhnen nicht einmal stimmt, weil
— darauf haben Sie hingewiesen, Herr Bundeskanz-
ler — unter Tarifvertrdgen doch immer zwei Unter-
schriften stehen.

Kein Zweifel, Deutschland ist ein Hochkostenland
und wird es bleiben. Jedenfalis ist es vollig abwegig,
zu glauben, wir kénnten die Kostenkonkurrenz mit
Billigproduzenten vor unserer Haustlir gewinnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich bitte Sie! Die Lohnkosten in der Tschechischen
Republik liegen bei ca. 12 % der deutschen, in Polen
sind sie noch niedriger, in den baltischen Staaten
liegen sie bei 1 bis 2% der deutschen Lohnkosten.
Empfiehlt hierirgend jemand, wir sollten uns auf diese
Konkuwrrenz einlassen? Ich jedenfalls kenne nieman-
den, der alle Tassen im Schrank hat und das tut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wédre — ich wiederhole es — vollig abwegig, so zu
denken. Die Wahrheit ist doch, dafl wir nur dann eine
Chance haben, aus den Schwierigkeiten herauszu-
kommen — nicht von heute auf morgen, sondern
mittelfristig —, wenn wir uns wieder Vorspringe
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erarbeiten, die wir frither hatten und die uns trotz
hoher Preise konkurrenzféhig gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus-
Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dazu ist es erforderlich, daB sich die Unternehmer
selbst — das deutsche Management — aufmachen
und endlich einsehen, daB ein Teil der Wettbewerbs-
nachteile, die auch Kostennachteile sind, auf ihr Konto
gehen. Expertisen, die dazu erstellt worden sind,
zeigen Uberdeutlich, was in der Vergangenheit falsch
gelaufen ist. Mein Eindruck ist, daB zumindest weit-
sichtige Unternehmer, die es ja Gott sei Dank auch
gibt, dies erkannt haben und entsprechend handeln.
Nicht immer nur fordern, sondern selbst etwas tun!

(Beifall bei der SPD)

Entscheidend ist, daB wir uns gemeinsam zu einer
strategischen Anstrengung aufraffen und uns mit
einem kréftigen Innovationsschub wieder ins vordere
Glied katapultieren. Produkte entwickeln und anbie-
ten, die anderswo nicht oder nicht so gut produziert
werden kénnen — das ist die Devise.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein strategischer Fehler, Herr Bundeskanzler,
die Haushaltsmittel fiir Forschung und Technologie
zu kurzen. Das Gegenteil wire richtig. Das wissen Sie
auch, aber Sie tun nichts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Es ist ein Fehler, daB auch die Unternehmen die
Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung
zuriickgefahren haben. Sie missen erhoht werden.
Und wenn es dazu — man wird ja realistisch —
steuerlicher Anreize bedarf, dann, bitte, prasentieren
Sie uns geeignete Vorschldge, damit wir endlich aus
der appellativen Ebene herauskommen. Es muB etwas
getan werden!

(Beifall bei der SPD)

Das gilt auch fiir die Féorderung des sogenannten
Humankapitals. Deutschland ist nicht reich an natur-
lichen Ressourcen. Unser Reichtum, das sind Kopfe
und Hénde. Diesen Reichtum miissen wir bewahren
und mehren. Dazu bedarf es einer gemeinsamen
Anstrengung von Wirtschaft, Politik und Wissen-
schaft, damit endlich ein zukunftsweisendes Fortbil-
dungssystem geschaffen wird — als vierte Saule
unseres Bildungssystems.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies miissen wir schon deshalb tun, weil die demo-
graphischen Veranderungen der Gesellschaft uns
dazu zwingen. Es macht ndmlich einen gewaltigen
Unterschied, ob die Arbeitnehmer an der Montage-
straBe, z. B. bei VW, im Durchschnitt 35 Jahre oder
45 Jahre altsind. Auf diese Entwicklung mu8l man sich
vorbereiten, und zwar rechtzeitig; sonst geht die
Entwicklung tiber uns hinweg.

Tut die Bundesregierung irgend etwas in dieser
Richtung? — Der Herr Bundeskanzler redet gelegent-
lich Gber den demographischen Wandel. Mein Ein-

druck ist aber, daB Sie, Herr Bundeskanzler, diese
Entwicklung Gberwiegend als Negativpunkt sehen,
als Problempunkt. Ich aber sage Ihnen, daB darin auch
eine Chance liegt. Die Japaner scheinen das — wenn
meine Informationen richtig sind — wieder einmal
frither erkannt zu haben. Was aber tut das zustandige
Ministerium hier zusammen mit dem Wirtschaftsmini-
sterium, um die absehbare Entwicklung positiv zu
gestalten? Wéare es nicht an der Zeit, ein neues,
zukunftsorientiertes Programm zur Humanisierung
des Arbeitslebens aufzulegen? Ware es nicht hohe
Zeit?
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in der Bundesrepublik
Deutschland sind derzeit fiinf Millionen Menschen
ohne oder ohne reguldren Arbeitsplatz. Niemand von
uns kennt den Koénigsweg aus dieser Misere,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben wir
gern!)

die mit soviel materiellem und psychischem Elend
verbunden ist. Mit Konjunkturprogrammen — das
wissen wir — ist es nicht getan. Es geht um die richtige
strategische Weichenstellung, damit es wenigstens
mittelfristig zu schaffen ist.

Dazu gehort — ich weiB, das ist insbesondere aus
der Sicht der Liberalen eine harte Anmutung —, daBl
wir uns endlich dazu entschlieBen, eine intelligente,
marktkonforme Industriepolitik zu betreiben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P:
Was ist das?)

Ihr Besuch in China, Herr Bundeskanzler, pat dazu.
Tiren 6ffnen, Unterstiitzung signalisieren — andere
Regierungen waren da jedenfalls in der Vergangen-
heit weit aktiver. Wennich z. B. an die deutschen und
die franzésischen Bemithungen gegeniiber Siidkorea
denke — ich rede vom Verkauf des Hochgeschwin-
digkeitszugs —, dann trdnen einem die Augen. Fur
Frankreich fuhr der Staatsprasident, fur Deutschland
ein Staatssekretdr. Das muB in Zukunft besser werden,
Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Ideologische Scheuklappen, die insbesondere liberale
Wirtschaftsminister in ihren Aktivitdten hemmen, diir-
fen nicht lénger als Hinderungsgrund fiir politisches
Handeln akzeptiert werden. Wie lange — so frage ich
mich manchmal —machen die Damen und Herren der
CSU, die doch eine andere politische Tradition haben,
das noch mit?

Damit das klar ist, meine Damen und Herren: Wir
denken, wenn wir von Industriepolitik reden, nicht an
Erhaltungssubventionen und auch nicht an Protektio-
nismus. Wir wollen, daB im Dialog zwischen Wirt-
schaft und Politik Weichen gestellt und knappe Res-
sourcen — finanzielle und personale — gebiindelt
werden. Was, um Gottes willen, ist daran eigentlich
falsch? Haben nicht die vergangenen Jahre bewiesen,
daB in der Konkurrenz unterschiedlich organisierter
Marktwirtschaften diejenigen am erfolgreichsten wa-
ren, die sich fir eine intelligente Kooperation von
Politik und Wirtschaft entschieden haben?

(Beifall bei der SPD)
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Wer nach Ostasien blickt und dorthin féahrt, kann doch
nicht tibersehen, was anderswo getan wird und mit
welchem Erfolg.

Ich wiederhole es: 5 Millionen Arbeitslose. Auch
wenn die Konjunktur — was wir alle hoffen — in den
ndchsten Monaten anspringt, wird sich daran nicht
viel &ndern. Der erste Arbeitsmarkt wird es eben nicht
schaffen, diese Menschen in schneller Zeit in den
ArbeitsprozeB zuriickzufithren. Winschen wiirden
wir es uns. Aber Sie von der Koalition wissen so gut
wie wir, daB das nicht zu erwarten ist. Deshalb miissen
Sie, Herr Bundeskanzler, eine Antwort darauf geben,
was Sie zu tun gedenken, um diesen Menschen, die
jetzt arbeitslos oder von Arbeitslosigkeit bedroht sind,
zu helfen. Sollen sie alle in das ausgediinnte soziale
Netz fallen, und das war es dann? Hilft es den
Menschen, wenn Sie in diesem Zusammenhang
anklagend von zu kurzen Arbeitszeiten, von zuviel
Urlaub, vom kollektiven Freizeitpark und davon
reden, dall wir iiber unsere Verhaltnisse leben? Das
alles hilft gar nichts, Herr Bundeskanzler, im Gegen-
teil: Es befoérdert die Spaltung der Gesellschaft, die
Entsolidarisierung und die wachsende Bereitschaft
enttduschter und verzweifelter Menschen, Halt bei
den Rattenfdngern von rechts zu suchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dagegen anzureden bringt nichts. Auch die bei
Konservativen so beliebte Wertedebatte — ein Stek-
kenpferd des Kollegen Dr. Schduble — hilft da nichts.
Nicht neue Werte sind gefragt oder die Riickbesin-
nung auf alte — wogegen ich nichts habe —, sondern
bessere Politik.

(Beifall bei der SPD)

Zu tun gabe es genug, meine Damen und Herren.
Ein langerfristig angelegtes Zukunftsinvestitions-
programm zur Verbesserung der Verkehrs- und Kom-
munikationsinfrastruktur, zur Verbesserung der Ent-
sorgung, der Energieversorgung, des Stadte- und
Wohnungsbaus. Das wére es, was wir jetzt brauch-
ten.

In ganz Deutschland fehlen z. B. 2 bis 3 Millionen
Wohnungen. Es gibt wieder Wohnungsnot; das Pro-
blem der Obdachlosigkeit bedriickt die Kommunen.
Was tun Sie eigentlich dagegen? Nichts. Sie bleiben
bei dem System der heutigen progressionsabhédngi-
gensteuerlichen Férderung des selbstgenutzten Woh-
nungseigentums, subventionieren den Luxus beim
Neubau und bei der Wohnungsmodernisierung und
kiirzen die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Unglaublich!)

Allein durch eine Verdnderung der Wohnungsférde-
rung wdre viel zu erreichen. Noch besser wére es,
wenn zusdtzliche Mittel fiir Wohnungsbau und Stdd-
tebau und fiir andere Zukunftsaufgaben bereitgestellt
werden koénnten. Das konnen sie aber nicht, weil Sie
sich haushaltspolitisch in eine Situation der vélligen
Lahmung hineinregiert haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch uniibersehbar und durch keinerlei
Sprachkiinste des Bundesfinanzministers wegzure-
den, daB die Verschuldung wéchst und wéchst. Die

von mir im Frithjahr prognostizierten 80 Milliarden
DM Nettoneuverschuldung werden, fiirchte ich, noch
Ubertroffen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Und Sie fordern doch
immer noch mehr!)

Was tun Sie dagegen? Sie schneiden tief ins soziale
Netz, weil Sie sich, wenn es ums Geld geht, an
diejenigen haiten, von denen Sie sonst nicht allzuviel
halten, die mit dem geringeren Einkommen, um ja die
sogenannten Leistungstrdger schonen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir dann davon reden, daB dies sozial unge-
recht sei, dann reden Sie von Sozialneid. Klientel-
politik nenne ich das; mit sozialer Gerechtigkeit hat
das nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Nein, Herr Bundeskanzler, das Land ist in keinem
guten Zustand. Die Lage ist schwierig, und die Stim-
mung ist schlecht. Nirgendwo wird bei dieser Regie-
rung erkennbar, daB sie ein ordentliches Konzept
hétte, wie es weitergehen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn mit
Threr Mitschuld?)

Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Bundeskanzler,
glaubeich an die Solidaritat der Menschen und an die
Bereitschaft, mitzuarbeiten bei dem notwendigen Pro-
zeB der Erneuerung im Osten wie im Westen des
wiedervereinigten Landes. Aber die Menschen wol-
len wissen, wo es langgeht. Sie wollen wissen, wofiir
sie sich anstrengen, wofiir sie Opfer bringen sollen.
Sie erwarten, daB es in unserem Land gerecht zugeht.
Solche Erwartung ist nicht unbillig. Wenn sie ent-
tauscht wird, wachsen Unsicherheit und VerdruB3. Die
Folgen kénnen fatal sein.

Meine Damen und Herren, ich sehe mich nicht in
der Rolle der Kassandra. Trotz zunehmender Besorg-
nis ziehe ich keine Vergleiche zwischen der politi-
schen Entwicklung in Italien und bei uns. Ich bin fest
davon iiberzeugt, daB wir es schaffen kénnen, die
Probleme, die wir derzeit haben, zu beherrschen und
zu losen.

Dies ist ein gutes Land mit tlichtigen Menschen,
Ohne Fiihrung geht es aber nicht.
(Michael Glos [CDU/CSUJ]: Das gilt fur die
SPD!)

Bei Thnen, Herr Bundeskanzler, sehe ich leider nur
noch eine Fihrungsleistung: die Koalition iiber die
Runden zu bringen, koste es, was es wolle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist zuwenig, Herr Bundeskanzler, und der Preis ist
zu hoch. Es ist Zeit fiir einen Wechsel.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Glos.

(Zuruf von der SPD: Das kann doch nicht
sein!)
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Michael Glos (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In allen entschei-
denden Fragen der Wirtschafts- und der Finanzpolitik,
der inneren Sicherheit und der gewachsenen Verant-
wortung Deutschlands in Europa und in der Welt
fehlen konkrete und umsetzbare Vorschldge der
Opposition.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie kénnen
nicht lesen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Wer geglaubt hat, durch die heutige Rede von Herrn
Klose mehr zu erfahren, der ist enttauscht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Mat-
théus-Maier [SPD]: Einen ganzen Katalog
haben wir vorgelegt!)

Sie haben keine Alternative zum konsequenten
Sparkurs der Bundesregierung aufgezeigt.

(Anke Fuchs [KoéIn] [SPD]: Sie haben nicht
zugehort!)

Siehaben beklagt, daB der ICE z. B. in Siidkorea nicht
verkauft worden ist.

(Zuruf von der SPD: Er sieht noch verschlafen
aus!)

Aber die SPD und der Wunschpartner der SPD, DIE
GRUNEN, tun alles, um neue Strecken und neue
Technologien bei uns zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie haben zu Recht beklagt, dafl der wirtschaftliche
Aufbau in der ehemaligen DDR sehr langsam voran-
geht. Sie haben aber verschwiegen, dafl iiber einen
mittelfristigen Zeitraum Finanztransfers in Héhe von
150 Milliarden DM jahrlich von West nach Ost gehen
und daB das eine gewaltige Solidaritétsleistung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben keine Alternative zur Politik der konse-
quenten Verbrechensbekampfung. Sie haben keine
Alternative zum auflenpolitischen Kurs dieser Regie-
rung,

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Da guk-
ken Sie mal die F.D.P. an!)

der auf Zusammenarbeit und gleichberechtigte
Kooperation mit den Partnern und Freunden in der
Welt setzt und nicht einen deutschen Sonderweg
geht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Kénnen Sie
nicht lesen? — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Ich komme schon noch zu Threm Parteitag, weil Ihr
Parteitag die angeblichen Alternativen beschlossen
hat.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wann kommen
Sie zu Ihrer Politik?)

Sie haben vor allen Dingen — ich wiederhole das; es
war deutlich merkbar — keine wirtschafts- und
finanzpolitische Alternative. Symbolhaft dafiir war
der Kniefall von Oskar Lafontaine, der auf dem
Parteitag in Wiesbaden bis zur Selbstverleugnung um
Verstandnis fiir 6konomische Wahrheiten gebeten

hat, namlich dafiir, daB sich Lohne und Renten auf die
Dauer nicht vom Produktivitdtsniveau abkoppeln las-
sen.

Herr Klose hat die Lage der Stahlindustrie beklagt.
Herr Klose, Sie wissen, die Stahlindustrie ist montan-
mitbestimmt. Hier bestimmen also die Gewerkschaf-
ten voll mit, was im Betrieb geschieht. Es ist so, daf} es
auch hier an entsprechenden Rezepten fehlt. Nicht
nur die Stahlindustrie setzt Arbeitskréfte frei. Ich muB
in diesem Zusammenhang einmal daran erinnern: Wir
haben den neuen Zustand in unserem Land, daB
inzwischen Gewerkschaften Arbeitnehmer entlassen,
namlich hauptberuflich bei ihnen tdtige Funktio-
ndre.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das kommt daher, weil ihnen zu Recht die Mitglieder
davonlaufen und weil dadurch das Funktionarskader
verringert werden muB.

Die SPD mochte gerne Regierungsféhigkeit bewei-
sen, hat aber auf ihrem Parteitag in Wiesbaden erneut
das Gegenteil bewiesen, weil sie auf die groBen
Herausforderungen unserer Zeit keine Antworten
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das sehen
aber alle anders!)

Arbeitspldtze lassen sich in Deutschland nur
sichern und neu schaffen, wenn deutsche Unterneh-
men weltweit qualitativ und vor allem im Preis wett-
bewerbsfdhige und neue Produkte verkaufen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Vollbeschiftigung einfach per Handaufheben
zu beschlieBlen, wie dies die SPD getan hat, sichert
keinen einzigen Arbeitsplatz. Auch wenn es die SPD
nicht wahrhaben will, besteht eben doch ein enger
Zusammenhang zwischen hohen Lohnkosten und der
Wettbewerbsidhigkeit deutscher Produkte auf natio-
nalen und internationalen Markten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es muB
doch nachdenklich stimmen, wenn in den ersten
Monaten dieses Jahres in Deutschland 20 % weniger
deutsche Autos verkauft worden sind, der Riickgang
bei den im Ausland produzierten Pkws aber nur bei
16 % gelegen hat. Das zeigt doch, daB auch dem
deutschen Arbeitnehmer die deutsche Arbeit zu teuer
oder die deutsche Produktivitdt zu gering geworden
ist.

Wer vor zu hohen Abschliissen bei den Lohnrunden
1991 und 1992 gewarnt hat, wie wir dies getan haben,
wurde von der SPD damals heftigst beschimpft.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr richtig!)
Es wurde uns entgegengehalten, wir wiirden die
Tarifautonomie verletzen.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Das ist doch nicht
das Thema!)

Es wurde uns entgegengehalten, wir wiirden uns
zugunsten der Arbeitgeber in die Tarifauseinander-
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setzungen einmischen wollen. Heute wollen Sie uns
fir die Folgen des falschen Handelns der Tarifpartner
von damals voll verantwortlich machen. Das paBt
nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nicht nur Ihre Fahigkeit zur Einsicht in wirtschafts-
politische Fragen ist begrenzt. Das gleiche ist leider
auch bei der Aufien- und Sicherheitspolitik der
Fall.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.] — Hel-
mut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Du hast
keine Ahnung!)

Deutschland mufl gerade in Zeiten groBer politischer
Verdnderungen in Europa in der AuBBen- und Sicher-
heitspolitik berechenbar, verldaBlich und glaubwiirdig
bleiben. Biindnisse und Mitgliedschaften in interna-
tionalen Organisationen sind keine Schénwetterver-
pflichtungen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg} [SPD}: Ach
Gott! — Ingrid Ma'‘thdus-Maier [SPD}:
Nanu!)

Ich war in der vorletzten Woche in den Vereinigten
Staaten. Unsere Biindnispartner fragen uns: Wie wird
sich das vereinte Deutschland verhalten? Steht
Deutschland zu seinen Verpflichtungen in der NATO?
Steht Deutschland zu seinen Verpflichtungen, die es
eingegangen ist, als wir Mitglied der UNO geworden
sind?

In dieser auBenpolitisch sensiblen Situation verfolgt
die SPD eine Politik, die quasi einem Teilaustritt aus
der UNO gleichkommt. Sie will den militdrischen
Einsatz der Bundeswehr allein auf den Blauhelm-
Einsatz beschrénken. Dabei weill doch jeder, daB sich
Deutschland mit dem Beitritt zur UNO-Charta zur
Erfallung aller Beschliisse der UNO verpflichtet hat,
auch zu friedensschaffenden MaBnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Widerspriichlicher als die SPD kann man nicht sein.
Einerseits fordert sie eine Starkung der UNO — die
UNO solle mehr Frieden durchsetzen, auch mit UNO-
Truppen —, andererseits wird eine deutsche Mitwir-
kung abgelehnt, wenn es ernst wird, und damit eine
gefahrliche Sonderrolle Deutschlands heraufbe-
schworen.

Eine Unterscheidung zwischen rein beobachtenden
Missionen mit Blauhelmen und anderen Einsédtzen auf
Grund der UNO-Charta ist kiinstlich und nicht
umsetzbar. Sie, Herr Kollege Klose, sind deshalb auf
dem SPD-Parteitag — ich beziehe mich auf einen
Bericht der Tageszeitung ,Die Welt" vom 19. Novem-
ber 1993 — fir eine deutsche Mitgliedschait in der
UNO ohne Wenn und Aber eingetreten.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J: Recht
hat er!)

Das ehrt Sie, und ich mochte mich dafar ausdriicklich
bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Leider haben Sie Ihren Vorsitzenden, der anschlie-
Bend zu uns sprechen wird, und auch die Parteitags-

delegierten im Regen stehen lassen. Was sollen deut-
sche UNO-Soldaten tun, wenn z. B. Blockaden durch-
brochen werden? Wenn die SPD auf ihrem Parteitag
den Frieden in der Welt beschlieBt, kiimmert dies
weder Diktatoren noch Heckenschiitzen. Ich mochte
hierzu Ihren verstorbenen Ehrenvorsitzenden Willy
Brandt zitieren. Er sagte: , VergeBt nicht: Wer Unrecht
lange geschehen 14Bt, bahnt dem néchsten den
Weg."

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Er meinte nicht
den militdrischen Einsatz!)

Die SPD hat auf ihrem Parteitag beschlossen — ich
zitiere wieder —: ,In diesem Zusammenhang befir-
worten wir einen stdndigen Sitz im Sicherheitsrat fiir
die Bundesrepublik Deutschland.” Deutschland
wiirde in diesem Gremium anderen Mitgliedstaaten
Pflichten auferlegen, die es nach SPD-Meinung selbst
nicht erfiillen will. Das ist meiner Ansicht nach Mit-
gliedschaft auf Gutsherrenart: Nicht einmal Ihre
Genossen von der Sozialistischen Internationale wer-
den dafir Verstdndnis haben.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwédhnen,
daB auf dem SPD-Parteitag der Antrag, die NATO in
Frage zu stellen, immerhin ein Drittel der Parteitags-
delegiertenstimmen erhalten hat. Das zeigt, daB der
Ungeist, die NATO in Frage zu stellen und biindnis-
politische Verpflichtungen aufzugeben, bei Ihnen
noch immer vorhanden ist. In diesem Zusammenhang
muB daran erinnert werden, daB die SPD bereit
gewesen wire, die NATO preiszugeben, als {iber die
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes verhandeit
worden ist.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]}: So war es!)

Es ist Helmut Kohl im Kaukasus gelungen, beides zu
erreichen: die Wiedervereinigung und die NATO-
Mitgliedschaft als Lebensversicherung firr die Zu-
kunft in Freiheit zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit der SPD wird Deutschland kein gleichberech-
tigtes Mitglied der Vélkergemeinschaft sein kénnen.
Diese Politik fiihrt in die Isolation. Sie wissen, eine
solche Sonderrolle wiirde das Vertrauen in unsere
Bundnisfadhigkeit und damit in unsere VerldBlichkeit
auf das tiefste erschuttern.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dankt den deut-
schen Soldaten fur ihren Einsatz in Kambodscha und
Somalia.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unsere Soldaten haben damit einen sichtbaren
Beweis fur die VerlaBlichkeit und auch fur die Verant-
wortung Deutschlands geleistet.

Wie sehr Anspruch und Wirklichkeit bei den So-
zialdemokraten auseinanderfallen, zeigt sich z. B. bei
der Wehrtechnik. Der niedersdchsische Ministerpra-
sident Gerhard Schroéder tritt vor die Mitarbeiter der
DASA und macht sich fiir den Erhalt dieser Arbeits-
platze stark. Er sagt:

Solange wir eine Bundeswehr haben, missen wir
im eigenen Land fir die Ausriistung sorgen. Es
gibt einen direkten Zusammenhang zwischen
dem Bereich der Produktion fiir die Verteidi-
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gungsindustrie und dem zivilen Luftfahrtbe-
reich.

Der Mann hat recht.

Gleichzeitig beschlieBt der SPD-Parteitag die strikte
Ablehnung von europdischen Riustungskooperatio-
nen wie z.B. bei dem Eurofighter. Wo ist da die
Logik?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wo bleibt die Glaubwiirdigkeit? Fiir wie dumm halten
Sie eigentlich die Arbeitnehmer in der Luft- und
Raumfahrtindustrie?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Glauben Sie, die Leute kénnen keine Zeitung lesen
und héren nicht die Berichte Ihres Parteitages?

Interessantist auch das doppelbddige Verhalten der
SPD-Ministerprdasidenten immer dann, wenn es um
Arbeitsplédtze im eigenen Bundesland geht.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
kann man wohl sagen!)

Schroder sagt in realpolitischer Verantwortung um
Arbeitsplidtze im Grunde nichts anderes als das, was
CDU/CSU schon immer vertreten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen} [F.D.P.]:
Dann miissen wir fliegende U-Boote neh-
men!)

In einer schwierigen Phase des Umbruchs braucht die
Industrie Planungssicherheit, um Hochtechnologie
und Arbeitsplatze in Deutschland sichern zu kénnen.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dankt deshalb
Herrn Bundeskanzler Kohl sehr herzlich fiir sein
Eintreten fir deutsche Wirtschaftsprojekte in China
zugunsten deutscher Unternehmungen und damit
zugunsten deutscher Arbeitsplétze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [F.D.P.]: Die gute Vorbereitung
nicht vergessen!)

Die SPD debattiert, der Kanzler handelt. Ich selbst
war Zeuge, als der Kanzler in der China-Delegation
mit Vertretern der deutschen Industrie

(Zurufe von bei der SPD: Oh!)

und auch des deutschen Handels dariiber gesprochen
hat, wie man Produkte aus den neuen Bundesldéndern
stérker in das Sortiment aufnehmen kann. Es sind dort
auch entsprechende Zusagen erfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Donnerwetter! —

Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Mein
Gott, was bist du ein groBer Mann!)

Durch langes Taktieren und Blockieren bei der
Verhinderung des hunderttausendfachen MiBibrau-
ches des Asylrechts hat sich die SPD als zuverladssiger
Wahlhelfer von Herrn Schénhuber erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helmut Wieczo-
rek [Duisburg] [SPD]: Wer ist denn Schonhu-
ber?)

Die von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion durchge-
setzte Grundgesetzdnderung erweist sich heute als
erfolgreich. Die Asylbewerberzahlen sind auf ein
Drittel geschrumpft, Altantrage werden ztigig abgear-
beitet und neue Antrédge rasch entschieden. Vor allem
in SPD-regierten Landern bestehen aber noch viele
Vollzugsdefizite.

Der Unmut der Biirger iiber wachsende Kriminalitat
muB ernstgenommen werden. Ich lade die SPD aus-
driicklich ein, das SofortmaBnahmenpaket 1994 der
Koalition zur Verbrechensbekdmpfung mitzutragen.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Wir haben unsere
eigenen Vorstellungen! — Tragen Sie die
doch mit!)

Die Koalition hat bereits beschlossen: beschleunigte
Strafverfahren, Verscharfung des Haftrechtes, harte
Strafen gegen Schlepperunwesen, héhere Strafen
gegen Korperverletzung, besserer Diebstahlschutz fiir
Kfz, Ausweitung der Kronzeugenregelung usw.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Zulassung elektronischer Uberwachung von Gang-
sterwohnungen scheint es auf den ersten Blick einen
Meinungsumschwung bei der SPD zu geben. Es
scheint allerdings nicht so zu sein, daB dieser Beschlufi
besserer Einsicht entspringt. Er dient offenkundig nur
dem Ziel, die Koalition auseinanderdividieren zu
wollen. ‘

(Anke Fuchs [Ko6in] [SPD]: Auch das wire
legitim, Herr Kollege!)

Aber das wird Thnen nicht gelingen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fir gemeingefdhrliche Gewaltverbrecher darf es
keinen Freiraum geben. Wohnungen von Schwerst-
verbrechern durfen keine Ruherdume sein. Wir ver-
trauen hier auf die Einsichtsfdhigkeit unseres Koali-
tionspartners. Niemand ist davor geschitzt, Schritt fir
Schritt kliiger zu werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zur Glaubwiirdigkeit der SPD in Fragen derinneren
Sicherheit gehort auch, die Blockade der Ernennung
eines neuen Generalbundesanwaltes aufzugeben.

{Lachen bei der SPD)

Will die SPD die Verantwortung dafiir iibernehmen,
wenn bei einem terroristischen Anschlag die General-
bundesanwaltschaft nicht voll handlungsfahig ist? Die
SPD hat sich verrannt.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Warum haben Sie
denn den alten entlassen?)

— Auch Ihr Zwischenruf, Herr Kollege Klose, kann
nicht davon ablenken: Hier geht personelle Parteitak-
tik Uber Interessen des Staates und den Schutz der
Birger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD — Hans-Ulrich Klose [SPD}: Dann holen
Sie den alten doch zuriick! — Helmut
Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Den haben Sie
doch ungerechterweise entlassen!)
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— Ich weiB}, Thnen geht es um Frau Dé&ubler-
Gmelin.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Eine gute
Frau!)

Ich habe sehr deutlich mitbekommen, dall man auf
dem SPD-Parteitag eine neue Planstelle fir die
Genossin Daubler-Gmelin geschaffen hat, indem man
sie zur stellvertretenden Bundesvorsitzenden ge-
macht hat.

(Ingrid Matthédus-Maier [SPD]: Sie kdnnen
nicht einmal lesen!)

Nun, nachdem die Dame nicht mehr stellungslos ist,
konnten Sie Thre Blockade doch endlich aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Zur Sache!)

Ebenso unverstédndlich ist — auch hier fiihren Sie
Thre Glaubwiirdigkeit ad absurdum —, daB Sie die
Ernennung der ersten Frau zur Prasidentin des Bun-
desrechnungshofs im Bundesrat immer noch blockie-
ren, obwohl Sie im Deutschen Bundestag zugestimmt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie sollten es sich als Bundestagsfraktion nicht gefal-
len lassen, da8 Sie vom Bundesrat so behandelt
werden. Wo bleibt da Ihr Selbstverstdndnis als Abge-
ordnete?

(Arne Fuhrmann [SPD]: Wir missen ja sogar
Sie ertragen!)

In einem Parteitagsbeschlufl in Wiesbaden beklagt
die SPD zu Recht, die positive Werteorientierung in
weiten Teilen unserer Gesellschaft sei verlorengegan-
gen. Man versteigt sich allerdings in die schamlose
Behauptung, Bundeskanzler Kohl sei der Hauptschul-
dige dafur.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist allerdings eine falsche Methode, namlich die
Methode ,Haltet den Dieb”.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der
Kanzler hat doch damit nichts zu tun!)

— Héren Sie zu, wenn Sie wissen wollen, wie es
wirklich war.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Es fallt
uns so schwer!)

Wer hat denn jahrelang gerade im Bereich der
inneren Sicherheit Werte relativiert, ja sogar veracht-
lich gemacht? Wer hat grenzenloser Selbstverwirkli-
chung und Konfliktstrategien das Wort geredet? Es
war Oskar Lafontaine von der SPD, der Tugenden wie
Flei, Selbstdisziplin, Piinktlichkeit und Treue als
«Sekunddrtugenden” diffamierte, mit denen man
genausogut ein ,KZ fithren” kénne. Er hat das damals
alles nur gesagt, um den damaligen Bundeskanzler
und heutigen Wirtschaftsberater von Herrn Schar-
ping, Herrn Schmidt, zu diffamieren. Ich bin gespannt,
wie dieses neue, alte Fithrungsteam jetzt Arm in Arm
miteinander in Wahlkédmpfen auftreten will.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Uwe Lambinus [SPD]: Was hat das mit den
Schulden zu tun?)

Die SPD in Hamburg — wenn ich recht wei}, kommt
Herr Klose von dort — hat jahrelang durch die
Duldung rechtsfreier Réume wie in der Hafenstrafle
dem RechtsbewuBtsein schweren Schaden zugefligt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die SPD weigert sich heute, die Zusammenhange zu
erkennen, Hat man vergessen, da8 die Gewalt gegen
Personen mit der Duldung von Gewalt gegen Sachen
begonnen hat? Hat man vergessen, da8 es Strategie
der 68er-Bewegung war, jede Autoritdt und jede
Erziehung in Frage zu stellen?

(Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege, Ihr lautes Schreien beweist, daB bei
IThnen die Erziehung im Elternhaus offensichtlich auch
nicht richtig funktioniert hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —

Lachen bei der SPD — Bundesminister

Dr. Theodor Waigel: Sehr gut! Ausgezeich-

net! — Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]:

Herr Glos, sagen Sie mal etwas zum Haus-
halt!)

DaB die SPD auch bis heute nichts dazugelernt hat,
zeigt ein Blick in die aktuellen Beschliisse. N6tigung
durch Sitzblockaden will die SPD erlauben. Bei
Ladendiebstahl und Kleinstkriminalitat will die SPD
auf Bestrafung verzichten. Die Sanktion dieser
GesetzesverstoBe soll sogar durch ,Richtlinien ndher
geregelt werden"”, wie esin ihrem Programm heifBt. Alt
ist allerdings die Forderung, daB der Besitz von
leichten Drogen wie Haschisch und Marihuana ktinf-
tig straffrei bleiben soll. Neu ist hingegen, daB auch
bei harten Drogen kiinftig in bestimmten Féllen
Straffreiheit zugelassen werden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
nicht nur schlimm fiir das Rechtsgefiihl der Biirgerin-
nen und Birger,

(Zuruf von der SPD: DaB Sie nicht zum
Haushalt kommen, das ist schlimm!)

sondern es ist schlimm fiir unsere Jugend,

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: DaB}
sie so einen Schwachsinn anhdren muf!)

die damit eine Verharmlosung der Drogen erféhrt.
Und Sie sind bereit, all dies in Kauf zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Andrea Lederer
[PDS/Linke Liste]: Dem widersprechen alle
Sachverstandigen!)

Damit wird das vonIhnen beklagte mangelnde Werte-
bewuBtsein und die Trennung zwischen Recht und
Unrecht aufgeweicht und ein héchst gefédhrlicher Weg
beschritten.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion tritt im Gegen-
satz zur SPD fir eine positive Wertordnung ein.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Wer regiert hier
eigentlich?)
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— Ich kann Ihre Frage, wer eigentlich regiert, schnell
beantworten.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das merkt
man Ihrer Rede nicht an!)

Hierzu gehort an allererster Stelle der vorbehaltlose
Schutz des ungeborenen Lebens. Die SPD hat mit
ihrer reinen Fristenregelung ein verfassungswidriges
Gesetz beschlossen, das erst vom Bundesverfassungs-
gericht gestoppt werden mufte.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das hat die

Mehrheitim Parlament beschlossen! — Horst

Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Gucken Sie zur
F.D.P. hin!)

— Das ist eine Tatsache meine Damen und Herren. —
Sie sind eingeladen, das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes jetzt mit umzusetzen und dabei mitzu-
wirken, daB es in Zukunft einen besseren Schutz des
ungeborenen Lebens gibt.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
habt ihr doch erstritten! Nun seht auch zu,
wie ihr damit klarkommt!)

Auch das Wort ,Wahrheit" ist bei der SPD hochst
unterentwickelt.

(Zuruf von der SPD: Das zu sagen steht Thnen
wohl nicht zul!)

— Okay. Wenn Sie wollen, daB ich den Wahrheitsbe-
weis antrete, tue ich das sehr gem. Ich habe mich
natirlich darauf vorbereitet.

Was der Untersuchungsausschufl des Landtages in
Schleswig-Holstein in diesen Wochen zutage fordert,
ist ein Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.] — Zuruf
von der CDU/CSU: Engholm-Skandall)

Es kann nicht mehr ausgeschlossen werden, daf3 der
unsagliche Herr Pfeiffer mit Wissen oder sogar im
Auftrag der SPD tédtig geworden ist, um Herrn Eng-
holm wahlerwirksam als Opfer darstellen zu kon-
nen.

(Zurufe von der SPD)

— Hier ist nicht Geschrei notwendig, sondern hier ist
anschlieBend ein klares Wort des Bundesvorsitzenden
Scharping notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich fordere Sie auf, Herr Scharping, im Deutschen
Bundestag die Rolle der SPD offenzulegen und klar zu
bewerten. Mit dieser Aktion damals ist viel Schaden
hinsichtlich des Vertrauens in die deutsche Politik
entstanden.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Ein
unglaublicher Liigenskandal!)

Die Biirgerinnen und Burger haben ein Anrecht auf
die volle Wahrheit, und es ist geradezu ein Hohn, daB
Herr Engholm noch vor wenigen Monaten durchs

Land gezogen ist und die Union einer Diffamierungs-
kampagne bezichtigt hat.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Miinch in Sachsen-
Anhalt z. B.] —Ingrid Matthéus-Maier [SPD]:
Ihre Rede ist eine Zumutung!)

— Dann verlassen Sie den Saal, wenn es Thnen hier
nicht geféllt, Frau Matthdus-Maier. Sie sind die Welt-
meisterin in Polemik und beklagen sich, wenn andere
die Dinge beim Namen nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Bundesminister
Dr. Theodor Waigel: So ist es!)

Ich wollte Frau Matthdus-Maier eigentlich ausspa-
ren, aber nun bin ich gezwungen, die ganze Wider-
spriichlichkeit aufzuzeigen. Wo sind denn die Rezepte
der SPD in der Wirtschaftspolitik? Das in Wiesbaden
dazu beschlossene Papier gibt keine Antwort. Selbst
Frau Matthdus-Maier setzt sich davon ab und nennt
das Papier ,anspruchsvoll, auch was die Kosten
angeht”. Zu deutsch heifit das: Die SPD hat in einer
Zeit, in der die Sparsamkeit bei den offentlichen
Ausgaben oberstes Gebot ist, einen vorweihnachtli-
chen Wunschzettel zusammengeschrieben, der zig
Milliarden neue Ausgaben notwendig machen
wiirde.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wo denn?
— Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sie haben das
nicht gelesen!)

Mit der haushaltspolitischen Realitdt hat das, was Sie
dort beschlossen haben, tiberhaupt nichts zu tun.

Herr Schréder nennt das Wirtschaftsprogramm der
SPD zu Recht ,notwendig abstrakt”, was immer das
heiBt.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Was hat das mit
Frau Matthdus-Maier zu tun?)

Auch hier kann ich Thnen die Ubersetzung in den
normalen Sprachgebrauch liefern: Sie wollen mit
verbalen Nebelbomben die 6konomische Wirklich-
keit verhiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aus diesem Nebel zeichnen sich allerdings Konturen
ab. Sie wollen dem Biirger tiefer in die Tasche
greifen

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
geht doch gar nicht mehr!)

und sich Spielraum fir neue Umverteilungen schaf-
fen.
(Widerspruch bei der SPD)

Thr sozialistischer Irrglaube hat Sie nicht verlassen,
nur Thr Vokabular ist moderner geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt spricht man nicht mehr von staatlichen Len-
kungs- und Kontrollinstanzen wie in den 70er Jahren,
nein, man nennt das jetzt im neuen Soziologen-
deutsch: ,Regionalisierte Arbeitsmarkt-, Beschéfti-
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gungs- und Strukturpolitik braucht einen institutio-
nellen Ort in der Region.”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Esist jedem klar, was damit gemeint ist. Herr Klose hat
es vorhin umschrieben; er hat von ,marktkonformer
Industriepolitik” gesprochen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist
schon!)

Es ist offensichtlich: Thr Glaube an den sozialisti-
schen Staatsinterventionismus sitzt nach wie vor tief.
Wir brauchen keine neuen Agenturen und Konferen-
zen, sondern wir brauchen wettbewerbsidhige
Arbeitsplatze in leistungsfahigen Privatbetrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Jetzt

baut er wieder alte Feindbilder auf, die er
braucht!)

Ich kann Thnen noch mehr Widerspriiche aufzei-
gen.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Ja,
machen Sie mal weiter!)

Sie, Frau Matthdus-Maier, wiederholen mit gewohn-
ter Penetranz — wir kennen Ihre Reden — Ihre
durchaus richtige Erkenntnis, da die Neuverschul-
dung des Staates begrenzt werden mubB.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Jetzt miissen
Sie mich lobenl!)

So weit, so gut. Gleichzeitig appelliert Herr Lafontaine
an die Lander, das Sparpaket der Bundesregierung
abzulehnen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Weil wir bes-
sere Vorschldge haben!)

Frau Matthdus-Maier halt laut Bericht des ,Handels-
blatts” vom 10. November die Vorschldge fiir ,nicht
akzeptabel ", wonach Einkommensausfille, die durch
Arbeitszeitverkiirzung entstehen, durch Mittel der
Bundesanstalt fiir Arbeit ersetzt werden sollen.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Da hat sie recht! —
Ina Albowitz [F.D.P.}: Wo nehmen wir das
Geld her?)

Der Chefokonom Lafontaine hingegen, ihr Angst-
gegner, der ihr ja in das Schattenkabinett Scharping
vorgezogen wurde, rechnet der Offentlichkeit vor, daB
es eigentlich ganz logisch sei, daB die Bundesanstalt
fiir Arbeit zur Zahlung herangezogen werde.

(Manfred Opel [SPD]: Was sagt denn Stoiber
dazu?)

Den Vogel schieBt er allerdings ab, wenn er uber die
Hoéhe der Zuschiisse durch die Bundesanstalt fir
Arbeit auch noch die Tarifparteien verhandeln lassen
will.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ja!)

Was die Tarifparteien mitihren Verhandlungen inden
letzten Jahren alles angestellt haben, das wissen
wir,

{Anke Fuchs [KoIn} [SPD]: Sind wir dafiir
auch noch zustdndig?)

und das miissen wir jetzt alle miteinander ausbaden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —

Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Es gehd-

ren immer zwei dazu, Herr Glos! Zwei Par-
teienl!)

— Lieber Herr Kollege Jungmann, wenn Sie, statt
selbst lautstark die Veranstaltung zu stéren, zugehort
hatten, hitten Sie merken miissen, daB ich von Tarif-
parteien gesprochen habe, und es ist selbstverstdnd-
lich, daB dazu zwei gehoren.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: In Bay-

ern weill man das nicht immer so genau! —

Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Herr Kollege, Sie

sind nicht auf einer CSU-Veranstaltung, son-
dern im Deutschen Bundestag!)

Die Gewerkschaften haben kein Monopol fiir wirt-
schaftliches Versagen bei uns im Land. Hier gab es
einen unheilvollen Wettlauf mit manchen Mana-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Mit der Regierung!)

Ihr sogenannter Frankfurter Kreis — das soll eine
Organisation von linken SPD-Abgeordneten sein —
bestreitet sogar, daB es eine Lohnkosten- und Steuer-
belastungskrise in Deutschland gibt.

Ein wirtschafts-, energie- und umweltpolitisches
Eigentor schieBt die SPD mit ihrem kompromiBlosen
BeschluB zum Ausstieg aus der friedlichen Nutzung
der Kernenergie. Die SPD spricht in ihrem Wirt-
schaftsprogramm unabléssig von Okologie. Ihre Ideo-
logen sind jedoch nicht bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daB allein im letzten Jahr durch die Kernenergie
fast 160 Millionen t des klimaschédlichen COz vermie-
den werden konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Seit Beginn der Kernenergienutzung in Deutschland
ist bis heute der Umwelt ein CO2-AusstoB von sage
und schreibe 1,8 Milliarden t Kohlendioxid erspart
geblieben.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Durch den Zusammenbruch der
Wirtschaft im Osten, durch nichts weiter!)

Die SPD ist tief gespalten, wie sich an all diesen
Beispielen zeigt. Eine Regierungsiibernahme der SPD
wire eine Gefahr fir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deswegen brauchen wir in dieser schwierigen Zeit
Vernunft und Augenmal zur Wiedererlangung unse-
rer Konkurrenzfihigkeit. Die DolchstoBe der SPD
gegen die Leistungsbereitschait des einzelnen und
die Investitionsbereitschaft der Unternehmen sind in
einer solchen Phase unertréglich.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Diese
militante Sprache verrét Sie, Herr Glos!)

Herr Scharping forderte in seiner Rede auf dem
Parteitag in Wiesbaden ein Biindnis der Leistungsfa-
higen und der Starken; sonst kénne den Schwachen
nicht geholfen werden.
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Schon einige Satze spéter in seiner Rede macht er
allerdings gegen diese Leistungstriager Stimmung. Er
188t also die Maske fallen. Er spricht von der ,Raffge-
sellschaft” und davon, daB jeder, der 2000 DM
Steuern zahlt, genausogut 2200 DM bezahlen
kann.

(Zustimmung bei der SPD — Anke Fuchs
[K6In] [SPD]: Das stimmt doch!)

Jeder, der jetzt noch an der Steuerschraube drehen
will, muB wissen, daB er die Wachstumsimpulse im
Keim erstickt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Sie sind geizig, Sie
~ wollen nicht zahlen!)

Ich wiirde Thnen einmal empfehlen, beim 16. Prési-
denten der USA, Abraham Lincoln, nachzulesen. Ich
will nicht den ganzen Absatz vorlesen, aber wenig-
stens den Beginn:

Ihr werdet die Schwachen nicht starken, indem
ihr die Starken schwacht. Ihr werdet denen, die
ihren Lebensunterhalt verdienen miissen, nicht
helfen, indem ihr diejenigen ruiniert, die sie
bezahlen. Ihr werdet keine Bruderlichkeit schaf-
fen, indem ihr Klassenkampf und KlassenhaB
schiirt. Ihr werdet den Armen nicht helfen, indem
ihr die Reichen ausmerzt.

All das gilt noch heute,
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Die Soziale Marktwirtschaft kann nur funktionieren,
wenn auch ausreichend Anreiz zur Leistung vorhan-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben eine Belastungsquote der Leistungstra-
ger unserer Gesellschaft erreicht, die, wie ich meine,
fast unertrdglich ist und die wir nicht willkirlich
weiter in Anspruch nehmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Horst Jungmann [Wittmeldt] [SPD]: Wie

lange sind Sie eigentlich an der Regie--
rung?)

Ich kann deshalb die SPD nur warnen, ihr Steuerer-
hohungskonzept weiterzuverfolgen. Hinter ihrer Ver-
balpirouette mit dem groBartigen Titel ,6kologische
Umgestaltung des Steuersystems” verbirgt sich nichts
weiter als eine drastische Erh6hung der Energiebe-
steuerung.

Die Energiepreise, ein wichtiger Wettbewerbsfak-
tor — wir reden ja Uber den Wettbewerb der deut-
schen Wirtschaft —, befinden sich in Deutschland
bereits in einer Spitzenposition. Ich erinnere daran:
Der strompreisbedingte Mehraufwand der deutschen
Industrie im Vergleich zu Frankreich betrugim letzten
Jahr sage und schreibe 13,5 Milliarden DM,

Wenn Sie wissen wollen, wie sich eine Energie-
preiserh6hung auswirkt, so empfehle ich Ihnen ein-
mal, einen Blick auf die Olpreiskrisen 1973/74 und
1979/80 und auf die 6konomischen Folgen zu wer-
fen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Wie wollen Sie es den Arbeitern der Stahlindustrie,
der Metall- und der chemischen Industrie oder gar der
Walzlagerindustrie in Schweinfurt erkldren, warum
Sie die Energiepreise verteuern wollen und warum
ihre Arbeitsplatze dann noch schneller ins Ausland
verlagert werden sollen? Schon heute miissen diese
Menschen, wie gesagt, wegen der hochen Produktions-
kosten bei uns im Land um ihre Arbeitsplatze ban-
gen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wer

regiert hier eigentlich? Das sind doch die

Folgen eurer Regierung! — Ingrid Matthdus-

Maier [SPD]: Ja, wer regiert hier eigentlich in
diesem Land?)

— Wir sprechen im Moment von den Folgen hoher
Energiekosten.

(Anke Fuchs [K&In] [SPD]: Wer regiert denn
hier?)

Da kann ich nur sagen: Wir haben uns allezeit zur
Kernkraft bekannt, die die preiswerteste Energie ist.
Die Demonstrationsziige gegen die Kernkraftwerke
sind allemal von der SPD und den GRUNEN angefiihrt
worden. Nicht weit weg von der Heimat des Herrn
Scharping steht ein Kernkraftwerk, das man zum
Museum umbauen kann,

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Sie haben doch die
Mehrheit! Warum regieren Sie nicht?)

das voll intakt und in Ordnung ist, das jeden Tag
fur 1 Million DM Strom liefern kénnte. Sc kostet es
1 Million DM Zinsen tdglich. Wenn man all dies in
wirtschaftliche Vermunft umwandeln wiirde, kénnte
man schon vielen Arbeitslosen helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Scharping kann anschlieBend auch erkléren,
was er damit gemeint hat, daB wir die Arbeitslosigkeit
nur bewdltigen, wenn die Menschen kirzer, also
weniger arbeiten. Statt den Biirgern die unange-
nehme Wahrheit zu sagen, fliichten Sie sich damit in
angenehme Unwahrheiten.

Fir wie dumm halten Sie eigentlich die Biarger, daB
Sie glauben, ihnen sagen zu kénnen: Ihr miifit nur
weniger arbeiten, dann werden wir schon wieder
wettbewerbsfahig?

Wo bleibt Ihr Gegenfinanzierungsvorschlag fiir die
Finanzierung der Pflegeversicherung? Hier kénnen
Sie zeigen, daB Sie wirtschaftlich dazugelernt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Lachen bei der SPD)

Wollen Sie mit noch héheren Lohnkosten, mit noch
héheren Lohnzusatzkosten, die zu hoheren Lohn-
stickkosten fithren, noch mehr Arbeitspldtze aus
Deutschland vertreiben? Ob man es wahrhaben will
oder nicht: In Deutschland waren die Lohnkosten je
Produkteinheit 1992 immerhin um 30% hoéher als
1985. In den USA sind die entsprechenden Kosten im
gleichen Zeitraum nur um 3,6 % angestiegen, in Japan
um 7,4 %.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Wer
regiert seit 19857?)
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Stefan Baron hat in der ,Wirtschaftswoche” am
5. November 1993 richtig gesagt:

Mit Umverteilung ist noch nie ein Problem geldst
worden, das seinen Ursprung im Bereich der
Produktion hat.

Bei allen wirtschaftspolitischen Entscheidungen,
die wir in Deutschland treffen, miissen wir die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft im Auge behalten. Wir wissen, daB nicht nur
Deutschland, sondern ganz Europa von einer Rezes-
sion betroffen ist. Die gegenwértige Situation in der
EG ist gepragt von Strukturkrisen, Budgetdefiziten,
Arbeitslosigkeit, steigenden Steuern und Sozialabga-
ben.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Heil kann nicht Protektionismus sein, sondern wir
mussen erst recht ja sagen zum freien Welthandel.
Deswegen hoffe ich sehr, daB die Uruguay-Runde im
Rahmen des GATT zu einem guten Ende gefiihrt
wird.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] {SPD]: Sitzt da
auch die SPD am Verhandlungstisch?)

Ich bedanke mich auch hier fiir den ausdricklichen
Einsatz des Herrn Bundeskanzlers, der die amerikani-
schen und die franzosischen Positionen ndher zuein-
ander gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Peter Sutherland, der GATT-Generaldirektor, hatin
einem Interview mit der Tageszeitung ,Die Welt”
vorgestern gesagt:

Mit einem GATT in den 30er Jahren ware uns
vielleicht der Zweite Weltkrieg erspart geblie-
ben.

Von der weiteren Offnung der Markte in aller Welt
kénnen wir in Deutschland neue wirtschaftliche
Impulse erwarten. Bedingung ist allerdings, daB wir
unsere eigenen strukturellen Krisen bewaltigen, dafl
wir wieder lernen, nicht mehr auszugeben, als wir
einnehmen, daB wir wieder lernen, da Wohlstand
nicht von Freizeit, sondern von Arbeit kommt. Hatten
die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg die
wenige Arbeit, die vorhanden war, , gerecht verteilt”,
statt die Armel hochzukrempeln, hétte es nie ein
deutsches Wirtschaftswunder gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Also

1945 gab es wenig Arbeit? So einen Blédsinn
habe ich noch nie gehort!)

Der bekannte Sanierer Kajo Neukirchen sagt heute zu
Recht: ,In Notzeiten miissen die Menschen eher mehr
arbeiten als weniger.”

Die SPD ist als angebliche Arbeiterpartei aufgefor-
dert, Arbeitsplatze zu sichern, ihre Blockadehaltung
im Bundesrat gegen die Spargesetze aufzugeben, in
der Energiepolitik Vernunft einkehren zu lassen, und
die SPD ist vor allen Dingen aufgefordert, aufzuhéren,
die Menschen in unserem Land zu verhetzen.

(Zurufe von der SPD)

Helfen Sie lieber mit, den Karren wieder flottzuma-
chen.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Hermann Otto Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir alle
wissen, daB wir in einer Epoche tieigreifender
Umwaélzungen stehen, daB wir vor weitreichenden
Aufgaben unserer Zukunftsgestaltung stehen, daBl wir
vor Herausforderungen historischer Dimension, vor
einer neuen Standortbestimmung von Deutschland
stechen — im Inneren wie nach auBen. Und die
Aufgeregtheit der Diskussion zeigt ja, dall jeder wei8,
wie schwierig die Aufgaben sind, die wir zu lésen
haben.

Das ist oft beschworen worden. Nur, wir sind noch
nicht in einem Zustand der Normalitat, und wer dies
nicht erkennt oder nicht wahrhaben will, wird der
gegenwartigen Herausforderung auch nicht gerecht
werden kénnen.

Wenn Sie, Herr Klose, sagen, es seien die Probleme
des Bundeskanzlers, dann haben Sie — fiir mich
jedenfalls — ein merkwiirdiges Demokratieversténd-
nis.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Zurufe von der SPD}

Es sind die Probleme von uns allen! Und wenn wir
nicht endlich lernen, dies auch so zu begreifen, dafl
namlich jeder zunéchst gucken soll, was er selbst dazu
beitragen kann, die Probleme zu lésen, bevor er auf
den anderen zeigt,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Warum zah-
len Sie dann keinen Solidaritatszuschlag?)

dann werden wir allerdings diese Situation nicht
beherrschen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Solms, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Klose?
— Bitte, Herr Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Kollege Solms, wiir-
den Sie dann auch sagen, daB AuBerungen der
Bundesregierung, sie habe in bestimmten Zeitrdumen
von 1982 bis — sagen wir — 1989 soundsoviel Millio-
nen Arbeitsplatze geschaffen, ebenfalls ein mangeln-
des Demokratieverstdndnis zeigen?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Nein. Das zeigt,
daB die Bundesregierung — jedenfalls was ihren
Anteil betrifft — damals richtige Entscheidungen
getroffen hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Und, Herr Kollege Klose, das zeigt auch, daBl wir bereit
sind, auf diese Therapie, die wir damals angewendet
haben, zuriickzugreifen und sie jetzt auch einzuset-
zen, soweit das in unserer Macht steht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU — Horst Jungmann [Witt-

moldt] [SPD]: Also, die Bundesregierung ist
machtlos?)
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Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Ja, bitte.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Wirden Sie im Sinne
einer solchen Bescheidenheit wenigstens zugeben,
daB die Bundesregierung ihren guten Anteil auch am
Entstehen der Probleme hat?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.}: Herr Klose, es ist
ja nun das alte Spiel seit 1990, daB so getan wird, als
ginge die Entwicklung, insbesondere die 6konomi-
sche Entwicklung, tiber den Fall der Mauer hinweg
kontinuierlich weiter. Das ist der Fehleindruck, der
hier immer zu erwecken versucht wird.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das hat
doch der Bundeskanzler gemacht!)

Aber es gibt ganz im Gegenteil vollig neue Probleme,
vor denen nicht nur wir Deutschen stehen, sondern vor
denen alle Lander in Europa und der Welt stehen. Kein
Land hat Antworten gefunden, die diese Probleme
einfach 16sen konnten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Frage nicht beant-
wortet!)

Was wir hier tun, ist, darum zu ringen, die richtigen
Lésungen zu finden. DaB auf diesem Weg auch Fehler
gemacht werden, ist vollig selbstverstdndlich, da es
kein Lehrbuch gibt, das einfache Regeln enthélt, wie
wir das machen sollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines der zentra-
len Themen, mit denen wir uns gegenwadrtig zu
befassen haben und die die Blirger bekiimmern, ist die
zunehmende Verunsicherung durch wachsende Kri-
minalitat, durch eine Beeintrachtigung der inneren
Sicherheit. Der liberale Rechtsstaat hat die Aufgabe,
den Menschen vor staatlichen Ubergriffen, vor staat-
licher Willktr zu schitzen. Er hat aber genauso die
Aufgabe, den Menschen, den Biirger vor den Uber-
griffen anderer Menschen, vor der Kriminalitdat zu
schiitzen. Beide Aufgaben muB er ibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Die parteipolitisch motivierte Symboldiskussion
iber den sogenannten grofien Lauschangriif lenkt
von den tatsachlichen Problemen der inneren Sicher-
heit ab. Die Grundrechte unserer Verfassung sind die
wichtigsten Normen unseres Rechtsstaates.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Eine Verfassungsanderung im Bereich der Grund-
rechte kann daher immer nur, wenn iberhaupt, eine
Ultima ratio sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Anke Fuchs [K6In] [SPD]:
Richtig!)

Das ist ein schwieriger Abwéagungsprozef. Erst
wenn der Nachweis erbracht worden ist, daf} alle
anderen Mittel ausgeschopft sind und noch immer
Handlungsbedarf besteht — das haben wir ja im

letzten Jahr gemeinsam getan, als wir um eine Neu-
regelung des Asylrechts gerungen haben —, kann,
dhnlich wie beim Asylrecht, eine Einschrankung von
Grundrechten tberhaupt in Betracht gezogen wer-
den. Dies kann, wenn iberhaupt, nur am Ende der
Anstrengungen zur Bekdmpfung der Kriminalitat ste-
hen. So weit sind wir heute bei weitem noch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will dazu
sagen: Nach meinem Empfinden ehrt es die F.D.P,,
daB sie sich diese Auseinandersetzung so schwer
macht;

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

das zeigt, daB sie die Losungen nicht je nach politi-
scher Opportunitdt sucht. Wenn Sie sich die 6ffentli-
che Berichterstattung ansehen, stellen Sie ja auch fest,
daB die F.D.P. in diesem Zusammenhang nicht sehr
gut wegkommt. Trotzdem versuchen wir, diesen
Abwdgungsproze8 in aller Grindlichkeit und in einer
schwierigen innerparteilichen Diskussion so vorzu-
nehmen, daB wir zum Schluf zu einem Ergebnis
kommen, das, glaube ich, der Problematik von beiden
Seiten her gerecht werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dazu ist aber jetzt nicht die Zeit. Es ist jetzt die Zeit,
die Vollzugsdefizite, die wir alle erkannt haben, zu
beseitigen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen deshalb auch den Bundesinnenmini-
ster und erwarten von der am kommenden Freitag
tagenden Konferenz mit den Innenministern der Lan-
der, daB das Bund-Lander-Sicherheitsprogramm von
1974 endlich fortgeschrieben wird. Wir mahnen seit
Jahren, daB wir hier vorankommen mussen.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)
Bis jetzt ist nichts geschehen.

Wir erwarten von der SPD, die ja die meisten
Landesinnenminister stellt, daB sie sich konstruktiv
daran beteiligt. Wir halten es fiir ein elementares
Versdumnis, daB dieses Programm trotz unserer stan-
digen Mahnungen bisher nicht aktualisiert worden
ist.

Was den Bundesgesetzgeber betrifft, so haben sich
die Experten der Koalitionsfraktionen bereits auf die
wichtigsten Eckwerte eines Verbrechensbekam-
pfungsgesetzes 1994 verstdndigt. Es wird deutliche
Verbesserungen zur Bekdmpfung von Straftaten
durch die Anpassung des Haftrechts und die Anhe-
bung der Strafrahmen bei Kérperverletzung sowie
Bestimmungen gegen Schlepperbanden und eine
ganze Reihe weiterer Mafnahmen umfassen. Ich
hoffe, daB dieses Gesetz dann ziigig beraten und
verabschiedet werden kann.

Jetzt sind vor allem auch die Léander aufgefordert,
endlich ihre Hausaufgaben, was die Vollzugsdefizite
betrifft, zu machen. Die Lander miissen neue Priorita-
ten setzen, um die erforderlichen Mittel bereitzustel-
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len, die Polizei und Justiz zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben brauchen. Die Justiz — ich habe in der Zwischen-
zeit einige Gerichte besucht — arbeitet noch heute mit
Organisationsmethoden und -strukturen des letzten
Jahrhunderts. Wenn das so weitergeht, werden wir
den Erfordernissen des Rechtsstaats nie gentigen, weil
wir, da es Jahre dauert, bis die Prozesse abgewickelt
werden, zu einer Situation der Rechtsverweigerung
kommen werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

InBremen, woder F.D.P.-Senator van Nispen fiir die
innere Sicherheit verantwortlich ist, konnte die Krimi-
nalitdtsrate gesenkt werden. Bremen ist —ich will das
hervorheben — das einzige Bundesland, in dem die
Kriminalitatsrate effektiv gesenkt werden konnte.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist ein gutes Ergebnis. Andere Landesinnenmini-
ster sollten sich ein Beispiel daran nehmen. Denn das
ist es schlieBlich, was der Biirger von uns erwartet.

Schon bevor alle praktischen Moéglichkeiten der
Kriminalitatsbekampfung ausgeschépft sind, ist nun
die SPD auf ihrem Parteitag bereit gewesen — sie hat
einen MehrheitsbeschluB durchgefiihrt —, das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung ein-
zuschranken.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]:

ratio!)

Als Ultima

Herr Scharping, ich glaube, das ist in dieser Situation
und bei diesem Stand des Vorgehens leichtfertig.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um die Zustimmung dafiir auf Ihrem Parteitag zu
bekommen, hat Herr Scharping — das ist noch kritik-
wiirdiger — einen noch héheren Preis gezahlt. Er hat,
um deren Zustimmung zu erreichen, den linken Dele-
gierten die Eigentumsgarantie des Art. 14 gleich mit
auf den Opfertisch gelegt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das ist unglaublich!)

So macht man die Grundrechte zu einem beliebigen
Instrument der Parteitaktik und der Machtergrei-
fung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn es um die Macht geht, spielen bei der SPD von
heute Grundsdtze nur noch eine mindere Rolle. Die-
sen Eindruck muBl man haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Uwe Kister

[SPD]: Das sagt ausgerechnet die F.D.P.! —

Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Ja,
gerade die F.D.P.})

Ich méchte auch gerne von der CDU, von der wir
wissen, daB sie den Lauschangriff und die Anderung
des Art. 13 befiirwortet, wissen, was sie dazu sagt, daB
dies mit einer Anderung des Art. 14, mit einer Aus-
hohlung der Eigentumsgarantie

(Zurufe von der SPD: Fiir den Verbrecher! —
Fur geklautes Geld!)

verbunden sein soll.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Die CDU
tut es nichtl!)

— Herr Bundeskanzler, ich glaube Ihnen gerne; denn
ich denke, daB dies ein Vorgehen ist, welches auf gar
keinen Fall akzeptiert werden kann.’

(Beifall bei der F.D.P.)

Wer den Schutz des privaten Eigentums antastet,
legt die Axt an die Wurzel unserer Gesellschaftsord-
nung, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die von der SPD geplante Anderung, die Aushéhlung
der Eigentumsgarantie, ist mit der Eigentumspartei
F.D.P. jedenfalls nicht zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. — Hans-Ulrich Klose
[SPD]: Ja, das glaube ich! — Horst Jungmann
[Wittmoldt] [SPD]: Das war sehr verrdte-
rischl)
Gerade in einer Zeit, in der die deutsche Wirtschaft
dringend Kapital und Investitionen braucht,

(Zuruf von der SPD: Sie schiitzen Verbre-
chergeld!)

hétte ich auch von der SPD erwartet, daB sie sich der
Bedeutung des Eigentums fiir die Funktionsfahigkeit
des Investitionsprozesses bewuBt wére.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Der Schutz
der Banken war Ihnen immer wichtiger als
der Schutz unserer Kinder!)

— Frau Matthdus-Maier, schon Aristoteles hat vor
2 300 Jahren in seiner Soziallehre zur Bedeutung des
Eigentums formuliert:

Es darf der Besitz nur in gewisser Weise zum
Gemeingut gemacht werden,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]:
Weise!)

in der Hauptsache aber muB er Privateigentum
bleiben. Denn gerade bei der geteilten Verwal-
tung wird alles besser gedeihen, indem jeder mit
Sorgfalt fiir seinen eigenen Vorteil arbeitet.

In gewisser

Dieser Grundsatz ist schlieBlich in unsere Verfassung
eingeflossen. Das zeigt, wie wichtig er fir die Funk-
tionsfdhigkeit ist.

Zumindest diese Lehre sollte die SPD aus dem
Niedergang des Kommunismus gezogen haben. Wer
durch die ehemalige DDR gefahren ist, weil doch,
allein wenn er sich den Wohnungsbestand anschaut,
wohin es fiihrt, wenn man Privateigentum geringach-
tet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Solms, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Nein, ich méchte
jetzt fortfahren.

Zumindest diese Lehre sollte jetzt endlich gezogen
werden, denn privates Wohneigentum schafft dar-
Uber hinaus einen Hort fiir die Familie und eine
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Sicherung fir das Alter. Die erfolgreiche Politik zur
Ankurbelung des Eigenheimbaus durch Frau
Schwaetzer und die Bundesregierung ist genau die
richtige Strategie, um diesem Gedanken Wirkung zu
verleihen. Deswegen wird die F.D.P. auch verhindern,
daB die Eigentumsrechte beim Wohneigentum z. B.
durch eine iberzogene Ausweitung des Mietrechts
weiter eingeschrédnkt werden.

Die SPD muB sich doch nur in der ehemaligen DDR
umschauen — darauf habe ich bereits hingewiesen —,
wie die Situation sich ohne Eigentum entwickelt.
Deshalb ist und bleibt es richtig, auch am Konzept
»~Riickgabe vor Entschiddigung” festzuhalten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen ist es auch so wichtig, daB wir dem Konzept
eines Entschddigungsgesetzes, das Herr Gattermann
entwickelt hat, folgen und es mdoglichst bald mit
Gesetzeskraft versehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wer sich nicht zur wirtschaftlichen Bedeutung des
Privateigentums bekennt, wird die wirtschaftlichen
Probleme nicht dauerhaft losen.

Die deutsche Wirtschaft befindet sich in einer tief-
greifenden Problemphase eines strukturellen Um-
bruchs. Die Umstrukturierung in Ostdeutschland hat
zwar 1993 Fortschritte gemacht; ein sich selbst tragen-
der Aufschwung ist jedoch noch nicht errreicht.
Immerhin konnten in der Zwischenzeit nahezu
600 000 selbstandige Existenzen gegriindet werden.
Viele Erfolge des Aufbaus Ost beruhen nach wie vor
auf der staatlichen Férderung. Deshalb mufl diese
staatliche Foérderung fortgesetzt werden.

Das Konjunkturtal im Westen ist noch lange nicht
durchschritten. Der Strukturwandel ist noch nicht
abgeschlossen. Allerdings sind inzwischen wichtige
Voraussetzungen fiir einen neuen Aufschwung Ost
und West geschaffen: Die Bundesregierung hat wei-
tere Konsolidierungsschritte unternommen. Die Lohn-
politik hat 1993 in Westdeutschland mehr Zurtickhal-
tung gezeigt als in den Jahren zuvor. Die Auftragslage
im Export hat sich stabilisiert. Auf Grund der Anstren-
gungen der Finanzpolitik und der moderaten Lohnpo-
litik war es der Bundesbank moéglich, die Leitzinsenzu
senken.

Wer das Vertrauen der Investoren und Konsumen-
ten starken will, wer mehr Wachstum und Beschaiti-
gung will, wer aus der Krise zum Aufschwung will, der
kann nicht auf die weitere Erh6hung der Nettoneu-
verschuldung setzen. Mit 69,1 Milliarden DM tiber-
steigt sie schon jetzt weit das, was ein konjunkturbe-
dingtes Defizit umfassen darf.

Die SPD redet in ihrem gerade beschlossenen
Wirtschaftsprogramm noch davon, daB die Begren-
zung des Ausgabenanstiegs in Abhangigkeit von der
konjunkturellen Lage vorgenommen werden konne.
Dies ist eine der vielen Halbherzigkeiten, eine der
vielen falschen 6konomischen Analysen des SPD-
Wirtschaftsprogramms.

Meine Damen und Herren, zur weiteren Konsoli-
dierung des Bundeshaushalts gibt es keine Alterna-
tive,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

so auch der Sachverstandigenrat. Steigende Defizite
waéren ein Signal fiir eine unsolide Haushaltspolitik.
Sie fuhrten zu héheren Zinsen, weil der Staat die
schon zu wenigen privaten Investoren vollends ver-
dréangte und weil die Bundesbank, um die Stabilitat zu
sichern, zwingend handeln miiBte. Mangelnde Haus-
haltsdisziplin bedroht Wachstum und Beschaftigung.
Konsolidierung dagegen fihrt zu mehr Wachstum.
Mancher Keynesianer mag das nicht verstehen. Aber
das haben auch die achtziger Jahre bewiesen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ja, man sieht es
jetzt!)

Konsolidierung ist nicht nur Aufgabe des Bundes.
Bund, Lander und Gemeinden sind hier gemeinsam
aufgefordert zu handeln, denn nur dann kann es
gelingen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben heute gesamtwirtschaftlich ein Finanzie-
rungsdefizit von 160 Milliarden DM. Wir erreichen
1995 eine Steuerquote von iiber 25 %.

(Zuruf von der SPD: Ein toller Erfolg!)

Das war seit Anfang der finfziger Jahre noch nie
da.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Doch 1975
schon einmal!)

Wir haben heute schon eine Zinslastquote von 8 % und
eine Zins-Einnahmen-Quote von 9,4 %, die 1997 unter
Einbeziehung der Erblast auf 15% anwachsen wird.
Dieser Trend muB jetzt gebrochen werden, meine
Damen und Herren. Was muB dafiir getan werden?

(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Der Trend mufl gebrochen werden durch Sparen bei
den offentlichen Ausgaben, durch Privatisierung
offentlicher Aufgaben, durch den Abbau der Rege-
lungsflut sowie durch den Abbau und die Reduzie-
rung der Blirokratie,

(Beifall bei der F.D.P.)

und zwar auf allen 6ffentlichen Ebenen. Da ist keiner
auszunehmen, und jeder muB dort handeln, wo er
Verantwortung tragt.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Sehr
wahr!)

Die Daten zeigen auch den mangelnden Beitrag der
Lander und Gemeinden fiir die gesamtwirtschaftlich
notwendige Konsolidierung. Wer heute nicht konsoli-
diert, hat in der néachsten Legislaturperiode einen
immer geringer werdenden Spielraum fiir gestaltende
Politik.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Warum tun
Sie es dann nicht? — Gegenruf von der
CDU/CSU: Furchtbar!)
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— Ja, also, Frau Matthdus-Maier, jetzt liegen die
Sparpakete vor, von denen Sie behaupten, sie gingen
viel zu weit.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSUJ: Sie leh-
nen sie ab! Sie boykottieren!)

Und diese Sparpakete haben Sie in den Vermittlungs-
ausschuB gebracht, um sie noch einmal zu kiirzen.

{Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Weil sie 6ko-
nomisch unsinnig sind!)

— Nein, sie sind nicht 6konomisch unsinnig. Gerade
die Kritik an den Einsparungen bei den Lohnersatz-
leistungen zeigt doch, daB Sie nicht wahrhaben wol-
len, was einfach Tatsache sein mus,

(Beifall bei der F.D.P.)

namlich daB Menschen, die Lohnersatzleistungen
bekommen, ohne zu arbeiten, natiirlich weniger Ein-
kommen erzielen miissen als Menschen, die fiir ihr
Einkommen arbeiten miissen. Das ist doch geradezu
eine Selbstverstdndlichkeit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deswegen: Wenn die Einkommen real zurtickge-
hen — was ja gegenwartig unvermeidlich der Fall
ist —, dann miissen auch die Lohnersatzleistungen
gekiirzt werden. Da kommen wir doch gar nicht drum
herum.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Eine
andere Steuerpolitik!)

Sagen Sie Ihren Mitgliedern doch bitte die Wahrheit,
anstattihnen vorzugaukeln, es kdnne so weitergehen,
sie miiBten nur auf den Kapitalmarkt gehen oder den
Steuerzahler weiter pliindern. So kann es nicht
gehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wer tatsdchlich den Willen hat, in Zukunft als
Regierungspartei in Bund oder Land Politik zu gestal-
ten, und sich heute verweigert, der riskiert seinen
eigenen kiinftigen Gestaltungsspielraum. Auch daran
miissen Sie denken, weil Sie ja gerne die Regierung
ubernehmen wollen. Die Gefahr, daf das eintritt,
scheint mir immer geringer zu werden. Aber aus Ihrer
Sicht ist dieser Gedanke nicht von der Hand zu
weisen.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU): Die
glauben selber nicht daran!)

— Deswegen gibt es ja immer mehr Bemiihungen,
mittels einer GroBen Koalition in die Regierung zu
kommen.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Oh, was war denn
das? Ist das ein Trauma? — Weitere Zurufe
von der SPD)

Ich denke, der Wéahler wiirde diesem Ansinnen eine
Abfuhr erteilen.

(Beifall bei der F.D.P. — Anke Fuchs [KélIn]
[SPD]: Weltuntergangsstimmung bei der
FD.P.l)

— Bei uns herrscht keine Untergangsstimmung. Wir
sind fest entschlossen, die Probleme, die anstehen, zu
16sen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir sind in der Koalition kurz davor, die wichtigsten
Probleme geldst zu haben. Dann werden Sie sich
wundern, daB8 von lhren Angriffen plétzlich nichts
mehr Gbrigbleibt.

{Detlev von Larcher [SPD]: Fangt doch ein-
mal an!)

— Sie kdénnen ja einen Beitrag leisten, beispielsweise
bei den gegenwértig anstehenden Verhandlungen
zur Losung der Probleme bei der Schaffung einer
Pflegeversicherung. Wir wollen eine Pflegeversiche-
rung einfiihren, und zwar auf der Basis eines schwie-
rig ausgehandelten, aber verantwortlichen Kompro-
misses.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist nicht
akzeptabel!)

Wir erwarten nun von Thnen, dazu einen konstrukti-
ven Beitrag zu leisten.

{Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: So nicht!)

Die Frage ist nur, ob Sie Gberhaupt noch in der Lage
sind, einen konstruktiven Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Detlev von Larcher [SPD]: Ihr seid euch ja
noch nicht einmal in der Koalition einig!)

Also: Auf Threm Parteitag in Wiesbaden hat man
gehort, daB die Aufwertung der D-Mark und die
deutschen Unternehmen die Hauptverantwortlichen
fir die wirtschaftliche Lage seien. Da, Herr Scharping,
sind Sie nun wirklich zu kurz gesprungen. Kiimmern
Sie sich weniger um die Fehler anderer, handeln Sie
da, wo Sie selbst Verantwortung tragen! Dann kénnen
wir der Lésung ndherkommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Denn das zentrale Problem des Standorts Deutsch-
land ist der Mangel an Arbeitspldtzen. Selbst wenn
das Konjunkturtal durchschritten ist, wird die Zahl der
Arbeitslosen noch steigen. Der Grund dafiir liegt in
einem ganz einfachen Zusammenhang — auch den
sollten Sie sich allméhlich klarmachen —: Die deut-
schen Arbeitspldtze sind zu teuer.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist eine Binsenweisheit der Okonomie, aber eine
unerfreuliche Wahrheit.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Deswegen sind die ja
pleitel)

Sie konnen dem brutalen Kostenwettbewerb, beson-
ders mit dem Osten, nicht standhalten. Wer zu hohe
Lohne, wer die Belastung durch Lohnzusatzkosten
und Steuern nicht offen anspricht und im Gegenteil
Steuererhéhungen ankiindigt, der vergibt jedoch die
Chance, in der Krise eine Bereinigung vorzuneh-
men.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vor dem Parteitag schien es so, als hdtten Schrider
und Lafontaine dies erkannt. Sie haben es offen

€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. November 1993

16549

Dr. Hermann Otto Solms

gesagt. Jedoch ist die Bereitschaft von Lafontaine,
klare Worte zur Lohnpolitik zu sagen, die Bereitschaft
von Schréder, konstruktiv am Energiekonsens mitzu-
wirken, bestraft worden. Lafontaine muBite sogar vor
seinem Parteitag Selbstkritik tiben — so wie das bei
anderen Parteien friither tiblich war —,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist unver-
schamt! — Dr. Uwe Kister [SPD]: Unglaub-
lich! — Weitere Zurufe von der SPD)

um als stellvertretender Parteivorsitzender nicht
abgestraft zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Seine teils richtigen Vorschldge wurden schon vor
dem Parteitag eingestampft. Das erinnert mich an die
Auseinandersetzung der katholischen Kirche mit
Galileo Galilei.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wer hat zum Schlufl recht behalten? Die Naturgesetze
sind nicht auBer Kraft zu setzen, auch nicht durch
Mehrheitsbeschliusse, auch nicht durch Ideologien
oder durch Glauben. Sie setzen sich durch. Wenn
Oskar Lafontaine bereit ist, das, was er dort zurtick-
gezogen hat, wiederum zu revidieren wie seinerzeit
Galilei, der gesagt haben soll: Und sie bewegt sich
dochl,

(Anke Fuchs {KéIn] [SPD]: Ich finde es gut,
daB Sie uns mit dem Papst vergleichen!)

dann hat er den Namen Oskar Galilei verdient. Aber
ich sehe das noch nicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wie immer ist interessanter, was im SPD-Wirt-
schaftsprogramm nicht steht, als das, was darin steht.
Mit anderen Worten: Was jetzt richtig und notwendig
ware, haben Sie schon vor Ihrem Parteitag verworfen.
Herr Scharping, um sich im nachhinein wenigstens
den Anschein einer seridsen Wirtschaftspolitik zu
geben, wollen Sie dem Ganzen jetzt das Etikett von
Helmut Schmidt aufkleben, wenn man ,Focus” glau-
ben darf.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Fragen Sie ihn
einmals selbst!)

Nur, meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD:
Die Therapie von Schmidt hat schon 1982 bei der SPD
keine Zustimmung mehr gefunden. Ich sehe nicht, wie
sich das heute nach diesen Beschliissen gedndert
haben sollte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es waére ja schén, wenn sich die SPD heute wenigstens
zu der Therapie von Helmut Schmidt bekennen
wirde.

Recht hat der Sachverstdndigenrat, wenn er far
1994 fordert, daB die Lohnabschliisse in Ost- wie in
Westdeutschland sogar unterhalb des Produktivitats-
wachstums liegen sollten. Aber es sind nicht allein die
Lohnkosten, die zu dem Verlust von Arbeitspldtzen
gefiihrt haben. Es gilt, den Standort Deutschland im

hirter werdenden internationalen Wettbewerb um-
fassend zu sichern.

Die Bundesregierung hat mit dem Rexrodt-Papier
einen umfangreichen Bericht zur Sicherung des
Standorts Deutschland vorgelegt. Aber die Analyse
reicht nicht. Jetzt missen wir auch konsequent han-
deln, Wir unterstitzen Giinter Rexrodt bei der Durch-
setzung seiner Ziele, und fordern die Koalition auf,
alle Handlungsanweisung entschlossen umzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese Aufforderung gilt auch an den Kollegen Blim.
Die F.D.P. hat hierzu eine Dopppelstrategie vorge-
schlagen, um den regulédren Arbeitsmarkt zu beleben
und neue Beschaftigungsfelder zu erschlieBen. Ich
will nur kurz die Stichworte nennen.

Der erste Teil umfaBt die Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir die Arbeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt: Senkung von Steuern und Abgaben,
Beseitigung administrativer Hemmnisse. Ich kann
Ihnen das alles ganz konkret darstellen, nur nicht in
der mir verbleibenden Redezeit. Ich habe es in der
ersten Lesung zum Haushalt schon dargelegt.

Zum ersten Teil gehort also die Beseitigung admi-
nistrativer Hemmnisse. Ich denke hier nur an die
gewaltigen Birokratien, die bei uns bestehen. Der
groBte Moloch ist die Bundesanstalt fiir Arbeit mit
ungefdhr 100 000 Mitarbeitern, zentral und zentrali-
stisch gefiihrt. Das kann nicht funktionieren. Das
gleiche gilt fir die GroBunternehmen, die jetzt an
ihrer eigenen GroBe kaputtgehen. Das ist wie im
Dinosaurierpark, meine Damen und Herren:

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wir wollen die
Arbeitsmarktpolitik auch regionalisieren!)

winzige Kdpfe, riesige Kérper, zum Untergang verur-
teilt. Das kann nicht funktionieren. Wir brauchen eine
schlanke Administration, genauso wie wir eine
schlanke Unternehmensfithrung in der Privatwirt-
schaft brauchen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen die 6ffentlichen Aufgaben so weit wie
mdglich privatisieren, und zwar auch auf kommunaler
Ebene. Wir missen eine maBvolle Lohnpolitik und
flexible Tarifvertrdge erhalten, sowohl was die
Arbeitszeit als auch was die Lohne anbetrifft. Wir
brauchen mehr Mitwirkungsrechte der Betriebsrate,
weil die vor Ort besser wissen, was zu tun ist,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

als die Gewerkschaftsfihrung in Frankfurt, oder wo
immer sie ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wir brauchen mehr Teilzeitarbeit. Die Phantasie
der Arbeitsgestaltung kennt gar keine Grenzen. Nur
die starren Strukturen verhindern, daB man diese
Phantasie einsetzt.

Wir brauchen ein leistungsféhigeres Schul- und
Ausbildungssystem. Die deutschen Hochschulen sind
extrem ineffektiv. Hier konnte vieles getan werden.
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Sie brduchten mehr Selbstbestimmungsrechte, um
selbst mit dem knappen Geld umzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wir brauchen eine Gleichbehandlung der berufli-
chen Bildung. Denn die gut ausgebildete Facharbei-
terschaft ist das Riickgrat unserer Wirtschaft.

Der zweite Teil der Doppelstrategie ist die Schaf-
fung neuer Beschédftigungsfelder, die insbesondere in
den personlichen Dienstleistungen zu finden sind. Ich
bedanke mich bei Herrm Schéuble besonders, der
offentlich erklédrt hat, daB er es fir richtig halte,
— wofiir ich seit Jahren werbe — daB die privaten
Haushalte als Arbeitgeber genauso behandelt werden
sollten wie Betriebe.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn dadurch sind sicher ein bis zwei Millionen
Beschiaftigungsverhéltnisse zu begriinden.

Was schldgt die SPD vor? Ich habe mir Ihre
Beschliisse angeschaut und will ein paar herausgrei-
fen.

In Wiesbaden haben Sie vollmundig ein Zukunfts-
investitionsprogramm gefordert. Da kann man nur
fragen: Wer soll das bezahlen? Wieder wie friither aus
Schulden oder aus hdheren Steuern? Beides wére
falsch.

Investitionen in das Schienennetz: Gut, richtig.
Warum, frage ich mich, blockiert die SPD dann die
Bahnreform? Gerade haben sie sich geeinigt, jetzt
werden wieder Nachforderungen gestellt.

(Beifall bei der F.D.P. — Anke Fuchs [K6ln]
[SPD]: Wir haben gestern zugestimmt!)

— Wenndas so ist, nehme ich das zuriick. Ich habe nur
gehort, daB von einzelnen Bundesldndemn, beispiels-
weise aus dem Bundesland, aus dem ich komme, aus
Hessen, von Herrn Eichel, Nachforderungen gestellt
werden.

Eine verbesserte Kommunikationsinfrastruktur:
Warum, frage ich mich, blockieren Sie dann die
notwendige Postreform? Konnen Sie sich aus den
Fesseln des Herrn van Haaren nicht befreien?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Eine bessere Stadtebauférderung, vor allem in den
neuen Landern: Warum, frage ich mich, hindern Sie
uns daran, die dort bestehenden Hemmnisse abzu-
bauen: das zu enge Planungsrecht, Baugenehmigun-
gen, die zu hohen Standards fiir das Bauen. Eine
Sozialwohnung in Holland wird heute etwa zum
halben Preis hergestellt, verglichen mit der Bundesre-
publik, ohne dafB dort die klimatischen Verhéltnisse
schlechter wéren.

Zusitzliche Investitionen fiir eine sinnvolle Wasser-
bewirtschaftung und Abfallverwertung: Warum,
frage ich mich, verhindern Sie in vielen Kommunen
eine zlgige Privatisierung im Bereich der kommuna-
len Aufgaben?

(Beifall bei der F.D.P.)

Und schlieBlich eine forcierte Forderung umwelt-
schonender Energien: Warum, frage ich mich, verwei-

gert die SPD dann den dringend notwendigen natio-
nalen Energiekonsens?

So kommen wir nicht weiter, meine Damen und
Herren. Wir laufen Gefahr, daB Zukunftsmarkte, wie
die der Telekommunikation, modernster Verkehrssy-
steme und auch die Gentechnologie, verteilt werden,
ohne daB Deutschland dabei ist.

Wir haben scheinbar Geld, um wie bei der Kohle die
Vergangenheit zu finanzieren, aber kein Geld mehr,
um — nehmen Sie das Beispiel Transrapid — die
Zukunft zu gestalten,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

obwohl ich davon ausgehe, daB wir uns noch dafiir
entscheiden werden.

Wer heute die Zeichen der Zeit Gbersieht und die
Sicherung des Standorts Deutschland anderen tiber-
1aBt, handelt leichtfertig. Wer 6konomische Notwen-
digkeiten ignoriert, riskiert Stabilisierungskrisen. Auf
dem Spiel steht auch der soziale Friede, und der ist
durch Verteilungspolitik nicht zu sichern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Jeder weill, meine Damen und Herren, da man nur
verteilen kann, was man zuvor erarbeitet hat. Die SPD
ist und bleibt die Verteilungspartei, ohne Konzept fiir
Wachstum und neue Arbeitspldtze. Die F.D.P. setzt
dagegen konsequent und kompromiflos auf neue
reguldre Arbeitsplitze. Wir werden alles tun, was
diesem Ziel dient, auch wenn die Medizin teilweise
bitter schmeckt. Das muB man dann auch offen
bekennen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Schon in den 80er Jahren hat die Koalition mit der
Schaffung von iiber 3 Millionen Arbeitspldtzen bewie-
sen, daB diese Medizin auch den gewiinschten Hei-
lungserfolg bewirkt. Die F.D.P. ist in diesem Sinne
eine Arbeitsplatzpartei, und dazu bekennen wir
uns.

(Beifall bei der F.D.P. — Horst Sielaff [SPD]:
Das glauben Sie doch selber nicht!)

Eine Zweidrittelgesellschaft kann nur verhindert
werden, wenn die deutsche Wirtschaft leistungsfahig
bleibt. Mehr Wohlstand ist nur tiber mehr Arbeits-
platze zu erreichen.

Meine Damen und Herren, abschlieBend méchte ich
sagen, wir miissen diese Verdnderungen und diese
Schwierigkeiten, in denen wir uns befinden, auch als
eine Chance begreifen. Jede Krise ist auch eine
Chance zur Gesundung, zur Revitalisierung. Wir
haben die groBe Chance, liberholte, liberlebte Struk-
turen aufzubrechen, die Lihmung der gesellschaftli-
chen Kréfte zu tiberwinden. Es kommt jetzt darauf an,
unser Gemeinwesen aus der Agonie zu befreien und
es wieder anpassungsfdhig und leistungsstark zu
machen.

Optimismus statt Pessimismus. Nicht klagen son-
dern handeln. Nicht 1dhmen sondern mobilisieren.
Das steht heute an, denn nur damit konnen wir die
deutsche Einheit verwirklichen. Das sollte fir uns alle
eine begeisternde, eine anspornende Aufgabe sein. Es
sollte fiir uns auch eine stolze Aufgabe sein, daB} wir
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die Gelegenheit haben, daran mitzuwirken. Ich weiB,
daB die meisten in diesem Hause das auch so empfin-
den. Nur: Es ist nicht gut, wenn wir in der Offentlich-
keit den Eindruck erwecken, daB es nicht so sei,
sondern daB die Situation viel schlimmer waére, als sie
in Wirklichkeit ist, ja, unbeherrschbar wére. Denn wir
sind auf gutem Wege, und wir werden die Situation
meistern.

(Zurufe von der SPD)

Ich kann nur alle auffordern, daran jeweils in ihrem
Verantwortungsbereich mitzuwirken.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P. — Beifall
bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Haushalt 1994 soll
verabschiedet werden, obwohl seine Voraussetzun-
gen héchst unsicher und seine Pramissen auBen-,
sicherheits-, wirtschafts- und sozialpolitisch — wieich
meine — falsch sind. Wenn es hier um den Bundes-
kanzleretat geht, ist es angezeigt, sich mit der Regie-
rungspolitik insgesamt auseinanderzusetzen. Der
Bundeskanzler und sein Kabinett stehen hoffnungslos
uberfordert und ideenlos vor den Herausforderungen
dieser Welt und in diesem Land.

Nach Wegfall des Ost-West-Konflikts stellt der
Nord-Suid-Konflikt die groBte und eine die Existenz
der Menschheit bedrohende Herausforderung dar.
Osteuropa lateinamerikanisiert sich langsam, und wie
in den USA wird auch bei uns dadurch Armut zur
Selbstverstandlichkeit. Auf diese grofen politischen,
6konomischen, 6kologischen, sozialen und kulturel-
len Herausforderungen findet die Bundesregierung
nur zwei Antworten, Sie versucht, sich vor Fluchtlin-
gen abzuschotten, und macht die Menschen glauben,
daB sich die dahintersteckenden Probleme irgendwie
von selbst 16sen wiirden. Und das auch noch, obwohl
sie weiB, daB} alle fiihrenden Industriestaaten, d. h.
auch die Bundesrepublik Deutschland, ihren be-
trachtlichen Anteil an den Ursachen von Not und
Elend in der sogenannten Dritten Welt haben.

Auf der anderen Seite bereitet uns die Bundesregie-
rung tdglich darauf vor, daB der Nord-Sid-Konflikt
militdrisch zu beherrschen sei. Wir sollen Krieg wieder
als normales Mittel der Politik empfinden und uns
darauf einstellen, daB deutsche Soldaten weltweit
operieren werden. Die SPD, die zundchst gegen
jegliche Beteiligung deutscher Soldaten auch an Blau-
helmeinsédtzen war, ist im Laufe der letzten Jahre der
Avuffassung der Bundesregierung immer néaher
gekommen. Ich befiirchte, daB der Tag nicht mehr
weitist, an dem die Tir auch fiir weltweite Kampfein-
sdtze der Bundeswehr ganz gedffnet wird.

Der europiische EinigungsprozeB ist ins Stocken
geraten. Das liegt zum einen daran, daB die Bundes-
regierung fiihrend an einem Maastrichter Vertrag
beteiligt war, der die notwendigen Voraussetzungen
fiir eine européische Einigung eben nicht regelt. Zum
anderen haben wir es mit einer rechtskonservativen

nationalistischen antieuropdischen Wende zu tun, die
insbesondere in den AuBerungen des bayerischen
Ministerprisidenten Stoiber deutlich zum Ausdruck
kam. Er hat erklart, daB der europaische Einigungs-
prozeB nicht mehr erforderlich sei, weil wir als Deut-
sche keine europdische Identitdt mehr benétigten, um
die Barde der Vergangenheit loszuwerden, und weil
inzwischen gegenuber fritheren Vorstellungen die
deutsche Einheit auch ohne die européische gelungen
sei. Damit wird sogar der Bundeskanzler aus seinen
eigenen Reihen hinsichtlich seiner européischen Eini-
gungspolitik angegriffen. Die Renationalisierung der
Auflenpolitik wird von bestimmten Kréften in CDU
und CSU gefordert. Ich hoffe, daB die Bundesregie-
rung dagegen widerstandsfahig bleibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Hilfe von
Gysil)

— Da konnen Sie sogar meine Hilfe haben. Aber ich
hoffe, daB Sie darauf nicht angewiesensind. Es wére ja
noch trostloser, wenn Sie mich dazu brauchten, solche
Angriffe abzuwehren.

Aber das dndert auch nichts daran, daB der Maas-
trichter Vertrag leider die Bedingungen nicht schafft,
die wir im Kampf gegen die Gefahren des Nationalis-
mus und Rechtsextremismus brauchten. Das Europa
von Maastricht schlieBt Osteuropa aus, es schafft
uberflussigerweise eine europdische Armee, es weist
erhebliche Demokratiedefizite auf. Das ist in unserer
gegenwartigen Entwicklungsphase besonders ge-
fahrlich, weil das hohe MaB an Politikverdrossenheit
in Demokratieverdrossenheit umzuschlagen beginnt.
Wenn der Deutsche Bundestag seine Befugnisse nicht
auf das Europdische Parlament, sondern auf eine
blrokratisch hinter verschlossenen Tiiren arbeitende
Brisseler Biirokratie verlagert, dann ist das eben ein
Néhrboden, der antieuropdische Kréafte ebenso wie
antidemokratische Kréfte versorgt.

Aber das Schlimmste am Maastrichter Vertrag ist,
daB die Fehler aus der deutschen Vereinigung poten-
ziert wiederholt werden. Die wesentlichen Vorausset-
zungen fiir eine Wahrungsunion und fiir eine europdi-
sche Einigung sind nicht im Vertrag vereinbart wor-
den. Es gibt nicht die geringsten Anzeichen fiir eine
Steuerangleichung, um Kapitalflucht, umfangreiche
Steuerverkiirzungen und die Ausnutzung von Steuer-
tricks wenigstens zu minimieren. Nichts ist bisher
geschehen, um eine Lohn- und Sozialangleichung,
eine Angleichung o6kologischer Standards und der
Standards im Arbeitsschutz und Gesundheitswesen
zu erreichen. Die niedrigsten Sozialleistungen, die
niedrigsten Lohne, die niedrigsten 6kologischen Stan-
dards, der niedrigste Arbeitsschutz und das niedrigste
Niveau im Gesundheitswesen werden auf diese Art
und Weise zum MalBstab des Wettbewerbs erhoben.
Jede und jeder kann sich ausrechnen, welche Folgen
dies fiir die europdische Idee haben wird und wie grof§
der Drang zur Renationalisierung auf diesem Wege
sein wird.

Wenn ich nun auf die Probleme in Deutschland zu
sprechen komme, so muB ich sagen, es ist klar, daB die
Bundesregierung die Probleme der deutschen Einheit
nicht bewéltigt. Im Gegenteil: Sie nutzt sie aus, um
einen Demokratie-, Rechts-, Sozial- und Lohnabbau in
Westdeutschland durchzusetzen. Das ist iibrigens
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auch gegeniiber den Menschen in Ostdeutschland
hochst unbillig, weil sie dadurch zu Stindenbécken
der Veranderungen in den alten Bundeslandern wer-
den. Noch immer leben Hunderttausende Menschen
in den neuen Bundesldndern wegen des Prinzips
~Rickgabe vor Entschddigung” in der UngewiBheit,
ob sie ihre Hauser und Grundsticke, ihre Wohnungen
behalten kénnen. Sie, Herr Kollege Solms, haben sich
hier zum Eigentumsschutz bekannt und haben gesagt,
deshalb miiten Sie beim Prinzip ,Riickgabe vor
Entschadigung” bleiben. Wieso interessiert Sie
eigentlich das Eigentum Hunderttausender Biirgerin-
nen und Biirger in den neuen Bundesldndern nicht,
denen Sie mit diesem Prinzip keinen Schutz geben?
Selbst wenn sie es behalten konnten, wissen sie nicht,
welche Kosten damit verbunden sein werden.

Immer mehr Menschen werden auch wegen hoheit-
lichen Handelns fiir die DDR in Strafverfahren verwik-
kelt. Fast jede Ostdeutsche und fastjeder Ostdeutsche
fahlen sich gedemiitigt, weil ihnen auch seitens der
Bundesregierung immer wieder erklart wird, daB sie
40 Jahre lang falsch gelebt und falsch gearbeitet
haben. Ihre Biographien werden ihnen ebenso zer-
stort, wie sie auch nicht stolz darauf sein sollen, was sie
indenletzten Jahrzehnten aufgebaut haben. Wer aber
Menschen in so groBer Zahl demiitigt, muB mit psy-
chischen Gegenreaktionen rechnen. Das sage ich,
obwohl ich weiB, daB sich fiir die Menschen in den
neuen Bundesldndern durchaus viele positive Veran-
derungen ergeben haben. Nur werden sie durch die
Massenarbeitslosigkeit, die immer groBer werdenden
finanziellen Belastungen, den Kultur- und Wissen-
schaftsabbau und durch die psychischen Demiitigun-
gen auf schlimme Art und Weise uberschattet.

Aber seit der deutschen Einheit verandert sich die
Bundesrepublik auch in den alten Bundeslindern.
Rechtsunsicherheit herrscht auch hier. Arbeitslosig-
keit und Angst vor Arbeitslosigkeit grassieren in ganz
Deutschland. Mit diesem Bundeshaushalt wird die
Schere bei den sozial Schwéchsten und den sozial
Schwachen angelegt. Sozialhilfeempfangerinnen und
Sozialhilfeempfanger, Umschiilerinnen und Umschii-
ler, Arbeitslose — sie alle werden ab 1. Januar 1994
weniger haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Gysi, das ist
gar nicht wahr!)

— Doch, das ist wahr. Wenn Sie die Teuerungsrate
hinzunehmen, wird die Schere noch viel gréBer.

Aber das Problem ist, daB wir diesen Menschen, den
sozial Schwachsten, sagen miussen, daB wir so viel
behalten, wie wir schon immer hatten und daB nie-
mand an die Vermogenden in dieser Gesellschaft
herangeht. Dasist die eigentliche Katastrophe. Was st
das fiir eine Art Solidaritat, in die nur die Schwéchsten
in der Gesellschaft einbezogen sind, aber nicht die
Vermoégenden?

Das bedriickendste und gefahrlichste Problem in
der Gegenwart ist und bleibt die Massenarbeitslosig-
keit, zumal sie tdglich zunimmt und inzwischen die
Funf-Millionen-Grenze erreicht hat. Damit ist eine
Fille sozialer und psychischer Probleme verbunden.
Welche Konzepte legt die Bundesregierung dagegen
vor? Zumindest keine wirksamen. Wer die Massenar-

beitslosigkeit wirksam beseitigen will, der muB die
vorhandene Arbeit auf mehr Schultern verteilen und
zugleich neue Arbeitsplatze im Dienstleistungsbe-
reich, im Kultur-, im Bildungs- und Okologiebereich
schaffen.

Um diese Ziele zu erreichen, bedarf es einer ande-
ren Arbeitszeitpolitik und einer anderen Steuerpoli-
tik. Aber es war diese Bundesregierung, die bis vor
kurzem — heute eigentlich schon wieder — von
Arbeitszeitverldngerung sprach. Durch die Initiative
von VW ist es nun wenigstens gelungen, die Frage der
Arbeitszeitverkiirzung ernsthaft auf die politische
Tagesordnung in unserer Gesellschaft zu setzen.
Sicherlich gibt es noch Streit iiber die Art und Weise
der notwendigen Finanzierung dieser Arbeitszeitver-
kiirzung, aber Tatsache ist natiirlich, daB es keine
einseitigen Lohnkiirzungen geben darf, da sich fiir die
Betroffenen auch die Lebenshaltungskosten nicht
senken und weil das im Ubrigen — was Sie, Herr
Solms, immer nicht beachten — zu einer Kaufkraftre-
duzierung flihrt und damit zu einem Riickgang der
Wirtschaftstdtigkeit und zu einem Riickgang der Zahl
der Arbeitsplétze.

Warum ist eigentlich diese Arbeitszeitdiskussion in
der Koalition unterblieben, obwohl sie doch so offen-
sichtlich nétig ist? Haben wir nicht Méglichkeiten,
hier Verdnderungen zu beschlieBen? Der Bundestag
kénnte durch Verdanderungen des Arbeitszeitgesetzes
die Hochstdauer der Arbeitszeit deutlich beschrédn-
ken. Wir kénnten durch Gesetze die zuldssige Zahl
von Uberstunden weiter beschranken. Es ware mog-
lich, Steuergerechtigkeit herzustellen, Steuerprivile-
gien abzuschaffen und jéhrliche Steuerverkiirzungen
von 130 Milliarden DM wirksam zu bekdmpfen.

Das ware tibrigens ein wesentlich besseres Instru-
ment, als hinter jeder Sozialhilfeempfdngerin und
jedem Sozialhilfeempfanger herzurennen und zu prii-
fen, ob er nicht vielleicht zehn Mark zuviel hat. An
diese 130 Milliarden DM sollten Sie einmal herange-
hen.

Ebenso wére es moglich, den Vermégenden in
unserem Land und den Gewinnern der Einheit mehr
abzuverlangen, als sie bisher geleistet haben. Dann
gibt es noch die bertthmten 700 Milliarden DM frei
vagabundierendes Kapital, an das man herangehen
sollte. Diese Bundesregierung wird das jedoch nicht
tun, sie hdlt sich lieber an Sozialhilfeempfédnger und
Arbeitslose.

Woher, frage ich Sie, nehmen Sie eigentlich den
Mut, drei bis vier Millionen Sozialhilfeempféngerin-
nen und Sozialhilfeempfdngern das Existenzmini-
mum zu kiirzen und gleichzeitig 97 Milliardére in der
Bundesrepublik zu schonen und ihnen nicht eine
Mark mehr in einer solchen Krisensituation abzufor-
dern? In Krisenzeiten miissen Vermégende einen
wirklichen Solidarbeitrag leisten. Thnen ging es vor-
her, geht es in einer solchen Zeit und auch in Zukunft
immer noch wesentlich besser als jenen ohne Vermsé-
gen, denen Sie noch das Existenzminimum kiirzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wie bei
Gysil)

Eine Regierung, die in erster Linie den Lebensstan-
dard der ohnehin Sozialschwachen reduziert, entlarvt
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sich selbst. Die Bundesregierung bekampft nicht die
Armut, sie bekdmpft die Armen. Schon allein durch
ihre Untétigkeit verschérft sie das Problem der Mas-
senarbeitslosigkeit und verschont die Vermégenden
in dieser Gesellschaft.

Sie verdndern die Gesellschaft dartiber hinaus, so
z. B. durch Kultur- und Bildungsabbau und dadurch,
daB Sie keinen Beitrag zur Bekdmpfung der Ursachen
der Kriminalitit leisten. Massenarbeitslosigkeit und
Wohnungsnot, riesige soziale Unterschiede und
Rechtsextremismus bilden den eigentlichen Herd fiir
Kriminalitédt in der Bundesrepublik Deutschland.

Diese Ursachen werden Sie mit Threm groBen
Lauschangriff nicht beseitigen. Bedauerlich ist, daB
nunmehr auch die SPD einer solchen Maflnahme
zustimmt, obwohl Klar ist, daB eine solche rechtsstaat-
lich nicht vertretbare Mafilnahme, einmal legalisiert,
sich immer starker ausbreiten wird. Sorgen Sie fiir die
Prasenz der Polizei, nicht gegen linke Demonstranten,
sondern gegen die wirklich Kriminellen in diesem
Land! Verhindern Sie Geisterbahnhofe, in denen
immer mehr Bedienstete entlassen werden! Leisten
Sie einen wirksamen Beitrag zur Bekdampfung der
Massenarbeitslosigkeit und zur Verringerung der
sozialen Unterschiede! Sie werden sehen, daB die
Kriminalitdtsrate zuriickgehen wird.

Hoéren Sie vor allem auf, die wirtschaftlichen und
sozialen Probleme zu nutzen, um ideologische Ziel-
vorstellungen durchzusetzen wie z. B. Ruckschritte in
der Gleichstellung der Frauen. Massenarbeitslosig-
keit bekdmpft man nicht dadurch, daBl man die Frauen

~ in die Kiiche zuriickschickt und versucht, ihnen das

auch noch schmackhaft zu machen, weil es angeblich
ihre eigentliche Bestimmung sei.

Massenarbeitslosigkeit bekdmpft man auch nicht
dadurch, daB man Frauen gegen ihren Willen zur
Schwangerschaft zwingt. Massenarbeitslosigkeit be-
k&mpft man auch nicht dadurch, daB man jene, die
noch Arbeit haben, gegen jene aufstachelt, die nur
noch Uber soziale Transfers ihre Existenz sichern
konnen.

Haben wir doch endlich den Mut, unmittelbare
Demokratie einzufiihren, damit die Menschen wider-
standsfahig werden und auch nicht bereit sind, selbst
im Interesse der Lésung eines sozialen Problems auf
demokratische Strukturen zu verzichten. Denn das ist
doch die Gefahr, daB der Rechtsextremismus die
Losung von sozialen Problemen dafiir anbietet, dal
wir auf demokratische Strukturen verzichten sollen.

Genau das darf nicht passieren. Dazu mufl man
Demokratie erlebbar gestalten, unmittelbar gestalten.
Wir brauchen plebiszitare Elemente in diesem Land.
Wir brauchen mehr Befugnisse und gréBeren finanzi-
ellen Spielraum fiir unsere Kommunen. Denn wer
Kommunen entmiindigt, entmiindigt die in ihr leben-
den Menschen.

Ich finde es unertrdglich, wie die Regierungspar-
teien bei der Kommunalwahl durch Brandenburg
ziehen und immer wieder dazu auffordern, sie zu
wihlen, obwohlsie hier in Bonn die Moglichkeiten der
Kommunen tédglich einschrénken. Bilirgerinitiativen
missen zumindest das Recht haben, in kommunalen
Parlamenten Antrage zu stellen. Wir sollten das Wahl-
recht so verandern, daB die Wéahlerinnen und Wihler

auch EinfluB auf die Landeslisten der Parteien neh-
men konnen, damit wir nicht allein tiber die Reihen-
folge der Kandidaten entscheiden.

Lassen Sie uns das Wahlrecht fiir Ausldnderinnen
und Auslidnder und auch das aktive Wahlrecht fiir 16-
und 17jahrige einfiihren.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:

Fiir 5jahrige! — Fur 8jahrige! — Dr. Wolf-

gang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}: Fir 12jdh-
rigel)

— Das ist doch albern. Sie wissen ganz genau, dal} es
Gutachten gibt, die besagen, daB 16- und 17jdhrige
die politische Reife wie 18- und 19jéhrige haben und
durchaus zu einer solchen Entscheidung fahig sind.
Wenn Sie das nicht wollen, entmiindigen Sie schon
wieder eine Gruppe junger Menschen und sagen
ihnen, sie sollen sich um diese Demokratie nicht
scheren. Dann aber wundern Sie sich, wenn sie sich
nicht darum scheren, sondern den anderen Richtun-
gen folgen. Lassen Sie uns doch einmal neue Wege
gehen — gerade auch in dieser Hinsicht.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Dr. Wolf-

gang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Kommen

Sie wieder herunter! — Bundesminister

Dr. Theodor Waigel: Qualifikation Jugend-
weihel)

— Nein, nein. Ach wissen Sie, das ist doch alles zu
einfach und zu simpel. Das wissen Sie doch. Wenn wir
nicht anfangen, gemeinsam tiber neue Dinge nachzu-
denken, kénnten wir es irgendwann gemeinsam sehr
bereuen. Das ist das Entscheidende. Dann hat uns die
ganze Polemik gar nichts genutzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben nichts
gemeinsam! — Zuruf des Abg. Erich G. Fritz
[CDU/CSUY))

— Wenn Sie das nicht wollen, dann lassen Sie es
bleiben. Aber ich hoffe, Sie kriegen dann auch die
Quittung. Wie sagt doch unser Bundeskanzler immer
so schén; Er will es nachstes Jahr noch einmal wissen.
Ich hoffe, er erfdhrt es auch, und zwar grandlich.

(Zuruf des Abg. Dietrich Austermann [CDU/
CsuU))

— Wissen Sie, wenn Sie wirklich Eigentum schiitzen
wollen — ich habe schon zu den Grundstiicken in der
DDR gesprochen —, dann denken Sie doch einmal
uber das Altschuldenhilfegesetz nach. Da machen Sie
eine Zwangsenteignung in Héhe von 15 % von schon
privatisiertem genossenschaftlichen Eigentum. Aber,
was noch schlimmer ist: Sie nétigen die Genossen-
schaften, bis Ende des Jahres nicht nur Schulden, die
sie ablehnen, anzuerkennen, sondern, was der Gipfel
ist, zu unterschreiben. Wenn sich spéter gerichtlich
herausstellt, daB sie die Schulden gar nicht hatten, dafi
sie dennoch auf eine Ruckzahlung verzichten, daB sie
einen Anspruch wegen ungerechtfertigter Bereiche-
rung nicht geltend machen? Das ist wirklich schlimme

Notigung.

Ich sage Thnen, wenn das privat zwischen uns so
geschihe, dann wiirden wir eine Strafanzeige wegen
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Nétigung und Erpressung bekommen. Der Bundestag
aber leistet sich das durch Gesetzgebung.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Jetzt wer-
den erst einmal die Massenorganisationen
enteignet!)

Nein, dieser Haushalt 94 16st kein einziges der vor
uns stehenden Probleme. Er wird aber viele verschér-
fen. Deshalb, Herr Bundeskanzler, kann die PDS/
Linke Liste Ihrem Einzeletat keine Zustimmung
geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber
bedauerlich!)

Wenn wir einen wirklich soliden Haushalt haben
wollen, dann miifiten Sie den ganzen Haushalt in den
AusschuB zur Neustrukturierung zuriickschicken.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bevor ich Hermn
Kollegen Feige das Wort gebe, mochte ich folgendes
noch einmal in Erinnerung rufen. Ausweislich des
Protokolls, Herr Glos, haben Sie gesagt: Die SPD ist
aufgefordert, damit aufzuhoren, die Menschen in
unserem Land zu verhetzen. — Fiir diese Aussage
muB ich Sie zur Ordnung rufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als néchster spricht der Kollege Feige.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Ich habe doch
nicht gesagt, daB3 sie Hetzer sind!)

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Bundesregierung dokumentiert mit
dem Bundeshaushalt 1994 und den Spargesetzen
mehr denn je das Scheitern ihrer Wirtschafts-, Sozial-
und Finanzpolitik. Am Ende der Ara Kohl sind in
Deutschland knapp vier Millionen Menschen ohne
Arbeit, und fast zwei Millionen Menschen befinden
sich in arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen.

Drei Jahre nach der deutschen Vereinigung racht es
sich bitter, daB diese Regierung wider besseres Wis-
sen optimistische Durchhalteparolen ausgegeben hat.
Die Politik der Bundesregierung ist so im Ergebnis der
permanenten Selbsttduschung ein einziger Scherben-
haufen.

Die Bundesrepublik Deutschland befindet sich
heute in einer dreifaltigen Krise:

Erstens. Die ostdeutsche Wirtschaft durchléduft in
nahezu allen Bereichen des Lebens eine umfassende
Transformationskrise. Die Wirtschaft Ostdeut-
schlands wurde vom brutalen Anpassungsschock der
Waéhrungsreform im Kern getroffen. Die Industrie ist
nahezu vollstdndig zusammengebrochen.

Zweitens. Es gibt auch im vierten Jahr nach der
Vereinigung nicht den einen Wirtschaitsstandort
Deutschland, sondern deren zwei; einen westlichen,
dessen strukturelle Defizite jetzt ans Tageslicht kom-
men, und einen 6stlichen, der sich trotz mancher

positiver Entwicklung weiterhin im industriellen Nie-
dergang befindet.

(Vorsitz: Vizepradsidentin Renate
Schmidt)

Drittens. Von vielen noch nicht wahrgenommen,
weil eben von den beiden zuerst genannten iiberla-
gert, entfaltet sich die okologische Strukturkrise.
Diese wird langfristig gesehen noch weit dramatischer
und bedrohlicher fiir die Wirtschaft und Gesellschaft
werden, als es die beiden anderen gegenwaértig schon
sind. Hier ist das Versagen der Bundesregierung am
eklatantesten. Nach wie vor ist die Wirtschaft in
Deutschland 6kologisch falsch gepolt. Noch immer
beruht sie auf Ressourcenverschwendung und Ener-
gievergeudung. Nach wie vor wird Raubbau an der
Zukunft betrieben.

Die Probleme dieses Landes biindeln sich in der
Tatsache, daB die Wirtschaft und die Bundesregierung
den wichtigsten Produktionsfaktor, den wir haben,
ndmlich die Schaffenskraft und den Ideenreichtum
von Millionen Menschen, brachliegen lassen. Die
Massenarbeitslosigkeit ist daher nicht nur eine soziale
Tragddie, sieist zugleich eine ungeheure Verschwen-
dung einer fiir die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
unseres Landes entscheidenden Ressource.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was haben
Sie schon geleistet?)

Was aber hat die Bundesregierung anzubieten, um
den wirklichen Problemen des Standortes Deutsch-
land zu begegnen? Damit fangen wir an. Nichts auBer
vergebenen Chancen, dazu frisierte Prognosen und
untaugliche Rezepte. Wiirde man den Vorschligen
der Bundesregierung folgen, dann hieBe deren soge-
nannte Losung der Probleme: Sozial- und Umwelt-
schutzabbau, Deregulierung, Privatisierung um jeden
Preis und Abbau der demokratischen Rechte. Damit
hilft die Bundesregierung den Millionen Arbeitslosen
nicht weiter. Sie hilft auf Dauer aber auch nicht der
Wirtschaft in diesem Lande. Denn diese profitiert auf
ldngere Sicht doch gerade von den vergleichsweise
hohen Sozial- und Umweltstandards in Deutsch-
land.

Ohne verbindliche Rahmensetzung, ohne Unter-
stitzung des Staates werden die Unternehmen weder
den 6kologischen Umbau bewéltigen noch die Erhal-
tung bestehender und die Schaffung neuer Arbeits-
platze erreichen.

Die Sozialpolitik ist zu einem defizitdren Krisenma-
nagement verkommen. Die elf Jahre Kohl-Regierung
entsprechen elf Jahren forcierten Sozialabbaus. Die
Bundesregierung gefdhrdet die Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme in unverantwortlicher
Weise.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]}: Was tun Sie
denn?)

Der Wirtschaftsminister z. B. verunsichert durch
seine inkompetenten AuBerungen zur Krise der
gesetzlichen Rentenversicherung die Wirtschaft und
die Bevolkerung. Gleichzeitig bedient sich die Bun-
desregierung in schamloser Manier hinter dem Riik-
ken der Offentlichkeit aus den Sozialkassen. Seit der
deutschen Vereinigung benutzt diese Regierung die
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Sozialkassen fiir die versicherungsfremde Finanzie-
rung der deutschen Einheit. Far die Rentenversiche-
rung bedeutet dies einen Verlust von tiber 10 Milliar-
den DM, wahrend in der Arbeitslosenversicherung bis
Ende dieses Jahres gar 55 Milliarden DM zweckent-
fremdet sein werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ]: Wohin

kommt denn das Geld?)
Das ist die Realitat.

Hier offenbart sich die ganze Hinterhdltigkeit und
Verantwortungslosigkeit dieser Regierung. Denn aus-
gerechnet die Wortfiihrer dieser unsédglichen, vollig
auf die Lohnnebenkosten verengten Standortdebatte
haben durch ihre dreiste Selbstbedienung diese Lohn-
nebenkosten erst in die Hohe getrieben. Anderenfalls
wére der Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung in
diesem Jahr niedriger ausgefallen. Ohne die Plinde-
rung der Sozialkassen wére auch die Erhéhung der
Rentenversicherungsbeitrage um 1,7 % zum 1. Januar
1994 vermeidbar gewesen.

Die drastischen Einschnitte in das soziale Netz
fiihren andererseits auch nicht zu einer hoheren
Verteilungsgerechtigkeit. Mit seinen AuBerungen
zum .kollektiven Freizeitpark” schiirt der Bundes-
kanzler dagegen sogar gezielt Ressentiments gegen
Erwerbslose und Sozialleistungsempfédnger. Diese
Gesellschaft ist aber alles andere als ein ,kollektiver
Freizeitpark”. Herr Solms, Sie haben vorhin nur die
Adresse verwechselt, Die Fiihrungsriege der konser-
vativ-liberalen Koalition hat sich ihrerseits dagegen
eher in einer Art ,Jurassic Park” eingerichtet: viel
Panzer, wenig Gehirn und mangels Reproduktionsfa-
higkeit zum Abtreten verurteilt.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese fossile Bundesregierung hat nun angekun-
digt, MiBibrauche im Steuer- und Sozialsystem ent-
schieden bekdmpfen zu wollen. Wo wird da ange-
setzt? Wieder bei den Arbeitslosen und den Empfén-
gern von Sozialleistungen, anstatt gegen die Steuer-
kriminalitit Zeichen zu setzen. Die so zu erwartenden
Mehreinnahmen stehen in keinem Verhéltnis zu den
tatsédchlich durch kriminellen MiBbrauch ausfallen-
den Steuern. Was sind die prognostizierten Einnah-
men in Hohe von 1,4 Milliarden DM 1994 im Verhaélt-
nis zu geschdtzten dreistelligen Milliardenbetragen,
die dem Staat durch kriminelle Steuerhinterziehung
verlorengehen? Da muBl man ansetzen.

Bezeichnend fur diese Regierung ist so auch, daB sie
bei der Zinsbesteuerung das Steuergeheimnis und
den Datenschutz hochhélt, wéhrend sie bei der
Bekdampfung des LeistungsmiBbrauchs bei der Sozial-
hilfe keine Bedenken gegen die Weitergabe perso-
nenbezogener Daten hat — ganz im Gegenteil.

Damit waren wir schon beim Thema Menschen-
rechtspolitik. Auch hier klafft in vielen Bereichen ein
Widerspruch zwischen den Koalitionssonntagsreden
und dem praktischen Handeln. Dies gilt insbesondere
fur die Verteidigung der Menschenrechte an sich. Fur
diese Bundesregierung ist die Verletzung von Men-
schenrechten, sei es im fritheren Jugoslawien oder in
China, nichts anderes als eine taktische Verschiebe-

masse. Da wird der weltweite Einsatz deutscher Sol-
daten unter UNO-Flagge vorangetrieben — zum
Schutz der Menschenrechte, versteht sich —, und
wéhrend die Bundeswehr in Somalia den Nachschub
fiir drei indische Soldaten sicherstellt — auf Kosten der
Steuerzahler natilirlich —, reist der Bundeskanzler
nach China, um Geschéfte zu machen. Milliardenauf-
trdge aus der Volksrepublik, und schon wird das
Massaker auf dem Platz des Himmlischen Friedens
verdrdngt und vergessen. Einer der Hauptverantwort-
lichen wird statt dessen auf einen Gegenbesuch
eingeladen. Makaberer geht es fast nicht. Die Uber-
gabe einer Liste mit den Namen von 20 politischen
Gefangenen an die chinesische Fithrung bekommt
den faden Beigeschmack einer offentlichkeitswirksa-
men Pflichtiibung.

China ist sicher einer der groBen Zukunftsmaérkte,
auch fur die deutsche Wirtschaft. Gute Beziehungen
der deutschen Wirtschaft zu China kénnen zur Siche-
rung von Arbeitsplatzen in Deutschland beitragen. Ist
es da aber wirklich zuviel verlangt, trotzdem laut und
deutlich den Schutz der Menschenrechte in China
einzufordern?

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob AuBen- oder Innenpolitik, was vorherrscht, ist
Beliebigkeit und Herumdoktern an Symptomen. Neh-
men wir die Kriminalitatsbekampfung. Die Biirgerin-
nen und Biirger in diesem Land haben Angst vor einer
Zunahme von Gewaltdelikten. Die Bundesregierung
lassen diese Angste aber weitgehend kalt. Anstatt
ndmlich die Ursachen wie z. B. die steigende Arbeits-
losigkeit, eine verfehlte Jugend- und Familienpolitik
und eine falsche Ausldnder- und Drogenpolitik zu
bekdmpfen, werden ganz einfach demokratische
Rechte abgebaut. Jiingster Tiefpunkt: der sogenannte
groBe Lauschangriif. In dieser Debatte schimmert
kaum noch durch, daB die Argumente der Befirworter
von elektronischen Wanzen mehr als schwach sind.
Die rechtlichen und politischen Folgen fir unser
Gemeinwesen werden noch nicht einmal im Ansatz,
nicht einmal heute in der Debatte, problematisiert.
Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung
soll fur viele Menschen nicht mehr gelten. Die
Unschuldsvermutung wird abgeschafft. Die Beflir-
worter des groBen Lauschangriffs ignorieren schlicht
und ergreifend, welche Erfahrungen wir mit zwei
Schniiffelsystemen in diesem Jahrhundert in Deutsch-
land sammeln muBten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir halten diese Mittel weder zur Bekdmpfung neuer
Kriminalitdtsformen fiir effektiv, noch sind sie geeig-
net, den Schutzinteressen der Bevélkerung und der
Bekdmpfung der Alltagskriminalitdt gerecht zu wer-
den.

Aber wohin geht nun die Sozialdemokratie unseres
Landes? Es ist doch kein Zufall, daB die Sozialdemo-
kraten auf ihrem Parteitag dem groBen Lauschangriff
zugestimmt haben. Dies war nach den Koalitionsver-
handlungen von Hamburg ein weiterer Hinweis auf
den kunftigen Weg der SPD. Oder, wie vergangene
Wocheinder ,taz“ zulesen war: ,Mit Scharping kehrt
Schmidt an die Spitze der SPD zuriick.” Die Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands lduft den Konserva-
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tiven hinterher und entwickelt sich zusehends zum
SchoBhiindchen der CDU.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das lassen Sie
einmal unsere Sorge sein!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, das Ziel haben, eine GroBe Koali-
tion zu bilden, dann sagen Sie das bitte laut und
deutlich. Ihr Vorsitzender hat die Chance dazu. Ihre
moglichen Wéhlerinnen und Wahler haben schon vor
der Wahl ein Recht darauf, zu erfahren, ob die SPD
und, wenn ja, wie die SPD Kohl ablésen méchte.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der
Waéhler 16st ihn ab! Wir wollen wéhlen und
nicht manipulieren!)

Die Birgerinnen und Biirger wollen wissen, ob die
SPD tberhaupt noch tiber innovative Krafte verfiigt
und zu einem tatsédchlichen Machtwechsel bereit ist.
Die Wéhlerinnen und Wéhler wollen wissen, ob die
SPD ijhre Antworten an einer verantwortlichen sozial-
6kologischen Perspektive orientiert. Das Wort Okolo-
gie ist auf Ihrem Parteitag sehr, sehr knapp gewe-
sen.

Wenn die SPD nicht den Mut aufbringt, eine Wende
zu vollziehen, dann sage ich den Wahlerinnen und
Waéhlern: Im Superwahljahr 1994 sind BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN dann die einzige Alternative zu dem
noch Schwarz-Kohl und dem neuen Rot-Kohl. Nur wir
stehen fir einen wirklichen 6kologischen Struktur-
wandel. Die Bundesrepublik braucht eine Wirt-
schaftspolitik, die in Ostdeutschland die Uberlebens-
chancen der noch vorhandenen industriellen Sub-
stanz soweit wie méglich wahrt. Wir brauchen in ganz
Deutschland eine soziale und 6kologische Gestaltung
des wirtschaftlichen Umbruchs.

Auf dem Programm verantwortlicher Wirtschaftspo-
litik stehen heute zwei zentrale Aufgaben: zum einen
der o6kologische Umbau, das Umsteuern auf ein
umweltvertragliches Wirtschaften, und zum zweiten
die Erhaltung bestehender und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze. Beide Aufgaben miissen und kénnen
miteinander verzahnt werden. Dazu brauchen wir
eine 6kologische Steuerreform.

In einem ersten Schritt fordern wir die Einfiihrung
einer allgemeinen Energiesteuer, eine drastische
Erhohung der Mineralélsteuer und eine Abfallab-
gabe, Aber — und da unterscheiden wir uns — als
Kompensation fiir diese Belastungen werden wir die
Lohnnebenkosten senken, und zwar insbesondere im
Bereich der Arbeitslosen- und Rentenversicherung.
Gleichzeitig sind diese Bereiche von versicherungs-
fremden Leistungen zu entbinden. Leistungen wie die
Rentenanpassung oder die Zahlung von Arbeitslosen-
geld in Ostdeutschland kénnen nicht in erster Linie
den Beitragszahlern der Sozialversicherung angela-
stet werden. Sie sind eine Aufgabe der gesamten
Solidargemeinschaft.

Wenn umweltschadliches Verhalten, wenn Res-
sourcenverbrauch und Energieeinsatz teuer sind,
dann kann Arbeitskraft billiger werden. Das fordern
Sie doch immer. So leistet der 6kologische Wandel
einen maBgeblichen Beitrag zur Schaffung sinnvoller
Dauerarbeitsplétze.

Der 6kologische Umbau unserer hochentwickelten
Industriegesellschaft soll zur Leitidee unseres gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Handelns werden.
Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will einen neuen
dkologischen Gesellschaftsvertrag, der allen Identifi-
kation und Mithandeln erméglicht. Wer — wie die
Koalition und Teile der SPD — die Umweltpolitik in
der Wirtschaftskrise auf Eis legt, gefdhrdet nicht nur
unsere Umwelt, sondern verschlechtert auch die Per-
spektiven fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Das
sollte Ihnen das Beispiel Japan deutlich zeigen.

Die okologische Ausrichtung der Wirtschaft muf3
folglich mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik einher-
gehen. Massenerwerbslosigkeit auf sehr hohem
Niveau ist weder ein kurzfristiges Ubergangsproblem
noch eine schicksalhafte Konsequenz der modernen
Industriegesellschaft. Sie ist nur mit einer langfristi-
gen Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik zu tiber-
winden. Dabei geht es um das Drehen an vielen
verschiedenen Schrédubchen und nicht etwa um die
Holzhammermethode.

Arbeitszeitverkiirzung muf8 endlich als Ziel der
Politik anerkannt werden, und zwar nicht nur, weil
dies ein Beitrag zur Bekdmpfung der Massenerwerbs-
losigkeitist. Arbeitszeitverkiirzung ist auch ein gesell-
schaftspolitisch relevantes Instrument zur gerechte-
ren Verteilung der Erwerbschancen zwischen Er-
werbstatigen und Arbeitslosen, aber auch zwischen
Frauen und Ménnern.

Ein weiterer Schwerpunkt unseres Konzepts liegt
dabei in der Verkniipfung von Beschiftigung und
Qualifikation. Auf diese Weise kann eine tragfahige
Briicke zwischen den o6ffentlich geférderten Arbeits-
platzen und dem privatwirtschaftlichen Sektor des
Arbeitsmarktes gebildet werden.

Arbeitszeitverkiirzung, die Schaffung zukunftsge-
richteter Arbeitsplédtze durch einen klugen und inno-
vativen 6kologischen Strukturwandel und eine aktive
Arbeitsmarkt- und Qualifikationspolitik, das sind
unsere Antworten auf Massenerwerbslosigkeit, Be-
harrungsvermégen und das Vertrauen in die Selbst-
heilungskréafte des Marktes.

Der Staat darf sich nicht der Verantwortung fur die
Gestaltung unserer Zukunft entziehen. Die wirt-
schafts- und umweltpolitische Inkompetenz und Rich-
tungslosigkeit der Koalition schafft Zukunftsdngste
und Vertrauensverluste bei den Menschen in unserem
Land.

Wir, das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sind die
einzige Alternative zu Schwarz-Kohl und Rot-Kohl.
Wir stehen fiir eine klare und tiberzeugende Politik
der 6kologischen Verantwortung. Wir stehen fiir eine
tatsdchliche Gesundung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland — im Interesse der Menschen und neu-
erdings im Interesse gerade auch der Wirtschaft in
unserem Lande.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
der Herr Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl.

Dr. Heimut Kohl, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Gene-
ralaussprache beim Etat des Bundeskanzlers ist aus
guten Grinden eine Gelegenbheit, iber alle wichtigen
Fragen unseres Landes zu sprechen. Ich habe guten
Grund, mich zu Beginn dieser Diskussion in einem
personlichen Wort an Sie, Herr Ministerprasident
Scharping, als Vorsitzenden der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands zu wenden. Ich tue dies
hier und heute, weil dies die erste Gelegenheit fur
mich ist, auf eine AuBerung von Ihnen einzugehen;
denn ich war, wie jeder weiB}, wihrend Ihres Parteita-
ges letzte Woche im Ausland.

Es ist selbstverstdndlich das gute Recht einer jegli-
chen Opposition, die Regierung, die Regierungspar-
teien oder die Regierungsmitglieder und auch den
Bundeskanzler anzugreifen. Das ist eine ganz nattrli-
che Sache. Wer dies nicht aushdlt, darf halt kein
Bundeskanzler werden.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, Sie sehen ja: Ich bin
dabei in diesen jetzt beinahe elf Jahren ganz gut
gediehen.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde jedoch, wir sollten, wenn wir dauernd Gber
politische Kultur reden — nicht zuletzt auch Sie, Herr
Ministerprasident Scharping —, bei aller Gegner-
schaft und bei aller Auseinandersetzung wenigstens
den Stil im Umgang miteinander wahren. Es ist Thre
Entscheidung, die ich zu respektieren habe, ob Sie
einen Kandidaten fiir ein Amt mogen oder nicht, ob
Sie fiir oder gegenihn sind. Wer sich um ein wichtiges
Amt bemiht und kandidiert, steht natiirlich in der
offentlichen Kritik. Aber Sie haben auf Threm Partei-
tag liber unseren Freund Steifen Heitmann gesagt, er
sei intellektuell bescheiden, politisch ausgelaugt und
rechtskonservativ. Das ist jenseits des Ertrdglichen
und Akzeptablen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Herr Ministerprasident Scharping, wenn das irgend
jemand tut, dann ist das eine andere Sache. Aber
wenn Sie das tun als Vorsitzender einer groBen und
traditionsreichen Partei, der zudem Kandidat fiir das
Amt des Regierungschefs der Bundesrepublik
Deutschland ist, dann ist das, wie ich denke, etwas
ganz anderes. Ich richte ganz einfach die Frage an Sie:
Haben Sie das nétig?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, Sie sollten sich ein Beispiel an dem
nehmen — ich fordere Sie nicht dazu auf, ich bitte Sie
darum —, was zwei bekannte Personlichkeiten unse-
res Landes in diesen Tagen gesagt haben. Bérbel
Bohley schreibt:

(Unruhe bei der SPD)

Ich bin keine Freundin von Steffen Heitmann.
Aber jeder der vier Bewerber hat seine Vor- und
Nachteile. Dartiber mu8 man reden. Was aber
gegen Heitmann 1duft, ist eine Kampagne.

Weil Sie eben unruhig geworden sind, nehmen Sie
bitte auch diese AuBerung zur Kenntnis — ich zitiere
wortlich aus einem Leserbrief —:

Ohne die Umstédnde der Entstehung und Verbrei-
tung eines Satzes, der Steffen Heitmann 6ffent-
lich diffamiert, hier zu erldutern, bedaure ich
sehr, dal mein Name mit solch einer Entgleisung
verbunden ist. Die heftigen Reaktionen sind mehr
als berechtigt. Ich bin in eine journalistische Falle
gelaufen und bin daran nicht schuldlos. Die
Kldrung des Vorgangs ist nicht abgeschlossen.
Ein schlimmer Satz schlégt seither wie ein Bume-
rang auf mich zuriick. Soweit das lberhaupt
moglich ist, distanziere ich mich davon. Bei all
meinen grundsatzlichen Einwénden gegen Stef-
fen Heitmanns Ansichten darf persénliche Herab-
wiirdigung nicht zum Stil unserer politischen
Kultur gehéren. Friedrich Schorlemmer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Konrad WeiB [Berlin] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Ministerpréasident, ich hoffe, daB Sie auch
heute hier das notwendige Wort finden.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, heute vor fast genau vier Jahren, am 28. No-
vember 1989, haben wir — das sage ich nicht zuletzt
zu dem letzten Sprecher hier, dem Sprecher der
Fraktion der GRUNEN — im Deutschen Bundestag
dartiber gesprochen, wie wir die deutsche Teilung
uberwinden kénnten. Der Fall der Berliner Mauer lag
keine drei Wochen zuriick. Ich habe damals die
Etappen auf dem Weg zur deutschen Einheitin einem
Zehn-Punkte-Programm zusammengefaBt.

Die Entwicklungen in den darauffolgenden Mona-
ten haben unsere kiithnsten Hoffnungen und Erwar-
tungen Ubertroffen. Zehn Monate spéter, am 3. Okto-
ber 1990, war die staatliche Einheit Deutschlands in
Frieden und Freiheit verwirklicht, mit Zustimmung
unserer Freunde, Partner und Nachbarn. Darliber
freuen wir uns heute genauso wie vor vier Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Heute geht es nun darum, daB wir die innere Einheit
unseres Landes vollenden und das europdische Eini-
gungswerk in einer Welt fortsetzen, die sich téglich
und tiefgreifend verédndert. Genau in dieser Welt von
heute mussen wir, die Deutschen, unser Kénnen
bewahren, unsere Fdhigkeiten erneut unter Beweis
stellen. Wir erleben das nicht zuletzt im 6konomischen
Bereich: In den meisten Bereichen ist unsere Wirt-
schaft nicht schlechter geworden, aber andere sind in
diesen Jahren sehr viel besser geworden.

So haben sich im Fernen Osten schon seit langerem
moderne und leistungsfdhige Volkswirtschaften ent-
wickelt. Die Tagung der Asiatisch-Pazifischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in der vergangenen Woche im
amerikanischen Seattle hat die Bedeutung dieser
riesigen Region fiir jedermann deutlich gemacht.

Die Lander dieser Wirtschaftsgemeinschaft — man
muB sich das immer wieder vor Augen fiihren —
erwirtschaften rund die Halfte des Bruttosozialpro-
dukts der Welt. Ich finde es ziemlich nachdenkens-
wert, dafl hier erstmals ein Gremium von solcher
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Bedeutung und mit solcher Zukunftsperspektive
zusammentrat — das wird in Europa kaum zur Kennt-
nis genommen —, an dem Europa tiberhaupt nicht
teilnahm. Ich denke, es ist hochste Zeit, daB wir in
Europa erwachen und diese Tatsachen zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Wachstumsregion Asien ist fiir Deutschland als
zweitgroBte Handelsnation der Welt von zentraler
Bedeutung. Das gilt fiir die Gegenwart und erst recht
fur die kommenden Jahre, die ins néchste Jahrhun-
dert fihren.

Auch aus diesem Grunde habe ich in diesem Frih-
jahr eine Asien-Reise durch finf Lidnder unternom-
men. Ziel der Reise war die Intensivierung unserer
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen in die-
ser wichtigen Region.

Herr Kollege Klose, als ein Mann, den ich schétze,
frage ich Sie: Wie kénnen sie sich hier hinstellen und
sagen, wir hatten uns nicht um den Auftrag fir den
deutschen Schnellzug in Korea gekimmert? Sie
haben Frangois Mitterrand erwédhnt, aber der Bundes-
auBlenminister, ich selbst und eine ganze Reihe unse-
rer Kollegen waren ebenfalls dort und haben das
Mogliche getan.

Wenn die Geschichte der Vergabe dieses Zug-
Auftrages einmal geschrieben wird, dann wird sicher-
lich festgestellt, daB es nicht am deutschen Angebot
lag, daB Deutschland nicht den Zuschlag erhielt,
sondern daB andere Faktoren hinzugekommen sind,
die mit Sicherheit Thre Unterstiitzung nicht gefunden
hétten. Bevor Sie also einen solchen Vorwurf erheben,
soliten Sie Ihre Worte noch einmal genau uberpri-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben unmittelbar nach meiner Riickkehr
damals aus Asien die Ergebnisse analysiert und in
einer engen Kooperation mit der Wirtschaft ausgewer-
tet. Das Resultat dieser Arbeit war eine umfassende
Asien-Konzeption, die wir in der Bundesregierung
verabschiedet haben und die, wie ich hoffe, in ein paar
Tagen hier im Hohen Hause im Zusammenhang mit
der Asienpolitik als Ganzes diskutiert wird.

In diesem Zusammenhang — das will ich hier
ausdriicklich positiv hervorheben — hat die deutsche
Wirtschaft ihrerseits einen Asien-Pazifik-AusschuB
gegrundet, der vor allem die vielfdltigen Aktivitdten
von Unternehmen und Verbdnden biindelt und vor
Ort zur Wirkung bringen soll.

Wegen der grofien politischen und wirtschaftlichen
Bedeutung Asiens bin ich in der vergangenen Woche
ein weiteres Mal in das groBte Land dieser Region, in
die Volksrepublik China, gereist. Ich konnte mich dort
— wie auchviele von Ihnen in diesen Jahren— von der
Entschlossenheit und dem Leistungswillen {iberzeu-
gen, mit dem die Volksrepublik China Kurs auf die
Weltmarkte nimmt.

Esist beeindruckend, vor allem fiir einen Deutschen
und Europder, in welchem Tempo dort modernste
Produktionsanlagen im Weltstandard errichtet wer-
den. Wir alle miissen doch wissen und zur Kenntnis

nehmen, daB sich dieses Land mit weit iber 1 Milli-
arde Menschen in den kommenden Jahren zu einer
groBen Wirtschaftsmacht entwickeln wird. Deswegen
ist es wichtig, daB unsere eigene Wirtschaft mit
Unterstiitzung der Politik intensive Beziehungen mit
China im Handel, bei Investitionen und Joint-ventures
pflegt, und zwar mehr noch, als dies bislang der Fall
war.

Wir haben versucht — ich denke, das ist uns
gelungen —, mit diesem Besuch ein neues Kapitel in
den politischen und wirtschaftlichen Beziehungen
unserer Lander aufzuschlagen. Die mich begleiten-
den deutschen Unternehmer konnten Auftrdge und
Absichtserkldrungen im Wert von rund 7 Milliarden
DM mit nach Hause bringen, und es besteht eine gute
Chance, daB wir diese Zahl noch in sehr naher Zukunft
erhéhen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, nattirlich hat dann auch
das Ergebnis dieser Reise bereits unmittelbar hier zu
Hause etwas mit Sicherung von Arbeitsplatzen und
Schaffung neuer Arbeitsplitze zu tun. Es ist ein
wichtiges Signal in einer rezessiven Phase, das wir
hier mit setzen konnten.

Wir wollen auch im politischen Bereich die Konsul-
tationen enger gestalten. Wir wollen vor allem unser
Augenmerk auf die Verstarkung der Zusammenarbeit
in den Bereichen Kultur und Ausbildung richten.
Deutschland genieBt in diesem Teil der Welt — nicht
zuletzt durch die Arbeit von deutschen Sinologen —
hochstes Ansehen.

Ich moéchte einmal mehr, wie ich es oft von dieser
Stelle aus schon getan habe, wamend sagen: Wir
diirfen unsere internationalen Beziehungen nicht auf
rein §konomisch-politische verkiimmern lassen.

(Beifall des Abg. Hans-Ulrich Klose [SPD])

Die kulturelle Dimension ist von allergrofter Bedeu-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vor allem setze ich darauf, daB wir im Blick auf
Ausbildungsprogramme angesichts unseres in China
besonders geschédtzten dualen Systems bei der Ausbil-
dung von Lehrlingen und Facharbeitern Unterstiit-
zung leisten kénnen. Ich méchte auch — ich will das
hier gleich mit anfilhren — bei meinem néchsten
Gesprach mit den Ministerprasidenten unserer Bun-
deslander noch einmal einen Versuch unternehmen
herauszufinden, was wir tun kénnen, um trotz der
schwierigen Haushaltslage einen neuen Anlauf fir
wesentlich mehr Stellen im Lehrerbereich fir die
deutsche Sprache machen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe, meine Damen und Herren, bei diesem
Besuch nattirlich auch die Menschenrechte angespro-
chen.

(Zuruf von der SPD)

— Ich habe da keinen Nachholbedarf, Herr Abgeord-
neter. Ich habe zu einem Zeitpunkt, als andere die
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Solidarnosc bei Tag nicht griBiten, direkten Kontakt
zur Solidarnosc gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe alle meine Gesprachspartner auf die groBe
Bedeutung dieser Frage fir uns in Deutschland und
unsere Partner fiir viele in der Welt, aber nattirlich
auch fiir die politische Fihrung der Volksrepublik
China hingewiesen. Ich habe der chinesischen Regie-
rung in Abstimmung mit Amnesty International und
dem Kommissariat der deutschen Bischofe eine Liste
von uber 20 Namen iibergeben. Wenn Sie das hier
kritisieren, verstehe ich das nicht, denn der Versuch
muB doch gemacht werden, Menschen konkret zu
helfen und sich nicht in allgemeinen Floskeln iiber
Menschenrechte zu ergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Daraus kann dann auch konkret etwas erwachsen.

Vor allem habe ich damit die Chance, in der
Nacharbeit zu diesem Gesprach immer wieder auf
diese Namen zurickzukommen und es nicht bei
allgemeinen und unverbindlichen Reden zu belas-
sen.

Aus meinen Gespréachen bringe ich die Zuversicht
mit, daBin diesem Jahr auchin anderen Féllen bei den
politisch Verantwortlichen die Bereitschaft wéchst,
vielleicht auch die Erkenntnis, daB Menschen- und
Biirgerrechte stirker respektiert werden miissen und
daf dies auch im Sinne des internationalen Ansehens
der Volksrepublik China ist.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, bei
meinem Rickflug aus China habe ich vorgestern
Président Jelzin in Moskau getroffen.

(Zuruf von der SPD)

— Ich habe auch nichts dagegen, wenn Sie das
erwdhnen. Es zeigt ja, daB wir ganz normale Bezie-
hungen haben, wenn wir zusammen in die Sauna
gehen. Wenn Sie daran AnstoB nehmen, habe ich
keinen Einwand dagegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Bundesminister Dr. Theodor
Waigel: Aber nicht jeden mitnehmen!)

— Dasistinder Tat wahr, was der Finanzminister sagt:
Nicht mit jedem wiirde ich dort hingehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

In meinen Gesprachen mit Boris Jelzin habe ich
bekraftigt, daB die demokratischen und reformorien-
tierten Kréfte in RuBland weiterhin unsere volle Unter-
stitzung haben. Ich denke, das ist die Meinung des
ganzen Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Jelzin hat mich ausfiihrlich tuber die
innere Entwicklung seines Landes unterrichtet, und
ich kann nur immer wiederholen, was ich hier schon
friher gesagt habe. Seine Darlegungen haben meinen
Eindruck verstarkt, daB er und die Reformkrafte in
seinem Land aufrichtig und mit aller Kraft danach
streben, eine lebensfdhige Demokratie aufzubauen.

Angesichts so mancher Kommentare in Deutsch-
land und anderswo im Westen méchte ich doch sagen:
Wir sollten uns davor hiiten, bei diesem so ungeheuer
schwierigen DemokratisierungsprozeB automatisch
rein westliche MaBstdbe anzulegen.

Ich habe Boris Jelzin zugesagt, mich nach Kréaften
fiir den baldigen Abschlufi des Partnerschafts- und
Kooperationsabkommens zwischen der Europai-
schen Union und RuBland einzusetzen. Wir haben
dabei auch tiber die kiinftige Rolle, die dieses wichtige
Nachbarland Deutschlands in Europa spielen mu3,
gesprochen. Wir waren uns auch einig, daB wir eine
Sicherheitsordnung fiir ganz Europa anstreben miis-
sen, in die RuBland einbezogen ist, aber in der auch
die Angste der unmittelbaren Nachbarn in Mittel-,
Ost- und Stidosteuropa berticksichtigt werden.

Ich habe Prasident Boris Jelzin eingeladen, im Mai
des kommenden Jahres zu einem offiziellen Besuch
nach Deutschland zu kommen. Er hat diese Einladung
angenommen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, bei
allen meinen Gesprachen mit Partnern aus vielen
Landern der Welt hore ich: Ihr Deutschen habt doch
jetzt die Einheit in Frieden und Freiheit erreicht; ihr
seid eines der wichtigsten und reichsten Lander dieser
Erde; seid ihr nun auch bereit, eure Verantwortung bei
der Erhaltung von Frieden und Stabilitdt in der Welt
wahrzunehmen? — Die Erwartung der Weltgemein-
schaft ist klar: Deutschland soll uneingeschréankt an
Aufgaben und Einsatzen der Vereinten Nationen zur
Erhaltung und Wiederherstellung des Friedens mit-
wirken kénnen. Wer den Frieden will, der muB auch
helfen, ihn zu erhalten. Wer gegen BlutvergieBen ist,
der muB auch helfen, es zu beenden. Die Erfahrung
der Geschichte zeigt: Mit Blauhelmeinséatzen allein
148t sich der Frieden eben nicht bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wer diesen Satz ablehnt,
ist dann in der internationalen Politik auch nicht
handlungsfdhig. Wer nicht handlungsfdhig ist, ist
nicht biindnisfdhig. Wer nicht biindnisféhig ist, ist auf
die Dauer auch nicht regierungsfdhig. Auch dies
gehort dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren von der SPD, wer Ihre
Beschlusse dazu liest, kann nur mit Bestiirzung fest-
stellen: Sie haben nichts dazugelernt und sind auch
offensichtlich nicht bereit, etwas dazuzulernen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

1983 waren Sie gegen den DoppelbeschluB der
NATO, an dem mein Amtsvorganger als wesentlicher
Autor mitgewirkt hat. Es ist dieser Amtsvorganger,
Herr Ministerprasident Scharping, der Sie jetzt berdt.
Sie solltenihn einmal fragen, was er von dem hdlt, was
Ihre Partei 1983 in dieser Sache veranstaltet hat.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Die
haben ihn deswegen ja gestiirzt!)

Die Durchsetzung des NATO-Doppelbeschlusses war
doch — dies ist inzwischen ganz unstreitig — eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir den Zusammen-
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bruch des Kommunismus und damit fiir die Uberwin-
dung des Ost-West-Gegensatzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ohne diese Verdanderung hétte es die deutsche Ein-
heit nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ginge es nach den Parteitagsbeschliissen der SPD,
wiirde Deutschland auf einen Sonderweg und damit,
was flr unsere geographische Lage das Schlimmste
ist, ins Abseits geraten. Sie wissen dies ganz genau
und fassen trotzdem derartige Beschliisse, weil Sie
glauben, damit bei der Wahl politische Geschifte
machen zu kénnen, oder weil Sie damit innerparteili-
che Gegensdtze zudecken wollen.

Meine Damen und Herren, Willy Brandt hat Ihnen in
einer wichtigen Stunde Ihrer Parteigeschichte zugeru-
fen, daB die Sozialdemokraten keine Weltmacht seien
und daB sich die Welt nicht nach der BeschluBlage von
SPD-Parteitagen richtet. Genau das ist der Fall. Auf
diesem Weg werden Sie international eben nicht
regierungsfdhig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Zurufe von der SPD)

Ich kann nur sagen: Herr Ministerprésident Klose —
— Entschuldigung! Herr Klose, aber Sie waren dies ja
auch einmal; es ist also verstdndlich, wenn ich Thren
Namen nenne. — Herr Ministerprasident Scharping,
Sie sollten hier nicht nach Tagesmehrheiten schielen,
sondem sich an dem orientieren, was der frithere
Hamburger Biirgermeister und jetzige Kollege Klose
dazu gesagt hat.

Meine Damen und Herren, auf Ihrem Parteitag gab
es wieder das ebenso bésartige wie absurde Gerede
von der Bundeswehr als Interventionsarmee.

{Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU}: Pfuil)

Der humanitédre Einsatz unserer Soldaten in Somalia
hat dazu beigetragen, hungernden Menschen zu
helfen. Wenn diese Hilfe nun von einer Sprecherin der
SPD als ,Abenteuer” und ,Farce” bezeichnet wird, ist
das nicht nur, wie bei dieser Dame nicht anders zu
erwarten, ein Ausdruck unerhérter Arroganz und
menschlicher Kélte, sondern auch eine Beleidigung
des Dienstes unserer Soldaten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, in allen
Reden — das ist auch gut so — wurde zu Recht die
Frage der inneren Sicherheit angesprochen. Der
Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herr Klose, hat am
heutigen Tag die Mordtat von Mélln und all das, was
geschehen ist, in Erinnerung gerufen. Ich stimme ihm
ausdriicklich zu, gerade bei einer solchen Gelegen-
heit nicht nur dariiber zu reden, sondern das Men-
schenmdégliche zu tun, damit Gewalt in Deutschland
keine Chance hat.

Meine Damen und Herren, die Biirger erwarten zu
Recht, daB wir alle — hier sind vor allem Bund und
Lander gemeinsam gemeint — die innere Sicherheit
als ein zentrales Thema begreifen. Der Bundesinnen-
minister, Manfred Kanther, hat in dem von ihm

vorgelegten ,Sicherheitspaket '94" klar aufgezeich-
net, vor welchen Bedrohungen wir stehen und was
getan werden mu@.

Ich mé6chte an dieser Stelle vor allem die Forderung
wiederholen, die Polizeiprasenz vor Ort zu verstirken
und die Beschleunigung der Strafverfahren endlich
méglich zu machen. Wir miissen jetzt alles tun, um der
bedrohlichen Entwicklung der Kriminalitit entschlos-
sen entgegenzutreten; denn auch das hat sehr viel
damit zu tun, ob unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger diesen Staat als handlungsfédhig, als ihren Staat
erkennen. Wir alle tragen dabei gemeinsam Verant-
wortung. Der Rechtsstaat darf vor Verbrechen nicht
zuriickweichen.

Ich finde, es bringt uns auch nichts, wenn wir wie
auch in anderen Feldern Verantwortung sozusagen
hin- und herschieben. Die Verfassungsordnung ist
klar: Die Lander sind weitgehend fiir Polizei und Justiz
zustdandig. Sie miissen sicherlich mehr als bisher dazu
beitragen, die innere Sicherheit zu gewdhrleisten.
Wenn wir ja sagen — wir tun dies aus Uberzeugung
zur féderalen Ordnung —, muB sich die foéderale
Ordnung auch in einer solch schwierigen Frage
bewdhren. Ich kann fiir die Bundesregierung nur noch
einmal betonen, daB wir jede nur denkbare und
mogliche Zusammenarbeit wiinschen.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, unser
Land braucht klare Zukunftsperspektiven gerade in
einer Zeit von Rezession und Strukturwandel. Des-
halb haben wir in der Bundesregierung Anfang Sep-
tember den Bericht zur Zukunftssicherung des Stand-
orts Deutschland vorgelegt. Wir haben hieriiber vor
gut einem Monat debattiert und berichtet. Die Diskus-
sion ist erfreulicherweise weiter in Gang gekommen
ungeachtet der Einwénde, die ich heute auch hier
gehort habe.

Herr Kolleage Klose, diese Frage aber ist schon
berechtigt: Was hat Ihre Partei auf Ihrem Parteitag zu
dieser Debatte beigetragen?

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Sehr wahr! —
Zuruf von der SPD)

— Wir miissen nicht da gewesen sein. Man kann Sie in
dem, was Sie tun, auch begreifen, wenn man nicht
dabei ist, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Zusammenfassung ist relativ einfach: Notwen-
dige Einsparungen, die die Bundesregierung vorsieht
und die in Wahrheit jeder von Thnen fiir sich allein
— ob in jedem Detail, will ich jetzt gar nicht untersu-
chen, aber im Prinzip — fir richtig hélt, werden
pauschal als Sozialabbau abqualifiziert. Damit wir als
Bundesregierung nicht ganz allein auf der Anklage-
bank sitzen, wird der Bundesbank bescheinigt, daBsie
die Wirtschaft zuriickgeworfen habe. Ubrigens fiihle
ichmich aufder Bank gemeinsam mit der Bundesbank
sehr wohl. Auch das sage ich gern einmal bei dieser
Gelegenbheit.

Unsere Antwort an Sie ist ziemlich klar: Mit Umver-
teilungsdiskussion und Sozialneid 148t sich der Stand-
ort Deutschland nicht sichem. Das war in den ganzen
80er Jahren so, und das gilt auch heute. DaB das Ihr
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Wahlkampfthema ist, kann jeder voraussehen; aber
Sie werden damit keine groBen Erfolge haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Zuruf von der SPD: Abwarten!)

— Aber, meine Damen und Herren, ich warte es ja ab.
Sie warten ja auch ab, und jetzt warten Sie beinahe
zwolf Jahre! So ist das im Leben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

In Wahrheit weiB jeder: Die Sicherung vorhandener
und die Schaffung neuer Arbeitspliatze sind eine
gemeinsame Pflicht des Landes. Es geht hierbei nicht
nur um Okonomie. Es geht um die Betroffenen, die
arbeitslos sind, die aus dem Ablauf ihres normalen
Lebens herausgeworfen werden. Es geht nicht nurum
den einzelnen, es geht natiirlich immer auch um die
betroffenen Familien.

Zur Sicherung der Zukunft unseres Landes miissen
wir uns die Aufgaben jetzt nicht nur stellen und
definieren, sondern sie 16sen. Ich sehe vor allem zehn
Aufgaben.

Erstens. Wir miissen die Rezession iiberwinden. Die
Wirtschaftsexperten beurteilen die Konjunkturaus-
sichten unterschiedlich. Die Forschungsinstitute sa-
gen in ihrem Herbstgutachten fiir das nédchste Jahr in
den alten Bundesldndern ein Wachstum von 1%
voraus. Der Sachverstdndigenrat rechnet mit einem
Nullwachstum. Auf jeden Fall bleibt der Aufstieg aus
dem Konjunkturtal beschwerlich. Der wichtigste
Grund liegt darin, da8 unsere konjunkturelle Situa-
tion deutlich von den strukturellen Problemen tiberla-
gert wird.

Der Kollege Klose als jemand, der lange in einem
Bundesland Verantwortung getragen hat, wei}, wie
die Etatlage aussieht. Als jemand, der sich in der
Wirtschaft auskennt, wissen Sie, daB an diesen struk-
turellen Problemen —ich wiederhole, was ich kiirzlich
hier in der Debatte gesagt habe — alle beteiligt sind.
Diese Probleme sind nicht gestern und vorgestern
gewachsen, sondern in einer langen Zeit. Natiirlich ist
die jetzige Bundesregierung genauso daran beteiligt
wie frithere Bundesregierungen, wie Landesregierun-
gen,

(Unruhe bei der SPD)

wie Kommunalpolitiker, wie Wirtschaft und Gewerk-
schaften. Dies ist doch eigentlich in einer seriésen
Diskussion heute liberhaupt nicht mehr zu bestreiten.
Deswegen sollten wir uns die Zeit sparen, dariiber zu
reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gilt auch die zweite These, daB diese Struktur-
probleme Probleme der alten Bundesrepublik sind
und nicht mit der deutschen Einheit zu tun haben. Wir
sollten damit aufhoren, in der Bevolkerung in West-
deutschland den Eindruck zu erwecken, das sei alles
eine Folge der deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wabhr ist, daB die Boomjahre mit hohen Wachstums-
raten im vergangenen Jahrzehnt in vielen Bereichen

dazu verleitet haben, notwendige Anpassungen an
veranderte Wettbewerbsverhdltnisse zu unterlassen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Heute missen wir diese Verdnderungen, ob es uns
pabBt oder nicht, unter schwierigeren Bedingungen in
einem schmerzhaften ProzeB vornehmen. Das bedeu-
tet: Auf einen konjunkturellen Aufschwung zu warten
reicht allein nicht aus. Wir miissen jetzt und heute
erstarrte Strukturen aufbrechen. Dazu ist zunéchst die
Fahigkeit zum Umdenken notwendig, und zwar nicht
nur beim anderen, sondern auf jeder Seite.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Energiekonsens!)

Zweitens. Wir miissen in Deutschland vorrangig
Arbeitsplatze sichern und neue Beschéaftigung schaf-
fen. Zu dieser Frage hat auch der Sachverstandigenrat
klare Aussagen gemacht. Es heiBt dort:

Die Tarifpolitik darf die Einkommenswirkung des
Lohns fir alle, die sichere Arbeit haben, nicht in
den Vordergrund stellen. Im Interesse all derer,
die keine Arheit haben oder deren Arbeitsplatze
gefdhrdet sind, gebiihrt jetzt der Beschaftigungs-
wirkung der Vorrang.

Ich finde, diesen Satzen ist nichts hinzuzufiligen. Es ist
so: Die Nachfrage nach Arbeitsplatzen — Herr Klose,
da sind wir, glaube ich, nicht weit voneinander
entfernt — héangt sicher nicht allein, aber doch ganz
wesentlich von Arbeitskosten ab. L.6hne, Arbeitszei-
ten, Maschinenlaufzeiten — all diese Kostenfaktoren
werden in Tarifvertragen geregelt. Die Tarifvertrage
tragen bekanntlich zwei Unterschriften. In erster Linie
wird in solchen Vertragen iiber Chancen von Arbeits-
pldtzen und Beschéftigung in Deutschland bestimmt.
Ich sage das nicht in billiger Weise, indem ich auf
Gewerkschaften zeige oder auf die Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, wir haben damals dar-
tber diskutiert: Wenn man noch einmal die Lohn-
runde im 6ffentlichen Dienst, die damals zu Streiks
fihrte, rekapituliert, muB doch jeder von uns, der
heuteniichtern die Lage betrachtet, erkennen, dafl die
damalige Héhe des Abschlusses ein Fehler war. Ob
man das mag oder nicht, das war so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans-Ulrich Klose {SPD]: Dazu hat Molle-
mann beigetragen!)

— Ich sage das, Herr Kollege Klose, obwohl ich meine
Zustimmung gegeben habe und die Bundesregierung
mit unterschrieben hat. Ich driicke mich ja nicht vor
der Verantwortung. Aber wir miissen doch fahig sein,
im nachhinein zu erkennen, daB wir einen Fehler
begangen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Hans-Ulrich Klose [SPD]: Der Wirtschaftsmi-

nister hat dazu beigetragen! — Ingrid Mat-

thius-Maier [SPD]: Die Zahlen hat Herr Mdl-
lemann genannt!)

— Sie kénnen Herrmn Mollemann vieles vorwerfen.
Aber er hat doch nicht fiir den 6ffentlichen Dienst
Verantwortung getragen. Sie brauchen Ihre alten
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Vorurteile doch jetzt nicht an diesem Punkt abzu-
reagieren, verehrte Kollegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Die 80er Jahre haben gezeigt, wie eine maBvolle
Tarifpolitik und eine solide Wirtschafts- und Finanz-
politik Millionen Arbeitspldtze neu schaffen kénnen.
Herr Abgeordneter Klose, es geht doch darum: Es war
nicht nur die Bundesregierung, es war die Wirtschaft,
es waren die Gewerkschaften, die uns in den 80er
Jahren durch gemeinsame Arbeit die erstaunlich gute
Zahl von drei Millionen neuer Arbeitsplédtze gebracht
haben. Deshalb ist es, so glaube ich, jetzt wichtig, daB
wir uns orientieren, damit wir erkennen, was wir
damals richtig gemacht haben, und aus Fehlern der
Vergangenheit zu lernen versuchen.

Es niitzt uns auch nicht, nach utopischen Patentre-
zepten zu suchen. Aber es niitzt uns wohl, ausgetre-
tene Pfade zu verlassen und neue, vielleicht auch
unkonventionelle Losungen zu suchen. Einer meiner
Vorredner hat gerade iiber Arbeitszeitmodelle ge-
sprochen. Meine Damen und Herren, es hat lange
gedauert, bis wir uns in dieser Frage in Bewegung
gesetzt haben.

Ich begriiie es, daB jetzt auch in den Gewerkschaf-
ten die Erkenntnis gewachsen ist, daB das, was bisher
als unverriickbar und als ein sozialer Abstieg galt, neu
uberprift werden muf, auch um dem Willen der
Betroffenen zu entsprechen. Denn die Umfragen bele-
gen doch, daB eine groBe Mehrheit die Sicherung von
Arbeitspldtzen und Beschéftigung ganz hoch einord-
net.

Stellen Sie sich einmal vor, was in diesem Haus
passiert ware, wenn ich dies vor zwei Jahren an
diesem Pult gefordert hatte. Wenn verniinftigerweise
jetzt ganz offen, auch in Gewerkschaftskreisen, vom
Verzicht aufi Einkommenszuwidchse gesprochen
wird

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Bei Arbeitszeit-
verkiirzung!)

— das kdnnen Sie doch drehen und wenden, wie Sie
wollen; es geht um einen Verzicht auf Einkommens-
zuwdchse —, dann sind wir doch endlich auf einem
verniinftigen Weg. Denn es geht doch darum, Arbeits-
losigkeit zu bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Durch flexiblere Arbeitszeitregelungen ist es auch
moéglich, die Teilzeitarbeit erheblich auszuweiten.
Wieso tun wir hier nicht mehr? Wieso ist es moglich,
daB wir als eines der wichtigsten Lander in Europa
unter den Zwolf der Gemeinschaft in der Frage der
Teilzeitarbeit immer noch auf dem letzten Platz ran-
gieren? Das zeigt doch, daBl auf den verschiedensten
Seiten Notwendiges versdumt wurde, zumal wir wie-
derum wissen, daB nicht wenige, die auf dem Arbeits-
markt sind, und auch die, die einen Arbeitsplatz
suchen, durchaus bereit waren, Halbtagsarbeit anzu-
nehmen. Die alten Ausreden, daB diese Sache fiir die
Biirokratie des jeweiligen Unternehmens nicht mehr
zumutbar sei, kénnen doch im Computerzeitalter
nicht mehr gelten.

Das neue Arbeitszeitgesetz, mit dem wir flexiblere
Arbeitszeiten und ldngere Maschinenlaufzeiten er-
mdoglichen, liegt jetzt dem Hohen Hause vor. Wenn es
intelligent und konsequent genutzt wird, ist natiirlich
zusdtzliche Beschéftigung bei geringeren Produkti-
onskosten moéglich. Das muB jetzt geschehen. Ich kann
nur hoffen, daB der Appell an die Tarifparteien Frucht
tragt, erfolgreich ist und diese neuen Modelle schon
1994 in die Praxis umgesetzt werden kénnen.

Drittens. Wir miissen den Aufbau Ost und damit den
AufholprozeBf der neuen Linder weiter vorantreiben.
Wir alle wissen, daB dieser ProzeB teurer und langwie-
riger wird, daB er von den Menschen in den neuen
Landern ein hohes MaB an Anpassungsbereitschaft,
an Mut und Zuversicht und eine Eingewéhnung in
vollig verdnderte Verhdltnisse abverlangt. Wir wis-
sen, daB daraus auch versténdliche Sorgen, verstdnd-
liche Angste und Néte entstehen.

Aber zu einem wirklichen und realistischen Bild
Deutschlands in den neuen Ldndern gehort die objek-
tive Wahrmehmung dessen, was bisher an Fortschrit-
ten erreicht wurde. Es ist an der Zeit, daB wir all denen
entgegentreten, die ihre billigen politischen Ge-
schéafte in diesem Bereich mit Miesmacherei betrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

So kommt der Sachverstdndigenrat in seinem jiing-
sten Gutachten zu dem Ergebnis — ich zitiere —:

Die Wirtschaftslage in den neuen Bundesldndern
hat sich auch unter den erschwerten Bedingun-
gen einer Rezession in Westdeutschland weiter
verbessert.

Der Sachverstdndigenrat erwartet fiir dieses Jahr in
den neuen Ldndern ein Wirtschaftswachstum in der
GroéBenordnung von 6,5 %. Fiir das ndchste Jahr nennt
er die Zahl 7,5%.

Ich glaube, es ist wichtig, in diesem Zusammenhang
einmal darauf hinzuweisen, welche enormen 6ffentli-
chen und privaten Aufwendungen hinter diesen Zah-
len stehen. Das wird erst dann deutlich, wenn man in
Rechnung stellt, daB die notwendigen Mittel in Héhe
von dreistelligen Milliardenbetrdgen weiter aufge-
braucht werden, und das, obwohl wir in Westdeutsch-
land konjunkturelle Schwierigkeiten ersten Ranges
haben und obwohl Ertrdge, Wachstum und Realléhne
rickldufig sind.

Wenn wir diese unterschiedliche Situation in Ost-
und Westdeutschland insgesamt betrachten, dann
wird auch klar — das sollte dankbar hervorgehoben
werden —, in welch groBem AusmaB Biirgerinnen und
Birger und nicht zuletzt auch die Wirtschaft in
Deutschland wirkliche Solidaritat praktizieren.

Dies geschieht in einem Umfang, der bis an die
Grenze des wirtschaftlich und finanzpolitisch Mach-
baren geht. Deswegen — das will ich ganz klar
sagen — ist es fur uns in der Koalition und in der
Bundesregierung nicht moglich, weitere Wohltaten in
Aussicht zu stellen, von denen kein Mensch wei8, wie
sie erwirtschaftet und bezahlt werden konnen. Was
jetzt absoluten Vorrang haben mu8, sind die Siche-
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rung von Arbeitspldtzen und die Beschaffung neuer
Arbeitspldtze und Beschéaftigungsméglichkeiten.

Herr Klose, Sie haben mich in diesem Zusammen-
hang angesprochen — was mich bei Ihrem Informa-
tionsstand wiederum erstaunt hat —, was den Absatz
ostdeutscher Produkte betrifft. Die von mir zu Anfang
dieses Jahres initijerte Einkaufsoffensive neue Bun-
desléander des Bundesverbandes der Deutschen Indu-
strie und der Treuhandanstalt ist doch in Schwung
gekommen. Das Einkaufsvolumen der beteiligten
Unternehmen wird noch in diesem Jahr auf mehr als
13 Milliarden DM steigen. Die Unternehmen halten
an dem vorgegebenen Ziel fest, bis 1995 eine Verdop-
pelung auf 26 Milliarden DM zu erreichen. Natiirlich
gab es enorme Anfangsschwierigkeiten, denen sich
nicht zuletzt die Lieferanten aus den neuen Landern
ausgesetzt sahen. Nattirlich gab es in einzelnen Berei-
chen auch einen brutalen Verdrangungswettbewerb.
Nicht jeder hat dabeijene Solidaritat praktiziert, die in
einer solchen Situation unseres Volkes eigentlich zu
erwarten war und ist.

Wir in der Bundesregierung helfen den Unterneh-
men bei Marketing und Qualitatssicherung ihrer Pro-
dukte, bei Messebeteiligung im In- und Ausland und
bei Vermarktungskampagnen auf den Auslands-
madrkten. Zum Thema Listung ostdeutscher Produkte
beim Handel will ich nur sagen, da8 der Bundeswirt-
schaftsminister dazu eine ganze Reihe von Handels-
gesprdchen gefithrt hat. Die Handelsunternehmen
werden verstarkt Ostbeauftragte einsetzen. Vor allem
bei einigermaBen vergleichbaren Preisen und Quali-
taten wollen sie verstarkt Produkte aus den neuen
Léndern einfiihren.

Dies gilt selbstverstandlich auch fiir den Einkauf
ostdeutscher Produkte durch die Bundesbehorden,
also bei offentlichen Auftrdgen. Wir haben hierzu
folgende MaBnahmen ergriffen: Die ostdeutschen
Unternehmen erhalten besondere Startvorteile. Durch
die sogenannte Prédferenzregelung, die jetzt noch
einmal bis Ende 1995 verldngert wurde, kénnen
beispielsweise ostdeutsche Anbieter in das Angebot
einer westdeutschen Firma eintreten, wenn ihr Ange-
bot nicht mehr als 20 % dariber liegt. Kleinere und
mittlere Unternehmen sollen dabei besonders gefor-
dert werden. Gegeniiber dem Vorjahr sind die 6ffent-
lichen Auftrége der Bundesministerien an ostdeutsche
Firmen um gut ein Drittel auf jetzt 20 % des offentli-
chen Auftragsvolumens des Bundes gestiegen. Im
ersten Halbjahr sind dadurch gut 6 Milliarden DM an
6ffentlichen Auftrdgen in die neuen Lénder geflossen.
Ich lade alle Kollegen aus den westlichen Bundeslan-
dern herzlich ein, inihren Parteigremien — das gilt fiir
alle — gelegentlich auch mit den Landespolitikern
dariiber zu sprechen, daB es richtig ist, bei solchen
Entscheidungen eine neue Prioritdtenliste aufzustel-
len.

Im Bundeswirtschaftsministerium kiimmert sich der
Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Gohner als Ver-
gabebeauftragter Ost, ebenso wie die Beauftragten in
den anderen Ressorts, darum, daBl wir diese Zahlen
noch verbessern, ganz im Sinne von Herrn Dohnanyi,
den Sie hier erwdhnt haben, der sich fiir die Treuhand-
anstalt um die Absatzférderung kiimmert.

Ich freue mich und erwéhne dies lobend, daB jetzt,
soweit ich es erkennen kann, alle alten Lander endlich
bereit sind, die Praferenzregelungen bei 6ffentlichen
Auftrdgen zugunsten der ostdeutschen Betriebe zu
ibernehmen. Ich hoffe, daB damit, verehrter Herr
Kollege Klose, Ihr Einwand beantwortet werden
konnte.

Meine Damen und Herren, was jetzt — ich sage es
noch einmal — Vorrang haben muB, ist die Sicherung
der Arbeitsplédtze und die Schaffung neuer Beschafti-
gungsmoglichkeiten. Mit anderen Worten: Die Fort-
setzung dynamischer Investitionstatigkeit ist daher
der Dreh- und Angelpunkt schlechthin. Wenn die
Investitionen — auch das wird oft verschwiegen und
muB hier gesagt werden — pro Kopf der Bevdlkerung
heute in Ostdeutschland héher liegen — und das muB
so sein — als in Westdeutschland, so zeigt dies, da8
trotz des ganz schwierigen Aufholprozesses eine posi-
tive Entwicklung in Gang gekommen ist. Wir mussen
alles daransetzen, national wie international, daB
weitere Investoren mit ihrem Kapital und ihren
Absatzmarkten den Weg in die neuen Bundesldnder
finden. Ich bin nach den Erfahrungen weniger
Wochen im iibrigen der Auffassung, daf die Entschei-
dung der Europdischen Gemeinschaft fiir den Sitz der
Europaischen Zentralbank in Frankfurt eine durch-
aus positive Wirkung auch fir Investitionen in den
neuen Léandern haben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Viertens. Meine Damen und Herren, die mitteliri-
stige Haushaltskonsolidierung muB fortgesetzt wer-
den. Der Bundesfinanzminister hat dazu gestern das
Notwendige gesagt. Mit einem Sparprogramm von
iber 20 Milliarden DM ist ein wichtiges Zeichen
gesetzt worden. Hinzu kommen noch die Einsparun-
gen von 5 Milliarden DM nach dem BeschluB des
Haushaltsausschusses. Dies ist ein Einsparvolumen
von rund 5% des Bundeshaushalts. Alle, die das in
Stadt und Land kritisieren, solien das jeweils in ihrem
eigenen Bereich nachmachen, meine Damen und
Herren, und dann diskutieren wir weiter.

Aber die Frage an die Sozialdemokratie ist doch
schon berechtigt. Wenn Einsparungen von 25 Milliar-
den DM natirlich unpopulér sind und Sie diese
ablehnen, was wollen Sie an Stelle dessen, was
notwendig ist, tun?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie die Haushaltskonsolidierung auf eine mit-
telfristige Perspektive verschieben, dann wird das
nichts bringen. Wenn jetzt ,hohe Privateinkommen"
und ,groBe Vermdgen" starker besteuert werden
sollen — alles ganz alte Ladenhiiter —, dann werden
genau diejenigen besteuert, von denen wir jetzt
Investitionen fir Arbeitspldtze erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich ware Ihnen sehr
dankbar, Herr Ministerprasident, wenn Sie uns, da die
geheime Kommandosache bis zu uns nicht vorgedrun-
gen ist, sagen wiirden: Was ist das eigentlich fir eine
Einkommensgro6Be, die Sie meinen? Liegt sie bei 5 000
DM, gilt sie fiir gehobene Facharbeiter, oder wo
beginnen die ,hohen Einkommen"?
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Dann haben Sie auch noch die Chance, eine andere
Frage zu beantworten. Wie wollen Sie in dem jetzt
immer intensiver werdenden gemeinsamen Markt
Europa mit offenen Grenzen, wo wir in einem offenen
Wettbewerb leben — und unser Ziel ist, die weltwirt-
schaftliche Dimension in diesem Sinne zu entwik-
keln —, Kapitalinvestitionen und Arbeitsplatze si-
chern, wenn Sie beispielsweise die, die dieses Kapital
besitzen, veranlassen, in andere Ldnder zu gehen?
Der Vergleich, meine Damen und Herren, mit sozial-
demokratisch gefithrten Regierungen im {tibrigen
Europa muB Ihnen doch zeigen, daB Sie hier wie-
derum auf dem Holzweg sind. Andere sind ldangst
einen ganz anderen Weg gegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren: Mit der
Verdoppelung der privaten Vermdgensteuer ab 1995
sind wir doch schon bis an die Grenze des Vertretba-
ren gegangen.

Ich kann knapp zusammenfassend sagen: Wer jetzt,
statt das Problem der Arbeitslosigkeit und der Kon-
junkturschwdche mit praktischen und greifbaren
MaBnahmen anzugehen, auf Sozialneid setzt, ge-
winnt vielleicht kurzfristig Wahlerstimmen. Aber das
Land wird Arbeitspldtze, Investitionen und Zukunft
verlieren. Und das ist doch das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es gibt keinen einfachen Ausweg aus der Rezession,
vor allem nicht angesichts der aufgestauten Notwen-
digkeiten des Strukturwandels.

Trotz der unbestreitbaren Konjunkturschwéche,
trotz der notwendigen Investitionen in die deutsche
Einheit, die wir gern leisten, und trotz der notwendi-
gen finanziellen Unterstiitzung der Reformstaaten in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa ist es gelungen, im
Vergleich mit anderen Landern — das ist kein Trost
und vor allem keine Nachricht, die es rechtfertigt, in
den Anstrengungen nachzulassen — bei der Kredit-
aufnahme im Mittelfeld der Industrienationen zu sein.
Stabilitdat der D-Mark, aufwadrtsgerichtete Aktien-
kurse und ungewohnlich niedrige Zinsen am Kapital-
markt signalisieren doch bei der Unbestechlichkeit
internationaler Kapitalanleger, da8 die Bundesrepu-
blik offensichtlich giinstig abschneidet. Dies sind
Tatsachen, die auch zum Standort Deutschland geho-
ren und auf die wir stolz sein kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei der Vorbereitung dieser Rede dachte ich gestern
auch dariiber nach, was wohl heute in der Debatte
angesichts der Rezession, die wir jetzt haben, gesche-
hen wiirde, wenn wir Ihren Ratschlagen gefolgt waren
und eine schnelle Wiedereinfiihrung des Solidaritéts-
zuschlags vorgenommen hétten. Dann héitten Sie uns
heute gesagt: Weil Sie diesen Fehler gemacht haben,
sind wir in diese Rezession geraten. So wdre Ihre
Aussage gewesen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, finftens: Wir missen
unsere Privatisierungsvorhaben fortsetzen. Ich nenne
hier vor allem Bundesbahn und Bundespost. Wir
haben vor zwei Wochen eine, wie ich glaube, gute und

wichtige Vereinbarung zur Bahnreform erreicht. Wir
haben groBe Anstrengungen unternommen — das will
ich dankbar erwdhnen, auch an die Adresse der
Bundeslander, auch an Sie, Herr Ministerprasident
Scharping als Vorsitzender der Ministerprasidenten-
konferenz —, daB die Bahnreform zum 1. Januar 1994
in Kraft gesetzt wird.

Jetzt hore ich Stimmen — Ubrigens aus den ver-
schiedensten politischen Lagern — —

(Zuruf von der SPD)

— Das ist nicht auf eine Seite beschrankt; Sie miissen
nicht aus Threr Hamburger Sicht immer nur das eine
Bundesland nennen. Sie kénnen in diesem Fall auch
das Land Hamburg nehmen. — Jetzt hore ich Stim-
men, die den KompromiBl so nicht mehr wollen. Ich
sage aber ganz einfach: Wir haben verhandelt, wir
haben abgeschlossen, und dabei bleibt es. Wir konnen
nicht dauernd neu verhandeln. Das wiirde die Glaub-
wirdigkeit unserer Politik zunichte machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei der Postreform geht es wahrlich nicht um eine
technisch-administrative Verdnderung. Wenn die
Telekom international leistungsfahig und konkur-
renzfahig werden will, miissen wir jetzt diese Ent-
scheidung treffen. Jeder, der sich mit dem Thema
beschaftigt, weiB, daB es hier um Zehntausende und
Aberzehntausende neuer Arbeitsplétze der Zukunft
geht, hochqualifizierte Arbeitspldtze, und daB wir,
wenn wir jetzt nicht handeln, aus dem weltweiten
Wettbewerb ausscheiden werden.

Deswegen bitte ich alle Beteiligten, auch die Kolle-
gen innerhe’o der SPD, die dafiir besondere Verant-
wortung tragen — da gibt es nicht wenige, denen ich
in diesem Zusammenhang auch Dank schulde, was
ich germn einmal sage —, daf sie sich jetzt einen Ruck
geben, damit diese Entscheidung mdglich wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In den neuen Bundesldndern ist die Privatisierung
der Kombinate und der volkseigenen Betriebe ein
groBes Stiick vorangekommen. Weltweit, Herr Kol-
lege Klose, wird diese enorme Privatisierungsleistung
von mehr als zehntausend Unternehmen anerkannt.
Auch wenn wir wissen, daB bei einer solchen gewal-
tigen Aufgabe Fehler und Unterlassungen vorgekom-
men sind, will ich dennoch sagen: Es ist eine grole
Leistung, und diejenigen, die dort arbeiten, haben
unseren Dank verdient.

Zu dieser Privatisierung gehéren Zusagen von
180 Milliarden DM an Investitionen und die Siche-
rung von 1,5 Millionen Arbeitsplitzen. Wir miissen
uns schon die Frage stellen: Wo stiinden wir heute, wo
stiinden die neuen Bundesldnder, wenn man damals
prinzipiell gesagt hdtte: Sanierung grundsétzlich vor
Privatisierung? Wie wiirden wir zehntausend Betriebe
dieser Art in der jetzigen Rezessionsphase iberhaupt
als Staatsbetriebe halten kénnen?

Deswegen ist es wichtig, daB wir das Menschen-
mogliche tun, auchjetzt mitten in dem Konjunkturtief,
um die Chancen, Investoren und Absatzmarkte fiir
diese Unternehmen zu gewinnen, zu unterstiitzen.
DaB jetzt nach meiner Reise in die Volksrepublik
China auch Betriebe aus den neuen Léndern zum Zug
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kommen, freut mich dabei ganz besonders. Im tbri-
gen mochte ich bei allem Parteienstreit doch sagen,
daB alle Ministerprasidenten der neuen Bundeslander
in dieser zentralen Frage der Privatisierung auch in
schwierigsten Zeiten Kurs gehalten und ihre Zustim-
mung gegeben haben.

Sechstens. Wir miissen die staatliche Biirokratie
weiter zuriickdrdngen und zu einer wirksamen De-
regulierung kommen. Wir haben im Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz demonstriert,
was zu tun ist. Wir wollen im Bereich von Planungs-
und Genehmigungszeiten noch vieles verktirzen und
verdndern. Aber, meine Damen und Herren, wir
haben nicht viel Zeit. Far das Bundesland Mecklen-
burg-Vorpommern ist es eben ganz entscheidend, da3
die Ostseeautobahn nicht in 15 Jahren, sondem jetzt
kommt, und zwar ohne weiteres Abwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Siebtens. Wir miissen den Sozialstaat durch Umbau
sichern. Sozialstaat und sozialer Ausgleich sind
Wesenselemente unserer Verfassung. Sie sind die
Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft. Wahr ist
aber, daB das bei uns erreichte hohe Niveau sozialer
Sicherung und des sozialen Ausgleichs nur moglich ist
auf der Grundlage hoher wirtschaftlicher Leistungs-
kraft.

Meine Damen und Herren, die Gesamtheit aller
Sozialleistungen hat im vergangenen Jahr erstmals
die Grenze von einer Billion DM tiberschritten. Das ist
ein Drittel unseres Sozialprodukts. Angesichts dieser
GréBenordnung muf3 doch klar sein, daB der Anteil
jetzt nicht mehr gesteigert werden kann.

Eine weitere Aufgabe, die zuséatzlich bewdltigt
werden mub, ist die Pflegeversicherung, deren Finan-
zierung nicht zu einer Mehrbelastung der Wirtschaft
fihren darf. Ich hoffe sehr, daBl es in den nédchsten
Tagen moglich sein wird, hier abschlieBend zu ver-
ninftigen Loésungen zu kommen.

Achtens. Wir miissen Bildung und Ausbildung
zukunftsorientiert gestalten. Wir wissen, daf beides,
Bildung und Ausbildung, Standortfaktoren allerersten
Ranges sind. Alle missen dabei zusammenwirken,
Bund, Linder, Wirtschaft, Gewerkschaften, Hoch-
schulen, Verbédnde.

Das Grundsatzgespréach, das am 11. November im
Bundeskanzleramt stattgefunden hat, hat mich sehr
ermutigt, auf diesem Weg voranzugehen. Wir sind
dabei, im Bereich des bewéahrten, international hoch-
angesehenen beruflichen Bildungssystems an Attrak-
tivitdt zu verlieren. Die Zahl der Studenten — es ist oft
genug gesagt worden — ist stark gestiegen; die Zahl
der Lehrlinge deutlich gesunken. Das ganze Qualifi-
kationssystem ist aus dem Lot geraten.

Wir brauchen jetzt neue Konzeptionen, und zwar
schnell, um vor allem die berufliche Ausbildung
attraktiver zu machen, attraktiver auch fiir Abiturien-
ten, und zwar als Vollausbildung und nicht nur als
Durchgangsstation zum Studium. Was seit Jahren in
Baden-Wirttemberg mit groBem Erfolg praktiziert

wird, ist eigentlich ein Beispiel, das langst alle Bun-
deslander hétten ibernehmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Neuntens. Wir missen den Forschungsstandort
Deutschland weiter stdrken. Ich habe mir inzwischen,
Herr Kollege Klose, die Zahlen kommen lassen. Ich
kann nicht verstehen, wie Sie zu diesem Vorwurf
kommen. Wir haben an Bundesausgaben insgesamt
fir Forschung und Technologie und fiir Wissenschaft
auBerhalb der Universitdten 1990 7,98 Milliarden DM,
1991 11,29 Milliarden DM, 1992 12,13 Milliarden DM,
1993 12,26 Milliarden DM und 1994 12,33 Milliarden
DM aufgewandt bzw. sehen das vor.

Ich bin mit Ihnen einverstanden, daB wir versuchen
maussen, diese Ausgaben noch zu erhéhen. Aber dann
missen wir in vielen anderen Bereichen bei der
Kiirzung zu ganz anderen Dimensionen kommen. Sie
werden ja beispielsweise nicht bestreiten — um ein
Beispiel zu nennen, das in allen Teilen des Hauses
unterschiedlich gesehen wird und wo ich mir iber die
Realitdten vor allem auflerhalb der kohleférdernden
Lénder ziemlich im klaren bin —, daB3 der riesige
Brocken Steinkohleférderung eben gewaltige Sub-
ventionssummen notwendig macht. Dennoch be-
kenne ich mich aus einer Reihe von Griinden dazu.

In einer Giiterabwdgung jedoch, Herr Kollege
Klose, mufl man einfach zugeben, da} wir, da wir das
Geld nur einmal ausgeben konnen, bei der Umschich-
tung immer nur Schritt fiir Schritt vorgehen kénnen.
Ichfinde, die Steigerung von 1990 bisjetzt von 7,98 auf
12,33 Milliarden DM ist immerhin eine Steigerung,
die sich sehen lassen kann, obwohl ich zugebe: Noch
mehr, verninftig angewandt, wére noch besser.

Aber, meine Damen und Herren, da8 diese Spitzen-
leistungen in Forschung und Technik eine wesentli-
che Voraussetzung fir zukunftssichere Arbeitsplétze
sind, steht auBerhalb jeder Diskussion. Da in den
Forschungslabors und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen iber die Arbeitspldtze von morgen entschieden
wird, ist auch unstreitig.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Wir brauchen neue Produkte und Dienstleistungen,
mit denen wir im Wettbewerb bestehen kénnen. Nur
so kénnen wir als Hochlohnland konkurrenzfahig
bleiben. Aber auch das ist ein Bereich, der 1angst hétte
verbessert werden kénnen, d. h. wir hétten auf diesem
Feld gar nicht so weit herunterkommen dtrfen. Wir
brauchen vor allem wieder ein forschungs- und tech-
nikfreundliches Klima.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses technikfeindliche Klima ist nicht iber Nacht
entstanden. Es ist ein Klima, das in einem Teil der
Medien und in nicht wenigen Schulstuben geférdert
worden ist, wo eine ganze Generation in Technik-
feindlichkeit oder Technikangst groBgezogen wurde.
Wenn ich das sage, ist das keine blinde Fortschritts-
gladubigkeit. Ich weiB, daB das sofort wieder unterstellt
wird.

Am Ende dieses Jahrhunderts wissen wir, daB nicht
alles, was wissenschaftlich gemacht, geforscht und
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erprobt werden kann, auch ethisch vertretbar ist. Aber
dennoch kann man nicht das Forschungsland Num-
mer eins, zwei oder drei in der Welt sein wollen und
gleichzeitig zulassen, daf} in Teilen der jungen Gene-
ration ein Klima erzeugt wird, das forschungsfeindlich
ist. Das kann man relativ rasch &ndern, wenn man sich
in allen entscheidenden Fiihrungsbereichen unserer
Gesellschaft zu dieser Notwendigkeit bekennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir miissen vor allem — ich denke, da sind wir nicht
auseinander — versuchen, die Forschungspolitik bes-
ser zu biindeln. Es ist wahr, Herr Kollege Klose, es gibt
zu viele Programme bei Bund und Ldndern, in den
Gesellschaften, die von Staatsgeldern unterstiitzt wer-
den, die aber natiirlich kaum miteinander koordiniert
sind.

Wir haben jetzt in der Européischen Gemeinschaft
mit diesem Thema zu tun. Wir werden in ein paar
Wochen dariiber in Briissel zu reden haben. Ich finde,
es ist hohe Zeit, vielleicht zunédchst einmal auf dem
Weg eines Experiments, begrenzt auf ein paar Jahre,
die notwendigen Kréfte zusammenzubringen. Wenn
das dann ein Technologierat ist und er wirklich
verniinftig ist und etwas bringt, bin ich der allererste,
der sich dafiir ausspricht.

Zehntens. Ohne die Offenheit der weltweiten Han-
delsbeziehungen wird ein Land wie die Bundesrepu-
blik Deutschland im Nerv getroffen. Der erfolgreiche
AbschluB der GATT-Verhandlungen ist deshalb von
groBter Bedeutung. Der AbschluB der Beratungen im
amerikanischen KongreB iiber die nordamerikanische
Freihandelszone, NAFTA, ist, wieich denke, ein gutes
Signal.

Ich habe Président Clinton dazu gratuliert, und zwar
in der Hoffnung, die ich auch als Erwartung zum
Ausdruck brachte, daB damit aus amerikanischer
Sicht der Weg zum Abschluf der Uruguay-Runde
geebnet wird.

Ich sage hier noch einmal: Beim GATT geht es nicht
nur um uns, um die groBen Industrielander, es geht
nicht zuletzt um die Lander der Dritten Welt und ihre
Zukunftschancen. Der Welthandel ist in einem viel
gréBeren MabBe, als viele dies begreifen, eine Quelle
fur Wachstum und Beschaftigung.

Die OECD — man muB sich die Zahlen einmal vor
Augen halten — hat die Auswirkungen eines erfolg-
reichen Abschlusses der Uruguay-Runde so bewertet,
daB der Wohlstand fiir die gesamte Weltim Jahre 2002
um rund 270 Milliarden DM gréBer sein wird als
gegenwadrtig. Das heiBt, hier geht es um Arbeitsplétze
fir die Zukunft.

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht sind
diese zehn Aufgaben wesentlich fiir die Zukunftssi-
cherung des Standorts Deutschland. Es geht um ein
wirtschaftlich starkes wund wettbewerbsfédhiges
Deutschland. Es geht dabei immer um zukunftssi-
chere Arbeitspldatze, um soziale Sicherheit. Und es
geht insgesamt um eine gute Zukunft fir unser
Land.

Wenn wir dies wollen und entsprechend handeln,
auch gemeinsam handeln, habe ich keinen Zweifel,

daB wir es schaffen konnen. Es ist heute hier in einer
anderen Rede schon der Vergleich zur Aufbaugene-
ration in den 50er Jahren gezogen worden. Wenn wir
die Mafstdbe von damals in einer ganz anderen Welt
mit anderen psychologischen Gegebenheiten rekapi-
tulieren und auf unsere Zeit iibertragen, binich sicher:
Wenn wir die Armel hochkrempeln, werden wir das
Ziel erreichen.

Ich bitte Sie darum, daB wir méglichst gemeinsam
mit Zuversicht und Wagemut diese Aufgabe angehen,
daB wir etwas jetzt auf den Weg bringen, was viele in
der Welt von uns erwarten, von den Deutschen der
90er Jahre, daB sie wie die Deutschen der 50er Jahre
einen zweiten groflen Aufbruch im heute glicklicher-
weise wiedervereinigten Deutschland ermoglichen.

Die Koalition von CDU, CSU und F.D.P. und die
Bundesregierung stellen sich dieser Aufgabe. Ich
mochte Sie alle dazu einladen, mitzutun.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.}

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
der Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz,
Rudolf Scharping.

Ministerprdasident Rudolf Scharping (Rheinland-
Pfalz): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Bundeskanzler, Sie wie andere
haben auf den sozialdemokratischen Parteitag in
mehrfacher Hinsicht Bezug genommen. Ich finde das
angemessen;

(Beifall bei der SPD)

nicht nur, da Sie mit uns rechnen miissen, sondern
auch vor dem Hintergrund, daB Parteien wie die
Union oder die F.D.P., die zusammen in der Bevalke-
rung — hier in diesem Hause schon noch — keine
Mehrheit haben, sich mit denen auseinandersetzen,
die mehrheitliches Vertrauen in der Bevélkerung
genieflen. Das ist durchaus richtig.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der F.D.P. — Zurufe von der F.D.P.:
Wo? Wo denn?)

Ich fuge allerdings hinzu, Herr Bundeskanzler: Das
ist ja zum gegenwdértigen Zeitpunkt der Debatte nicht
das Zentrale. Das Zentrale ist, daB Sie in den letzten
vier Jahren seit dem Fall der Mauer das grofe Kapital
an Hoffnung, an Mut, an Freude, an Engagement, an
Bereitschaft zum gemeinschaftlichen Einsatz fast voll-
stdndig verwirtschaftet haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn eine solche Generalaussprache, Herr Bun-
deskanzler, der Linie der Politik gelten soll, dann muB
man wohl zwei Dinge tun, ndmlich iiber das reden,
was die derzeit Regierenden in den letzten Jahren
getan haben, und Uber das reden, was in der Zukunft
notwendig ist. Diese Bundesregierung jedenfalls ver-
mittelt nicht das, was Deutschland am dringendsten
braucht, ndmlich Orientierung, klare Zielsetzung und
das Einfordern einer gemeinschaftlichen Aufbaulei-
stung in Deutschland. Das vermitteln Sie nicht.

(Beifall bei der SPD)
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Ich erinnere an die Aussprache bei der ersten
Gelegenheit hier und bleibe dabei, daB man sich
zundchst einmal mit Fragen auseinandersetzen mu§,
die die Menschen in Deutschland, ihre konkreten
Lebensumstinde, ihre Schicksale betreffen.

Man darf sich nicht wundern, wenn in der einen
oder anderen politischen Floskel, die da so geduBert
wird, der Familienvater, der mit 1 700, 1 800 DM im
Monat seine Familie mit zwei Kindern erndhren soll,
sich nicht mehr wiederfindet, weil er das Gefiihl
haben muB, daB diese Lebensumstdnde bei denen, die
da als Regierende politisch reden, véllig unbekannt
geworden sind

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Hans
Modrow [PDS/Linke Liste})

und keine Vorstellung mehr davon besteht, was
normales Leben eigentlich bedeutet.

Wenn ich dann Bemerkungen hore, die mit dem
Arbeitsmarkt, mit der sozialen Gerechtigkeit, mit der
Situation des Wohnens in Deutschland zu tun haben,
dann finde ich das alles bestétigt. Wer so kiihl, nur in
der Bilanz und nur in der Statistik iiber das Leben von
Menschenredet, der entfremdet sie der Politik und der
Notwendigkeit einer gemeinsamen Kraftanstren-
gung. Genau das tun Sie.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie, Herr Bundeskanzler, von der Besichtigung
bliihender Landschaften im Osten zuriickkommen,
kann ich Ihnen nur empfehlen, das sehr praktisch zu
studieren. Das sind dann zwar keine blithenden Land-
schaften, aber Menschen, die genau denselben
Anspruch darauf haben — ganz unabhéngig davon,
daB Thre China-Reise als Erfolg bezeichnet werden
kann —, daB Sie sich ihnen mit der gleichen Zeit, mit
der gleichen Aufmerksamkeit, mit derselben Konse-
quenz zuwenden.

(Beifall bei der SPD)
Davor driicken Sie sich.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dasselbe gilt flir die vielen Tausende junger Leute,
die im Bergbau, bei den Werften, in der Stahlindustrie
oder an anderer Stelle heute in einer Ausbildung
stecken, von der sie genau wissen, dafi sie keine
berufliche Chance bedeutet. Wenn wir die Zukunft
dieses Landes sichern wollen, dann werden wir viel
mehr dafir tun missen, daB junge Leute eine
Zukunitschance haben, die etwas mit Ausbildung,
Beruf, Familienleben und sicheren materiellen Ver-
héltnissen zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie soziale Verhiltnisse nicht mehr aufregen,
mich regen sie auf. Mich regt auf, daB in diesem Land
eine Million Kinder die Erfahrung macht, mit den
Eltern gemeinsam von und mit Sozialhilfe leben zu
miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Hans
Modrow [PDS/Linke Liste])

Mich regt das auf, weil ich weiB, was es fur die
Fahigkeit bedeutet, den eigenen Wert selbst zu erfah-
ren und selbst mit anderen gemeinsam zu bestim-
men.

Diejenigen, die immer von Leistung reden und
davon, daB sie sich wieder lohnen miisse, miissen sich
fragen lassen, wie viele Bedingungen sie eigentlich
setzen, daB viele, viele Menschen in diesem Land die
Erfahrung eigener Leistung gar nicht mehr machen
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es Sie nicht aufregt, mich regt es auf, daB in
diesem Land tiber 100 000 Menschen mit Kindern
obdachlos sind, kein anstdndiges Dach mehr tiber
dem Kopf haben. Es regt mich auch auf, daB Sie die
Absicht haben, den 48jdhrigen Stahlarbeiter, Bergar-
beiter, sonstigen Arbeitnehmer, der unverschuldet
arbeitslos wird, jetzt zum Sozialamt zu schicken.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
Mich regt das auf.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Gre-

gor Gysi [PDS/Linke Liste] und des Abg.

Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das, meine Damen und Herren, ist nicht nur eine
Frage des eigenen personlichen Aufregens, sondern
vor allen Dingen eine Frage, ob man noch das Gefiihl
dafiir behdlt, was in einem Land politisch und sozial
und kulturell angerichtet wird, wenn solche Verhalt-
nisse regelméaBig miBachtet werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus-

Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —

Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Sich hierhinzustellen, Herr Bundeskanzler, und in
besorgten und berechtigten Worten tiber das
Anwachsen von Enttduschung oder uber rechten,
meinethalben auch linken Radikalismus zu rdsonie-
ren, das ist die eine Sache; in berechtigten und
begriindeten Worten. Aber die andere Sache ist die
Frage danach, was man selbst tut, um solche Verhalt-
nisse zu mildern oder um sie zu férdemn.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

— Es freut mich, daB ich Sie wachgemacht habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Aber die Methode war trotzdem nicht gut!)

— Wir werden gleich noch sehen, Herr Kollege, ob die
Methode gut war. Wir werden ganz sichernochin eine
ganze Reihe von interessanten Erérterungen kom-
men.

Aber ich sage Thnen eines: Wenn in diesem Land
von den Regierenden wie den Opponierenden, dem
Bund wie den Léndern und auch den Gemeinden
nicht sehr konkret eine Perspektive entwickelt wird,
wie man den Menschen Arbeit, den Frauen Chancen-
gleichheit und den Jugendlichen eine Zukunft geben
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kann, dann, farchte ich, werden alle Beteiligten davon
den Schaden haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sagen Sie sie
doch! — Nur heifle Luft!)

— Thre Ungeduld ist unbegriindet. Ihre Fragen wer-
den noch beantwortet werden, keine Sorge.

Ich wollte deutlich machen, daB ich es fiir dringend
erforderlich halte, daB wir nicht nur tiber den Indu-
striestandort Deutschland reden, sondern beginnen,
auch uber den Lebensstandort Deutschland zu reden,
um dieses Wort aus der Evangelischen Kirche einmal
aufzugreifen.

(Beifall bei der SPD — Hermann Rind
[E.D.P.]: Ist doch dasselbe! Ist doch kein
Unterschied!)

Denn innerer Frieden und Gerechtigkeit gehéren
zusammen.

Dann sagen Sie, die Sozialdemokraten schiiren den
sozialen Neid und schiitzen das Anspruchsdenken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich will Ihnen folgendes sagen. Es gibt in diesem Land
welche, die bieten ein Vorbild, und es gibt welche, die
verweigern das Vorbild. Es ist ganz und gar richtig,
daB auch bei deutlichem umweltvertraglichem
Wachstum, mit dem wir im ndchsten Jahr leider nicht
rechnen konnen, auch wenn man die gulnstigsten
politischen Rahmenbedingungen dafir schaffte, der
hohe Sockel an Arbeitslosigkeit nicht oder nur unmag-
geblich abgebaut werden kann.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Woran liegt
es?)

Vor diesem Hintergrund wird es nicht nur darum
gehen, Felder zu bestimmen, auf denen Wachstum
stattfinden kann, sondern auch darum, die Organisa-
tion und die Verteilung der Arbeit zu verdndern. Der
Bundeskanzler redet von der Europédischen Gemein-
schaft, es gibt Vorschldge des Prasidenten Jacques
Delors, es gibt Vorschldge anderer Regierungen. Ich
habe, Herr Bundeskanzler, hier ein Wort zu der
Notwendigkeit vermifit, auch in der Européaischen
Gemeinschaft zu einer gemeinsamen Initiative fir
umweltvertrdagliches Wachstum und fir Beschafti-
gung zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Frage wird in der zweiten Dezemberwoche
beim Europdischen Gipfel eine Rolle spielen. Es ist
durchaus interessant zu wissen, ob die Bundesregie-
rung bereit ist, in ihrer eigenen Politik und in der
Européischen Gemeinschaft das zu tun, was jetzt mit
Hilfe der Europdischen Gemeinschaft getan werden
kann, namlich Wachstumsfelder zu bestimmen, Inve-
stitionen zu férdern. Ich will thnen die auch nennen:
Das hat etwas mit Umwelttechnologie, mit einem
europdischen Verkehrssystem, der europdischen
Luft- und Raumfahrt und anderem zu tun. Wenn sich
die Bundesregierung hier auf etwas versteift, wie sie
es in der bedrohten Branche des Stahls leider getan
hat, wo sie um den Preis der notwendigen Hilfe far
EKO-Stahl in Brandenburg dafiir gesorgt hat, daB der
vollig unfaire Subventionswettbewerb in der Européi-
schen Gemeinschaft auf der Ebene des Stahls fortge-

setzt wird, dann hétten wir mit Steinen statt mit Brot
gehandelt. Spatestens im Ruhrgebiet werden wir es
dann alle zu spiiren bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will folglich nicht nur sagen, da wir Wachs-
tumsfelder zu bestimmen haben und daB es in der
Europdischen Gemeinschaft dafir entsprechende
Initiativen geben muB, sondern auch etwas zur deut-
schen Situation sagen. Ich will eine Firma zitieren,
gegen die Sie ganz sicher nichts einzuwenden haben.
Es gibt eine Studie der Unternehmensberatungsge-
sellschaft McKinsey. Sie weist darauf hin, daB Fragen
der Wettbewerbsfahigkeit in Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Volkswirtschaften sehr klare
Ergebnisse haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Dafiir kénnen wir
uns nichts kaufen!)

— Herr Kollege Glos, bei der Frage, wie man einzelne
politische Sachverhalte bewertet, ist ihre Kenntnis
durchaus hilfreich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie kennen doch den schénen alten Satz, daB vor dem
Kehlkopf der Kopf kommt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Zwei Drittel der japanischen Kostenvorteile stam-
men aus Uberlegenem Management, einer effizienten
Produktion und einer vorziiglichen Arbeitsorganisa-
tion.

Die Schweizerische Bankgesellschaft, auch kein
sozialdemokratisches Institut,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das weil man
nicht!)

weist in einer Studie nach, daB unter jetzt 38 mitein-
ander konkurrierenden Industriestaaten Deutschland
zur Zeit hinter den USA, der Schweiz, Japan und
Belgien auf Platz 5 der Wettbewerbskraft liegt. Nach
der Prognose der Schweizerischen Bankgesellschaft
wird, verdndert sich nichts, die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft bis zum Jahr 2005 auf den
18. Platz der 38 Nationen abgefallen sein, dann hinter
Korea, China, Israel, Singapur, Japan und Hongkong,
die auf den ersten sechs Platzen sein werden.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Das ist Ihr
Regierungsprogramml!)

Das, meine Damen und Herren, zitiere ich deshalb,
weil ich, und ich kénnte IThnen noch viele andere
Zahlen nennen

(Zurufe von der CDU/CSU)

— wehren Sie sich doch nicht gegen Informatio-
nen! —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen konnen wir
selber!)

finf MaBnahmen fiir dringend notwendig halte.

Erstens. Wir mussen dafir sorgen, daB im industri-
ellen Bereich, in der industriellen Fertigung kiirzer
gearbeitet werden kann. Und in der gegenwértigen
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Situation gehort die ungeschminkte Wahrheit dazu:
Mit vollem Lohnausgleich wird das nicht gehen.

(Beifall des Abg. Dr. Hermann Otto Solms
[E.D.P.] — Zuruf von der CDU/CSU: Auch
nicht mit halbem Lohnausgleich!)

Das zweite ist in diesem Zusammenhang die Frage,
wie das mit der Laufzeit der Maschinen ist. Ich will
nicht all das wiederholen, was ich in der ersten
Debatte gesagt habe, aber im Kontext der industriell
organisierten Arbeit, der Arbeitszeit, der gerechteren
Verteilung der Arbeit gibt es — so kann man sagen —
ein Vorbild. Dieses Vorbild setzen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer und Gewerkschaften. Denn
mir erscheint es durchaus bemerkenswert, daB der
Betriebsrat des Volkswagenwerks in ganzseitigen
Anzeigen dafiir unter der Uberschrift ,Lieber kiirzer
arbeiten als lange arbeitslos!” wirbt, in Verantwor-
tung vor Familien, vor Kindern, vor Kolleginnen und
Kollegen. Ich wiirde mir wiinschen, man kénnte von
dieser Bundesregierung sagen, daB sie in irgendei-
nem Bereich dhnlich vorbildlich agiert wie beispiels-
weise die Betriebsrate des Volkswagenwerkes.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Otto
Solms [F.D.P.]: Das ist aber der Betriebsrat,
nicht die Gewerkschaft!)

Das dritte ist, daB lohnintensive Betriebe entlastet
werden miissen, denn sonst werden dort Strategien
der Arbeitszeitverkiirzung immer auch zu einer Erhé-
hung der Arbeitskosten fiihren!

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

In diesem Zusammenhang ist es dringend notwen-
dig, die sozialen Sicherungssysteme endlich aus ihrer
Funktion als Lastesel und Finanzier der deutschen
Einheit zu befreien.

(Beifall bei der SPD)

Es sind die Zahlen des Bundesarbeitsministers und
viele andere, die darauf hindeuten, da8 man in dieser
Situation die Solidaritdt im deutschen Volk genauso
beschddigt wie die Wettbewerbschancen der lohnin-
tensiven Betriebe, wenn man nur tliber die Sozialver-
sicherungssysteme mit Beitrdgen der Arbeitnehmer
finanzieren laBt, was von allen gemeinsam in Deutsch-
land geleistet werden mubB.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es besonders erstaunlich, daB von dieser
Bundesregierung tiberhaupt keine Initiative kommt,
wohl aber der hochst widerspriichliche Satz, daBl die
Lohnnebenkosten zu hoch seien, wihrend sie auf der
anderen Seite eine Politik betreibt, die genau diese
Lohnnebenkosten in ungeahnte Hohen getrieben hat.
Das ist das Ergebnis Threr Politik!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne diesen zweiten Punkt auch vor dem
Hintergrund, daB sich das Volumen der bezahlten
Arbeitsstunden in Deutschland fast unabhéngig vom
Konjunkturverlauf immer bei etwa 46 Milliarden
Stunden pro Jahr eingependelt hat. Das signalisiert,
daB es in einer Gesellschaft, in der die Jingeren
prozentual abnehmen, die Alteren prozentual zuneh-

men, auch unter dem Gesichtspunkt der Reform und
der dauerhaften Sicherung des Sozialstaates dringend
geboten ist, nicht alles iiber Beitragszahlungen der
Arbeitnehmer zu finanzieren, sondern die Gemein-
schaft insgesamt zu beteiligen, wenn es um allge-
meine Interessen geht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Ich weiB, das wollen Sie nicht. Sie reden auch an
anderer Stelle viel und gerne von Wettbewerbsfahig-
keit, von der Bedeutung von Forschung und Techno-
logie, Bildung und Wissenschaft und dergleichen
mehr. Ich will Thnen dazu nur folgendes sagen: Das
Institut far Wirtschaftsforschung kommt zu dem
Ergebnis, daB die technologische Wettbewerbsposi-
tion der deutschen Industrie brockelt, daB der Anteil
der internationalen Patentanmeldungen deutlich zu-
rickgegangenistund daB die Forschungsaufwendun-
gen in den Unternehmen und beim Staat — leider —
stagnieren. Wir geben insgesamt 2,6 % unseres Brut-
tosozialproduktes aus, unsere Hauptwettbewerber
das gleiche oder mehr.

Es ist also nicht nur eine Frage der Steigerung von
Haushaltszahlen. Verehrter Herr Bundeskanzler, die
Zahlenreihe, die Sie hier aufgemacht haben, zeigt mit
ihren mageren Steigerungsraten in diesen Jahren
iberdeutlich, daB bei den Forschungs- und Technolo-
gieaufwendungen ein schweres Versaumnis fur die
Zukunft liegt, Ubrigens auch in den Unternehmen.
Denn das, was ich hier beschreibe, ist nicht nur ein
Mangel an Tatkraft und Phantasie in der Politik,
sondern genauso ein Mangel an Tatkraft und Phanta-
sie in vielen Bereichen des deutschen Manage-
ments.

(Beifall bei der SPD)

Man wird also, wie das — Sie haben Baden-
Wiirttemberg zitiert; das tue auch ich einmal — zur
Zeit in Baden-Wiirttemberg vorbildlich gemacht wird,
gerade mittelstdndische Industrie sowie mittlere und
kleinere Unternehmen in einer gemeinsamen Aktion
zusammenholen, um Qualitat in der Produktion zu
sichern und die Information zu schaffen iiber das, was
mit heute geltenden Tarifvertrdgen in der Organisa-
tion der Arbeit iberhaupt méglich ist. Der schlimmste
Mangel ist ja, daB auf der Ebene der Politik dariiber
mit sehr deutlicher ideologischer Schlagseite disku-
tiert wird, wahrend auf der Ebene der Unternehmen
und des Managements eine ganz und gar unzurei-
chende Information dariber besteht, was mit
Betriebsvereinbarungen auf der Grundlage geltender
Tarifvertrdge schon heute méglich wére, um die
Laufzeit von Maschinen zu verlangern und Arbeit
flexibler und intelligenter zu organisieren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zweimal mit einem Seitenhieb gesagt:
Jetzt haben Sie Helmut Schmidt an der Seite. Sie
werden es mir nicht iibelnehmen: Ich habe Helmut

Schmidt lieber an der Seite als manchen von Ihnen. -

(Beifall bei der SPD — Peter Harry Carsten-
sen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das wére aber
besser gewesenl)
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Auch das ist eine Frage der Information und Sach-
kunde.

Da ich von den Vorbildern und den verweigerten
Vorbildern gesprochen habe, will ich Thnen noch
etwas zu dem sagen, was Sie hier angeprangert
haben: Nach meinem Empfinden haben wir nicht nur
einen Mangel in der Politik. Sie reden immer gern von
Eliten, von den ,Leistungstrdgern”, von denen, an
denen die zukiinftige Entwicklung hangt.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand) [CDU/
CSUjJ: Die sollten Sie nicht verteufeln!)

— Nein, die verteufle ich {iberhaupt nicht.

Ich fordere nur etwas ein, und zwar gemeinsam mit
vielen klugen Unternehmern genauso wie mit vielen
in den beiden christlichen Kirchen und anderen,
namlich das bisher verweigerte Vorbild der Eliten.
Ich muf Thnen sagen: Sie tun leider nichts dazu, daB
sich dieser Zustand des verweigerten Vorbildes
andern koénnte. Im Gegenteil: Sie verschéarfen die
Situation noch, wenn Sie den Eindruck erwecken, die
Gesundung des Gemeinwesens, eine neue Hoffnung
fir Deutschland, die gemeinsame Kraftanstrengung
hingen davon ab, daB man den Schwéacheren am
intensivsten in die Tasche greift. Sie verschdrfen
diesen Proze8 noch.

(Beifall bei der SPD)

Die Ungeniertheit, mit der Sie das tun, steht in einem
so eklatanten Widerspruch zu Ihrer Angstlichkeit,
dieses Vorbild einzufordern, dal man dahinter leider
mehr System als Unféhigkeit vermuten muB.

(Beifall bei der SPD — Michael Glos [CDU/
CSUJ: Sie waren auch gerade kein Vorbild
der Wahrheit!)

Was habe ich in dieser Debatte fiir unertraglich
billige Hinweise gehort,

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand) [CDU/
CSU]J: Ein leuchtendes Beispiel steht da
vorn!)

als wollten wir irgend jemandem seine Lebensmog-
lichkeiten beschneiden, als wollten wir die Investi-
tionskraft der deutschen Wirtschaft schwéachen! Nein,
wir wollen ausdriicklich, daB Investitionen steuerlich
beglinstigt werden, dafl das Unternehmensteuerrecht
entsprechend gestaltet wird. Wir haben genau aus
diesem Grunde darum gekdmpft, dal im Rahmen des
Standortsicherungsgesetzes keine Verschlechterung
— jedenfalls keine wirklich spiirbare — der Abschrei-
bungsbedingungen eingetreten ist.

Indem wir das tun, fordern wir gleichzeitig von den
Leistungsstarken, den Eliten, sich in Deutschland
vorbildlich zu verhalten. Ich sage auch hier den Satz:
Wenn ein Mensch die Moglichkeit hat, im Monat
2 000 DM Steuern zu zahlen, dann wirft es ihn und
seine private Lebensgestaltung nicht um, wenn er in
Zukunft 2 200 DM zahlt. Das wirft ihn nicht um.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten uns endlich davon freimachen, zu
bebhaupten, das sei das Schiiren des Sozialneides.

Nein, ich versplire keinen Neid. Aberich appelliere an
die, die stark und machtig und kréftig in dieser
Gesellschaft sind, ihren Beitrag dazu zu leisten, da8
diese Gesellschaft gemeinsam vorankommen kann,
anstatt sich in Winkeln zurlickzuziehen und ihre
Besitzstande zu verteidigen.

(Beifall bei der SPD)

Das nenne ich das eigentliche Anspruchsdenken:
daB es in einer Zeit, in der sich wirklich vieles
verdndert und manches dramatisch verandert hat, in
unserem Volk gerade bei den EinfluBreichen, den
Machtigen und den Einkommensstdrkeren eine Hal-
tung gibt, die besagt: Ich muf} in meinem Leben nichts
verdndern; ich will auch nicht. Das ist die schlimmste
Haltung tberhaupt.

Die Amerikaner sagen etwas spottisch: Das sind die
Nimbys, ,not in my backyard”. Sie haben eine sehr
ausgeprdgte Neigung, Abkiirzungen zu finden: die
Dinks, ,double income, no kid“, die Yuppies, die
»young urban professional people”, und jetzt die
Nimbys, .not in my backyard”. Es soll sich nichts in
meinem eigenen Hinterhof verandern.

Dann gerét eine Gemeinschaft auf die schiefe Bahn,
wenn sie erst die Schwacheren weiter schwéacht und
das Vorbild, die Mitbeteiligung und die Solidaritat der
Starken nicht einfordert.

(Beifall bei der SPD — Peter Harry Carsten-

sen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Auch wenn

Sie es zehnmal behaupten, wird es nicht
wahrerl)

— Sie miissen es von mir ja nicht akzeptieren; das will
ich Ihnen gerne konzedieren.

Aber lesen Sie doch bitte einmal, was in beiden
groBen Kirchen, in der katholischen Soziallehre, in
den evangelischen Kirchen und an anderen Stellen zu
diesem Thema gesagt wird! Lesen Sie doch einmal,
was in nachdenklichen Unternehmerkreisen zu die-
sem Thema gesagt wird! Das ist doch keine Propa-
ganda der Sozialdemokratie oder der Gewerkschaften
nach dem Motto , Schutzmacht der kleinen Leute”,
sondern mittlerweile die Grundiiberzeugung der mei-
sten in diesem Lande.

Ihr politisches Versdumnis besteht darin, daB Sie
weder 1990 noch heute die Fahigkeit und den Mut
haben, dieses Vorbild einzufordern. Das ist ein ganz
zentrales Versaumnis.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich weiB,, daB solche
Politik immer mit allen méglichen Hinweisen in ein
Abseits geriickt werden kann. Ich mache Sie aber
darauf aufmerksam: Wer wirklich politisch verant-
wortlich agiert, der sollte gerade in diesen Fragen den
Konsens suchen. Hier bestehen die grofiten Unter-
schiede, und zwar nicht in einer einzelnen politischen
Entscheidung, in einer einzelnen sozialpolitischen
Mafnahme, sondern in einer Grundiiberzeugung von
dem, was Gemeinschaft, Solidaritdt und Zusammen-
halt in einer Gesellschaft ist. Sie schwachen das. Wir
wollen es starken.

(Beifall bei der SPD)
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Vor diesem Hintergrund sage ich Thnen dann eini-
ges zu den vielen Ablenkungsmandévern, die stattfin-
den.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Wann
kommen denn die Vorschldage?)

— Sie konnen nicht zuhéren. Ich habe Thnen vorge-
schlagen, die sozialen Sicherungssysteme zu entla-
sten und eine intelligente Organisation der Arbeit zu
verwirklichen. Ich habe Thnen vorgeschlagen, die
Modernisierung des Sozialstaates mit einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik zu verbinden. Und so weiter, und
so weiter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie denn?)

— Ich nenne Thnen jetzt nur noch die Stichworte. Ich
bin ja gerne bereit, im Zweifel hier noch einmal eine
Stunde zu reden. Aber zundchst einmal moéchte ich
mich Ihnen zuwenden und dem, was Sie an Politik
betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt eine dreifache Ablenkung von Ihrer Seite
— dann werden Sie gleich auch wieder Vorschldge
horen —: Die erste Ablenkung ist die sogenannte
Wertediskussion, die zweite Ablenkung ist die Flucht
in das Nationale, und die dritte Ablenkung ist das
bewuBte Inkaufnehmen von Angst.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Wieder keine Vor-
schldgel)

Zum ersten Punkt, was die Werte angeht: Sie sagen:
Ehrlichkeit, Glaubwiirdigkeit, Fleil, Sparsamkeit,
Leistung, das alles seien gute Werte. Ich bestreite das
nicht; natiirlich sind sie das. Dagegen ist nichts einzu-
wenden. In der politischen Diskussion allerdings ist zu
fragen, wer diese Werte beschwort.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Lafontaine! —
Zurufe von der CDU/CSU: Helmut Schmidt!
— Engholm!)

Bei der Ehrlichkeit und der Glaubwiirdigkeit fallt
mir im Zusammenhang mit der deutschen Einheit und
dieser Bundesregierung eine Menge ein.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Uns auch!)

Das sind ja Chiffren far ein Problem, wie Sie alle sehr
genau wissen: ,Blithende Landschaften”, ,Nieman-
dem wird es schlechter gehen, vielen bald besser",
.Keine Steuererhohungen” usw. Ich habe nichts
dagegen, daB Sie die Tugenden der Ehrlichkeit, der
Glaubwiirdigkeit, der Wahrhaftigkeit proklamieren.
Ich hétte noch viel mehr Sympathie, wenn Sie sie
praktizierten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann haben Sie hier einiges iiber Schleswig-
Holstein und Herrn Engholm gesagt. Ich will Thnen
auch dazu etwas sagen. Ich finde, das ist aufklarungs-
bedirftig und wird auch aufgeklart.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird auch

langsam Zeit! — Dr. Wolfgang Schduble

[CDU/CSU]J: Na, gelogen wird, daB sich die
Balken biegenl)

Dazu: Die SPD hat doch den UntersuchungsausschuB
beantragt. Ich will Ihnen eines sagen, und ich sage das
in aller Offenheit: Ich finde vieles davon bedrik-
kend,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sollte Sie auch
aufregen!)

und ich bin sicher, wir wiirden verniinftiger miteinan-
der reden, wenn Sozialdemokraten — wenn Sie mal
zuhoren konnten — zu diesem Teil sagen kénnten,
daB sie das bedriickend und schwierig finden, und die
Christdemokraten zu den Ministergehéltern in Sach-
sen-Anhalt dasselbe sagen kénnten.

(Beifall bei der SPD)
Dann wére das eine glaubwiirdige Operation.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, Entschuldigung! In einem Land wie Sachsen-
Anhalt — da lachen Sie moglicherweise, aber das ist
dann auch wieder ein Punkt, wo es mir persénlich ein
biBchen mehr als nur unter die Haut geht —, in einem
Land wie Sachsen-Anhait mit diesen riesigen Proble-
men solche Gehdlter fiir die westdeutschen Minister
und den Ministerprasidenten zu zahlen, das finde ich
unanstdndig, um es ganz deutlich zu sagen. Das ist
unanstdndig!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zurufe von der CDU/
CSuU)

Das eigentlich Interessante wére doch, wenn nichtnur
wir die Kraft aufbringen kénnten, zusagen: Jawohl, es
gibt auch in der Sozialdemokratie — wer wollte das
bestreiten — Schwierigkeiten. Und ich fiige hinzu, wir
sind auch noch nicht so gut, wie wir sein moéchten.
Aber Thre Rede wiirde glaubwiirdiger, wenn Sie zu
Ihren eigenen Schwierigkeiten auch mal etwas sagen
wiirden, anstatt stindig einen politischen Prozef vor-
anzubringen, der nur in gegenseitigen Vorwiirfen
besteht, anstatt eine Linie aufzuzeigen, langs derer
man sich bewegen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf

von der CDU/CSU: Sie haben noch nicht
einmal zugehort!)

Dann sagen Sie — wir sind ja noch bei der Werte-
diskussion —, Leistung soll sich lohnen, die Leistungs-
trager usw. Dann erkldren Sie mir bitte mal, was diese
allgemeine Rede Ihrer Politik eigentlich bedeutet,
wenn Sie jetzt jungen Gesellen durch die Anderungen
im Arbeitsférderungsgesetz den Weg zum Meister-
brief versperren werden. Dann erklédren Sie mir das
bitte mall

(Beifall bei der SPD)

Davon zureden, Herr Bundeskanzler, wir hdatten zu
viele Studenten und zuwenig Lehrlinge, das ist ein
Punkt, der Gruppen gegeneinander ausspielt und
tbrigens an den Notwendigkeiten eines technolo-
gisch hochentwickelten Landes vorbeigeht.

Aber im ubrigen wird Ihre Rede nicht dadurch
glaubwirdiger, daB Sie die mangelnde Zahl der
Lehrlinge beklagen und gleichzeitig Zukunftschan-
cen gewerblich-technischer Berufe mit Blick auf den
Meisterbrief und mit Blick auf die Fachhochschulen
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zuschiitten. Wenn Sie das eine beklagen, dirfen Sie
das andere nicht tun.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ihre Rede wird nicht glaubwirdiger!)

Und was die Leistung angeht, meine Damen und
Herren: Ich habe ja schon auf die groBen christlichen
Kirchen und die Soziallehre der katholischen Kirche
wie die Diakonie der evangelischen hingewiesen. Sie
haben hier das Stichwort von der Raffgesellschaft
aufgegriffen. Ich sage Ihnen eines ganz deutlich: Sie
wissen ja, wo das Wort steht. Sie wissen also auch,
gegen wen Sie sich wenden. Ich versage mir, nach-
dem ich gehort habe, wie unangenehm das manchem
Beteiligten war, aus der Rede des Prdses Beier zum
3. Oktober 1993 hier noch einmal zu zitieren. Aber ich
mache darauf aufmerksam: In dem Augenblick, wo
Sie sich gegen die Sozialdemokratie wenden, weil sie
die katholische Soziallehre, weil Sie die evangeli-
schen Kirchen und andere verantwortliche Kréfte bis
hin zu den Gewerkschaften zitiert, wenden Sie sich
nicht nur gegen die Sc-ialdemokratie, sondern
zugleich gegen alle diese Kréfte, und das werden Sie
irgendwann auch als Quittung zuriickbekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe davon gesprochen, Herr Bundeskanzler,
daB das groBe Kapital an Mut, Hoffnung und Engage-
ment weitgehend verwirtschaftet ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann kommen die
Vorschldge?)

Vor diesem Hintergrund sage ich dann auch etwas
— Sie haben darum gebeten — zu Symbolen.

(Zuruf von der SPD: Zuhoren!)

Man kann lange dartiiber streiten. Ich habe nicht die
Absicht gehabt und habe sie auch in Zukunft nicht,
Herrn Heitmann zu verletzen. Aber er ist zu einem
Symbol geworden, und das reicht doch bis weit in Ihre
Partei hinein. Da bringt man sich hier und da mal ein
paar Zitate und Presseausschnitte mit, in der Erwar-
tung, daB zu dem Thema etwas gesagt und moéglicher-
weise auch geantwortet werden miisse.

Mich stimmt es bedenklich, wenn der Vorsitzende
des Zentralrates der Juden in Deutschland, Ignatz
Bubis, Herrn Heitmann vorwerfen muB, daB er zur
Enttabuisierung bei Themen beitrage, bei denen es
keine Enttabuisierung geben diirfe, weder gegentiber
ausldndischen Mitburgern noch gegeniiber der Ver-
gangenheit, fur die ja viele keine Schuld, der gegen-
Uber wir alle aber gemeinsam Verantwortung haben.
Ich kénnte Ihnen auch vorlesen, was Herr Eylmann zu
diesem Thema gesagt hat, ndmlich daB Herr Heit-
mann keine Integrationsfigur sei. Ich kénnte auch
zitieren, was ich an anderer Stelle von anderen
Abgeordneten und anderen Biirgerinnen und Burgern
dieses Landes bis weit in die Reihen Ihrer Partei hinein
lese.

Schauen Sie, Sie kénnen mir vorwerfen, daB ich
mich scharf ausgedriickt habe. Mit diesem Vorwurf
kann ich leben.

{Michael Glos [CDU/CSU}: Wollen Sie sich
entschuldigen?)

Ich kann mit dem Vorwurf leben, und ich fiige hinzu:
Persénlich angreifen und herabsetzen méchte ich
Herrn Heitmann gar nicht. Mir geht es um etwas ganz
anderes, namlich um die Art und Weise, wie in diesem
Land mit dem Amt des Bundesprédsidenten in den
letzten Monaten umgegangen wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir wire Herr Heitmann nicht eingefallen. DaB er
IThnen eingefallen ist, ist auch ein Signal, ein Sym-
bol.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen, Herr Bundeskanzler, genauso deut-
lich: Das Problem ist nicht der Kandidat, sondern sind
die Strukturen, in denen er benannt worden ist, und
der politische Wille, der dahintersteht. Das ist das
eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir schon iiber Symbole reden —und fiir mich
ist das ein Symbol —, kénnte ich vieles hinzufiigen. Ich
lebe lieber mit solchen Symbolen, wie sie im Umfeld
der Sozialdemokratie entstanden sind. Aus meiner
Sicht ist nicht nur der im Warschauer Getto knieende
Willy Brandt ein gutes Symbol, sondern auch Johan-
nes Rau fiir das Zusammenwachsen und das Zusam-
menhalten in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Ablenkungsmanéver ist die Flucht in
das Nationale. Sie findet unterschiedlich stark statt, in
der CSU sicherlich etwas stéirker als in der CDU und
dort in manchen Teilen starker als in anderen. Insge-
samt aber geht diese Entwicklung voll zu Lasten einer
moglicherweise sehr schlichten, dennoch zutreffen-
den Erkenntnis: Keines der groBen Zukunftsprobleme
ist noch national beantwortbar. Wer ins Nationale
flieht, flieht zugleich vor der Losung dieser Zukunfts-
probleme.

(Beifall bei der SPD)

Nichts, weder in der Umweltpolitik noch in der
Industriepolitik, weder in der Verkehrspolitik noch in
anderen Bereichen, schon gar nicht die globalen
Themen von Frieden und Entwicklung, 1aBt sich noch
national 16sen.

Vor diesem Hintergrund ist es ein ungewdhnlich
bedenkliches Zeichen fiir die geistige Situation der
Zeit und die geistige Situation, in der Sie sich befin-
den, daB Sie Orientierung und Fihrung auch insoweit
verweigern, als Sie den Menschen vorzugaukeln
beginnen, man kénne mit den Mitteln des nationalen
Staates die groBen Lebensprobleme und Zukunftsauf-
gaben noch l6sen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fiige ausdriicklich hinzu, daB ich die Differenzen
in der Union sehr wohl sehe. Ich fiige an dieser Stelle
hinzu, daB ich ausdriicklich die Europapolitik des
Bundeskanzlers in der langen Linie — Einzelheiten
kann man immer diskutieren — unterstiitze. Es wére
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vielleicht nicht schlecht, wenn die CSU das von sich
auch sagen konnte.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Helmut
Schéfer [Mainz] [F.D.P.])

Es ist ja nicht so, daB wir aus zum Teil sehr
erheblichen Meinungsverschiedenheiten und aus
politischer Gegnerschaft eine gewissermalen prinzi-
pielle Feindschaft machen miiten. Es ist auch nicht
so, daB Ubereinstimmunyg in manchen Fragen, die
man aus Grunden des uUberragenden allgemeinen
Interesses fiir wichtig hdlt und anstrebt, immer wieder
sofort in alle moglichen parteipolitischen Késten ein-
sortiert werden miiBte. Ich weiB, die Versuchung ist
groB, nicht nur bei Journalisten, sondern auch bei
solchen, die davon parteipolitisch leben.

Dennoch fiige ich hinzu, daB man auch im Bereich
der internationalen Politik schon wegen der dauerhaf-
ten Berechenbarkeit eines Landes iiberall da, wo es
moglich ist — notfalls auch einmal unter einer gewis-
sen Anstrengung —, Gemeinsamkeit anstreben
sollte.

Vor diesem Hintergrund — ich sage das in diesem
Zusammenhang ausdriicklich so — seien Sie mir bitte
nicht bése, wenn ich sage, dal Herr Ministerprasident
Stoiber beziiglich der Rolle der Bundeswehr — man
kann dariber streiten, wie das mit der ,Interventions-
armee” ist — unstreitig ist aus sozialdemokratischer
Sicht, daB die Bundeswehr ein Mittel der Landesver-
teidigung ist und unsere volle Unterstitzung hat;

(Beifall bei der SPD)

das kann Ihnen seit dem Godesberger Programm
eigentlich nicht mehr neu sein — bei einem Truppen-
besuch in Roth das Wort , Interventionsarmee” aus-
driicklich als einen Ehrentitel bezeichnet hat. Ich
kniipfe daran zundchst einmal keine weiteren SchluB-
folgerungen. Ich denke nur, es wére gut, wenn Sie sich
auch damit auseinandersetzten.

Im Zusammenhang mit Somalia und den Vereinten
Nationen sage ich IThnen: Herr Kollege Schauble hat
mir bei der ersten Lesung dieses Haushaltes — neben
einigen anderen interessanten Erfahrungen — auch
gesagt, ich hétte ihm einen interessanten Zwischen-
bericht von den Vorarbeiten fiir den Parteitag der SPD
gegeben. Jetzt konnte ich Ihnen, Herr Kollege
Schduble, einen AbschluBbericht liefern. Ich weiB,
daB Sie dies nicht freuen wiirde. Ich weil auch, daB} Sie
mit dieser Art von AbschluBBbericht gar nicht gerech-
net haben. Das aber ist nun wirklich Ihr Problem!

Ich will im Zusammenhang mit internationaler
Politik und den Vereinten Nationen nur zwei Sédtze
sagen. Der eine ist mehr prinzipieller Natur: Es ist
vollig unbestritten, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land mit dem Beitritt zu den Vereinten Nationen die
Rechte und Pflichten der Charta tibernommen hat.
Genauso mufl es unbestritten bleiben, daB in den
einzelnen Fragen und, wenn Sie so wollen, fir jede
Partei entschieden wird, wie man dieser internationa-
len Verpflichtung gerecht werden will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der konkrete Satz bezieht sich auf den Einsatz in
Somalia. — Herr Kollege Kinkel und Herr Kollege

Riihe, es ware durchaus reizvoll, aber ich lasse das
jetzt einmal weg. — Ich will auf einen ganz anderen
Punkt hinweisen, der auch etwas mit der geistigen
Situation der Zeit zu tun hat. Ich versuche, mir
vorzustellen, welche Debatten in Deutschland ent-
standen wéiren, wenn die Hilfsorganisationen gesagt
hitten: Verehrte Bundesregierung, gebt uns bitte
500 Millionen DM, damit wir den Menschen in Soma-
lia wirksam helfen kénnen. Ich versuche, mir das
vorzustellen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bitte Sie, auch einmal zu Giberlegen, ob es nicht ein
auch fir Sie bedenkliches Zeichen sein miifite, daf
eine solche Frage vermutlich ein eher homerisches
Gelachter ausgelost hétte, wir aber in der Lage sind,
zur angeblichen Versorgung von — ich weiBl nicht, wie
vielen — indischen Soldaten — garantiert nicht anna-
hernd so vielen, wie es hétte sein sollen — beizutra-
gen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Ich frage Sie, ob Sie nicht bei der auch aus unserer
Sicht unbestreitbar notwendigen Mitwirkung
Deutschlands an humanitdren Aktionen, an Blau-
helmaktivitidten einschlieBlich ihres Schutzes, auch
des Schutzes ihres Auftrages bei EmbargomaBnah-
men, also an allem, was die Vereinten Nationen in den
letzten Jahren gemacht haben und in den nédchsten
Jahren vermutlich tun werden — unbeschadet der
Soldaten und des Respekts ihnen gegenuiber —, am
Ende mit dieser Art von Einsatz dem Ziel, das verfolgt
werden soll — nicht dem humanitéren, sondern dem
politischen —, eher Schaden zugefiigt haben. Dies ist
mein Eindruck.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich fige hinzu, daB angesichts dieser Entwicklung
fir meine Begriffe mancher vordergriindige Streit
— soweit er ein vordergrindiger ist — beerdigt
werden konnte, wenn denn alle Beteiligten wollten.

Sie haben etwas zum Doppelbeschluf der NATO
gesagt. Man kann dessen Wirkungen so oder so
beurteilen. Die deutsche Einheit auf die Durchsetzung
des Doppelbeschlusses zuriickzufiihren, halte ich frei-
lich fiir eine gerade bei Historikern geféahrliche Ver-
kiirzung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad
WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ohne das Bild vollstdndig machen zu wollen, aber
um es — jedenfalls in Umrissen — vollstandiger zu
zeichnen, sage ich: Wir sollten nicht vergessen, dall
die groBe Chance der deutschen Einheit uns auf der
Grundlage mehrerer Entwicklungen und politischer
Entwicklungslinien erreicht hat. Dazu gehért ganz
sicher die Politik Willy Brandts und Helmut
Schmidts.

(Beifall bei der SPD)

(&)

(D)



(A)

(B)

16574

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. November 1993

Ministerprasident Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz)
Dazu gehort ganz sicher die Politik des Michail
Gorbatschow.

(Beifall bei der SPD)

Und, Herr Bundeskanzler, ich stehe in diesem Hause
nicht an, neben vielem, was ich zu kritisieren habe,
auch zu sagen, daB im Zusammenhang mit der staat-
lichen Einheit der Deutschen ganz sicher Sie, Ihre
Bundesregierung und der Herr BundesauBenminister
ebenfalls Verdienste haben. Das ist genauso unbe-
streitbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber es ist fiir meine Begriffe weder fiir die politi-
sche Kultur dieses Landes noch fir die Auseinander-
setzung zwischen Parteien hilfreich, wenn diese
schlichten, unbestreitbaren Tatsachen immer wieder
dadurch in Abrede gestellt werden, daB man sich nur
auf einen einzigen Punkt konzentriert, um gewisser-
maBen die eigene Durchsetzungsstirke zu demon-
strieren. Nein, es war mehreres, das Zusammenwir-
ken vieler Faktoren, vieler Politikerinnen und Politi-
ker, vieler politischer Kréfte. Das sollte man ausdriick-
lich anerkennen.

(Beifall bei der SPD)

Ein dritter Hinweis ist die Frage nach dem Ablen-
kungsmanoéver bei der Flucht in die Angst. Einige von
Ihnen sagen: Die Sozialdemokraten mit ihrer Mehr-
heit im Bundesrat blockieren.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Das stimmt
ja auch!)

Ich habe mir die Abstimmungen tiber den Haushalt
angeschaut und, da ich solches in der Regel griindlich
mache, auch die verschiedenen Erkliarungen, die
dazu abgegeben worden sind. Ich habe also nicht nur
die Reden gelesen, sondern auch nachgesehen, was
die einzelnen sonst noch schriftlich erkléren, in der
Hoffnung, es fallt nicht so auf.

Da ist eine relativ groBe Zahl von Mitgliedern der
Unionsfraktion, die bei der Abstimmung im Deut-
schen Bundestag erkldrt haben, erstens hétten sie
erhebliche Bedenken gegen den Inhalt des Haushalts,
insbesondere der Begleitgesetze, zweitens wiirden sie
zustimmen, drittens tédten sie das in der Erwartung,
daB Uber den Vermittlungsausschufl von Bundesrat
und Bundestag Verbesserungen erreicht werden
konnten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie miissen sich schon entscheiden, welcher Logik Sie
eigentlich folgen wollen. Entweder sagen uns 60 oder
70 Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion: Liebe Sozi-
aldemokraten, verhindert mit eurer Mehrheit im Bun-
desrat das, was wir hier im Deutschen Bundestag, mit
schlechtem Gewissen freilich, beschlieBen, oder aber
Sie sagen uns, es sei Blockade. Wenn wir es einmal
etwas spoéttisch formulieren dirfen: Ich meine, es ist
nichts anderes als der Versuch, den Wiinschen Threr
Sozialausschiisse gerecht zu werden, und dagegen
kann doch ein verninftiger Christdemokrat nichts
einwenden!
(Beifall bei der SPD)

Da mein Stichwort aber die Angst war, mochte ich
andieser Stelle noch einmal betonen, daB eine Moder-
nisierung des Sozialstaates mit der Uberpriifung aller
seiner Leistungen, aller seiner Freibetrdge nicht
dadurch begonnen werden kann, daB man schema-
tisch da wegschneidet, ohne andere zur Leistung mit
heranzuziehen. Das genau verursacht die Angst, die
Depression, die Wut, die Enttduschung, am Ende den
wachsenden Radikalismus.

Das ist vielleicht ein in Ihren Augen scharfer, aus
meiner Sicht absolut begrindeter Vorwurf. Im Kern
sorgen Sie selbst mit fiir die wirtschaftlichen und
sozialen Ursachen wachsender Angst, wachsender
Orientierungslosigkeit und auch wachsenden Radika-
lismus in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites Stichwort in diesem Zusammenhang ist
die Staatsverschuldung. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster redet ja immer davon, daB die Konsolidierung
fortgesetzt werde. Und so wird ein Haushalt mit einer
enormen Schuldenlast, wie im Jahre 1994 beabsich-
tigt, ebenfalls am Ende wieder zu einem Haushalt der
Konsolidierung. Das ist eigenartig. Das entwertet ja
nicht nur die Worte, sondern fiihrt im Kern auch dazu,
daB viele Leute nicht mehr glauben, was mit diesen
Worten eigentlich verbunden ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie reden von der Entgeltfortzahlung und meinen die
Lohnkiirzung. Sie reden von der Konsolidierung und
meinen die wachsende Verschuldung — Orwell 146t
griBen.

Diese Frage steht auch im Zusammenhang mit
politischer Kultur und mit den Realitdten, die
dahinterstecken. Ich beschréanke mich auf einen ein-
zigen Satz: Ich hétte Ihre Reden von diesem Pult horen
wollen, wenn sich irgendein sozialdemokratischer
Finanzminister eine solche Haushalts- und Finanzpo-
litik geleistet hédtte, wie Sie sie sich in den letzten
Jahren geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Gegeniliber dem, was Sie hier dann vermutlich zum
besten gegeben hétten, ist alles das, was die Kollegin
Ingrid Matthdus-Maier sagen kann, ein sanftes Séu-
seln.

Das sachliche Problem allerdings ist wesentlich
emnster. Am Ende des Jahres 1994 wird der Bund
— vorausgesetzt Thre Zahlen und Thre Planungen
trdten denn ein; vermutlich treten sie ja eher nicht
ein — einen konsolidierten Schuldenstand von fast
750 Milliarden DM haben. In den Schattenhaushalten
steht noch einmal fast dieselbe Summe. Man kann
lange dariiber reden, ob die Hohe der Staatsschuld
insgesamt schon problematisch ist. Aber eines ist
unbestreitbar: Das Tempo, mit dem Sie die Staats-
schuld wachsen lassen, ist ganz und gar unverant-
wortlich.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund gibt es aus der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion heraus eine Reihe von
Vorschldgen. Es gab sie librigens auch bei dem
Foderalen Konsolidierungskonzept. Es war fiir mich
eine derinteressantesten Erfahrungen iberhaupt, da8
weiterreichende Vorschldge der sozialdemokrati-

€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. November 1993

16575

Ministerprisident Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz)

schen Ministerprasidenten und anderer auf Abbau
von Subventionen und Steuervergiinstigungen bei
diesem Bundesfinanzminister keine Gnade gefunden
haben,

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das ist
ja nicht zu fassen!)

obwohl er ansonsten natirlich sehr viel von Konsoli-
dierung redet.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Da
meint man wirklich, Sie seien nicht dabeige-
wesen!)

— Herr Kollege Waigel, ich kann Thnen das auch
gerne noch einmal im einzelnen vorfiihren, will aber
jetzt mit Ricksicht auf die Zeit darauf verzichten.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Weil nichts da ist!)

— Entschuldigung, ich kann Ihnen das noch einmal
mit den globalen Zahlen belegen: Wir haben dem
Bundesfinanzminister eine Liste mit MaBnahmen des
Subventionsabbaus vorgelegt, die Posten in der Gro-
Benordnung von etwa 11 Milliarden DM umfaBte.
Akzeptiert hat er 800 Millionen DM.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Luft-
buchungen!)

— Herr Kollege Waigel, da haben Sie allerdings Recht:
Sie sind der Berufenste iiberhaupt, wenn es darum
geht, von Luftbuchungen zu reden. Das will ich nicht
bestreiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein Bundesfinanzminister, der vor einem Jahr progno-
stiziert hat, er werde im Jahr 1994 die Nettoneuver-
schuldung des Bundes auf unter 30 Milliarden DM
driicken, und der am Ende mit 70 Milliarden DM
herauskommt, darf nicht mehr tiber Luftbuchungen
reden und uber Seriositdt von Finanz- und Haushalts-
politik erst recht nicht.

(Beifall bei der SPD — Bundesminister Dr.
Theodor Waigel: Sie miissen sehen, was sich
verandert hat!)

—Ich weif, was sich verdndert hat. Ich weifl auch, was
ich als Regierungschef in einem Bundesland zu tun
habe. Da werden jedenfalls die Zahlenvorgaben unse-
res gemeinsamen Finanzplanungsrates befolgt. Das
hat durchaus schmerzhafte Entwicklungen und
schmerzhafte Entscheidungen zur Folge. Aber ich
sage lhnen auch an dieser Stelle: Wenn Siein der Lage
waren, nicht nur auf die Schwécheren und Benachtei-
ligten in der Gesellschaft zu schauen, sondern alle ins
Visier zu nehmen, dann gébe es in diesem Land nicht
nur mehr soziale Gerechtigkeit, sondern auch solidere
Finanzen.
(Beifall bei der SPD)

Sie sagen mehreres —im Sinne einer Ablenkung —
zur inneren Sicherheit. Es verdndert sich eigenarti-
gerweise etwas: Vorher haben Sie geglaubt, mit
diesem Thema die Sozialdemokraten treiben zu kén-
nen. Die Kriminalitét steigt — die SPD verhindert, daB3

man etwas dagegen tun kann. Mittlerweile hat sich
die Argumentation gewendet.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Jetzt
meinen Sie, Sie kénnen uns treiben?!)

— Nein, das glaube ich eigentlich nicht. Ich bin an der
Losung eines Problems interessiert, Herr Kollege
Schéuble. So taktisch, wie Sie denken, will ich gar
nicht denken.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Solms, zu Threm Geburtstag, zu dem
ich herzlich gratuliere, hétte ich gerne etwas Freund-
licheres gesagt, als in diesem Zusammenhang gesagt
werden muB.

(Heiterkeit bei der SPD)

Nur, fragen Sie sich als liberale Rechtsstaatspartei,
soweit Sie das noch sind, einmal, ob die Zielsetzungen
des Schutzes von Freiheitsrechten — hier geht es um
den Schutz von Freiheitsrechten — und der Gewdihr-
leistung der Stabilitdt demokratischer Institutionen
nicht gerade bei einem liberalen Rechtsstaatspolitiker
vollen Anklang finden miiten.

Ich weiB, daB da manches schwierig ist. Aber ich will
Ihnen ganz deutlich sagen, daB sich die Mititter und
Vater des Grundgesetzes vermutlich nie haben vor-
stellen konnen, welche Entwicklung organisierte Kri-
minalitat in Deutschland haben wirde. Vieles von
dem, was wir als Alltagskriminalitdt wahrnehmen, ist
nichts anderes als Kriminalitdt mit organisiertem Hin-
tergrund. Das wissen Sie, das weiB ich, und das wissen
alle, die sich mit dem Thema beschaftigen.

In diesem Zusammenhang mache ich mir enorme
Sorgen, wenn auch nicht so sehr iiber das, was der
Kollege Glos hier gesagt hat. Er redet iber Drogen —
wir haben ein insgesamt gutes Konzept, das iibrigens
nach Meinung aller Fachleute ein geschlossenes und
das beste aus dem Bereich der Politik zur Bekampfung
von Kriminalitdt in Deutschland ist — und verbindet
das mit Bemerkungen zum Rechtsgefiihl. Das finde
ich interessant. Dariiber kann man auch diskutie-
ren.

Beziehen wir aber in die Diskussion folgendes ein:
Was wird im Rechtsgefiithl der Biirgerinnen und
Biirger angesichts eines Vorganges, der sich mit dem
Namen Schalck-Golodkowski verbindet, angerich-
tet?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad
Wei [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich will jetzt nicht Gber die privaten Briefe an den
Kollegen Schéduble reden; auch dazu kénnte man
etwas sagen, auch zu der Frage, wie das in anderen
politischen Mehrheitsverhéltnissen zu einer Debatte
gefiihrt hatte.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Was soll
denn das, was Sie hier machen?)

— Das wissen Sie ganz genau, was das soll, Herr
Bundeskanzler. Ich mochte darauf aufmerksam
machen, daB mit Blick auf das Rechtsgefiihl von
Biirgern ein solcher Umgang mit einem — aus meiner
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Sicht jedenfalls — wesentlichen Problem unangemes-
sen ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad
WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Fur das Rechtsgefiihl der Birger ist die Art und
Weise, wie mit Herrn Schalck-Golodkowski in der
Vergangenheit umgegangen wurde und moglicher-
weise in Zukunft umgegangen werden wird, vermut-
lich wesentlich gravierender als die ermnsthafte Diskus-
sion tiber die Frage, ob man im Bereich der Drogen-
kriminalitdt nicht endlich dazu kommen kann, ein
wirksames Instrumentarium gegen skrupellose und
das Leben und die Gesundheit von Menschen gefdhr-
dende Geschéaftemacher in die Hand zu bekommen
und die Konsumenten nicht sténdig iber das Straf-
recht zwangslédufig zu Verbiindeten eben dieser skru-
pellosen Geschdftemacher zu machen. Dariiber muBl
man wenigstens einmal reden kdénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da wir ja von einem vereinten Europa reden und in
einem zusammenwachsenden Europa miteinander
verhandeln, werden Sie sicher Verstdndnis dafir
haben, daB ich Sie gerade in diesem Zusammenhang
auch auf andere internationale Erfahrungen hin-
weise.

Am meisten bedenklich finde ich, Herr Kollege
Solms, was Sie zu diesem Thema gesagt haben. Denn
tiber den Eigentumsschutz zu reden,

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Eigen-
tumsgarantie!)
den Art. 14 GG zu zitieren und die Gemeinwohlver-
pilichtung des Eigentums aus Art. 14 GG schlicht zu
vergessen,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad
WeiB |[Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])
das finde ich schon sehr beachtlich.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Das ist eine Unter-
stellung!)

— Nein, das ist keine Unterstellung; denn wenn Sie
den absoluten Eigentumsschutz auch auf kriminell
erworbenes Vermogen ausdehnen wolien, dann mif3-
achten Sie genau die Gemeinwohlverpflichtung des
Eigentums.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
sterprasident, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeord-
neten Solms zu beantworten?

Ministerprasident Rudolf Scharping (Rheinland-
Pfalz): Aber gerne.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Ministerpra-
sident, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB ich
in meinen Ausfiilhrungen auf den Eigentumsartikel,

auf Art. 14 des Grundgesetzes, hingewiesen habe, so
wie er in allen seinen Absédtzen und in seiner rechtli-
chen Interpretierung besteht, und daB ich dabei nur
gesagt habe, daB Sie bereit sind, mit Ihren Beschliis-
sen auf dem Parteitag von Wiesbaden diesen Eigen-
tumsartikel, so wie er besteht und auch in der Recht-
sprechung interpretiert ist, zu &ndem und das Eigen-
tumsrecht auszuhéhlen?

Ministerprdasident Rudolf Scharping (Rheinland-
Pfalz): Herr Kollege Solms, niemand in der Sozialde-
mokratie denkt an eine Aushéhlung des Eigentums-
rechtes, wohl aber daran, daB bei begriindetem Ver-
dacht des kriminellen Erwerbs eines Vermogens die-
ses Vermégen eingezogen werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie werden sonst niemals in die Lage kommen, das
organisierte Verbrechen im Kem zu treffen, namlich
bei seinen finanziellen und wirtschaftlichen Anrei-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie, Herr Kollege Solms, Fachmann auf dem
Gebietsind, wissen Sie, daB ein kriminell erworbenes
Vermdgen nach einem Strafverfahren und einer ent-
sprechenden Verurteilung in sehr engen Grenzen
beschlagnahmt werden kann.

Was wir wollen, ist, daB in der Regel mit den
Grinden, die fiir den Haftbefehl oder die Erhebung
der Anklage ausreichen, vorher auch beschlagnahmt
werden kann. Stellt sich heraus, daf es unberechtigt
war, dann bekommt der Mensch selbstverstandlich
sein Vermoégen zuriick. Stellt sich heraus, daf es
berechtigt war, dann hat er wihrend der laufenden
Strafverfolgung keine Chance, mit diesem Vermdégen
noch weiter Schaden anzurichten. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Darf ich
unterstellen, daB Sie, Herr Ministerprédsident, bereit
sind, eine weitere Frage zu beantworten?

Ministerprasident Rudolf Scharping (Rheinland-
Pfalz): Wenn wir es dabei belassen konnten, gerne.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Ja, natiirlich. —
Ich hatte mich gemeldet, bevor Sie soeben Ihre
Ausfiilhrungen machten, will aber trotzdem darauf
hinweisen, daB Ihnen sicher bekannt ist, daB im
Strafrecht die Moglichkeit der Vermégenseinziehung
bereits geregelt ist.

(Zuruf von der SPD: Das hat er doch
gesagt!)
Deswegen frage ich Sie, ob Sie tatsdchlich der Mei-
nung sind, daB eine Vermoégenseinziehung auch
schon im Falle des reinen Verdachtes stattfinden soll,
oder ob Sie nicht der Meinung sind, daB es in einem
Rechtsstaat tiblich ist und auch tiblich sein mu$§, da8 es
zu solchen MaBnahmen erst kommen darf — denn
schon mit dem Einzug ist ja eine Vermogensverlet-
zung verbunden —, wenn es zu einer richterlichen
Entscheidung, zu einer Schuldentscheidung tiber
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Dr. Hermann Otto Solms
denjenigen, der unter Verdacht steht, gekommen
ist.

Ministerprdsident Rudolf Scharping (Rheinland-
Pfalz): Herr Kollege Solms, ich habe hierzu drei
Hinweise zu geben.

Erstens glaube ich nicht, daB die Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika in diesem Bereich weniger
rechtsstaatlich sind als die Bundesrepublik Deutsch-
land. Aber sie verhalten sich konsequenter.

Das zweite ist: Ich habe den ganz sicheren Eindruck,
daB fiir diese Position alle sachlichen Griinde spre-
chen. Ich habe nicht vom bloBen Verdacht gespro-
chen, auch nicht vom Anfangsverdacht, sondern von
den Griinden, die in der Regel fiir einen Haftbefehl
oder die Erhebung der Anklage ausreichen. Davon
habe ich gesprochen.

(Zurufe von der F.D.P.)

— Moment! Sie wissen doch ganz genau, daBl es
zwischen dem Anfangsverdacht und dem Verdacht,
der die Anklageschrift begriindet, einen Unterschied
gibt.

Mein dritter Hinweis, Herr Kollege Solms, ist fol-
gender. Ich mufi Thnen mit vollem persénlichen
Respekt ehrlich sagen: Ich habe schon gesehen, dafl
das F.D.P.-Prasidium das Beduiirfnis hatte, Herrn Kin-
kel den Riicken zu starken. Warum eigentlich?, fragt
man sich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Man muB einmal fragen, wie dieses Bediirfnis eigent-
lich entsteht. Nur, daB Sie mir jetzt diese Frage stellen,
der Sie doch immer kréaftig dafiir geworben haben,
daB bei Art. 13 GG etwas geschehen miisse, weil die
F.D.P. sonst in eine schlimme Lage komme, und der
Sie im F.D.P.-Prasidium mdglicherweise anders
votiert haben, jedenfalls 6ffentlich anders agieren, ist
fiir mich schwer nachvollziehbar. Ich habe diese
meine Meinung immer offen gedufiert

(Beifall bei der SPD)
und versucht, sie durchzukdmpfen. Ihr Problem ist
folgendes: Sie haben es nicht durchkdmpfen kénnen

oder nicht durchkdmpfen wollen. Jetzt suchen Sie
einen Ablenkungsschauplatz. Das ist alles.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
sterprasident, der Abgeordnete Glos bittet ebenfalls,
eine Frage beantwortet zu bekommen.

Ministerprdsident Rudolf Scharping (Rheinland-
Pfalz): Wenn Sie es auch noch einmal versuchen
wollen, gerne.

(Heiterkeit bei der SPD)

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Ministerprasident,
ichmochte fragen, ob Sie bereit sind, nachdem Sie den
bayerischen Ministerprasidenten zitiert haben, sein
Zitat vollstdndig zur Kenntnis zu nehmen. Er hat bei
dieser von Jhnen angesprochenen Rede gesagt:

Die Mission der Soldaten im 21. Jahrhundert
heiBt: schiitzen, retten, helfen. Lassen Sie sich

nicht von dem bésen Wort ,Interventionsarmee”
einschiichtern. Die Bundeswehr als Interven-
tionsarmee ist fiir mich kein Schimpfwort, son-
dern ein Ruhmestitel.

(Lachen bei der SPD)

Die Bundeswehr interveniert fiir den Frieden in
der Welt, sie interveniert fur die Sicherheit der
Heimat, sie interveniert nicht zum Kriege.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Ministerprisident Rudolf Scharping (Rheinland-
Pfalz): Herr Kollege Glos, ich bin Ihnen fir die
Verlesung des Zitates schon deshalb dankbar, weil Sie
damit klargemacht haben, daB der Kollege Stoiber mit
den Worten vom Schiitzen, Retten, Bergen etc. der
Bundeswehr die Beschreibung einer bewaffneten
Feuerwehr zugemessen hat — wenn Sie sich damit
auskennen.

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Nein, mit Verlaub: Wenn das Zitat unvollstandig
war, nehme ich die Korrektur gern zur Kenntnis und
fiage hinzu: Wenn der Kollege Stoiber davon gespro-
chen hat, daB die Bundeswehr nicht im Sinne von
Krieg intervenieren solle, dann frage ich mich, wieso
eigentlich Sie noch Kritik an der Sozialdemokratie
duBern, die genau diese Grenze fiir Ihre politische
Willensbildung formuliert hat. Das miissen Sie mir
einmal erklédren!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Héttest du doch geschwiegen!)

Lassen Sie mich mit Riicksicht auf die Zeit — es ist
durch die Zwischenfragen etwas langer geworden —
zusammenfassend folgendes sagen:

Wir, die Sozialdemokratie in diesem Haus und
tiberhaupt, treten dafiir ein, daB eine dynamische
Wirtschaftspolitik mit einer aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik verbunden wird, daB die Entlastung von Arbeits-
kosten und die Wiederherstellung der sozialen
Gerechtigkeit, auch die Herstellung gleicher Rechte
von Frauen und Mdnnern, als Leitbild zur Reform, zur
Modernisierung des Sozialstaats gilt und nicht zum
Unterfall der wirtschaftlichen Entwicklung gemacht
werden darf.

(Beifall bei der SPD)

Wir treten dafir ein, dafl das Zusammenwachsen
und Zusammenhalten zwischen Ost und West in
Deutschland zum Leitbild der deutschen Einheit
gemacht wird und nicht zum Unterfall der 6konomi-
schen Entwicklung gemacht werden darf.

Wir treten dafiir ein, daB die 6kologische Erneue-
rung unserer Volkswirtschaft und eine intelligente
Organisation der Arbeit das Leitbild der Modernisie-
rung unserer Volkswirtschaft werden und nicht der
Unterfall irgendeiner Art von Konjunkturpolitik.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich treten wir dafiir ein, daB Effizienz und
Rationalitdt im staatlichen Handeln genauso wie
erweiterte Moglichkeiten der Beteiligung von Biir-
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gern an politischen Entscheidungen zum Leitbild
zukiinftigen staatlichen Handelns gemacht werden.

Herr Bundeskanzler, Sie haben davon gesprochen:
Dieses Land braucht Zukunftsperspektiven. — Das
stimmt. Ich bestreite nicht, daB Sie in manchen Fragen
auch fir die Sozialdemokratie unterstitzenswerte
Politik oder Initiativen verfolgt haben. Im Kern aller-
dings haben Sie insbesondere in den letzten dreij, vier
Jahren die Bundesrepublik Deutschland in eine Rich-
tung gesteuert, die fiir das Land zu einem groBen
Problem geworden ist. Ich habe Ihnen bei der ersten
Lesung dieses Haushalts gesagt, Herr Bundeskanzler:
Wir setzen nicht auf Thren Niedergang, sondern auf
eine sachlich begriindete, von den Birgern akzep-
tierte engagierte Alternative.

Dieser Staat besteht in seinen verschiedenen Aus-
pragungen seit ca. 44 Jahren. 13 Jahre davon haben
Sozialdemokraten als Bundeskanzler amtiert, und
mit den Namen von Willy Brandt und Helmut Schmidt
verbindet sich die Politik des Friedens und der Ent-
spannung, die Politik innerer Reformen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und der hohen
Verschuldung! —Lachen und Zurufe von der
SPD)

— Nach dieser Pointe, Herr Kollege, suche ich nach
keiner mehr. Denn mehr Gelachter und Freude kann
ich in der SPD-Fraktion nicht erzeugen. — Nein, mit
diesen 13 Jahren verbindet sich die Entspannungs-
und Friedenspolitik, die Politik innerer Reformen und
das kluge, konsequente und kompetente Durchsteu-
ern zweier weltwirtschaftlicher Krisen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sehr rich-

tig!)

Es war auch bei uns so, dafl es Riickschldge und Fehler
gegeben hat. Wer wollte das bestreiten. Aber im Kern
finde ich, daB wir den Mut haben kénnen und berech-
tigt sagen kénnen: Das waren im Verhéltnis zu dem,
was heute stattfindet, ganz sicher bessere Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund, Herr Bundeskanzler:
Wenn das Haushaltsbuch die Bilanz des politischen
Wollens ist, dann muB ich Ihnen sagen: Das ist eine
Bilanz, die weder dem Arbeitsmarkt noch dem wirt-
schaftlichen Wachstum, weder der Reform des Sozial-
staates noch der Konsolidierung der Finanzen in
irgend einer Weise wirksam voranhilft. Und das kann
keine Zustimmung aus den Reihen der Sozialdemo-
kratie finden.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Otto Graf Lambsdorff das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Ministerpra-
sident, Sie haben im ersten Teil IThrer Rede die
Bundesregierung aufgefordert, die beschaftigungs-
politischen Anst6Be oder Initiativen aus der Européi-
schen Gemeinschaft aufzunehmen. Ich nehme an, Sie
haben das WeiBlbuch, das in Kopenhagen vorgelegt
worden ist, gemeint. Darin ist ein 30-Milliarden-
ECU-Ausgabenprogramm enthalten, das staatlich,

durch Steuern oder durch Kredite, finanziert werden
soll. Ich frage: Woher soll das eigentlich finanziert
werden? Wer soll eigentlich die Wachstumsfelder, von
denen Sie gesprochen haben, bestimmen? Ich frage
Sie vor allem, ob Sie auch die letzten Anregungen aus
der Kommission aufgreifen wollen, namlich uber
Abwertung der Wahrungen, liber Wechselkursanpas-
sungen die Wettbewerbsfahigkeit unserer Volkswirt-
schaften zu verbessern. Wenn Sie das wollen, sagen
Sie das bitte hier! Sagen Sie bitte auch dem deutschen
Sparer, daB Sie eine Abwertung der D-Mark empfeh-
len!

Zweite Anmerkung: Sie haben die Studie der
Schweizerischen Bankgesellschaft erwédhnt. Sie ha-
ben sie sehr verkiirzt erwéahnt, Herr Ministerprési-
dent. Das verdient diese Studie eigentlich nicht. Was
Sie zur Rangfolge angegeben haben, ist richtig. Alle
die Voraussetzungen, die dazu genannt worden sind,
haben Sie nicht erwédhnt und konnten Sie wahrschein-
lich auch nicht erwdhnen. Aber ich will doch sagen,
daB das kein Schicksal ist, sondern daB Deregulie-
rung, Privatisierung, Flexibilisierung der Arbeits-
markte, Abschaffung von Erhaltungssubventionen
Voraussetzungen sind, mit denen man eine solche
Entwicklung auch nach Auffassung dieser Studie der
Schweizerischen Bankgesellschaft verhindern kann,
Voraussetzungen, zu denen allerdings die Sozialde-
mokratische Partei bisher ihre Zustimmung niemals
gegeben hat, sondern an deren Schaffung sie uns
immer gehindert hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Anke Fuchs [KoéIn]
[SPD]: Alte Hiite!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Wolfgang Schéuble
das Wort,

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Mini-
sterprasident Scharping, Sie haben hier eine ganz
merkwiirdige Rede gehalten.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben lange davon gesprochen, daB man tber die
Zukunftsprobleme unseres Landes reden solle, und
dann haben Sie am SchluB Ihrer Rede Ihren Regie-
rungsanspruch mit einem Vergleich der Regierungs-
zeit in den siebziger Jahren mit der in den achtziger
Jahren begriindet. Das ist ja nun ein Anspruch auf
Regierungsverantwortung in den neunziger Jahren,
der doch sehr rickwartsgerichtet begriindet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helmut Wieczo-
rek [Duisburg] [SPD]: Sie haben auch schon
einen besseren Einstieg gehabt!)

Im iibrigen finde ich, daB wir den Vergleich zwi-
schen den Erfolgen der Regierungstatigkeit in den
siebziger Jahren und denenin den achtziger Jahren in
aller Ruhe betreiben kénnen. Nur sollten wir es nicht
heute in dieser Haushaltsdebatte tun. Deswegen will
ich es auch nicht lange machen. Wir sind jetzt in den
neunziger Jahren. In der Zwischenzeit hat die Wieder-
vereinigung stattgefunden. Bei vielen Ihrer Argu-
mente verdrangen Sie das und schieben es einfach
weg.
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Ich finde, wenn Sie derartige Diskussionsanforde-
rungen an andere stellen, sollten Sie tbrigens auch
dem Bundesfinanzminister nicht Luftbuchungen vor-
werfen. Wenn sich die gesamtwirtschaftlichen Daten
beiden Einnahmen und bei den Ausgaben fundamen-
tal verandert haben,

(Helmut Wieczorek ([Duisburg] [SPD}: Er
~waigelt” sich so durch!)

dann sind das keine Luftbuchungen, sondern bittere
Konsequenzen aus wirtschaftlichen Entwicklungen,
die in allen Industrieléndern dieser Erde entgegen der
Annahme aller Sachverstdndigen der nationalen und
der internationalen Institute schleppender verlaufen
sind, als wir alle das gehofft haben. Das kann man dem
Bundesfinanzminister nicht als Luftbuchungen anla-
sten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei all Ihren Betrachtungen fallt mir auf, daB Sie im
Grunde noch immer ein schwieriges Verhiltnis zur
deutschen Einheit haben.

(Lachen bei der SPD)

— Ja, das ist leider nicht zum Lachen. Ich finde es
manchmal traurig.

Ich habe als Innenminister der damaligen Bundes-
regierung damit zu tun gehabt, daB wenige Wochen
nach der Offnung der Mauer der damalige Kanzler-
kandidat der SPD, Oskar Lafontaine, nichts Besseres
zu tun hatte, als die Abschaffung des Aufnahmever-
fahrens fiir Ubersiedler zu fordern. Die politischen
Auseinandersetzungen sind im Jahre 1990 zwischen
Regierung und Opposition so bitter geworden, weil
Sie den sozialen Neid und soziale Angste gegen die
deutsche Einheit geschirt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Jetzt reden Sie hier von der Flucht ins Nationale und
sagen ganz richtig, daB viele Probleme im nationalen
Rahmen nicht mehr bewaéltigt werden konnen; in der
Umweltpolitik nicht, in der Entwicklungspolitik nicht,
bei der Entscharfung der globalen Verteilungskon-
flikte im Ost-West-Verhdltnis und im Stid-Nord-Ver-
haltnis nicht. Nur, Herr Ministerprédsident Scharping,
Herr Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei,
das Problem, was am allerwenigsten national bewal-
tigt werden kann, ist die Sicherung des Friedens.
Sicherung des Friedens heiit, daB wir bindnisfahig
bleiben miissen. Mit dem Beschlufl Thres SPD-Partei-
tags wirde die Bundesrepublik Deutschland nicht
biindnisfahig bleiben, nicht berechenbar und nicht
friedensfahig sein.

Deswegen: Wenn wir im nationalen Rahmen unsere
fundamentalen Probleme nicht bewaltigen kénnen,
dann miissen Sie, um Regierungsverantwortung tra-
gen zu konnen, Ihre Position tiberpriifen. Wir werden
den Frieden in Deutschland und in Europa nicht
bewahren, wenn wir nicht gleichberechtigte, verlaBli-
che Bundnispartner sind. Der Friede ist gefdhrdet. Die
Verteilungskonflikte sind eminent.

Uber Somalia und dariiber, daB sich nicht alle Ziele
und Hoffnungen der Vereinten Nationen dort ver-
wirklicht haben, kann man lange reden. Man sollte
das nicht mit der Hame tun, mit der Sie es getan haben,

und nicht der Bundesregierung die Verantwortung
zuschieben. Man meint ja geradezu, Sie wiirden sich
dariiber freuen, wenn Sie mit solcher Hime dariber
reden.

Es ist doch traurig, daB die Ziele nicht besser
verwirklicht worden sind. Aber das fundamentale
Problem, um das es geht, ist, daB wir im Bundnis mit
anderen, im Atlantischen Bundnis, das ein Drittel der
Delegierten Ihres Parteitags auflésen wollte, und in
der Europdischen Gemeinschaft den Frieden in
Europa und dariiber hinaus sichern miissen, und dies
besser, als er heute gesichert ist. Das wird nicht gehen
und nicht besser werden, solange das vereinte
Deutschland, immer noch der grofite Staat unter den
europdischen Staaten, seinen gleichberechtigten Bei-
trag mit Rechten und Pflichten nicht leistet. Das ist die
fundamentale Frage fiir eine erfolgreichere Politik der
Friedenssicherung. Vor dieser Anforderung haben Sie
auch auf Ihrem Parteitag in Wiesbaden und in Ihrer
Rede vor dem Deutschen Bundestag versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will das zweite auch gleich dazusagen: Ich habe
immer, im Jahre 1990 und seitdem, die Sorge gehabt,
daB die vielen Veranderungen, die zwangslaufig auf
die Menschen zukommen — es sind nicht nur Veran-
derungen in Deutschland, im Ost-West-Verhaltnis
und in Europa; der Eiserne Vorhang teilt uns nicht
mehr —, zu Verunsicherungen fithren und daf dies in
einer Gesellschaft, die durch 40 Jahre wachsenden
Wohlstand und wachsende soziale Sicherheit ge-
kennzeichnet ist, wie wir es in der alten Bundesrepu-
blik hatten, nicht zu mehr Solidaritiat fihrt. Das ist
ubrigens kein schichtenspezifisches Problem, wie ich
es bei Ihnen gehort habe.

Ich bin sehr damit einverstanden, daB wir auch von
den Leistungsstdarkeren entsprechende solidarische
Anstrengungen einfordern missen. Das kann man
nicht dem einen oder anderen zuweisen. Da miissen
alle ihren Beitrag leisten. Ich finde, von dieser Solida-
ritdt in Deutschland bei allen Schichten unserer Bevél-
kerung eher zuwenig als zuviel.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Geistig-mora-
lisch!)

- Ja, das macht man naturlich, wenn man in der
Opposition ist, bei der Regierung fest, Frau Fuchs.
Wenn man aber ernsthaft, wie es Ihr Parteivorsitzen-
der gefordert hat, gemeinsam dartiber nachdenkt,
dann hat es wahrscheinlich mehr damit zu tun, daB
eine langanhaltende Periode von Wohlstand nicht
notwendigerweise zu Solidaritat fithrt, sondern eher
zu Besitzstandsdenken und zu Neid.

Diese Periode ist nun zu Ende. Die Veranderungen
sind unendlich viel gréBer, als wir das bis 1989/90
noch gewohnt waren. Da sind wir schon wegen zwei
Stunden Ladenoffnungszeiten fast an den Rand der
Reformféhigkeit der Bundesrepublik Deutschland
geraten. Damit hat es sein Bewenden nicht.

Weil dies aber so ist, war und bleibt meine Uber-
zeugung, daB wir der Grundlagen unserer Gemein-
schaft wieder sicherer werden miissen, als wir es
heute sind. Diese Grundlagen unserer Gemeinschaft,
die ja fiir die Menschen auch eine Legitimation sind,
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warum ihnen der Staat Leistungen abverlangen muB,
warum er sie in die Pflicht nehmen muB, warum man
Dienst leisten muB fiir diese Gemeinschaft, sind ein
Grundbestand an Werten, an Tugenden, an Institutio-
nen. Es ist aber auch die gemeinsame Identitat, die
eine regionale, eine europdische und eine nationale
ist.

Diese Grundlagen unserer Identitit und das Ver-
standnis als Schutz- und Schicksalsgemeinschait, die
brauchen wir, um diese Verdnderungen in demokra-
tischer Stabilitat zu meistern. Der ProzeB der inneren
Einheit Deutschlands ist noch nicht vollendet.

Herr Ministerprasident Scharping oder Herr SPD-
Vorsitzender, so kommen Sie mit Ihrer Entgleisung
auf Threm Parteitag, mit dem, was Sie zu Steffen
Heitmann gesagt haben, hier nicht davon. Das geht
nun unter gar keinen Umstédnden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir haben uns nicht gegenseitig das intellektuelle
Niveau zu bewerten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Wo kommen wir denn da hin?

(Joachim PoB [SPD]: Das machen Sie doch
jeden Tagl)

— Nein, ich bewerte jetzt noch nicht einmal Ihren
Zwischenruf.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Der ist
ndmlich zu bléd! — Eduard Oswald [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Aus den Reihen der Christlich-Demokratischen und
Christlich-Sozialen Union ist keine der Frauen und
keiner der Ménner, die von anderen politischen Grup-
pierungen fiir die Nachfolge des Bundesprésidenten
vorgeschlagen worden sind, in irgendeiner Weise
herabgewiirdigt worden.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Woran liegt das
denn?)

Aber die Art, wie auch von Thnen und unter Threr
Verantwortung als Vorsitzender der SPD der Kandidat
Steffen Heitmann behandelt worden ist, ist nicht nur
unfair, eine schlimme Entgleisung und eine Beschadi-
gung des Amtes, sondern es ist ein Beitrag, die
Mauern in Deutschland weiter aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es hat schon seinen guten Grund — dabei bleibeich;
da kann man unterschiedlicher Meinung sein; ich
meine, es tut dem vereinten Deutschland gut —, wenn
drei Jahre oder vier Jahre nach der staatlichen Einheit
auch eine Frau oder ein Mann aus dem Teil Deutsch-
lands, der bis 1990 DDR hieB, in ein fiihrendes
politisches Amt in dem gemeinsamen Deutschland
kommen kann.

Die Art, wie bisher jeder, der in ein solches fithren-
des Amt gekommen ist oder auch nur kemmen soll, im
Westen zerredet, kaputtgeredet worden ist, ist fiir die
deutsche Einheit hinderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen ist der Beitrag von Barbel Bohley — ich
weiB gar nicht, warum Sie auch noch die Schamlosig-
keit hatten, dariiber zu lachen — so bedenkenswert:
wie wenig unsere Landsleute aus den neuen Bundes-
landemn in unserer Art —manchmal habe ich auch das
Gefiihl: in unserer Sprechblasenkultur, die wir im
Westen Deutschlands und in Bonn entwickelt
haben —
(Beifall bei der CDU/CSU)

verstanden werden. Das wird doch an solchen Beitrd-
gen sichtbar. Das ist nicht dem einzelnen anzula-
sten.

Deswegen, Herr Scharping, hétte es Thnen besser
angestanden, Sie hétten sich fir Ihre Entgleisung von
Wiesbaden hier entschuldigt. Sie kénnen es ja noch
nachholen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Schmude zu beantworten?

Dr. Wolfgang Schduble (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Herr Schéuble, halten
Sie es eigentlich fir zuléssig, die gegen Herrn Heit-
mann vorgebrachten Einwande als gegen die Blrge-
rinnen und Birger in den 6stlichen Bundesldndern
pauschal gerichtet zu bewerten, obwohl doch auch
Ihnen aufgelallen sein muB, daB solche Einwénde
gegen andere Personlichkeiten, etwa Herrn Reich
oder andere, iberhaupt nicht vorgebracht werden
und sie auch gar nicht treffen?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wolfgang Schiuble (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmude, ich will versuchen, Thnen zu erkléaren,
warum ich iber die Entgleisung von Herrn Scharping
so empoért bin. Man kann in vielen Sachfragen sehr
wohl unterschiedlicher Meinung sein. Man muB nicht
jede Sachposition, die Steffen Heitmann vertreten hat,
teilen. Man kann sie kritisieren. Ich teile Gbrigens
manche Auffassungen von Herrn Rau gar nicht.

Es ist aber keine Frage des intellektuellen Ni-
veaus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darum geht es!)

Genau das wird vor diesem Hintergrund der Diskus-
sion als eine, wie ich finde, einheitsfeindliche Entglei-
sung Ihres Parteivorsitzenden verstanden.

(Widerspruch bei der SPD)

— Doch. — Wenns sich einer in den Sprechblasen nicht
so duBert, wie es hier und insbesondere auf Ihren
Parteitagen Routine geworden ist, dann wird er
bewuBit miBverstanden und dann bescheinigt man
ihm hinterher ein geringeres intellektuelles Niveau.
Man kann anderer Meinung sein; man sollte aber
nicht sagen, er habe ein geringeres Niveau, zumal
man zuviel Anspruch darauf auch gar nicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Das ist der Punkt, Herr Schmude, warum ich sage: Das
ist nicht in Ordnung.

Im iibrigen bleibe ich auch dabei: Die MaBstdbe
sollten einigermaBen fair sein. Wéren Oskar Lafon-
taine oder Manfred Stolpe nicht Mitglieder der SPD,
sondern der CDU Deutschlands, wéren sie nicht mehr
Ministerprasidenten. Das ist die MaBstabsungerech-
tigkeit in Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-

fall bei Abgeordneten der F.D.P. — Dr. Uwe

Kiister [SPD]: Und was ist mit Herrn Stoi-
ber?)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine weitere Frage zu beantworten?

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Schmude.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Herr Schduble, mit
welchem Recht halten Sie die Schwierigkeiten, die Sie
hier schildern, fiir ein Problem der Herkunft von Herrn
Heitmann aus dem Osten, statt zu erkennen, daB es
ein Problem seiner Person und seines eigenen Verhal-
tens ist?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schéduble (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmude, Sie machen jetzt einen ziemlich untaugli-
chen Versuch, von der Entgleisung Ihres Parteivorsit-
zenden auf Threm Parteitag abzulenken.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das war keine
Entgleisung!)
— Ich habe Thnen erkldrt, warum ich es als eine
Entgleisung werte. Ich hédtte mir gewiinscht, daB wir
diese Debatte nicht fortsetzen miissen, sondern daB
Herr Scharping hier ans Pult geht und sich dafir
entschuldigt.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Das ist doch
ein Ablenkungsmanéver von Ihnen!)

— Sie wollen ja gar nicht, da man argumentiert.
Dafiir, daB von Ihrer Fraktion nur noch zehn Abgeord-
nete hier sind, nachdem Ihr Parteivorsitzender gerade
finf Viertelstunden geredet hat, machen Sie zuviel
Larm, gnddige Frau. Sie sollten ein bichen ruhiger
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Ihnen gleich noch etwas sagen. Es gehort zu
den wirklichen Sorgen, — die wir uns doch gemein-
sam machen miissen —, daB diese Verunsicherung
und die groBen Verdnderungen, die stattfinden, die
Stabilitdt unseres demokratischen Rechtsstaats nicht
notwendigerweise geférdert haben. Ich unterstreiche,
was der Kollege Klose und der Bundeskanzler gesagt
haben: Gerade in diesen Tagen miissen wir uns in
besonderer Weise unserer Verantwortung fir die
Stabilitit unseres freiheitlichen Rechtsstaats und des-
sen bewuBt sein, daB die Voraussetzungen durch das
richtige Tun und die richtigen verantwortlichen Ent-
scheidungen bewahrt werden, damit in unserem
Lande Toleranz und Gewaltfreiheit erhalten bleiben
und damit die demokratischen Institutionen und das

Ansehen der politischen Parteien, ohne die eine
freiheitliche Demokratie nicht wirklich zu organisie-
ren und lebensféhig zu halten ist, nicht immer weiter
Schaden nehmen.

Ich finde wirklich, daB Sie das Schachern um Posten
und Positionen — Michael Glos hat Ihnen das vorge-
halten — endlich aufgeben miissen. Sie fliigen dem
Rechtsstaat Schaden zu.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wer sind Sie denn
eigentlich? — Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]:
Haben Sie nichts anderes zu erzdhlen?)

— Ich rede von der Stabilitdt unseres freiheitlichen
Rechtsstaats.

Ich will in diesem Zusammenhang gleich hinzufi-
gen: Die Antwort, die Sie auf die unglaublichen
Vorgéange in Schleswig-Holstein gegeben haben, ist
vollig ungeniigend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir alle wissen, daB die fiir jedermann bedriicken-
den — —

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [K6In] [SPD])

— Jetzt habe ich es Thnen doch gerade gesagt. Sie
haben hier im Saal inzwischen wirklich nicht mehr
Fraktionsstdrke, was die Anwesenheit betrifft. Dann
sollten Sie auch die Lautstarke entsprechend reduzie-
ren. Das gilt auch fir Sie, Frau Fuchs.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es nervt Sie moglicherweise: Die Vorgange des
Jahres 1987 in Schleswig-Holstein sind fir die Stabi-
litat unseres demokratischen Rechtsstaats und seiner
Institutionen ein fortwirkender Schaden. Es sind
ungeheure Beschddigungen entstanden. Nun erfah-
ren wir Woche fiir Woche, daB in Schleswig-Holstein
durch die fiihrenden Reprédsentanten der Sozialdemo-
kratischen Partei bis auf den heutigen Tag gelogen
wird, daB sich die Balken biegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Da sind Sie — da hilft kein Ablenken und Auswei-
chen auf irgend etwas anderes — als Parteivorsitzen-
der gefordert, weil es um den Zustand der Republik
geht. Es geht doch nicht an, daB nach diesen entsetz-
lichen Erfahrungen, von denen alle Parteien betroffen
sind, mit der Wahrheit immer noch nicht herausge-
ruckt wird. Ich erinnere mich noch daran, wie die
heutige Ministerpréasidentin von Schleswig-Holstein,
Frau Simonis, geradezu flehentlich beschworen hat,
daB nun alle die Wahrheit sagen médgen. Bis heute ist
das nicht der Fall, sondern es wird nach wie vor
vertuscht und nur zugegeben, was schon bewiesen
worden ist.

Inzwischen erfahren wir — es ist nicht mehr zu
bestreiten —, daB dieser unselige Mensch Pfeiffer all
dies mindestens seit Juni 1987 mit Wissen und wohl im
Auftrag filhrender Sozialdemokraten gemacht hat.
Schon damals ist gesagt worden, man brauche sich um
den Ausgang des Wahlkampfs keine Sorge mehr zu
machen, man habe einen entsprechenden Agenten in
der Staatskanzlei plaziert. Das alles 1a8t Sie unbetei-
ligt, wenn es um den Zustand unserer Demokratie
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geht? Das kann so nicht sein. Da missen Sie noch
etwas machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Anke Fuchs [Kéln]

[SPD]: Die Machenschaften stammen wohl
von Herrn Barschell)

Sie haben von der inneren Sicherheit und von der
Notwendigkeit, mehr zu tun, gesprochen. Ich begriife
fiir meine Fraktion sehr, daB die Sozialdemokratische
Partei auf ihrem Parteitag im Grundsatz die Notwen-
digkeit anerkannt hat, den Polizeibehdérden von Bund
und Léndern die erforderlichen gesetzlichen Instru-
mentarien bei der Bekampfung organisierter Krimi-
nalitdt besser als bisher an die Hand zu geben.

Es wird IThnen — ich habe das schon bei fritherer
Gelegenheit gesagt —nicht gelingen, daraus ein Spiel
mit der Koalition zu machen. Wir sind in einer Frage
innerhalb der Koalition noch unterschiedlicher Mei-
nung. Die F.D.P. hat einen Parteitagsbeschlufl getrof-
fen, von dem man weiB, daB Kollege Solms anderer
Ansicht ist. Es muB doch nicht jeder mit jedem
ParteitagsbeschluB einverstanden sein. Es ist doch in
Ordnung, daB er dies vertritt, solange nicht ein Partei-
tag der F.D.P. etwas anderes beschlieft. Das muBl man
ihm auch an seinem Geburtstag so bescheinigen. Von
dieser Stelle aus auch herzlichen Gliickwunsch, lieber
Herr Solms.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

All dies dndert aber iberhaupt nichts daran, daB wir
in der Frage des RechtsbewuBitseins auf Ihrem Partei-
tag nach wie vor erhebliche Defizite erkennen. Es
geht nicht nur um die Freigabe von Drogen. Natiirlich
kann man dariber streiten, ob die Freigabe ein
Instrument ist, um die Beschaffungskriminalitdt stér-
ker zuriickzudrédngen.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Entkriminalisie-
rung!)

Aber wenn man weiB, daB weltweit die Warnung und
Aufklarung vor dem Gebrauch von Drogen das erfolg-
reichste Instrument in der Bekampfung der Drogen
ist und daB man eben gegen Warnung und Aufkla-
rung — —
(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wer bestreitet
denn das?)

— Dann diirfen Sie den Drogenkonsum nicht freige-
ben. Genau das ist der Punkt.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Tut doch kei-
ner!)

Da genau handeln Sie gegenldufig. Deswegen
bestreiten Sie es.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Im tbrigen: Indem Sie Massendelikte entkriminali-
sieren wollen, leisten Sie dem RechtsbewuBtsein auch
keinen guten Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn der Staat vor dem Verbrechen kapituliert, wenn
er sagt, wir konnen es strafrechtlich nicht mehr

verfolgen und nehmen es daher aus der Strafbarkeit
heraus, indem wir es entkriminalisieren, so ist das der
falsche Weg.

Wir missen mit gréBerer Entschiedenheit fiir die
Verbrechensbekdmpfung eintreten und den Polizeien
die notwendigen gesetzlichen, sachlichen und perso-
nellen Mittel an die Hand geben. Wir sind dabei, die
gesetzlichen Mittel zu schaffen. Fir die sachlichen
und personellen sind die Bundesléander zustandig. Da
werden Sie in Threr Verantwortung als Ministerprasi-
dent noch eine Menge zu tun haben.

Ich kann Sie nur herzlich bitten, das Menschenmag-
liche dessen, was in Ihrer Verantwortung liegt, zu tun,
weil die Gefahr, daB ein groBerer Teil unserer Bevol-
kerung an der Schutzfahigkeit unseres Rechtsstaats
zweifelt und dadurch der Rechtsstaat Schaden nimmt,
grof ist. Deswegen ist es iibrigens auch falsch, gegen
ein Mitglied der Bundesregierung, das fiir die innere
Sicherheit zustdndig ist, den Begriff von ,Law and
order” quasi als Kampfbegriff zu verwenden. Wenn
jemand fiir Recht und Ordnung ist, dann ist das doch in
Ordnung. Es wére schlimm, wenn das Gegenteil der
Fall ware. Ich hoffe, daB auch Sie dieser Meinung
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die wichtigste Frage, auf die wir uns im Augenblick
konzentrieren mussen, ist, die wirtschaftliche Ent-
wicklung zu verbessern, den Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit zu bekdmpfen und méglichst rasch zu einem
Absinken der Arbeitslosigkeit zu kommen. Aber das,
was Sie dazu an Vorschldgen auf Ihrem Parteitag wie
heute in Ihrer Rede eingebracht haben, hat mich
wirklich tiberrascht. Das war nun wirklich — —

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]J: Null!)

— Nein, das war unter Null. Verzeihen Sie, Herr
Kollege Riittgers, das war wirklich unter Null; denn
die Vorschldge der SPD werden nicht nur nichts
verbessern, nein, sie werden schaden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jirgen
Riittgers [CDU/CSU]: Sie haben recht!)

Sie haben eine neue Arbeitsorganisation vorge-
schlagen. Die kann die Politik der Wirtschaft nicht
vorgeben. Sie haben davon gesprochen, die Versiche-
rungsbeitrdge zu senken, was natiirlich heift, Steuern
entsprechend zu erhéhen. Das ist kein geeignetes
Mittel, um die wirtschaftliche Lage zu verbessern. Im
tibrigen haben Sie am SchluB gesagt, das Tempo der
Zunahme der Staatsverschuldung sei besorgniserre-
gend, was eine nicht sehr qute Begriindung dafiir ist,
warum Sie unsere Sparvorschldge ablehnen. Das eine
geht nicht mit dem anderen zusammen.

Ich finde, Sie haben in Ihrer Oppositionstrategie ein
merkwiirdiges Dreieck. Sie sagen: Die Steuern sind zu
hoch, die Verschuldung ist zu hoch, und die Ausga-
benkiirzungen lehnen wir ab. Das geht auch mit
13 Jahren in sozialdemokratischer Gesamtschule
nicht zusammen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und

der F.D.P. —Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]

[E.D.P.]: Das reicht nicht einmal zum Geld-
drucken!)
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Es hilft doch gar nichts: Wir haben einen ungewdhn-
lich engen Spielraum fiir unsere Finanz- und Haus-
haltspolitik. Der Kollege Roth und der Bundesfinanz-
minister haben es ja gestern beschrieben. Es hat doch
gar keinen Sinn, dariiber hinwegzureden. Es hat
keinen Sinn, die Lage schoénzureden. Die Lage ist
ungewdhnlich ernst, und die Anforderungen und
Anspannungen sind ungewdéhnlich groB. Niemand
kann Freude daran haben, da8 wir mit so schmerzhaf-
ten Spareingriffen die Neuverschuldung im Haushalt
1994 dennoch nur auf 70 Milliarden DM — man wagt
es ja kaum auszusprechen — begrenzen konnten, was
zu hoch ist und was einen doch hindern muB, Spar-
vorschldge abzulehnen und gleichzeitig noch zuséatz-
liche Ausgabenforderungen zu stellen.

(Dr. Woligang Weng [Gerlingen} [E.D.P.]:
Und zwar jede Menge!)

Wir haben eine zu hohe Steuer- und Abgabenbela-
stung. Weil diese Steuer- und Abgabenbelastung
insgesamt zu hoch ist, ist es Gift fiir wirtschaftliches
Wachstum und Beschéftigung, wenn jetzt weitere
Steuererhohungen gefordert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das kann man nicht unter dem Stichwort einer sozia-
len Verteilung kaschieren.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Sie erh6hen doch
selber Steuern und Beitrdge! Gegen wen
fechten Sie denn?)

— Herr Kollege Klose, das ist wahr. Aber wir beide
sinken in unserem Dialog normalerweise nicht auf das
Niveau einer solchen Argumentation ab.

Ich bestreite ja gar nicht — ich sage das noch
einmal —: Die Neuverschuldung ist eher zu hoch. Die
Steuer- und Abgabenbelastung ist zu hoch.

(Ingrid Matthédus-Maier [SPD]: Die héchste in
dieser Republik! Durch Sie!)

— Ja, Frau Matthdus-Maier. Aber Sie fordern weitere
Steuern. Wir sagen: Wir haben bis an die Grenze
dessen, was iberhaupt noch verantwortbar und
ertraglich ist, Steuern und Abgaben erhéhen miissen.
Das Schlimme ist nur: Sie fordern weitere Steuererh6-
hungen. Das ist das Schlimme, und dagegen wehreich
mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Lafontaine hat auf dem Parteitag gesagt — ich
kann das genau vorlesen; ich habe es dabei —: Wir
miissen ganz massiv in konsumtive Ausgaben ein-
schneiden, aber erst, wenn die Konjunktur wieder
besserist. — Er hat natiirlich in Wahrheit gemeint: Wir
sagen erst nach den Wahlen, wo. Das hat er wohl
gemeint.

Aber ich sage Thnen: Wir miissen, wenn die Kon-
junktur, wenn die Wirtschaftslage besser werden soll,
den Kurs der Konsolidierung, den wir mit dem Haus-
halt 1994 beschreiten, durchsetzen und durchhalten.
Deswegen werbe ich so sehr dafiir, daB Sie im
Bundestag nicht dagegenstimmen und daB Sie uns vor
allen Dingen im Bundesrat, Herr Ministerprasident
Scharping, nicht blockieren, daB Sie nicht bei jeder

Gelegenheit Ihre Mehrheitim Bundesrat dazu ausnut-
zen, weitere Forderungen zugunsten der Léander
durchzusetzen, die nun wirklich besser dastehen als
der Bund insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich gebe zu: Manchmal ziehen die Landespolitiker da
an einem Strang, egal welches Parteibuch der jewei-
lige Reprasentant in seiner Jackentasche tragt. Inso-
weit spreche ich Sie jetzt auch als Vorsitzenden der
Ministerprasidentenkonferenz an.

Sachverstandigenrat, Bundesbank und alle wirt-
schafts- und finanzwissenschaftlichen Institute haben
klar erklart, daB die Konsolidierungsanstrengungen
beim Bund weitergetrieben sind als bei Liandern und
Gemeinden, daB die Lander bei der Verteilung des
gesamtstaatlichen Steueraufkommens sehr viel bes-
ser behandelt werden als der Bund. Deswegen sollte
der Versuch aufgegeben werden, zu Lasten des Bun-
des weitere Vorteile fiir die Ldnder durch die Bundes-
ratsmehrheit herauszupressen. Ich will das mit allem
Ernst sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}: Wir
machen das auch nicht mehr mit!)

Ich glaube, der entscheidende Unterschied zwi-
schen den Sozialdemokraten und uns ist: Sie glauben
noch immer an die Planbarkeit wirtschaitlicher Pro-
zesse durch den Staat und die Politik.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Sie vertrauen nicht auf den Markt.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Alte Klamot-

ten holen Sie hier heraus! — Weiterer Zuruf

von der SPD: Das ist doch unter Ihrem
Niveau!)

— Lassen Sie mich doch einmal zwei Satze in einem
Stuck sagen.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Allein auf den
Markt kann man auch nicht vertrauen!)

— Sehen Siel Sie fordern, wenn eine Stahlkrise
herrscht, eine nationale Stahlkonferenz. Wenn wir
Probleme auf dem Arbeitsmarkt haben, fordern Sie
einen Beschéftigungspakt.

Im {ibrigen: Die ganze Rede von Herrn Scharping,
soweit sie uberhaupt sachlich einschlagig war,
bestand aus Forderungen an die Politik.

(Zuruf von der CDU/CSU: An den Staat,
jal)
In Wahrheit miissen wir die Wachstumskriite der
Wirtschaft stirken, das heiBSt, die Freirdume fiir den
privaten Bereich von Angebot und Nachfrage verbrei-
tern, die bei der zu hohen Steuer- und Abgabenquote
zu eng geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist unser fundamental anderer Ansatz. Wenn Sie
diesen Fehler weiterbegehen, dann werden Sie kei-
nen Zugang zu einer rational begriindeten Wirt-
schafts- und Finanzpolitik finden.
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Der Standort Deutschland ist im europdischen wie
im weltweiten Wettbewerb schwécher geworden. Das
ist doch keine Frage. Es hat doch keinen Sinn, wenn
man sich gegenseitig die Schuld zuweist oder wenn
man sagt, wann und wie das entstanden ist. Die
Ursachen haben sich in Jahrzehnten langsam ange-
sammelt. Durch die besonderen Belastungen nach der
deutschen Einheit und in einer aktuellen Konjunktur-
krise der Weltwirtschaft insgesamt werden die struk-
turellen Probleme, die in Jahrzehnten entstanden
sind, wie in einem Brennglas deutlicher sichtbar.

Sie bestehen darin, daB wir im Vergleich zu anderen
nicht nur héhere Lohn- und Lohnnebenkosten haben.
Wir wollen nicht auf das Niveau der Tschechischen
oder der Slowakischen Republik zuriick. Wir wollen,
daB sie méglichst rasch in die Ndhe unseres wirtschaft-
lichen und sozialen Wohlstands kommen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Wir haben also nicht nur héhere Lohn- und Lohnne-
benkosten. Auch unser Management ist nicht mehr so
toll, wie uns die GroBen der Wirtschaft, die uber die
Politik herziehen, immer gesagt haben. Ich sage
deswegen nicht, daB wir besser sind; aber die sind
leider auch nicht besser.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter
Conradi [SPD]: Dem ist lebhaft zuzustim-
men!)

Wir sind aber z, B. bei den Energiepreisen teurer als
viele andere europdische Ldnder. Unsere Genehmi-
gungsverfahren sind langer, schwerfdlliger, kompli-
zierter, weniger kalkulierbar und damit im Ergebnis
teurer als die in anderen Lidndern. Warum werden
denn zunehmend nicht nur Produktionsstédtten, son-
dern auch Forschungsstandorte aus Deutschland her-
aus verlagert? Warum finden Absolventen eines Che-
miestudiums in Deutschland kaum noch einen quali-
fizierten Arbeitsplatz?

Wenn wir jetzt selbstkritisch fragen, was Politik zu
diesen Entwicklungen beigetragen hat, dann, Herr
Ministerprésident Scharping, wird doch nicht zu
bestreiten sein, daB das Nachgeben oder das Schiiren
oder das Ausbeuten von existentiellen Angsten, das
im Zeichen von Rot-griin mit vielen Entwicklungen
moderner Wissenschaft und Technik in den letzten
Jahren und Jahrzehnten betrieben worden ist, natiir-
lich einer der Griinde ist, warum der Standort
Deutschland im wirtschaftlichen Wettbewerb schwé-
cher geworden ist und warum die Genehmigungsver-
fahren bei uns ldnger dauern und teurer sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir das dndern wollen, dann miissen wir uns zur
Modermisierung, zum Fortschritt von Wissenschaft
und Technik, zu ihrer Anwendung und Umsetzung
und auch zu moderner Forschung bekennen.

Zum Gliick ist es gestern im Vermittlungsausschu8,
wenn ich richtig unterrichtet bin, im Zusammenhang
mit dem Einspruch des Bundesrats zur Novellierung
des Gentechnikgesetzes zu einer Einigung gekom-
men, die die Sache nicht wesentlich verschlechtert
hat.

Ihre Haltung in der Energiepolitik ist allerdings
angesichts der Probleme des Standorts Bundesrepu-

blik Deutschland nach wie vor voéllig unverantwort-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie in den Formulierungen Ihres Parteitags
zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren, fiir
die auch Sie inzwischen endlich eintreten, sagen, was
dabei alles nicht beriihrt werden darf, dann sage ich
Ihnen voraus: Da geben Sie Steine statt Brot; da
werden die Genehmigungsverfahren weiterhin so
lange dauern.

Wenn wir Freirdume fiir privates Wachstum schaf-
fen wollen, dann ist der Weg der Privatisierung
richtig. Deswegen sollten Sie die Bahnreform nicht
langer blockieren und uns eine Postreform ermogli-
chen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir brauchen Sie ja zur Grundgesetzénderung.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Der Bahnreform
haben wir zugestimmt!)

—_ Ne'in, Sie haben da noch nicht zugestimmt, Frau
Fuchs.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Stoiber hat nicht
zugestimmt! Bei der Bahn haben wir gestern
zugestimmt!)

— Na gut, wunderbar. Dann hoffe ich, daB wir da
zUgig vorankommen.

Wir miissen dann noch bei der Postreform erreichen,
daB wir auf dem Wachstumsmarkt der Kommunika-
tionsindustrie im Zusammenwirken von Telekom und
groBen, mittleren und kleinen Unternehmen der elek-
tronischen und Elektroindustrie eine bessere Chance
haben, Wachstumspotentiale fiir die deutsche Wirt-
schaft zu erschlieBen. Das wird aber ohne eine wirk-
liche Privatisierung im Bereich der Post nicht moglich
sein. Mit dem Postmonopol ist in dem sich schnell
verandernden groéften Wachstumsmarkt nichts zu
holen.

Deswegen brauchen wir eben viel mehr Privatisie-
rungen. Ich wiirde mir wiinschen, daB Linder und
Gemeinden ihre Privatisierungspotentialein der Ent-
sorgungswirtschaft, in der Energiewirtschaft und in
vielen anderen Bereichen erschlieBen. Ich bin davon
liberzeugt, daB wir auch beim Bundesfernstraenbau
nicht ohne Privatisierungselemente werden auskom-
men kénnen,

(Zustimmung des Abg. Jochen Feilcke
[CDU/CSU))

weil wir eben wissen, dafl die Regelungsmechanis-
men von Angebot und Nachfrage sehr viel effizienter,
sehr viel kostengtinstiger, sehr viel markt- und kun-
denndher reagieren kénnen als o6ffentliche Daseins-
vorsorge durch 6ffentliche Verwaltung, die eher inef-
fizient, schwerfdllig und zu teuer ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Das wissen wir aus vielen Bereichen. Das ist die
entscheidende Frage!

Die andere Frage, die mit dem Standort Deutsch-
land zu tun hat, betrifft die Motivation der Menschen,
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der einkommensstirkeren wie der einkommens-
schwécheren. Aber daB Eigenverantwortung und Lei-
stungsbereitschaft die entscheidende Voraussetzung
fur wirtschaftlichen Wohlstand und soziale Sicherheit
sind, das kann man durch keine Sozialverteilungsdis-
kussion beiseite schieben.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Gegen wen reden
Sie eigentlich! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Sie fuhren mit sich selber Dialoge!)

— Verzeihen Sie, wir reden dariiber, daB Sie uns mit
demagogischen Argumenten angreifen, weil wir in
einer Zeit, in der die Realeinkommen der Arbeitneh-
mer nicht mehr steigen koénnen, natirlich auch die
Transferleistungen nicht real steigen lassen konnen.
Das haben Sie in diesen Tagen mit demagogischen
Argumenten angegriffen. Ich fiirchte — die Woche ist
nochnichtzu Ende —, Sie werden das noch fortsetzen.
Und das ist falsch!

Wenn Menschen in dem Fall, daB sie arbeiten—und
sei es Teilzeitarbeit oder saisonale Arbeit —, nicht ein
héheres Einkommen haben, als wenn sie nicht arbei-
ten, dann wird die Motivation fiir Arbeit weiter mit
FuaBen getreten, und der wirtschaftliche Wohlstand
leidet Not.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Darauf miissen wir unsere Transfersysteme einrich-
ten. Wir haben erste Schritte eingeleitet, die in diese
Richtung gehen, und die kann man nicht in der Art,
wie Sie, Herr Scharping, es hier zu tun versuchthaben,
wegwischen und beiseite wischen, wenn man den
Standort Deutschland nicht weiter schlechterreden
will.

Wir haben ja auch nicht eine bestimmte Menge
Arbeit. Wenn ich Herrn Scharping und andere So-
zialdemokraten von der ,intelligenteren Verteilung
von Arbeit” reden hore, dann denke ich immer: Aha,
die haben die Vorstellung, daB das definiert ist — er
hat ja sogar gesagt, wieviel Millionen Arbeitsstunden
das sind — und daB es unveranderlich ist.

In Wahrheit entsteht aber die Nachfrage nach
bezahlter Arbeit und damit die Beschiftigung fir
Menschen

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Durch An-
g
gebot und Nachfrage!)

durch den AustauschprozeB von Angebot und Nach-
frage auf dem Arbeitsmarkt. Das hat auch mit dem
Preis zu tun, und es ist ein dynamischer ProzeB.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ}: Jal)

Wenn Arbeit immer teurer wird, weil man sie anders
verteilt, dann entstehen daraus nicht mehr Arbeits-
platze, sondern weniger, weil insgesamt die Nach-
frage nach immer teurer werdender Arbeit zurtick-
geht.

Herr Scharping, dann haben Sie davon gesprochen
— das war auch so eine gefdhrliche Formulierung —,
wie intelligent und verantwortungsbewusBt die Uber-
lequngen beim Volkswagenwerk seien. Meine
Damen und Herren, niemand wird sich dagegen
wenden, wenn Arbeitgeber und Belegschaft in einem
Unternehmen sagen: Statt eine groBere Zahl von

Beschiftigten zu entlassen, kiirzen wir fir alle die
Arbeitszeit entsprechend anteilig.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie sind doch
fur Teilzeitarbeit?)

—Ja, nattrlich, das sageichja. Es wird niemand etwas
dagegen haben, nur missen dann die Lohne entspre-
chend gekirzt werden. Herr Scharping hat aber mit
Betonung gesagt, es konne natiirlich nicht mit vollem
Lohnausgleich gehen. Meine Damen und Herren, es
kann auch nicht mit teilweisem Lohnausgleich zu
Lasten der offentlichen Kassen gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir und solange wir — und das ist der Punkt,
warum es fur den Standort Deutschland und damit fir
die Chancen fur wirtschaftliches Wachstum und
Beschéftigung so gefdhrlich ist — weiterhin so reden,
als sei nicht der einzelne in erster Linie selbst dafir
verantwortlich, daB er einen Arbeitsplatz findet, und
als seien nicht in erster Linie die Tarifpartner verant-
wortlich, werden wir weiterhin dem Zustand Vor-
schub leisten, daB insbesondere die Tarifpartner in
ihrer Verantwortung nicht hinreichend die beschafti-
gungspolitischen Notwendigkeiten bedenken. Und
das ist genau der falsche Weg. Wer immer alles beim
Staat und bei der Politik festmacht, der leistet einem
Denken Vorschub, das eben nicht hinreichend die
Eigenverantwortung in Anspruch nimmt, und kommt
zu einer Beschreibung der sozialen und wirtschaftli-
chen Lage in Deutschland, wie sie Herrn Scharping
etwas einseitig geraten ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Niemand kann bestreiten, daB es soziale Not in
Deutschland gibt. Niemand kann leicht Uber das
Schicksal der Arbeitslosen und ihrer Familien hin-
weggehen. Aber zu einer wahrhaftigen Beschreibung
der Lage in Deutschland insgesamt gehort eben schon
auch, daB eine groBe Zeitung in diesen Tagen
geschrieben hat, der Notstand sei ausgebrochen, weil
liber Weihnachten alle Flugreisen ausgebucht seien.
Und zur Beschreibung der Lage in Deutschland gehort
eben auch, daB Sie in Westdeutschland und in Ost-
deutschland fiir Bauhaupt- und Baunebengewerbe
keine Arbeitskrifte finden,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

in Baden-Wiirttemberg nicht und in Mecklenburg-
Vorpommern nicht. Bei einer Arbeitslosenzahl von
vier Millionen ist das nicht erkldrbar. Und wenn wir
weder in der Landwirtschaft noch im gastronomischen
Gewerbe Arbeitskrafte finden,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

wenn Unternehmen im Bauhandwerk Beschiftigte
aus Ungarn nicht mehr beschdftigen kénnen und
sagen, dann gehen wir nach Irland, das liegt innerhalb
der EG, und holen dort Beschéftigte, weil wir deutsche
Arbeitskrafte nicht finden, dann ist doch in Deutsch-
land etwas nicht in Ordnung, und das ist mit der
Diskussion von Herrn Scharping nicht erledigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Und deswegen sage ich, daB der entscheidende
Punkt — —

(Peter Conradi [SPD]: Wer regiert denn seit
elf Jahren?)

— Ja, Herr Conradi, wer regiert? Es regiert der
Bundeskanzler Helmut Kohl mit seiner Regierung, die
von der Koalition von CDU/CSU und F.D.P. getragen
wird.

(Peter Conradi [SPD}: Das war mir be-
kannt!)

— Ja, dann fragen Sie doch nicht, wenn Ihnen das
bekannt ist; dann stellen Sie doch keine solchen
Fragen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Wir tun alles dafiir, daBl es dabei auch bleibt.
(Zurufe von der SPD)

— Jetzt lassen wir sie mal wieder schreien, zwischen-
durch brauchen sie eine Pause, und mir tut es auch
gut. Die Mikrofonanlage ist so, daB man, wenn man
gestort wird, ziemlich laut reden muB. Das wissen Sie
ja alle, und deswegen machen Sie es ja auch. Deswe-
gen muf ich mich zwischendurch mal erholen; das
macht aber nichts.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ich habe

nachgelesen, wie oft Sie mich bei meiner

Rede gestort haben, Herr Kollege! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Wann haben Sie denn geredet?

(Weitere Zurufe von der SPD — Glocke des
Préasidenten)

— Lassen Sie uns mit so billigen Métzchen doch nicht
vom Ernst des Themas ablenken.

Die Tatsache, daB unser Land in Schwierigkeiten
ist, was die Bewahrung von Frieden und Freiheit fiir
die Zukunft betrifft — was uns mehr fordert als in der
Vergangenheit —, was die innere Sicherheit, die
Kriminalitatsbekdmpfung, die Stabilitat unseres de-
mokratischen Rechtsstaats, die wirtschaftliche Ent-
wicklung, die soziale Lage und die Perspektiven des
Arbeitsmarktes betrifft, kann man doch gar nicht
bestreiten. Das sollte man auch nicht tun. Diese
Schwierigkeiten sind nicht allein durch die Politik zu
beseitigen, selbst dann nicht, wenn — was wir nicht
gern mochten und woflir wir alles tun, um es zu
verhindern — Sie regieren sollten. Auch Sie kénnten
es nicht &ndern, weil es in der freiheitlichen Demokra-
tie und der Sozialen Marktwirtschaft nicht allein
Aufgabe der Politik ist. Wir sind weder fiir alle guten
Dinge noch fur alle Fehlentwicklungen allein verant-
wortlich.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Es hat sich in unserem Lande
— vielleicht zum gréBten Teil als Folge einer langen
Wohlstandsperiode — manches eingeschliffen, was
Wwir jetzt in Zeiten groBerer Herausforderungen korri-
gieren mussen. Deswegen ist die vom Bundeskanzler
und der Bundesregierung eingeleitete Debatte tiber
den Standort Deutschland richtig und notwendig. Es
muB einen ProzeB des Umdenkens bei allen geben, so
auch bei den Eliten in Wirtschaft und Gesellschaft. Ich

stimme Herrn Scharping zu, daB deren Beitrag gréBer
sein kénnte und sein miiBte, als er bisher gewesen
ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe von dieser Stelle aus und im anderen
Plenarsaal oft gesagt, daB die Eliten in unserem Lande
eine herausgehobene Verantwortung wahrnehmen
und einen entsprechenden Einsatz leisten miissen. Sie
miissen auch versuchen, Vorbild zu sein.

Aber nicht nur die Eliten sind gefordert, sondern
jeder einzelne ist fur sich und unsere Gemeinschaft
ein ganzes Stlick weit mitverantwortlich. Ich sage
noch einmal: Das Beispiel, daB wir in der ganzen
Bauwirtschaft bei einer Arbeitslosigkeit von tiber
4 Millionen keine deutschen Arbeitskrafte finden,
zeigt, daB jeder fiir sich ein Sttick weit umdenken muB.
Wir machen in unseren politischen Diskussionen
einen groBen Fehler mit verhdngnisvollen Folgen,
wenn wir die Diskussion so fiihren, wie Herr Schar-
ping es hier getan hat, némlich als sei nicht jeder
einzelne ein Stick weit verantwortlich, sondern nur
die Regierung. Damit schaffen wir ndmlich nicht nur
ein Alibi fiir eigene Verantwortungslosigkeit, sondern
wir leisten Widerstand gegen die Notwendigkeit des
Umdenkens. Es muB aber in unserem Lande mehr
umgedacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bleibe dabei: Wir werden in unserem Lande eine
gute Zukunft nur haben, wenn wir uns der Grundla-
gen unserer Gemeinschaft sicherer werden, wenn wir
die nationale Gemeinschaft starken auf dem unum-
kehrbaren Weg zur européischen Einigung, wenn wir
die grundlegenden Normen, die unsere Freiheitsord-
nung pragen, bewahren und erhalten, wenn wir
wissen, daB ohne Leistungsbereitschaft, FleiB und
Eigenverantwortung wirtschaftlicher Wohlstand nicht
zu erzielen ist, ob das nun Sekundéartugenden sind
oder nicht. Herr Lafontaine redet jetzt immerhin schon
wieder davon, daB man die Treppe kehren muB. Das
ist wenigstens ein Beweis dafiir, daB er offenbar zu
gewissen Sekundédrtugenden zuriickkehrt, seit er 50
geworden ist.

(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Ja, jedes Alter hat
seine Weisheit!)

Aber das ist nicht so entscheidend.

Wir miissen uns, wenn wir uns mit wenigen und
teuren Vorkommen an Rohstoffen und Energie an der
Spitze der Wohlstandspyramide in der Welt und im
europdischen Vergleich halten wollen, zur Moderni-
sierung unserer Wirtschaft und unserer Produktion
bekennen. Wir brauchen eine andere Einstellung zur
Technik und eine Bekdmpfung der Angste, die mit
den Innovationen moderner Technik durchaus ver-
bunden sind, eine Stadrkung privater Freirdume, mehr
Privatisierung und eine Zuriickdrédngung des zu
hypertroph gewordenen Anteils kollektiver Systeme,
die unsere wirtschaftliche Dynamik zunehmend lah-
men.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Das ist wieder so
ein Satz! — Weiterer Zuruf von der SPD: Eine
Wolke!)
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— Dann unterscheidet uns dies, Frau Fuchs. Dann
wollen wir festhalten, daBl Sie weiterhin darauf ver-
trauen, daB uns die groBen Kollektive wirtschaftlichen
Wohlstand und wirtschaftliches Wachstum bringen
werden.

(Dieter Wiefelsplitz [SPD]: Wer behauptet
das denn?)

— Sie mit Ihrem Zwischenruf.
(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Quatsch!)

Ich sage Thnen: Mit den Dinosauriern der groBen
Kollektive werden Sie wirtschaftliches Wachstum
nicht erzielen, Wohlstand nicht erhalten und die
soziale Sicherheit verspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sage ich Ihnen, daB eine Politik, die auf
Wachstum und Dynamik, auf Eigenverantwortung
und Solidaritdt setzt, eine Politik auch fiir soziale
Gerechtigkeit ist. Dafiir wird diese Koalition weiterhin
arbeiten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Bundesminister des Auswaértigen,
Dr. Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich will die
Blicke auf die AuBenpolitik richten — wesentlich
Gegenstand auch dieses Haushalts und fir dieses
Land ja nicht ganz unwichtig.

Meine Damen und Herren, kein anderes Land hat so
viel vom Fortfall des Ost-West-Gegensatzes profitiert
wie Deutschland. 1990 hat sozusagen eine neue Zeit
begonnen. Mit dem Ende des Kalten Krieges leben wir
in einer erneuten Nachkriegszeit. Die Welt ist leider
nicht friedlicher geworden, und die Aufgaben, die sich
heute der AuBenpolitik stellen, sind nicht geringer als
die vor einer Generation. Nach dem Kalten Krieg muf}
die Vélkergemeinschaft mit anderen Konflikten fertig
werden, um heute eine solide Friedensarchitektur in
Europa fiir die Welt aufzubauen. Es ist keine geringere
Aufgabe als nach dem Zweiten Weltkrieg, Strukturen
ganz speziell europdischer Sicherheit zu schaffen.

Es gibt aber auch einige erfreuliche Entwicklungen;
darauf sollte man hinweisen. Die Uberwindung der
antagonistischen Blécke hat auch auBlerhalb Europas
neue Losungsmaoglichkeiten fir alte Krisen geoffnet.
Im Nahen Osten konnen und miissen wir den hoff-
nungsvollen Friedensansatz mit allen Kréften unter-
stiitzen. Im siidlichen Afrika, wo ebenfalls eine erfreu-
liche Entwicklung eingetreten ist, fordern wir zusam-
men mitunseren Partnern den neuen innenpolitischen
ReformprozeB und hoffen auf freie Wahlen im néch-
sten Jahr, auch darauf, daB Gewalt und Apartheid
endgiiltig ein Ende haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Herausforderungen fir die deutsche AuBenpo-
litik sind vielfdltig. Worauf miissen wir uns insbeson-
dere konzentrieren?

Erstens. Ausbau und Vertiefung der europdischen
Einigung bestimmen die Grundrichtung unserer
AuBenpolitik,. Wer einen Gegensatz zwischen den
deutschen Interessen und Europa zu konstruieren
sucht, geht, wie ich meine, vor allem an drei Grund-
tatsachen vorbei.

1. Als Land im Herzen des Kontinents mit mehr
Nachbarn als jedes andere europdische Land sind
unsere Interessen mit denen unserer Nachbarn
zwangslaufig verflochten. Wir miissen immer wieder
gerade auf diese Verflechtung hinweisen. Im Allein-
gang werden wir Giberhaupt nichts erreichen, sondern
nur altes Mifitrauen neu beleben.

2. Die Einheit Deutschlands — sicherlich das héch-
ste nationale Ziel, das wir hatten — wére ohne die
konsequente europaische Politik der vorangegange-
nen Jahrzehnte nicht denkbar gewesen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

3. Man sollte auch deutlich und klar sagen: Wer
eigene Interessen durchsetzen will — und das wollen
wir ja —, muB} die der anderen auch bericksichtigen.
Wer hieran rittelt, riittelt an den Grundfesten der
europdischen Friedens-, Stabilitats- und Wohlstands-
gemeinschaft.

An anderen Stellen in Europa toben barbarische
Konflikte um nationalistische Ziele. Noch sind keine
50 Jahre vergangen, seit der Krieg — Ubrigens durch
uns entfacht — auch diesen Teil Europas verwlstet
hat. Dieser Hintergrund verdeutlicht, was es heifit,
wenn wir heute mit gutem Grund sagen kénnen:
Krieg ist jedenfalls unter den Mitgliedern der Euro-
paischen Union nicht mehr vorstellbar.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ist uns eigentlich bewufit, wie sensationell diese
Feststellung allein angesichts von Vergangenheit und
Gegenwart ist? Ist uns allen bewufit, was es hieBe,
diese Union sozusagen wieder auf einen jederzeit
kiindbaren Verein reduzieren zu wollen? Nein, das
wollen wir nicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Was dieses Europa anbelangt, miissen wir jetzt nach
vorn denken und die nachsten Aufgaben ins Auge
fassen, die vor dem Europdischen Rat im Dezember
liegen. Diese Aufgaben sind:

1. Die Européische Union muB neue Wachstumsim-
pulse freisetzen, und Europa muBl — das ist heute
schon wiederholt gesagt worden — wieder an die
Spitze der technologischen Entwicklungen riicken.

Im Bereich der Européischen Union sind 17 Millio-
nen Menschen ohne Arbeit. Vorhandene Arbeit
gerechter zu verteilen oder weniger zu arbeiten kann
eben nur eine vorliibergehende, keine dauernde
Abhilfe sein. Wir brauchen neue, rentable, produktive
Arbeitspldtze. Und Strukturkrisen liberwindet man,
indem man die Strukturen verdndert. Natirlich muB
ein solcher Strukturwandel sozialvertraglich sein und
bleiben. Wo wir aber Altes subventionieren, geht dies
zu Lasten des Neuen. Wo wir im Besitzstandsdenken
der Vergangenheit verharren, vertun wir -— das muB
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deutlich gesagt werden —
Zukunft.

die Chancen der

2. Wir werden als Deutsche in Briissel ganz beson-
ders stark darauf hinwirken miissen, daB eine konse-
quente Anwendung des Subsidiarititsprinzips statt-
findet. Es ist nun einmal so, daB uberfliissige Regelun-
gen Initiativen verhindern und Kosten erhohen, Das
Dickicht der europdischen Regelungen muB durchfor-
stet, totes Unterholz muB insoweit beseitigt werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es muB} aber auch darauf hingewiesen werden, daB
vieles von dem, was aus Europa kommt, von hier aus,
gerade aus der Bundesrepublik, angeregt worden ist.
Es sieht immer so aus, als kame alles aus der Kommis-
sion. Wahnsinnig viel von dem, was aucih an nicht
Notwendigem in Briissel geregelt worden ist, kommt
aus der Bundesrepublik, aus Forderungen, die wir
erhoben haben.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Was die
Regierung hier nicht durchsetzen kann,
macht sie dann in Briissel!)

3. Die beiden neuen Pfeiler der Europdischen
Union, die im Vertrag von Maastricht vorgesehen
sind, miissen ziigig aufgebaut werden. Wir wollen
eben ein Europa der Biirger und nicht ein Europa der
Mafia, wie es manchmal leider den Anschein zu haben
scheint.

Natiirlich darf auch Europa nicht in auBenpolitische
Egoismen zuriickfallen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Hermann Otto
Solms [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Wir brauchen eine auBenpolitisch handlungsfdhige
Union und damit natiirlich eine gemeinsame Aufien-
politik. Mit den Initiativen zum fritheren Jugoslawien,
der Balladur-Initiative und der Entsendung von Wahl-
beobachtern nach RuBland haben wir erste gemein-
same Felder — wie im Maastrichter Vertrag festge-
legt — fir die europédische AuBenpolitik gefunden.

Wir haben als gemeinsame Aktionen auch vorgese-
hen, die erfreulichen Entwicklungen zu verfolgen, die
ich vorhin angedeutet habe, d. h. die Entwicklungen
im Nahen Osten und im studlichen Afrika. Wenn dort
die Wahlen am 27. April ndchsten Jahres hoffentlich
gut verlaufen, haben wir Européer vor, durch eine
europdische regionale SADC-Konferenz mit Sid-
afrika und der umliegenden Region zu zeigen, daB wir
das belohnen wollen, was im siidlichen Afrika und in
der Region geschehen ist, und daB wir uns dafir
einsetzen, daB dort wirklich demokratische Struktu-
ren unumkehrbar geschaffen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

4. Der Weg zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
muB zigig Schritt fiir Schritt gegangen werden. Wir
dirfen nicht vergessen: In gut einem Monat, am
1. Januar 1994, treten wir in die zweite Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion ein. Damit gelten fir
alle Mitgliedstaaten, naturlich auch fiir uns, beson-
dere Verpflichtungen zur Haushaltsdisziplin.

5. Den weiteren Ausbau der Europiaischen Union
mussen wir in der Perspektive der bevorstehenden
Erweiterungen gestalten. In gut einem Jahr — ich
hoffe, daB vor unserer Prédsidentschaft die griechische
Prasidentschaft die Erweiterungsverhandlungen
moglichst weit vorantreibt — wollen wir die vier
EFTA-Lander in die Gemeinschaft aufnehmen.
Danach muB die Revisionskonferenz 1996 genutzt
werden, um die Union institutionell zu stédrken.

Es darf eben keine Europdische Union geben, die
sich als Wohlstandsclub abkapselt. Die gleichen
Griinde, die vor 40 Jahren fir die Grundung der
Europaischen Gemeinschaft sprachen, sprechen jetzt
far ihre Erweiterung: Erstens. Kein Land muB so stark
wie Deutschland bestrebt sein, den sogenannten
Westen so weit und so rasch wie moglich nach Osten
auszuweiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Ziel gewinnt an Gewicht, wenn wir sehen, daB
sich in Nordamerika und im Pazifikbecken mit der
NAFTA und der APEC — siehe die letzten Abschliisse
bzw. Konferenzen — neue, ungeheuer leistungsfa-
hige, Europa viel Konkurrenz bringende Wirtschafts-
raume gebildet haben. Auf diese Konkurrenz miissen
wir uns in besonderem Mafle vorbereiten.

Zweitens. Deutschland muB sich in besonderer
Weise als Anwalt seiner ostlichen Nachbarn und
Partner verstehen. Es ist eine ganz neue, gigantische
und fiir uns ungeheuer wichtige Aufgabe, Partner und
Anwalt der Umbruchldnder in Mittel- und Osteuropa
zu werden, in der politischen, wirtschaftlichen und
sicherheitsméBigen Heranfiihrung an Europa.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gerade wegen unserer Vergangenheit, als Haupt-
profiteure der Umbrtiche der letzten Jahre und wegen
unserer geographischen Lage, unserer Grofe und
unserer Wirtschaftskraft sind wir verpflichtet, diese
Lander an Europa heranzufiihren, sie zu integrieren.
Wir sind besonders daran interessiert, ihre innere
Stabilitait zu gewdhrleisten, ihre wirtschaftliche
Gesundung und ihre duBere Sicherheit mit zu garan-
tieren. Wir kénnen uns gegeniiber unseren 6stlichen
Nachbarn — unsere einzigartigen Erfahrungen beim
Umbau in den neuen Bundeslandern, bei den sozialen
Komponenten der Marktwirtschaft, auf allen anderen
Gebieten einbringend — wirklich helfend betétigen.
Es kann und darf nicht richtig sein, diese Lander tiber
Jahrzehnte nur aufgefordert zu haben, ja, sie dringend
gebeten zu haben, sich vom kommunistischen System
freizumachen und sich unserem freiheitlichen, westli-
chen System anzuschlieBen. Nun haben sie es getan;
jetzt durfen wir sie nicht im Stich lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir missen deutlich und klar sagen: Ohne die
Einbeziehung der 6stlichen Halfte bliebe Europa ein
Torso. Der harte Aufeinanderprall von Arm und Reich,
wie wir ihn gegenwdrtig noch mitten in Europa
erleben, wiirde wieder — machen wir uns da nichts
vor — auf Dauer zwangsldufig zu Spannungen fithren
mussen.
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Mit Privatisierung und politischem Pluralismus
allein ist es nicht getan. Jahrzehntelange Isolation und
Indoktrination haben geistige und kulturelle Folgen
hinterlassen, die oft schwieriger zu beheben sind als
alles andere. Im Augenblick haben wir diesen Lan-
dern gegentiiber gerade auf kulturellem Gebiet eine
riesige Chance. Es sollte uns wirklich zu denken
geben —ich sehe ein, daB esleider Gottes nicht anders
geht —, daB wir ausgerechnet im kulturellen Teil des
Haushalts des Auswdértigen Amtes streichen miissen.
Die Chance, die wir als Buchnation im Augenblick fir
unsere Sprache und auch sonst auf kulturellem Gebiet
durch die Offnung hin zu diesen Léandern haben, ist so
gewaltig, daB wir sie uns nicht entgehen lassen
durfen.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bitte helfen Sie mit, daB wir diese Chance wahrneh-
men!

Polen, die Tschechische Republik und Ungarmn
befinden sich bereits in einer wirtschaftlichen Konso-
lidierungsphase. Dies gilt auch fir die anderen Lan-
der, fiir diese genannten etwas mehr. Polen wird in
diesem Jahr mit mehr als 4 % voraussichtlich die
hochste Wachstumsrate in ganz Europa aufweisen.
Handel und Marktzugang werden fir diese Lander
entscheidender als Hilfe. Uber die Kombination von
westlicher Technologie und dstlichen Kostenvorteilen
kann sich eine Wirtschaftsdynamik entfalten, die
jener in Ostasien im Grunde nicht nachzustehen
braucht. Freilich wird eine solche Dynamik den vor-
handenen Umstellungsdruck bei uns zundchst weiter
verscharfen. Problem: Flucht in die Billiglohnlander,
eine Ausflucht, die wir bereits in der Européischen
Gemeinschaft haben, die aber mit der Heranfithrung
dieser Lander und der Offnung der Mérkte zwangs-
laufig verbunden ist.

Wir sollten auf der anderen Seite aber nicht tiberse-
hen, daB uns das ganz gewaltige Vorteile bringt. Ja,
wir miissen sehen, daB im Augenblick ein Stunden-
lohn in Dresden und Leipzig gleich einem Tageslohn
in Breslau ist und — vergessen wir das nicht — gleich
einem Monatstohn in der Ukraine. Ich habe das in den
letzten Tagen noch einmal nachgeprift. Das zeigt das
Gefalle. Das zeigt, was uns, was die Billiglohnproble-
matik anbelangt, bei der Arbeitslosigkeit bevorsteht.
Es zeigt aber auf der anderen Seite auch, welche
gigantischen Markte uns zur Verfligung stehen. Es ist
schon interessant, nachzulesen und nachzupriifen,
wie sich Export und Import mit diesen Lédndern in den
drei letzten Jahren gewaltig verandert haben.

Drittens. Meine Damen und Herren, es bedarf
keiner besonderen Betonung: AuBerordentlich wich-
tig bleibt fur uns ein intaktes atlantisches Verhaltnis,
unsere Beziehungen zu den Vereinigten Staaten.

Viertens. Dem Wunsch der Lander Mittel- und
Osteuropas nach stdrkerer sicherheitspolitischer An-
bindung wird das Nordatlantische Biindnis bei dem
bevorstehenden Gipfel am 10. Januar des nachsten
Jahres mit dem Vorschlag einer Friedenspartnerschaft
entgegenkommen. Das wiirde dem Konzept erweiter-
ter Sicherheit entsprechen, wie ich es kurzlich defi-
niert habe. Wir diirfen Mauern, die wir 1989 endlich

einreifen konnten, nicht an anderer Stelle in Europa
neu errichten.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deshalb miissen natiirlich auch die GUS-Staaten,
insbesondere RufBlland und die Ukraine, in diese
Partnerschaft—nicht auf dieselbe Artund Weise, aber
doch durch Vereinbarungen anderer Art — einbezo-
gen werden.

Auch in der WEU brauchen wir eine neue Vernet-
zung. Bei den trilateralen Gesprachen, die wir vor-
letzte Woche zusammen mit den Franzosen in Polen
hatten, haben der franzésische Aulenminister Alain
Juppé und ich angeregt, ob man nicht an eine Asso-
ziationspartnerschaft der Visegrad-Lénder zundchst
gegeniiber der WEU denken koénnte.

{Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wir haben das am vergangenen Montag bei der
WEU-Ministerratstagung angeregt. Das ist nicht
unproblematisch — ich weil das sehr wohl —, auch
nicht unumstritten. Aber wir haben immerhin erreicht,
daB vorgesehen ist, das innerhalb der WEU zu tliber-
legen. Es wére ein weiterer Vernetzungsakt im
Sicherheitsbediirfnis dieser Lander.

Ich kann Thnen nur sagen, dieses Sicherheitsbe-
diirfnis ist gewaltig. Ich habe in den letzten Tagen
mehrere Gesprache mit verantwortlichen Politikern
aus diesen Landern gehabt. Sie haben Angst und
sagen mit aller Deutlichkeit: Wir haben die revolutio-
nédren Umbriiche herbeigefiihrt. Wir haben gedacht:
Wenn wir diese Umbrliche vollendet haben, dann
werden wir wirtschaftlich, politisch und sicherheits-
maéBig relativ schnell an dieses Europa herangefiihrt
werden, dann werden wir mit offenen Armen aufge-
nommen werden. Wir sind in gewisser Beziehung
enttduscht tiber die relativ langsame Art und Weise,
wie Europa das bewaltigt, wie es die NATO bewdltigt,
wie es die WEU, wie es die Europédische Gemeinschaft
bewidltigt.

Wir sagen allen Partnern: Wir verstehen das. Thr
muiBt auf der anderen Seite aber auch die Sensibilitat
sehen, die in diesen Fragen liegen. Ja, wir mochten
euch heranfithren. Wir mochten euch im Endeffekt
hereinfiithren. Aber wir diirfen keine neuen Briiche
schaffen, nachdem wir die Ost-West-Auseinanderset-
zung Gott sei Dank beseitigt haben. Wir missen
insbesondere auf RuBland und die Ukraine — ohne
jedes Vetorecht — sensibel und vorsichtig Riicksicht
nehmen. Denn RuBland und die Ukraine sehen ein
ndheres Heranriicken der NATO an ihre Grenzen
natiirlich nicht gerade ohne Sensibilitat.

Deshalb wird dem NATO-Gipfel im Januar eine so
groBe Bedeutung beikommen. Deshalb miissen wir
ihn préazise und gut vorbereiten. Ich messe dieser
europdischen Sicherheitsarchitektur, die wir finden
miissen, eine weitere ganz, ganz groBe Bedeutung in
der deutschen AuBlenpolitik zu.

Funftens. Die Ausgestaltung des Verhéltnisses zwi-
schen Européaischer Union, WEU und NATO einerseits
und dem ostlichen Teil Europas andererseits muB sich
in einem umfassenden Sicherheitskonzept zusam-
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menfiigen. Dabei miissen wir naturlich auch die KSZE
mit ihren Moglichkeiten einbeziehen.

Sechstens. Wir alle wissen, daB Rufiland am 12. De-
zember Wahlen hat und sich eine neue Verfassung
geben will. Dies sind ganz entscheidende Weichen-
stellungen fiir die Zukunft, die sich abzeichnen. Die
Bundesregierung hat konsequent den auf Reform,
Liberalisierung und Stabilisierung gerichteten Kurs
der russischen Regierung gestiitzt. Das war richtig.
Wir waren mit dieser Stiitze nicht allein. Unsere
wesentlichen und wichtigen Partner haben es
genauso gesehen und haben es genauso getan wie
wir.

Noch vor Weihnachten werde ich im Dialog, insbe-
sondere was die NATO-Erweiterung und die Sicher-
heitsarchitektur anbelangt, mit dem russischen Kolle-
gen Kosyrew Fragen aufnehmen. Von nichts werden
Sicherheit und Stabilitat in Europa so stark abhéngen
wie von der weiteren konsequenten inneren Transfor-
mation RuBllands und der Sicherheit, daB die Wege hin
zu demokratischen, marktwirtschaftlichen Strukturen
dort endgtltig unumkehrbar werden.

Es war nicht umsonst so, da8 die Welt und auch wir
in Deutschland bei Ereignissen der letzten Zeit den
Atem angehalten haben. Eines ist jedenfalls sicher:
Mit Mitteln von gestern 1aBt sich dort der Wohlstand
von morgen nicht schaffen. Diese Einsicht hat sich
auch in RuBlland durchgesetzt. Wir miissen allerdings
RuBland auf dem schwierigen Weg zur endgiltigen
Durchsetzung der Reformen weiter unterstiitzen. Das
haben wir uns fest vorgenommen. Das werden wir
auch tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ganz kurz zur Ukraine: Die geographische Lage,
die GroBe, die natirlichen Ressourcen und die Talente
der Bevélkerung der Ukraine sind ein bedeutendes
Potential. Die internationale Gemeinschaft ist ge-
nauso wie bei RuBland bereit, die Ukraine zu unter-
stiitzen. Ja, sie muBl es, denn wirtschaftlich ist die
Ukraine in einer noch weit schlechteren Situation als
RuBland. Die Ukraine braucht deshalb ganz beson-
ders unsere Unterstiitzung. Voraussetzung dafir ist,
daB sich die Ukraine ihren vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen auf dem Gebiet der nuklearen Abrii-
stung nicht entzieht.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.})

START I mufl eben ohne Wenn und Aber ratifiziert
und implementiert werden. Wir erwarten von Kiew,
wenn wir es unterstiitzen, auch konsequentere
Schritte auf diesem Gebiet. Dazu gehért die Umset-
zung des Lissaboner Protokolls und der Beitritt der
Ukraine zum Nichtverbreitungsvertrag. Wir stehen
mit unserer Abrustungshilfe bereit, diesen Landern zu
helfen. Es geht immerhin darum, 27 000 nukleare
Sprengkoépfe und 40 000 t chemische Kampfstoffe zu
beseitigen. Die Mittel, die bei uns im Haushalt zur
Verfiigung gestellt werden, sind nicht gering, sind
aber noch zu gering, um wirklich in der Praxis etwas
erreichen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, die Vereinten Nationen
und ihre einzigartige Verantwortung, Frieden und

Recht weltweit zu starken, bleibt eine zentrale Auf-
gabe unserer dem Frieden verpflichteten Aulenpoli-
tik. Dies gilt auch und gerade nach den Erfahrungen in
Somalia, d. h. wir miissen die Rechte und Pflichten
—ich betone ausdriicklich die Pflichten; so hat es Herr
Scharping auch getan —, die sich aus unserer Mit-
gliedschaft ergeben, voll wahrnehmen. Fiir die Son-
derrolle, die wir bisher spielen, schwindet das Ver-
stdndnis zunehmend, im Ausland, aber auch hier bei
uns.

Wir brauchen endlich die Grundgesetzinderung.
Zum wiederholten Male appelliere ich an die SPD:
Geben Sie in diesem Zusammenhang Thre Blockade
auf und helfen Sie mit, daB wir auBenpolitisch voll
handlungsfdhig werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Scharping hat mich wissen lassen, daBl er
wegen eines anderen wichtigen Termins wéahrend
meiner Rede nicht anwesend sein kann. Ich verstehe
das. Ich akzeptiere das auch, weil auch ich selber oft in
Terminnéten bin. Aber ich wiirde ihm gerne sagen,
jetzt Gber Sie, daB ich nicht nur ihn sondern schon
Herrm Engholm, als er noch Parteivorsitzender war,
vor geraumer Zeit darum gebeten habe, daB ich im
Prasidium der SPD in meiner Eigenschaft als Auien-
minister dieses Landes vortragen kann, wie sich
praktische AuBlenpolitik im Augenblick gestaltet und
welche Probleme sie im Zusammenhang mit dieser
verfassungsrechtlichen Bremse hat.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das
tragen Sie mal im Verteidigungsministerium
vor! Weitere Zurufe von der SPD)

Esist mir leider bis heute nicht erméglicht worden. Ich
habe immer auf eine Antwort gewartet. Deshalb habe
ich mir vorgenommen, daB ich das heute sage.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, ich nehme das sehr ernst. Bei den Koalitions-
partnern kann ich diese Schwierigkeiten vortragen.
Bei IThnen konnte ich es bisher nicht. Ich bitte Sie
hiermit nochmals, daB ich mdglichst bald in Ihrem
Prasidium tiber die auBienpolitische Situation und wie
sie sich im Augenblick mit der verfassungsrechtlichen
Situation darstellt vortragen kann. Ich méchte Ihnen
namlich gern vor Augen fiihren, wie es tatsachlich in
der Praxis aussieht. Ich kénnte mir vorstellen, daB
mindestens einige von lhnen dafiir Verstdndnis
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn es so bleibt wie bisher, dann mu8 ich Ihnen
allerdings — genauso wie der Bundeskanzler —
entgegenhalten: Dann wiirden Sie, was Ihre Partei
anbelangt, nicht dazu beitragen, daB wir biindnisfdhig
sind und bleiben, und dann zeigen Sie sich—auch das
wiederhole ich — auch in dieser Frage einfach als
nicht regierungsfahig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Scharping hat stolz darauf hingewiesen — und
das verstehe ich —, daB es ihm beim Parteitag gelun-
gen ist, in der ganz speziellen Frage der inneren
Sicherheit einen Durchbruch zu erzielen, zwar nur
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knapp, aber immerhin aus seiner Sicht ein beachtli-
cher Erfolg. Wenn er jetzt noch hier wére, hatte ich ihm
gern gesagt, daB fiir mich die Relationen nicht stim-
men. Es wére von der Bedeutung her unvergleichlich
wichtiger gewesen, er hétte sich in der anderen Frage,
namlich der Frage der Out-of-area-Einsitze, der Auf-
fassung von Herrn Klose angeschlossen und sich in
dieser fiur unser Land so wichtigen Frage — um
Klassen wichtiger als die andere Frage — durchsetzen
konnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Ich spiele die Problematik der inneren Sicherheit
nicht herunter. Im Gegenteil: Ich weiB, welche Sorgen
und Note wir in diesem Land haben. Aber Sie kennen
unsere Auffassung. Herr Scharping hat das angespro-
chen. Ich bleibe dabei: Die Frage, ob wir nach einer
Grundgesetzanderung auBenpolitisch voll hand-
lungsfahig waren und werden oder nicht, ist fir dieses
Land von grundsatzlicher Bedeutung, von einer ganz
entscheidenden und wichtigen Bedeutung. Wenn Sie
in der SPD nicht den Schritt finden, bei diesem
Fahigmachen deutscher AuBenpolitik in allen Fragen
mitzumachen, nicht nur in den Rechten, sondern auch
in den Pflichten, dann werden Sie sich das in den
Wahlkdampfen vorhalten lassen missen und dann
werden wir jedenfalls nach drauBen sagen, daB Sie
insoweit weit davon entfernt sind, regierungsfahig zu
sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Zu Somalia. Dieser Einsatz ist nicht so gelaufen, wie
wir uns das vorgestellt haben und wie sich die
Vereinten Nationen das vorgestellt haben. Wir haben
Verantwortung tibernommen, wir haben unsere Lei-
stung erbracht. Die Vereinten Nationen haben perso-
nelle, strukturelle und andere Schwierigkeiten. In
einer solchen Situation war es wohl richtig, daB wir
uns nicht auf uns selber fokussiert haben, sondern
gestern im Kabinett die notwendige Reduzierung, die
geschehen muB, weil die indischen Truppennicht, wie
urspringlich zugesagt, in Belet Uen angekommen
sind, zu beschlieBen, und zwar im Einvernehmen mit
den Vereinten Nationen.

(Zuruf von der SPD)

Die Frage, ob, wie und wann ein endgtiltiger Abzug
stattfindet, wird Mitte des Monats Dezember zu ent-
scheiden sein, ich hoffe, dann wieder im Einverneh-
men mit unseren Partnern und den Vereinten Natio-
nen, weil wir auBenpolitisch zuverlassig bleiben miis-
sen, gerade bei der verfassungsrechtlichen und son-
stigen Situation und den Bremsen, die wir haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen,
den Herr Scharping angesprochen hat. Er hat gefragt,
ob man wohl, wenn diese Frage gekommen ware,
beispielsweise im humanitdr-technischen Hilfsbe-
reich 500 Millionen DM zur Verfligung gestellt hatte.
Ich darf Herm Scharping sagen, wie die Summen
aussehen, die wir bilateral und multilateral iiber die
Europaische Gemeinschaft zur Verfiigung gestellt
haben. Es sind allein in der humanitdren Hilfe fir

Somalia insgesamt 133 Millionen DM, und bilateral
haben wir in den letzten dreieinhalb Jahren fir
humanitdre Hilfe rund 900 Millionen DM aufge-
bracht.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Es geht
um den militdrischen Einsatz, Herr Kinkel!)

Das heiBt also, wir haben, was Somalia anbelangt, im
humanitdren Bereich wie in anderen Bereichen, und
auch im friheren Jugoslawien, wahrhaftig gezeigt,
daB wir unseren Mann stehen, und es wird weltweit
anerkannt, was wir auf diesem Gebiet finanziell
geleistet haben. Also bitte bringen Sie uns nicht das
finanzielle Argument in der Somaliafrage. Dort haben
wir wirklich alles getan, was wir nur tun konnten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Aber

300 Millionen haben Sie verpulvert fir
nichts! Verpulvert fir nix!)

— Nicht verpulvert fiir ,nix". 350 Menschen sind dort
den Hungertod gestorben, bevor der UNO-Einsatz
kam. Zum SchluBl waren es mehrere hundert am Tag.
Es gibt keine Hungersnot mehr in Somalia. Ist das
nicht auch etwas, was betont werden muf3?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nein, wir lassen uns den Einsatz in Somalia von
Ihnen nicht zerreden. Sie waren dagegen. Der Einsatz
hat etwas gebracht, sogar sehr viel. Er hat Menschen
direkt geholfen, Menschen, die in tiefster Not waren.
Wenn Sie auf die Frage, ob wir das hatten lassen sollen
und nicht hatten helfen sollen, die Antwort ,Ja*
geben, dann sagen wir: Nein. Es war richtig, daB wir
dort hingegangen sind. Dazu stehen wir auch heute
noch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf die schreck-
liche Situation im fritheren Jugoslawien eingehen.
Wir stehen dort vor einem furchtbaren Winter. Zirka
4 Millionen Menschen sind wirklich vom Tode
bedroht, wenn es uns nicht gelingt, dort doch noch zu
einer Losung zu kommen. Das hat den franzésischen
AuBenminister Alain Juppé und mich veranlaBt, eine
Initiative zu ergreifen, die sich auf drei Punkte
bezieht:

Erstens ist es der Versuch, die humanitare Hilfe in
dieser schrecklichen Winterzeit dort zu den Menschen
zu bringen durch die Absicherung von Korridoren,
durch die Offnung des Flughafens von Tuzla

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])
und durch erhéhte finanzielle Mittel.

Zweitens sind wir der Meinung, daB man in der
Krajina vor einer kriegerischen Auseinandersetzung
steht. Wir wollen durch einen Modus vivendi versu-
chen, zu einer Losung zu kommen.

Drittens sind wir der Meinung, daB es nicht richtig
sein kann, daB man in Genf auseinandergegangen ist,
weil die moslemische Seite, die Schwéchsten, damals
erklart hat, daB sie zu wenig Gebiet aus den von den
Serben eroberten und besetzten Gebieten bekommt,
um zu Uberlegensfihigen eigenen Territorien zu
gelangen.

©

(D)



(A)

(B)

16592

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. November 1993

Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Der Ansatz ist richtig. Wir wollen versuchen, diesen
Ansatz am Schopf zu packen, und wir zwélf europdi-
schen AuBenminister wollen uns am kommenden
Montag mit den Konfliktparteien — ich hoffe, daB8 sie
kommen; ich gehe davon aus, daB sie sich uns nicht
verweigern konnen — zusammenzusetzen, um viel-
leicht doch noch — ich sage es noch einmal — vor
einem wahrscheinlich schrecklichen Winter mit nicht
wiedergutzumachenden Schdden eine Lésung zu
erreichen. Ich bin nicht absolut optimistisch, aber esist
uns, Juppé und mir, gelungen, die Europder am
Montag davon zu liberzeugen, daB die schreckliche
Lage dort jedenfalls den Versuch rechtfertigt.

Halten Sie uns die Daumen, daB es gelingt.
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Hans-Ulrich Klose das
Wort.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Der kriegt auch nicht
genug!)

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Um aus der Debatte eine wirkli-
che Debatte zu machen, muB ich ein paar Punkte
aufgreifen.

Der erste: Herr Bundeskanzler, wenn es richtig ist,
was Sie angedeutet haben, daB ndmlich im Falle
Siidkoreas gewisse Anmutungen an uns gestellt wor-
den sind und daB wir diese nicht erfillen wollten, dann
reduziere ich meine Kritik, weil es keinen Sinn macht,
auf einer solchen Basis Kritik zu tiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Zweite Bemerkung: Sie wissen, daBich in der Frage
der kiinftigen Rolle der Deutschen in der Welt und in
der Frage des Bundeswehreinsatzes eine andere Posi-
tion habe als meine Partei. Man kann fir seine
Positionen nicht immer Mehrheiten gewinnen. Wir
sind eine demokratische Partei. Da mul man auch
unterliegen kénnen. Aber gerade weil ich eine andere
Position habe, mochte ich in einem wichtigen Punkt
einer Legendenbildung vorbeugen: Die sozialdemo-
kratische Partei und die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion stehen ohne Wenn und Aber zu den
Bindnispflichten, die wir im Rahmen der NATO
ibernommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte das einfach festhalten, denn es geht
heute darum, und es wird dariiber diskutiert, ob dieses
Bindnis in Zukunft zusatzliche andere Aufgaben
erfiillen muB; nach meiner Einschatzung ja. Der Streit
geht nicht um die Erfiillung jetzt vorhandener Biind-
nisverpflichtungen, sondern es geht um die zukanf-
tige Entwicklung des Biindnisses.

Auch aus meiner Position will ich jedenfalls eines
hinzufiigen: Ich bin, was konkrete militdrische Aktio-
nen angeht, durch die Erfahrung der letzten Monate
und Jahre eher skeptischer geworden. Zu glauben,
daB ich als einer, der eine andere Position hat, ein

Interesse daran hatte, moglichst schnell viele deut-
sche Soldaten an alle moglichen Fronten der Welt zu
schicken, ist ein Irrglaube.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Das
will niemand! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der F.D.P.)

— Okay, das nehme ich interessiert und mit Befriedi-
gung zur Kenntnis.

Drittens. Ich wollte eine Bemerkung zu lhren
Bemerkungen, Herr Kollege Schduble, machen, und
zwar zur Wohlstandsgesellschaft: affluent society, wie
die Englander sagen. Ich glaube auch, daB die Féahig-
keiten einer Wohlstandsgesellschaft zur Reform
begrenzt sind. Ich muB aber um der historischen
Wabhrheit willen eines hinzufiigen: Es ist jedenfalls
meine Auffassung, wenn die Bundesregierung, wenn
insbesondere der Herr Bundeskanzler unmittelbar
nach dem Fall der Mauer den Menschen gesagt hétte,
dies wird schwierig, das wird uns groBe Opfer abver-
langen —,

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl {CDU/
CSUJ: Hat er ja gesagt! — Zuruf von der SPD:
Blithende Landschaften!)

— dann glaube ich, wire mehr méoglich gewesen. Ich
bin zudem davon iliberzeugt, Herr Bundeskanzler,
wenn Sie mit diesem Anspruch vor die Wéhler getre-
ten wiéren und nicht mit dem falschen Versprechen,
Steuererhéhungen nicht zu machen, hétten Sie auBer-
dem noch ein besseres Wahlergebnis bekommen.

(Ingrid Matthé&us-Maier [SPD]: Er hat es ein-
mal versucht!)

Davon bin ich fest liberzeugt. Und diesen Punkt
méchte ich nicht ganz untergehen lassen.

Viertens. Ich glaube auch, daB manches, was im
Zusammenhang mit der Prasidentschaftskandidatur
von Heitmann gesagt und geschrieben wird, kampag-
neartige AusmaBe annimmt. Aber: Ich finde, es ist
nicht akzeptabel, unter eine solche Uberschrift einen
Kritiker wie ignaz Bubis zu stellen.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU}: Aber
Scharping!)
— Ich rede jetzt von Ignatz Bubis. Von wem ich rede,

missen Sie mir schon iberlassen, Herr Kollege
Schéauble.

Eines méchte ich jedenfalls festhalten: Woran
immer esliegen mag — ich will das im einzelnen nicht
verfolgen —, Tatsache ist, daB dieser Kandidat spaltet,
weil er sich mindestens miverstédndlich ausdriickt.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ich halte fest, daB es ihm offenbar schwerféllt zu
begreifen, daB er mit seinen AuBerungen MiBver-
standnisse auslost. Ich wiirde es fir klug halten, Herr
Kollege Schéuble, diese Aussage nicht weiter zu
vertiefen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Lassen Sie
trotzdem eine Zwischenfrage zu?

Hans-Ulrich Klose (SPD): Nein, weil ich das nicht flir
klug halte, kann ich sie nicht zulassen. Da wiirde ich
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mir selber widersprechen. Das missen Sie einse-
hen.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSUJ: Sie
miissen mich entscheiden lassen, was ich fir
klug halte!)

— Ja gut, da wir uns aber in einem Dialog befinden,
miissen beide Seiten entscheiden. Wenn wir unter-
schiedlicher Auffassung sind, kann ich entscheiden,
ob ich antworte oder nicht.

Funftens: Die Freigabe von Drogen. Was in unse-
rem BeschluB steht, ist véllig klar. Wir sind dafiir, daf
die kleinen Haschischkonsumenten in der Tat entkri-
minalisiert werden. Wir halten das fiir vollig richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei den anderen geht es darum, ob es nicht besser
waére, Ersatzdrogen unter medizinischer Aufsicht an
bestimmten festgelegten Stellen abzugeben, statt
diese Menschen stdndig weiter in die Beschaffungs-
kriminalitédt hineinzudriicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte gern, daB dieser Unterschied ganz deutlich
wird, damit sich in der Offentlichkeit keine weitere
Legende bildet.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Sechstens. Ich habe es [hnen schon beim letztenmal
entgegengehalten, Herr Kollege Schéduble, Sie kén-
nen nicht mit der Behauptung auftreten, Sozialdemo-
kraten seien nicht bereit zu sparen. Wir sagen zu
wesentlichen Sparvorschldgen, die Sie machen, nein.
Wir haben unsererseits auch ein Sparpaket vorgelegt
mit einem Volumen von reichlich 20 Milliarden DM.
Es kann sein, daB Ihnen dieses Sparpaket nicht gefallt,
aber Sie konnen nicht behaupten, daB wir keine
Vorschldge gemacht hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Das

ist Uberhaupt kein Sparpaket! Das ist ein
Steuererhohungspaket!)

Ein weiteres werde ich Thnen auch immer wieder
vorhalten, auch wenn es Thnen nicht gefdllt: Die
Einnahmesituation des Bundes wire besser gewesen,
und zwar konjunkturunschédlich, wenn Sie den ein-
mal eingefiihrten Solidaritdtszuschlag, am besten in
unserer Form der Ergdnzungsabgabe, durchgehalten
und nicht nach einem Jahr wieder aufgegeben hétten,
nur weil Sie sich nicht ein weiteres Mal zu 6ffentlichen
AuBerungen, die Sie zu den Steuern vorher gemacht
haben, in Widerspruch setzen wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nachste Bemerkung. Herr Kollege Schéuble, es ist
eine Legende, es stimmt einfach nicht, daB Sozialde-
mokraten tiberzeugt wéren, man kénne die Wirtschaft
planen, und wir wollten das alles irgendwie von Staats
wegen steuern. Nein, nein, das ist nicht so.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber ein
biBchen!)

Aber zwei Anmerkungen mu8} ich dazu machen:

Erstens. Wann immer es in den vergangenen Jahren
— ich rede jetzt von der alten Bundesrepublik —
Strukturkrisen gegeben hat, sind wir nie nach der
Devise verfahren: Das regelt alles alleine der Markt,
sondern wir haben immer interveniert, um diese
Strukturkrisen, bei denen ja immer auch Menschen
betroffen sind, sozial beherrschbar zu halten. Das
allerdings ist sozialdemokratische Grundiiberzeu-
gung, und an der halten wir fest.

(Beifall bei der SPD)

Insofern glauben wir nicht an umfassende staatliche
Interventionsfdhigkeiten, aber schon an staatliche
Verantwortung.

Die zweite Anmerkung, die ich machen muB: Ich bin
sehr fiir Privatisierung. Um es jetzt einmal klarzustel-
len: Die SPD-Bundestagsfraktion hat gestern der Bun-
desbahnreform in der Fraktion mit groBer Mehrheit
zugestimmt. Diejenigen, die jetzt noch Widerstand
leisten, sind nicht Sozialdemokraten — das wissen Sie
auch genau —, sondern das sind die Ldnder, denen es
wieder einmal um Geld geht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Stoiber auch! Seit wann ist Stoiber denn Sozialde-
mokrat? Horen Sie mal! Lesen Sie doch einmal die
heutigen Tickermeldungen. In dem Punkt, wenn es
um das Geld geht — das wissen wir doch alle —, sind
die Herren Ministerprasidenten sich alle einig, egal in
welcher Partei sie sind. Aber Sie kénnen sich jeden-
falls nicht hinstellen und sagen, es seien die Sozialde-
mokraten. Das stimmt einfach nicht. Ich habe Thnen
den Zettel vorhin gezeigt, Herr Kollege Solms.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Ich habe
mich auf Herrn Eichel bezogen!)

— Ja gut, aber wenn Sie die Wahrheit sagen wollen,
dann miissen Sie sich auf die Ministerprasidenten
beziehen. Es ist eben nicht nur Herr Eichel, sondern es
sind auch die anderen. Es gehort dazu, wenn man die
Wahrheit sagen will, daBl man die Wahrheit vollstan-
dig sagt, sonst wird sie ndmlich schief. Ich lege Wert
darauf, daB die Wahrheit vollstdndig gesagt wird.

(Siegfried Hornung {CDU/CSU]: Das kommt
auf die Mehrheitsverhéltnisse an!)

Ich bin also sehr fiir die Privatisierung der Bundes-
bahn. Ich bin auch sehr dafiir, da wir die Postre-
form II zustande bringen.

(Beifall des Abg. Dr. Hermann Otto Solms
[E.D.P.])

Wir werden dartiiber wahrscheinlich in der ndchsten
Woche in der Fraktion beraten. Nur, eines muB ich
IThnen auch sagen: Es kann nicht nach der Devise
gehen, daB es die Privatisierung sein muB, wie Sie sie
sich vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Dahinter steckt ndamlich wieder einmal dieses stan-
dige Imponierverhalten: Alle unsere Pldne sind richtig
und wabhr, und das, was andere denken, ist unwahr.
Wir behalten uns vor, Herr Kollege Schiuble, schon
sehr sorgfaltig und im Detail zu priifen, ob wir diese
Art der Postreform, die da ausgehandelt worden ist,
mitmachen kénnen oder nicht.
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Nachste Bemerkung: Bauarbeiter. Es gibt arbeits-
lose Bauarbeiter. Das ist die erste Anmerkung. Die
zweite ist diese: Es gibt natiirlich einen unglaublichen
Druck, deutsche Bauarbeiter nicht mehr zu beschafti-
gen, sondern nur noch ausldndische.

(Zuruf von der SPD: Ja! Ja!)

Sie wissen auch genau, warum das so ist. DaB das dazu
fihrt, daB die deutschen Arbeitnehmer nicht mehr ins
Baugewerbe gehen, dafiir habe ich ein gewisses
Verstdandnis.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das hat
aber mit dem AFG nichts zu tun!)

Stichwort: Technikidngste. Herr Kollege Schauble,
ich sage Ihnen: Technikdngste, die es gibt — ich will
auch gar nicht leugnen: Politik, auch sozialdemokra-
tische, hat dazu beigetragen, daB sie eher gréBer
geworden sind —, werden noch groBer, wenn man
Gefahren leugnet, verharmlost und die notwendige
Aufklarung unterlaBt.

(Beifall bei der SPD)

DaB Gentechnik auch immer etwas Gefdhrliches ist,
das kénnen Sie schlechterdings nicht leugnen. Es
heiBit ziemlich groBziigig mit Risiken umgehen, sich so
vehement fiir Kernenergie stark zu machen ange-
sichts der Tatsache, daB das Entsorgungsproblem
weder in Deutschland noch in irgendeinem Land der
Erde wirklich geldst ist. Das finde ich ziemlich kiihn,
Herr Kollege Schéduble.

(Beifall bei der SPD)

Nun mu8 ich noch einige ganz kurze auBenpoliti-
sche Bemerkungen anfiigen. Ich finde richtig, daB die
Bundesrepublik Deutschland sich um die osteuro-
pdischen Linder kiimmern muB, aber wenn es geht,
immer in guter Zusammenarbeit mit den westeuropéi-
schen Partnern, und zwar insbesondere deshalb, weil
wir uns nicht iiberheben sollten. Meine Angst ist ein
biBichen, daB deutsche AuBenpolitiker allzu groBziigig
in Osteuropa herumreisen und allen versprechen, wir
wiirden in besonderer Weise Anwalt sein und ihnen
helfen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da hétten
Sie heute mal dem Kanzler zuhoren sol-
len!)

Hinterher werden wir moglicherweise bittere Enttdau-
schungsprozesse ausldsen, weil wir das nicht einhal-
ten kénnen. Ich wére also sehr dankbar, wenn diese
besondere Anwaltschaft unseren Mdglichkeiten ent-
sprache.

Ich bin wie die Sozialdemokratische Partei insge-
samt dafiir, mittel- und osteuropéaische Lander in die
bestehenden Systeme der Sicherheit aufzunehmen,
wohliiberlegt und wohldosiert, aber in dem BewubBt-
sein, daB man ein sicherheitspolitisches Vakuum nicht
bestehenlassen sollte,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil es Gefahren mit sich bringt. Wir sind uns dartiber
einig, und man braucht nicht lange dariiber zu reden,
daB dies nicht in der Weise geschehen darf, daB sich
dabei eine neue Konfliktlinie, etwa zu RuBland, bildet.
Mir ldge sehr daran, wenn eine solche Erweiterung in
engster Abstimmung und mit Zustimmung und unter

Einbeziehung der USA erfolgen konnte, weswegen
ich glicklicher wire, sie wiirde sich auf der Ebene der
NATO vollziehen als auf der Ebene der Westeuro-
pdischen Union.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das wollte ich angemerkt haben, damit es bedacht
werden kann.

Im Zusammenhang mit dem Stichwort ,RuBlland”
habe ich eine Bitte; ich gehe davon aus, daB der
Kollege Riihe vielleicht noch spricht. Es wird relativ
wenig uber das, was man die neue russische Militar-
doktrin nennt, geschrieben. Was ich dazu gelesen
habe, fiihrt bei mir zu einigen Fragen. Wenn ich es
recht verstanden habe, nimmt RuBland eine Art von
Interventionsrecht, die Funktion einer Ordnungs-
oder Schutzmacht fiir sich in Anspruch, jedenfalls
gegenuber den Nachbarn, an denen es aus ethnischen
Griinden ein besonderes russisches Interesse gibt. Es
mag sein, daB ich das falsch sehe. Das miiBte jeden-
falls geklart werden.

{(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ich gebe
Ihnen demnéchst den Text!)

— Okay, das Angebot nehme ich gern an. Sie sagen
immer, ich sei so gut informiert; in dem Punkt bin ich
nicht so gut informiert, weil ich das bisher nicht
gelesen habe. Ich wiirde es gern lesen.

Jedenfalls wollte ich in dem Zusammenhang daran
erinnern, daB es sinnvoll wére, wenn die deutsche
AuBenpolitik groBere Anstrengungen unterndhme,
um aus der KSZE ein handlungsféhiges politisches
Instrument der inneren Konfliktlésung zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Mein Eindruck ist, daB die Anstrengungen da in der
letzten Zeit nicht ganz so gewesen sind, wie sie hitten
sein sollen.

Nun zum Stichwort ,Somalia”. Damit das klar ist
— es gibt wiederumn Legendenbildung —: Ich und
viele in der SPD-Bundestagsfraktion waren am
Anfang eher fiir den Einsatz in Somalia. Es stimmt
einfach nicht, wenn gesagt wird, es waren alle dage-
gen. Aber ich sage Ihnen: Die Situation in Somalia hat
sich so entwickelt, wie man befiirchten mufite — sehr
ungut. Ich denke, daraus miissen die Konsequenzen
gezogen werden.

Jedenfalls ist die Position des AuBenministers, der in
Wabhrheit darauf hinauswill, den Bundeswehreinsatz
in Somalia politisch zu instrumentalisieren, nicht
akzeptabel. Wir konnen die Bundeswehr nicht nur
deshalb ldnger in Somalia lassen, um uns gegeniiber
der UNO als verldBlich zu erweisen, damit die Forde-
rung nach dem standigen Sitz im Sicherheitsrat gro-
Beres Gewicht erhalt.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie um Entschuldigung, Herr Bundeskanz-
ler. Sie schiitteln den Kopf. Aber so hat der AuBenmi-
nister argumentiert.

(Widerspruch bei der F.D.P.)
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Das ist nicht akzeptabel; jedenfalls kéonnen das So-
zialdemokraten nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Das haben
Sie falsch verstanden!)

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit einen Punkt
hinzuftigen. Das Kontingent der Bundeswehr hat in
Somalia einen prdzise beschriebenen Auftrag. Mit
diesem Auftrag hat die Bundesregierung auch vor
dem Bundesverfassungsgericht argumentiert. Ich
weiB, wovon ich rede; ich war dabei. Da hief} es: einen
logistischen Versorgungsauftrag fir 4 000 Mann
tiberwiegend indische Truppen. Die sind dort nicht
hingekommen. Infolgedessen wird dieser Auftrag
nicht erfiillt. Ich finde, schon der Respekt gegeniiber
dem Bundesverfassungsgericht, das nur eine vorldu-
fige Entscheidung getroffen hat, gebietet es, daB
daraus die Konsequenzen gezogen werden. Dieses
Kontingent dort zu lassen, nachdem die USA abgezo-
gen sind, halte ich fur ganz und gar unverantwortlich,
und ich sage Ihnen: Jedenfalls in diesem Punkt steht
die SPD-Bundestagsfraktion auf seiten des Verteidi-
gungsministers und nicht des Auflenministers.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt erhdlt zu einer Kurzintervention nach
§ 27 unserer Geschéftsordnung unser Kollege
Dr. Wolfgang Schauble das Wort.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Klose, ich habe Herm Bubis tiberhaupt nicht
kritisiert. Deswegen finde ich es schon bemerkens-
wert, daB Sie auf meine Bitte an Herm Scharping, sich
fur seine Entgleisung zu entschuldigen, damit argu-
mentieren, man kénne doch Herm Bubis nicht kriti-
sieren. Das zeigt fiir mich, daf Sie meine Bewertung
teilen, daB sich Herr Scharping fiir seine Entgleisung
noch zu entschuldigen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Das ist Ihre Interpretation!)

— Sonst hétte er doch nicht mit Herrn Bubis geant-
wortet. Verzeihen Sie, Thr Zwischenruf ist so albemn,
wie er nur sein kann.

Zweite Bemerkung. Sie haben von ,Spalten”
gesprochen. Es betrifft Steffen Heitmann nicht als
einzigen. Alle, die in der friitheren DDR gelebt haben,
werden, wenn sie sich politisch duBermn, bei uns haufig
nicht leicht verstanden bzw. leicht miBverstanden.

(Zuruf von der SPD: Meinen Sie Herm de
Maiziére?)

Ich méchte Sie gern daran erinnern, da8 Ihr stellver-
tretender Fraktionsvorsitzender Thierse, als Herr
Momper zuriickgetreten war, aufgefordert war, den
Vorsitz in der Berliner SPD zu ibermehmen, und da3 er
es sich nicht zugetraut hat, sich in der Westberliner
SPD hinreichend Gehér zu verschaffen. Deswegen:
Man sollte ihm nicht vorwerfen, daB er spaltet. Viel-
mehr ist noch zuviel Teilung in Deutschland.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Schlechtes
Beispiell)

Wir sollten mit dieser Debatte verantwortlicher umge-
hen, als Thr Parteivorsitzender damit umgegangen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der ndchste Redner ist unser Kollege Dietrich
Austermann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Der AnlaB fir die Kurzin-
tervention unseres Fraktionsvorsitzenden war einer,
der sich in dieser Debatte bisher mehrfach wiederholt
hat. Es wurde mit Unterstellungen gearbeitet, die dem
von der politisch anderen Seite nahegelegt haben
oder zugemutet haben, er sei nicht in der Lage oder
bereit, bestimmte Dinge zu tun oder zu wollen.

(Freimut Duve [SPD]: Wir sind in der Haus-
haltsdebattel)

Ich komme auf das Thema Haushaltsdebatte
zuriick, aber zundchst auf das, was der Bundesvorsit-
zende der SPD hier gesagt hat. Ich meine die Feststel-
lung, es regte ihn auf, daB es soundso viele Kinder in
Familien von Sozialhilfeempfingern gibt, oder die
Feststellung, wie es mit der Arbeitslosigkeit bestellt
ist. Auch Herr Klose hat dies in seiner ersten Rede zum
Thema Arbeitslosigkeit aufgenommen. Damit wurde
der Eindruck erweckt, alle anderen, die nicht dieser
Partei angehoren, seien bosen Willens in der Frage,
soziale Arbeit zu leisten oder etwas fiir den Abbau von
Arbeitslosigkeit zu tun. Dies weise ich als eine ible
Verdachtigung zuriick. Diesen Schuh darf sich keiner
von uns anziehen.

Wenn es darum geht, Verbesserungen in Deutsch-
land durchzusetzen, mehr zu tun, um neue Arbeits-
pldtze zu ermoéglichen, wird diese Koalition und diese
Regierung von niemandem tbertroffen. Ich sage das
auch in bezug auf die Haltung und die Entscheidun-
gen der SPD in den fritheren Jahren ihrer Regierung,
weil vorhin das Thema Verschuldung eine Rolle
gespielt hat. Es geht um die Frage, wer hat was und
wieviel erreicht. Also ganz klar, Frau Matthaus-Maier:
Von 1969 bis 1982 haben sich die Ausgaben verzwei-
einhalbfacht, in unserer Zeit trotz Wiedervereinigung
nur verzweifacht. Die Schulden haben sich in dersel-
ben Zeit bei Ihnen um das 6,8fache erhoht, bei uns
trotz Wiedervereinigung nur um das 2,4fache. Man
sollte sich genau iiberlegen, was man erzdhlt. 300 Mil-
liarden DM Schulden, die Helmut Schmidt hinterlas-
sen hat, waren ohne Wiedervereinigung aufgelaufen
und belasten den Bundeshaushalt auch heute noch.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nun hat die SPD den
Eindruck vermittelt, man miisse sie nur werkeln
lassen, dann werde es mit Deutschland vorangehen.
Sie vertraut offensichtlich auf ein fehlendes Langzeit-
gedéchtnis der Biirger in diesem Land. 1982 hat die
Schmidt-Regierung ein Desaster hinterlassen mit
Rezession, Rekordzinsen, 9%iger Arbeitslosigkeit.

(Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD])

Herr Duve, wenn Sie die Entwicklung bis 1989 mit
BewuBtsein verfolgt haben, werden Sie doch nicht
bestreiten kénnen, daB es auf allen Feldern aufwaérts-
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ging und daB die finanziellen Verpflichtungen des
Staates durch die Wiedervereinigung eine ganz
andere Situation auch bei der Frage der Neuverschul-
dung geschaffen haben. Es gab 1982 ungesicherte
Sozialfinanzen, die Renten waren nicht mehr sicher,
es gab Technologiefeindlichkeit und ideologische
Barrieren. Dies alles muB man immer wiederholen.

Wenn Sie dann die Frage stellen, wer mehr getan
hat und wer im Bereich der Arbeitsmarktpolitik mehr
tut, dann sage ich Ihnen, daB 1982 bei einer hoheren
Arbeitslosigkeit in den alten Bundesldandern 9,1 Milli-
arden DM bereitgestellt wurden, wéahrend es in die-
sem Jahr bei 1,9 Millionen Arbeitslosen in der alten
Bundesrepublik — —

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Wieviel
hatten wir 1982, wieviel haben wir heute? Sie
sind einer, der die Zahlen verfélscht!)

— Moment, Sie kénnen doch nicht die Arbeitslosen
aus den neuen Bundesldndern ganz einfach oben
drauf addieren. Die Situation der letzten Westzahl
habe ich dargestellt. Fiir aktive Arbeitsmarktpolitik
wird in diesem Jahr ein Betrag von 60 Milliarden DM
bereitgestellt, davon 41 Milliarden DM fiir die neuen
Bundeslénder. Ich glaube, deutlicher kann man nicht
zeigen, daB wir es ermnst meinen mit ganz konkreten
MaBnahmen.

Lassen Sie mich noch einmal das Thema Sozialaus-
gaben aufnehmen. Auch hier wurde ja der Eindruck
erweckt, wir tdten nicht genug, wir seien aus sozialer
Harte nicht bereit zu helfen. Die Sozialausgaben in
Deutschland stiegen seit 1982 auf 1 Billion DM. Dasist
ein Drittel des Bruttosozialprodukts. Wenn wir davon
mit unserer Aktion, die wir in diesem Jahr durchfiih-
ren, 1,5 % einsparen, dann kann man doch nicht von
sozialem Raubbau, Kaputtsparen oder sozialer De-
montage reden. Wer das tut, hat offensichtlich jedes
Mab fiir eine verniinftige Bewertung verloren.

In keiner sozialdemokratischen Regierung wurde
ein Betrag von 13 000 DM pro Person fiir soziale
Leistungen ausgegeben. Selbst wenn man es auf das
Gebiet der alten Bundesrepublik beschrénkt, ist nicht
zu bestreiten, daB heute immer noch etwa 1,5 Millio-
nen Leute mehr als 1982 Arbeit haben, was dadurch zu
erkldren ist, daB in den letzten Jahren 3 Millionen
Menschen in Deutschland Aufnahme gefunden
haben, daB also jetzt in Deutschland 3 Millionen
Menschen mehr leben, wovon ein groBer Teil Arbeit
gefunden hat. Wenn man sich Gedanken tuber die
Zukunft macht, dann gehért auch dazu, daB man die
Tatsachen richtig erkennt.

Lassen Sie mich etwas zu der Frage sagen, welche
Entscheidungen jetzt notwendig sind. Ich sage ganz
eindeutig: weder hohere Sozialleistungen noch
hoéhere Steuern. Jeder Mensch weil}, daB es leichter
ist, einen Kampfhund an einer Bockwurst vorbeizu-
flihren als die SPD am Geld anderer Leute. Aber wir
werden diesen Fehler mit héheren Steuermn nicht
machen, sondern wir werden dafiir sorgen, daB das
Geld dort bleibt, wo es am verniinftigsten angelegt ist:
bei den Menschen, damit sie selber es verniinftiger
ausgeben als der Staat.

Es mubB erneut darauf hingewiesen werden, daB die
SPD bei einer Fiille von Féllen blockiert. Ein typisches

Beispiel, das allzuleicht vergessen wird, ist das Thema
Asyl. Die hohe Zahl der Asylbewerber in den letzten
Jahren hat uns Jahr fir Jahr 20 Milliarden DM
gekostet, wovon der wesentliche Teil von den Bundes-
landern getragen wurde. Mit diesen 20 Milliarden DM
hétte man viele andere Dinge anfangen kénnen. Aber
diese Verzogerung ist ein Beleg dafiir, daB die SPD
immer zwei Jahre spdter kommt, als es eigentlich
nétig wéare, um Entscheidungen zu treffen.

Die SPD plddiert fiir wettbewerbsfdhige Arbeits-
plitze. Wie sieht es denn da mit ihrer Bereitschaft aus?
Nein, sie verweigert im Energiekonsens die glinstigen
Strompreise vor allen Dingen durch das Thema Kern-
energie. Da kann man auch nicht auf die ungeléste
Entsorgungsfrage zuriickgreifen, wenn die, die dar-
lber entscheiden, SPD-regierte Bundesldnder sind.

Ich nehme ein anderes Beispiel: das Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz Ost. Es
konnte mit Mithe und Not nach langem Fingerhakeln
im Bundesrat durchgesetzt werden. Fiir den Westen
wiirden wir gemn das gleiche tun.

Ich will das an einem Beispiel demonstrieren: In
Mecklenburg-Vorpommern geht im Friithjahr 1994
der Bau der A 20 los. Was tut die Landesregierung in
Schleswig-Holstein, um zundchst einmal eine Pla-
nungsbiirokratie zu schaffen oder Privatfirmen zu
nutzen? Fur das, was in Mecklenburg-Vorpommern in
einem halben Jahr passiert, braucht man in Schles-
wig-Holstein zehn Jahre. Ich glaube, das macht deut-
lich, wo die Blockade liegt, wer sich der Zukunft
verweigert und daB die SPD noch einiges nachzuho-
len hat, insbesondere wenn es um konkrete Entschei-
dungen geht.

Es wird der Eindruck erweckt, wir titen zuwenig fiir
Luft- und Raumfahrt. Der Kollege Opel, Thr Abrii-
stungsexperte, saB vorhin mit einem Button, was fir
dieses Haus etwas ungewohnlich ist, und wollte damit
wohl dafiir demonstrieren, daB wir etwas mehr fiir die
Luftfahrt oder vielleicht auch fiir die Raumfahrt tun
sollten.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Fur
Lemwerder!)

— Lemwerder ist ein Unternehmen der DASA. Die
DASA lebtim wesentlichen von Staatsauftradgen, auch
von Rustungsauftragen.

Die Ministerprasidenten aus DASA-Standort-Lan-
dern — fast ausschlieBlich Sozialdemokraten — tref-
fen sich, um deutlich zu machen, daB man fiir den
Bereich der Rustung mehr tun miite. Frau Simonis
bittet fiir Wedel und Herr Schréder fiir Lemwerder um
Ristungsauftrdge, aber Sie haben gestern hier den
Antrag gestellt — der Kollege Strube wird nachher
darauf eingehen —, die Ausgaben fur Riistung, vor
allen Dingen fiir Forschung im Bereich der Riistung,
um 970 Millionen DM zu reduzieren. Wie paBt das
denn zusammen? Ich glaube, das macht deutlich, daB
Sie zwar moglicherweise schone Beschliisse fassen,
aber in der Realitdt, wenn es konkret wird, eindeutig
versagen. Das gilt auch fiir die Frage der persénlichen
Alternativen.

Ich will mir verkneifen, auf das, was Ihr Bundesvor-
sitzender auf Ihrem Parteitag zur Person unseres
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Bundesprasidentenkandidaten gesagt hat, entspre-
chend zu erwidern. Aber es fillt einem, wenn man
diesem Hause langer angehért, schon auf, daB der
Mensch, der heute unter dem Motto ,Verséhnen statt
Spalten” antritt, in der politischen Geschichte der
Bundesrepublik auf sich aufmerksam gemacht hat mit
einem ,Worterbuch zur Wende”, mit einer Auf-
schwungliige, mit der peinlichen Anzeige ,Den
Anstand wahren" und mit der Behauptung, daf§, wenn
wir 1987 die Wahl gewinnen, der Krieg liber das Land
hereinbricht, daB er neben dem Motto ,Verséhnen
statt Spalten” kriftig geholzt und gleichzeitig mit
Verdachtigungen gearbeitet hat, daf der gleiche
Mann — Sie nennen sich die Partei der Einheit; da
lachen ja die Hithner — 1987 bei der Bundestagswahl
gesagt hat, er nehme Abschied von dem Wort ,Wie-
dervereinigung” — ich zitiere —:

Ich weiB nicht, ob meine Zukunftsvision far ir-
gendeinen Zeitpunkt noch mit dem Wort ,Wie-
dervereiniqung” richtig umschrieben ist.

QOder:

Wer glaubt, das Zueinander sei iiber eine Staats-
auflésung der DDR zu erreichen, der irrt.

Ich glaube, dieser Mann ist wirklich ungeeignet, das
Volk zu versdhnen, statt es zu spalten. Das gilt um so
mehr fiir seine Position in Fragen wirtschaftlicher
Kompetenz. All die Krisenbranchen, iiber die wir
heute reden miissen, haben ihren Sitz in Nordrhein-
Westfalen, von der Kohle bis zum Stahl. Die meisten
Probleme, die wir zur Zeit diskutieren, kénnen mit
dem Namen Rau verbunden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er istimmerhin Ministerprasident. Ich glaube, deswe-
gen ist es erlaubt, dies hier zu sagen. In den personli-
chen Bereich werden wir uns bei der Beurteilung
selbstverstandlich nicht abdrangen lassen.

Lassen Sie mich noch wenige kurze Beispiele
anfiihren, die besonders deutlich machen, wer fiir
welche Position arbeitet. Wir arbeiten fiir stabiles
Geld. Wir tun dies mit Erfolg. Der Rekord von 5,6 %
Inflationsrate von Helmut Schmidt steht noch immer
unangefochten im Raum. Wir haben bei den Haus-
haltsberatungen im Haushaltsausschuf} 28 Milliarden
DM eingespart.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: An wel-
cher Stelle?)

Dort sind wir von niemandem, auch nicht von Ihnen,
uberholt worden, der vielleicht mehr dafiir tun wollte,
daB man die Neuverschuldung weiter herunterbe-

"kommt. Die Tatsache, daB es dem Bundeskanzler

gelungen ist, das Europdische Wahrungsinstitut und
kiinftig die Zentralbank der EU nach Frankfurt zu
holen, spricht dafiir, daB unserer Politik das Vertrauen
fir stabile Finanzen auch von seiten der Europaischen
Union entgegengebracht wird.

Weiterer Punkt: Situation auf dem Arbeitsmarkt.
Manch einem im Osten fehlt die Erinnerung, warum
der wirtschaftliche Zustand so ist, wie er ist.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Dann
sagen Sie es ihm!)

Im Westen machen sich Siinden der vergangenen
Jahre bemerkbar. Noch vor einem Jahr klapperte die
OTV fiir zweistellige Lohnerhéhungen mit dem Miill-
kasten. Inzwischen hat sich die Erkenntnis durchge-
setzt, daB iliber die Verhiltnisse zu leben vor allen
Dingen heilit: Weniger erwirtschaften als erhalten.
Wir wollen mehr tun fiir mehr Arbeitspldatze und auch
fir der Zukunft zugewandte Arbeitspldtze.

Da der Herr Kollege Klose eben davon sprach, daB
man die Angste der Biirger vor neuen Technologien in
Bereichen wie z. B. der Kernenergie ernst nehmen will
— ich will dies gerne tun —, frage ich einmal: Ist die
Angst begrindet, wenn man den Transrapid quer
durch Deutschland fithren will? Gibt es eine Rechtfer-
tigung dafiir, Widerstdnde anzumelden und zu sagen,
dies sei etwas, was den Bilirgern nicht zumutbar sei?

Uberall dort, wo es um Schliisseltechnologien geht,
haben Sie sich in den vergangenen Jahren verwei-
gert.

Ich glaube, daB man unterstreichen muB, daB wir
eine ganze Menge erreicht und getan haben. Von dem
Erfolg der Chinareise des Bundeskanzlers uiber die
Erhéhung der Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe,
die aktive Arbeitsmarktpolitik und das Standortsiche-
rungsgesetz bis zu den 3,5 Milliarden DM der Treu-
handanstalt fiir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen gibt
es eine Fiille von Entscheidungen fiir neue Arbeits-
platze, wahrend man IThrem Programm dazu wenig
entnehmen kann. Der Staat transferiert gewaltige
Betrage in die neuen Bundesldnder. Die Arbeitneh-
mer teilen durch ihre hohen Sozialbeitrdge. Dafiir ist
ihnen zu danken.

Ich bin der Meinung, jetztist es an der Zeit, aus dem
Zehn-Punkte-Papier, das der Bundeskanzler heute
entworfen hat, ein weiteres Papier mit konkreten
Entscheidungsvorschldgen und Erfolgskontrolle fir
die ndchsten zwo6lf Monate zu entwickeln.

Da der AuBenminister vor kurzem gesprochen hat,
noch wenige Sdtze zum Thema aufienpolitische Ent-
scheidungen.

(Zuruf des Abg. Horst Jungmann [Wittmoldt]
[SPD])

— Man mochte, Herr Kollege Jungmann, wohl die
Frage stellen: Was heiBt denn der BeschluB, den die
SPD auf ihrem Bundesparteitag zu Blauhelmeinsatzen
getroffen hat, konkret? Haben Sie deswegen Ihre
Klage gegen AWACS-Einsatze zuriickgenommen?

Es hieB eben: Man entzieht sich nicht den Verpflich-
tungen gegeniiber der NATO. Wie sieht es denn in
diesem Falle aus? Das ist eine Verbindlichkeit der
NATO, die dort von Bundeswehrsoldaten in AWACS-
Maschinen beibehalten wird. Haben Sie Ihre Klage
zurickgenommen? — Das haben Sie nicht.

Haben Sie Ihre Klage gegen die Schiffchen in der
Adria zurlickgenommen? — Das haben Sie nicht.

Haben Sie Ihre Verfassungsbeschwerde zum Soma-
lia-Einsatz, bei dem Sie selber nicht mehr bestreiten,
daB es kein kriegerischer ist, zurtickgenommen? —
Das haben Sie nicht.

Na gut, manch einen von uns, auch von den eigenen
Kollegen, stort es, daBl der BundesauBenminister und
der Bundesverteidigungsminister o6ffentlich be-
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stimmte Positionen diskutieren. Aber es ist doch nicht
zu bestreiten — daB muB jedermann erkennen —, daB3
ein AuBBenminister Klose mit seiner Position, die er
vertritt, nicht einmal in der Lage wére, seinen eigenen
Regierungschef hinter sich zu behalten.

Wenn man hier sagt, das konnte alles mit Geld
gemacht werden, dann muB man vielleicht einmal an
die Situation im Frithjahr 1991 erinnern, als uns
vorgeworfen wurde: Ihr 16st das Problem der Golfin-
tervention mit Geld. — Heute aber soll genau die
gleiche Position in einem anderen Fall vertreten
werden.

Stimmen Sie der Grundgesetzdnderung zu, dann
erweisen Sie sich als handlungsfdhig. Solange das
nicht der Fall ist, kann man Sie so nicht nennen.

Wir haben auch Entscheidungen zum Thema Ver-
brechensbekdmpfung getroffen. Erst hieB es auf Ihrer
Seite, das Thema groBer Lauschangriff sei nicht das
zentrale Thema; es gehe um die Kriminalitat vor Ort.
Heute kommt der Scharping hierher und sagt, es
ginge doch darum, weil irgendwie alles mit organi-
sierter Kriminalitdt zusammenhdange. Auch der kleine
Spitzbube, der ein Auto knackt, wird angeblich fern-
gesteuert.

Ich glaube, man muB hier ganz konkret die Frage
stellen: Wie sieht es mit Ihrer Bereitschaft aus, unser
Verbrechensbekdmpfungsgesetz 1994 mitzutragen?
Hier k6énnen Sie sich entscheiden, hier kénnen Sie
Farbe bekennen.

Wollen Sie, was wir wollen, daBl auch rechtsextreme
Gewalt, dall Gewalt tiberhaupt starker bestraft wird,
dann koénnen Sie hier im Bundestag die Nagelprobe
bestehen.

Beim Thema Rechtsstaatlichkeit ist es, glaube ich,
nicht einzusehen, daB sich die SPD aus reiner Berech-
nung verweigert, die Stelle des Generalbundesan-
waltes wieder zu besetzen. Da geht es doch wohl um
Verbrechensbekampfung, insbesondere um die Be-
kd@mpfung des organisierten Verbrechens.

Wie sieht das mit der Stelle beim Rechnungshof aus?
Die kann den Biirgern viel Geld ersparen. Sie sollten
Ihre eigenen Positionen {iberpriifen.

Ich glaube, auch bei anderen Positionen miissen wir
feststellen, dafB sich in Deutschland in den letzten zehn
Jahren Gewaltiges ereignet hat. Auch heute noch ist
die Bundesrepublik eines der reichsten Lander der
Erde, was unsere AuBlenpolitiker manchmal leider
iiberschdtzen, wenn sie ins Ausland fahren.

Fast alle Lander in unserer Nachbarschaft wiirden
gerne mit unserer Situation tauschen. Manleugnet die
Probleme nicht, die in unserem Land bestehen, wenn
man dieses feststellt. Unsere Biirger befinden sich
aber auch in einer Wahrnehmungskrise, bedingt
durch die Medien, so daB gelegentlich darauf hinge-
wiesen werden mubf}.

Jedermann mufl deutlich werden, daB die Partei, die
in den letzten Jahren immer zwei Jahre zu spdt kam
— Pflegeversicherung, Bundeswehreinsdtze, Ge-
sundheitsreform, Bahn- und Postreform, Gentechno-
logie, Unternehmensentlastung, Haushaltseinsparun-
gen —, wohl kein Garant fiir Aufwartsentwicklung
sein kann. Die wirtschaftlichen Berater von Herrn

Scharping — vom WSI des DGB — leugnen heute
iberhaupt noch eine strukturelle Gefdhrdung. Die
SPD kommt bei den Problemen, die es heute in
Deutschland gibt, wie eine Schnecke daher: immer
hinterher, immer zu spét. Sie bietet auBer plakativen
Aussagen nichts an.

Wer sich nach den Erfahrungen der letzten Jahre
die Frage stellt: Wer ist geeignet, die Probleme unse-
res Landes zu 16sen?, muB bestatigen, was wir tun. Wir
sagen: Wir stimmen der Regierungspolitik zu, wir
stimmen dem Einzelplan des Bundeskanzlers zu, weil
wir der Auffassung sind: Nur er ist in der Lage, dieses
Land durch die schwierige Sitution zu fihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Tolle

Aussagen! Hétten wir von Thnen gar nicht
erwartet!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, néchster Redner ist unser Kollege Ortwin
Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bun-
destag! Meine Damen und Herren! Diese Haushalts-
debatte scheint mir kaum geeignet, das MiBtrauen,
das drauBen in der Bevolkerung besteht, zu beseiti-
gen.

Ich staune manchmal, in welcher Art und Weise die
Bundesregierung hier in die Rolle der Opposition
schliipft, um damit ihrer Verantwortung zu entgehen;
eine Reihe von Fragen stellt, Aufforderungen an das
Parlament richtet, aber dabei verschleiert, daB eigent-
lich sie selber in der Verantwortung steht, diese
Probleme zu lésen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, esist eine
ungewohnliche Art flir einen Finanzminister, vor
einem Jahr einen Haushalt 1993 vorzulegen und sich
damit zu bristen, daB die Neuverschuldung gerade
einmal bei 38 Milliarden DM liegen wiirde, dies
wenige Wochen spédter in der Vorbereitung eines
Nachtragshaushaltes auf 68 Milliarden DM zu korri-
gieren und, wie wir wissen, letztlich einen Haushalt
vorzulegen, der mit 68 Milliarden DM Neuverschul-
dung langst noch nicht das hat, was eigentlich dahin-
tersteckt, d. h. durch Verschiebungen in dasneue Jahr
in Wirklichkeit eine groBere Neuverschuldung zu
verschleiern.

Es ist eine Unverfrorenheit, wenn dieser Finanzmi-
nister jetzt einen Haushalt fiir 1994 mit einer Neuver-
schuldung von 70 Milliarden DM vorlegt, und alle
Experten wissen ldngst, daB die Verschuldung bei
liber 100 Milliarden DM liegen wird, und dazu noch
verschleiert, daB spatestens mit der Uberfithrung der
Haushalte aus der deutschen Einheit in die allgemei-
nen Haushalte ab 1. Januar 1995 ungeféhr eine halbe
Billion DM, 500 Milliarden DM, auf den Haushalt
zukommen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ohnehin
scheint mir das Rechnen eine der groBen Schwéachen
dieser Bundesregierung zu sein.

(Rudi Walther [Zierenberg]
gut!)

Da féhrt der Bundeskanzler nach China und hat von
Tuten und Blasen keine Ahnung. Ich kann das deswe-
gen sagen, weil ich weiB, woher er seine Informatio-
nen Uber China bekommt, ndmlich aus dem Auswar-
tigen Amt. Wenn im Auswartigen Amt nachgefragt
wird, was eigentlich China ist und ob es da nicht
wenigstens noch ein zweites gebe, namlich das Klein-
China oder Taiwan-China, dann kriegt man von dort
keine Antworten, sondern diese Anfragen landen in
der Regel bei mir. Ich weil} also, wovonich rede. Dann
hétte ndmlich der Bundeskanzler bei seiner Fahrt
nach Peking zumindest einplanen missen, dafl dort
ein kleines chinesisches Volk, 20 Millionen Einwoh-
ner, wirtschaftlich unglaublich stark arbeitet, das
gleiche Bruttosozialprodukt erwirtschaftet wie
580 Millionen Festlandschinesen und vor allen Din-
gen maBgeblichen Anteil an der Entwicklung ganz
Chinas durch hohe Investitionen hat.

[SPD]: Sehr

Jetzt kommt die Rechnung. Der Bundeskanzler 1aBt
sich dafilir feiern, daB er Auftrage — und ich muf8
einmal die Wahrheit sagen — bisher tiberhaupt nur in
einer GroBenordnung von etwa 2 Milliarden DM
einigermafen gesichert nach Hause bringt und unsi-
cher vielleicht noch ein paar Milliarden DM mebhr.

Und was ist die Bilanz? Héatte man am 28. Januar
dieses Jahres zugestimmt, daB deutsche Werften
Unterseeboote ohne Bewaffnung — die wir ja nicht
machen —, Fregatten ohne Bewaffnung — die wir
auch nicht gemacht hitten — geliefert hétten, wére
das ein Auftrag von 12 Milliarden DM fiir die deutsche
Werftindustrie gewesen, zuziiglich etwa 17 Milliarden
DM Folgeauftrdage auch fir Frachtschiffe und letztlich
auch far den ICE in Taiwan.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Wenn ich das zusammenzéhle, dann ergibt das ein
Zehnfaches von dem, was der Bundeskanzler aus
China mitgebrachthat. Aber er lat es eben als groen
Erfolg verkaufen.

Eine weitere Sache, meine sehr verehrten Damen
und Herren, Gber die wir uns in den nachsten Monaten
mit aller Klarheit hier im Parlament unterhalten miis-
sen: Die Deutsche Bundesbank hat in den letzten
Tagen verstdrkt gefordert, daB endlich die Finanzie-
rung der Europdischen Gemeinschaft auf den Prif-
stand kommt. Die Deutsche Bundesbank beflirchtet
namlich, daB wir weit mehr, als unserer wirtschaftli-
chen Kraft entspricht, an Beitrdgen an Europa zah-
len.

Ich halte es schon fir einen Skandal — und ich
wundere mich, daB hier im Parlament tberhaupt
niemand diese Sache auch nur antippt —, daB die
neuen Bundesldnder, die das strukturschwéchste
Gebiet in Europa sind, 50% in der Wirtschaftskraft
unter Griechenland liegen, nur deshalb Strukturmittel
bis 1999 in einer Gréfenordnung von 27 Milliarden
DM bekommen, weil der deutsche Steuerzahler

gleichzeitig 93,3 Milliarden DM in den europdischen
Topf einzahlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht ja
weiter. Der Adhdasionsfonds und andere Strukturfonds
geben uns Uberhaupt keine Gelegenheit mehr, zu
uUberpriifen, was mit den Geldern geschieht; denn die
Lander, die das abrufen, haben lberhaupt keinen
Begriindungszwang. Sie handeln das ausschlieBlich
mit der Europdischen Gemeinschaft aus. Der deutsche
Steuerzahler und das deutsche Parlament kénnen das
uberhaupt nicht mehr beeinflussen.

Auch Maastricht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, kann doch nicht die Konsequenzen haben, die
der Briisseler Gipfel mit der maBgeblichen Beteili-
gung des Bundeskanzlers haben durfte.

Das Verfassungsgericht hat ausdriicklich festgehal-
ten, daB es keine Europdische Union gibt, sondern
einen Staatenverbund. Es hat ausdriicklich festgehal-
ten, daB dieser Deutsche Bundestag — und zwar nicht
auf Grund eigener Machtvollkommenheit, sondern
als Beauftragter des Souverdns, des deutschen Vol-
kes — die Aufgabe hat, eine Mindestsubstanz an
Rechten deutscher Rechtsstaatlichkeit zu erhalten
und eine Kontrollfunktion iiber den Ministerrat und
Europa zu bewahren.

Wenn der Bundeskanzler das in Brussel vergiBt,
dann muB er vom Deutschen Bundestag eine klare
Aufforderung bekommen, daB er deutsche Interessen
zu wahren und sich zuallererst an die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu halten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
Uberhaupt manchmal den Eindruck, daB die ord-
nende Hand an der Spitze dieser Regierung fehlt. Es
gibt Ressortdenken. Da werden Dinge kurzfristig
geldst, weil sie ins Ressort passen, aber die ordnende
Hand, die koordiniert, daBl man z. B. bei Zukunftsin-
dustrien nichts streichen darf, daB man bei For-
schungsvorhaben nichts streichen darf, alle Ressorts
aufeinander abstimmt, weil wir sonst unsere Zukunft
verbauen, fehlt vollkommen. In dieser Richtung
geschieht tiberhaupt nichts.

Ich stimme dem Kollegen Solms zu, der gesagt hat,
es gelte, die Agonie der Gesellschaft — so hat er es
formuliert — zu Uberwinden. Ich weiBl nicht, ob der
Kollege Solms wirklich wuBte, was er mit diesem
Begriff zum Ausdruck gebracht hat, denn ,Agonie”
bedeutet , Todeskampf”. ,Phlegma” hitte man besser
verstehen kénnen.

Er hat aber recht: Der gesamte Mittelstand befindet
sich, mit wenigen Ausnahmen, heute bereits in einer
Auseinandersetzung mit einem Gestriipp von Geset-
zen, Vorschriften und MaBnahmen, die ihm von der
Politik auferlegt werden. Wir werden in fiinf bis sieben
Jahren 30% weniger Mittelstand haben, weil das
niemand mehr aushalt. Der Todeskampf vieler
Betriebe hat ldngst begonnen. Die hohe Fremdkapi-
talfinanzierung, die heute bei vielen Betrieben festzu-
stellen ist, driickt vielen Betrieben bereits die Gurgel
zZu.

Nichts, aber auch gar nichts vermag ich in diesem
Haushalt zu erkennen, was wirklich wegweisend ist,
was ihn wirklich aus der Misere herausfithren kann.
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Man soll kluge Menschen zitieren. Deshalb darf ich
jemanden zitieren, ndmlich den Kollegen Michael
Glos.

(Zuruf des Abg. Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD})

— Er ist ein verniinftiger Mann, Rudi; du hast véllig
recht. Ich darf ihn zitieren:

Bundeskanzler und Bundesregierung sind nach
unserer Verfassung verpflichtet, diese Bundesre-
publik zu regieren. Diesem Auftrag des Grundge-
setzes kommen sie nicht nach. Offensichtlich
meinen sie, es genlige wie im alten Rom, das Volk
mit Zirkusspielen zu unterhalten. Der bisherige
Gang der Haushaltsberatungen innerhalb des
Regierungslagers ist ein unserer Biirger unwiirdi-
ges Schauspiel. Unser Volk erwartet von seiner
Regierung geistige Fiihrung. Es erwartet, daB die
Regierung kraftvolle Entscheidungen trifft, die
endlich die notwendige Wende fiir eine gesi-
cherte Zukunft herbeifiithren. Statt dessen wird
zuerst mit kraftmeierischen Erklarungen viel
Staub aufgewirbelt, und anschlieBend werden
Entscheidungen vertagt, wird lediglich die Exi-
stenz der Koalition durch Nichtregieren gesi-
chert, statt die Existenz unseres Volkes zu
sichern. Dabei weiB die Regierung genau, daB sie
die Probleme nur noch kurze Zeit vor sich her-
schieben kann und ihre Beschliisse neu korrigie-
ren muB. Jetzt bestand eine der letzten Chancen,
die richtigen Weichenstellungen vorzunehmen,
um unser Staatswesen wieder auf eine gesunde
finanzielle Grundlage zu stellen. Dazu fehlt aber
der Mut. Statt dessen wird das Vertrauen der
Menschen in die politische Fiihrung zerstort und
werden letztlich Tendenzen geférdert, sich von
unserem freiheitlichen Staatswesen enttauscht
abzuwenden.

Jawohl, recht hatte Michael Glos. Er hat — das
mochte ich fairerweise sagen — diese Presseerkla-
rung am 2. September 1981 als damaliger Vorsitzen-
der des Arbeitskreises Wirtschaft der CSU-Landes-
gruppe abgegeben.

An der Richtigkeit dieser Aussage hat sich nichts
verandert. Ich fordere dieses Parlament auf. Die
Regierung ist ldngst nicht mehr in der Lage, ihre
Aufgabe zu erfiillen. Sie nimmt langst Zuflucht zu
allen méglichen Entschuldigungen. Sie stellt Forde-
rungen auf, die sie liber Jahre selbst nicht erfiillt
hat.

Die Stabilitatspolitik dieser Bundesregierung ging
mit Finanzminister Stoltenberg zu Ende. Als er als
moglicher Gegner des Kanzlers ausgedacht war,
muBte er von der Bildfliche verschwinden.

Dasist ein Beitrag zu einer Entwicklung, die uns alle
leider in unglaubliche Schwierigkeiten und Zukunfts-
belastungen gefiihrt hat. Ich moéchte heute keine
ndheren Aussagen zu den unglaublichen Fehlern im
Zuge der deutschen Einheit machen, die unnétig
waren.

Ich méchte nur eines feststellen: Der Bundeskanzler
hat vor der Enquete-Kommission in Berlin die absolute
Unwahrheit gesagt, als er meinte, er sei derjenige
gewesen, der Gorbatschow tiberzeugt habe, Deutsch-

land miisse nach der Einheit in der NATO verbleiben.
Er wuBlite von einer Kommission der Fraktion, die
14 Tage vorher in Moskau war, langst, daB diese
Zustimmung vorlag. Was er hier hochgespielt hat, ist
eigene Propaganda, sonstnichts. Er war derjenige, der
aus der Forderung der Sowjets Anfang Juni 1990,
4 Milliarden DM fiir den Riickzug der sowjetischen
Truppen aus Deutschland zu verlangen, ein Paket von
84,4 Milliarden DM — ohne Beteiligung des Parla-
ments im ganzen ersten halben Jahr — gemacht hat.
Das ist die Wahrheit. Das muB hier einmal gesagt
werden, damit die Sachen zurechtgeriickt werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile jetzt unserer Frau
Kollegin Andrea Lederer das Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist immer ein biBchen
schwierig, wenn zwar heftige Kritik an der Bundesre-
gierung formuliert wird, die Grundlage und vor allem
die StoBrichtung aber, wie es weitergehen soll, eigent-
lich die Beschreibung eines Kurses ist, die noch das,
was die Bundesregierung mit ihrer Politik schon
angerichtet hat, noch verscharft.

Ich will auf verschiedene Beitrdge eingehen — und
zu Beginn eine Passage des Bundeskanzlers zum
Stichwort Chinareise in Erinnerung rufen. Zitat:

Dieser riesige Kontinent, in dem der gréBte Teil
der Weltbevdlkerung lebt, und der angrenzende
pazifische Raum werden in den néachsten Jahr-
zehnten zu einem Gravitationszentrum der Welt-
politik und ganz gewil der Weltwirtschaft wer-
den. Dieses groBe Land befindet sich gegenwar-
tig in einem gewaltigen Aufbruch und Umbruch.
Die Volksrepublik China will sich von Grund auf
modernisieren und sucht den Anschluf an die
internationale wirtschaftliche und technische
Entwicklung. Die Modemisierung wird einen
riesigen Markt 6ffnen und der Unternehmenszu-
sammenarbeit auch zwischen den Firmen der
Bundesrepublik und der Volksrepublik China ein
weites Feld bieten. Die mich begleitenden fiih-
renden Reprasentanten der deutschen Industrie
konnten Abschliisse in der GréBenordnung meh-
rerer Milliarden DM tétigen oder die Abschliisse
jedenfalls vorantreiben.

Soweit der Bundeskanzler.

Ich weiB nicht, ob es Ihnen aufgefallen ist. Dies
stammt aus der Rede, die vor neun Jahren vom
Bundeskanzler nach seiner ersten Chinareise gehal-
ten wurde. Ich finde, vom Wortlaut her ist eine
Identitét mit dem, was heute erkldrt wurde, festzustel-
len. Dies ist wirklich erstaunlich.

Herr Bundeskanzler — er ist nicht mehr da —, Ihre
Regierung ist reichlich in die Jahre gekommen. Sie
haben langst angefangen, sich zu wiederholen, immer
dasselbe zu erzéhlen, bewegen aber tut sich so gut wie
nichts — jedenfalls nicht fir die 4 Millionen Arbeits-
losen, fir die 6 bis 8 Millionen Sozialhilfeempfénge-
rinnen und -empfénger und Armen in diesem Land.

Die Anschaffungstouren beispielsweise nach China
nitzen sicherlich dem nationalen Exportkapital; das
willich gar nicht bestreiten. Es geht auch nicht darum,
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grundsétzlich wirtschaftliche Kooperation in Abrede
zu stellen. Ich will auch nicht bestreiten, daB Sie ein
ganz hervorragender Kanzler sind im Hinblick darauf,
den groBen deutschen Unternehmen Auftrige zu
verschaffen. Ein Kanzler fiir die Arbeitslosen, fiir die
sozial Schwachen, fiir die Obdachlosen, fiir die aus
ihrem Beruf gedrédngten Frauen, fiir die Jugendlichen,
fir Auslander und Auslinderinnen, die in diesem
Land leben, denen Sie mit Ihrer Politik die Zukunft
nehmen, das alles sind Sie allerdings nicht.

Dariiber kann auch ein Blendwerk nicht hinweg-
tduschen, das regelmaBig nach den Reisen vor den
Fernsehkameras veranstaltet wird. Ich finde, die Bun-
desregierung hétte wirklich wenig AnlaB, weiterhin
so selbstgefdllig aufzutreten, wie sie das getan hat.

Wenn die Regierung Ende nachsten Jahres, nach
zwo6lf Jahren, von Thnen, Herr Bundeskanzler, verlas-
sen werden muB — ich nehme einmal an, daB es so
kommen wird, weil nach meinem Eindruck alles auf
eine groBe Koalition zusteuern wird; der SPD-Partei-
tag ist hier ja mehrfach erwdahnt worden —, dann
hinterlassen Sie, dann hinterldB8t die Bundesregierung
der Bundesrepublik tGber 4 Millionen Arbeitslose,
reichlich mehr als doppelt so viele wie bei Ihrem
Amtsantritt— eine wirtschaftliche Wiiste inden neuen
Bundesldndern, die sich immer mehr in die alten
Bundesldnder hinein ausbreitet.

Wenn der Kollege Schéduble hier heute allen Ernstes
erklart, die Landwirtschaft sei nicht mehr in der Lage,
ausreichend Arbeitskrafte zu finden, dann kann ich
ihn wirklich nur auffordern, sich einmal nach Meck-
lenburg-Vorpommern zu begeben, wo nicht etwa
Arbeitskrifte gesucht werden, sondern wo ein Betrieb
nach dem anderen dichtmachen muB und eine Land-
flucht groBten AusmaBes eingetreten ist, weil die
Menschen in diesem Bereich gar keine Arbeit mehr
finden.

Dabei geniert sich der Bundeskanzler gar nicht,
rechnerische Verdrehungen anzustellen, um die Lage
schénzureden, Herr Ministerpréasident Scharping hat
das Beispiel der Forschungspolitik bereits angespro-
chen. Es gibt einen sinkenden Anteil und keine
Steigerung, wie es darzustellen versucht wurde.

Der Bundeskanzler redet auch allen Ernstes davon,
daB von den Menschen viel Anpassungsbereitschaft
im Osten, in den neuen Bundesldndern, abverlangt
worden ist. Das ist sicher richtig so. Ich glaube, die
Menschen sind einigermaBen liberstrapaziert, was die
Anforderungen an Anpassung etc. anbelangt.

Was ich vermiBt habe, ist ein klares Wort dazu, daB
die Menschen in den neuen Bundesldndern auch mit
einigermaBen SelbstbewuBtsein tatséchlich in dieser
Gesellschaft leben, mit ihrer Geschichte umgehen
konnen, auftreten und agieren kénnen und Bestand-
teil dieser Gesellschaft sind. Die Politik der massiven
Ausgrenzung sollte endlich ein Ende haben, mit der
die Stimmung, die Sie auf der anderen Seite wieder
beklagen, produziert und verursacht worden ist.

Die Folge der Politik der Bundesregierung ist auch,
daB sie der Ausbreitung des Rechtsextremismus Vor-
schub leistet. Da findet der Bundeskanzler in seiner
heutigen Rede als einzigen, wirklich einzigen Kom-
mentar einen Satz, ndmlich, daB Gewalt in unserem

Land keine Chance habe. Das ist eine Verhéhnung all
derer, die seit drei Jahren — bei stdndig steigender
Brutalitdt — Opfer des Rechtsextremismus geworden
sind, eine Verh6hnung der inzwischen rund 80 Men-
schen, die seit der deutschen Wiedervereinigung
infolge rassistischer und rechtsextremistischer Ge-
walttaten ermordet wurden.

Die Liste des Innenministers nennt lediglich 30 Op-
fer — die 30 Opfer zuviel sind —, aber es gehért eben
auch zur Politik der Bundesregierung, zu verharmlo-
sen, herunterzudrehen und nicht einmal die Fakten
genau zu benennen, um dariber hinwegzutduschen,
daB sie mit ihrer Politik genau dafiir mit eine Ursache
geboten hat. Das Schlimme ist tatsachlich, daB diese
Gewalttater annehmen konnen, sie hétten hier eben
doch eine Chance.

Der Kommentar des Bundeskanzlers zum Rechtsex-
tremismus ist schon weniger als diirftig. Diese Diirf-
tigkeit kann auch gar nicht mehr als Zufall angesehen
werden.

Was ich aber fiir noch viel katastrophaler halte, ist
das, was Herr Glos heute morgen geboten hat, der ja
fir die CDU/CSU — nicht nur fiir die CSU — gespro-
chen hat. Er hat tatsdchlich so getan, als miisse er hier
mit einer Partei konkurrieren, die méglicherweise
— hoffentlich nicht — im n&chsten Bundestag sitzen
wird. Er hat so getan, als miisse er die Wéahler und
Waihlerinnen auf der rechten Seite durch méglichst
rechte, rechtsradikale AuBerungen gewinnen.

Es ist wie so haufig: Wo die Politik im eigenen Land
in sozialer und kultureller, d. h. auch in demokrati-
scher Hinsicht einen Scherbenhaufen angerichtet hat,
sucht die Regierung die Flucht in die AuBenpolitik.
Wenn man diese aber von ihren Ergebnissen und
weniger von Reiseerzdhlungen her beurteilt, die hier
abgeliefert werden, dann bietet auch das wirklich
keinen farbenfrohen Anblick.

Ich will auf die leidige Debatte unter den Stichwor-
ten Handlungsfihigkeit, Bundnisfdhigkeit, Europa-
fahigkeit eingehen, die ja nun zum ich weiB nicht
wievielten Male in mehreren Reden wieder veranstal-
tet worden ist. Was haben Sie eigentlich fiir Begriffe?
Was verstehen Sie eigentlich unter diesen Begriffen?
Wenn hier die Logik aufgemacht wird, daB der, der
bereit ist, sich an Kampfeinsatzen zu beteiligen, hand-
lungsfahig ist, was verstehen Sie dann eigentlich
unter Handlung? Welche Handlung planen Sie
eigentlich? Immerhin geht es hier um Fragen eines
militdrischen Einsatzes.

Wenn Sie weiterhin sagen, wer auf diese Weise
handlungsfahig ist, ist auch bliindnisfahig, was verste-
hen Sie dann eigentlich unter einer biindnisartigen
Partnerschaftskooperation, unter einem gemeinsa-
men Agieren verschiedener Staaten in Biindnissen?
Was ist das fiir ein verquerer Begriff, wenn damit
wiederum gemeint ist, Biindnisfahigkeit erweise sich
dadurch, daB man militdrisch tiberall da mitmacht, wo
sich in der Welt Fronten bilden, wo gemeint wird, man
miisse intervenieren, wo versucht wird — was ohnehin
nicht geht —, Konflikte militdrisch zu 16sen?

Dann fiihren Sie weiter aus: Wer auf diese militari-
sche Art und Weise handlungs- und biindnisfdhig ist,
ist dann auch europafdhig. Das heifit, Sie versuchen
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auch noch zu suggerieren, die européische Idee solle
sich dariber verwirklichen, da8 Sie im Grunde
genommen auf militdrischer Ebene eine Kooperation
bis hin zum Aufbau einer Euroarmee etc. vorantrei-
ben.

Das entlarvt auch die schénen Worte, die in der
Europadebatte vor einigen Wochen vorgefiihrt wor-
den sind, so daB eigentlich alle hellhérig werden
miiBten, was in dieser Richtung noch geplant ist.

Der Verteidigungsminister hat —ich glaube, es war
in der vorletzten Haushaltsdebatte — hier schon
einmal deutlich dargestellt, wie wunderbar die Anna-
herung zwischen Ost und West im deutsch-deutschen
Verhiéltnis in einem Leopard-Panzer vonstatten gehe;
das sei ein Beispiel daftir, wie im Grunde genommen
auch Volkerverstdndigung betrieben werden kénne.
Er hat weiter gesagt, daB das ein Beispiel sei, wie auch
auf europdischer Ebene eine solche Politik verwirk-
licht werden kann.

Wenn das der Kern dessen ist, was Sie unter
Europapolitik, unter Biindnispolitik und Handlungs-
fahigkeit verstehen, kann ich nur sagen: Ich wiinschte
mir, die Bundesregierung wére weitaus weniger
handlungsfahig, als sie es leiderist; denn sie hat mitall
den Militdreinsédtzen innerhalb der letzten Monate
Fakten geschaffen, die in der Offentlichkeit im
Grunde genommen viel weniger Widerspruch ge-
weckt haben, als es notig gewesen wdre.

Ich will noch einmal dieser endlosen Legendenbil-
dung entgegentreten, dafl die UNO-Charta und der
vorbehaltlose Beitritt zu den Vereinten Nationen
automatisch die Verpflichtung eines Mitgliedstaates
nach sich zégen, an militdrischen Einsdtzen teilzu-
nehmen. Sie verkaufen die Bevélkerung wirklich far
dumm. Ich muB das so sagen. Sie verschweigen
sowohl die rechtlichen Grundlagen, die Gesetzestex-
te, als auch das, was in der UNO Fakt ist, ndmlich daf
es diese Verpflichtung so nicht gibt. Sdmtliche Mit-
gliedstaaten kénnen sehr wohl souverdn entscheiden,
ob sie sich militdrisch engagieren oder ob sie dies nicht
tun, ob sie sich im Rahmen von Blauhelmaktionen mit
Kampfeinsdtzen beteiligen oder ob sie ihre wirtschaft-
liche Potenz dafiir einsetzen, auf friedliche Art und
Weise Konlflikte zu 16sen. Genau das verschweigen
Sie, weil Sie weiterhin die Stimmung, die Bereitschaft
in der Bevolkerung erzeugen wollen, da Kampfein-
sdtze gebilligt und mitgetragen werden.

Ich kann nur sagen: Wir werden alles daransetzen,
dies zu entlarven. In der Aktuellen Stunde zu Somalia
haben Sie Thr Vorgehen genauso bewiesen. Nun
haben Sie diesen Einsatz in Somalia, der Gberflissig
war und 500 Millionen DM kostet, zu verantworten.
Herr Kinkel hat heute nicht auf Fragen zum Einsatz
ziviler Organisationen geantwortet. Die Bundesregie-
rung hatte es abgelehnt, zivile Organisationen mit
humanitdren Aufgaben zu beauftragen — —

(Staatsminister Helmut Schéfer: Das stimmt
doch gar nicht! Dummes Zeug!)

— Nattirlich stimmt das.

Wir hatten eine gemeinsame Sitzung im Ausschu8.
Ich habe danach gefragt, ob die Bundesregierung die

Bereitschaft ziviler Organisationen, die Wasserversor-
gung, den Stralenbau, den Bau von Krankenhdusern,
Schulen etc. zu organisieren, erkundet hat. Ich wurde
darauf verwiesen, dafl 150 Manner vom Technischen
Hilfswerk dort hingeschickt werden, und das sei
ausreichend. Der Rest miisse unbedingt militarisch,
durch die Bundeswehr, erledigt werden. Sie erzdhlen
hier jedesmal wieder, daB die zivilen Organisationen
nicht dazu in der Lage seien.

Der eigentliche Auftrag ist flotengegangen — er hat
sowieso nie richtig bestanden —, die Inder sind dort
nicht eingetroffen. Das, was dort gemacht wurde,
hétte billiger und fir die somalische Bevdlkerung
ohnehin besser durch zivile Organisationen erledigt
werden koénnen. Und dann stellen sich Herr Kinkel
und Herr Moéllemann obendrein in der letzten Debatte
hier hin und erklédren, der Einsatz sei deshalb ein
Erfolg, weil man bewiesen habe, daB Rechte und
Pflichten aus der UNO-Charta wahrgenommen wer-
den und man jetzt einen Anspruch auf einen standi-
gen Sitz im UNO-Sicherheitsrat anmelden konne.

Das heifit also, daB die 1 700 Bundeswehrsoldaten
offenkundig zu dem einzigen Zweck nach Somalia
geschickt worden sind — und einer erheblichen
Gefahr ausgesetzt worden sind —, um vor der Welt-
offentlichkeit den Anspruch auf einen Sitz im UNO-
Sicherheitsrat deutlich zu machen. Ich halte dies nicht
nur fiir einen akuten MiBbrauch der Bundeswehrsol-
daten, die davon betroffen sind, sondern auch fiir eine
akute Verletzung des Anspruchs der Offentlichkeit
auf Aufkldrung und Information dartiber, was die
wahren Absichten und die wahren Ziele der Bundes-
regierung sind. Was da betrieben wird, ist ganz
eindeutig Volksverdummung.

Ich will noch kurz auf einen anderen Punkt zu
sprechen kommen — Stichwort Wertediskussion.
Diese ist inzwischen hier sehr beliebt. Es ist, so glaube
ich, kein Zufall, daB diese Diskussion seit der deut-
schen Einheit ganz massiv stattfindet. Es werden
Tugenden neu definiert, angebliches Fehlverhalten
disqualifiziert und in einer Weise diskreditiert, da3
einem fast schlecht werden kann. Die Rede des
Kollegen Glos war dafiir wieder ein ganz drastisches
Beispiel: Pazifismus ist ein Schimpfwort; Gesamtschu-
len missen iberwunden werden. In der Diskussion
um die innere Sicherheit soll das Stichwort der De-
eskalation moglichst kein Begriff mehr sein. Die ganze
Debatte um die Rolle der Frauen etc. wird neu
entfacht. Die Frauen sollen an Heim und Herd zuriick-
geschickt werden, was sie sich hoffentlich — ich bin
Uberzeugt, daB es so sein wird — nicht bieten lassen
werden.

Neben den katastrophalen sozialen, wirtschaftli-
chen, demokratischen Auswirkungen der Regie-
rungspolitik sollen die wenigen, von Kridften der
Studenten-, der Friedens-, der Frauen-, der C)kologie-
bewegung erreichten emanzipatorischen Fortschritte
im gesellschaftlichen BewuBtsein mit {iber den Tisch
gehen. Sie wollen das zuriickdrehen. Sie wollen im
Grunde genommen einen Kurs einschlagen, der
nichts dazu beitrdgt, nicht nur einen Industriestandort,
sondern auch — wie dies Herr Scharping heute
sagte — einen Lebensstandort zu entwickeln.
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Es geht hier um ein ganz bestimmtes Klima, das
geschaffen werden soll. Dazu gehort auch, Giberhaupt
auf die Idee zu kommen, einen Mann wie Steffen
Heitmann mit seinen Auffassungen als Bundesprasi-
dentschaftskandidaten vorzuschlagen. Es hilft Giber-
haupt nichts, wenn Sie hier noch Barbel Bohley ins
Feld fiihren, die Herrn Heitmann in Schutz genommen
hat. Es dndert nichts daran, da Kernpunkt der Kritik
die geduBerten Auffassungen von Herrn Heitmann
sind.

Wenn Herr Schéuble hier vorhin in der Kurzinter-
vention noch anfiihrt, die Menschen aus dem Osten
wiirden hier im Westen manchmal nicht so richtig
verstanden, dann kann ich ihm aus meinen Erfahrun-
gen aus den neuen Bundesldindern eines mitteilen.
Die Menschen dort haben in einer ganz iiberwéltigen-
den Mehrheit eines klipp und klar geduBert und
duBern es noch: Einen Herrn Heitmann auch noch als
Beispiel eines Ostdeutschen als Bundesprésidenten
kénnen sie sich nicht vorstellen. Im Gegenteil, sie
fihlen sich ein Stiick weit beleidigt, daBl dieser Vor-
schlag so gekommen ist.

Wenn Frau Bohley duBert, wie in der Presse nach-
zulesen war, Herr Heitmann habe schon ein Problem-
bewuBtsein, doch es mangele ihm an der Fahigkeit, es
gut heriiberzubringen, kann ich nur sagen: Gott sei
Dank mangelt es ihm auch noch an dieser Fahigkeit.
Denn es wére noch katastrophaler, wenn diese Auf-
fassungen auch noch gut heriibergebracht werden
wiirden. Ich finde auch nicht wie Frau Bohley — Bir-
gerrechtlerin hin oder her —, daB Herr Heitmann viele
richtige Fragen aufgeworfen hat: zu den Aufgaben der
Mutter, zum NationalbewuBtsein und zum européi-
schen EinigungsprozeB. Ich finde, Herr Heitmann hat
einen groBen Beitrag dazu geleistet, dafl eine Rena-
tionalisierung in der Europapolitik offen diskutiert
werden kann, daB Frauen an Heim und Herd zurtick-
geschickt werden sollen und dafl Auslénderinnen und
Ausldnder auf ein Klima in diesem Land und auf
massive Angriffe treffen, die ihnen das Leben absolut
schwer und unertrdaglich machen.

Infolgedessen muB in diesem Zusammenhang hier
offen liber einen solchen Kandidaten diskutiert wer-
den.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun hat unser Kol-
lege Gerd Poppe das Wort.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Debatte
uber den Haushalt wird einmal mehr durch erhebliche
konzeptionelle Méangel der Politik der Bundesregie-
rung, auch ihrer AuBenpolitik, geprdgt. Um das zu
illustrieren, greife ich zwei in jlingster Vergangenheit
héufig strapazierte Begriffe heraus: den Begriff der
Stabilitdt, die gesichert werden miisse, und das Wort
von der sogenannten Normalisierung, die auf Grund
der deutschen Einheit erreichbar wére.

Iin Zusammenhang mit der Europdischen Union
wurde und wird hédufig vom sogenannten Stabilitéts-
anker gesprochen. Was ist damit gemeint? Offenbar
ein Kern reicher westeuropdischer Staaten, die wegen

ihres politischen und 6konomischen Gewichts in der
Lage sind, ihre Besitzstdnde gegen die unberechen-
baren und riskanten Einfliisse anderer Staaten inner-
halb und erst recht auBerhalb der Union zu schiitzen.
Als Argument dafur wird angefihrt, ohne Stabilitét
gdbe es keine Wachstums- und Wahrungssicher-
heit.

Das Wort von der Stabilitdt suggeriert, in altherge-
brachter Weise einen Zustand aufrechterhalten und
verteidigen zu konnen, der ldngst nicht mehr vorhan-
den ist. Aber das Beispiel des bereits beerdigten
Zeitplans fiir die Einfithrung der Waéahrungsunion
zeigt, wie illusorisch das ist. Da die selbstgewdhlten
Stabilitatskriterien nicht erfallt werden, ist alies
andere als Selbstgefélligkeit angebracht.

Kennzeichnend fiir die heutige Situation ist eher die
Instabiliidt, ein wirtschaftliches Strukturproblem, hin-
ter dem eine Wachstumskrise der westeuropdischen
Wohlstandsgesellschaften steht. Diese Krise ist durch
untaugliche Versuche verstdrkt worden, mittels EG-
Protektionismus und Expansion auf dem Weltmarkt
die eigene Schwéche zu verbergen. Handelsbarrie-
ren, mehr oder minder offenkundige Preisdiktate und
die riicksichtslose Verwiistung der Natur durch Roh-
stoffraubbau in den Entwickiungslandern haben kata-
strophale politische und wirtschaftliche Folgen. Statt
sie wahrzunehmen und ihre Ursachen durch eine
andere Wirtschaftspolitik zu bekdmpfen, wird diesen
Folgen durch Abschottung der Festung Europa
begegnet.

Nicht nur in den bisher unzureichenden Weichen-
stellungen fir die Europdische Union wird dieser
Abschottungsreflex seitens der deutschen und der
EG-Politik deutlich. Verstdrkt wird er noch durch die
drastischen Einschnitte im Asylrecht, die Einschrén-
kung bei der Flichtlingsaufnahme und die Ableh-
nung einer geregelten Einwanderung und nicht
zuletzt durch den diplomatisch kaschierten Wider-
stand gegen die ziigige Einbindung der mittel- und
osteuropaischen Nachbarn in die europédische Inte-
gration.

Allen Argumentenin Richtung einer Renationalisie-
rung oder von Ausstiegsoptionen aus der Euro-
pdischen Union ist die gegenseitige Bedingtheit von
Vertiefung und Erweiterung entgegenzuhalten. Dies
gilt fur die politische wie fiir die wirtschaftliche Ebene
und bedeutet, iber den formalen AbschluBl von Asso-
ziationsvertrdgen hinaus, auch die schnellstmégliche
Offnung der westlichen Markte fiir die ost- und
mitteleuropdischen Staaten und deren unverziigliche
Einbeziehung in eine gemeinsame AuBen- und
Sicherheitspolitik. Dabei spielt das Verhaltnis zu RuB-
land eine wesentliche Rolle. So wichtig die Beziehun-
gen zu RuBland sind, und so richtig es war, Jelzin
gegen die rotbraunen Reaktiondre zu unterstiitzen —
eine RuBland-Politik tiber die Képfe der Visegradstaa-
ten hinweg darf es nicht geben.

Das zweite eingangs erwdhnte Stichwort , Normali-
sierung” unterstellt, nach dem Zweiten Weltkrieg
— der mitunter samt seiner Folgen wie eine Art
Naturkatastrophe behandelt wird — sei im Westen
Deutschlands die tbliche Politik nationaler Interes-
senvertretung nicht mehr moglich gewesen; nun aber,
nachdem der Sozialismus verschwunden sei, konne
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sie wieder aufgenommen werden. Die von der verdf-
fentlichten Meinung kolportierte Diskussion be-
schrankt sich dann hdufig darauf, Varianten zwischen
erkldrtem nationalem Alleingang und deutscher
Dominanz in Europa gegeniiberzustellen.

Nun sollte gerade die deutsche Politik einen auf die
Zeit bis 1945 bezogenen Kontinuitdtsanspruch aus-
dricklich ablehnen. Es gibt keinerlei Anla8 und
Rechtfertigung, auf einen Bedeutungszuwachs fir die
deutsche Nation zu bestehen.

Noch wird die immer lautstarker gedauBerte Auffas-
sung, eine rein nationalstaatlich dominierte Politik sei
in Europa wieder méglich und auch wiinschenswert,
von deutlichen Mehrheiten in den demokratischen
Parteien zurtickgewiesen. Aber selbst die — ver-
gleichsweise aufgekldrtere — Regierungspolitik ist in
weiten Teilen nur eine nationale Politik im euro-
paischen Gewand. Auch sie bedient sich jener provin-
ziellen bis nationalistischen Stimmungen, die in
Gestalt von Fremdenfeindlichkeit und AuslénderhaB
daherkommen. Die politische Instrumentalisierung
solcher Stimmungen, selbst wenn sie oftmals nur
Ausdruck der Verunsicherung iiber den Zusammen-
bruch der gewohnten Weltordnung sein mégen, darf
nicht hingenommen werden. Sie wird auch nicht
dadurch entschuldbar, daB nationalistische Tenden-
zen europaweit zu registrieren sind.

Den Ostblock gibt es nicht mehr. Aber auch jener
Westen, der sich durch Abgrenzung gegeniiber einem
klaren Feindbild im Osten definierte, ist damit ver-
schwunden. Nationalstaatliche Regelungen sind aber
dadurch keineswegs erfolgsversprechender gewor-
den, wie u. a. das Negativbeispiel der deutschen
Asylregelungen zeigt. Ein Kordon sogenannter siche-
rer Drittstaaten mubBte eingerichtet werden, um
Flichtlingsstrome aus Krisengebieten abzuwehren.
Eine solche Politik der nationalen Abgrenzung ist
nicht nur diskriminierend, sondern auch véllig aus-
sichtslos und auf groteske Weise anachronistisch.
Noch deutlicher wird das im Falle der fast 10 % der
Menschen, denen die staatsbiirgerlichen Rechte der
Bundesrepublik Deutschland weiter verweigert wer-
den, obwohl sie zum Teil seit Jahrzehnten mit uns
zusammenleben.

Gerade wer den weiteren Zerfall oder das Wegwan-
dern der politischen Mitte verhindern will, muB immer
wieder deutlich machen, daB Burgerrechte aus den
Menschenrechten und nicht aus der ethnischen Zuge-
horigkeit abgeleitet werden.

Angesichts der nationalistischen Tendenzen in
Deutschland und vielen anderen europaischen Staa-
ten muB sich deutsche und europdische Politik vor
allem daran messen lassen, inwieweit es gelingt, diese
Tendenzen zurickzudréngen.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Siissmuth)

Wir haben den Vodlkermord in Bosnien standig vor
Augen, und wenn Europa weiter versagt, wird der
Versuch, gewaltsam ethnisch homogene National-
staaten zu erzwingen, Nachahmer finden.

Die aktuellen deutsch-franzdsischen Vorschldage fir
die Durchsetzung humanitdrer Hilfe heben sich zwar
deutlich von Lord Owens Zynismus ab, der meint, die

Hilfe fir die hungernde und frierende Zivilbevoélke-
rung verldngere den Krieg.

Ein minimaler Verzicht auf erobertes Gebiet reicht
aber fiir eine auch nur partielle Ricknahme des
Embargos gegen Serbien keinesfalls aus. Diese muf3
auch voraussetzen, daB die ethnischen Sduberungen
sofort beendet werden.

Weiter muB endlich auch der Druck auf Kroatien
erhoht werden, um dessen EinfluB auf die bosnischen
Kroaten zu nutzen, um endlich die Blockade der
Hilfslieferungen zu beenden.

DaB eine europdische politische Initiative die Reste
des multiethnischen, -kulturellen und -religiésen
Modells Bosnien-Herzegowina erhalten konnte, ist
wohl kaum noch zu hoffen, zumal da nach wie vor mit
einem einheitlichen Vorgehen der Europiischen
Union nicht zu rechnen ist. Wahrscheinlich wird nur
ein weiteres Mal das Versagen vor dem gewalttatigen
Nationalismus durch verbale Selbstberuhigung ver-
schleiert.

Zuriick zu den grundsétzlichen Erfordernissen
deutscher AuBenpolitik. Nicht die Durchsetzung ver-
meintlicher nationaler Interessen, sondern die Uber-
tragung staatlicher Souveranititsrechte auf interna-
tionale Institutionen und deren Demokratisierung ist
die notwendige Antwort auf die Herausforderungen
am Ende des 20. Jahrhunderts. Welche sollten denn
diese nationalen Interessen sein? Das der deutschen
Atomindustrie an Absatzmarkten in Tschechien oder
Bulgarien? Das der Riistungsindustrie an Exporten in
internationale Krisengebiete? Das eines deutschen
Vetorechts im Sicherheitsrat gegen Frankreich oder
die USA?

Es lieBen sich weitere solcher offensichtlichen Para-
doxien aufzdhlen. Heraus k&me insgesamt eine
Mischung von , Weiter so” und , Wir sind wieder wer"”,
von Besitzstandswahrung, GroBmachttrdumen und
Abgrenzung, alles andere jedenfalls als ein auBen-
politisches Konzept, das den Anforderungen an eine
politische Perspektive nach dem Ende des Kalten
Krieges und der Erkenntnis von der Begrenztheit
ungehemmten Wachstums gerecht werden koénnte.

Scheinbar bestédtigt die Entwicklung in Ost- und
Siidosteuropa auch die Forderung einer sicherheits-
politischen Kontinuitat. Dies will die trotz Verlustes
ihrer urspriinglichen Legitimation strukturell immer
noch unverdnderte NATO mit ihrer Suche nach neuen
Aufgaben glauben machen.

Im Falle des Aufnahmewunsches ost- und mitteleu-
ropdischer Staaten bleiben die Aussagen des Westens
bisher eher unbestimmt. Meist begniigt er sich mit
vagen Versprechungen einer WEU-Assoziierung.

Politiker aus 6stlichen Nachbarstaaten — wie bei-
spielsweise gestern der tschechische AuBenmini-
ster — duBern sich denn auch eher skeptisch iiber
Zustandekommen und Zuverldssigkeit westlicher
Sicherheitsgarantien. Einerseits sind die Angste vor
imperialen russischen Anspriichen noch lange nicht
beseitigt, haben durch die neue russische Militardok-
trin sogar neue Nahrung erhalten. Andererseits bleibt
auch die Erinnerung an die westliche Appeasement-
politik von 1938 noch lebendig, nicht zuletzt aufgrund
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der aktuellen britischen und franzoésischen Haltung
zum Krieg im ehemaligen Jugoslawien.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Sehr richtig!)

Da der Westen mit immer mehr Gremien und
Institutionen versucht, Osteuropa in Diskussionspro-
zesse einzubinden, ohne sich in irgendeiner Weise
festzulegen, ist der Wunsch der Vi$egradstaaten nach
baldiger NATO-Zugehorigkeit nur allzu verstandlich.
Das aber genigt nicht, so berechtigt die Sicherheits-
interessen dieser Staaten sind. Eine bloBe Osterweite-
rung der alten NATO hilft lediglich, die historischen
Konfrontationsstrukturen in Europa festzuschreiben.

Europdische Sicherheitspolitik darf keine Politik
ohne oder gar gegen RuBiand sein. Sie darf aber auch
keine Politik ohne die USA werden. Nicht eine Gro8-
macht Westeuropa mit der WEU als militérischem Arm
darf das Ziel sein, sondern es muB die Schaffung neuer
gesamteuropdischer Strukturen mit zivilen Konfliktl6-
sungsmechanismen in enger Zusammenarbeit mit
den USA und mit RuBland sein. Statt um wie auch
immer geographisch definierte Militdrbiindnisse muB
es um kollektive Sicherheitssysteme gehen.

Statt sich hinter der WEU zu verschanzen, sollte
Westeuropa die mangels Verbindlichkeit immer noch
ohnmadchtige KSZE als nach wie vor einzige gesamt-
europdische Institution starken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem solchen Rahmen koénnte méglicherweise die
Zukunft einer zum gesamteuropéischen Sicherheits-
system reformierten NATO liegen.

Jenseits solcher, zugegeben, diskussionsbedurfti-
gen Perspektiven kénnen aber kurzfristig wichtige
auBenpolitische Akzente gesetzt werden. Zum Bei-
spiel sollte sich die Bundesregierung fiir ein vélker-
rechtlich verbindliches weltweites Verbot aller ABC-
Waffen und fiir ihre komplette Vernichtung unter
UNO-Aufsicht einsetzen. Es ist wenig tiberzeugend,
wenn die Ukraine kritisiert wird, andere Staaten aber
sogar Atomwaffenversuche wiederaufnehmen.

Ein positives Signal deutscher AuBenpolitik wére
auch der Einsatz fiir eine Demokratisierung und
Aufwertung der UNO im Rahmen ihrer Reform.
Gleichberechtigung muB sich nicht in dem Anspruch
auf Teilnahme an Gberholten Strukturen wie der des
gegenwadrtigen Sicherheitsrates ausdriicken.

Ein Beitrag zur Friedenssicherung und -erhaltung
wiére schliefllich nicht etwa die Erleichterung von
Riistungsexporten, wie es der Kollege Lamers gefor-
dert hat, sondemn ihre Einschrdnkung mit dem Ziel
ihres Verbots sowie die Forderung von Projekten zur
Ristungskonversion in Deutschland, aber auch in
Osteuropa.

(Zuruf von der F.D.P.: Hort sich gut an, ist
aber Unsinn!)

Neben supranationaler Integration und ziviler Kon-
fliktschlichtung ist eine dritte S&ule zeitgemadBer
AuBenpolitik deren Orientierung an den Menschen-
rechten. Der Schutz von Menschen- und Minderhei-

tenrechten muB endlich ein Schwerpunkt deutscher
AuBenpolitik werden.

Das Beispiel des Verhéltnisses der Bundesrepublik
zu China belegt die anhaltende Notwendigkeit dieser
Forderung. Vor wenigen Tagen diktierte der amerika-
nische Prdsident der chinesischen Regierung erfolg-
reich die an der Beachtung der Menschenrechte
orientierten Bedingungen fiir die Beibehaltung der
Meistbegiinstigungsklausel fiir den chinesisch-ameri-
kanischen Handel im Rahmen der asiatisch-pazifi-
schen Wirtschaftskooperation. Fast gleichzeitig aber
diktieren die chinesischen Gastgeber dem deutschen
Bundeskanzler die Bedingungen fiir die meistbegtin-
stigte Offnung des chinesischen Marktes fiir deutsche
Waren.

Ubrig bleiben bedingungslose deutsche Milliarden-
offerten und die verschamte Uberreichung einer Liste
mit 20 verurteilten Dissidenten an den Schlachter vom
Tienanmen-Platz. Hoflich, aber auch resigniert
bezeichnete gestern der AuBenminister der tibeti-
schen Exilregierung das Einknicken der Bundesregie-
rung als kontraproduktiv fiir die versprochene Unter-
stiitzung bei der Bewahrung der tibetischen Identi-
tat.

Meine Damen und Herren, wirtschaftliche oder
Biindnisinteressen dirfen nicht dem Schutz der Men-
schenrechte tibergeordnet werden. Diese sind eben-
sowenig ein konjunkturabhéngiger Luxus wie die
Erhaltung der Umwelt. Nationale Beschrénktheit bie-
tet auf Dauer weder in Deutschland noch woanders
eine Garantie fiir Stabilitat und Frieden.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Das will doch gar keinerl)

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster spricht
der Kollege Ernst Waltemathe.

Ernst Waltemathe (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist das Schicksal von Haus-
haltsberatungen, daB Uber den Haushalt selber zu
einem Zeitpunkt geredet wird, wo der Saal sich
merklich geleert hat. Das macht uns, glaube ich, nichts
aus. Aber es muB doch nicht nur iiber die weltweiten
auBenpolitischen Aspekte geredet werden, sondern
auch tiber die Finanzierung von AuBenpolitik. Ich will
einen kleinen Versuch dazu unternehmen, ohne alizu
viele Zahlen zu nennen und ohne auf Vollstdndigkeit
zu bestehen.

Ich will vorweg sagen, daB ich das sechste Mal fir
meine Fraktion der Berichterstatter fiir den Etat des
Auswaértigen Amtes gewesen bin. Ich kann also die
Entwicklung seit dem Haushalt 1989, d. h. vor der
Vereinigung und nach der Vereinigung, beurteilen.
Wenn ich davon ausgehe, daB es keinen Nachtrags-
haushalt mehr geben wird, ist das gleichzeitig das
letzte Mal, daB ich in einer ordentlichen Haushaltsbe-
ratung zum Haushaltsplan 1994 die Aufgabe fir die
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SPD-Fraktion wahrgenommen habe, weil ich dem
nachsten Bundestag nicht mehr angehéren werde.

(Gerlinde Héammerle [SPD]: Schade! —
Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Etwas Besseres
kommt nicht nach!)

—Ja, ich hore die emp6érten Rufe. Sie tun mir natiirlich
sehr gut. Ich weiB ja, daB ich unibertrefflich bin, aber
so Uberheblich bin ich nun auch wieder nicht.

Uber die deutsche AuBenpolitik ist in der Debatte
heute morgen und bis jetzt bereits vieles gesagt
worden. Ich will nicht behaupten, daB der Stellenwert
der Aufienpolitik innerhalb des Bundeshaushalts nur
an Zahlen abgelesen werden kann. Wiirde man sich
auf die Etatansdtze im Einzelplan 05, der jetzt aufge-
rufen ist, allein beziehen, so miiBte sogar festgestellt
werden, daB sich der Stellenwert des Auswadrtigen
Amtes und seines Haushalts auf Talfahrt begeben
hat.

Der Einzelplan des Auswartigen Amtes machte vor
fanf Jahren in der alten Bundesrepublik etwa 1 % des
Gesamthaushalts aus, ndmlich rund 3 Milliarden DM
bei einem damaligen Gesamtetat in Westdeutschland
von etwa 300 Milliarden DM. Jetzt, drei Jahre nach
der Vereinigung, ist ein Einzelplan mit 3,8 Milliarden
DM zu gewichten; 3,8 Milliarden DM innerhalb eines
Gesamthaushalts von anndhernd 480 Milliarden DM.
Das sind etwa 0,8 %.

8 Promille sind im StraBenverkehr viel. Das ist das
Zehnfache dessen, was noch gerade zugelassen ist.
Aber 0,8 % bedeuten, am Gesamthaushalt gemessen,
nun nicht gerade einen iiberragenden Haushalt.

Ich wiederhole: Ich behaupte nicht, daBl es immer
einen festen Prozentsatz oder einen bestimmten
Anteil geben mubB. Ich behaupte auch nicht, daB man
die auBenpolitischen Beziehungen nur aus dem Etat
des Auswiértigen Amtes ableiten kann. Uns ist auch
bewuBt, daB zu einem groBen Teil dieser Etat ein
Verwaltungsetat ist, ein Personaletat, mit verhaltnis-
maBig wenig operativen Mitteln.

In Wahrheit ist auch gegeniiber dem laufenden Jahr
1993 die Mandvriermasse fiir auBenpolitische Aktivi-
titen gesunken. Im Haushaltsentwurf der Bundesre-
gierung stand einem nominalen Anstieg um 200 Mil-
lionen DM allein schon eine Erhéhung unseres Pflicht-
beitrags an die UNO um mebhr als 205 Millionen DM
gegeniiber. Nur dadurch war iiberhaupt ein scheinba-
rer Anstieg des auswartigen Etats von 3,6 auf etwa
3,8 Milliarden DM zustande gekommen.

Da aber — wie gesagt — der Aufwuchs allein durch
den knapp 9 %igen Anteil, den Deutschland als Ver-
pflichtung an die UNO zahilt, verursacht ist, ergibt sich
schon aus dem Regierungsentwurf, daB operative
Mittel zurtickgefahren werden.

Auch wenn sich der Stellenwert deutscher AuBen-
politik nicht an Haushaltszahlen allein ablesen 148t, so
kann doch festgestellt werden, daB notwendige MaB-
nahmen im Bereich der Abriistungshilfe fiir die Ver-
nichtung von chemischen und atomaren Waffen in
den Ldndern der ehemaligen Sowjetunion, daBl zwei-
tens dringend erforderliche humanitire Hilismafinah-
men und dalB drittens die auswartige Kulturpolitik
von Unterdotierungen im Haushaltsansatz oder sogar

von Kirzungen im Etat stark betroffen sind. Es ist
deshalb die Frage zu stellen, ob wir uns dies politisch
leisten kénnen.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdaus-Maier
[SPD])

Unabhéngig davon, daB ich meine Schwierigkeiten
habe, beurteilen zu sollen und zu kénnen, wer eigent-
lich die AuBenpolitik dieser Bundesregierung be-
stimmt: ist es nun der Bundesminister Kinkel oder der
Verteidigungsminister Rihe oder der Bundeskanzler
oder — wir werden es gleich von Herrn Rose horen —
vielleicht die CSU,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Diese

Schwierigkeiten haben wir auch! — Gerlinde

Héammerle [SPD]: Oder Staatsminister Scha-
fer!)

wiére doch die Antwort fdllig, was nun die heutige
Rolle Deutschlands in Europa und in den internatio-
nalen Beziehungen sein soll.

Ich habe den Eindruck, daB ein Jahr nach Mélin und
ein halbes Jahr nach Solingen durch innenpolitische
Entwicklungen unseres Landes Angste und Ressenti-
ments gegen Deutschland wieder anwachsen. Auf der
anderen Seite wird in diesem Kontext durchaus nicht
unbedingt Begeisterung hervorgerufen, wenn sich
Deutschland in bestimmten Bereichen stdrker enga-
gieren will.

Auch auBenpolitisch ist deshalb die Frage zu stellen,
ob es unserem Ansehen in der Welt dienlich ist, wenn
aus dem Verteidigungsauftrag an Bundeswehr und
NATO ein Interventionsauftrag abgeleitet wird und
wenn Interventionen als humanitdre Hilfe umfirmiert
werden. Zweifel muB es wohl auch innerhalb der
Koalition geben, wenn ich daran erinnern darf, daB es
kontroverse Abstimmungen im Kabinett und eine
Klage des Koalitionspartners F.D.P. gegen Beschliisse
in bezug auf den Einsatz der Bundeswehr im Zusam-
menhang mit dem ehemaligen Jugoslawien gegeben
hat.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Ungewdhn-
lich!)

Jetzt fragt man sich verwundert, welche Rolle und
wie lange noch — —

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

— Die SPD ist nicht an der Regierung. Die ist Oppo-
sition. Aber daB innerhalb des Bundeskabinetts Mehr-
heitsbeschliisse gefaBt werden und die Minderheit vor
das Verfassungsgericht zieht, das hat es noch nie
gegeben.

Jetzt fragt man sich also verwundert, welche Rolle
die Bundeswehr wie lange noch in Somalia zu spielen
hat. Vorhin hat Herr Klose in einer Replik auf die Rede
von Herrn Schéuble dazu bereits Stellung genommen.
Er hat wortlich gesagt, wenn ich das richtig im Ohr
habe, er stehe in dieser Frage auf der Seite seines
Wahlkreisgegners Riihe.

(Staatsminister Helmut Schéfer: Voreilig!)

Ich will diese Themen, die ja in den Debatten des
heutigen Tages schon eine umfangreiche Rolle
gespielt haben und weiter spielen werden, nicht
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weiter vertiefen. Wohl! aber habe ich den Eindruck,
daB es das oberste Ziel des BundesauBenministers ist,
fir Deutschland einen Sitz im Sicherheitsrat der UNO
zu erstreiten und diesem Ziel alles andere unterzuord-
nen.

(Zurufe von der F.D.P.: Der streitet nicht!)

— Zu ermoglichen. Ich méchte hier gar nicht miBver-
standen werden. Darliber kann man sich ja unterhal-
ten.

In manchem Verdacht mag ich ja stehen; aber ich
stehe bestimmt nicht in dem Verdacht, daB ich ein
Nationalist oder nationalistischer Umtriebe verdéach-
tig sei.

Dennoch sage ich: Nur mit Wohlverhalten und
vorauseilendem Gehorsam wird man dieses Ziel nicht
erreichen. Also sage ich im UmkehrschluB}: Man kann
nicht alles diesem einen Ziel unterordnen.

Da spielt der Somalia-Einsatz eine Rolle, aber auch
die Angst, berechtigte finanzielle Forderungen an die
UNO unseren Verpflichtungen bei der Beitragszah-
lung gegeniiberzustellen. Ich werde den Verdacht
nicht los — vom Berichterstattergespréach tUber Bera-
tungen im HaushaltsausschuB bis zum heutigen
Tage —, daB alles an Argumenten zusammengesucht
worden ist, um bloB nicht das im Geschéftsleben und
auch im offentlichen Leben Ubliche, namlich die
Maoglichkeit der Verrechnung von Forderung und
Gegenforderung, stattfinden lassen zu missen.

Nun will ich auch keinen Zweifel daran lassen: Die
Bundesrepublik Deutschland muB ein zuverldssiger
und punktlicher Beitragszahler an die UNO sein und
bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Allein der UNO-Pflichtbeitrag ist von rund 330 Mil-
lionen DM auf rund 536 Millionen DM angestiegen.
Das ist eine ganze Menge Holz.

Dahinter verbirgt sich der sogenannte normale
deutsche Anteil fiir die Finanzierung der UN, aber
auch die Finanzierung von zehn Aktionen von UNO-
Friedenstruppen in unterschiedlichen Regionen und
Landern dieser Erde. Es besteht kein Zweifel: Wir sind
verpflichtet, diese 536 Millionen DM zu zahlen.

Aber es wire doch ganz normal, die Zahlung von
Forderungen aus der deutschen Beteiligung an UNO-
Aktionen in Somalia, Kambodscha und dem ehemali-
gen Jugoslawien hartnédckig in Gegenrechnung zu
stellen. Es wdre auch im internen Haushaltsgebaren
des Bundeshaushalts insgesamt erforderlich, einen
Saldo zu erstellen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ingrid
Matthdus-Maier [SPD]: Bravo!)

damit, meine Damen und Herren, nicht der Auswér-
tige Etat mit mehr als einer halben Milliarde DM
belastet wird, wiahrend Einnahmen in anderen Einzel-
plénen zu Buche schlagen. Alle Versuche, hier zu
einer korrekten Verrechnung und Berechnung zu
kommen, sind bislang fehlgeschlagen.

Auf der anderen Seite werden besondere Hilfen zur
Linderung der Fliichtlingsnot im Nahen Osten und
der Beitrag zum Hilfsprogramm der Vereinten Natio-

nen fur die arabischen Fliichtlinge aus Paléstina jetzt
gekurzt, obwohl dies angesichts der schwierigen, aber
doch zu groBer Hoffnung AnlaB gebenden Verhand-
lungen zur Herstellung und Sicherung von Frieden
zwischen Israel und der PLO tiiberhaupt nicht in die
politische Landschaft paBt.

Auch der Ansatz fiir humanitdre HilfsmaBnahmen
wird erneut nicht ausreichen.

Dringend notwendige, auf vélkerrechtlich verbind-
lichen bilateralen Abkommen beruhende konkrete
Hilfe fiir die Beseitigung gefdhrlicher Waffen in der
GUS kann mit einem Ansatz von lediglich 10 Millio-
nen DM bei weitem nicht finanziert werden. Hier hat
vorhin der BundesauBenminister, Herr Kinkel, gerade
zu diesem Thema ausgefiihrt, wie wichtig es sei, daBl
Deutschland da verstdrkt seinen Beitrag leistet, und
wie gefahrlich es wire, wenn diese Waffen in der
Ukraine oder in RuBland entweder unbeaufsichtigt
bleiben oder sogar z. B. in Schwarzmarkte abwandern
wiirden.

Wéhrend fir NATO-Verteidigungshilfe — fir
Materiallieferungen an Griechenland und die Tur-
kei — nach wie vor 60 Millionen DM zur Verfiigung
stehen, sammeln wir anderswo halbmillionenweise
Betrdge ein, die die Haushaltsnotlage zwar nicht
beseitigen, aber unserem Ansehen groBen Schaden
zufligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]J: Die NATO-Hilfe

ist vertraglich auf drei Jahre festgelegt; das
weif jeder!)

Dies sind nur einige Beispiele dafiir, daB angesichts
auBenpolitisch zu setzender Prioritdaten die Architek-
tur des Bundeshaushalts und des Einzelplans 05 nicht
stimmt.

Die Bundesrepublik Deutschland bedient sich inbe-
sondere im Bereich der auswartigen Kulturpolitik
nicht nur ihrer Beamten und ihrer Diplomaten, son-
dern wichtiger Mittlerorganisationen. Das ist sehr
vernunftig. Wenn gespart werden muB, kann bei
diesen Organisationen, die haushaltstechnisch Zu-
wendungsempfanger sind, kein Wachstum erfolgen.
Das ist selbstverstdndlich. Es ist jedoch das verkehrte
Signal, im auswartigen Kulturbereich liberproportio-
nal zu kiirzen. Aber genau das geschieht.

Die Koalition hat in den Beratungen des Haushalts-
ausschusses vom ohnehin geschmalerten Kulturetat
knapp 40 Millionen DM zusétzlich gestrichen. Nun
kommt noch die 10%ige Haushaltssperre von Zuwen-
dungen und Zuschiissen zum Erreichen der globalen
Minderausgabe im Gesamthaushalt in Hoéhe von
5 Milliarden DM hinzu. Es wird also im Etat des
Auswartigen Amtes insbesondere den Kulturhaushalt
mit bis zu 70 Millionen DM zusitzlich treffen kén-
nen.

Denn den vorhin erwéhnten Beitrag an die UNO
— auch ein sogenannter 6er Titel; es steht vorne also
eine 6 — von tliber 536 Millionen DM kann man wohl
nicht zum Einsparziel heranziehen. Bei der humanita-
ren Hilfe, deren Ansatz ohnehin nicht ausreicht, kann
man auch nichts einsparen. Also werden erneut die
Sprachférderung, das Auslandsschulwesen, Stipen-
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dienprogramme, Wissenschaftleraustausch usw. blu-
ten miissen, und das auch angesichts der Rede, die
Herr Kinkel hier vorhin gehalten hat. Er sagte, wie
wichtig die kulturelle Arbeit sei, auch im Hinblick auf
Osteuropa. Damit wird also die ohnehin schon falsche
Architektur des Etats des Auswartigen Amtes zusétz-
lich in eine Schieflage geraten.

Meine Damen und Herren, bei einer parlamentari-
schen Demokratie halte ich es an sich fiir eine Tugend
und fir erstrebenswert, in der auswartigen Politik
einen Konsens herzustellen. Wir haben als Opposition
versucht, durch konstruktive Antrage Mittel so umzu-
schichten, daB fiir die heute notwendigen Prioritdten
in den auswartigen Beziehungen Mandvrierfahigkeit
hergestellt worden wére, ohne den Haushalt aufzu-
blahen. Es hat keine Bereitschaft bei der Koalition
gegeben, solche Umschichtungen vorzunehmen.

Der jetzt vorliegende Einzelplan kann deshalb
unsere Zustimmung leider nicht finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Zwischenbemerkung hat der Kollege Haschke.

Udo Haschke (Jena) (CDU/CSU): Frau Prdsidentin,
ich danke Ihnen. Ich habe hinsichtlich meiner Zwi-
schenbemerkung bei der Rednerliste bewuBt den
Kollegen Waltemathe abgewartet, weil ich ihn als
einen sehr sachlichen Kollegen aus der Opposition
schatzengelernt habe. Ich modchte diesen Kollegen
herzlich bitten, lieber Emst: Mach deinen Einfluf}
geltend, damit die Opposition historische Wahrheiten
endlich zur Kenntnis nimmt, akzeptiert und die daraus
resultierenden Probleme realistisch mit anfat! Ich
sage das in bezug auf die Rede Ihres Parteivorsitzen-
den, des Ministerprasidenten Scharping.

(Klaus Lennartz [SPD]: Das hat er hervorra-
gend gemacht!)

Er hat gesagt, die Politik der Bundesregierung in den
letzten drei bis vier Jahren wére im Kern falsch
gewesen. Ich nenne jetzt einfach einmal einige Daten.
Ich nenne diese Daten als Thiringer Abgeordneter,
als ein Abgeordneter aus dem Teil Deutschlands, der
bis 1989 noch ,DDR* hief. Am 28. November 1989 hat
der Bundeskanzler Helmut Kohl in Dresden die
10 Punkte zur Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit verkiindet. War das im Kern falsch? Am 3. Okto-
ber 1990 haben wir endlich die deutsche Einheit
herstellen konnen. War das im Kern falsch?

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Das hat er ausge-
nommen!)

Vom 21. bis 23. Oktober 1991 war Boris Jelzin hier
in Bonn, in Deutschland. War es im Kern falsch, daB
wir das endlich schaffen? Ist es gut, ist es im Kern nicht
doch richtig, wenn der Bundeskanzler bei seinem
letzten Besuch bei Boris Jelzin sagt, wir wollen den
Tag des Abzugs des letzten russischen Sodaten aus
Deutschland im Jahr 1994 gemeinsam feiern? Ist das
im Kern falsch?

Wenn wir bei Soldaten, wenn wir bei Armee sind: Ist
es im Kern falsch, daB von 600 000 Soldaten in

Deutschland im Jahr 1989, namlich mindestens
100 000 auf DDR-Seite, 500 000 auf seiten der Bundes-
republik, nur noch 370 000 iibrigbleiben sollen?

Dies ist aus meiner Sicht, die durchaus auch durch
die pazifistischen Bewegungen in der ehemaligen
DDR bestimmt ist, im Kern richtig. Ich bitte Sie, dies zu
akzeptieren, Ubermitteln Sie dies bitte Ihrem Vorsit-
zenden! Werben Sie bitte in Ihrer Fraktion darum, daB
diese richtige Politik unterstiitzt und nicht kleingere-
det wird!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ebenfalls zu einer
Kurzintervention Frau Kollegin Matthdus-Maier.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.}: MuB das sein? —
Klaus Lennartz [SPD]: Die Wahrheit muf
man im Parlament formulieren durfen!)

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Zur Frage ,MuB das
sein?”: Herr Koppelin, ohne diese Intervention hétte
es nicht sein miissen.

Herr Haschke, das, was Sie gesagt haben, kann ich
praktisch von vorne bis hinten unterschreiben. Es war
Herr Scharping, der heute ausdriicklich darauf hinge-
wiesen hat — librigens an mehreren Stellen —, wo er
mit dem Kanzler einig ist. Es war nie das Thema, daBin
der Frage der staatlichen, der nationalen Einheit
dieser Bundeskanzler nicht gut gehandelt hat. Dies
gilt insbesondere, wenn man liest, daB z. B. Frau
Thatcher in ihren Memoiren schreibt, sie war gegen
die Einheit. Unser Thema war das nicht, und er hat das
heute morgen gesagt.

Aber jetzt frage ich Sie. Als jemandem, der die
deutsch-deutsche Wahrungsunion im Januar 1990 zu
einem Zeitpunkt verlangt hat, wo nachweisbar der
Bundesfinanzminister wegen der Forderung, die
westdeutsche Mark solle auch nach Ostdeutschland
kommen, offentlich gesagt hat — fast wortlich — , ich
hatte sie nicht mehr alle, hat mir wegen der Fehler, die
zum 1. Juli 1990 gemacht worden sind, das Herz
geblutet. Denn es war klar, da8 mit der Wghrungs-
union und diesem Umtauschkurs eine ganz groBe
gemeinsame 6konomische Anstrengung verbunden
sein mubBte, weil es natlirlich eine massive Aufwertung
der Ost-Mark sein wiirde. War es nicht ein Fehler, dort
— gegen unseren Willen — ,Riickgabe vor Entsché-
digung” zu vereinbaren?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Der Deutsche Industrie- und Handelstag hat vor
kurzem gesagt: 200 Milliarden DM private Investitio-
nen in der Pipeline wegen dieser Eigentumsregelung.
— War es nicht ein Fehler, daB nicht bereits zum 1. Juli
1990 die Investitionszulagen fiir die privaten Investi-
tionen da waren? Sie kamen erst ein halbes Jahr
spater. War es nicht ein Fehler, daBl das groBe Infra-
strukturprogramm noch nicht da war? War es nicht ein
Fehler, daB der Kanzler nicht gesagt hat, wir miissen
gemeinsam durch ein tiefes Tal der Trdnen, aber wir
werden es schaffen, wir werden dafiar die Steuern
anheben miissen?

Alles das hat er nicht getan. Das hat Scharping

gemeint, und da hat er recht. So wie er es in der
staatlichen Einheit gut gemacht hat, so miserabel hat
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dieser Bundeskanzler die ékonomische und soziale
Einheit betrieben.

(Beifall bei der SPD — Udo Haschke [Jena]

[CDU/CSU]: Kommen Sie bitte einmal zu mir

nach Thiiringen, und schauen Sie sich die

furchtbar vielen Trdnen Uber die deutsche
Einheit an!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Der ndachste Rede-
beitrag, der Beitrag unseres Kollegen Dr. Klaus Rose,
wird zu Protokoll gegeben*). Sind Sie damit einver-
standen? — Einverstanden.

Dann komme ich zum nachsten
Dr. Krause.

Redner,

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Haushaltsde-
batten sind politische Grundsatzdebatten. Am Ende
der elften Legislaturperiode stand die Vereinigung
Westdeutschlands mit dem Gebiet der ehemaligen
DDR, ocbwohl das niemals Ziel einer vorherigen Regie-
rungserklarung gewesen war.

Die Bilanz der Regierung dieser Legislaturperiode
besteht in dreierlei: erstens einem sehr starken,
bedrohlichen Anwachsen von Arbeitslosigkeit und
Betriebszusammenbriichen, nicht nur in Mittel-
deutschland, zweitens in einer galoppierenden
Staatsverschuldung, die der Kollege Walther mit2 150
Milliarden DM bereits angegeben hat — ich méchte
diese Zahl nur so im Raum stehenlassen —, und
drittens in einer Kriminalitatsexplosion, die, wenn
man die 20% im vorigen Jahr nimmt, in dieser
Regierungsperiode wahrscheinlich weit iber 50 %
betragen wird.

Lassen Sie mich aber bitte nur zum wichtigsten
nationalen Problem sprechen: zur Arbeitslosigkeit,
die auch die AuBenwirtschaftspolitik dominieren
muB. Was sind Arbeitslose? In Mitteldeutschland
haben 4,5 Millionen Menschen, darunter 3 Millionen
Frauen, die Arbeit verloren. Zusatzlich werden uber
2 Millionen Arbeitslose in Westdeutschland gezahit.
Das sind zusammen bereits 6,5 Millionen. Arbeitslose
sind nicht nur die, die Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe bekommen, sondern auch die, die in Kurz-
arbeit, in Umschulung, in Vorruhestand, in ABM oder
in Sozialhilfe sind. Es sind auch die arbeitswilligen
Ehepartner von ,Nocharbeitsplatzbesitzern* und die
Kleineigentimer ohne Arbeit und Einkommen, die in
den nidchsten Jahren einen groBen Teil der Bevélke-
rung in Mitteldeutschland ausmachen werden.

Im Selbstlauf und bei Fortbestehen des Freihandels
gehen Wirtschaft und Arbeitslosigkeit in drei Richtun-
gen, wenn die Politik nicht gegensteuert:

Erstens. Was importabel ist, wird eingefiihrt oder ins
Ausland verlagert. Billigimporte sind nationalokono-
misch gesehen legalisierte Schmugglerware und sind
verantwortlich fur die steigende Arbeitslosigkeit.

Zweitens. Was automatisierbar ist, kann in Markt-
nidhe bleiben, wenn konkurrenzfdhige Maschinen-
laufzeiten gesichert sind. Aber auch dies fiihrt zu
einem Verlust heimischer Arbeitspldtze.

*) Anlage 2

Drittens. Was Uiber Schwarzarbeit geleistet werden
kann, wird leider immer mehr auBerhalb der gewerb-
lichen Wirtschaft geleistet. Viertagewoche und Lang-
zeitarbeitslosigkeit werden dazu fiihren, daB wir
immer mehr zu einer qualifizierten Schwarzarbeit
kommen, die keine Lohnnebenkosten, keine Sozial-
abgaben und keinen Steuerbeitrag fiir die gesamte
Volkswirtschaft liefert.

Wann soll dieser Selbstlauf gestoppt werden? Bei
10 Millionen Arbeitslosen, bei 20 Millionen oder
wann? Jeder, der politische Verantwortung tragt oder
tragen will, muBl sagen, wie lange diese Rahmenbe-
dingungen bleiben sollen.

Welche konkreten nationalokonomischen Teilfra-
gen miussen fir jeden Wirtschaftszweig und fiir jede
Region beantwortet werden, wenn Arbeitslosigkeit
beseitigt werden soll? Ich stelle hier nach den vielen
Stunden Debatte fest: Bisher sind sie von niemandem
beantwortet worden. Erstens: Wo soll produziert wer-
den? Zweitens: Was? Drittens: Fiir welchen Markt?
Viertens: Gegen welche Konkurrenz? Das heifit funf-
tens: Welche Kosten miissen unterboten werden?
Sechstens: Wie sollen diese Kosten unterboten wer-
den? Durch héhere Produktivitdt? Die deutsche Wirt-
schaft ist nicht schlechter geworden, aber die anderen
sind besser geworden. Hohere Produktivitit allein
wird also unsere Arbeitspldtze nicht zuriickgewinnen.
Die anderen kénnen nachziehen.

Niedrige Lohne. Wieviel niedriger? Niedriger als
Polen? Niedrige Lohnnebenkosten heifit niedrige
Sozialleistungen. Wie niedrig denn? Wie Argentinien
oder andere Lander? SchlieBlich: Durch héhere Sub-
ventionen? Zu wessen Lasten denn? Zu Lasten der
anderen Wirtschaftszweige? Wie lange soll dieser
Selbstlauf gehen? Oder — das sage ich als Alternative,
die im Detail fiir jeden Wirtschaftszweig geprift
werden mufl — einen Protektionismus, wie ihn die
Landwirtschaft in Europa bisher hat?

Die Landwirtschaft in den neuen Bundesldndern ist
— einmal von der Bauwirtschaft abgesehen; das ist ein
anderes Feld — der einzige produktive Wirtschafts-
zweig, der einen gesicherten Absatz hat. Warum hat
er diesen Absatz? Weil es einen Protektionismus auf
europdischer Ebene gibt.

Welche Ziele soll nach meiner Auffassung eine
nationalokonomische Politik zur Beseitigung der
Arbeitslosigkeit haben?

Erstens. Schutz unserer Arbeitspldtze ist konkret
der Schutz des Binnenmarktes vor Billigkonkurrenz.

Zweitens. Soziale Marktwirtschaft nach innen muB
von einem gezielten branchenspezifischen Protektio-
nismus nach auBen begleitet sein. Mitterrand wurde
hier zitiert: Staat ist eine nationale Sozialgemein-
schaft. Deswegen mussen wir dariiber nachdenken,
ob die Grenzen des Protektionismus nicht identisch
sein miissen mit den Grenzen dieser nationalen Sozi-
algemeinschaft. Wenn die Grenzen um ganz Europa
sind, aber die Grenzen der Sozialgemeinschaft nurum
Deutschland, dann ist hier eine Diskrepanz, die besei-
tigt werden mubB.

Drittens. Was in Deutschland hergestellt werden
kann, darf nicht zu Dumpingpreisen importiert wer-
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den, wenn wir die deutsche Konkurrenz erhalten
wollen.

Viertens. Umweltabgaben und geplante Energie-
steuern im Inneren missen durch Umweltzélle und
Energiezolle gegen Billiganbieter kompensiert wer-
den.

Das heiBt fliinftens Abschaffung jeder Eigendiskri-
minierung der deutschen Wirtschaft. Das heiBt auch
Abschaffung jeder griinen Eigendiskriminierung.
Aber es wird noch beim Tagesordnungspunkt tber
den Umwelthaushalt Gelegenheit sein, darliber zu
sprechen.

SchlieBlich sechstens — das ist hier schon gesagt
worden — Umbau des sozialen Finanzierungssystems
von Sozialabgaben auf die Arbeit in Deutschland
— wie zu Bismarcks Zeiten und noch heute — zu
Sozialsteuern auf den Verbrauch in Deutschiand.
Niemand soll sich durch Kauf auslandischer Waren
aus der sozialen Verantwortung stehlen kénnen.

Herr Scharping hat heute zum erstenmal hier &hn-
liches gesagt: daB wir davon abkommen miissen,
allein die Arbeitnehmer in Deutschland mit Sozialab-
gaben zu belasten, sondern wir muissen das gesamte
Volk und, meine ich, das gesamte Kauferpotential in
Deutschland zu einer Sozialsteuer heranziehen, nicht
zusatzlich, sondern an Stelle der Sozialabgaben.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Man
kann sich seine Verbiindeten leider nicht
aussuchen!)

Zum letzten Kapitel: Wirtschaftspolitische Ziele
deutscher Europapolitik.

Erstens. Gleiche Pflichten fiir alle Linder Europas.
Das heifit, wenn wir eine gemeinsame EG mit offenen
Grenzen haben, miissen wir fordern: gleiche Sozial-
ausgaben, gleiche Einwanderungsquoten, gleiche
Umweltauflagen, gleiche Art der Strafverfolgung und
einen gegenseitigen Warenaustausch ohne Wettbe-
werbsverzerrung, d. h. natiirlich auch eine Subven-
tionsgleichstellung. Wer das nicht will, betreibt einen
Antiprotektionismus zum Schaden der deutschen
Wirtschaft.

Zweitens. Solange solche Ungleichgewichte inner-
halb Europas bestehen, brauchen wir zum Schutz der
deutschen Wirtschaft und der deutschen Arbeit einen
sozialen Protektionismus auch innerhalb Europas.

Was verstehe ich unter ,Antiprotektionismus”?
1981 — Sie entsinnen sich — kam es zu groBen
Stahlstreiks in Lothringen. Es gab ein Ubereinkom-
men zwischen Schmidt und seinem Freund Giscard
d'Estaing. 200 DM wurden aus einem gemeinsamen
Stahlfonds je Tonne gezahlt: nach Belgien, GroBbri-
tannien, Italien und Frankreich. Das meiste bezahite
Deutschland. Damals begann es, daB selbst Rheinhau-
sen als modernstes Werk nicht mehr wettbewerbsfa-
hig war. — Sie sehen, daB auch die Fernseh- und
Rundfunkhorer in Mitteldeutschiand schon damals
sehr gut informiert waren.

{Uwe Liihr [F.D.P.]: Ist es denn wahr!)

Zu Waffengeschaften: Ich muB sagen, der Empfén-
ger ist entscheidend. Was Frankreich, den USA und
England erlaubt ist, muB in Zukunft auch der deut-

schen Wirtschaft erlaubt sein. Das ist hier im Detail
schon angesprochen worden. Ich kann mir sparen,
weiter darauf einzugehen.

Drittens. Importabschépfungen und Exporterstat-
tungen analog der Landwirtschaft fir alle die Wirt-
schaftszweige, die es zu schiitzen oder wiederherzu-
stellen gilt. Hier geht es nicht um ein Entweder-Oder,
sondern wir miissen der Bevolkerung, wir miissen den
arbeitslosen Frauen klar sagen, wann sie wieder
Hemden werden ndhen kénnen und wann nicht.
Ansonsten muB man sagen: Solange ihr lebt und
solange es dieses Biindnis zwischen Bundestag und
Bundesrat gibt, wird es keine Anderung geben. Man
muf} das klar sagen.

Viertens. Protektionismus nach auBlen mufl mit
sozialer Marktwirtschaft nach innen verbunden sein.
Das heiBit konkret: Chancengleichheit fur den lei-
stungsfahigen Wettbewerb nach innen muB mit
Schutz vor Wettbewerbsverzerrung von aufien ein-
hergehen.

Funftens. Ich will keinen neuen Sozialismus — daB
das ganz klar ist —, schon gar keinen nationalen.
Aber: Arbeit fiir Deutschland muB das Ziel einer
deutschen Regierung sein und Prioritdt haben vor
Gewinnen fiir das internationale Freihandelskapital.

Sechstens und letztens. Der Abgeordnete Walther
— sicher ein Fachmann — will keine nationalen,
sondern einen europdischen Beschiftigungspakt.
Angesichts von sechs bis acht Millionen real existie-
renden Arbeitslosen in Deutschland sind das sehr
offene Worte. Ich stimme denen aus der Regierungs-
koalition zu, die sagen: Nach der heutigen Debatte hat
die SPD keine konkrete Alternative gegen Arbeitslo-
sigkeit gebracht.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Keine deutsche
Regierung darf die Interessen des deutschen Volkes
auf dem Altar Westeuropas oder gar des Freihandels
opfern, heute nicht und auch in Zukunft nicht. Demo-
kratie heiBt, daB das deutsche Volk Herr sein muB im
eigenen Haus.

Danke schén.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das, was wir gerade
gehort haben, hatte fiir mich Ziige eines Manifests des
6konomischen Wahnsinns. Das will ich einmal ganz
klar sagen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber da
war es sehr konsequent!)

Mehr lohnt es sich dariiber, glaube ich, nicht zu
sagen.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, es ist
fast eine Legislaturperiode seit der Vollendung der
deutschen Einheit — wie es ebenso schén wie falsch
heiflit — vergangen. Es ist Zeit, Bilanz zu ziehen.

Die politische Bilanz Deutschlands und die Bilanz
dieser Koalition und dieses Bundeskanzlers im Jahre 4
nach der Wiedervereinigung sehen jedoch dister aus:
Fast vier Millionen Arbeitslose sind bei den Arbeits-
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dmtern erfafit. In Wirklichkeit fehlen ca. sieben Mil-
lionen Arbeitspléatze. Jede Hoffnung auf die Wieder-
erlangung der Vollbeschéftigung ist geschwunden,
ich fiirchte, fiir immer.

Der Osten Deutschlands gleitet weiter in die Situa-
tion einer vollig perspektivlosen Industriebrache ab.
Zwei bis drei Millionen Wohnungen fehlen. Obdach-
losigkeit und Armutsind wieder zum Massenschicksal
geworden. Besonders betroffen sind inzwischen Mil-
lionen Kinder, die unter Sozialhilfebedingungen und
unter sonstigen Armutsbedingungen leben, leben
missen.

Die seit Ende der 80er Jahre zu erwartende Wirt-
schaftskrise — so ganz unerwartet ist die Entwicklung
nicht gekommen, und sie ist deshalb wohl so tiefgrei-
fend, weil vorher tiber lange Jahre ein besonders
starker Boom war, der noch dazu durch den Wieder-
vereinigungsboom verstarkt wurde — wird nunmehr
genutzt, um Eckpfeiler insbesondere der gewerk-
schaftlichen Tarifpolitik zum Einsturz zu bringen.

So positiv die Bereitschaft zur Arbeitszeitverkiir-
zung ohne Lohnausgleich ist, es besteht die Gefahr
wie in England, wie in Frankreich, daB das gesamte
Gebdude von Schutzvorkehrungen und Rechten, die
die Gewerkschaften in den Nachkriegsjahrzehnten
erkampft haben, ins Rutschen kommt und einstiirzt.

Angesichts der Radikalitat, mit der diese Koalition
und die in ihr dominierenden Marktradikalen ihre
Politik des Sozialabbaus betreiben, muBl man sagen:
Dem muB jetzt und ganz intensiv vorgebaut wer-
den.

Es sei daran erinnert, daB die Deregulierungsoifen-
sive am Arbeitsmarkt und in anderen Bereichen noch
kommen wird. Den Kolleginnen und Kollegen in den
Betrieben sei gesagt: Sie koéonnen selber bei den
Wahlentscheidungen des nédchsten Jahres dariiber
mitbestimmen, ob diese Politik weitere vier Jahre so
betrieben werden kann.

Resignation und Verdrossenheit, Wahlenthaltung
dagegen nutzen in Deutschland allein den Rechten.
Italienische Verhiltnisse wird es bei den Wahlen hier
nicht geben, wird es wohl nie geben. In diesem wieder
nationalbewuBit werdenden Lande gehen derartige
Prozesse allemal nach rechts los. Das muBl man mit
sehr viel — ich fiurchte, begriindeter — Furcht
sagen.

Die Gewerkschaften, zuerst die traditionell kampf-
bereite IG Medien, haben ein ganz wichtiges Signal
gesetzt, ndmlich die Bereitschaft zum Verzicht, um
etwas gegen die Massenarbeitslosigkeit und fir die
vielen arbeitslosen Menschen zu tun. Ob es aber dazu
kommt, daB wirklich etwas zu deren Gunsten
geschieht, ist insbesondere auch eine Frage des poli-
tischen Managements, der politischen Fihrung.

Ob der Verzicht der abhédngig Beschéftigten, deren
Monatsnettoeinkommen — das sei einmal erwahnt —
bei durchschnittlich 2 600 DM liegt, zu mehr Arbeits-
pldtzen fihrt, ist davon abhdngig, ob so etwas wie
Industriepolitik realisiert werden kann, eine intelli-
gente, sensible, moderne Industriepolitik, die neue
Chancen erkennt und nutzt. Nicht staatlicher Dirigis-
mus ist Industriepolitik, Industriepolitik ist Konsens-

politik, sind Absprachen, sind verbindliche, abge-
stimmte Verhaltensweisen von Staat, Wirtschaft,
Gewerkschaften, Verbraucher- und Umweltverbédn-
den zur Lésung von Problemen, die eben einen breiten
Konsens in der Gesellschaft voraussetzen, wie dem
Abbau der Massenarbeitslosigkeit und wie insbeson-
dere auch der Losung dkologischer Probleme.

Der Verzicht der einen, der abhdngig Beschéftigten,
mubB aber insbesondere ergénzt werden durch den
Verzicht der anderen, der Reichen und der wirtschaft-
lich Machtigen. Aber dazu brauchen wir eine auf
soziale Gerechtigkeit angelegte Finanz-, Steuer- und
Haushaltspolitik und nicht die unsoziale Umvertei-
lungspolitik von unten nach oben dieser Bundesre-
gierung. Weiter von unten nach oben umverteilen, das
geht nicht mehr, nachdem Millionen von Beziehern
von kleinen, zum Teil sehr kleinen, und mittleren
Einkommen bereit sein miissen, Einkommensverzicht
zu Uben.

Eine wichtige Finanzmasse, die zur Disposition
steht und stehen muB, ist der Ristungs-, der soge-
nannte Verteidigungshaushalt. Nicht nur daB Riistung
auch schon im Frieden toétet, nach dem ersatzlosen
Wegfall des traditionellen Feindes im Osten ist doch
einfach der Grund fir die weitere Hochriistung, wie
wir sie jetzt auch in diesem Haushalt betreiben,
entfallen. Wozu brauchen wir denn in der Zukunft
370 000 Soldaten? Wozu neues, immer raffinierteres
Gerat zum To6ten von Menschen? Gegen wen soll sich
das denn eines Tages einmal richten?

Nein, die riesigen Mittel fiir die weitere Riistung
missen in einem geordneten, planméBigen, mittelfri-
stig organisierten ProzeB der Abristung fir andere
Zwecke freigemacht werden, freigemacht werden fir
den Arbeitsmarkt, fur 6kologische MalBnahmen, fiir
den Ausbau der Hochschulen, fiir wirklich wirksame
Hilfe fiir die sogenannte Dritte Welt.

20 % des Riistungshaushalts reichen, um die staatli-
che Entwicklungshilfe auf den seit langem von der
UNO geforderten Satz von 0,7 % des Bruttosozialpro-
dukts anzuheben.

Gefdhrlich ist die weitere Hochriistung aber auch
deshalb — das ist ja mehrfach in der Debatte ange-
sprochen worden —, weil sie deutsche nationale
Grofimachtbestrebungen unterstitzt. Das Leitbild der
Politik muB nicht ein technologisch und militérisch
hochgeriistetes GroBdeutschland sein, sondern ein
abgeristetes friedliches Land, das insbesondere bei
allen humanitaren Aktionen in der Dritten Welt, in
Katastrophenféllen, bei der Lésung 6kologischer Pro-
bleme auf diesem Planeten einen Spitzenplatz ein-
nehmen will. Da miissen wir bestrebt sein, Spitzen-
pldtze einzunehmen.

Die Politik dieser Bundesregierung, dieses Bundes-
kanzlers, ist deshalb im Ansatz falsch, und nicht nur
falsch, sie ist gefahrlich, sie fihrt dieses Land womag-
lich in neue Abenteuer, in neue nationale, in neue
militarische Abenteuer. Sie flihrt auch in die Verschér-
fung der 6kologischen Probleme und nicht zu ihrer
Lésung. Sie ist insbesondere gefdhrlich, weil sie die
alte/neue deutsche Rechte bestéatigt, bestdrkt, wieder
hochkommen 14Bt. Hoyerswerda, Rostock, Mbélln,
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Solingen sind viel zu schnell aus dem praktizierten
politischen BewuBtsein verschwunden.

Die neue Rechte, inzwischen in der CSU wohl
mehrheitsfahig und bis weit in die CDU hineinrei-
chend, schickt sich an, Europa und die europdische
Integration Deutschlands in Frage zu stellen. Der
Bundeskanzler — das sei an der Stelle anerkennend
gesagt — leistet dem Widerstand, nur, wie lange noch
hat er in dieser Frage die Mehrheit in der CDU hinter
sich?

In jedem Fall hat die Politik dieser Bundesregierung
erheblich zum ProzeB der Renationalisierung des
BewubBtseins der Bevélkerung in Deutschland beige-
tragen. Und das ist ein véllig verantwortungsloses
Spiel mit einem Feuer, das schnell zu einem Flachen-
brand werden kann.

Die Politik ist gefordert, die Voraussetzungen fir
eine offene, eine im wohlverstandenen Sinne liberale,
eine nicht aggressive und solidarische Gesellschaft zu
schaffen. Sozialdarwinismus in der Wirtschaft — das
an die Adresse der F.D.P. —, Kiirzungen, zum Teil
Kahlschldge in zukunftsorientierten Etatbereichen
wie Forschung und Technologie, Bildung und Wissen-
schaft, Umverteilung von unten nach oben, die Hoch-
ristung, das Dulden von Rechtsradikalismus, Natio-
nalismus und Antisemitismus wirken in die entgegen-
gesetzte Richtung.

Insbesondere auch deshalb muB alles getan wer-
den, um 1994 im demokratischen Willensbildungspro-
zeB, der ja viele Etappen haben wird, die Vorausset-
zungen fir den notwendigen Wandel zu schaffen. Es
darf — dasist mein ganz deutliches Gefiihl, dasich seit
geraumer Zeit habe, insbesondere aus den Erfahrun-
gen aus einigen Berichterstattergesprdachen und aus
der Tatigkeit im HaushaltsausschuB heraus — einfach
nicht so weitergehen wie bisher unter dieser Koalition.
Dafir muB im kommenden Jahr alles getan werden.

Frau Prasidentin, ich danke [hnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
unser Kollege Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bundes-
kanzler Kohl hat mit seiner Chinareise dem Ansehen
des deutschen Volkes schweren Schaden zugefiigt.
Auf unertrdgliche Weise hat sich wieder einmal der
altbekannte Ausspruch des Vespasian bewahrheitet,
daB Geld nicht stinkt, woher es auch kommen mége.
Bundeskanzler Kohl und sein TroB haben in China
Geschifte mit Kommunisten gemacht, fir die Men-
schenrechte nach wie vor ein Dreck sind.

Die Menschenverachtung, die die Bundesregierung
und die Vertreter der deutschen Industrie dabei an
den Tag gelegt haben, ist erschreckend. Am 15. Juni
1989 hatte der Deutsche Bundestag das Massaker auf
dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking ver-
urteilt. In der Debatte sagte damals der Vorsitzende
des Auswdrtigen Ausschusses, Dr. Hans Stercken
— ich zitiere —:

Aber ich weiB, daB ich mich mit den fiir diese
Massaker Verantwortlichen nicht an einen Tisch
setzen werde, um mit ihnen iber kulturelle,

politische, wirtschaftliche und technologische
Beziehungen zu sprechen.

Und:

Es wdre wirklich verhédngnisvoll, wenn diese . . .
Debatte . . . nur ein Ritual wére, mit dem wir die
Ereignisse auf dem Platz des Himmlischen Frie-
dens sozusagen abhaken wirden.

Genau das hat nun aber der Bundeskanzler und
Vorsitzende der CDU getan: Er hat das Massaker auf
dem Platz des Himmlischen Friedens abgehakt. Denn
der Bundeskanzler ist in China nicht in die Gefdng-
nisse und Arbeitslager gegangen, hat keine Gefange-
nen befreit, hat nicht die verfolgten Christen und
unterdriickten Minderheiten besucht, hat den kom-
munistischen Ungeist nicht angeprangert. Er ist nicht
in Tibet gewesen, wo ein ganzes Volk von den
chinesischen Kommunisten versklavt wird. Er hat
nicht iiber Menschenrechte fiir das chinesische Volk
verhandelt, sondern tiber Geschéfte. Er hat sich mit
Mordern an einen Tisch gesetzt und mit ihnen Bezie-
hungen angekntipft. Auf dem Platz des Himmlischen
Friedens, wo 1989 in einem blutigen Massaker tau-
sende chinesische Oppositionelle ermordet wurden,
feuerten nun Soldaten Salut fir Herrm Kohl.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Es ist nicht bekanntgeworden, daB der deutsche
Bundeskanzler dort einen Kranz fir die kommunisti-
schen Gewaltopfer niedergelegt hitte.

In der schon erwdhnten Debatte am 15. Juni 1989
hat Petra Kelly iiber den ungeheuerlichen Zynismus
der chinesischen Fihrung gesprochen. Sie zitierte
damals Deng Xiaoping, der gesagt hatte — ich
zitiere —:

200 000 Tote sind nicht zuviel fir mich, um
20 Jahre Stabilitdt in der Zukunft zu garantie-
ren.

Und:

Was sind schon 1 Million Tote bei einer Bevolke-
rungszahl von 1 Milliarde?

Einen der damals Verantwortlichen, den chinesi-
schen Ministerprasidenten Li Peng, hat Herr Kohl nun
nach Deutschland eingeladen. Des Bundeskanzlers
Geschaftspartner soll es jetzt schon wissen: Er wird in
Deutschland nicht willkommen sein und keine ruhige
Minute haben. Wir haben nicht 1989 Herrn Krenz
verjagt, der die Morde auf dem Platz des Himmlischen
Friedens bejubelt hatte, um nun zu dulden, daB einer
der Moérder der tapferen chinesischen Blirgerrechtler
willkommener Gast in Deutschland ist. Das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN miBbilligt die Verhandlungen,
die die Bundesregierung in China gefiihrt hat, und
fordert den Bundeskanzler auf, die Einladung an
Hermn Li Peng zurtickzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Vorstellung der Bundesregierung, man kénne
durch wirtschaftliche Verbindungen den Menschenin
China helfen, ist eine fatale und gravierende Fehlein-
schdtzung. Mit jeder Mark, die aus Deutschland nach
China flieBt, mit jedem Geschéft, das deutsche Unter-
nehmen mit China abschlieBen, wird das kommunisti-
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sche Regime gestérkt, werden die Entmindigung, die
Unterdriickung und das Leid der Biirgerinnen und
Biirger Chinas verldngert. — Die Bundesregierung ist
dabei, den Fehler zu wiederholen, den sie vor zehn
Jahren mit der Vergabe des Milliardenkredites an die
DDR gemacht hat. Auch damals wurde in ein System
investiert, das nicht reformféahiqg ist; das gilt auch far
China. — Auch Rezession und Arbeitslosigkeit in
Deutschland rechtfertigen diese Geschifte nicht. Es
ist ein Verbrechen, wenn deutscher Wohlstand mit
dem Blut des chinesischen Volkes bezahlt wird.

Aber das weifl auch die Bundesregierung. Warum
haétte sie sonst veranlafit, daB die Mittel fir China am
30. September in aller Eile und Stille durch den
Haushaltsausschuf um 350 Millionen DM aufgestockt
worden sind, ohne zuvor den zustandigen Fachaus-
schuB, den AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit, zu horen? Ich bedaure, dafl auch die SPD dem
zugestimmt hat.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist nach wie vor der
Auffassung, daB die Zustdnde in China eine wirt-
schaftliche oder entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit nicht rechtfertigen. Die Menschenrechtsverlet-
zungen dauern unvermindert an. In China werden
auch weiterhin politische Prozesse durchgefiihrt und
vorbereitet, die gegen grundlegende Biirgerrechte
verstoBen. So ist klrzlich in der zentralchinesischen
Stadt Wuhan der Fiihrer einer von den Kommunisten
unabhdngigen Republikanischen Partei zu flinf Jah-
ren Haft verurteilt worden. In Peking ist der Arzt Kan
Yuchun am 8. Mai 1992 wegen ,konterrevolutiondrer
Verbrechen” verhaftet worden und seither in Haft,
ohne daB gegen ihn Anklage erhoben wurde oder
seine Eltern ihn gesehen oder mit ihm hétten Briefe
austauschen kénnen. Er sowie der Student Lu Zhi-
gang und drei weitere Personlichkeiten werden
beschuldigt, 1991 die Chinesische Fortschrittsallianz
gegrindet zu haben, eine von den Kommunisten
unabhdngige Partei, die zur Beendigung der kommu-
nistischen Diktatur aufgerufen hat.

Sechs weitere Politiker, die die Liberal-Demokrati-
sche Partei Chinas begriindet und zum Sturz des
kommunistischen Regimes aufgefordert haben, sind
seit iber einem Jahr in Haft; ihnen soll der ProzeB
gemacht werden. Andere Dissidenten, auch katholi-
sche Priester, sind wegen ihrer Uberzeugung und
ihres Glaubens verurteilt. Mehr als 1 000 Oppositio-
nelle sitzen ohne Anklage im Gefangnis.

Nach wie vor wird in China gefoltert und exekutiert;
jahrlich werden mehr als 5 000 Menschen hingerich-
tet. Den Hingerichteten werden Organe entnommen,
ohne daB sie oder ihre Verwandten zuvor ihre Einwil-
ligung hétten geben kénnen. Flichtlinge, die aus
China nach Deutschland kommen, berichten von
vielfdltigen Diskriminierungen und MiBhandlungen
von Minderheiten und Andersdenkenden.

Halt angesichts all dieser Barbarei der Bundeskanz-
ler die Ubergabe einer Liste mit den Namen von
20 Oppositionellen wirklich fiir eine Heldentat?

Ich frage mich auch, wie die Bundesregierung auf
die toérichte Phrase von einer sozialistischen Markt-
wirtschaft hereinfallen kann und dieses Phantom u. a.
auch noch durch Entwicklungshilfe fir die Staatliche

Plankommission unterstiitzt. Das ist nun wirklich
aberwitzig. Wissen CDU und F.D.P. wirklich nicht,
was fiir ein Instrument das ist? Vielleicht fragen Sie
einmal Ihre Kollegen aus den Blockparteien. BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN jedenfalls wird diese deutsche
Beihilfe zur Rettung des Kommunismus nicht mittra-
gen.

Andere Projekte, die in China aus Mitteln der
Entwicklungspolitik oder durch Bundesbiirgschaften
realisiert werden sollen, drohen zur verantwortungs-
losen Verschleuderung von Steuergeldern zu entar-
ten. So ist das hochgepriesene U-Bahn-Projekt in
Kanton, das die deutschen Steuerzahler 700 Millionen
DM — nach Schétzung des ,Handelsblattes” sogar
1 Milliarde DM — kosten wird, mit hohen Risiken
belastet. Der Bundeskanzler hat deutsche Steuergel-
der fiir ein Projekt zugesagt, fiir das es bislang kein
uberzeugendes Betriebskonzept gibt, dessen weitere
Finanzierung unklar ist und dessen technologische
Parameter ebenfalls unklar sind.

Wahrend die chinesischen Kommunisten deutsche
Steuergelder kassieren, unterstiitzen Sie gleichzeitig
die schlimmsten und menschenverachtendsten Re-
gime in aller Welt mit Millionenbetrdagen oder durch
Riistungsexporte.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erwartet von den
demokratischen Parteien im Deutschen Bundestag,
da8 sie die Verhandlungen der Bundesregierung mit
den chinesischen Kommunisten miBbilligen und
keine Mittel freigeben, die das Leiden des chinesi-
schen Volkes und der von China unterdriickten Vol-
ker verldngern wiirden. Wir beantragen, die freiwer-
denden Mittel fiir solche Entwicklungsprojekte zu
verwenden, die die Menschenrechte achten und die
sich demokratisch entwickeln. Wir fordern die Bun-
desregierung auf, ihre Politik zur Rettung des Kom-
munismus in China umgehend zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat Minister Bohl.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
sehe mich veranlaBt, nach diesem Redebeitrag von
Ihnen, Herr Kollege WeiB, das Wort fiir die Bundesre-
gierung zu nehmen.

Man mag ja in auBenpolitischen Fragen unter-
schiedlicher Auffassung sein. Man mag auch unter-
schiedlicher Auffassung in der Frage der Chinapolitik
sein. Das ist sicherlich allen Fraktionen und Gruppen,
allen Mitgliedern dieses Hohen Hauses unbenom-
men. Ich muB aber doch mehr als meine Verwunde-
rung dariiber zum Ausdruck bringen, mit welcher
Wortwah! Sie den Besuch des Bundeskanzlers von
diesem Podium aus begleitet haben. Ich muB sagen,
das ist vollig inakzeptabel, und auch die Parallelen,
die Sie zum Handeln des damaligen Politbiiromit-
glieds Egon Krenz herstellen, sind fiir mich eine
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unertrdgliche Zumutung, die Sie uns angedeihen
lassen. Ich weise das mit Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der CDU/CSU: Nichts dazuge-
lernt!)

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
daB gerade der Besuch des Bundeskanzlers sehr
deutlich gemacht hat: Die Bundesregierung legt Wert
darauf, daB wir die Menschenrechtssituation in China
natiirlich ansprechen und darauf dringen, daB sich die
Situation weiterhin zum Guten und Besseren wen-
det.

Sicherlich ist es aber auch ein Instrument dieses
Bemiihens und dieses Weges hin zu mehr Demokratie
und Pluralismus, daB} eine verniinftige internationale
politische, aber auch wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit der Volksrepublik China stattfindet. Das jeden-
falls ist das Bemiihen der Bundesregierung und des
Bundeskanzlers, und es verdient die Worte des
Tadels, die Sie sich hier angemaBt haben, nicht. Im
Gegentelil, es verdient die Unterstiitzung des Hohen
Hauses, daB wir auf diesem Wege weitergehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Hans Stercken.

Dr. Hans Stercken (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Hier wurde schon auf die
offenbar vorliegende Abstinenz in Sachen AuBlenpoli-
tik an diesem Tag verwiesen. Man konnte das natir-
lich als ein Zeichen dafiir werten, daB3, abgesehen von
einem Schlagabtausch, der heute morgen bereits
stattgefunden hat, die auBBenpolitischen Kontroversen
nicht so groB sind, als daB sie sich hier noch parlamen-
tarisch vermarktenlassen wiirden. Wenn dies so ware,
konnte man daraus vielleicht sogar den RickschluB
ziehen, daB wir nicht die Absicht hétten, unsere
fundamentalen auBenpolitischen Positionen in den
bevorstehenden 19 Wahlkdmpfen des kommenden
Jahres zur Handelsware zu machen.

Ich mochte die letzte Gelegenheit in diesem Jahr
nutzen, uns allen nahezulegen, die Sensibilitat, die far
uns alle in diesem Lande damit automatisch herauf-
beschworen wird, die Rickwirkungen, die dies im
Ausland haben konnte, sehr wohl zu bedenken, wenn
wir die essentiellen Fragen bedenkenlos in den Wahl-
kampf des kommenden Jahres hineinricken wir-
den.

Herr Waltemathe, dem ich mich jetzt gern zuge-
wandt hatte, ist nicht mehr erreichbar.
(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wir
Ubermitteln es!)
— Das ist gut.

Die Frage des Konsenses, den er eingefordert hat,
um etwa auch einmal einem Haushalt des Auswarti-
gen Amtes zuzustimmen, treibt mich natirlich sehr
um.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Man splirt es
geradezu!)

Denn ich frage mich: Wozu, lieber Herr Penner, sind
wir eigentlich hier? Wir setzen uns tliber etwas ausein-
ander, und Sie werden es ebenso erleiden wie ich,
wenn einer dabei obsiegt. Ich bin nicht versucht, in
allen Positionen nun etwa auf einen Konsens zuzu-
steuern.

Ich méchte, weil ich so die Ausputzerrolle iibernom-
men habe, doch noch einige Gedanken iibermitteln,
die heute irgendwann einmal angetippt worden sind.
Ich konnte daher leider auch kein Manuskript fiir das
Protokoll abgeben, weil ich es vorziehe, frei zu spre-
chen.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
Das ehrt Siel)

— Das ist eine Temperamentsfrage. Es kommt einem
sooftmehrin den Kopf, als wenn man die Manuskripte
der Ghostwriter abliest.

Ich halte es doch fur erforderlich, daB wir in diesem
Haus ein Wort zu Italien sagen. Es haben sich schon
verschiedene Redner auf den durch die Wahlen ent-
standenen Zustand in Italien bezogen. Das Versagen
der politischen Mitte — einer Mitte, die auch in diesem
Parlament erkennbar ist — ist der Grund dafiir, daB
das italienische Volk das Mittel einer Protestwahl
genutzt hat. Ich warne alle davor — ich sage dies, weil
das heute morgen schon anklang —, daraus den
RickschluB zu ziehen, daB der iberwiegende Teil
unserer italienischen Freunde inzwischen Marxisten
oder Faschisten geworden wéren.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Glotz [SPD])

Ich halte es fiir sehr wichtig, daB aus diesem Hause
eine solche Botschaft kommt. Denn wir wollen den
europdischen Dialog, so denke ich, auch in dem Sinne
verstehen, durch unsere Mdéglichkeiten, durch unsere
Kontakte, durch unsere Bestarkung der Demokraten,
die es in Italien gibt, dazu beizutragen, dafl es dort
bald wieder eine politische Mitte gibt und der Protest
nicht weiter auf die Fligel der politischen Landschaft
in Italien ausweichen muB. Ich winsche dies jeden-
falls unseren italienischen Freunden.

Meine Damen und Herren, plétzlich steht Asien
— schon heute morgen bei der groBen Kontroverse
und jetzt noch einmal durch den Beitrag des Kollegen
Weil — in der Mitte des auBenpolitischen Teils der
Debatte. Dazu mochte ich sagen: Ich stehe zu dem,
was ich frither gesagt habe. Es ist nicht meine Absicht
gewesen, als der Auswartige Ausschull im Spektrum
der Fraktionen entschied, eine gemeinsame Reise
nach China zu unternehmen, dies etwa vor dem
Hintergrund zu tun, daB diese Gedanken obsolet
seien. Das ist, so denke ich, bei allen Gesprdachen in
einem hohen MaBe zum Ausdruck gekommen.

Ubrigens waren unsere Partner die Parlamentarier.
Wenn ich es richtig sehe, waren unsere Gesprachs-
partner jene — von ihnen haben einige sehr offenher-
zige Bemerkungen auch zu diesen Ereignissen
gemacht —, die ich in einer klugen, langfristigen
Politik unterstiitzen mochte. Wir koénnen ja diejeni-
gen, die fur Mord und Totschlag Verantwortung
tragen, nicht sozusagen zum Alibi dafiir nehmen, da83
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wir keine weiteren politischen Unternehmungen
mehr andenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da Sie das Wort Tibet in den Mund genommen
haben, méchte ich sagen: Wir sind dort gewesen; wir
sind sogar in einem Geféngnis dort gewesen.

(Zuruf des Abg. Konrad Weill [Berlin]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
— Ja, ja. Das mufl man einmal zur Kenntnis nehmen.
Die Parlamentarier machen ja gelegentlich auch ein-
mal ein biBchen Politik; das soll schon einmal vorge-
kommen sein. So haben wir das auch dort gehalten.
Diejenigen, die dabei waren, wissen, was wir im
Hinblick auf die Menschenrechte und auf die Entlas-
sung einiger Inhaftierter erreichen konnten. Es ist fiar
mich Bestandteil von Politik, daBl ich etwas bewege
und etwas dndere.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Stercken, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Weill zu beantworten?

Dr. Hans Stercken (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Stercken, wirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, daB ich nicht die Parlamentarierreise und die
Reise des Auswaértigen Ausschusses kritisiert habe,
sondern die Reise des Bundeskanzlers und das Ver-
halten des Bundeskanzlers in China? Ich denke, es
wiére fir den Bundeskanzler doch wirklich einfach
gewesen, als Ermutigung fiur die chinesischen Oppo-
sitionellen nach aullen hin deutlich zu machen, was
wir als demokratische Parteien in Deutschland von
dem, was dort in China getan worden ist und immer
noch getan wird, halten. Meinen Sie das nicht
auch?

Dr. Hans Stercken (CDU/CSU): Diese Bewertung
hétten Sie dann auch unserer Reise zuteil werden
lassen mussen. Denn in einem solchen Zusammen-
hang stelle ich zunédchst die Frage der politischen
Klugheit in den Vordergrund. Was ist klug, wenn wir
etwas erreichen wollen? Ich verstehe den Bundes-
kanzler genauso. Eine Regierung hat es allerdings
wesentlich schwerer als ein parlamentarischer Ge-
sprachspartner. Aber ich stelle noch einmal in den
Vordergrund: Kommen Sie in den Ausschul}, und wir
unterhalten uns dariber. Wir haben das zwischen den
Fraktionen sehr lang miteinander bedacht. Sie wer-
den dann sehen, daB es uns vornehmlich auf den
Effekt ankommt, den wir erreichen kénnen, und nicht
auf Prinzipien, die wir etwa in Kolloquien in Hoch-
schulen anbieten koénnen. Ich erinnere an das Wort
Kiesingers, an dieser Stelle gesprochen: Wir lassen
uUber vieles mit uns reden, wenn wir nur menschliche
Entwicklungen fordern, wenn wir nur menschliche
Probleme damit 16sen konnen. Bei dieser Grundein-
stellung bleibt es, glaube ich, bei den meisten.

Soeben ist von Herrn Waltemathe das Thema ange-
sprochen worden: Was tun wir bei unseren ostlichen
Nachbarn fir die Erfullung der Pariser Vertrage? —
Der Titel, den wir dafiir im Haushalt des Auswértigen

Amtes haben, ist, gemessen an anderen, etwa an der
vertraglich vereinbarten Waffenhilfe, verhéltnisma-
Big gering. Meine Damen und Herren, es gibt gele-
gentlich schon einmal Geschdftsverteilungen. Sie wis-
sen, wie hoch die amerikanischen Zuwendungen fir
diesen Zweck sind. Sie wissen, dal wir in unserer
Debatte die Zusicherung bekommen haben, daB in
diesem Bereich im kommenden Rechnungsjahr damit
gerechnet werden kann, dafl das Verteidigungsmini-
sterium, so es erforderlich ist, iberlegt, ob nicht in
unserem wohlverstandenen — nicht nur deutschen,
sondern auch europdischen und atlantischen — Inter-
esse eine Beschleunigung des Waffenvernichtungs-
vorgangs moglich gemacht werden kann.

Meine Damen und Herren, das macht fiir mich die
FuBnote erforderlich zu sagen: Das alles wird beraten.
Ich wére dankbar, wenn die Fraktionen das, was
beispielsweise bei uns im Ausschuf} zu diesem Thema
beraten worden ist, gelegentlich {iberbringen, damit
wir uns nicht nachher mit Fehlinformationen ausein-
andersetzen mussen.

Eine ganz kurze Bemerkung zu einer Frage, die
auch am heutigen Nachmittag mehrere Male in den
Mittelpunkt geriickt worden ist: Wie sieht es mit der
Sicherheit in Osteuropa aus? Wir hatten gerade im
Ausschufl den tschechischen AuBenminister, der hier
sehr besorgte Worte gesprochen hat, weil ihm eben-
sowenig wie uns die Militardoktrin behagen kann, die
vor zwei Wochen vom russischen Verteidigungsmini-
ster vorgetragen worden ist. Mir war jedenfalls bisher
nicht klar, daB es eine so ausgesprochene Theorie des
nuklearen Erstschlags gab. Die Frage, an wen sich
diese Uberlegung richte, hat bisher von meinen
Gespréachspartnern im Bereich RuBlands noch nie-
mand befriedigend beantwortet. Sie problematisiert
vieles, was wir heute auch in der Wahrung der
Interessen der Allianz bedenken. Denn wenn es so
wdre, wie ein Journalist dort schrieb, daB sich das auch
an die Adresse von asiatischen Nuklearstaaten richte,
dann miissen wir im Kooperationsrat mit der NATO
daruber nachdenken, wo denn durch unsere Zusam-
menarbeit Sicherheit entstehen soll, mit wem oder
moglicherweise auch gegen wen das zu geschehen
hétte.

Hier ist die Bundeswehr als Feuerwehr in die
Debatte eingefiithrt worden. Ich glaube, das vergessen
wir alle miteinander sehr schnell. DaB der Soldat
— das ist auch meine persénliche Uberzeugung — auf
Dauer in unseren Gesellschaften eine ganz andere
Funktion erhalten wird, als das in unserem bisherigen
Denken der Fall gewesen ist, davon gehen nicht nur
viele bei uns aus, die nachdenken und wissen, daB die
politischen Implikationen im Bereich der Sicherheit
immer stdrker werden. Das kann sicherlich auch im
Hinblick auf die Rolle des Soldaten nicht ausgeklam-
mert werden. Wer mit in Belet Uen war, weiB}, da8 die
Soldaten nach dem von den Schweizern in die
Debatte geworfenen Begriff des Miles protector auch
Schutzfunktionen in unterschiedlichen Bereichen bis
hin zur Okologie — wie in Belet Uen erkennbar —
ubermehmen missen. Deshalb sollten wir, meine ich,
etwas anspruchsvoller iber die Entwicklung dieser
Funktionen nachdenken, als dies durch die Bezeich-
nung ,Feuerwehr” mdglich ist.
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Meine Damen und Herren, es ist von Begriffen die
Rede gewesen, die unser politisches Leben dominie-
ren koénnten. Ich will die Wertedebatte von heute
morgen nicht erneut aufgreifen, aber ich méchte
sagen: Ein Begriff fehlt mir, wenn wir schon tber
AuBenpolitik sprechen, ganz und gar, ndmlich der der
Autoritit. Ich kann aus der Ineffizienz verschiedener
unserer Handlungen nur schlieBen, daB die erforder-
liche Autoritdt und die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen nicht in wiinschenswertem MabBe zur Ver-
faigung stehen.

Wir haben hier eine UNO-Debatte gefiihrt, und ich
hoffe sehr, daB es nicht die letzte war; denn die
Volkergemeinschaft hat schon etwas préziser festzu-
legen, wie sie denn solche Autoritit — falls sie ihr
zugewiesen wird — auch im Einzelfall durchzusetzen
vermag. Das ist doch unser ganzes Leiden, etwa in der
Frage Bosnien.

Vorgestern habe ich mit groBer Aufmerksamkeit
einen ,Zwischenruf” im ZDF von dessen Chefredak-
teur, der nicht im Verdacht steht, ein Rechtsausleger
zu sein, gehort. Ich habe, nachdem ich festgestelit
habe, daB kaum jemand das gehort hat, mir vorge-
nommen, dies heute dem Hohen Hause zur Kenntnis
zu bringen.

Allen ist klar,
— sagte Klaus Bresser —

daB Hilfstransporte jetzt wohl nur noch mit
Gewalt ans Ziel gebracht werden kénnen. Und
was bitte tun Europas Politiker: Redend verschaf-
fen sie sich ein Alibi — die Deutschen voran . . .
Die Franzosen sind nicht weniger um Eindruck
bemiiht, aber konkrete Einsatzplédne gibt es auch
bei ihnen nicht. Die Engldnder, sie mahnen
vornehm zur Zuriickhaltung. Allein das kleine
Holland ist bereit, fiir humanitéare Hilfe auch zu
kampfen . . . Nein, es geht nicht anders: Der Weg
zu den hungernden und frierenden Alten, Kran-
ken, Verwundeten und Kindern muB jetzt mit
militdrischen Mitteln freigemacht werden gegen
Serben, die Hilfskonvois blockieren, und gegen
Kroaten, die auf Menschen schieBen, die nach
den aus der Luft abgeworfenen Lebensmitteln
suchen. Wer Nahrung, Medikamente und Brenn-
holz mit der Waffe in der Hand zu den Menschen
bringt, der fiihrt ja noch nicht Krieg ... Er
versucht nur, Zivilisten vor dem Verrecken zu
bewahren,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen sich un-
schwer denken, warum ich das hier einmal vorgetra-
gen habe. Es treibt mich langsam wirklich um, daB
immer wieder angeklagt wird, ein Schuldiger da, dort
oder wo immer gesucht wird. Ohne die Autoritat fir
die Errettung der Menschen, auch diese Entschlossen-
heit zu besitzen, gibt es keine Alternative, um den
Bosnien-Konflikt zu beenden.

Meine Damen und Herren, ich sehe, es steht nur
noch eine Minute Redezeit zur Verfigung. Ich mochte
sie nutzen, um ein Versprechen einzulésen. Wir wer-
den uns in Kiirze, moéglicherweise sogar in einer
Anhoérung, mit den neuen Strukturen fiir den auswir-
tigen Dienst zu befassen haben. Denn keiner von uns

vermag mehr einzusehen, daB es in Bombay zwélf
europdische Konsuln gibt, die alle ein Visum nach
Europa ausstellen. Es ist ein Skandal, daB es bei der
nationalen Einstellung in vielen unserer européischen
Nachbarldnder nicht méglich wird, den auswaértigen
und konsularischen Dienst so schnell miteinander zu
verschmelzen, wie dies von der Aufgabe der Gemein-
schaft her vorgegeben ware. Ich wollte das nur anrei-
Ben, ohne daB ich jetzt noch genauer darauf eingehen
kann.

Dieletzte Zusage betrifft — da wende ichmich, Frau
Staatsministerin, an Sie — die deutschen Bediensteten
bei den Vereinten Nationen. Ich kampfe seit Jahr und
Tag darum, daB dieser Nachholbedarf endlich erfiillt
wird. Ich habe mir den Vorschlag erlaubt, daB die
Bundesregierung nach dem Beispiel der Franzosen
und vieler anderer verfiihre und eine zentrale Stelle
— nicht den auswartigen Dienst, sondern den Regie-
rungschef — mit dieser Aufgabe betraue. Ich habe
vorgeschlagen, das an das Bundeskanzleramt zu dele-
gieren. Aber es ist gesagt worden: Nein, wir wollen
das weiter im auswaértigen Dienst behalten.

Meine Damen und Herren, Deutsche bei den Ver-
einten Nationen, und zwar in sdmtlichen Organisatio-
nen: im Jahre 1985 890, am Jahrsende 1992 815, also
ein Minus von 6,7 %. Das ist das Ende unserer Bemii-
hungen zur Wahrung unserer Interessen in den Ver-
einten Nationen, denen wir so viele Aufgaben zuwei-
sen moéchten, meine Damen und Herren.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Da
haben Sie voéllig recht! Und dann groBe
Spruche machen!)

Wir werden uns im Auswaértigen Ausschufl damit zu
beschéftigen haben, nicht nur in der Wahrung deut-
scher Interessen, sondern auch in Konsequenz all
dessen, was wir da einfordern. Ich fordere ein, daB wir
uns andem beteiligen, zu dem die Vereinten Nationen
beféhigt sein sollen, und folgere daraus dann unsere
Forderung, an der Gestaltung der Sicherheitspolitik
der Vereinten Nationen mitzuwirken. Aber dazu
sollten wir in den Institutionen der Vereinten Natio-
nen auch hinreichend Personal besitzen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur Bera-
tung des Einzelpans 14.

Ich erteile dem Abgeordneten Horst Jungmann das
Wort.

(Zuruf von der F.D.P.: Ist das die Rede aus
dem letzten Jahr?)

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Wissen Sie,
Herr Kollege Koppelin, ich wiirde an Ihrer Stelle ein
biBchen zurlickhaltender sein.

(Zuruf von der F.D.P.: Warum eigentlich?)

Auf das, was Sie o6ffentlich ankiindigen und tatsdch-
lich in politische Realitdt in diesem Plenum umsetzen,
komme ich in meiner Rede noch zuriick.

(Beifall bei der SPD — Jurgen Koppelin
[F.D.P.]: Ich bedanke mich jetzt schon!)
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem der Haushaltsausschu8 in seiner letzten Sitzung
die weisen Beschliisse der Koalitionsfraktionen dem
Plenum zur endgultigen Beratung vorgelegt hat,
kdnnte ich mich beruhigt zuriicklehnen und feststel-
len: Durch die globale Minderausgabe von insgesamt
5 Milliarden DM muB der Verteidigungsminister aus
seinem Einzelplan 14 ca. 2,4 Milliarden DM einspa-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorsicht, Vor-
sicht!)

Das bedeutet, daB die von Minister Riihe in der ersten
Lesung des Haushalts am 18. September festgelegte
unterste Marge fir den Plafond des Verteidigungs-
etats zur Aufrechterhaltung der Einsatzfahigkeit der
Streitkrifte von 48,6 Milliarden DM auf 46,1 Milliar-
den DM reduziert wird. Damit, Herr Minister, sind alle
Ankiindigungen und Versprechungen gegeniiber
den Angehorigen der Bundeswehr, einen sozialver-
traglichen Abbau und Strukturwandel fur die Streit-
kréafte und das Zivilpersonal durchzufiihren, iiber den
Haufen geworfen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
bei den vergangenen Haushaltsberatungen genauso
wie bei diesen — Herr Kollege Weng, wenn Sie bei
den Haushaltsberatungen zugehort hatten, hdtten Sie
gestern meinem Kollegen Wieczorek nicht den fal-
schen Vorwurf machen kénnen, wir hétten keine
Kirzungsvorschlage gemacht —

(Ernst Waltemathe [SPD]: Er hort auch jetzt
nicht zul)

Kiirzungsantrdage gestellt, die von Ihnen, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen von den Koalitions-
fraktionen, immer als unrealistisch abgetan worden
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Recht!)

Nachdem Sie in den Berichterstattergesprachen, Herr
Kollege Strube, endlich einmal die Kraft aufgebracht
haben, mit mir gemeinsam z.B. bei der NATO-
Infrastruktur 87 Millionen DM zu streichen, sind Sie,
nachdem Sie einen Anruf des Generalsekretirs der
NATO, des ehemaligen Verteidigungsministers Man-
fred Worner, erhalten haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der war sehr
liberzeugend!)

bei den abschlieBenden Entscheidungen im Haus-
haltsausschufl wieder umgefallen und waren nur zu
einer mageren Kiirzung von 37 Millionen DM bereit.
Wenn ich richtig informiert bin — und Sie haben ja
Gelegenheit, Herr Strube, das nachher gegebenen-
falls zu berichtigen —, ist der Ansatz fiir die NATO-
Infrastruktur nicht von der globalen Sperre ausge-
nommen. Das heiBt, daf der urspriingliche Kiirzungs-
betrag fast wieder erreicht wird. Haben Sie das Herrn
Woérner schon mitgeteilt?

(Emst Waltemathe [SPD]: Herr Woérner
spricht ja nur Englisch!)

Die von Herrn Rihe aufgebaute MeBlatte, einen
Personalumfang von 370 000 Soldaten zu erreichen
— darunter gehe nichts, wie er sagt — und einen
sozialvertraglichen Umbau der Streitkrédfte sowie eine
kontinuierliche Beschaffungspolitik durchzufiihren,

kann von Ihnen selbst nach dem, was der Haushalts-
ausschuB Ihnen auferlegt hat und in der zweiten und
dritten Lesung auch der Deutsche Bundestag mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen Ihnen auferlegen
wird, nicht mehr iberwunden werden. Die Zusagen
des Bundeskanzlers und der Verteidigungspolitiker
Ihrer Fraktion vom Sommer dieses Jahres, den Plafond
nicht unter 48,6 Milliarden DM abzusenken, sind nach
dem, was Ihnen die Haushalter Ihrer Koalitionsmehr-
heit ins Nest gelegt haben, nur Makulatur und nicht
mehr das Papier wert, auf dem sie geschrieben sind.
Die Beschlisse der Mehrheit des Haushaltsausschus-
ses haben zu einer Auflage gefiihrt, die Sie, Herr
Rihe, in eine schwierige Situation bringt.

(Bundesminister Volker Riihe: Das stimmt!)

Meine Damen und Herren, es wird Sie nicht tiber-
raschen, daB wir diesemn Verteidigungsetat so nicht
zustimmen koénnen. Wir haben unsere eigenen reali-
stischen und sachbezogenen Kiirzungsvorschlige
eingebracht, denen Sie ohne Wenn und Aber folgen
sollten, denn die Koalitionsfraktionen haben in den
parlamentarischen Beratungen weder die Kraft noch
den Mut zu eigenen detaillierten Einsparungsvor-
schldgen aufgebracht.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Wolfgang
Weng [Gerlingen] [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich diesen Gedanken noch zu Ende
bringen.

Kommen Sie nicht mit den mageren 117 Millionen
DM, die Sie unter schwierigen Bedingungen einge-
spart haben. Ich will mir dazu Aussagen ersparen.

Im Gbrigen widerspricht das, was Sie im Haushalts-
ausschuB gemacht haben, in eklatanter Weise dem
Haushaltsrecht, der Haushaltsklarheit und Haus-
haltswahrheit.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Dem Recht auf keinen Fall!)

Im Haushaltsgesetz werden zur Deckung einer im
Einzelplan 60 ausgebrachten globalen Minderaus-
gabe von 5 Milliarden DM global 10 % aller Ausgaben
bestimmter Titel gesperrt, die ein Vielfaches des im
Haushalt ausgewiesenen Finanzierungsdefizits aus-
machen. Dabei sind auch Ausgaben gesperrt, die auf
Grund von bestehenden gesetzlichen Verpflichtun-
gen zu leisten sind oder durch bestehende Vertrdge
bereits voll gebunden sind. Dies nenne ich schlicht
unserios.
(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Der Finanzminister wird erméchtigt, in derartigen
Fillen einige Titel von der Sperre auszunehmen und
gegebenenfalls die Sperre zu verlagern. Von Klarheit
und Wahrheit kann aber keine Rede sein. Vielmehr ist
dies eine Bankrotterklarung der derzeitigen Regie-
rungspolitik.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Da klatschen noch wel-
che, ohne sich zu schdmen!)

— Wissen Sie, Herr Kollege Weng: Wenn Sie Ihre
Uberheblichkeit einmal ein biBchen zurlickstellen
und auf den Boden der Realitdten zurickkommen
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wiirden, dann wiiBten Sie, daB Sie selbst im Haus-
haltsausschuBl globale Minderausgaben in einer viel
niedrigeren Hohe kritisiert und als unparlamentarisch
dargestellt haben.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: So ist
es!)

Jetzt tun Sie, als sei das alles rechtlich einwandfrei,
ndamlich 5 Milliarden DM innerhalb von zwei Stunden
als globale Minderausgabe einzusetzen. Nun fassen
Sie sich einmal an Ihre eigene Nase, liberlegen sich,
was Sie sagen, und kommen dann wieder und melden
sich zu Wort. Dann kénnen Sie reden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Jungmann, diesen Gefallen tut er Thnen
nicht. Er bittet Sie, eine Frage zu beantworten.

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Das werde ich
tun.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Weng, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Jungmann, nachdem ich mich an die Nase gefaft
habe, gestatten Sie mir den Hinweis, daB meine Kritik
an globalen Minderausgaben zu Beginn einer Be-
handlung im HaushaltsausschuB nach meinem Dafiir-
halten auch immer begriindet war, daB sich aberin der
Endphase, in der wir auf Grund neuer Fakten zu dieser
globalen Minderausgabe genétigt waren, der Sach-
verhalt anders darstellte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir miis-
sen uns jetzt das Fragezeichen hinzudenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es war Kklar
ersichtlich!)

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Ich habe das
schon verstanden. Ich kenne ihn ja etwas ldnger.

Herr Kollege Weng, wenn Sie sich einmal {iberle-
gen, was in Art. 110 des Grundgesetzes steht, ndmlich
daB der Deutsche Bundestag in Einnahmen und
Ausgaben einen ausgeglichenen Haushalt zu verab-
schieden hat, dann kann Ihre Kritik, was globale
Minderausgaben anbetrifft, nicht am Beginn der Bera-
tungen stehen, sondern mufl am Ende stehen. Denn
die globale Minderausgabe ist haushaltsrechtlich und
im Grundgesetz nicht vorgesehen. Sie hat sich in der
Haushaltspraxis als ein Instrument entwickelt, das
seine Berechtigung allenfalls nur in einer Gréenord-
nung hat, die erfahrungsgeméf als Bodensatz aller
nicht in Anspruch genommenen Ausgabenermachti-
gungen verbleiben wiirde. Das stimmt hier nicht.

Wenn Sie mir das nicht glauben, Herr Kollege
Weng, dann lesen Sie die haushaltsrechtlichen Kom-
mentare nach. Da steht das alles unisono geschrieben.
Das gibt Ihnen die Méglichkeit, endlich auf den Boden
der Realitdten zurtickzukommen.

(Beifall bei der SPD — Ernst Waltemathe
[SPD]: Funf, setzen!)

Schon die globale Minderausgabe von 1,77 Milliar-
den DM im Nachtragshaushalt 1993 war bedenklich.

Wenn das Parlament aber bei der Haushaltsfeststel-
lung in einer GréB8enordnung von 5 Milliarden DM
seine Verantwortung zum Haushaltsausgleich an den
Finanzminister delegiert, der sich mit dem Haushalts-
ausschu — und man hére und staune — noch
informatorisch ins Benehmen zu setzen, nicht aber
seine Einwilligung einzuholen hat, und wenn Sie
immer wieder behaupten, das Parlament sei beteiligt,
dann ist das tatsdchlich eine Irrefiihrung und politisch
unverantwortlich; denn Sie Uberlassen der Exekutive
die Kirzungsméglichkeiten und verzichten auf das
parlamentarische Budgetrecht. Dies ist ebenfalls in
allen haushaltsrechtlichen Kommentaren nachzule-
sen, Herr Kollege Weng; damit Sie die Fundstellen
auch finden.

Ich denke, ein Haushalt, der an Stelle gezielter
Ausgabenkirzungen ein UbermaB hoher globaler
Minderausgaben vorsieht, kann nur formal, nicht aber
materiell als ausgeglichen angesehen werden. Das
steht auch so in unserem Grundgesetz, ndmlich in
Art. 110.

Rechnerisch entfallen von den haushaltsgesetzli-
chen Sperren auf den Verteidigungsetat 2,4 Milliar-
den DM. Wie hoch der Betrag tatsdchlich ist, um den
der Verteidigungsetat gekurzt wird, wei ich nicht. Ich
glaube auch nicht, Herr Kollege Strube, daf} Sie oder
Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen
das wissen.

(Hans-Gerd Strube [CDU/CSU]: Wir werden
das gemeinsam festlegen!)

Auch der Verteidigungsminister weifl das zur Stunde
nicht. Deswegen gibt es erhebliche Unsicherheiten
auch gegeniiber den Menschen in der Bundeswehr.

Meine Damen und Herren, ich mache keinen Hehl
daraus, daf die Kitrzungsantrdge meiner Fraktion den
Verteidigungshaushalt auf etwa 47,2 Milliarden DM
reduzieren wiirden. Weitere realistische Kiirzungs-
moglichkeiten sehe ich nur, wenn man nicht dogma-
tisch an den 370 000 Soldaten festhalt.

Dartliber hinaus gibt es nattirlich noch Kirzungs-
moéglichkeiten, die sich in spateren Haushaltsjahren

" erst auswirken werden. Denn Versaumnisse und Feh-

ler, die Sie, Herr Riihe, und Ihre Vorgénger gemacht
haben, lassen sich in ihren Folgen so schnell nicht
korrigieren. Sie haben in der Beschaffungspolitik
teilweise an Planungen aus der Zeit des Kalten Krie-
ges festgehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Sie haben den Jager 90 nicht gestoppt.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Das will Herr
Schroder doch nicht!)

— Auf Sie komme ich gleich noch zuriick. Sie kriegen
Ihr Fett auch noch ab, Herr Koppelin.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die sogenannte Umorientierung auf den Euro-
fighter 2000 gestaltet sich — und Sie wissen das, Herr
Rihe — doch &uBerst zah. Die Kirzung des Jager-
Titels um 300 Millionen DM im letzten Jahr brachte
natirlich keine Entlastung fiir das Programm. Sie
mussen das Geld eben spéter mit Zins und Zinseszins
an die Ristungsindustrie zahlen.
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Zusétzlich ist zu befiirchten, daB auch im Jahre 1994
die von Thnen der Industrie prasentierte Rechnung
hoher ausfallen wird, als Sie kalkuliert haben. Die
ganz groBe Rechnung kommt erst viel spéater. Der
Rechnungshof hat IThnen ja in seinem Bericht ange-
deutet, was die Entwicklungskosten nach Auffassung
des Rechnungshofes am Ende der Entwicklung betra-
gen werden, namlich 9,5 bis 10 Milliarden DM und
nicht 5,85 Milliarden DM, wie das von Thnen ange-
kindigt worden ist.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Richtig,
abgerechnet wird am SchluB!)

Leider werden wir auch noch mit den Kosten der
Entwicklung — das habe ich gerade schon angedeu-
tet — groBe Regierungsversaumnisse mit einem
hohen Preis bezahlen miissen, weil nicht rechtzeitig
aus dem Programm, als noch Geld hétte gespart
werden konnen, ausgestiegen worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich nehme an, Herr Kollege Weng und Kolleginnen
und Kollegen von der F.D.P., daB Sie es, wenn Sie das
Desaster bei der Entwicklung und Erprobung des
Jager 90 jetzt sehen, jetzt schon bedauern, so lange,
viel zu lange das Jager-Programm gestitzt zu
haben.

Nun fordert der Herr Kollege Koppelin auch noch
offentlich einen UntersuchungsausschuB

(Zuruf von der SPD: Wofiir?)

fiir ein Entwicklungs- und Erprobungsprogramm, das
mit seiner Stimme vor zwei Jahren im Verteidigungs-
ausschuB hétte zu Fall gebracht werden kénnen.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Aha! — Jiirgen
Koppelin [F.D.P.]: Das ist nicht korrekt!)

— Wir kénnen ja im Protokoll nachlesen, ob das
korrekt ist.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: So ist das
mit der Glaubwiirdigkeit!)

Was mit dem UntersuchungsausschuB ist, das mis-
sen Sie einmal mit Threr eigenen Fraktion abklaren.
Ich glaube, Thre Fraktion hat in diesem Fall so ein
groBes Interesse an einem Untersuchungsausschufl
wie Sie nicht, weil sie nicht vorgefiihrt werden will,
welche Fehler in der Beschaffung beim Jéger 90
gemacht worden sind.

(Beifall bei der SPD — Abg. Jiirgen Koppelin
[F.D.P.] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Herr Riihe, ich gebe Thnen den guten Rat —ichrede
ja heute genauso wie mein Kollege Waltemathe auch
zum letzten Mal —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch gut
sol)

Ehe Sie in die Produktionsreife einsteigen, ist die
letzte Méglichkeit, aus der Beschaffungsphase auszu-
steigen. Dies ist die erste und letzte Moglichkeit.
Wenn Sie die Produktionsphase eingeleitet haben, ist
der ,point of no return” — wie das immer so schén in
Neudeutsch heit — erreicht.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Genau!)

Steigen Sie aus! Ersparen Sie dem deutschen Steuer-
zahler viel Geld fur ein Jagdflugzeug, das im Jahre
2002 eine Leistungsféhigkeit von Flugzeugen haben
wird, die heute schon auf dem Markt zu kaufen
sind!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Jungmann, der Abgeordnete Koppelin
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Darf ich einmal
einen Gedanken und einige Dinge im Zusammen-
hang darstellen? Sie haben ja nachher — wenn ich das
richtig gesehen habe — auch noch Gelegenheit, Herr
Koppelin, etwas zu sagen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Es ist Ihr
gutes Recht, Zwischenfragen nicht zuzulassen.

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Wir werden uns
damit auseinandersetzen miissen, daB die derzeitige
Bundesregierung der Industrie bei der Beschaffungs-
politik die falschen Signale gegeben hat, daB sie nicht
durch eine wohliberlegte Konversionspolitik die Wei-
chen in die richtige Richtung gestellt, sondern bei der
Beschaffung Erwartungen geweckt hat, die sich als
unerfiillbar erweisen.

Wenn jetzt Ristungsauftrage ausbleiben, kénnen
die von Thnen fehlgeleiteten Unternehmen kaum
anders als mit Entlassungen reagieren, die den Sozial-
haushalt Giber Gebiihr belasten werden. Damit dirfte
der Sozialhaushalt wohl bei der Deckung der globalen
Minderausgabe weitgehend ausscheiden.

Da auch der zweitgréBte Einzelplan, némlich der
Schuldendienst, keinen Beitrag zur Deckung der
globalen Minderausgabe leisten kann, wird dem Ein-
zelplan 14 ein auch von Ihnen immer wieder, Herr
Kollege Strube, vehement abgelehntes Sonderopfer
auferlegt.

Ich wiederhole: Ich weiB nicht, welcher Betrag dem
Einzelplan 14 zur Deckung der im Einzelplan 60
veranschlagten globalen Minderausgabe abverlangt
wird. Es werden wohl mehr sein als die von mir
beantragten 770 Millionen DM. Es kénnen auch
1,5 Milliarden DM sein, Herr Rithe, oder aber auch die
rechnerisch méglichen 2,4 Milliarden DM. Niemand
in diesem Haus kann das heute eindeutig sagen.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Unméglichl!)
Das hat mit Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit
bei der Verabschiedung eines Bundeshaushalts iber-
haupt nichts zu tun.
(Beifall bei der SPD)

Einem solchen Haushalt, dessen verfiigbarer Pla-
fond bei 48 oder bei 47 oder bei 46,1 Milliarden DM
oder einer beliebigen Zahl irgendwo dazwischen
liegen kann, wollen Sie die Zustimmung geben? Mit
den Stimmen meiner Fraktion kénnen Sie selbstver-
stdndlich nicht rechnen.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Richtig! Besser
kann man es nicht formulieren!)

Bei der ersten Lesung des Einzelplans 14 am 8. Sep-
tember 1993 haben Sie, Herr Kollege Strube, beklagt,
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dabB die Struktur des Einzelplans 14 nicht mehr gesund
sei, daB die Betriebsausgaben im Verhaltnis zu den
investiven Ausgaben viel zu hoch seien. Insoweit
stimme ich Ihnen zu, aber die Losung haben Sie und
Ihre Freunde zwischen der Haushaltsberatung am
8. September und heute nicht gefunden.

(Hans-Gerd Strube [CDU/CSUJ}: Kleiner An-
satz!)

Sie stecken wie weiland Vogel Strau3 Thre Koépfe in
den Sand, lassen das Jahr 1994 mit aller UngewiBheit
auf sich zukommen und tun nichts.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Der Vogel
heiBt jetzt Stoiber!)

Sie entscheiden nach dem Motto ,Mehrheit ist Mehr-
heit”, ohne die praktischen Auswirkungen auf die
Menschen zu berucksichtigen.

(Beifall bei der SPD)

Die Folgen fiir die 3eschaftigten in der Bundeswehr
sind Thnen voéllig egal. Damit tragen Sie zur Verunsi-
cherung in den Streitkraften bei. Das haben die
Menschen in der Bundeswehr nicht verdient. Sie
haben in schwierigen Zeiten die deutsche Einheit in
den Streitkraften unter schwierigen Bedingungen
vollendet und in anerkennenswerter Weise vollzo-
gen.

Wahrscheinlich ist Ihnen jetzt auch schon gleichgiil-
tig, was aus dem Jahre 1995 wird, wenn Sie auf der
Oppositionsbank sitzen und wir die von Ihnen einge-
brockte Suppe ausloffeln dirfen. So sieht es doch
aus.

(Beifall bei der SPD — Brigitte Baumeister
[CDU/CSU}: Nie!)

— Man sollte im Leben, Frau Kollegin, nie nie sagen;
das kann einen schon morgen einholen.

Durch Thre, eine vollige Ratlosigkeit offenbarende
Reaktion auf die jingsten Steuerschatzungen, d. h.
durch die 10%-Sperre auf die Ausgaben auch der
Obergruppe 55, also der verteidigungsinvestiven
Ausgaben, verdndern Sie die Struktur des Verteidi-
gungshaushaltes weiterhin in die verkehrte Rich-
tung.

Ich darf Ihnen vorrechnen, was geschieht, wenn der
Verteidigungshaushalt, was zu befiirchten ist, voll von
der Haushaltssperre getroffen wird. Der Anteil der
Betriebsausgaben steigt von 78,1 % auf 80,3 %. Der
Anteil der verteidigungsinvestiven Ausgaben sinkt
von jetzt 21,9 % auf nur noch 19,7 %. Dabei halten Sie
— so haben Sie es in der ersten Lesung gesagt — ein
Verhéltnis von 30 % Investitionen zu 70 % Betriebs-
ausgaben fir einen einigermafBen gesunden Ansatz.
Ich frage mich, was an dem Haushalt noch gesund
ist.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
waren nicht gut beraten, als Sie Ihren BeschluBantrag
nach der Rasenmahermethode eingebracht haben,
dessen Folgen auf den Verteidigungshaushalt Sie
wohl tiberhaupt nicht bedacht haben. Aber so pflegen
Sie es ja zu halten: zuerst einmal handeln, und erst,
wenn sich negative Folgen zeigen, fangen Sie an,
dariiber nachzudenken, was Sie mit lhrem uniiberleg-

ten Aktionismus angerichtet haben. Das nenne ich
vorausschauende Politik.

Ein praktisches Beispiel hat der Verteidigungsaus-
schuB am 29. September 1993 geliefert. Ich will darauf
nicht im Detail eingehen.

Im Gegensatz zu frither sehe ich nur den stellvertre-
tenden Generalinspekteur hinter der Regierungsbank
sitzen; frither saBen da auch noch die Inspekteure. Ich
denke, es muB} eine groBe Freude sein, jetzt auf der
Hardthohe einen Bundeswehrplan aufzustellen. Ich
winsche Thnen viel Vergniigen dabei, unter den
Pramissen des Haushalts 1994 die Zukunft der Bun-
deswehr zu gestalten, fir eine kleinere, aber feinere
Bundeswehr eine auf neue Aufgaben optimierte,
Krisenreaktionskraften angemessene Ausristung zu
planen, wenn die Eckdaten nicht stimmen, wenn die
Zahl von 370 000 Soldaten fiir den Friedensumfang
ein Tabu ist.

Richtig ist, Herr Riihe, daB sich auch die Bundes-
wehr stetig und systematisch an die verdnderten
Rahmenbedingungen und neuen Aufgaben anpassen
mull und dazu keine sich tiberholenden Reduzie-
rungsmodelle, keine immer neuen Umgliederungen,
kein permanentes Hin und Her bei der Stationierung,
keine Spekulationen iiber die Anderung der Wehr-
form, sondern Ruhe und Planungssicherheit benotigt.
Aber dies hat zur Voraussetzung, daB die Eckdaten
realistisch, d. h. finanzierbar sind. Die Bundeswehr
braucht also ein wohliiberlegtes, aufgabengerechtes
und finanzierungsfahiges Reduzierungsmodell sowie
eine optimale Stationierungsplanung.

Auch bestimmte Standorte dirfen nicht — das sage
ich hier bewuBt; ich habe es in den letzten vier Jahren
bei der Standortdebatte immer wieder gesagt —
tabuisiert werden. Sie wissen, wo die gréften Statio-
nierungen sind: Sie sind im Siiden Deutschlands.
Dann kénnen Sie mit dem Finanzminister — —

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Sie sollten nicht
hierhin, sondern zur SPD gucken! — Helmut
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Er kann guk-
ken, wohin er will! — Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Sie sollten ihm ins Auge schauen!)

— Herr Kollege Koppelin, wissen Sie, wenn ich dem
Verteidigungsminister etwas sage, dann mache ich es
im Gegensatz zu vielen anderen Leuten so, daBich ihn
angucke, egal wer da oder dort sitzt.

Herr Minister, noch einmal: Auch Standorte dirfen
nicht tabuisiert werden.

Das Haushaltsgesetz sieht auch eine zusétzliche
Sperre von 5% bei den Reisekosten vor. Ich hoffe,
Herr Riihe, daB diese Kiirzung dazu dient, Thre Reise-
tatigkeitin Zukunft drastisch einzuschranken und da8
Sie die Zeit sinnvoll nutzen konnen, um ein finanzie-
rungsfahiges Reduzierungsmodell fiir die Bundes-
wehr zu erarbeiten, es sei denn, Sie haben mit Ihrer
politischen Laufbahn als Minister schon abgeschlos-
sen und uberlassen die schwierigen Aufgaben den
Sozialdemokraten.

Die Ausgaben, die fiir die Verteidigung bewilligt
werden sollen, sind nicht hinreichend fest bestimmt,
Herr Minister. Mit Ausnahme der Personalausgaben,
die Gber 52 % des Etats ausmachen, unterliegen alle
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Ausgaben einer Sperre von mindestens 10 %, es sei
denn, der Finanzminister 148t Ausnahmen zu und
erwirtschaftet die globale Minderausgabe an anderer
Stelle, Diese Vorgabe gestattet keine ordnungsge-
miBe Haushaltsfithrung. Die gesetzlichen und auch
die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen kénnen
Sie vielleicht noch erfiillen. Aber ob die Bundeswehr
ihren gesetzlichen Auftrag und ihre Bindnispflichten
noch erfiillen kann, erscheint mir recht fraglich.

Den Ausgaben liegt keine realistische Planung
zugrunde. Wichtige Vorhaben der Bundeswehrpla-
nung sind Makulatur. Selbst Riistungskooperationen
sind gefdhrdet. Sie werden tiefe Eingriffe in die
Ubungsplanung vornehmen miissen. Die Ausbildung
wird zurtickgeschnitten werden miissen. Die Infra-
strukturplanung wird desolat sein. Den Entwurf des
Bundeswehrplans 1995, den Sie dem Parlament im
Dezember vorlegen sollen, kénnen Sie gleich dem
ReiBwolf iiberantworten. Er ist ndmlich nicht mehr das
Papier wert.

(Beifall bei der SPD)

Zu Somalia ist heute schon viel gesagt worden. Die
Entscheidung, die die Bundesregierung damals
getroffen hat, sich an der UNO-Mission in Somalia zu
beteiligen, war meiner Auffassung weniger von der
Uberzeugung der Notwendigkeit des Einsatzes
bestimmt. Sie diente vielmehr innenpolitisch dazu,
Fakten zu schaffen. Dabei ist am Ende ein ungeord-
neter, zwischen dem Verteidigungs- und dem Auflen-
minister strittiger Riickzug herausgekommen,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Leider wahr!)

der nicht dazu geeignet ist, das Ansehen der Bundes-
republik zu starken.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das kann
man wohl sagen!)

Herr Minister, ziehen Sie die Soldaten so schnell wie
moglich ab!
(Beifall bei der SPD)

Sie haben das vor. Der Aulenminister sollte Sie nicht
daran hindern. Denn 300 Millionen DM kénnten
sinnvoller und effektiver fiir humanitéare Hilfe einge-
setzt werden, wie z. B. auf dem Balkan oder in
Kambodscha.

Den Soldaten ist wegen der Entscheidung der
Bundesregierung tiberhaupt kein Vorwurf zu machen.
Sie haben aus der von der Regierung verfahrenen
Situation das Beste gemacht.

Mein besonderer Dank gilt vor allem den Piloten
und Besatzungen der Transall-Maschinen,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P))

die fast tdglich unter Lebensgefahr Lebensmittel und
Medikamente nach Sarajevo einfliegen und gemein-
sam mit Franzosen und Amerikanern iiber Bosnien
abwerfen.

Wir miissen endlich eine politische Lésung fiir den
Einsatz der Bundeswehr unter UNO-Befehl finden.

Was meine Partei dazu zu sagen hat, ist hier schon
ausgefiihrt worden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Aber nicht das letzte Wort!)

MabBstab dessen durfen nicht Kampfeinsdtze sein,
sondern MabBstab dessen soll die humanitédre Hilfe und
die Hilfe fiir das Leben der Menschen sein. Meine
Partei hat sich bewegt. Um einen verfassungspoliti-
schen Konsens zu finden, muB man aufeinander
zugehen und kann nicht nach der Methode ,Alles
oder nichts” verfahren. Wer alles will, bekommt am
Ende nichts.

(Beifall bei der SPD — Jirgen Koppelin
[F.D.P.]: Die SPD sollte sich bewegen!)

Meine Damen und Herren, der Verteidigungshaus-
halt ist der Ausdruck einer verfehlten, nicht zu Ende
gedachten Verteidigungspolitik, die nicht der realen
Umwelt gerecht wird.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Rich-
tig!)

Die Bundesregierung lauft Gefahr, in diesem Bereich
den Rest ihrer Glaubwiirdigkeit, falls sie tiberhaupt
noch eine hat, zu verlieren. Der Verteidigungsmini-
ster mifite nach dem, was er in der ersten Lesung
gesagt hat, eigentlich seinen Hut nehmen, wenn
dieser Haushalt in der zweiten und dritten Lesung so
beschlossen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole: Meine Fraktion stimmt diesem nach
meiner Auffassung gegen das Grundgesetz versto-
Benden Verteidigungshaushalt nicht zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfrak-
tionen, Sie haben beim Haushalt 1993 schon einmal
eine BeschluBempfehlung der Mehrheit im Haus-
haltsausschuf} in der zweiten Lesung an den Haus-
haltsausschuB zuriickiitberwiesen. Da ging es um die
Personalstruktur. Damals waren Sie guten Argumen-
ten zugdnglich und haben eingesehen, daB dies, auch
wenn Sie es im Plenum des Deutschen Bundestages
beschlieBen wiirden, nicht realisierbar wére. Deswe-
gen gebe ich Thnen den guten Rat und die Empfeh-
lung: Verfahren Sie genauso wie damals mit der
BeschluBempfehlung heute mit dem Bundeshaushalt
1994 in seiner Gesamtheit und Gberweisen Sie ihn an
den HaushaltsausschuB zurtick, damit gegebenenfalls
auf der Basis eines neuen Regierungsentwurfs das
Parlament, seiner verfassungsmaéBigen Aufgabe ent-
sprechend, einen in Einnahmen und Ausgaben aus-
geglichenen Bundeshaushalt feststellen kann.

Es wiirde diesem Hause gut anstehen, wenn politi-
sche Entscheidungen, die zum Haushaltsausgleich
notwendig sind, vom Parlament getroffen und nicht
ohne Not der Exekutive liberlassen werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dazu nicht mehr die Kraft. Das Ende Ihrer
Koalition beginnt damit.

Schénen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nun dem Abgeordneten Hans-Gerd Strube das
Wort.

Hans-Gerd Strube (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Horst Jungmann, ich habe mich bei lhrer Rede
gefragt: Was hétten Sie bloB heute gesagt, wenn wir
die 5 Milliarden DM nicht global gesperrt héitten? Es
muB doch ein ganz besonders hervorragendes Gefiihl
fir Sie gewesen sein, einmal in eine andere Rolle
schliipfen zu dirfen.

(Ernst Waltemathe [SPD]: Ach, Sie habenihm
die Rede erméglicht? Das war der eigentliche
Grund?)

Der Verteidigungshaushalt 1994 sieht nach den
Empfehlungen des Haushaltsausschusses Ausgaben
in Héhe von rund 48,5 Milliarden DM vor. Das sind
etwa 1,4 Milliarden DM weniger, als der Plafond fir
1993 ausweist, bzw. rund 1 Milliarde DM weniger, als
der Verteidigungsminister nach Abzug der im Nach-
tragshaushalt ausgebrachten Sperren und Verstar-
kungen fiir die Lohnrunde 1993 in diesem Jahr aus-
geben kann.

Nach AbschluBl der Beratungen im Haushaltsaus-
schuB muBiten die Steuereinnahmeschéitzungen nach
unten korrigiert werden; denn auch die , fiinf Weisen*
des Sachverstdndigenrates sehen fir 1994 noch keine
Konjunkturbelebung. Da wir einen ausgeglichenen
Haushalt zu verabschieden haben und uns nicht noch
héher verschulden kénnen, missen die Staatsausga-
ben in gréBtméglichem Umfang eingeschréankt wer-
den. Deshalb haben wir im Bundeshaushalt eine
globale Minderausgabe von 5 Milliarden DM vorge-
sehen, zu der auch der Verteidigungshaushalt seinen
Beitrag leisten muB.

Im Haushaltsgesetz haben wir vorgesehen, daB alle
Sachausgaben, aber auch alle militdrischen Beschaf-
fungen, Entwicklungen und Infrastrukturausgaben in
Hoéhe von 10% gesperrt werden. Dies — das sei
eingerdumt — wiirde eine iiberproportionale Beteili-
gung der Verteidigungsausgaben an der Erbringung
der globalen Minderausgaben bedeuten und, ware
dies das letzte Wort, zugleich unvertretbare Ein-
schnitte in Betrieb und Struktur der Bundeswehr
notwendig machen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sehr
mutig!)

Durch das Haushaltsgesetz wollen wir aber den
Finanzminister erméachtigen, im Benehmen mit dem
HaushaltsausschuBl des Deutschen Bundestages Aus-
nahmen zuzulassen, damit rechtliche Verpflichtun-
gen erfiillt und zukunftsorientierte Politikschwer-
punkte beibehalten werden koénnen. Hier ist also
zundchst die Regierung gefordert, mit Augenmag und
nicht mit der Rasenmahermethode zu agieren.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Die soll
das bringen?)

Nun mag man uns vorwerfen, wir selbst hatten uns
des Rasenmdhers bedient und unser Budgetrecht
aufgegeben. Dies ist nicht der Fall. Ohne parlamenta-
rische Beteiligung 1auft nichts. Aber wir erhalten eine

Flexibilitdt bei der Haushaltsdurchfiithrung, die es der
Regierung im Benehmen mit uns gestattet, alle unab-
weisbar notwendigen Ausgaben zu leisten und dabei
der Entwicklung der finanziellen Rahmenbedingun-
gen Rechnung zu tragen.

Naturlich kann niemand erwarten, der Verteidi-
gungsbereich konne voll entlastet werden. Aber,
meine Damen und Herren, ebenso kann niemand
erwarten, dafl der Verteidigungsminister die Halfte
der globalen Minderausgaben erbringt. Auch ohne
Berticksichtigung  dieser  haushaltsgesetzlichen
Sperre haben wir der Bundeswehr mit dem Verteidi-
gungshaushalt einen so engen Anzug geschneidert,
daB er nicht nur kneift, sondern eine Schlankheitskur
erfordert.

Die Bundeswehr muf} schlanker werden. Der Frie-
densumfang wird bis Ende 1994 auf 370 000 Soldaten
reduziert. Nur, ganz verzichten kénnen wir auf eine
einsatzfdhige, entsprechend den Erfordernissen im
Bilindnis ausgertistete Bundeswehr nicht. Denn auch
wennsich die Aufgaben im Biindnis wandeln und eine
groBe Konfrontation mit dem Osten weniger aktuell
ist, so miissen wir doch feststellen, daBl zahlreiche
Konfliktherde mit allen ihren Risiken weiter bestehen,
ja, noch neu entstehen. Das Biindnis der NATO ist fiir
unsere nationale Sicherheit unverzichtbar. Es steht
nicht zur Disposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aus AnlaB der ersten Lesung des Haushalts 1994
habe ich beklagt, daB der Regierungsentwurf ein
weiteres Absinken der Investitionen um rund 1,6 Mil-
liarden DM auf einen Anteil von nur noch knapp
21,5 % am Verteidigungshaushalt vorgesehen hat. Ich
habe angekiindigt, daB wir bei den Beratungen im
HaushaltsausschuB auf eine Verbesserung der Situa-
tion achten wiirden. In Héhe von rund 300 Millionen
DM konnten wir eine Strukturverbesserung durch
Umschichtung aus dem Betriebsbereich in die Investi-
tion erreichen und damit den Anteil der Investitionen
am Verteidigungsplafond auf rund 21,9 % verbessern.
Ich rdume ein: Es ist ein bescheidener Erfolg. Doch
auch wir haben bei den Beratungen der Tatsache
Rechnung tragen missen, daB die Betriebskosten
nicht beliebig abgesenkt werden konnen und daf
langfristige rechtliche Verpflichtungen in vielfaltiger
Hinsicht bestehen, die erfilit werden miissen.

Der Gestaltungsméglichkeit unter Beibehaltung
der bisherigen Eckdaten sind enge Grenzen gesetzt.
Ohne eine einschneidende Neustrukturierung der
Bundeswehr werden die Probleme wohl nicht zu
meistern sein.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Jetzt
geben Sie mir doch recht, Herr Kollege
Strube!)

Der Verteidigungshaushalt 1994 ist auch ohne
Berucksichtigung der haushaltsgesetzlichen Sperre
ein Sparhaushalt, der den Verteidigungsminister
zwingt, die Umstrukturierung der Bundeswehr voran-
zutreiben. Der Verteidigungshaushalt 1994 ist als ein
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weiterer Ubergangshaushalt fiir die Bundeswehr auf
ihrem Weg zu ihrer neuen Gestalt zu werten.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist
schon der vierte Ubergangshaushalt!)

Meine Damen und Herren, es sollte nicht hinge-
nommen werden, daB sich die Sanierung der Bundes-
wehrliegenschaften in den neuen Bundeslindern
verzogert. Bei Planungssicherheit kénnte hier sehr
wohl privates Kapital eingesetzt werden. Der Bund
miiBte dann lediglich den vereinbarten Mietzins zah-
len.

Bei den militirischen Beschaffungen miissen auch
laufende Vertrage auf ihre Strukturgerechtigkeit hin
uUberprift werden. Wenn ohne wirtschaftliche Nach-
teile moglich, sollten auch Stiickzahlen neu tiberdacht
werden.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
kommt aber sehr spit!)

Denn unabdingbar notwendig scheint mir zu sein, daB
die Ausriistung der Bundeswehr auf ihren kinftigen
Einsatz als Krisenreaktionskrafte hin optimiert wird.

In diesem Zusammenhang muf} auch beklagt wer-
den, daB sich bisweilen die Neuordnung von Vertra-
gen besonders im Biindnis nur schleppend gestalten
148t.

Die vom Verteidigungsminister angestrebte Um-
orientierung beim neuen europdischen Jagdflugzeug
hat immer noch keine befriedigende Gestalt ange-
nommen.

{Zustimmung bei Abgeordneten der F.D.P.
und der SPD)

Die Einbindung in die europdische Partnerschaft
erfordert eine zeitraubende Riicksichtnahme. Ich bin
aber sicher, daB sich die von uns gesetzten Zeichen
auszahlen werden und daBl am Ende ein der verdnder-
ten Sicherheitslage angepaBtes und auch finanzierba-
res Jagdflugzeug entwickelt sein wird. Es ist hochin-
teressant, daB auch die SPD durch Herrn Schréder
nunmehr signalisiert, daB sie bereit ist, dieses Flug-
zeug moglicherweise mitzutragen. Man staunt und
staunt, was man vor Wahlen nicht alles zum Ausdruck
bringen kann.

Wegen der Kosten fiir die Entwicklung des Jagd-
flugzeuges wird der Anteil der Forschung und Ent-
wicklung am Verteidigungsplafonds trotz Absinkens
des nominalen Ansatzes von 5,0 auf 5,2 % anwachsen.
Die Ansétze sind nach meiner Uberzeugung an der
untersten Grenze der Tragbarkeit angesiedelt. Wei-
tere Kiirzungen wiirden unsere Dialogfahigkeit im
Biindnis einschréanken

{Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
haben Sie auch im letzten Jahr schon
gesagt!)

und den Standort Deutschland fir die Verteidigungs-
industrie in Frage stellen.

Der Verteidigungshaushalt 1994 sieht, wenn die
Folgen der haushaltsgesetzlichen Sperre ausgeklam-
mert bleiben, fiir die Beschaifungen einen Anteil von
noch 12,2 % vor. Mit diesem Ansatz -— obwohl Gber
1 Milliarde DM unter dem Ansatz von 1993 — kénnen

Beschaffungen fiir die Bundeswehr eingeleitet wer-
den, die fir ihren Einsatz als Krisenreaktionskrafte
von groBer Wichtigkeit sind. Ich denke hier besonders
an die Fihrungsmittel, z. B. Heros oder die Funkge-
rite SEM 93, Satellitenanlagen, aber auch an die
Sanitdts- und Bekleidungsausstattung fiir humanitére
Einsatze.

Gestatten Sie mir noch ein abschlieBendes Wort:
Wenn auch Verteidigungsauftrage kein Mittel zur
Struktur- und Beschaftigungspolitik sein sollen, so
darf ihre Wirkung auf Beschaftigung und Konjunktur
doch nicht unterschétzt werden. Ein mehr oder weni-
ger totaler Auftragsstopp wirkt kontraproduktiv.
Nicht nur beeinfluft er den Arbeitsmarkt und die
Konjunkturlage negativ, sondern er kann auch den
Riickzug der deutschen Industrie vom Riistungsmarkt
bedeuten. Das, meine Damen und Herren, kénnen wir
nicht wollen.

Die Bundesrepublik Deutschland muB an einer
deutschen Riistungsindustrie festhalten und alles tun,
um die Dialogfahigkeit im Biindnis zu erhalten. Ich
bin davon Giberzeugt, daB es dem Verteidigungsmini-
ster gelingen wird, trotz der knappen Haushaltsmittel
die Bundeswehr angemessen fir ihren Auftrag auszu-
statten und ihr eine Struktur zu geben, mit der sie im
Bundnis leistungsstark bleibt.

Ich mochte mich herzlich bei den Beamten des
Hauses und bei Thnen, Herr Verteidigungsminister,
fir die gute und konstruktive Zusammenarbeit
bedanken. Die CDU/CSU-Fraktion wird dem Einzel-
plan 14 jihre Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren, da dies vermutlich
meine letzte Etatrede zum Verteidigungshaushalt
war,

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Wer
bleibt denn bei Thnen tiberhaupt?)

mochte ich mich auch ganz herzlich bei den Mitbe-
richterstattern bedanken, bei Hans-Werner Miiller,
Carl-Ludwig Thiele, Horst Jungmann und Rudi Wal-
ther. Wir haben in der Sache sehr oft gestritten, aber
ich meine, wir haben an der Sache orientiert gearbei-
tet, wenn auch aus verschiedenen Aufgabenstellun-
gen heraus. Herzlichen Dank fiir die gute und kolle-
giale Zusammenarbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Hans Modrow das
Wort.

Dr.Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Haushaltsdebatten sind
Stunden der Wahrheit. Gepriift wird nicht nur das
Kassenbuch der Bundesregierung, sondern auch
deren Politik.

In der Debatte zum Haushalt des Auswadrtigen
Amtes und zum Verteidigungshaushalt ist vor allem
zu fragen: In welchem Verhéltnis zueinander stehen
Absichtserkldrungen der deutschen AuBenpolitik und
ihre tatsdchlichen Schritte? Wird die AuBenpolitik der
heutigen Bundesregierung den neuen Herausforde-
rungen gerecht oder nicht?
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Das Fazit lautet, daB , die deutsche AuBenpolitik zu
einer Sammlung guter Vorsatze erstarrt, hinter der
man verbirgt, daf sie gar nicht stattfindet” — Zitat aus
der ,Welt", der man gewiB nicht nachsagen kann, daj3
sie PDS-Niahe demonstriert.

In der Tat vermag man in der deutschen AuBenpo-
litik betrdchtliche Aktivitdten auszumachen, dafiir um
so weniger konstruktive Ergebnisse, aber zugleich
viel Ungereimtes und viele Fragezeichen.

Das ist schon deshalb nicht verwunderlich, weil es
bisher seit 1990/91 keine wirklich grundsétzliche
Diskussion zur Neubewertung der Aufien- und Ver-
teidigungspolitik des gréBeren Deutschland gegeben
hat. Es miiBten endlich Richtlinien fiir eine AuBenpo-
litik erlassen werden, damit das gréBere Deutschland
seine wiedergewonnene Souveréanitét und seine inter-
nationale Verantwortung wahrnimmt, indem es sein
politisches, 6konomisches, wissenschaftlich-techni-
sches und geistiges Potential ausschlieBlich auf zivile
Weise nutzt und einsetzt. Der Bundesrepublik wiirde
es gut anstehen, nicht im alten und traditionellen
Sinne zu einem ,normalen” Staat zu werden, der
wiederum wachsende militarische Stdrke an die Seite
seiner wirtschaftlichen Macht stellt und auf diese
Weise erneut groBmachtpolitische unheilvolle Ver-
gangenheit heraufbeschwort.

Der in London, Paris, Prag und anderswo gehegte
Argwohn ist doch nicht aus der Luft gegriffen, und
schon gar nicht 1aBt er sich — wie immer wieder
versucht wird — als bloBer Neid auf deutsche Tiich-
tigkeit abtun.

Ich nehme dabei zu drei Hauptbereichen besonders
Stellung:

Erstens. Schaut man nach Westeuropa, so haben
trotz der erneuten Bekenntnisse des Bundeskanzlers
wie des AuBenministers zum europdischen Integra-
tionsprozef eine groBe Widerspriichlichkeit und Ver-
unsicherung Platz gegriffen. Sie beruhen darauf, daB
es in dieser Bundesrepublik Kréfte gibt, die auch
immer prononcierter auftreten, die eine deutsche
Vormachtrolle ohne irgendeine vertragliche Einbin-
dung durch eine europaische AuBen- und Wirtschafts-
politik gesichert sehen wollen. Die konzeptionellen
Maéngel von Maastricht haben ihnen noch Vorschub
geleistet. Frithere Versdumnisse der Bundesregierung
im europapolitischen Bereich tun das Ihre. Wer unter
Europapolitik in erster Linie die Schaffung einer
westeuropdischen Armee versteht, wer der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion Vorrang vor einer So-
zialunion einrdumt, der eigenen Bevélkerung eine
Mitsprache in allen Europa betreffenden Fragen im
Grunde vorenthdlt und mehr verbal als ernsthaft fir
eine Starkung des europaischen Parlaments eintritt,
der muB sich nicht wundern, wenn diese Saat aufgeht,
wenn der deutsche Nationalismus wieder sein Haupt
erhebt und der Revanchismus befordert wird.

Zweitens. Nimmt man die Osteuropapolitik, gibt es
nicht weniger Appelle. Aber man vermiBt ein wirkli-
ches Konzept. Urteilt man nach dem Kalender der
diplomatischen Aktivitdten, scheint es tiberhaupt nur
den Prasidenten Jelzin zu geben. Die einstige Sowjet-
union bestand aber nicht nur aus RuBlland und viel-
leicht noch aus Kaliningrad und den baltischen Staa-
ten. Natirlich sind wir weit davon entfernt, die Bedeu-

tung eines guten deutsch-russischen Verhaltnisses
oder etwa die Beziehungen zum Baltikum geringzu-
schéatzen. Hier wiirden wir uns vor allem wiinschen,
daB die Bundesregierung wirklich dem ganzen Spek-
trum der Hauptkréfte des riesigen Landes die gebiih-
rende Beachtung entgegenbringt.

Hier sind heute vom Herrn Bundeskanzler auch
Bemerkungen gemacht worden, daB3 der Niedergang
der Sowjetunion und der anderen ehemaligen sozia-
listischen Staaten Mittel- und Osteuropas besonders
auf den NATO-Doppelbeschluff von 1983 zuriickzu-
fiihren sei. Das war noch die Zeit der westlichen
Hochriistung und der &stlichen Totristung. Der
Westen braucht keine solche Hochriistung mehr und
klagt nun iiber Rezession, und der Osten leidet weiter
an der Tofristung, insbesondere die Staaten der
ehemaligen Sowjetunion.

Die Probleme Osteuropas und damit Europas liegen
somit auch in der Ukraine und in WeiBruBland, Polen,
Tschechien, der Slowakei, Rumdnien, Bulgarien,
Ungarn, Albanien; vom ehemaligen Jugoslawien und
der unriihmlichen Rolle deutscher AuBenpolitik bei
der Beschleunigung seines Zerfalls einmal ganz abge-
sehen. Hier gibt es — ich wiederhole den Vorwurf —
kein tragféhiges Konzept, weder fiir eine solide wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Einbeziehung noch
hinsichtlich eines alle Staaten einbindenden euro-
pdischen Sicherheitssystems.

Offensichtlich glaubt man, mit der Auinahme eini-
ger osteuropdischer Liander in die NATO bzw. die
WEU alles in den Griff zu bekommen. Mir scheint, hier
wiederholt sich die gleiche Leichtfertigkeit wie bei der
deutschen Vereinigung, die man zunédchst auch aus
der Portokasse zu begleichen hoffte. Aber dann
betrieb man doch eine falsche Politik, die alles in die
Krise steuerte. Es geht darum, gemeinsam mit diesen
Staaten dauerhafte politische und okonomische
Lésungen zu suchen.

Der KSZE, der man einen politischen Dornréschen-
schlaf verordnet hat, muB dabei eine wichtige Rolle
zukommen, und zwar mit all ihren Kérben. Nicht
einmal die vorhandenen Streitschlichtungsmittel wer-
den heute genutzt. Das Forum fiir Sicherheitskoope-
ration tragt zwar einen wohlklingenden Namen; fiir
substantielle Verhandlungen iiber denkbare An-
schluvertrdge wird es jedoch nicht genutzt. Hier ldge
aber ein weites Feld fiir praktische Initiativen der
deutschen AuBenpolitik, damit dieses Forum aller
europdischen Staaten, der USA und Kanadas nicht bei
MaBnahmen hauptsédchlich deklaratorischen Charak-
ters stehenbleibt.

Was den 6konomischen Bereich betrifft, geht es
nicht nur schlechthin um die Ausweitung der Han-
delsbeziehungen, sondern um eine wirkliche Offnung
des EG-Marktes. Es ist doch geradezu tragisch und
beschamend, wenn z. B. fir ein so kleines Land wie
Bulgarien die Inkraftsetzung des Interimsabkommens
immer noch weiter herausgezogert wird. Den interes-
sierten Staaten muB eine klare Perspektive des Bei-
tritts zur Europdischen Union ertffnet werden. Das
wadre auch wirtschaftlich, sozial, umweltpolitisch usw.
von Vorteil, denn sie wirden um so schneller an
dieselben Standards, Handelsvorschriften, Steuerge-
setze, Umweltschutzbedingungen u. &. herangefiihrt.
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Dies ware fir diese Lander politisch ohnehin nur
akzeptabel, wenn es im Zusammenhang mit der
VergroBerung der europdischen Einigung ge-
schieht.

Drittens. Angekiindigt wurden ein groBles Paket von
Reformvorschldgen fir die UNO und ein entspre-
chend aktiver Beitrag zu seiner Umsetzung. In der
UNO registriert man tatsdchlich aber nur eines: ein
aufdringliches Begehren nach einem stiandigen Sitz
im Sicherheitsrat, vom AuBenminister persénlich
liberall vorgetragen, und den hektischen Bundes-
wehreinsatz in Somalia, der offensichtlich das Ein-
trittsgeld dafiir darstellen soll.

Statt nennenswerter Initiativen zur Erleichterung
und Lésung der Probleme der Dritten Welt erreicht die
deutsche Entwicklungshilie heute aber nicht einmal
das von der UNO beschlossene Minimum. Dafir
werden um so mehr Steuergelder zum Fenster hinaus-
geworfen, wenn es darum geht, verfassungswidrige
Auslandseinsitze der Bundeswehr zu finanzieren. Der
Somalia-Einsatz ist inzwischen grindlich gescheitert.
Die indischen Soldaten, die man angeblich nicht
schnell genug unterstiitzen konnte — drei sollen
gesehen worden sein —, treffen im Aktionsraum der
Bundeswehr nicht ein.

Es bedarf wohl keines weiteren Kommentars, wenn
der Generalinspekteur der Bundeswehr vergangene
Woche mahnte — ich zitiere —:

Die Entscheidung tiber den weiteren Einsatz der
Bundeswehr darf und kann nicht bestimmt wer-
den von Fragen wie die der Bewerbung im
UNO-Sicherheitsrat.

Zur Entschuldigung sagt der Auflenminister: Es ist
nicht alles so gelaufen, wie wir es uns gedacht haben.
Hingehen war, glaube ich, falsch. Hingeben der
400 Millionen oder 500 Millionen DM fiir Unterstiit-
zung und Entwicklungshilfe wdre dann schon richti-
ger gewesen.

Eine andere Bemerkung méchte ich hier einfiigen:
Nicht zum erstenmal wird angemahnt, die neue inter-
nationale Rolle Deutschlands musse im Land selbst
beginnen. Noch immer sind Tausende von qualifizier-
ten Mitarbeitern des auBenpolitischen Dienstes der
DDR politisch und beruflich ausgegrenzt. Das gereicht
dem internationalen Ansehen der Bundesrepublik
nicht zur Ehre.

Nun hat Herr Genscher als fritherer Aulenminister
kiirzlich vor der Enquete-Kommission eingerdumt,
daB es an der Zeit sei, diese Haltung zu liberdenken
und Abhilfe zu schaffen. Es wéare demzufolge an der
Zeit, dazu auch hier im Bundestag ein kldrendes Wort
zu sprechen. Ich fordere die Bundesregierung in
diesern Zusammenhang auf, eine Kurskorrektur vor-
zunehmen und damit ein Zeichen flur eine neue
Haltung im Zusammenwachsen der alten und der
neuen Bundeslander zu setzen, ein Zeichen, wie man
der neuen Verantwortung nach innen wie nach aufien
gerecht werden will.

Die PDS/Linke Liste kann diesem Haushalt, der
eine in wesentlichen Aspekten verfehlte AuBlen- und
Verteidigungspolitik finanzieren soll, ihre Zustim-
mung nicht geben. Dieser Etatentwurf ist in seiner

Anlage und in seinen Eckpunkten ebenso falsch wie
der von der Regierung vorgelegte Gesamthaushalt.

Die verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Regierung hat zu schwerwiegenden Konsequenzen,
zu Massenarbeitslosigkeit im ganzen Land, zur Zer-
stérung der ostdeutschen Industrie, Wissenschaft und
Forschung gefiihrt. Um die sozialen und politischen
Folgen zu mildern, sieht sich die Regierung jetzt
gezwungen, umfangreiche, wenn auch bei weitem
nicht ausreichende Mittel einzuplanen. Dabei ist es
geradezu ein Hohn, daB diese Mittel — neben der
weiteren kollossalen Neuverschuldung — vor allem
durch die Opfer dieser Politik erbracht werden sol-
len.

Einigen in dieser Regierung ist offensichtlich jedes
Gefiihl und jedes Gespiir fir die Sorgen und Néte,
aber auch Angste der Menschen, vor allem der lohn-
abhangigen Beschéftigten, der Arbeiterfamilien, der
Rentner, der Arbeitslosen, der Sozialhilfeempfanger
und der Alleinstehenden verlorengegangen. Zur
Kasse gebeten werden die Armen und Armsten dieser
Gesellschaft, wiahrend die Reichen, die Vermdégenden
ein weiteres Mal ungeschoren davonkommen. Hier
stellt sich die Frage: Soll dieser Vorgang der soziale
Umbau sein, von dem heute der Herr Bundeskanzler
gesprochen hat?

Die PDS/Linke Liste bekréftigt deshalb ihre Forde-
rung, fiir die Reichsten dieses Landes endlich eine
Vermogensbesteuerung einzufiihren. Immerhin ver-
fugen sie allein iiber ein Vermdégen von etwa 4 Billio-
nen DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit oder ohne
PDS?)

Interessant ist, daB Georg Kronawitter, der friihere
SPD-Oberbiirgermeister Miinchens, zu den gleichen
Ergebnissen und Forderungen kommt, wie in dieser
Woche in einem Nachrichtenmagazin nachzulesenist.
Ich habe kein Problem, mich in diesem Zusammen-
hang auf seine absolut logische Darlegung zu bezie-
hen. Ob das alle in diesem Haus kénnen, ist eine
andere Frage.

Nur 10% der Haushalte vereinen die Halfte des
Gesamtvermogens dieser Bundesrepublik auf sich.
1 % davon verfugt sogar iber 23 % des Vermégens. Es
ist deshalb hochste Zeit, daB endlich die relativ kleine
Gruppe der wirklich Vermégenden zur Bewdltigung
der Finanzkrise herangezogen wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Besser, es geht
allen unterschiedlich gut als allen gleich
schlecht!)

statt die Lohn- und Gehaltsempfénger immer uner-
traglicher zu belasten.

Bei einer Vermogensteuer von etwa 15 % bis 20 %
kénnten dem Haushalt 600 Milliarden DM zugefiihrt
werden, die — bis zur Jahrtausendwende verteilt —
einen jahrlichen Beitrag von rund 75 Milliarden bis
80 Milliarden DM in die Kassen des Finanzministers
flieBen lassen wiirden. Fiir die Reichsten wird also das
Nétige getan.

Auf alle Félle ist es notwendig, daB die vergleich-
baren Opfer, die hier sozial gefordert werden, einmal
genauer in Augenschein genommen werden. Die
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Mehrheit der Burgerinnen und Biirger dieses Landes
wird das mit Recht erwarten. Die Regierung sollte
iber den eigenen Schatten springen.

Die PDS/Linke Liste wird deshalb diesem Haus-
haltsentwurf nicht zustimmen. Sie wird beantragen,
ihn erneut in die Ausschiisse zuriickzuiiberweisen
und bei der Uberarbeitung einen véllig neuen Ansatz
zu wdahlen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Carl-Ludwig Thiele das
Wort.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Jahr
1994 ist fur die Bundeswehr und fiir Deutschland nach
der Wiedervereinigung ein besonderes Jahr. Im Zwei-
plus-Vier-Vertrag hatten wir uns verpflichtet, bis
Ende 1994 die Anzahl der Soldaten der Bundeswehr
auf 370 000 zu reduzieren. Diese vélkerrechtlich bin-
dende Vereinbarung wird von uns eingehalten. Sie ist
mit schmerzlichen, aber notwendigen Verdnderun-
gen fir die Soldaten, die Zivilmitarbeiter der Bundes-
wehr und die Angehoérigen dieser Personen, aber auch
mit erheblichen strukturellen Veranderungen der
betroffenen Regionen verbunden.

Ich méchte an dieser Stelle fur die F.D.P. den
Soldaten und Mitarbeitern fiir ihr Verstdndnis fir die
getroffenen Entscheidungen ausdriicklich danken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

~ Dieses Verstdndnis ist nicht selbstverstdndlich, wenn

man sich vor Augen fiihrt, da8 allein in den Jahren
1993 und 1994 jeweils etwa 28 000 Stellen von Berufs-
und Zeitsoldaten abgebaut werden. Um so hoher ist
diese Akzeptanz zu werten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Vor allem, wenn man andere Bereiche
anguckt!)

— Das stimmt allerdings auch.

Ich bedauere manchmal, daB der Eindruck entstan-
den ist, es sei die Aufgabe der Bundeswehr, nur noch
im Ausland, wie in Kambodscha und Somalia, tatig zu
sein. Dies 1a8t sich auch nicht damit begriinden — wie
es im Haushaltsausschufl getan wurde —, daB diese
Tatigkeit mehr Sex-Appeal fir die Offentlichkeit
habe.

Ich mochte an dieser Stelle deshalb neben dem
Dank an die dort diensttuenden Soldaten auch den
Soldaten und Mitarbeitern, die ihren Dienst und ihre
Pflichten in der Bundeswehr in Deutschland tun, um
die Verteidigung des Landes und im Biindnis sicher-
zustellen, fiir ihren Einsatz danken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zu den im Ausland diensttuenden Soldaten mochte
ich anmerken, daB diese Soldaten hervorragende
Botschafter eines friedlichen und friedliebenden
Deutschlands sind und waren. Dies ist gerade in der
heutigen Zeit mit ihren schlimmen Ubergriffen auf
Ausldnder, die auch im Ausland wahrgenommen
werden, besonders wichtig. Das zeigt aber auch, daB

Deutschland ein normales Mitglied der Vélkerge-
meinschaft mit allen Rechten und Pflichten werden
muBl und daB es einen deutschen Sonderweg nicht
noch einmal geben darf.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Sehr geehrte Damen und Herren, auf Grund unserer
Geschichte werden wir auch zukiinftig von der Welt
kritischer betrachtet werden als andere Lander.
Hierin liegt aber auch eine enorme Chance. Wir haben
die Méglichkeit, unsere Erfahrungen, die die Bundes-
republik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
und dem Nationalsozialismus gemacht hat, als Aktiv-
posten in die Vereinten Nationen einzubringen. Dies
geht aber nur, wenn wir gleichberechtigt sind; denn
—das sageich ausdriicklich an die Adresse der SPD —
wer meint, er miisse die Vereinten Nationen dndern,
mul zundchst feststellen, daB dieses allein Uberhaupt
nicht geht, sondern nur gemeinsam mit anderen
Staaten. Worin aber andere Staaten ihre Gemeinsam-
keit mit Deutschland sehen soliten, wenn Deutschland
die von der SPD geforderte Sonderrolle in den Verein-
ten Nationen einnimmt, vermag ich nicht zu sehen.

Die F.D.P. wiinscht sich, daB Deutschland die Mog-
lichkeit erhdlt, stirker als bisher in der internen

‘Willensbildung in den Vereinten Nationen tdtig zu

werden. Dies setzt aber gerade gleiche Rechte und
gleiche Pflichten wie bei jedem anderen Mitglied der
Vereinten Nationen, also bei den skandinavischen
Landern, bei Osterreich, bei der Schweiz und auch bei
sozialistisch bzw. sozialdemokratisch regierten Lan-
dern Europas, voraus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn wir von den Vereinten Nationen gebeten
werden, in einem befriedeten Gebiet in Somalia
humanitar tétig zu werden,

(Rudolf Bindig [SPD]: Auf Inder zu warten! —
Gegenruf von der CDU/CSU: Die Inder sind
zuverldssiger als die SPDI)

und wenn der Deutsche Bundestag dies dann
beschlieBt, halte ich es fir richtig, daB ein Abzug nur
im Einvernehmen mit den Vereinten Nationen
geschieht.

(Rudolf Bindig [SPD]: Ihr Inderlein kommet, o
kommet doch all!)

Dieses partnerschaftliche Verhéltnis schlieft ja
gerade ein, dafl wir gegeniiber den Vereinten Natio-
nen unsere Interessen klar und in Freundschaft arti-
kulieren, und dieses ist gerade fir die Sicherheit
unserer Soldaten ein ganz wichtiger Aspekt; aber
doch, bitte schén, gemeinsam mit den Vereinten
Nationen und nicht wieder als Sonderweg. Die
Methode ,Nix wie hin und nix wie weg!* schadet
unserer Glaubwiirdigkeit im Inland und im Aus-
land.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU — Emst Waltemathe

[SPD]: Wem werfen Sie das jetzt vor? Herm
Rihe?)

Die Beratungen des Verteidigungsetats gestalteten
sich in diesem Jahr auBBerordentlich schwierig. Dies ist
auch verstdndlich; denn der Ausgabenkritik muB die
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Aufgabenkritik vorangehen. Das Verteidigungsmini-
sterium ist aufgefordert, konkret zu sagen, wofiir die
Bundeswehr gebraucht wird. Dariiber muB ein parla-
mentarischer Konsens hergestellt werden. Wir Libera-
len wollen uns gerne an dieser Diskussion uber die
brennenden konzeptionellen Fragen beteiligen. Aber
dann muB auf der Hardthéhe endlich auch das ent-
sprechende Denkverbot fallen.

(Ernst Waltemathe [SPD]: Aha!)

Erst wenn diese Frage beantwortet ist, kann
genauer gesagt werden, wieviel Mann und welche
Ausristung die Bundeswehr benétigt.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: So ist es!)

Aber das heiBt auch, daB im Verteidigungsministe-
rium die Hausaufgaben gemacht werden miissen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich wiederhole: Der Ausgabenkritik muf3 die Aufga-
benkritik vorangehen. So ist es absolut unverstdnd-
lich, daB bei der Umstrukturierung der Bundeswehr
z. B. die Mammutbehérde des Bundeswehrbeschaf-
fungsamtes in Koblenz wohl noch nicht der entspre-
chenden Aufgabenkritik unterzogen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Zu Beginn der Haushaltsberatungen ist es uns
gelungen, in erheblichem Umfange Verschiebungen
im Verteidigungsetat in den investiven Bereich vor-
zunehmen. Gleichwohl war es klar, daB die Bundes-
wehr, die auch in den vergangenen Jahren schon in
erheblichem Umfange zur Sparsamkeit des Haushal-
tes beigetragen hat, ebenso wie die anderen Einzel-
pléne in die gesamte Sparlinie mit einbezogen werden
muBte.

In den Beratungen des Haushaltsausschusses ist der
Verteidigungsetat von 48,6 Milliarden DM auf
48,5 Milliarden DM gekiirzt worden. Der Verteidi-
gungsetatist damit gegeniiber dem Soll 1993 um 2,7 %
gesunken. Hierbei schldagt der Personalabbau natiir-
lich besonders zu Buche. Der Verteidigungsetat des
Jahres 1994 betragt damit etwa 10 % des Gesamtetats.
Der Opposition muB ich sagen, daB 10 % des Gesamt-
etats nicht die Mdéglichkeit bieten, durch eine weitere
Reduzierung die Gelder freizubekommen, die beno-
tigt werden, um das Anwachsen der Sozialausgaben
auf 130 Milliarden DM, auf 27 % des Gesamtetats im
Einzelplan des Bundesministers fiir Soziales zu finan-
zieren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, der Abgeordnete Jungmann mochte
Ihnen gerne eine Frage stellen. Wenn Sie bereit sind,
dieselbe zu beantworten, kann er das tun.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Gerne, wenn mir die
Zeit nicht angerechnet wird, wovon ich ausgehe.

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Kollege Thiele,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB der
HaushaltsausschuBl dem Plenum einen BeschluBvor-
schlag vorgelegt hat, in dem steht, daB alle Ausgaben
der Obergruppen 51 bis 55 und der Hauptgruppe 6 mit
einer 10 %igen Sperre und einer Kiirzung in Héhe von
5 Milliarden DM belegt werden? Das bedeutet fiir den

Verteidigungsetat, wenn Sie nur die Obergruppe 55,
«Militarische Beschaffung, Forschung und Entwick-
lung” betrachten, eine Kiirzung in Héhe von 1,5 Mil-
liarden DM.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Kollege Jungmann, ich
bin nicht nur bereit, das zur Kenntnis zu nehmen. Wir
haben diesen Antrag ja schlieBlich im Haushaltsaus-
schuB verabschiedet.

(Horst Jungmann {Wittmoldt] [SPD]: Sie sind
auch noch stolz darauf!)

— Moment, ich bin mit meiner Rede doch noch nicht
fertig. Zu diesen Punkten komme ich doch gleich
noch. Aber ich freue mich, daB Sie aufgepafit haben
und dies dem Parlament so sachkundig darlegen
konnten, wie ich das auch in meinen Ausfiihrungen
gleich noch machen werde.

(Ermst Waltemathe [SPD]: Er ist noch besser
als Oppositioneller als Sie!)

Zum Ende der Beratungen im HaushaltsausschuB
wurde Bilanz gezogen und von den Koalitionsfraktio-
nen einvernehmlich festgestellt, daB sich die Situation
des Haushaltes — bei Steuermindereinnahmen des
Bundes von 3 Milliarden DM und Mehrausgaben fir
die Bundesanstalt fiir Arbeit von fast 9 Milliarden
DM — gegeniiber dem Regierungsentwurf um 12 Mil-
liarden DM verschlechtert hatte. Angesichts der
schwierigen Situation der Staatsfinanzen wurde des-
halb nach Gesprachen mit dem Bundesfinanzminister
vom HaushaltsausschuBl der Beschlufi gefaBt, daB
weitere 5 Milliarden DM aus dem Haushalt 1994
einzusparen sind. Unsere Auffassung war und ist, daB
nicht nur tiber Sparen geredet werden darf, sondern
daB auch konkret gespart werden mubB.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Rasen-
méher!)

Deshalb war dies ein richtiger Schritt.

Festzulegen, wie die zusdtzliche Minderausgabe
von 5 Milliarden DM erbracht wird, ist Aufgabe des
Finanzministers, der dieser Aufgabe mit den anderen
Ressortkolleginnen und -kollegen nachgehen wird. Es
ist deshalb keineswegs ausgemacht, daB der Verteidi-
gungsetat um weitere 2,4 Milliarden DM absinken
muB, wie dies in der Offentlichkeit, auch von Ihnen,
Herr Kollege Jungmann, behauptet wurde.

Wir miissen sehen, daf diese Sperre von 10%
30 Milliarden DM erbringt. Um aus diesen 30 Milliar-
den DM die 5 Milliarden DM aufzubringen, die
benotigt werden, muB der Betrag, der von der Sperre
erfaBt ist, separat betrachtet werden und dann dieser
Betrag herausgezogen werden. Durch das Wort ,ins-
besondere” — Sie kennen den Antrag, Herr Kollege
Jungmann — ist sichergestellt, daB keine Verschie-
bungen erfolgen kénnen, die gewisse Bereiche, die
unsere politische Prioritdt haben, in totale Schwierig-
keiten bringen.

Aber es darf liber Sparen nicht nur geredet werden.
Es muB gespart werden. Herr Lafontaine hat auf Ihrem
hervorragenden Parteitag in Wiesbaden gesagt: Spa-
ren durch Abschaffung von Steuersubventionen. Las-
sen Sie uns ehrlich sein und das nicht ,Sparen”
nennen, sondern dann sagen Sie, Sie wollen die Steuer
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erhbhen. Das ist genau die gleiche Aussage, nur ein
biBchen ehrlicher und nicht ganz so nett verbramt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Ermnst Waltemathe [SPD]: Wir
wollen Kapitalflucht verhindern!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Thiele, das veranlaBt die Abgeordnete
Frau Matth&us-Maier, sich durch eine Frage bemerk-
bar zu machen. — Bitte schon.

(Hans-Gerd Strube [CDU/CSU]: Du hast den
Parteitag angesprochen, jetzt melden sich
alle! — Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[E.D.P.]: Sie ist extra zur SPD gegangen, um
falsche Politik weiterzumachen!)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Es scheint Grund zu
bestehen, Herr Kollege Strube!

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Nun wol-
len wir die Abgeordnete Frau Matthaus-Maier fragen
lassen.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege, wollen
Sie mir vielleicht zustimmen, daB Sie nicht ernsthaft
behaupten konnen, daB Sie je nach der Struktur einer
Entlastung, sei es Uiber einen offenen ZuschuB oder
uiber einen Steuerfreibetrag, die Frage abhdngig
machen kénnen, ob es Sparen ist oder nicht. Ich will es
am folgenden Beispiel erlautern. Wir haben im Fami-
lienlastenausgleich beim Kindergeld ein duales
System, zum Teil Kindergeld, zum Teil Kinderfreibe-
trag. Wollen Sie ernsthaft behaupten, das Kurzen
beim Kindergeld sei erlaubtes Einsparen, aber wenn
ich gleichzeitig den Kinderfreibetrag kirze, sei das
per se verboten, weil das eine Steueranhebung sei,
nur weil das zwei unterschiedliche Instrumente
sind?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Frau Kollegin Mat-
thdus-Maier, ich habe tiiberhaupt kein Verbot ausge-
sprochen. Es steht mir auch nicht an, Ihnen irgendeine
Denkrichtung zu verbieten. Das habe ich tiberhaupt
nicht gemacht, ich hatte nur darauf hingewiesen, wo
Sie sparen wollen. Wenn Sie beim Abbau von Steuer-
verglinstigungen sparen wollen, dann sparen Sie
nicht, dann erhéhen Sie die Steuereinnahmen. Damit
belasten Sie den Blrger starker.

(Beifall des Abg. Hans-Werner Miiller [Wa-
dern] [CDU/CSU])

Ich wiirde mich allerdings freuen, wenn die SPD und
die SPD-gefiihrten Liander meinem alten Vorschlag
zustimmen koénnten, die Auszahlung des Kindergel-
des Uber das Finanzamt erfolgen zu lassen. Das wurde
im Bundeshaushalt Einsparungen von 550 Millionen
DM bringen.

(Beifall des Abg. Hans-Werner Miiller {Wa-
dern] [CDU/CSU]J)
Bislang muB es durch die Bundesanstalt fir Arbeit
geschehen.

Herr Prasident, vorhin ist die Uhr von zehn auf neun
Minuten gesprungen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Uhr
lauft nicht. Sie konnen ganz beruhigt sein.

Frau Matth&us-Maier méchte noch einmal fragen.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege, ich will
Ihnen nicht zu nahe treten. Aber wéren Sie so nett, zur
Kenntnis zu nehmen, daB das, was Sie als Ihren alten
Vorschlag prasentieren, ndmlich die Auszahlung des
Kindergeldes Uber das Finanzamt, eine Anregung ist,
die seit Jahrzehnten der Deutsche Bundestag, und
zwar mit Stimmen sowohl von F.D.P., der CDU/CSU
als auch der SPD gemacht hat?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Frau Kollegin, dann
frage ich mich nur eines. Wie ich der Presse entneh-
men kann, hat die SPD-Bundestagsfraktion gute Kon-
takte zu SPD-gefiihrten Landesregierungen. Wenn
diese Anregung vom Bundestag nicht eingebracht
wird und Sie diese Forderung nach wie vor fiir richtig
halten—ich ebenso; es freut mich, daBl wir da auf einer
Linie sind, und zu nahe getreten sind Sie mir in keiner
Weise —, dann laBt uns konkret handeln,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sehr gern!
Aber Sie sind doch die Regierung!)
und wir haben eine gute halbe Milliarde DM aus dem
Bundesetat gestrichen. Das ist ganz prima. Herzlichen
Dank!

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.] sowie des Abg. Claus Jager
[CDU/CSU})

Von den verteidigungspolitischen Entwicklungs-
und Beschaffungsvorhaben wird auch in der Bevolke-
rung insbesondere der Jager 90 heftig diskutiert.
Hierbei muBl zunéchst festgestellt werden, daB eine
Entscheidung fir den Bau des Jager 90 noch nicht
getroffen worden ist. Wir befinden uns noch im
Zeitpunkt der Entwicklung des Jager 90. Da wir
bindende internationale Vertrdge zur Entwicklung
des Jager 90 abgeschlossen haben, sind wir Liberalen
immer dafir eingetreten, als rechtstreuer Staat einer
Anderung dieser Entwicklungsvertrdge nur im Ein-
vernehmen mit unseren Vertragspartnern zuzustim-
men.

Das Ziel des Verteidigungsministers, die Entwick-
lung des Jéger 90 zu &ndern, erfolgte vor allem aus
finanziellen Zwéangen. Nicht alles Wiinschenswerte ist
realisierbar. Das gilt gerade in der heutigen Zeit. Am
Ende der gednderten Entwicklung soll nach Auffas-
sung des Verteidigungsministers ein Jagdflugzeug
stehen, welches als Systempreis nicht mehr als 90 Mil-
lionen DM kosten darf.

(Manfred Opel [SPD]: EinschlieBlich Mehr-
wertsteuer!)

Im Zuge der Entwicklung ist es allerdings schon
erstaunlich, dafl die Industrie erhebliche Mehrforde-
rungen stellt, obwohl wesentliche Entwicklungsziele
noch gar nicht erreicht sind. So sollte der Prototyp
zundchst im April 1992 starten. Dieser Start ist auf
April 1994 verschoben worden. Auch jetzt kann noch
keiner garantieren, ob der Prototyp dann wirklich
fliegt. Wer bei einem solchen Uberschreiten der Ent-
wicklungszeiten Mehrkosten in Hé6he von Hunderten
von Millionen DM fordert, setzt sich dem Risiko aus,
iiberhaupt nicht mehr verstanden zu werden, und
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zwar weder von der Bevilkerung noch vom Bundes-
tag noch von der Bundesregierung. Insofern bin ich
gespannt, welcher Bericht uns iiber die Gesprache
demnaéchst zugeleitet wird.

Noch faszinierender ist allerdings die Situation in
der SPD. Ich habe in diesem Haus schon mehrfach
Debatten tiber den Jager 90 gefiihrt. Die SPD hat
immer wieder erklart, daB sie den Jager 90 sowie auch
die Entwicklung des Jdger 90 kategorisch ablehnt.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Die Entwick-
lung ist jetzt zu spat!)
— Ja, aber Sie lehnen das doch kategorisch ab.

Um so gréBer war das Erstaunen iiber die AuBerung
des Ministerprasidenten Schréder in Niedersachsen,
der ein Uberdenken der Position der SPD zum
Jager 90 angesichts bedrohter Arbeitsplitze in Lem-
werder fordert. Ich habe den Eindruck, daf hier von
Herrn Schréder billigster Populismus betrieben
wird.

Angesichts der klaren Position zum Jager 90 kénnte
man davon ausgehen, daB diese Bundestagsfraktion
der SPD sich ausdriicklich von diesen AuBerungen des
Herrn Schroder, der auch Mitglied des Bundesvor-
standes der SPD ist, distanziert.

{Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Das ist doch
beschlossen! Auf dem Parteitag!)

Ich habe allerdings den Eindruck, daB diese Hoffnung
trigt und die SPD-Bundestagsfraktion bei diesem
Thema abtaucht. Von Herrn Jungmann habe ich
gerade nichts gehort.

(Zuruf des Abg. Horst Jungmann [Wittmoldt]
[SPD])

— Er hat doch Herrn Schréder beziiglich seiner
AuBerungen nicht kritisiert, aber vielleicht habe ich
gleich die Méglichkeit, das von Herrn Kolbow gleich
noch deutlicher zu héren.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Alter U-Boot-Mann!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Thiele, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Jungmann?

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Danke
schon! Ich mache nachher eine Kurzinter-
vention!)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Einverstanden. — Ich
habe allerdings den Eindruck, daB diese Hoffnung
trigt und die SPD-Bundestagsfraktion bei diesem
Thema abtaucht.

Apropos abtauchen: Die SPD-Bundestagsfraktion
fordert immer wieder eine strikte Begrenzung von
Riistungsexporten. Auch diese Position hindert den
Ministerprasidenten Schroder in keiner Weise daran,
sich unter Umgehung sémtlicher Gremien fir die
Exporte von U-Booten stark zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Was hilft denn auch Grundsatztreue, wenn bei kon-
kreten Entscheidungen das Gewissen gleich an der
Garderobe mit abgegeben wird?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Situation im ehemaligen Jugoslawien ist nach wie vor
auBerordentlich bedriickend. In meiner Heimatstadt
Osnabriick sind britische Einheiten stationiert, die
gerade nach einem langeren Aufenthalt nach
Deutschland zuriickgekehrt sind. Von den Briten
wurde zu Recht die Aussage getroffen: Kein normaler
Mensch dort will den Krieg. Leider gibt es in Westju-
goslawien einige Scharfmacher, die dazu noch tiber
die entsprechenden Moglichkeiten verfiigen, ihre
Auffassung mit Waffengewalt durchzusetzen. Wir alle
sind aufgefordert, diese Kriegstreiber international zu
achten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Deshalb begriie ich ausdriicklich, daB in Den Haag
der internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige
Jugoslawien eingerichtet wurde. Ferner begriile ich,
daB auf Grund des unermiidlichen und beharrlichen
Dréangens von AuBenminister Klaus Kinkel weitere
Schritte unternommen werden, um zu einer Beendi-
gung dieses Burgerkrieges zu kommen. Wir alle
kénnen nur hoffen, daB diese Gesprdache zum
erwiinschten Erfolg fiihren und nicht auch in diesem
Winter wieder Zehntausende von Menschen erschos-
sen werden, erfrieren oder verhungern missen.

Ich mochte allerdings denjenigen, die ein militari-
sches Eingreifen in Restjugoslawien fordern, entge-
genhalten, daB es relativ leicht ist, einzumarschieren.
Aber wie und wann sollten die Truppen wieder
abziehen kénnen? Welches politisch konkret tragfa-
hige Ziel sollte verfolgt werden? Hat uns nicht gerade
die Entwicklung in Somalia gezeigt, daBl eine relativ
einfach erscheinende Mission, verglichen mit der
Situation in Jugoslawien, unverhofft zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren kann? Es muBl aber etwas
weiter geschehen, und es geschieht auch etwas. Die
internationalen Sanktionen sind richtig und miissen
fortgesetzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Jahr
1994 ist auch deshalb fir unser Land so wichtig, weil
sich die Sowjetunion verpflichtet hatte, bis Ende 1994
alle Soldaten in Deutschland abzuziehen. Diese Ver-
pflichtung wird schon im August 1994 erfiillt sein.

Dieses hat natiirlich Folgen fir die Sicherheit
Deutschlands. Deutschland ist nicht mehr bedroht,
aber die Welt ist auch nicht frei von Risiken. Wir
brauchen deshalb weiter die Bundeswehr, Aber was
fir eine Bundeswehr?

Bislang habe ich mich zur Bundeswehr nach 1994
noch nicht geduBert, denn ich wollte keine zusatzliche
Unruhe in die Bundeswehr bringen, sondern zunachst
abwarten, wie sich die sicherheitspolitische Lage
entwickelt, zumal die Situation in der Bundeswehr
durch den drastischen Abbau der Bundeswehr auBler-
ordentlich schwierig ist.

Mit der Verabschiedung des Haushaltes 1994 sind
wir alle aufgefordert, uns Gedanken iiber die Bundes-
wehr ab 1995 zu machen. Der Auftrag, die Bundesre-
publik direkt vor Angriffen aus dem Osten zu schiit-
zen, stellt sich derzeit nicht, auch wenn wir weiter
Risikovorsorge fiir unser Land betreiben miissen.
Diese erfreuliche Entwicklung muBl dazu fithren, daB
uiber die Aufgaben der Bundeswehr weiter nachge-
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dacht wird. Dabei miissen wir einfach feststellen, dafl
es eine Bedrohung Deutschlands nicht gibt. Die Risi-
ken miussen allerdings gesehen und sorgfaltig analy-
siert werden. Hierbei ist festzustellen, daB sich die
Risiken, gegen konventionelle Waffen verteidigen zu
mussen, glicklicherweise erheblich reduziert ha-
ben.

Der Sicherheitsgiirtel zum Osten hin umfaBt Polen,
die baltischen Staaten, WeiBruBland sowie die
Ukraine. Im Zuge unserer eigenen Sicherheitspolitik
sind wir aufgefordert, diese Lander wie auch RuBlland
und die anderen GUS-Staaten weiter als befreundete
Nationen zu erhalten und entsprechende Anstrengun-
gen zu unternehmen.

Es stimmt allerdings, daB es atomare Risiken gibt.
Dazu missen wir aber feststellen, daB unsere Bundes-
wehr nicht in der Lage war und ist, uns wirksam und
mit Sicherheit gegen solche Risiken zu verteidigen.
Bei diesen Waffen ist es vielmehr angezeigt, daBl wir
unseren Beitrag dazu leisten, daB diese mdglichst
schnell weiter reduziert und vernichtet werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Entsprechend hat sich ja auch der AuBenminister
heute hier geduBert.

Sehr verehrte Damen und Herren, aus dieser Risi-
koanalyse komme ich fir mich zu dem SchluB, daB
unsere Bundeswehr im Jahr 2000 keine 370 000 Mann
mehr benétigt.

(Zuruf von der SPD)

Dabei missen wir ja auch sehen, daB die Ist-Starke
der Bundeswehr Ende 1994 auch nicht 370 000 Mann
betrdagt, sondern nach bisheriger Planung 365 000
Mann mit weiterer Schwankungsbreite nach unten.
Ich bin deshalb dafiir, daB die Bundeswehr sich bis
zum Jahr 2000 auf 300 000 Mann behutsam verrin-
gert, hierbei aber ihre Aufwuchsfahigkeit erhalt.

(Zuruf von der SPD)

Die Zahl 370 000 markiert also die Obergrenze, die
aber nicht eingehalten werden muS8.

In einer Zeit, in derdie Weltim Umbruch ist, wird die
Bundeswehr davon besonders betroffen. Deshalb ist
die Beratung dieses Etats auch so schwierig, deshalb
ist sie aber auch so notwendig. Die F.D.P. stimmt dem
Verteidigungshaushalt zu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten Horst
Jungmann das Wort.

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Kollege
Thiele, Sie haben gerade behauptet, ich hatte in
meiner Rede nichts zum Jdger 90 gesagt. Vielleicht
waren Sie gerade durch die lauten Zwischenrufe Ihrer
Kollegen abgelenkt. Aber ich habe, zum Verteidi-
gungsminister gewandt, gesagt: ,Sie haben den
Jager 90 nicht gestoppt. Die sogenannte Umorientie-
rung auf den Euro-Fighter 2000 gestaltet sich, wie Sie
wissen, doch duBerst zah."

Ich konnte das fortfiihren. Aber ich bitte Sie, das
Protokoll nachzulesen. Da steht noch mehr drin.

Und wenn Sie auf den Ministerprdasidenten des
Landes Niedersachsen, meinen Parteifreund Schré-
der, hingewiesen haben, dann gibt es zu dem, was er
gesagt hat und was Sie ihm unterstellt haben, einen
eindeutigen Parteitagsbeschlufl aus der letzten Wo-
che, der eine Nichtbeschaffung des Jdgers 90 vorsieht
und nicht das, was Sie hier falschlicherweise behaup-
tet haben: daB die SPD-Fraktion auf Tauchstation
geht. Die SPD-Fraktion hat es nicht nétig, in dieser
Frage auf Tauchstation zu gehen.

(Zuruf von der F.D.P.: Er hat gar nicht vom
Parteitag gesprochen, er hat von Herrn
Schriéder gesprochen!)

Sie haben ndmlich in dieser Frage herumgeeiert und
haben den Verteidigungsminister, als er den Jager 90
stoppen wollte, von Bayern bis zur F.D.P. verlassen
und ihm nicht geholfen und haben dem Jager 90 am
Ende zugestimmt, obwohl Sie 6ffentlich — gerade Sie,
Herr Koppelin — immer etwas anderes behauptet
haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Was sagt der Genosse Schroder?)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Erwi-
derung erteile ich dem Abgeordneten Carl-Ludwig
Thiele das Wort.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Kollege Jung-
mann, ich habe hier festgestellt, daB Herr Schréder
Aussagen getroffen hat, die im Widerspruch zu den
bisherigen Aussagen der SPD-Bundestagsfraktion
stehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das ist immer
noch sol)

und ich habe darauf verwiesen, daB Sie in IThrer Rede
auf diesen Widerspruch nicht aufmerksam gemacht
haben und sich nicht von Herrn Schréder distanziert
haben.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
alles konnen Sie im Protokoll nachlesent!)

Ich nehme allerdings zur Kenntnis, Herr Jungmann,
daB Sie — und da habe ich jetzt auch die Wortmel-
dungen IThrer anderen Kollegen, z. B. von Frau Mat-
thdus-Maier — fur sich und die SPD-Bundestagsfrak-
tion hier ausdriicklich erklaren, daB Sie sich von dieser
Position des Ministerprasidenten Schréder ausdriick-
lich und mit Nachdruck distanzieren.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun kann
ich dem Bundesminister der Verteidigung, Herrn
Riithe, das Wort geben.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich zundchst bei den beiden Berichterstattern, die
ausscheiden werden, fir ihre Arbeit und fir ihre
Reden bedanken. Ich darf mit Hans-Gerd Strube
anfangen. Er war immer ein wirklicher Freund der
Bundeswehr und hat viel fir die Soldaten getan. Ich
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kann es ein biBchen nachempfinden, wenn er jetzt,
gegen Ende seiner Téatigkeiten, manchmal noch in
einer sehr schwierigen Situation, in einem Gewissens-
konflikt arbeiten mu8. Ich glaube, wir hétten ihm alle
gewlinscht, daB ihn das nicht ereijlt hatte. Bei mir ist
das nicht so schlimm. Ich bin ja erst am Anfang. Aber
wenn man am Ende in eine so schwierige Situation
kommt, ist das etwas anderes.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Wie geht es dann
weiter?)

— Die F.D.P. ist beunruhigt, daB ich erst am Anfang
bin. Warten Sie einmal ab.

Ich bin sicher, lieber Hans-Gerd Strube, da du bis
zur letzten Minute dafir kdmpfen wirst, daB die
Bundeswehr einen verniinftigen Finanzrahmen be-
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Kollegen Horst Jungmann: Bei ihm mochte ich
mich ebenfalls fiir seine Rede bedanken. Es ist heute
nicht nur von einer Seite Richtiges tiber den Haushalt
gesagt worden. Es war ja ein biBchen Ball paradox. Sie
als Beschiitzer der Bundeswehr zu sehen, erinnert
mich ein wenig an den Ball paradox im Café Keese.
Einen Augenblick lang habe ich mich geédrgert, dann
habeich aber gesagt: Im Grunde genommen hat er das
aber auch verdient. Er war als Seemann immer ein
Freund der Bundeswehr und hatte viel unter den
Genossen zu leiden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

die ihm in den vergangenen Jahren diese Rolle nicht
zugebilligt haben. Jetzt ernsthaft: Auch Thnen vielen
Dank fiir die Arbeit, die Sie immer geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich weiB nicht, ob Rudi Walther da ist. Ich habe es
ihm auch schon personlich gesagt. Er hat als Vorsit-
zender des Haushaltsausschusses und auch als
Berichterstatter immer sehr viel fir die Bundeswehr
getan. Er hat ebenfalls die schwierigsten Kampfe
gefiihrt; das sind ndmlich immer die in der eigenen
Partei. Das wei8} ich besonders zu schétzen.

Es ist richtig, daB der Verteidigungsminister heute
keine Klarheit iber seinen Haushalt hat und auch am
Ende der Woche nicht haben wird. Ich rede immer so,
wie es ist. Das ist nattrlich eine ungewohnliche und
schwierige Situation. Aber klar ist aus meiner Sicht
ebenfalls, daB es nicht zu diesen Einsparungen kom-
men wird, die hier genannt werden. Wir miissen um
eine Schadensbegrenzung k&mpfen, denn es gibt
keine weiteren Moglichkeiten zu sparen mehr, ohne
daB groBer Schaden in der Bundeswehr angerichtet
wiirde. Wenn es zu dieser Einsparung kdme — aber
der Finanzminister hat schon deutlich gemacht, daB
das nicht der Fall sein wird —, bestiinde die Gefahr
eines inneren Kollaps der Bundeswehr.

Ich will noch einmal schildern, wie die Entwicklung
ist. Wir haben in den letzten Jahren rund 7 Milliarden
DM eingespart. Wir hatten noch vor wenigen Jahren
einen Anteil von 18% am Bundeshaushalt und sind
jetzt bei 10,5% angelangt. Niemals zuvor in der
Geschichte der Bundeswehr, mit Ausnahme des

Beginns, standen wir vor solchen Herausforderungen,
namlich daB sich so viel auf einmal &ndert. Wir
reduzieren um fast die Halfte. Deswegen habe ich
mich immer iber diejenigen gewundert, die gesagt
haben: Damuf noch etwas draufgesattelt werden. Das
muB noch libersteuert werden. Ich sage: Das ist eine
gewaltige Leistung. Wer weiff denn schon, daf seit
1990 266 Einheiten der Bundeswehr in Westdeutsch-
land aufgelost wurden? Im nachsten Jahr werden noch
einmal 66 Einheiten aufgelost.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Dann brauchen

wir gar keinen Verteidigungsminister mehr!

— Gegenruf von der F.D.P.: Ein sehr guter
Beitrag!)

— Es bleiben schon noch Einheiten {brig, gnédige
Frau.

Viele Verbédnde werden in neue Standorte verlegt.
Die Bundeswehr soll gleichzeitig eine neue Struktur
bekommen. Sie soll eine wegweisende Rolle im Ein-
heitsproze$§ spielen. Ich glaube, daB sie das bisher mit
Bravour gemacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schlieflich wird die Bundeswehr auf neue Aufgaben
ausgerichtet. Sie hat ebenfalls gezeigt, daB sie inter-
national solidarisch handeln kann.,

Parallel dazu mu8 sich die wehrtechnische Indu-
strie dem verringerten Bedarf und den finanziellen
Bedingungen anpassen. Das habe ich nun wirklich
noch nicht gehort, Herr Kollege Jungmann, daB ich zu
wenig in die Rustungspolitik eingegriffen héitte. Das
habe ich von der ersten Minute an gemacht, indem ich
gesagt habe: Keine Mark mehr gegen die alten
Bedrohungen, sondern jede Mark jetzt fiir die neue
Situation.

Bisher wurden schon iiber 100 000 Arbeitsplatze
abgebaut. Es ist ja richtig, daB ein Sozialdemokrat wie
Herr Schroder angefangen hat, sich dariiber Sorgen
zu machen. Es ist wichtig, daB Sie einmal eine
einhellige Meinung herstellen, daB ein Betriebsrat
von Ihnen genau dasselbe sagt wie ein Ministerpréasi-
dent oder auch ein Bundestagsabgeordneter. Klar ist:
Wir brauchen Stetigkeit und VerldBlichkeit. Sonst
kann man keine Bundeswehrplanung machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sonst gibt es auch keine Grundlage fiir die Industrie,
an der sie sich orientieren kénnte. Genau darum habe
ich mich bemtht. Ich glaube, wir haben auch fiir mehr
Stetigkeit und Ruhe gesorgt. Aber ein Schliisselfaktor
ist nattrlich der Verteidigungshaushalt, der die Min-
destbediirfnisse unserer Sicherheit und unserer inter-
nationalen Handlungsfahigkeit erfiillen mul und der
die Voraussetzung fir die mittelfristige Planungssi-
cherheit ist.

Wir haben nach den kurzfristigen Einschnitten vor
Monaten, am Anfang des Jahres, Verhandlungen in
der Regierung gefiihrt mit genau diesem Ziel, zu einer
Verstetigung der Ausgaben zu kommen. Das Ergeb-
nis war ein harter Sparhaushalt: 48,6 Milliarden in
diesem Jahr und dann schon in der mittelfristigen
Finanzplanung fiir drei Jahre festgelegt: 47,5 Milliar-
den DM,
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Im Haushaltsausschu8 waren nach wochenlangen
Beratungen ganze 117 Millionen DM strittig. Dann
kam der BeschluB, dessen Auswirkungen wir im
einzelnen noch nicht kennen. Ich méchte jedoch alle
aufrufen, daran mitzuwirken, den Schaden zubegren-
zen und das, was der Verteidigungshaushalt zusétz-
lich erbringen muB, moglichst stark herunterzudrik-
ken.

Nun haben Sie gesagt, Sie héitten die Befiirchtung,
ich wiirde das in die Zukunft verschieben und Sie
miiBten vielleicht darunter leiden. Da kann ich Sie in
zweifacher Hinsicht beruhigen. Erstens werden Sie
nach dem nachsten Oktober nicht in der Situation
sein, daB Sie ein solches Erbe (ibernehmen miissen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

und zweitens — und das ist noch viel wichtiger —
werde ich in dem Moment, in dem wir die abschlie-
Benden Zahlen kennen, sehr schnell die notwendigen
kurzfristigen Entscheidungen treffen. Ich werde ohne
Rucksicht auf innenpolitische Termine die notwendi-
gen Entscheidungen im néchsten Jahr treffen, und ich
werde auch ohne Riicksicht auf innenpolitische Ter-
mine die Zukunftssicherung der Bundeswehr auf der
Basis, die dann gegeben ist, betreiben.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Sie sollten mich eigentlich soweit kennen, da8 Sie
wissen, daB ich das sehr ernst meine. Ich sage hier
noch einmal, weil ich schon im Frithjahr Hunderte von
Abgeordnetenbriefen bekommen habe, als wir noch
eine bessere finanzielle Grundlage hatten und eine
schwierige Stationierungsdebatte fiihrten: Es gibt
keinen Spielraum mehr fir Ricksichten, die die
Strukturpolitik betreffen.

Die Bundeswehr hat nicht die Hauptaufgabe, statio-
niert zu sein. Mit dem, was jetzt an neuen finanziellen
Belastungen auf uns zukommt, muB ich mich aus-
schlieBlich an der militdrischen Leistungsfahigkeit der
Bundeswehr orientieren. Das werde ich auch machen
und die Zukunftssicherung der Bundeswehr betrei-
ben. Denn fir alles andere gibt es in diesem Haushalt
keinen Spielraum mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtig ist, daB die Sparbelastungen so abgesenkt
werden, daB wir kontinuierlich an dieser Planung
arbeiten kénnen und daB es nicht zu sofortigen und
heftigen Einbriichen kommt. Daher ist meine Bitte an
alle Beteiligten, sich in diesem Sinne einzusetzen.

Jetzt hat das Jagdflugzeug eine Rolle gespielt. Ich
verstehe im Augenblick die Aufregung nicht. Wir sind
dabei, die Umstellung international auszuhandeln.
DaB das schwer ist, ist klar. Es gibt aber auf dem Weg
Erfolge. Im Augenblick hat das Flugzeug technische
Schwierigkeiten. Kein Verteidigungsminister der
Welt kann es den Technikern abnehmen, daB8 das
Flugzeug fliegt.

Wir werden 1995 sehen: Erfillt es die technischen
Voraussetzungen, erfiillt es die finanziellen Voraus-
setzungen; wenn das der Fall ist, dann ist es doch das

Natirlichste der Welt, daB wir versuchen, auch dieses
europaische Jagdflugzeug auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Moment gibt es aber technische Schwierigkeiten;
das ist tiberhaupt keine Frage.

Ich moéchte jetzt noch kurz etwas zu Somalia und zu
den internationalen Einsdtzen sagen. Herr Thiele, ich
wollte es eigentlich nicht. Aber ich muB doch ein Wort
zu IThnen sagen, weil ich das zurlickweisen muf8, was
Sie sagen: nichts wie weg aus Somalia.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Ich kann das nicht erkennen. Sie missen doch zur
Kenntnis nehmen, daBl die Bundeswehr all ihre Ver-
pflichtungen gegeniber den Vereinten Nationen
erfiillt hat. Wir sind mit der Pinktlichkeit eines Inter-
city in Somalia gelandet. Nur der Gegenzug ist nicht
eingelaufen. Daraus kann man uns keinen Vorwurf
machen.

Im Gibrigen haben andere Lander wie die Vereinig-
ten Staaten, wie Frankreich und Belgien einseitige
Entscheidungen getroffen, die uns bestimmte Grund-
lagen weggenommen haben. Die Vereinten Nationen
haben auch die Geschéftsbedingungen geéndert.
Wenn ich in der Situation nicht nur als Minister,
sondern auch als Inhaber der Befehls- und Komman-
dogewalt nun mit sehr groBer Sorgfalt darauf achte,
daB unsere Soldaten nicht in eine gefdhrliche Situa-
tion kommen und daB wir alles Material rechtzeitig
aus Somalia herausbringen, dann entspricht das — so
glaube ich — meiner Verantwortung. Ich weise das
zurick, wenn gesagt wird: Es handelt sich um eine
+Nichts-wie-weg-Haltung”.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Damit hat das nichts zu tun.

Im dbrigen bin ich mit dem AuBenminister einig,
dafl wir noch im Monat Dezember die Entscheidung
uber die Frage des Riickzugs treffen, und das ist
ausreichend fir die Soldaten. Aber das muB auch
geschehen, damit wir hier nicht in eine schwierige
Lage kommen.

Zu den Sozialdemokraten: Es ist eben richtig, da8
sie mit ihren Parteitagsbeschliissen nicht blindnisfa-
hig sind, wobei das eigentliche Problem nicht Einsédtze
wie in Somalia oder Kambodscha sind — da kann man
ja oder nein sagen; man muf nur im Prinzip dazu
bereit sein —, sondern das eigentliche Problem sind
die NATO-Einsatze. Daraus ergibt sich die Biindnis-
unfdhigkeit.

Ich war Anfang der Woche bei dem AWACS-
Verband in Geilenkirchen, wo zwolf Nationen ein
Flugzeug betreiben. Wenn die NATO im Auftrag der
UNO diese Flugzeuge einsetzt und wir nicht in der
Lage sind, uns zu beteiligen, wie elf andere Nationen
auch, dann werden wir biindnisunfdhig. Dann kommt
es zu einer Renationalisierung der Verteidigungspo-
litik. Das ist ein riesiger Schaden, der dort eintreten
wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wenn der Ministerprasident Scharping vor einer
Renationalisierung allgemein gewarnt hat, dann kann
ich nur sagen: Eine solche Art der Integration wie in
diesem Flugzeug oder wie in den integrierten NATO-
Stdben, an denen wir eben auch mitwirken kénnen
und mussen, oder bei anderen NATO-Einsatzen gibt
es nirgendwo anders auf der Welt. Das ist der eigent-
liche qualitative Fortschritt, der nach dem Zweiten
Weltkrieqg in Europa erreicht worden ist.

Wenn wir nicht dieselben Einsatzbedingungen
haben wie andere Nationen auch, mifiten wir aus
diesen integrierten Stédben ausscheiden — im Augen-
blick haben wir ja auch entsprechende Probleme —,
dann miiBten wir aus solchen integrierten Verbédnden
wie bei AWACS ausscheiden. Dann kann es keine
deutsch-franzésische Brigade, kein Eurocorps auf die
Dauer geben.

Hier stellt sich die Frage der Biindnisfahigkeit, und
hier liegt der eigentliche Grund dafiir, warum es eben
nicht reicht, daB wir Blauhelm-Soldaten schicken. Wir
miissen vielmehr in der Lage sein, genau das zu tun,
was die anderen NATO-Staaten auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Nun hat Herr Klose gesagt, Sie stinden ja zu den
jetzigen Biindnisverpflichtungen, aber nicht zu den
zukunftigen der NATO. Er Ubersieht aber, daB die
zukunftigen Verpflichtungen sozusagen schon zu den
jetzigen geworden sind. Die NATO ist schon mitten
drin in der neuen Zeit. Ohne das NATO-Hauptquar-
tier, ohne die NATO-Flugzeuge — AWACS und
Jagdflugzeuge — gébe es Uiberhaupt keine Méglich-
keiten der Vereinten Nationen, in Jugoslawien einzu-
greifen. Das sind die wahrscheinlichsten Einsdtze der
néchsten Jahre, und daran miissen wir auch teilneh-
men.

Es niitzt Gberhaupt gar nichts, wenn Sie sagen:
Wir stehen zu den alten Buindnisverpflichtungen.
Dabei handelt es sich um die unwahrscheinlichsten
Situationen, ndmlich die Frage eines GroBangriffs auf
die NATO. Wer soll das eigentlich durchfiihren?

Wer also die Existenzsicherung der NATO auch in
der Zukunft betreiben will, der muB auch zu diesen
neuen Aufgaben stehen. Deswegen ist es richtig: Sie
werden bundnisunfdhig, wenn Sie nicht bereit sind,
{iber Blauhelm-Missionen hinauszugehen. Dariiber
sollten Sie noch einmal sehr griindlich nachdenken.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir am SchluB auch ein Wort des Dankes an alle
Angehorigen und Mitarbeiter der Streitkréfte, an die
Soldaten und die zivilen Mitarbeiter. Ich weiB, daB sie
in schwierigen Zeiten ihren Dienst machen, daB wir
ihnen auch einiges durch schnell aufeinanderfol-
gende politische Entscheidungen zumuten.

Aber ich meine, daB wir alle in dem Urteil tiberein-
stimmen, daB sie eine groBe Leistung erbracht haben,
daB es nicht selbstverstdndlich ist, mitten in diesem
schwierigen deutschen EinigungsprozeB eine Fiih-
rungsrolle zu Gbernehmen, wie die Bundeswehr das
gemacht hat, und gleichzeitig neue internationale
Aufgaben zu iibernehmen.

Ich denke, es wére angemessen, wenn das ganze
Parlament einen Dank aussprechen wiirde an die

Bundeswehr und wenn diesem Dank auch das Geld
folgen wiirde bei den Haushaltsberatungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Horst Jungmann [Wittmoldt]
[SPD]))

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich habe eine Bitte. Der
Kollege Miiller (Wadern) mochte gerne seine Rede zu
Protokoll geben.*)

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr verntnftig!
Wer noch?)

Gibt es Bedenken? — Ich hoére und sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich mochte Sie dann noch darauf aufmerksam
machen, daB nach dem Debattenverlauf kurz vor
20 Uhr die namentliche Abstimmung iber den Haus-
halt 04 stattfinden wird.

Nun erteile ich das Wort unserem Kollegen Walter
Kolbow.

Walter Kolbow (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéchst einmal
mochte auch ich dem Kollegen Horst Jungmann, der
im HaushaltsausschuB Berichterstatter fiir den Einzel-
plan 14 ist, fiir die freundschaftliche, sachkundige und
der Bundeswehr dienliche Zusammenarbeit dan-
ken.

(Beifall bei der SPD)
Horst, du wirst uns fehlen.

Ich méchte aber auch sagen — nicht weil ich das
vorhin erfahren habe, Herr Kollege Strube, sondern
weil die Debatten liber den Verteidigungsetat dies
immer wieder deutlich gemacht haben —, daB wir
Thnen danken fiir die Sachlichkeit und auch fir die
Klarheit der Ausfiihrungen, die Sie zu dem Einzel-
plan 14 im Rahmen der Berichterstattung, aber auch
als engagierter Streiter im besten Sinne des Wortes fiir
unsere Bundeswehr gemacht haben. Gelegentlich
werden wir bei uns, wenn Ihr Nachfolger spricht,
darauf hinweisen kénnen: Das hétte der Kollege
Strube sicherlich etwas anders formuliert.

Ich weiB nicht, ob die Auffassung, die Sie heute
geduBert haben, daB die Bundeswehr schlanker wer-
den muB und daB, was auch der Kollege Thiele
eingebracht hat, die Streitkrafte nicht auf einer Starke
von 370 000 Mann bestehen kénnen, die Mehrheits-
fahigkeit bei der Koalition hat. Ein DenkprozeB hat bei
Thnen aber fiir eine Position, die wir in Wiesbaden
beschlossen haben, ersichtlich begonnen. Ich fordere
Sie auf, weiterhin diesen Dialog mit uns zu fithren.
Denn es muBl — auch wenn wir darliiber noch nicht
einer Meinung sind — ein Ergebnis sein, daB Sicher-
heit, aber auch Streitkréfte legitime Mittel des Aus-
drucks eines souveranen Staates sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Kollege Jungmann hat profund den Bundesminister
der Verteidigung angesprochen. Bevor ich auf Sie,

*) Anlage 3
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Herr Bundesminister, eingehe, will ich mirim Rahmen
meiner Redezeit erlauben, einen Punkt anzuspre-
chen, der mir auflerordentlich am Herzen liegt, auch
nach den Besuchen, die wirin Belet Uen und in Phnom
Penh gemacht haben. Ich moéchte darauf hinweisen,
daB wir auch national bei uns zuwenig tun, keine
Vorausschau getroffen haben und auch kein Projekt
haben, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
zur Erhéhung der Sicherheit der Bevolkerung in
ehemaligen Biirgerkriegsgebieten vor Gefahr durch
Minen und andere gefihrliche Munition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin froh, daB am 19. September in Belet Uen ein
Prothesenhilfsprogramm begonnen worden ist, mit
dem 100 Minenopfern geholfen wird. Wir wissen, da
in dem orthopddischen Zentrum in Battampang in
Phnom Penh auch mit der Unterstiitzung von deut-
scher Seite 2 000 Minenverletzte von April bis Okto-
ber behandelt worden sind. Dies reicht aber nicht aus.
Deswegen, meine ich, miissen wir hier fir Angola,
Mosambik, Afghanistan, aber auch fir Kambodscha
und Somalia ein Projekt miteinander entwickeln, das
die Minengefahr beseitigen hilft und womit wir fiir die
Menschen vor Ort dann auch konkret Lebensrettung
betreiben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, daB auch bei den Finanzdiskussionen
um Somalia so manch einer oder eine sagen wird:
Manche Mark aus Deutschland wére fiir ein solches
Minenhilfsprogramm, fir ein solches Projekt, bei der
UNHCR, also bei der UNO angesiedelt, gut angelegt
gewesen. Wir wollen — das liegt uns auch nicht; dazu,
meine ich, leisten unsere Soldaten in Somalia zu gute
Arbeit, auch in Phnom Penh haben sie das getan,
solange sie dort waren —, so wie der AuBenminister
das heute gesagt hat, diesen Einsatz nicht miesma-
chen. Darum geht es nicht. Wir miissen ihn analysie-
ren, und wir miissen ihn politisch bewerten.

Herr Holtz sagt im ZDF zum deutschen Einsatz:

Er wird als das riesengroBe Somalia-Windei in
Erinnerung bleiben. Diese indische Brigade, der
die deutschen Soldaten angeblich zur Hand
gehen sollten, geistert wie der Fliegende Hollan-
der durch die Trdume der deutschen Politiker. In
der Wirklichkeit taucht sie niemals auf. Aber der
deutsche Drang nach Afrika entstand schlieBlich
nur aus politischem Antrieb. Die Bundesregie-
rung strebt nach einem Dauersitz im Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen, und dorthin kommt
einer nur mit Helm. Ohne Militdreinsatz kein
Prestige.

Das ist der Punkt, an dem wir ansetzen und bei dem
wir der Meinung sind, daB wir lhnen das nicht
ersparen konnen. Die ,Augsburger Allgemeine Zei-
tung”, Herr Rithe, schreibt unter der Uberschrift — die
ich mir in der abendlichen Stimmung nicht vollinhalt-
lich zu eigen machen moéchte — ,Rithe wird zum
Reinfall” das folgende:

Auch wenn es der allzeit bereite Wehrminister
heute eher ungern hért — vor allem er war es, der
vor Jahresfrist gegen anfdnglichen Widerstand

des AuBenamts auf eine deutsche Beteiligung am
Somalia-Abenteuer dréngte. Ohne klare rechtli-
che Grundlage, ohne ein tragfédhiges Einsatzkon-
zept wurde die Bundeswehr ans Horn von Afrika
entsandt. Es ging Riihe dabei weder um humani-
tdare Hilfe noch um eine wirkliche militdrische
Aufgabe. Der verhinderte AuBenpolitiker wollte
ein Signal setzen: Wir sind wieder dabei — auf
Biegen oder Brechen. Nun ist die Verfassung
verbogen, die UN-Mission zerbricht,

— wie wir sehen —

der Minister will seine Soldaten lieber heute als
morgen zuriickholen:

— da stimmen wir zu —
Vorwérts, Kameraden — wir miissen zurtick!

So der Kommentar aus der , Augsburger Aligemeinen
Zeitung”, Herr Kollege Rossmanith, die nun nicht im
Verdacht steht, sozialdemokratischen Umtrieben
empfédnglich zu sein.

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU|: Dann hdtten Sie auch sagen
sollen, wer ihn geschrieben hat!)

Fir uns jedenfalls — da komme ich Ihnen wieder
ndher, Herr Kollege Riihe — steht die Sicherheit
unserer Soldaten in Somalia an erster Stelle. Dies
heifit, daB wir uns aus Somalia zuriickziehen miissen
und daB — das sagt, wie nachzulesen ist, heute auch
Kollege Hornhues —, wenn die Amerikaner heraus-
gehen, wir wegen der Sicherheit unserer Soldaten
vorher herausgehen miissen. Wenn wir dann geordnet
abziehen, so muB man jetzt damit anfangen. Die
Entscheidung im Kabinett, die Sie gestern abend
getroffen haben, stellt den kleinsten gemeinsamen
Nenner zwischen Auflenminister und Verteidigungs-
minister dar. Hier rufe ich Sie nachdriicklich auf:
Setzen Sie sich im Kabinett einmal durch, und sorgen
Sie dafiir, daB dieser BeschluB gefaBt wird!

Auch nicht im Kabinett durchgesetzt, jedenfalls bis
jetzt und auch in der Vergangenheit nicht, Herr
Kollege Riihe, haben Sie sich bei den Mitteln, die die
Bundeswehr gerade jetzt in schwierigen Haushaltssi-
tuationen braucht. Es ist schon merkwiirdig. Wir
haben rechtzeitig einen Abriistungs- und Ristungs-
kontrollansatz gehabt. Wir haben gesagt, wir kénnen
den Umfang der Bundeswehr reduzieren. Wir haben
uns, noch in der Jacobsen-Kommission, sogar auf
gemeinsame Eckwerte verstédndigt, weil wir — das ist
fur die Opposition nicht so einfach wie fiir die Regie-
rung — die Kassenlage nicht genau kennen konnten.
Als wir dies erkannt haben, haben wir aus dem
ristungs- und abriistungskontrollpolitischen Ansatz
heraus und auch wegen der Notwendigkeiten, die
jetzt von Thnen von der Finanzseite her kommen,
gesagt: Reduziert den Umfang auf 300 000 Mann! Es
sind auch andere Zahlen genannt worden, die ich
personlich fiir falsch halte. Der Wiesbadener Parteitag
hat diese 300 000 beschlossen. Herr Thiele, dies ist der
Anfang einer Kooperation in der Sache — uber
anderes habe ich nicht zu spekulieren; daruber wird
der Wahler zu entscheiden haben —, fiir schlankere
Streitkrafte, die Sicherheit garantieren. Diese Streit-
krafte miBten dann aber optimiert sein und auch die
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Betrdge erhalten, die wir insgesamt vor dem Steuer-
zahler verantworten kénnen.

Herr Bundesminister, es ist nun eine Aufgabe, die
Sie zu leisten haben, nicht unter die Kiirzungsvor-
schldge zu gehen, die wir bei einer Gesamtwertung
des Haushalts und unter Berlicksichtigung anderer
Prioritdten gefunden haben. Sie wissen, wir sind etwa
bei 800 Millionen DM. Auch ich bin der Meinung, daB
es, wenn es tiefer geht, in die von Ihnen und auch vom
Kollegen Jungmann angesprochene Substanz geht.
Diese Summe ist das Mdgliche, was wir noch machen
konnen, mehr nicht. Ich sage Ihnen heute aber auch,
daB Sie die Unterstiitzung der sozialdemokratischen
Fraktion fir das, was bei der Bundeswehr dariiber
hinausgeht, bekommen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Na, na!)

— Wir kommen wieder darauf zurtick, Frau Kollegin
Albowitz. So wie wir Sie beim Wort nehmen, kénnen
Sie auch uns beim Wort nehmen.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Das ist ein Wort!)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn esin
der Bundeswehr eine solche Mifistimmung gibt, dann
nicht deshalb, weil die Planungssicherheit durch die
Opposition nicht gegeben wére, sondern weil der
Bundesverteidigungsminister Planungsunsicherheit,
seitdem er im Amt ist, zu verantworten hat.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Er hat es nicht geschafft, uns zur Sitzung des Vertei-
digungsausschusses am 8. Dezember und zur Bundes-
wehrplanungsklausur des Hauses am 7. Dezember die
Bundeswehrplanung vorzulegen, weil sich die
Finanzpolitiker und insbesondere der Finanzminister
eingeschaltet haben. Sie miissen doch dem General-
inspekteur Abbitte leisten. Der Mann arbeitet sich
zusammen mit den Teilstreitkréfteinspekteuren fast
zu Tode, dann hat er ein Ergebnis, und dann kommen
die Finanzpolitiker wieder an und sagen: Ist nicht,
davon kommen 2,4 Milliarden DM herunter! — Dann
kann er das alles wieder in den Papierkorb der
Hardthéhe schmeiBen. Umsonst wird er Ihnen nicht
einen personlichen Vermerk in dieser Richtung
geschickt haben, denn er muBl ja auch gegeniiber
seinen Soldaten auf der sicheren Seite sein. Das hat
dieser Generalinspekteur, dem auch wir als Sozialde-
mokraten in konstruktiver Kritik begegnen, nicht
verdient, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Gemogelt und nicht Sicherheit in die Gesellschaft
und zu unseren jungen Menschen gebracht wird doch
auch bei dem vollmundigen Bekenntnis zur Wehr-
pilicht ohne Wenn und Aber; denn gleichzeitig wird
kréaftig Hand an deren Legimitation gelegt, indem
Grundwehrdienstleistende bei UNO-Missionen ein-
gesetzt und aus Geldmangel kurzfristig 10 000 Wehr-
pflichtige einfach nicht einberufen werden.

Die Zustimmung zur Wehrpflicht ist mit 29% auf
einem Tiefpunkt angelangt. Ausldndische Beispiele
wie die Abschaffung der Wehrpflicht in Belgien und
die Empfehlung des niederldndischen Parlaments,

dies bis zum Jahre 2001 ebenfalls zu tun, tragen
erheblich dazu bei.

Dabei, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es uns
aber nichtum die Kernfrage, ob der Biirger noch bereit
ist, fir den Schutz des Landes Pflichten zu iberneh-
men. Ganz im Gegenteil, der Bilirger stellt fest, daB auf
die verdnderte Lage durch die Politik nicht angemes-
sen reagiert wird. Er sieht nicht mehr den Sinn des
zwolfmonatigen Opfers, wenn eine existentielle
Bedrohung Deutschlands nicht mehr existiert, wie Sie
selbst wiederholt festgestellt haben.

Bei den Jugendlichen liegt die Quote der Ableh-
nung der Wehrpflicht noch héher. Das ist meines
Erachtens — das kommt zum Ausdruck, wenn man mit
ihnen spricht — auch kein Wunder, wenn man mit
denen, die bereits ein Opfer fiir die Allgemeinheit
bringen, so umgeht wie die Regierung. Wir sind
traurig dariiber, daB wir das nicht haben verhindern
kénnen und sind hier auch schuldhaft verstrickt mitim
Boot. Ich sage das ausdriicklich. Die Kiirzung des
Entlassungsgeldes um 18 % und die Kiirzung des
Verpflegungsgeldes sind wahrlich kein Ruhmesblatt
fiir uns alle hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Die SPD sieht die groBen Vorteile der Wehrpflicht
und will sie deshalb, solange es mdglich ist und Sinn
macht, erhalten. Die Wehrpflicht, liebe Kolleginnen
und Kollegen, darf aber einer wiinschenswerten und
moglichen weiteren Reduzierung — davon ist heute
auch gesprochen worden — nicht im Wege stehen;
denn die jetzige Zahl von Grundwehrdienstleistenden
wird schon in Kiirze nicht mehr zu bezahlen sein. Wir
werden genau aufpassen, ob Sie die Zahl der Wehr-
pflichtigen und die Manipulation mit dieser Zahl dazu
benutzen, sich haushaltsméBig in eine bessere Posi-
tion als die zu bringen, in der Sie sind.

Diejetzt schon nicht mehr sicherzustellende Dienst-
gerechtigkeit wird bei weiterem Personalabbau deut-
lich abnehmen und damit zu einem verfassungsrecht-
lichen Problem. Bei Verringerung des Streitkréafteum-
fangs um mehr als ein Drittel — darum kommen auch
Sie mit Thren Sonntags- und Werktagsreden nicht
herum — stellt sich unausweichlich die Frage der
Wehrform. Die Beibehaltung der Wehrpflicht wird
auch — das wissen zumindest die Verteidigungspoli-
tikerinnen und -politiker — von der weiteren Moder-
nisierung und Professionalisierung der kleineren
Streitkréfte in Frage gestellt, weil diese eine langere
und intensivere Ausbildung bedingen.

Sagen Sie also die Wahrheit, gehen Sie zu den
Biirgerinnen und Biirgern und sagen Sie ihnen, daB
mit dieser Struktur nicht in das Jahr 2000 gegangen
werden kann! Wenn Sie die Zukunftssicherung der
Bundeswehr unabhdngig von Wahlterminen betrei-
ben wollen, was Sie, meineich, auch tun miissen, dann
werden Sie sagen mussen, daB Sie 370 000 bis 1996,
1998 oder spéatestens 2000 nicht halten werden. Dann
werden Sie sich letztlich dem anschliefen, was der
Bundeskanzler schon auf der Wehrkundetagung im
Februar 1993 gesagt hat, wobei ich mich immer
wundere, daf Sie nach wie vor an 370 000 festhalten
und diese Eckwertposition nicht verlassen. Denn Sie
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sind, wie Sie heute in der Debatte gemerkt haben,
Herr Rithe, auf der Verliererseite in bezug auf die
Glaubwirdigkeit und auch die Konzeption.

(Beifall bei der SPD}

Das hat die Bundeswehr nicht verdient. Auch wir
— dort treffen wir uns — danken den Soldaten fir das,
was sie fiir den Frieden tun und was sie humanitar
leisten.

Es besteht die Notwendigkeit und auch die politi-
sche Pflicht, den Soldaten fiir ihre Auslandsverwen-
dungen Rechts- und Verfassungssicherheit zu geben,
damit sie auch im Ausland besser Sicherheit produzie-
ren kénnen.

Ich danke fiir die Geduld.

(Beifall bei der SPD — Manfred Richter
[Bremerhaven]| [F.D.P.]: Ihr seid in der Ver-
antwortung in dieser Frage!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es gibt noch eine Verdnde-
rung. Nach der ausfiihrlichen Debatte dieses Tages
verzichtet der Kollege Voigt auf seinen Redebei-
trag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit werden wir in etwa einer Viertelstunde zur
namentlichen Abstimmung kommen.

Ich erteile jetzt als vorlaufig letztem Redner unse-
rem Kollegen Paul Breuer das Wort.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man aus der Debatte liber
den Verteidigungsetat heute eines festhalten kann,
dann ist das die gemeinsame Meinung: Zu erwarten,
daB im Verteidigungsetat fiir die Zukunft noch
wesentliche Einsparungen erzielt werden kénnen, ist
nicht realistisch. Zum erstenmal seit langer, langer
Zeit kann man das gemeinsam feststellen. Das ist eine
gemeinsame Feststellung sowohl! der groBen Opposi-
tionsfraktion SPD wie der Mehrheit des Hauses, d. h.
der Fraktionen von CDU/CSU und E.D.P.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Das
1aBt hoffen!)

Unverkennbar hat der Verteidigungsetat in den
letzten Jahren in erheblicher Weise zur Konsolidie-
rung des Bundeshaushaltes beigetragen. Der Kollege
Volker Riihe, der Bundesverteidigungsminister,
nannte vorhin die Zahlen aus den 80er Jahren und
verglich sie mit den heutigen Ansétzen. Er kam dabei
auf eine Einsparung von 7 Milliarden DM mittler-
weile. Dazu muB} gesagt werden, dab in den letzten
Jahren der Verteidigungsetat zuséatzlich die Folgeko-
sten der Lohn- und Gehaltsrunden aus eigener Kraft
zu erbringen hatte und dartiber hinaus der Verteidi-
gungsetat im laufenden Haushaltsjahr noch immer
mit ressortfremden Aufgaben in der GréBenordnung
von etwa 3 Milliarden DM belastet ist. Das wird in den
kommenden Jahren ebenfalls so sein.

Der Anteil des Verteidigungsetats am Bundeshaus-
halt lag 1963 bei einer GroBenordnung von 33 % und
im Jahre 1983 bei einer GroBenordnung von uber
19 %. Er liegt heute, gemessen am Gesamtetat, gerade
noch bei einer GréBenordnung von 10,9 %. Das heift,

jeder, der hier in diesem Hause oder auBerhalb auftritt
und davon redet, die Verteidigungsausgaben seien
nach wie vor zu hoch, kennt sich in diesem deutschen
Verteidigungsetat tiberhaupt nicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Walter Franz
Altherr [CDU/CSU]: Oder er sagt die
Unwabhrheit!)

Der Anteil des Verteidigungshaushaltes am Fédera-
len Konsolidierungsprogramm der Bundesregierung
lag mit 863 Millionen DM bei 32 %.

Gleichzeitig befindet sich die Bundeswehr in einem
schwierigen Anpassungsproze8, der zunachst einmal
darauf reagieren mubB, daB der deutsche Bundeskanz-
ler, daB Helmut Kohl — das war eine auBerordentlich
erfolgreiche und geschichtlich groBartige Leistung —
es fertiggebracht hat, mit dem damaligen sowjeti-
schen Prasidenten Gorbatschow die Einigung zu
erzielen, daB die Bundeswehr aut 370 000 Mann fir
die Zukunft im Vorgriff auf andere europaische Abri-
stungsverhandlungen reduziert wird und Deutsch-
land gleichzeitig im westlichen Biindnis, in det NATO,
bleiben kann.

Das war eine hervorragende Vereinbarung, aber
das ist eine schwierige Belastung fiir die Bundeswehr
— die Bundeswebhr, die dabei ist, Standorte i{iberall in
Deutschland aufzugeben, die dabei ist, Standorte in
den neuen Bundesldndern aufzubauen, die dabei ist,
Umaziige von Zigtausenden von Soldatenfamilien auf
sich zu nehmen und zu organisieren, die dabei ist, das
ehemalige Material der Nationalen Volksarmee abzu-
geben, das alles gerduschlos, eine Bundeswehr, die es
geschafft hat, die ehemaligen Soldaten der NVA in
den eigenen Reihen auf der Basis der freiheitlich
demokratischen Grundordnung unseres Grundgeset-
zes zu integrieren.

Wer in dieser Situation nach wie vor verachtlich
uber die Bundeswehr redet, der kennt die Bundes-
wehr in dem, was sie leistet, nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Gleichzeitig ist die Bundeswehr dabei, sich auf neu
hinzugewachsene Aufgaben Deutschlands in einer
verdnderten Welt einzustellen, Aufgaben, die nicht
nur militdrisch fordern, sondern die zuerst einmal
politisch fordemn.

Wenn ich die Debatte heute mittag richtig verfolgt
habe, dann hat der Ministerprasident des Landes
Rheinland-Pfalz, der SPD-Bundesvorsitzende Schar-
ping, hier folgendes ausgefiihrt. Er hat gesagt, auch
seiner Meinung nach sei Deutschland Mitglied der
Vereinten Nationen mit allen Rechten und Pflichten
— Mitglied der Vereinten Nationen mit allen Rechten
und Pflichten!

Ich bin davon iiberzeugt, daB der BeschluB des
SPD-Parteitages zu allen Pflichten Deutschlands im
Zusammenhang mit den militdrischen Verpflichtun-
geninnerhalb der Vereinten Nationen nicht ausreicht,
um dies wahrzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weiB, daB die Kollegen innerhalb der SPD, die sich
mit diesem Bereich besonders beschéftigen, ebenfalls
meiner Uberzeugung sind.
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Nach wie vor versucht die SPD in diesem Bereich,
mit Formulierungsverkleisterungen dariiber hinweg-
zutduschen, daB sie nicht dazu bereit ist, daB Deutsch-
land alle Rechte und Pflichten in der UNO auch im
militdrischen Bereich wahrmimmt.

Der Verteidigungshaushalt fiir das Jahr 1994 befin-
det sich mit dem Plafond von 48,6 Milliarden DM —ich
fithrte es eben im Zusammenhang mit den Relationen
aus — auf einem historischen Tiefpunkt. Er rechtfer-
tigt sich in dieser geringen Hohe allein in der Verbin-
dung mit dem BeschluB der Bundesregierung, den
Verteidigungshaushalt durch einen festgelegten Aus-
gaberahmen fiir die kommenden Jahre zu versteti-
gen.

Vizeprasident Helmut Becker: Herr Kollege Breuer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Klejd-
zinski?

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn Sie
mir zugestehen, daB ich diesen Gedanken zu Ende
fithre, dann will ich Thnen gerne die Zwischenfrage
erlauben. — Rationalisierungserfolge innerhalb des
Verteidigungsbereichs koénnen damit fir Umschich-
tungen in den investiven Bereich genutzt werden.

Wenn man sich den Etat, wie er heute zur Verab-
schiedung steht, genau anschaut, wird man feststel-
len, daB dies innerhalb des Ansatzes 1994 in der
Grofenordnung von 300 Millionen DM bereits
geschehen ist. Dies ermoglicht spiirbare Strukturver-
besserungen nach innen und den Erhalt sicherheits-
politisch notwendiger wehrtechnischer Fahigkeiten.

In einer Phase des personellen und konzeptionellen
Umbaus der Bundeswehr wird damit die Vorausset-
zung fiir eine zukunftsorientierte Bundeswehrkon-
zeption ermoglicht. Sie schafft Planungssicherheit fiir
einen uberschaubaren Zeitraum und Freirdume fiir
die dynamische Weiterentwicklung der konkreten
Planungen.

Nun, Herr Kollege Klejdzinski, bitte Thre Zwischen-
frage.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Herr Kollege
Breuer, stimmen Sie mir zu, daB mein Ministerprasi-
dent aus Rheinland-Pfalz, den Sie zitiert haben, nicht
nur inhaltlich etwas zu Somalia gesagt hat, sondern
gleichzeitig auch erklért hat, daB die 500 Millionen
DM, die der humanitare Einsatz in Somalia kostet,
durch andere Organisationen erheblich billiger hatte
erbracht werden kénnen?

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Klejdzinski,
ich habe zunachst einmal davon gesprochen, da8 der
Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz und
SPD-Bundesvorsitzende heute mittag hier erklért hat,
seiner Meinung nach bedeute die Mitgliedschaft
Deutschlands in der UNO eine Mitgliedschaft mit
allen Rechten, aber auch mit allen Pflichten. Und
meine Feststellung ist dann, wenn es um alle Pflichten
geht, so gilt das auch fiir den militarischen Bereich,
und dann kann die SPD nicht — wie sie das in den
letzten Monatenund Jahren getan hat und es auch auf
diesem Parteitag fortgesetzt tut — ein Versteckspiel in
der deutschen Sicherheitspolitik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und was Somalia angeht, Herr Kollege Klejdzinski,
so méchte ich Ihnen sagen: Die Bundeswehr — das ist
auch von Mitgliedern Threr Fraktion festgestellt wor-
den — hat in Somalia hervorragende Arbeit geleistet.
Das politische Ziel der Vereinten Nationen in Somalia
ist nicht erreicht. Das konnen wir gemeinsam feststel-
len.

Ich stelle allerdings fest, daB dies nicht auf Grund
des deutschen Beitrags in Somalia so ist, sondern
dabei andere Griinde eine Rolle gespielt haben. Und
wenn Sie stdndig versuchen, Ihre schlechte Politik
gegeniiber den Vereinten Nationen dahinter zu ver-
stecken, daB die politischen Ziele in Somalia seitens
der Vereinten Nationen nicht erreicht werden kon-
nen, dann reicht das fiir die deutsche Sozialdemokra-
tie nicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der loyale Einsatz der
Bundeswehrangehorigen im Zusammenhang mit der
Aufgabenstellung und der verdnderten Aufgabenstel-
lung, aber auch den vielen Verdnderungen in
Deutschland ist beispielhaft fiir den gesamten 6ffent-
lichen Dienst. Und wenn ich das hier einmal in dieser
Art und Weise sage, dann mochte ich erklaren: Wir
miissen nicht nur den Bundeswehrangehorigen — ob
Soldaten oder zivilen Mitarbeitern — fiir ihren Dienst
danken, sondern wir mussen ihnen fir ihren loyalen
Dienst danken. Denn das, was dort getan wird, ist
wirklich beispielhaft und erfolgt zum Teil unter aller-
schwierigsten Bedingungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Angehorigen der Bundeswehr zeigen, was es
heiBt, treu zu dienen. Die Einforderung dieses treuen
Dienens ist aber keine EinbahnstraBe. Neben unse-
rem Dank verdienen sie unsere Solidaritdtin Wort und
Tat.

Ich darf mich noch einmal auf das beziehen, was der
Bundesverteidigungsminister eben im Hinblick auf
die vom HaushaltsausschuB verhdngte globale Min-
derausgabe sagte. Die Bundeswehrangehoérigen ver-
dienen die Solidaritdt auch der Bundesregierung
dahin gehend, daB die Bundeswehrplanung im Hin-
blick auf die vielen Verdanderungen, die ich hier
angesprochen habe, in der Zukunft nicht unmdéglich
wird. Es ist auch die Pflicht des deutschen Parlaments,
dies klar zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Pla-
nungssicherheit wird in der Zukunft im Hinblick auf
die vielen Verdnderungen fir die Bundeswehr nur
dann erreichbar sein, wenn Planungsdynamik nicht
im Widerspruch zu ihr steht. Wenn ich eben davon
sprach, daB es notwendig ist, innerhalb der Bundes-
wehr zu rationalisieren, daB es notwendig ist, den
investiven Anteil im Verteidigungshaushalt zu erhé-
hen, dann deshalb, weil damit die Frage verbunden
ist, wie moderne Streitkrafte in den nachsten Jahr-
zehnten liberhaupt bestehen kénnen. Moderne Streit-
krafte werden nicht bestehen kénnen, wenn wir bei
einem Investitionsanteil in der GréoBenordnung von
20 % stehenbleiben. Moderne Streitkréfte konnen nur
dann bestehen, wenn wir den Investitionsanteil in
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diesemn Haushalt erhéhen. Die Zielmarke muBl 30 %
sein.

Das Ganze steht sicher auch im Zusammenhang mit
der Fragestellung eines Fortbestehens der wehrtech-
nischen Industrie in Deutschland. Fiir den Fortbe-
stand der wehrtechnischen Industrie in Deutschland
sprechen nicht nur industriepolitische Argumente;
dafir sprechen auch sicherheitspolitische Argu-
mente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das technische Know-how unseres Landes, einge-
bunden in die européische Integration, mu8 erhalten
werden. Die Auseinandersetzung um das européische
Jagdflugzeug, Herr Kollege Kolbow, mufl auch vor
diesem Hintergrund gesehen werden. Ich bin fest
davon iberzeugt, da8 die Planung oder die Entwick-
lung des europdischen Jagdflugzeuges ein wesentli-
cher Meilenstein fiir die Erhaltung von technischem
Know-how fiir die europdische Luft- und Raumfahrt-
industrie ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ich die obskuren Vorschldge, die aus Ihrer
Fraktion zu dieser Fragestellung kommen, beispiels-
weise die MiG zu erwerben, genau werte, dann muf
ich sagen: Es geht nicht um die Erhaltung des techni-
schen Know-how in RuBlland oder sonst irgendwo in
der ehemaligen Sowjetunion, sondern um die Erhal-
tung des technischen Know-how in Deutschland und
in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU/CSU)

Es geht darum, den zukunftigen Aufgaben der Bun-
deswehr in der europdischen Integration und im
Nordatlantikpakt gerecht zu werden. Ich méchte, da
deutsche Soldaten mit einer iiberlegenen Bewaffnung
in zukunftige, leider nicht verhinderbare Einsétze
hineingehen kénnen. Es wiare unverantwortlich, deut-
sche Soldaten in einer unterlegenen technischen
Position in derartige Konflikte hineingehen zu las-
sen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies hat ohne Zweifel seinen Preis. Ich weil: Wenn
ich von der Uberlegenheit technischer Systeme hier
vor zwei Jahren gesprochen hétte, wére ich geprigelt
worden, wahrscheinlich sogar noch vor einem Jahr. Es
ist nicht verantwortbar, Kosten fiir den Menschen und
Kosten fir das Material gegeneinander auszuspie-
len.

Lassen Sie mich mit einem Gedanken schlieBen,
Herr Kollege Jungmann. Der Kollege Hans-Gerd
Strube hat es eben schon gesagt. Was hétten Sie
eigentlich heute gesagt, wenn die globale Ausgaben-
sperre von 5 Milliarden vom HaushaltsausschuB nicht
verhdngt worden wére? Sie sind in der heutigen
Debatte und fiir den BeschluB, der hier zu fassen ist,
mit dem Vorschlag angetreten, den Etat nochmals um
780 Millionen DM zurickzufahren. Wenn ich mir
anschaue, auf welchen Positionen Sie das tun,

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Der kann sich nur
wundern!)

dann stelle ich nicht fest, daB Sie den besonderen
Gegebenheiten innerhalb der Bundeswehr Rechnung
tragen. Ich kann mich auch nicht daran erinnern,

Kollege Jungmann, daB diese Vorschldge in der
Debatte des Verteidigungsausschusses sinngebend
eine groBe Rolle gespielt hdtten. Wenn Sie sich dann
heute in die Beschiitzerrolle fiir die Bundeswehr
hineingeredet haben, dann ist das sehr vordergriindig
und im Prinzip, meine ich, gar nicht glaubwurdig.
Denn Sie haben es in der Vergangenheit nicht verhin-
dert, daB auf Ihren Banken, insbesondere von der
Kollegin Matthdus-Maier, stdndig von tiefgreifenden
Einschnitten im Verteidigungsetat geredet wordenist,
ohne daB man die Situation innerhalb der Bundes-
wehr berticksichtigt héatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In einer schwierigen Zeit der deutschen Finanzpoli-
tik ist der Bundesminister der Verteidigung dabei, die
Bundeswehr in die Zukunft zu fithren — eine wahrlich
nicht leichte Aufgabe. Er hat dabei die volle Unter-
stiitzung der CDU/CSU-Fraktion. Wir danken ihm fiir
seine schwierige Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
uber den Einzelplan 04 — Bundeskanzler und Bun-
deskanzleramt — in der AusschuBfassung. Die Frak-
tion der SPD verlangt namentliche Abstimmung. Ich
eroffne die Abstimmung. —

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich
fragen, ob alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimme
abgegeben haben. —

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, daB
alle Mitglieder des Hauses ihre Stimme abgegeben
haben, und schlieBe die Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfithrer, mit der Auszé&hlung zu beginnen. Das
Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spéater bekannt-
gegeben.*)

Im Interesse des Fortgangs der Beratungen bitte ich
Sie, Platz zu nehmen. Wir kommen zu einer Reihe von
Abstimmungen.

Meine Damen und Herren, wir stimmen zuerst tiber
denEinzelplan 05, Auswartiges Amt, in der AusschuB-
fassung ab. Wer stimmt dafir? — Gegenprobe? —
Stimmenthaltungen? — Mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen ist der Einzelplan 05 angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den Einzelplan 14, Bundes-
minister der Verteidigung, ab. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/6204 vor, tber den wir zuerst abstimmen. Wer
stimmt fiir den Anderungsantrag der SPD? — Gegen-
probe? — Stimmenthaltungen? — Mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen ist dieser Anderungsantrag
bei zwei Enthaltungen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 14 in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? —
Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ist der
Einzelplan 14 angenommen.

WIir stimmen jetzt iiber den Einzelplan 35, Verteidi-
gungslasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt

*) Ergebnis Seite 10644 D

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. November 1993

16639

Vizeprasident Helmuth Becker

ausléndischer Streitkréfte, in der AusschuBfassung
ab. Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe? — Stimment-
haltungen? — Mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen ist der Einzelplan 35 angenommen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung lber den Einzelplan 04
liegt noch nicht vor. Es wird noch einen Augenblick
dauern. Ichfrage Sie, ob Sie damit einverstanden sind,
daB wir schon den Einzelplan 23 aufrufen. — Ich hére
und sehe keinen Widerspruch. Dann rufe ich auf:

Einzelplan 23

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung

— Drucksachen 12/6021, 12/6030 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Helmut Esters
Dr. Christian Neuling
Werner Zywietz

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hére und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist auch das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
unserem Kollegen Helmut Esters das Wort.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die notwen-
dige Ruhe herzustellen, damit wir ordnungsgemaB
fortfahren konnen.

Kollege Esters, bitte.

Helmut Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir jetzt zur Beratung des Etats des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung kommen, muBl uns dabei bewuBt
sein, daB die 6ffentlichen Leistungen der Geberldander
gegeniiber positiven Signalen aus dem Bereich der
GATT-Verhandlungen fiir die Lander der Dritten Welt
nur eine periphere Bedeutung haben. Wenn die
Lander der Dritten Welt mit ihren Produkten offenen
Zugang zu den Markten der Industriestaaten beka-
men, dann wiirde dies eine dauerhafte Verbesserung
der Lebensbedingungen vieler Menschen in diesen
Landern bedeuten.

Ich wundere mich von daher schon seit einiger Zeit
iber die allzu geringe Lautstérke der Proteste aus den
Landern des Siidens gegen die lange Verhandlungs-
dauer der Uruguay-Runde und der nicht absehbaren
Folgen eines Scheiterns dieser Veranstaltung.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Resignation!)

Wir wissen naturlich auch, daB der Marktzugang fir
Produkte aus den Landern der Dritten Welt zwangs-
laufig auch zu Strukturverdnderungen in den Indu-
striestaaten selbst fithren wird. Wer aber fir einen
freien Welthandel eintritt, der mu8 den Strukturwan-
del bei uns zugunsten der Dritten Welt bejahen; denn
auch das versteht man unter internationaler Arbeits-
teilung in unserer einen Welit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

In unserem eigenen Interesse als Exportnation und
ganz besonders im Interesse der Entwicklungsldnder
miissen wir also auf einen Erfolg bei der GATT-Runde
setzen und hoffen, daB die protektionistischen Inter-
essen einzelner Industriestaaten nicht zum Tragen
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Im Zuge unseres Vereinigungsprozesses haben wir
erkennen mussen, eines wie hohen finanziellen Auf-
wandes es bedarf, um die Lebensbedingungen der
Bevolkerung in den neuen Ldndern schrittweise auf
das Niveau der alten Bundesldander — obwohl es auch
da regionale Unterschiede gibt — heranzufiihren.
Wenn wir fiir diesen Bereich mittelfristig einen jahrli-
chen Bedarf von mehr als 150 Milliarden DM feststel-
len, dann kann jeder leicht ermessen, eine welch zu
vernachlassigende GroBe der Beitrag der Bundesre-
publik Deutschland mit rund 8,3 Milliarden DM fiir
alle Lander des Siidens ist. Die groBe Mehrheit der
Bevolkerung auf unserer Erdkugel lebt nun einmal in
der siidlichen Hemisphare.

Wenn wir nun bei der Beratung des Einzelplans 23
beriicksichtigen miissen, daB uns selbst, dem Bundes-
ministerium und damit auch dem Parlament, ein nur
geringer Gestaltungsspielraum offensteht, dann auch
deshalb, weil rund 35% des Etatvolumens Ansétze
sind, die durchlaufende Posten im Einzelplan 23 ohne
Projektsteuerung durch das Ministerium darstellen.
Dies sind die Beitrage, die entweder durch Gesetz
oder durch internationale Verabredungen, im Bereich
derinternationalen Banken, des Internationalen Wah-
rungsfonds — dieser wird vom BMF gesteuert —, der
Europaischen Gemeinschaft — dieser wird vom Bun-
desminister fir Wirtschaft ausgehandelt —, festge-
setzt sind. Damit begrenzt sich schon das Volumen,
das fir Ausgaben im bilateralen Bereich zur Verfi-
gung steht, ganz erheblich.

Von daher halteich es fuir richtig, daB die Koalitions-
fraktionen im HaushaltsausschuBl deutlich gemacht
haben, daB sie den bilateralen Teil der Beitrdge
— auch aus nationalen Eigeninteressen heraus — auf
einem bestimmten Niveau halten wollen und, bevor
die Bundesregierung oder einzelne Bundesminister
im internationalen Bereich Zusagen geben, zunéchst
den Haushaltsausschuf} tiber ihre Absichten unter-
richten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Denn in diesem Bereich ist es auch ein wichtiger
Punkt, daB — folgt man den vielen Berichten, die man
hin und wieder bekommt — die internationalen Orga-
nisationen, einschlieBlich der europdischen, an die
Effektivitdt des bilateralen Bereiches bei uns bei
weitem nicht herankommen.

(Hans-Gunther Toetemeyer [SPD]: Da gibt es
keine Kontrolle!)

—Ja, sicherlich. — Dann ist es wichtig, daB wir fur den
bilateralen Bereich entsprechende Maéglichkeiten
offenhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P.)
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Die Bundesregierung hat im Laufe der letzten Jahre
wiederholt dargelegt, daB die Mittel fiir den Bereich
der wirtschaitlichen Kooperation steigen werden,
auch nach dem VereinigungsprozeB, wo anerkannter-
malBen die Finanzlage fiir den Bund insgesamt
schwieriger geworden ist. Das ist allerdings an der
Regierungsvorlage nicht erkennbar. Nach den Bera-
tungen im HaushaltsausschuB sind nochmals rund
26 Millionen DM heruntergenommen worden, so daB
eine Erhéhung des Entwicklungsetats in diesem Jahr
leider nicht méglich war. Das ist zu bedauern, zumal
wir damit von dem Ziel eines bestimmten Prozentsat-
zes am Bruttosozialprodukt immer weiter wegkom-
men.

Dazu kommt noch ein anderes: Wenn der Entwick-
lungsetat auch noch von der 5-Milliarden-DM-Sperre,
von der hier schon verschiedentlich die Rede war, in
erheblichem Umfang betroffen wird — das wird ein
Betrag von etwa 100 Millionen DM sein —, dann wird
das bei den entsprechenden Titelgruppen zu folgen-
den Konsequenzen fithren miissen. Wir unterhalten
dann in wichtigen Bereichen unter Umstdnden den
ganzen Personalapparat fiir den wesentlichen Bereich
der Aus- und Fortbildung, haben aber keine operati-
ven Mittel mehr, mit denen wir die entsprechenden
MaBnahmen einleiten kénnten.

(Beifall bei der SPD)

Das wadre natiirlich fatal. Es konnte z. B. sein, daB
wir im Bereich der Journalistenausbildung zwar das
Personal bei Deutscher Welle und Deutschlandfunk
verfliigbar hétten, aber mangels Masse niemanden
mehr dorthin bringen kénnten, der ausgebildet wird,
oder wenn die Deutsche Stiftung fiir internationale
Entwicklung das Personal in Berlin speziell fiir den
Bereich der Schulung der Mitarbeiter fir 6ffentliche
Verwaltungen vorhélt, aber niemanden mehr einla-
den kann, weil die operativen Mittel nicht da sind. Das
kann so nicht gehen.

(Beifall des Abg. Jochen Feilcke [CDU/
CSuU))

Ich wére dem Finanzminister auBerordentlich dank-
bar, wenn er bei der Erstellung der entsprechenden
Liste auf diesen Teil besonderes Augenmerk legen
und bertiicksichtigen wirde, daB diese Bereiche auch
in die Kategorie der zukunftsorientierten Politik der
Bundesrepublik Deutschland fallen. Der Bundeskanz-
ler selbst hat heute morgen nochmals eindrucksvoll
dargelegt, daB speziell die berufliche Aus- und Fort-
bildung fiir ihn hohe Prioritat hat. Dann kann ich mir
nicht vorstellen, daB die Administration des Finanzmi-
nisteriums hingeht, lieber Herr Finanzminister, und
fur die Durchfiihrung keine operativen Mittel verfiig-
bar hélt. Das hat sicherlich auch die Koalition mit den
Sparbeschlissen nicht gewollt.

(Beifall des Abg. Hans Georg Wagner
{SPD]))

Der HaushaltsausschuB ist weiterhin auf Vorschlag
der Koalition — auch dafiir bin ich dankbar — davon
ausgegangen, daB} es in Zukunft zu einer Konzentra-
tion kommt. Ich verstehe darunter auch, daB man
mittel- oder langerfristige Schwerpunkte in ausge-
wadhlten Sektoren bildet, weil man dann vor allem der
mittelstindischen Wirtschaft Rahmenbedingungen in

Liandern in bestimmten Sektoren schafft, damit sie
dann auch entsprechende Investitionen tatigen, wenn
von den Rahmenbedingungen die Sicherheit gegeben
ist, daB man in bestimmten Branchenbereichen
bleibt.

Ich will hier auch sagen: Ich bin den Kolleginnen
und Kollegen aus dem AusschuB fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit auBerordentlich dankbar, die sich
schon friihzeitig um die Wiederaufnahme der wirt-
schaftlichen Kooperation mit Vietnam bemiiht haben.
Das ist jetzt endlich in Gang gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Wenn wir in einem Land wie Vietnam — ich will im
Moment dabei verweilen, weil ich dies in der augen-
blicklichen Situation fiir wichtig halte — ungeheuer
viele Menschen haben, die in der fritheren DDR
ausgebildet worden sind, dann ist es eine wichtige
Funktion, daB wir diesen Goodwill auch fiir die
gesamte Bundesrepublik Deutschland erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P))

Viele von ihnen sind an der damaligen Technischen
Hochschule fiir Verkehrswesen in Dresden ausgebil-
det worden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Die hatten das mit der Teilung gar nicht
gewubBt!)

Sie befinden sich jetzt in wichtigen Funktionen im
ganzen Bereich des Eisenbahnwesens.

Ich kénnte mir vorstellen, daB man einmal hier im
Parlament dartiber nachdenkt, ob es nicht sinnvoll ist,
daB man das, Herr Kollege Pinger, was wir im Bereich
der Lokomotiven begonnen haben, fortsetzt und sagt,
iber einen ldngeren Zeitraum von beispielsweise
zehn Jahren werden wir uns in der Hauptsache auf
diesem Gebiet mit den Vietnamesen verstdndigen,
damit dies fiir uns im entwicklungspolitischen Bereich
eine Schwerpunktaktivitdt wird. Dann wird man auch
die entsprechenden Zuliefererbetriebe aus der mittel-
standischen Wirtschaft zu Investitionen in Vietnam
bekommen, weil sie dann eine mittelfristige Sicher-
heit haben, daB es ihnen etwas bringt. Damit verbun-
den ist der ganze Teil, der mit der Aus- und Fortbil-
dung zusammenhéngt.

Ich kénnte mir vorstellen, daBl man sich auf so etwas
— auch aus Griinden unseres nationalen Eigeninter-
esses; das darf man ruhig sagen — verstandigen kann.
Ich sehe allerdings kommen — dies ist eine Befiirch-
tung, die ich habe —, da die Institutionen, in denen
andere liberwiegend das Sagen haben — ich meine
die Weltbank und die Asiatische Entwicklungs-
bank —, den Vietnamesen als erstes vorschlagen, sie
sollten einen groBen Highway von Saigon nach Hanoi
bauen, damit Japan dann die Autos entsprechend
verkaufen kann und die Autos die jetzt vorhandenen
Mopeds in dem Land ablésen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] {F.D.P.]:
Lieber im Intercity!)

Nur, das werden dann auch wiederum die ersten sein,
die dieses Land auf die Anklagebank des Pariser
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Clubs bringen, wenn dann eine entsprechende Schul-
dentilgung ansteht, wo Inlandsdinge in dieser Form
nicht devisenbringend ausgegeben werden.

Da miissen wir, Herr Minister, aufpassen, daB wir
dabei nicht in diese Richtung mitgehen. Wir wissen
doch aus der eigenen Erfahrung — ich bleibe bewubBt
bei dem Thema —, wie schwierig es ist, wenn man
dem Individualverkehr lange Jahre Vorfahrt gegeben
hat, auf den Schienenverkehr zuriickzukommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Dies sehen wir bei der Bahnreform, die wir jetzt
haben. Daher halte ich es fur wichtig, daB wir in diese
Richtung gehen.

Wichtig ist hierbei auch das Riickkehrerprogramm,
durch das viele, die friher in der DDR im beruflichen
Bereich ausgebildet wurden, jetzt mit unserer Hilfe zu
entsprechenden klein- und mittelstdndischen Unter-
nehmen wachsen. Dieses Programm ist in Vietnam, in
Eritrea und anderswo eines der erfolgreichsten, das
wir iiberhaupt in Gang gesetzt haben. Deswegen muBl
dies intensiv fortgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir miissen allerdings auch sehen, daB die Entwick-
lungsldnder selbst die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen fiir privatwirtschaftliche Investitionen
und, damit verbunden, den Ausbildungsbereich im
dualen System schaffen miissen. Wir kénnen dies nur
unterstiitzen.

Dazu gehort, daB es Rechtssicherheit geben muf,
daB man funktionierende 6ffentliche Verwaltungen
und dhnliches mehr braucht.

Diese Aufgaben kénnen wir 16sen, wenn wir fir
diese Bereiche auch die entsprechenden operativen
Mittel verfiigbar haben. Es darf in diesem Bereich
auch ruhig Auftrdge von anderen Ministerien im
Bereich der fritheren GUS-Staaten geben. Da die
Durchfithrungsorganisationen — ob dies die Kredit-
anstalt, die GTZ, die Deutsche Stiftung oder die
Carl-Duisberg-Gesellschaft ist — in anderen Berei-
chen iiber hervorragende Auslandserfahrungen ver-
fiigen, brauche ich bei uns nicht zusétzliche Organi-
sationen zu etablieren. Dann darf auch ruhig eines der
acht Ministerien, die jetzt noch dafiir zusténdig sind,
diese Institutionen beauftragen, auch wenn sie beim
BMZ angesiedelt sind. Dann wiirde auch mit Sicher-
heit erreicht, daB das groBe Durcheinander, das wir in
dem ganzen Bereich der Beratungshilfe haben und
das im Haushaltsausschul mehrfach diskutiert wurde,
klnftig vermieden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei der Enge dieses Etats und den im Zuge der
globalen Minderausgabe von finf Milliarden DM
noch anstehenden Kiirzungen missen wir aber auch
sehen, daB die Bemiihungen, Wanderungsbewegun-
gen durch aktive Entwicklungspolitik einzuddmmen
und den Menschen Chancen zu geben, in ihrer
Heimat ein menschenwtiirdiges Leben zu fiihren, aus
diesem Einzelplan nicht mehr finanziert werden kén-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Da dies alle Fraktionen des Bundestages bewuBt
betreiben, miissen die Mittel hierfir zusétzlich kom-
men, weil dieser Einzelplan das vom Volumen her
nicht hergibt

(Hans-Giinther Toetemeyer [SPD]: Das ist
richtig!)
und alles, was als Baransatz vorhanden ist, bereits
gebunden ist.

Hinzu kommt: Wenn es im Laufe des néchsten
Jahres zu von uns allen zu Recht verlangten Sofort-
maBnahmen fir Struktur- und Wiederaufbauhilfen in
Konfliktregionen, vor allem in Ldndern im Nahen
Osten, in Nordostafrika und im stdlichen Afrika,
kommt, dann sind hierfur in diesem Einzelplan keine
Reserven vorhanden. Wenn die Bundesregierung
oder der Bundestag etwas derartiges beschlieBen,
miissen diese Mittel aus anderen Einzelplanen oder
aus dem Gesamthaushalt — sprich: aus dem Einzel-
plan 60 — aufgebracht werden. Denn diese Mafinah-
men werden von uns allen gewollt. Wir halten sie far
ungeheuer wichtig. Dann muB das entsprechend
anders finanziert werden.

Ich danke Ihnen fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, der ndchste Redner ist unser
Kollege Dr. Christian Neuling.

Dr. Christian Neuling (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Helmut Esters, ich méchte kurz ein Stichwort
von dir aufnehmen, ndmtich das der GATT-Verhand-
lungen. Mit Sicherheit steht der Erfolg der GATT-
Verhandlungen gleichzeitig fur die Glaubwirdigkeit
all dessen, was wir als westliche Industrieldnder den
Entwicklungsldndern predigen, ndmlich Marktwirt-
schaft, freier Handel und internationaler Wettbewerb.
Wenn die GATT-Verhandlungen nicht zum Erfolg
kommen, ist gleichzeitig unsere Glaubwirdigkeit
auch in der Entwicklugspolitik nicht nur gefdahrdet,
sondern im Prinzip gescheitert. Insoweit, glaube ich,
ist es hier im Haus einvernehmlich, daB wir alle
nachhaltig fur einen Erfolg der GATT-Verhandlun-
gen eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir bera-
ten und verabschieden ja heute vermutlich zum letz-
ten Mal in dieser Legislaturperiode den Einzelplan
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung.

(Rudolf Bindig [SPD}: Dieser Regierung!)

— Nichtso voreilig, lieber Kollege. So manch einer hat
zu friith ,Hurra” geschrien und ist dann auf die
Schnauze gefallen, wie wir in Berlin sagen,; es ist etwas
burschikos, ich gebe das zu.

Ich moéchte meine Rede so anlegen, daB ich sage,
daB wir in den letzten drei Jahren im groBen und
ganzen eigentlich einvernehmiich iiber den Einzel-
plan 23 gesprochen und wichtige Weichenstellungen
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vorgenommen haben und ich eigentlich gerade am
SchluB dieser Legislaturperiode bei der letzten Bera-
tung ein biBchen Bilanz ziehen und Ausblick tiber die
zweite Hélfte der neunziger Jahre geben méchte. Das
hat sicherlich damit zu tun — der eine oder andere
weill das —, daB ich zum letzten Mal zu diesem Etat
Stellung nehmen werde.

Ich méchte als ersten Punkt den Umfang der Ent-
wicklungshilfe ansprechen, wie er sich anhand der
ODA-Quote, d. h. an der offiziellen Entwicklungs-
hilfe, am Bruttoinlandsprodukt gemessen, darstellt.
Hier klaffen, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, Anspruch und Wirklichkeit auseinander.
Das ist so, und das muB man zugestehen, ganz egal, ob
man in der Opposition oder in der Regierung ist.

Wir setzen das Ziel von 0,7 % des Bruttoinlandspro-
duktes. Wiirde man das auf den Etat 1994 umlegen,
muBte der Etat des Bundesministers flr wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung bei 17,2 Milli-
arden DM liegen. Wir sind weit davon entfernt. Der
Finanzplanungsrahmen sieht vor, dafi die ODA-Quote
nicht etwa steigt, sondern unter 0,3 % sinken wird.

(Hans-Giinther Toetemeyer [SPD]: So ist
es!)

Ich meine, daB es mit der Aufstellung des Etats 1995
Zeit wére, hier einen realistischen Ansatz zu finden.
Ich méchte sagen, daBl die Forderung der SPD in ihrem
Gesetzentwurf zur Entwicklungspolitik, dieses Ziel
schrittweise bis zum Jahr 2000 zu realisieren, schlicht
unsinnig ist. Das wissen Sie ja auch. Denn er miBte
dann im Jahre 2000 bei 23 Milliarden DM liegen. Das
ist nicht zu erreichen.

(Hans-Giinther Toetemeyer [SPD]: Das hat
der Kanzler doch gesagt!)

— Wir fiihren ja hier eine sachliche Auseinanderset-
zung, Herr Kollege, wie wir es im Haushaitsausschuf}
eigentlich tun.

(Hans-Giinther Toetemeyer [SPD]:
Kanzler hat das doch erzahlt!)

Ich bitte, zu bedenken, daB wir einmal Uberlegen
muBten, ob wir uns nicht mit dem Etat 1995 als
Richtlinie vornehmen miBten, eine ODA-Quote von
0,35 %, das ist der Durchschnitt der westlichen Geber-
lénder, zu erreichen. Dies wiirde natiirlich eine
gewisse Prioritdtenverdnderung innerhalb der einzel-
nen Etats und innerhalb dieses Bundesetats zur Folge
haben. Dies wiirde schlichtweg bedeuten, daB ca.
3 Milliarden DM in den Jahren 1995 bis 1997 auf
diesen Etat zukommen wiirden. Das ist nicht die
Fraktionsmeinung.

Der

Meine personliche Meinung ist, da8 auf Grund der
gewachsenen Aufgaben, die wir international haben,
insbesondere unter dem Gesichtspunkt einer interna-
tionalen Vernetzung mit auBenwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten, gerade im Bereich der Entwicklungs-
politik eine derartige Neustrukturierung sinnvoll
wire.

Ich sage noch einmal in die Richtung des Kollegen
aus dem AWZ der SPD: Dies ist der Versuch eines
sachlichen Beitrages, sich mit dem Problem auseinan-
derzusetzen, und es ist Giberhaupt nicht geeignet fur
irgendwelche polemischen AuBerungen.

Ich komme zweitens zu der Frage auch des multi-
lateralen Anteils der Entwicklungshilfe. Der Kollege
Esters hat schon die Entwicklung aufgezeigt, und ich
kann mich deswegen auf die BeschluBempfehlung
beschrdnken, die wir als Koalitionsfraktionen einge-
bracht haben, und durch die wir die Bundesregierung
auffordern, den Anteil der multilateralen Zusammen-
arbeit im Einzelplan 23 innerhalb der ndchsten Jahre
wieder auf héchstens 30 % zurtickzufiihren.

(Helmut Esters [SPD]: Richtig!)

Dies wiirde in etwa ein Umschichtungsvolumen von
1,5 Milliarden DM an der obersten Kante bedeuten. Es
kann aber gar kein Zweifel sein, daB gerade im
Interesse einer mittelfristigen Planungssicherheit bei
den privaten Tragern und einer wirksamen Umset-
zung eigener entwicklungspolitischer Ziele diesem
Trend in die Richtung endgiiltig entgegengewirkt
werden muB, wohin wir die bilaterale Entwicklungs-
hilfe bekommen wollen. Wir miissen auch in dieser
Hinsicht wieder zu klaren Eckpunkten kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD)

Drittens. Auch hier haben wir seitens der Koalitions-
fraktion einen VorstoB gemacht, wir haben ndmlich
die Beteiligung des Parlaments bei finanziellen Zusa-
gen bzw. vertraglichen Verpflichtungen seitens der
Bundesregierung schlichtweg neu geregelt. Ich kann
das wie folgt in einem Satz sagen: Vor jeder entspre-
chenden finanziellen Zusage ist zukiinftig die Einwil-
ligung des Haushaltsausschusses einzuholen.

(Zuruf des Abg. Dr. Winfried Pinger [CDU/
Csu))

— Selbstverstdndlich haben wir auch die Kollegen aus
dem FachausschuB logischerweise eingebunden.
Herr Kollege Pinger, das ist doch selbstverstdndlich.

In diesem Zusammenhang, und das war der Aus-
gangspunkt der Diskussion, spielte die Entwicklung
des Europdischen Entwicklungsfonds eine besondere
Rolle. Hier gab es durchschnittliche Steigerungsraten
von ca. 12 % indenletzten acht Jahren als Beitrag zum
EEF, das ist der européische Entwicklungsfonds, wah-
rend der Etat selbst nurum ca. 3 % in diesem Zeitraum
gestiegen ist. Dies ist schlichtweg eine Fehlentwick-
lung.

Wir mussen uns politisch entscheiden, was wir
wollen. Legen wir, wie z. B. die Japaner, den Schwer-
punkt unverdandert auf den bilateralen Bereich, dann
mussen wir uns dazu aufschwingen, endlich auch
bestimmte Grenzen zu akzeptieren, auch dann, wenn
es schwierig wird, sie durchzuhalten. Das ist Gibrigens
grundsaétzlich auch eine Frage der politischen Glaub-
wurdigkeit.

(Beifall der Abg. Jochen Feilcke [CDU/CSU|
und Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[E.D.P.])

Viertens. Wir haben gefordert, daB im Interesse
einer Steigerung der Effektivitat schlichtweg die Mit-
tel konzentriert werden mussen. Derzeit haben wir an
Entwicklungshilfe in {iber 100 Landern fast 9 000
Projekte in 18 Sektoren. Der Bewilligungsrahmen je
Projekt bewegt sich dabei von 1000 DM bis zu
dreistelligen Millionenzahlen.
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Wir miissen uns auch hier, wie tiblich, entscheiden,
ob das nun im beruflichen Leben, in der Familie oder
auch in der Politik ist. Deutsche Entwicklungshilfe
mubB sich wieder auf ihre eigenen Starken besinnen
und konzentrieren. Dasistin erster Linie —so habe ich
immer gesagt — die duale berufliche Ausbildung, die
Férderung von Existenzgrindungen, die Schaffung
von mittelstandischen Strukturen und die Durchfiih-
rung von Infrastrukturvorhaben.

Wir miissen weg von der breitgestreuten Vielzahl an
Projekten, wieichimmer sage: vom Angorakaninchen
bis hin zum Zitrusanbau. Wir miissen die Mittel im
Interesse des Erfolgs dieser Projekte konzentrieren.
Ich sage noch einmal: Letztendlich verwalten wir die
Steuergelder auch des einzelnen Steuerzahlers. Der
hat ein Recht darauf, daB wir mit den Mitteln vernunf-
tig umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir haben der Bundesregierung deswegen aufer-
legt, die Anzahl der Partnerlander weiter zu reduzie-
ren und die Anzahl der Projekte um 30 bis 40%
abzubauen, gleichzeitig die Zusammenarbeit in den
groBen Regionen auf ca. vier bis fiinf Sektoren zurtuck-
zufiihren und eine verbesserte Erfolgskontrolle bei
den Projekten durchzufihren.

Im finften Punkt spreche ich die konsequente
Abstimmung der bilateralen Zusammenarbeit mit
den internationalen Organisationen an. Um eine Gro-
Benordnung zu nennen: Die weltweit geleistete Ent-
wicklungshilfe liegt derzeit bei tiber 100 Milliarden
DM. Die multilateralen Organisationen, und hier
insbesondere die Weltbankgruppe und die Europai-
sche Union, sind die gréBten Geberorganisationen.

Wir miissen unabhéngig von der GréBenordnung,
des Betrags, den wir selbst z. B. iber den Einzel-
plan 23 iber 2 Milliarden DM in diese internationalen
Organisationen zahlen, ganz offensichtlich bei der
Kreditvergabe und bei der Projektdurchfithrung
Reformen einleiten.

An dieser Stelle méchte ich nur fur die Insider an
den Wapenhans-Bericht und an den Prifungsbericht
des Europdischen Rechnungshofs erinnern. Das, was
wir im bilateralen Bereich, im nationalen Bereich
feststellen, gilt fur die internationalen Organisationen
genauso.

Effektivitdt ist da nicht immer angesagt, und wir
haben die Pflicht und Schuldigkeit, gerade im Bereich
der internationalen Organisationen mehr Effektivitét
sicherzustellen und uns dafiir einzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir mussen zu ressortiibergreifenden Ansdtzen
auch in der Entwicklungspolitik kommen. Ich meine,
liebe Kollegen Helmut Esters und Werner Zywietz,
hier haben wir eine wichtige Weichenstellung bei der
Haushaltsberatung erreicht.

Es ist bekannt, daB die Schwellenldnder, aber auch
die bevoélkerungsreichen Ldnder wie China und
Indien, einen hohen Nachholbedarf an Infrastruktur-
vorhaben haben. Bekannt sind die vier Felder. Gene-

rell werden genannt: Energie, Telekommunikation
und Verkehr. Ich fiige hinzu: Abfallwirtschaft ist
genauso wichtig. Bei der Akquisition derartiger Pro-
jekte herrscht ein globaler, brutaler, harter Wettbe-
werb, bei dem oftmals staatlich geférderte Finanzie-
rungsinstrumente iber die Auftragsvergabe mitent-
scheidend sind.

Wir haben deshalb eine Erweiterung im Haushalts-
gesetz vorgenommen, um im Rahmen einer soge-
nannten Mischfinanzierung staatlich abgesicherte
Darlehen mit glinstigen Zinskonditionen zu ermégli-
chen. Der Gewdhrleistungsrahmen ist zunachst mit
500 Millionen DM eingesetzt worden. Nach meiner
persdénlichen Meinung muB er in den kommenden
Jahren erheblich aufgestockt werden.

Mit dieser MaBnahme wollen wir entwicklungs-
und auBenwirtschaftspolitische Aspekte koppeln. Wir
unterstiitzen unsere exportorientierte Wirtschaft z. B.
in einem so dynamischen Wachstumsmarkt wie Asien,
in dem mit ca. 3 Milliarden Menschen knapp 60 % der
Weltbevolkerung leben. Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, wir sichern mit einer derartigen MaB-
nahme zudem Arbeitsplédtze bei uns in Deutschland.

(Beifall des Abg. Jochen Feilcke [CDU/
CSu))

Deswegen finde ich es auch richtig, daB man einmal
weg von dem Schubladendenken und hin zu ressort-
ibergreifenden Ansétzen in der Politik kommt. Dies
wird in den néchsten Jahren noch o6fters nétig sein.

Siebentens. Auf die besondere Rolle der europdi-
schen Entwicklungspolitik ist schon eingegangen
worden. Es stort hier schlichtweg die traditionelle
Ausrichtung gerade bestimmter Mitglieder der Euro-
pdischen Union auf ihre ehemaligen Kolonien, was
bedeutet, daB bestimmte Entwicklungsldnder zu kurz
kommen, z.B. in Asien und Lateinamerika. Hier
miissen wir in Zukunft auf eine wesentlich stédrkere
Ausgewogenheit achten. Das wird unsere Aufgabe
sein.

Wir haben deswegen auch im HaushaltsausschuB
beschlossen, daB die Bundesregierung bis zum
30. April einen Bericht vorzulegen hat, wie diese
Abstimmung in Europa effektiver gestaltet werden
kann und wie insbesondere der deutsche Anteil an
Lieferungen und Leistungen von derzeit ca. 11 % auf
20 % angehoben werden kann. Dies ist unverdndert
eine hohe Diskrepanz, wie sie bei Italien, GroBbritan-
nien und Frankreich nicht auftritt.

Ich finde, nur eine selbstbewufite Vertretung deut-
scher Interessen innerhalb der Europdischen Union
kann der wachsenden Skepsis gegenitiber der fiir den
einzelnen kaum noch durchschaubaren EG-Bilirokra-
tie nitzlich sein, um ihr wirksamer zu begegnen.

{Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Das hat nichts mit einer tibertriebenen nationalen
Einstellung zu tun.

Achtens. Wir haben eine besondere Verantwortung
fiir die neuen unabhdngigen Staaten und fur die
Staaten in Mittel- und Osteuropa. Hiertiiber, Helmut
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Esters, hast du schon kurz gesprochen. Dies ist einver-
nehmlich unstrittig.

Ich méchte nur hinzufiigen, weil diese Zahl oftmals
auch bei uns gar nicht mehr in Erinnerung ist: Seit
1990 haben wir als Deutschland ca. 90 Milliarden DM
fir die neuen unabhéangigen Staaten an Hilfe bereit-
gestellt. Wir sind weitaus der groBte Geber. Ich wiirde
mir eigentlich wiunschen, daB die Industrie langsam
aufwacht und im Einvernehmen mit der Politik auch
entsprechende Konsequenzen in diesen Staaten sucht
und sich nicht immer heimlich versteckt. Es ist ein
Trauerspiel, wenn man erkennt, wie wenig diese
Chancen begriffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Beratungshilfe darf nicht zu einem Férderungspro-
gramm fiir deutsche Beratungsunternehmen degene-
rieren, wie ich sage, sondern sie muf} vielmehr die
Grundlagen fiir eine moglichst schnelle wirtschaftli-
che und politische Umgestaltung in diesen Landern
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr wichtige Anmerkungen!)

Neuntens. Ich trete unverandert fiir einen progressi-
ven Kurs bei Umschuldungswiinschen und fiir einen
restriktiven Kurs bei dem Erla8 von Schulden ein.
Angesichts unserer eigenen finanziellen Situation
haben wir keinen Grund, groBziigig mit Schulden-
erlassen zu sein. Wir haben allen Grund, groBzugig
bei Umschuldungswiinschen zu sein, aber nicht bei
dem ErlaB. Dies ist auch meine Meinung zu diesem
Thema.

Zehntens. Es gilt, die neuen Gestaltungsrdume in
der Entwicklungspolitik nach Beendigung des Ost-
West-Konflikts zu nutzen.

Im Verlauf dieser Debatte ist schon des 6fteren auf
die weitreichenden Auswirkungen in vielen Feldern
der Politik nach Beendigung des Ost-West-Konflikts
hingewiesen worden. Dies gilt in besonderem Mafe
auch fur die Entwicklungspolitik.

Eine Vielzahl von neuen Entwicklungsldandern ist
hinzugekommen. Wir miissen unsere Mittel konse-
quent konzentrieren und Prioritaten setzen. Abstim-
mungsprozesse auf nationaler wie auf internationaler
Ebene sind mehr denn je erforderlich.

Das aus den 60er und 70er Jahren bekannte Aus-
spielen der beiden Blocke Ost gegen West hat ausge-
spielt. Wir miissen verstarkt Kooperationsmodelle auf
internationaler Ebene entwickeln, um die in vielen
Landern anstehenden gewaltigen Transformations-
prozesse wirksamer unterstiitzen zu kénnen.

Weltweit ist ein gnadenloser Kampf um die neu
entstandenen Markte entbrannt — z. B. in China und
in Indien, aber auch in Lateinamerika. Wir werden in
diesem harten Wettbewerb nur bestehen koénnen,
wenn Wirtschaft und Politik gemeinsam ihre Krafte
biindeln. Wir miissen auch Abschied nehmen vom
Schubladendenken und nach neuen ressortiitbergrei-
fenden Ansdtzen suchen — z. B. in der Vernetzung
von Entwicklungspolitik mit der AuBien-, Wirtschafts-
und Forschungspolitik.

Last but not least mull unserer Entwicklungspolitik
in der zweiten Halfte der 90er Jahre nach meiner
personlichen Meinung im Gesamtetat eine deutlich
hohere Prioritat eingerdumt und die wesentlichen
finanziellen Eckwerte im Einzelplan neu festgelegt
werden.

Soweit die zehn Punkte.

Lassen Sie mich zum AbschluBl noch sagen: Ich
bedanke mich recht herzlich auch bei den Berichter-
stattern Werner Zywietz und Helmut Esters — bei dir
personlich, Werner, habe ich immer ausgesprochen
die Kunst bewundert, wie du rhetorische Oppositions-
ubungen verbunden hast mit deinen, wie wir alle
wissen, sehr realitatsnahen Uberlegungen; es ist
schon eine Meisterleistung gewesen — und bei den
Kollegen vom AWZ sowie auch bei den Kollegen
respektive Mitarbeitern des BMZ. Sehr geehrter Herr
Bundesminister Spranger, stellvertretend habe ich
immer den hohen Einsatz respektiert. Ich habe auch
viel gelernt, habe zwar nicht immer die Meinung
vertreten, sondern habe mir durchaus die Freiheit
genommen, eigene SchluBfolgerungen zu ziehen.
Aber es war immer ein besonderes Vergniigen, mit
Thren Mitarbeitern zu diskutieren.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Deine Entscheidung wird bedauert!)

Insoweit mochte ich sagen: Halten wir uns an eines:
Mit Humor geht vieles leichter im Leben. In diesem
Sinne: Tschiis und alles Gute!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, bevor ich weiter das Wort erteile, will ich das
von den Schriftfiihrern und Schriftfiihrerinnen ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber
den Einzelplan 04, Geschéftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes, auf den Drucksa-
chen 12/5500, 12/5870, 12/6004 und 12/6030 bekannt-
geben. Abgegebene Stimmen: 517. Mit Ja haben
gestimmt: 320. Mit Nein haben gestimmt: 197. Stimm-
enthaltungen: keine.

Blank, Renate
Dr. Blens, Heribert
Bleser, Peter

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 535;

davon: Dr. Blim, Norbert
Bérnsen (Bénstrup), Wolfgang
ja: 339 Dr. Boétsch, Wolfgang
. Bohl, Friedrich
nein: 196 Bohlsen, Wilfried
Borchert, Jochen
Brahmig, Klaus
Ja Breuer, Paul
Brudlewsky, Monika
CDU/CSU Brunnhuber, Georg

Riittner (Schénebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Carstensen (Nordstrand),
Peter Harry

Dehnel, Wolfgang

Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dr. Ackermann, Else
Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter Franz
Augustinowitz, Jirgen
Austermann, Dietrich
Bargfrede, Heinz-Gunter
Dr. Bauer, Wolf
Baumeister, Brigitte
Belle, Meinrad

Bierling, Hans-Dirk
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Dorflinger, Werner

Doss, Hansjurgen

Dr. Dregger, Alfred

Echternach, Jirgen

Ehlers, Wolfgang

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

Erler (Waldbrunn), Wolfgang

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, lise

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl FL.

Fischer (Hamburg), Dirk

Fischer (Unna), Leni

Fockenberg, Winfried

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geiger, Michaela

Geis, Norbert

Dr. GeiBler, Heiner

Dr. von Geldern, Wolfgang

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Goéttsching, Martin

Gotz, Peter

Dr. Gotzer, Wolfgang

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Grunewald, Joachim

Gunther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Haschke (Jena), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jirgen

Heise, Manfred

Dr. Hellwig, Renate

Dr. h. c. Herkenrath, Adolf

Hinsken, Ernst

Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Hollerith, Josef

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Huppe, Hubert

Jager, Claus

Jaffke, Susanne

Dr. Jahn (Munster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Juttner, Egon

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen), Giinter

Klinkert, Ulrich

Koéhler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Dr. Kohl, Helmut

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kossendey, Thomas

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Dr.-Ing. Kriiger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut

Lattmann, Herbert

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Dr. Lehr, Ursula

Dr. Lieberoth, Immo

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Lowisch, Sigrun

Lohmann (Liidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Dr. Luther, Michael

Maal (Wilhelmshaven), Erich

Mannle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Marten, Giinter

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Merkel, Angela

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mildner, Klaus

Dr. Moller, Franz

Molnar, Thomas

Muiller (Kirchheim), Elmar

Miller (Wadern),
Hans-Werner

Miiller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Dr. Neuling, Christian

Neumann (Bremen), Bernd

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Dr. Olderog, Rolf

Oswald, Eduard

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Péaselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeifer, Anton

Pteiffer, Angelika

Dr. Pfennig, Gero

Dr. Piliiger, Friedbert

Dr. Pinger, Winfried

Dr. Pohler, Hermann

Dr. Probst, Albert

Dr. Protzner, Bernd

Rahardt-Vahldieck, Susanne

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Reddemann, Gerhard

Regenspurger, Otto

Reichenbach, Klaus

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Riedl (Miinchen), Erich

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Roénsch (Wiesbaden),
Hannelore

Romer, Franz

Dr. Rose, Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Ruhe, Volker

Dr. Riittgers, Jirgen

Sauer (Salzgitter), Helmut

Sauer (Stuttgart), Roland

Schatzle, Ortrun

Dr. Schauble, Wolfgang

Schell, Manfred

Scheu, Gerhard

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Furth), Christian

Dr.-Ing. Schmidt (Halsbrucke),

Joachim

Schmidt (Miilheim), Andreas

Schmidt (Spiesen), Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

von Schmude, Michael

Dr. Schockenhoff, Andreas

Graf von Schénburg-
Glauchau, Joachim

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmind), Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schwalbe, Clemens

Dr. Schworer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich

Seibel, Wilfried

Seiters, Rudolf

Sikora, Jiirgen

Skowron, Werner H.

Sothmann, Bérbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolf

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Dr. Stoltenberg, Gerhard

Strube, Hans-Gerd

Stiibgen, Michael

Dr. Siissmuth, Rita

Tillmann, Ferdi

Dr. Topfer, Klaus

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Verhiilsdonk, Roswitha

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim},
Hans-Peter

Dr. Waffenschmidt, Horst

Dr. Waigel, Theodor

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jurgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Nerner (Ulin), Herbert

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Wimmer (Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Dr. Wittmann, Fritz

Wittmann (Tannesberg),
Simon

Wohlrabe, Jirgen

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zoller, Wolfgang

F.D.P.

Albowitz, Ina

Dr. Babel, Gisela

Baum, Gerhart Rudolf

Beckmann, Klaus

Dr. Blunk (Libeck), Michaela

Bredehorn, Giinther

Cronenberg (Arnsberg),
Dieter-Julius

Eimer (Firth), Norbert

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jorg

Dr. Feldmann, Olaf

Friedrich, Horst

Gallus, Georg

Gries, Ekkehard

Grinbeck, Josef

Griiner, Martin

Ginther (Plauen), Joachim

Dr. Guttmacher, Karlheinz

Hackel, Heinz-Dieter

Hansen, Dirk

Dr. Haussmann, Helmut

Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard

Dr. Hitschler, Walter

Homburger, Birgit

Dr. Hoth, Sigrid

Dr. Hoyer, Werner

Irmer, Ulrich

Kohn, Roland

Koppelin, Jirgen

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Lider, Wolfgang

Lithr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Nolting, Gunther Friedrich

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Paintner, Johann

Peters, Lisa

Dr. Pohl, Eva

Richter (Bremerhaven),
Manfred

Rind, Hermann

Schéafer (Mainz), Helmut

Schmalz-Jacobsen, Cornelia

Schmidt (Dresden), Arno

Dr. Schinieder, Jurgen

Dr. Schnittler, Christoph

SchiBler, Gerhard

Schuster, Hans

Sehn, Marita

Seiler-Albring, Ursula

Dr. Semper, Sigrid

€

(D)



16646

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. November 1993

Vizeprdasident Helmuth Becker

Dr. Solms, Hermann Otto

Dr. Starnick, Jiirgen

Thiele, Carl-Ludwig

Timm, Jirgen

Tark, Jurgen

Walz, Ingrid

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Wolfgramm (Géttingen),
Torsten

Wiirfel, Uta

Zurheide, Burkhard

Zywietz, Werner

Nein
SPD

Adler, Brigitte

Bachmaier, Hermann
Barbe, Angelika

Bartsch, Holger

Becker (Nienberge), Helmuth
Becker-Inglau, Ingrid
Bernrath, Hans Gottfried
Beucher, Friedhelm Julius
Bindig, Rudolf

Bock, Thea

Dr. Bohme (Unna), Ulrich
Bornsen (Ritterhude), Arne
Brandt-Elsweier, Anni

Dr. Brecht, Eberhard
Biichler (Hof), Hans
Buchner (Speyer), Peter
Bulmahn, Edelgard
Caspers-Merk, Marion
Conradi, Peter
Daubertshauser, Klaus

Dr. Diederich (Berlin), Nils
Diller, Karl

Dr. Dobberthien, Marliese
Duve, Freimut

Dr. Eckardt, Peter

Dr. Ehmke (Bonn), Horst
Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Erler, Gernot

Esters, Helmut

Ewen, Carl

Ferner, Elke

Fischer (Grafenhainichen),

Evelin
Fischer (Homburg), Lothar
Fuchs (K6ln), Anke
Fuchs (Verl), Katrin
Fuhrmann, Arne
Ganseforth, Monika
Gansel, Norbert
Gilges, Konrad
Graf, Ginter
Haack (Extertal),

Karl Hermann
Habermann, Michael
Hacker, Hans-Joachim
Hammerle, Gerlinde
Hampel, Manfred
Hanewinckel, Christel
Dr. Hartenstein, Liesel
Hasenfratz, Klaus
Heistermann, Dieter
Huonker, Gunter
Ibrigger, Lothar
Jager, Renate
Dr. Janzen, Ulrich
Jungmann (Wittmoldt), Horst
Kastner, Susanne
Kastning, Ernst
Kemper, Hans-Peter
Kirschner, Klaus

Klappert, Marianne

Dr. Klejdzinski, Karl-Heinz

Klemmer, Siegrun

Klose, Hans-Ulrich

Dr. Knaape, Hans-Hinrich

Kolbe, Regina

Kolbow, Walter

Koltzsch, Rolf

Kubatschka, Horst

Kuessner, Hinrich

Dr. Kiister, Uwe

Kuhlwein, Eckart

Lange, Brigitte

von Larcher, Detlev

Leidinger, Robert

Dr. Leonhard-Schmid, Elke

Lorcher, Christa

Lohmann (Witten), Klaus

Dr. Lucyga, Christine

Maaf (Herne), Dieter

Marx, Dorle

Matthdus-Maier, Ingrid

Mattischeck, Heide

Meckel, Markus

Mehl], Ulrike

Dr. Mertens (Bottrop),
Franz-Josef

Dr. Meyer (Ulm), Jirgen

Mosdorf, Siegmar

Miiller (Pleisweiler), Albrecht

Muiller (Volklingen), Jutta

Miiller (Zittau), Christian

Neumann (Bramsche), Volker

Neumann (Gotha), Gerhard

Dr. Niehuis, Edith

Dr. Niese, Rolf

Odendahl, Doris

QOesinghaus, Glnter

Oostergetelo, Jan

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf

Dr. Otto, Helga

Palis, Kurt

Paterna, Peter

Dr. Penner, Willfried

Peter (Kassel), Horst

Dr. Pfaff, Martin

Pfuhl, Albert

Dr. Pick, Eckhart

PoB, Joachim

Purps, Rudolf

Reimann, Manfred

Rennebach, Renate

Reuter, Bernd

Rixe, Glnter

Schaich-Walch, Gudrun

Schanz, Dieter

Scheffler, Siegfried

Schily, Otto

Schloten, Dieter

Schluckebier, Guinter

Schmidbauer (Nurnberg),
Horst

Schmidt (Aachen), Ursula

Schmidt-Zadel, Regina

Dr. Schmude, Jirgen

Dr. Schnell, Emil

Scholer, Walter

Schreiner, Ottmar

Schroter, Gisela

Schiitz, Dietmar

Schwanitz, Rolf

Seidenthal, Bodo

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Simm, Erika

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid

Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie

Sorge, Wieland

Dr. Sperling, Dietrich

Steen, Antje-Marie

Dr. Struck, Peter

Tappe, Joachim

Terborg, Margitta

Dr. Thalheim, Gerald
Thierse, Wolfgang
Titze-Stecher, Uta
Toetemeyer, Hans-Gilinther
Vergin, Siegfried

Dr. Vogel, Hans-Jochen
Voigt (Frankfurt), Karsten D.
Wagner, Hans Georg
Wallow, Hans

Waltemathe, Ernst

Walter (Cochem), Ralf
Walther (Zierenberg), Rudi
Wartenberg (Berlin), Gerd
Dr. Wegner, Konstanze
Weiermann, Wolfgang
Weiler, Barbara

Weis (Stendal), Reinhard

PDS/Linke Liste

Bléss, Petra

Dr. Enkelmann, Dagmar

Dr. Fischer, Ursula

Dr. Fuchs, Ruth

Dr. Gysi, Gregor

Henn, Bernd

Dr. Héll, Barbara

Jelpke, Ulla

Dr. Keller, Dietmar

Lederer, Andrea

Dr. Modrow, Hans

Philipp, Ingeborg

Dr. Schumann (Kroppenstedt),
Fritz

Dr. Seifert, Ilja
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Weisheit, Matthias
Weiligerber, Gunter
Weisskirchen (Wiesloch), Gert
Dr. Wernitz, Axel

Wester, Hildegard

Westrich, Lydia
Wettig-Danielmeier, Inge

Dr. Wetzel, Margrit

Weyel, Gudrun

Dr. Wieczorek, Norbert
Wieczorek (Duisburg), Helmut
Wiefelsplitz, Dieter

Dr. de With, Hans

Wittich, Berthold

Wolf, Hanna

Dr. Feige, Klaus-Dieter
Képpe, Ingrid

Poppe, Gerd

Schulz (Berlin), Werner
Dr. Ullmann, Wolfgang
Weih (Berlin), Konrad

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich

Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl

Lowack, Ortwin

Damit ist der Haushalt des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes angenommen.

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt als
ndchster Rednerin unserer Frau Kollegin Dr. Ursula
Fischer das Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Am 30. Januar 1991
hat der Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung
verkiindet:

Wir werden als vereinigtes Deutschland unsere
Entwicklungshilfe auch in Zukunft steigern.

Die Realitat sieht bekanntlich ganz anders aus. Auch
in der zweiten und dritten Lesung des Haushaltsge-
setzes 1994 bietet der Einzelplan 23 ein besorgniser-
regendes Bild. Schon der erste Entwurf dieses Einzel-
planes war véllig unzureichend. Daran haben auch
die anschlieenden Beratungen in den Ausschiissen
recht wenig andern kénnen.

Unsere Kritik gilt unverandert der Tatsache, daB die
Entwicklungspolitik ihren hohen Ansprichen von
Armutsbekampfung nicht gentigt, weil sie die Ursa-
chen fur Massenarmut und Massenflucht nur einseitig
benennt und demzufolge auch nicht bekampfen
kann.

Entwicklungspolitik in ihrem bisherigen konzeptio-
nellen Verstandnis kann bestenfalls nur einen Bruch-
teil dessen abfangen, was die Weltwirtschaft in der
Mehrzahl der Entwicklungsldnder anrichtet. Solange
die diskriminierenden weltwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen weiter bestehen, werden sich die bereits
gravierenden globalen Probleme und Gegensdtze
immer weiter zuspitzen. Diese Probleme gefdhrden
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die Existenz der gesamten Menschheit. Das ist
bekannt.

Nur entschlossenes Handeln in Nord und Sid
kénnte noch eine Wende bringen. Diese Einsicht
schien in Rio selbst Politikern der Industrieldnder
gekommen zu sein. Bei der Erarbeitung des vorliegen-
den Haushaltsentwurfs fiir 1994 haben die Erkennt-
nisse von Rio jedoch offensichtlich keine Rolle
gespielt.

Die auf dieser Weltkonferenz vom Bundeskanzler
erneut bekréftigten 0,7 % des Bruttosozialprodukts,
die fur Entwicklungshilfe aufgewendet werden sollen,
riicken weiter in die Ferne. Ich nehme an, das gilt fir
andere Haushalte ebenfalls. Noch gerade 0,36 % sind
es, die die Bundesrepublik 1994 fiir Armutsbekdmp-
fung aufzubringen bereit ist. Es ist nicht immer
Armutsbekdmpfung, was hier gemacht wird. Die
Bundesrepublik wird mit diesem Entwicklungshaus-
halt weder ihren intemationalen Verpflichtungen
noch den objektiven Notwendigkeiten der Weltent-
wicklung gerecht.

Meine Damen und Herren, vollig unverstandlich ist
mir, daB ausgerechnet im Ausschub fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit alle Vorschldge der Oppositionspar-
teien abgelehnt werden, die dazu beitragen kénnten,
die magischen 0,7 % des Bruttosozialproduktes fiir
Entwicklungshilfe zu verwenden. Wer, wenn nicht die
Entwicklungspolitiker, soll denn dafiir sorgen, daB
Regierungserkldrungen nicht nur Makulatur sind?

Es ist erschreckend, feststellen zu missen, daB die
Behandlung des Haushaltes auch diesmal in den
gewohnten Bahnen ablauft. Wie bereits in den Vor-
jahren begann nach Bekanntwerden der Haushalts-
planung fiir Bundesminister Spranger das Fettreden
der mageren Ergebnisse. Selbst sein Begriff der Null-
runde muB kritisch hinterfragt werden. Erstens sinken
die Ausgaben im Einzelplan um 30 Millionen DM; das
ist also ein absoluter Riickgang. Zweitens sinkt der
Anteil des Entwicklungsetats am Gesamthaushalt,
denn dieser steigt um 4,8%. Es ist also auch ein
relativer Ruckgang zu konstatieren. Von einer Null-
runde kann folglich keine Rede sein.

(Hans-Glinther Toetemeyer [SPD]: Eine Mi-
nusrunde!)

Das Regierungskonzept fiir 1994 auf diesem Gebietist
eine eindeutige Minusrunde. So sehe ich das auch.

Zwar weist der Bundesminister darauf hin, daB die
wenigen Mittel nun konzentriert und kontrolliert
eingesetzt werden miissen. 1993 bestand das Problem,
wenige Mittel auf eine groBere Zahl von Empfangemn
aufteilen zu miissen. Heute entfallen auf nur zehn von
uber 100 Landern, unter ihnen die Tirkei, Israel,
China, Indonesien und Indien, allein 53,3% der
geplanten Zusagen der finanziellen Zusammenarbeit.
Auf die Tatsache, daB ein und derselbe Kriterienka-
talog des Hauses Spranger fiir einige Ldnder die
Streichung der Entwicklungshilfe motiviert, wéhrend
er eine intensive Zusammenarbeit mit Landern wie
der Turkei und Indonesien erméglicht, méchte ich an
dieser Stelle nicht weiter eingehen; leider habe ich
nicht soviel Zeit.

Meine Damen und Herren, wenn die kritische
Beurteilung der Effizienz von multilateraler Entwick-
lungszusammenarbeit durch Koalition und SPD
berechtigt ist, wovon ich ausgehe: Wiekann dann eine
Umverteilung von 300 Millionen DM fiir multilaterale
Zwecke vorgenommen werden? Natiirlich muBl die
Bundesregierung internationale Verpflichtungen er-
fillen, die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit
darf darunter jedoch nicht leiden. Ich habe sehr
aufmerksam zugeho6rt und auch die Forderungen
hinsichtlich der Koalitionsparteien gehért. Man wird
sehen, wie sich das weiterentwickelt. Ich bin da
keinesfalls so optimistisch wie mein Kollege.

Bezeichnend ist auf jeden Fall, auf wessen Kosten
die unter Sparzwang stehende Bundesregierung die
katastrophale Haushaltslage entspannen will. Im
Inland trifft es die ohnehin sozial Schwachen und
Benachteiligten, deren Zahl mit einer solchen Politik,
wie sie im Moment betrieben wird, tberdies nur
steigen kann; nach auBen geht militdrisches und
wirtschaftliches Imponiergehabe vor solidarische Un-
terstiitzung.

Mit 48,6 Milliarden DM bleibt der Einzelplan 14, der
Verteidigungshaushalt, der finftgroBte Einzelhaus-
halt. Wenn die Bundesregierung im Sinne von Frie-
den, Entwicklung, sozialer Gerechtigkeit und Armuts-
bekdmpfung aktiv werden wollte, wédre genau an
dieser Stelle Gelegenheit gewesen, deutliche Zeichen
zu setzen. Das ist bestimmt auch in diesem Jahr nicht
zufallig ausgeblieben.

Meine Damen und Herren, auch der vorliegende
Haushalt 1994 des BMZ wird den Erfordernissen der
Zeit nicht gerecht. Daher kann die PDS/Linke Liste
nicht zustimmen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nun hat unser Kollege Werner Zywietz das
Wort.

Werner Zywietz (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich meine, die letzten Worte,
die wir zum Thema der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit gehort haben, waren sehr realitédtsfern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudolf Bindig
[SPD]: Die waren sachkundig!)

Die Worte allerdings, die wir eingangs vom Kollegen
Helmut Esters gehort haben, waren sehr realistisch
und machten eigentlich das gute Klima der Beratun-
gen im Haushaltsausschul zwischen den Fraktionen
der Opposition und der CDU/CSU- und der F.D.P.-
Fraktion mit einem sehr guten Dialog mit dem Hause
deutlich. Das, was der Kollege Helmut Esters gesagt
hat, war zu meinem eigenen Erstaunen kein Klagelied
tiber den stagnierenden Haushalt, sondern eine sehr
realistische Darstellung, was wir aus der Leistungs-
kraft der Bundesrepublik Deutschland heraus zur
Unterstiitzung anderer Lander auf diesem Globus im
Moment anbieten kénnen.

Beim zugrundeliegenden Haushalt flir das Jahr
1994 geht es um einen Haushalt, der sich auf dem
Niveau des Jahres 1993 bewegt. Dasist eine Tatsache.
Aber man muB sich im klaren sein, wie der Hinter-
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grund der Leistungsmoéglichkeiten aus dem Einzel-
plan 23 aussieht. Dies war eigentlich der Leitfaden der
Debatte seit gestern mittag. Der immense Aufwand,
der sich durch den Zusammenbruch der kommunisti-
schen Staaten in Osteuropa ergeben hat, und die
Kosten der deutschen Einheit liegen in der Tat sehr
viel hoher, als wir noch vor drei Jahren angenommen
haben. Dies miissen wir bei der Bemessung der
Leistungen fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit
berticksichtigen.

Wenn man auf Reisen ist und mit Entwicklungs-
politikern anderer Lander spricht, stellt man fest, da
einige erstaunt sind, daB wir trotz des immensen
Aufwands, den wir im wiedervereinigten Deutschland
zu leisten haben, ein entwicklungspolitisches Niveau
halten kénnen, wie wir es auch zuvor gehabt haben.
Denn der Transfer innerhalb Deutschlands, die Kosten
fiir den Aufbau in den fiinf neuen Bundeslandern und
auch die Ausgleichsleistungen sind doch viel hoher,
als wir angenommen haben. Das ist doch seit gestern
mittag erneut deutlich geworden. Dennoch leisten wir
unseren Beitrag gegenuber der Dritten Welt. Ich finde,
das ist duBerst positiv, und fir mich verbietet es sich
herumzumékeln, ob da noch 100 oder 200 Millionen
DM an Steigerungsraten fehlen. Ich persénlich und
die F.D.P. finden, daB dies ein ganz besonders erfreu-
licher Tatbestand ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir alle miissen davon abriicken, in Ressortkatego-
rien zu denken. Entscheidend fiir die Hilfe gegeniber
Dritten ist doch, daB man zur Hilfe auch materiell
imstande ist. Alle, die hier sitzen, und andere haben
doch eine hohe Verantwortung, die Leistungsfihig-
keit der Volkswirtschait der Bundesrepublik
Deutschland auf hohem Niveau zu halten. Denn nur
wenn wir das tun, wenn das eigene Haus zumindest
6konomisch in Ordnung ist, konnen wir etwas fiir
andere tun. Ansonsten bleiben es doch nur freundli-
che Worte, aber keine konstruktiven, unterstiitzenden
Taten mehr. Deswegen sind auch alle, die ein beson-
deres Interesse an der Hilfe fiir die Dritte Welt haben,
aufgerufen, auch ihren Teil fiir eine funktionierende
Wirtschaft und fiir erhaltbare soziale Netze im eige-
nen Land zu leisten.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)

—Ja, weil Sie friiher viel zuviel verwirtschaftet haben.
Diese Mehrkosten, die in den letzten drei, vier Jahren
aufzuwenden waren, sind genau das, was zu einem
gewissen Teil der Dritten Welt entzogen wurde. Wéare
dieser Aufwand nicht so groB3, héatten wir hier mégli-
cherweise ein Stiick mehr leisten kénnen. Das ist auch
ein Stick der Wahrheit, so wie sie sich entwickelt
hat.

Aus dieser Ausgangsposition heraus sind wir also
gehalten, die Steigerung der Effizienz im Bereich der
Entwicklungshilfe noch starker in den Mittelpunkt
unserer Anstrengungen zu stellen als zuvor. Den
Geldappetit von auflen konnen wir gewill nicht aus-
reichend stillen. Was wir allerdings konnen, ist,
gesellschaftliche Infrastrukturen, die selbsttragend
wirken, aufbauen zu helfen und zu unterstiitzen. Wir
koénnen auch Einsichten in demokratische, in plurali-
stische Entwicklungen und marktwirtschaftliche

Orientierungen unterstiitzen. Ebenso konnen wir
Motivationen fir die Moglichkeiten zur Selbsthilfe
unterstiitzen. Ein Bedienen von Erwartungshorizon-
ten schlichtweg mit geldlichen Mitteln kann nicht der
Sinn von Entwicklungshilfe sein.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Vor diesem Hintergrund bin ich sehr sicher, daB die
hier erwéhnte Akzentverschiebung, bei der multilate-
ralen Hilfe vorsichtiger zu sein, ausgesprochen richtig
ist. Ich will nicht unbedingt unbesehen dem japani-
schen Beispiel folgen, aber ich habe gelesen, daB die
Japaner 80 % fur die bilaterale Hilfe und nur 20 % fir
die multilaterale Hilfe ausgeben. Wenn wir uns mit
unserem Beschlufl auf eine Relation 70:30 zubewe-
gen, ist das, glaube ich, eine sehr verniinftige Grund-
entscheidung.

(Beifall bei der F.D.P., bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Dr. Rudolf Karl
Krause [Bonese] [fraktionslos])

Das wird zur Folge haben, daB wir unsere Leistun-
gen an einzelne UNO-Organisationen starker darauf-
hin zu liberpriifen haben, was versprochene Beitrdage,
was verankerte Pflichtbeitrdge und was freiwillige
Beitrdge sind; denn ohne eine solche Analyse werden
wir auch keine Umsteuerung erreichen. Wir miissen
uns erst einmal Klarheit liber den Gestaltungsspiel-
raum schaffen.

Bei dem Stichwort UNO-Organisationen sage ich
auch ganz deutlich: Keiner ist durch seine Bezeich-
nung, durch die Titulierung unantastbar oder heilig-
gesprochen. Auch eine Organisation wie die UNICEF,
die zweifelsohne viel Gutes auf der Welt leistet, muB
sich genauer befragen lassen — und wir werden das
tun —, ob sie in der Zwischenzeit nicht reichlich viele
Riicklagen bilden konnte, wéahrend sie immer noch
héhere Beitrdge verlangt und keine Rechenschaft
dariber gibt, was sie mit dem gehorteten Geld
anfingt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das soll ja keine Sparkasse sein!)

— So ist es. Es sollte eine Hilfsorganisation sein und
keine Sparkasse, die — wie der Rechnungshofbericht
festgestellt hat — in der GréoBenordnung von mehre-
ren hundert Millionen DM Gelder mit Zinsen parkt.
Hilfe sollte sie leisten mit den Beitragen, die ihr von
anderen gegeben werden.

Die Beitrdge an die UNO-Organisationen belaufen
sich auf Giber 1 Milliarde DM. Aus einem Haushalt von
8,4 Milliarden DM ist das schon ein gutes Stiick. Auf
eine knappe Milliarde, auf etwas unterhalb dieses
Niveaus, belaufen sich die Beitrage, die wir an die
euwropdischen Organisationen geben. Sowohl unsere
eigenen Recherchen als auch Priifungsberichte haben
offenbart, dal eher die Burokratie wéachst, daB ten-
denziell der administrative Aufwand wachst, und
immer weniger fir die Projekte tbrigbleibt. Auch das
kann nicht im Sinne des Erfinders sein. Wir werden
starker unser Augenmerk darauf zu richten haben,
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daB wirklich Hilfe geleistet und nicht nur Geld gezahit
wird.
(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ebenfalls darauf zu achten ist — auch das benenne
ich ganz deutlich —, daB unter einem wohlklingenden
europdischen Namen fiir einen Fonds, d. h. unter
einem multilateralen Etikett, nicht doch sehr viel
getarnte nationale Hilfe und nationale Absichten
abgewickelt werden. Auch das gehért zu einem Gut-
teil der Wahrheit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der sehr universell klingende Fondsname ist noch
kein Beweis dafiir, daB sich dahinter nicht allerlei
nationale Egoismen verbergen.

Was unsere eigene bilaterale Hilfe anbelangt —die
technische Hilfe belduft sich auf tiber 1 Milliarde DM
und die finanziellen Zuweisungen an andere Staaten
auf 2,7 Milliarden DM —: Auch hier ist eine Konzen-
tration, wie es die Kollegen Christian Neuling und
auch Helmut Esters angesprochen haben, vonnéten.
Wir geben bilateral, von Staat zu Staat, Budgethilfe an
66 Staaten. Das sind gewiB einige zuviel. Da auch
andere Lander, insbesondere im Osten, der Hilfe
bediirfen, werden wir diese Zahl zu reduzieren haben.
Nach meiner Meinung fithrt daran kein Weg vor-
bei.

Wir werden auch starker darauf zu achten haben,
daB die finanzielle Hilfe eher in Auftrage und Projekte
mit einer sinnvollen Begleitung der technischen
Zusammenarbeit flieBt. Wenn wir das duale System,
d. h. Berufsausbildung, exportieren — das ist mit das
Beste, was wir zur Entwicklungshilfe in der Welt
anbieten kénnen —, dann sollten wir darauf achten,
daB dies angemessen geschieht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Jochen Feilcke [CDU/CSUJ: Das hat schon
der Kollege Neuling gesagt!)

-— Sehr berechtigt. Ich habe schon einleitend gesagt,
daB wir in der Grundanalyse und in dem, was erfor-
derlich ist, inhaltlich sehr dicht beieinander sind.

Herr Prasident, habe ich noch eine Minute?

Vizeprasident Helmuth Becker: Nein, Thre Redezeit
ist langst liberschritten.

Wemer Zywietz (F.D.P.): Dann mochte ich sagen,
daB wir diesem Haushalt zustimmen und davon aus-
gehen, daB in dem angedeuteten Sinne die Mittel so
verwendet werden — wir sind sicher, daBl das Haus
dies tut —, daB es in die Lander und in die Projekte
geht, die eine groBe Eigenanstrengung zeigen. Aber
wir brauchen dabei nicht schamhaft zu verschweigen,
daB wir mit dem, was iliber diesen Haushaltsplan
abgewickelt wird, auch einen gewissen Eigennutz
verbinden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndchster Redner ist unser Kollege Konrad
Weib.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Kol-
lege Rudi Walther, der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses, hat unldngst vorgeschlagen, mehrere Mini-
sterien zusammenzulegen und ihren Arbeitsbereich
anderen Ressorts zuzuordnen. Manchmal habe ich
den Eindruck, daB dies ohnehin praktiziert wird. Vor
der Chinareise des Bundeskanzlers haben das Wirt-
schaftsministerium und das Ministerium fuar wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung in sel-
ten schoner Eintracht kooperiert; jedenfalls mu8 ich
das annehmen.

(Hans-Giuinther Toetemeyer [SPD]: So selten
ist die gar nicht!)

Denn trotz der allgemein angespannten Haushalts-
lage und der Stagnation der Entwicklungshilfe wur-
den dafiir eben mal 350 Millionen DM aus dem Hut
gezaubert. Der BeschluB dazu wurde am 30. Septem-
ber im HaushaltsausschuB gefaBt. Nach meiner
Kenntnis ist der zustdndige FachausschuB, der AWZ,
zuvor weder informiert noch um Beratung oder Votum
gebeten worden.

(Hans-Guinther Toetemeyer [SPD}: Richtig!)

Als Mitglied des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung frage ich mich,
warum wir uns tiberhaupt mit dem Haushaltsentwurf
fir den Einzelplan 23 auseinandersetzen. Der Haus-
haltsausschuB hat keine einzige Empfehlung des
AWZ tbernommen, dafiir aber selbstherrlich dem
Bundeskanzler ein Gastgeschenk fir die chinesischen
Kommunisten genehmigt. Auf diese Weise werden
doch die BeschluBempfehlungen des zustdndigen
Fachausschusses und das Bemithen um eine konditio-
nierte Entwicklungspolitik zur Farce.

Der Haushalt des Bundesministers fir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung fir 1994
belduft sich jetzt auf insgesamt 8,365 Milliarden
DM.

(Hans-Gunther Toetemeyer [SPD}: Das
stimmt schon nicht mehr, Herr Kollege! Das
ist die alte Zahl!)

— Okay, dann hatsich das verdndert. —Erist dank der
Korrekturen des Haushaltsausschusses jedenfalls
nach meinen Informationen noch einmal um 26 Mil-
lionen DM gesunken. Allméhlich muB man sich doch
fragen, warum sich die Bundesrepublik Deutschland
noch den Luxus eines Entwicklungshilfeministeriums
und den dazugehérigen Apparat leistet, wenn dessen
politische Konzeptionen und Entscheidungen in der
Regierungsrealitdt unberiicksichtigt bleiben.

Angesichts der weltweiten Wirtschaftsprobleme,
der Verschuldungs- und Umweltkrise, der internatio-
nalen Probleme mit Kinderarbeit, Armut und Hunger,
mit Wirtschaftskriminalitat, Prostitution und Drogen-
konsum — dartiiber sind wir uns doch eigentlich alle
einig — mubB die Entwicklungspolitik auch innerhalb
der Bundesregierung aufgewertet werden. Die Kom-
petenz und die Erfahrung der Entwicklungspolitiker
missen in den anderen Ministerien beriicksichtigt
und Entwicklungspolitik muB endlich als Quer-
schnittsauigabe begriffen werden. Das wird ja langst
von allen gefordert, aber niemand realisiert es.
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Der Haushaltsausschufi hat in seiner Sitzung am
30. September 1993 eine Reihe von MafBnahmen
beschlossen, die, wiirden sie umgesetzt, System und
Strukturen der bisherigen bilateralen Hilfe tiefgrei-
fend verandern wiirden. Der Kollege Dr. Neuling hat
soeben die wichtigsten Vorgaben vorgetragen. Ich
kann mir die Wiederholung sparen.

Diese Beschliisse wurden von der Regierungsfrak-
tion eingebracht und im Haushaltsausschufl von der
SPD unterstiitzt. Der zustdndige AusschuB} fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit wird auch hier selbstver-
standlich, méchte ich fast sagen, gar nicht erst
befragt.

Ich weil nicht, ob das in den Fraktionen zwischen
Entwicklungspolitikern und Haushéltern abgestimmt
wurde; das mag ja sein. Zustdndig fiir so weitrei-
chende konzeptionelle Verdnderungen der deut-
schen Entwicklungspolitik sind jedenfalls nach mei-
nem Verstandnis die Fraktionen nicht, sondern, wenn
schon, die zustdndigen Fachausschiisse.

Keine Frage: Die Entwicklungszusammenarbeit
muB verbessert und bestehende Mingel miissen
behoben werden. Wir alle kennen die Probleme im
multilateralen Bereich. Die mangelnde nationale Kon-
trolle hat z. B. bei der Weltbank oft zu Fehlentschei-
dungen gefiihrt.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sieht
gerade in der wachsenden Vernetzung der verschie-
denen Geber eine Chance fiir eine effizientere Ent-
wicklungszusammenarbeit. Sich konterkarierende
Einzelprojekte miissen durch eine konstruktive und
ausgewogene Zusammenarbeit ersetzt werden.

Aber was sollen dabei die nach der Vorstellung des
Haushaltsausschusses starr vorgegebenen Prozent-
sdtze? Die Bundesregierung hétte mit dieser Zwangs-
jacke in Zukunft Schwierigkeiten, ihren internationa-
len Aufgaben gerecht zu werden.

Die prozentuale Fixierung von sektoralen und pro-
jektbezogenen Quoten ist nach meiner Uberzeugung
kein geeignetes Mittel. Die Entwicklungszusammen-
arbeit muB sich neben der langfristigen Planung und
Kontinuitdt auch an aktuellen Ereignissen und
Bediirfnissen orientieren und auf verdanderte Situatio-
nen flexibel reagieren kénnen.

Das Einfrieren des BMZ-Haushaltes und die rigiden
Vorgaben des Haushaltsausschusses sind nach mei-
ner Einschétzung nicht nur durch die angespannte
Haushaltslage verursacht. Sie signalisieren, so scheint
mir, vielmehr den Beginn einer massiven Einschrdn-
kung der deutschen Entwicklungshilfe.

Wir Entwicklungspolitiker, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind dringend
aufgefordert, uns dagegen zu wehren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, als letzter Redner in dieser Debatte hat jetzt
der Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-

menarbeit, unser Kollege Carl-Dieter Spranger, das
Wort.

Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Konsequentes
sparsames Wirtschaften und die Konsolidierung der
offentlichen Finanzen sind die tragenden Prinzipien
des Bundeshaushaltes 1994.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Ausgabendisziplin als Gebot der Stunde ist nicht
allein eine Folge der enormen Lasten, die uns die
Bewaltigung von vier Jahrzehnten kommunistischer
MiBwirtschaft im Osten auferlegt, sie ist auch der
Preis, den wir heute zu entrichten haben, um den
Standort Deutschland, d. h. mit anderen Worten: das
Funktionieren der Wirtschaft und damit das Wohl
unseres Landes fiir morgen und tibermorgen sicherzu-
stellen.

Frau Fischer, Ihre Kritik an zu geringen finanziellen
Mitteln beim Einzelplan 23 ist schon eine Dreistigkeit
angesichts der Tatsache, daB wir sehr viel mehr
Millionen zur Verfiigung héatten, wenn nicht Ihre
Mutterpartei, die SED, so flirchterliche Verwiistungen
in der fritheren DDR angerichtet hitte. Das haben Sie
sich anrechnen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kurt J. Rossma-
nith [CDU/CSU]: Das ist die Wahrheit! Das
mufl man immer wieder sagen!)

Kollege Wei}, ich freue mich sehr, daB Sie die
Zusammenarbeit innerhalb der Bundesregierung,
auch im Bereich der Entwicklungspolitik in bezug auf
unsere Kooperation mit dem Wirtschaftsministerium,
ausdriicklich betont haben. Das ist nicht zu kritisieren.
Das hat auch in bezug auf China funktioniert, und
zwar voll auf der Basis der Beschliisse des Deutschen
Bundestages, zuletzt des Beschlusses vom 10. Dezem-
ber 1992.

Ich stimme im {ibrigen den weiteren Ausfithrungen
uber die Bedeutung der Entwicklungspolitik, die Sie
gemacht haben, durchaus zu.

Meine Damen und Herren, die Entwicklungspolitik
als Politik der globalen Zukunftssicherung kann sich
den Erfordernissen zum Sparen nicht entziehen. Sie
tragt ihren Anteil an der Gesamtverantwortung der
Politik der Bundesregierung fiir unser Land, und zwar
nach auflen wie im Inneren.

Wir missen daher akzeptieren, daB der Einzel-
plan 23 im kommenden Jahr auf Grund der gegen-
wartigen Haushaltslage keinen Zuwachs verzeichnet.
Um so wichtiger ist es, daB die Entwicklungszusam-
menarbeit als zukunftsorientierte Politik der Bundes-
regierung in Ubereinstimmung mit dem Haushalts-
ausschufl von der haushaltsgesetzlichen Sperre aus-
genommen werden kann. Ich méchte dafiir sehr um
Thre parlamentarische Unterstiitzung bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.

sowie des Abg. Helmut Esters [SPD] — Hans-

Giunther Toetemeyer [SPD]: Ein verzweifel-
ter Hilferuf war das!)

— Gar kein verzweifelter Hilferuf; der Beifall hilft uns
sicherlich in den Beratungen.
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Eine Nullrunde des Entwicklungsetats ist kein
Grund zur Freude, aber angesichts der tiefgreifenden
finanziellen Einschnitte bei den Ausgaben anderer
Politikbereiche und der Tatsache, daB andere OECD-
Staaten ihre Leistungen sogar reduzieren, ist dies
immer noch ein akzeptables Ergebnis, wie es auch
Kollege Zywietz dargelegt hat.

Mein ganz herzlicher Dank gilt deshalb den Kolle-
ginnen und Kollegen des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit, Kollegen Pinger und den
anderen Kollegen, den Kollegen des Haushaltsaus-
schusses und vor allem den Berichterstattern zum
Einzelplan 23. Sie haben sich in den vergangenen
Jahren stets in vorziglicher Weise fiir die Belange der
Entwicklungsldnder eingesetzt und haben sich damit
groBe Verdienste um die Menschen in den Entwick-
lungsldndern erworben.

Meine Damen und Herren, die Notwendigkeiten
der Haushaltskonsolidierung treffen die Entwick-
lungszusammenarbeit in einer Zeit, in der sie mit
wachsenden Problemen und Aufgaben konfrontiert
wird: In Asien, Lateinamerika und Afrika bleiben
Armut und Umweltzerstorung die groSten Herausfor-
derungen. In Afrika, Nahost und Europa sind nicht
zuletzt auf Grund der weltpolitischen Umwalzungen
neue Krisenherde entstanden. Neue Risiken gehen
einher mit neuen Chancen friedlichen Wandels und
wirtschaftlichen Fortschritts, die es zu unterstiitzen
gilt. Insbesondere in den 27 Ladndern Osteuropas und
der GUS steht die Entwicklungszusammenarbeit vor
zusdtzlichen Anforderungen.

Bei der Umformung der gesellschaftlichen und
politischen Systeme kann die Entwicklungszusam-
menarbeit ihre bewédhrten Instrumente zum Einsatz
bringen. Uber die Beratungs- und Projekthilie hinaus
sind deshalb fir den Osten im Einzelplan 23 fir das
kommende Haushaltsjahr erstmals auch 105 Millio-
nen DM an finanzieller Zusammenarbeit vorgese-
hen.

Die globale Dimension von Umweltzerstérung,
Wanderungsbewegungen und Bevodlkerungswachs-
tum und das Verstdndnis von Sicherheit im weitesten
Sinne drédngen die Entwicklungspolitik in eine Rolle,
der sie sich im Interesse unseres eigenen Landes und
angesichts der gewachsenen Verantwortung
Deutschlands in der Welt nicht entziehen kann. Wenn
wir diese Aufgaben aufgreifen wollen, ohne gleichzei-
tig iiber mehr Mittel zu verfliigen, so missen wir
Qualitdt und Effizienz der Entwicklungszusammenar-
beit noch weiter steigern. Die Weichen dafiir sind in
der entwicklungspolitischen Konzeption der Bundes-
regierung gestellt. Ich mochte dazu drei Ansatze
aufgreifen.

Erstens. Seit Beginn der Legislaturperiode verfol-
gen wir die Linie, die Leistungen der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit in regionaler und sek-
toraler Hinsicht zu konzentrieren und dadurch mehr
Wirkung zu erzielen. Art und Umfang unserer Zusam-
menarbeit werden nicht in erster Linie von den
materiellen Moglichkeiten bestimmt, sondern richten
sich nach den entwicklungspolitischen Rahmenbe-
dingungen in unseren Partnerlandern. Dies erlaubt es
uns, uns schwerpunktméfig auf Lander zu konzen-
trieren, in denen die Beachtung der Menschenrechte,

der Grad an Rechtssicherheit, die politischen Beteili-
gungsmoglichkeiten der Bevolkerung,

(Hans-Gtuinther Toetemeyer [SPD]: Man sieht
es an Chinal)

eine marktfreundliche und soziale Wirtschaftsord-
nung und eine entwicklungsorientierte Regierungs-
fihrung die Gewdhr fir den erfolgreichen Einsatz
unserer Mittel und Beratungsleistungen bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudolf Bindig
[SPD]: Was ist mit China?)

— Essind funf Kriterien, und Sie wissen genau, welche
wirtschaftliche Entwicklung in China in den letzten
Jahren stattgefunden hat. Ich nehme erneut Bezug auf
den BeschluB des Bundestages vom 10. Dezember
1992,

Partnerldndern, die diese positiven politischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen wollen,
bieten wir dazu unsere Unterstiitzung an. Diese neue
Art von Hilfe ist zu unserer traditionellen wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenarbeit hinzugetreten.

Gegeniiber den Planungen zum Haushalt 1993 hat
die Anwendung unserer Vergabekriterien im Etat-
entwurf 1994 zu einer Reduzierung der Zahl der
Partnerldnder in Afrika, Asien und Lateinamerika bei
den Neuzusagen gefiihrt. Mehr als 60% unserer
Leistungen kommen drmeren Lidndern mit einem
Pro-Kopf-Einkommen unter 635 US-Dollar zugute,
und allein 27 % gehen an die am wenigsten entwik-
kelten Ldnder, deren Einwohneranteil nur knapp
13 % der Weltbevdlkerung betragt.

Zweitens tragen wir der immer starker differenzier-
ten wirtschaftlichen Leistungskrait der Entwick-
lungsldnder und dem Bedarf an neuen entwicklungs-
politischen Instrumenten durch den Ausbau unseres
Instrumentariums Rechnung. Ich darf hierzu auf das
verweisen, was Kollege Neuling ausgefiihrt hat: Das
BMZ kann mit diesem Instrumentarium in Zukunft
zusétzliche Marktmittel fur die Entwicklungszusam-
menarbeit mobilisieren, und zwar, was ganz wichtig
ist, im Einklang mit den OECD-Richtlinien.

Drittens wirken wir auf mehr Effizienz und qualita-
tive Verbesserungen bei der Durchfithrung der einzel-
nen Projekte und Programme der Entwicklungszu-
sammenarbeit hin. Im Bereich der bilateralen Zusam-
menarbeit geschieht dies durch ein verfeinertes Pla-
nungs-, Kontroll- und Evaluierungssystem. Eine ver-
besserte Feinabstimmung zwischen technischer und
finanzieller Zusammenarbeit, wie sie jetzt durch das
Kooperationsabkommen zwischen GTZ und KiwW
erreicht wurde, ist das erste praktische Ergebnis
unserer Bemithungen um die sogenannte Vorfeld-
optimierung, mit der wir die Leistungskraft der
Durchfiihrungsorganisationen erhohen.

Nach dem Haushaltsentwurf 1994 werden unsere
multilateralen Leistungen auf rund 35 % der Mittel des
Einzelplans 23 ansteigen. Diese 35 % liegen deutlich
tuber dem Orientierungsrahmen von 30 %. Die Steige-
rung beruht im wesentlichen darauf, daB wir heute
Zahlungsverpflichtungen zu bedienen haben, die
unter anderen haushaltspolitischen Bedingungen ein-
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gegangen wurden. Ich sage auch hier ganz offen:
Diese Entwicklung ist alles andere als erfreulich.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Da muBl man
einmal nein sagen!)

Deshalb muB unmiBverstédndlich klargestellt werden:
Neue multilaterale Verpflichtungen haben sich an
den verdnderten haushaltspolitischen Eckdaten zu
orientieren. Deshalb sieht der Finanzplan des Bundes
fur die im kommenden Jahr anstehenden Verhand-
lungen tber den 8. Europdischen Entwicklungsfonds
keine Steigerung vor. Ich begrifle es ausdricklich,
daB sich der HaushaltsausschuB und der AusschuB fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit kiinftig intensiver an
der Meinungsbildung und auch an der Entscheidung
iiber neue multilaterale Verpflichtungen beteiligen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Helmut Esters [SPD])

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Auch fiir den multilateralen Bereich gilt es, in
Zukunft starker auf Qualitdt als auf Quantitdt zu
setzen. Die weitgehende Ubernahme der deutschen
entwicklungspolitischen Kriterien und die verstdrkte
Ausrichtung auf unsere Sektorschwerpunkte Armuts-
bekdmpfung, Bildungsférderung und Umweltschutz
durch die multilateralen Institutionen war ein wichti-
ger Schritt fir eine Steigerung der Wirksamkeit.
Zusdtzlich ist aber erforderlich, die Koordination und
Aufgabenverteilung zwischen multilateraler und bila-
teraler Entwicklungszusammenarbeit zu verbessern.

Die deutsche Prasidentschaft in der Europaischen
Union wird uns im kommenden Jahr die Méglichkeit
geben, unsere Vorstellungen deutlich zu machen. Ich
bin auch hier besonders dankbar fiir jede Anregung
und Unterstiitzung aus dem Deutschen Bundestag, die
uns hilft, die Abstimmungen zwischen multilateraler
und bilateraler Entwicklungszusammenarbeit zu ver-
bessern und die Effizienz der multilateralen Institutio-
nen zu erhéhen. ‘

Meine Damen und Herren, der Entwurf des Einzel-
plans 23 ist Ausdruck unseres Willens, auch in Zeiten
duBerst begrenzter finanzieller Spielrdume Deutsch-
lands Verantwortung fir die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung und den Frieden in der Welt
wahrzunehmen. Unsere Partner in den Entwicklungs-
landern verstehen, wie ich aus vielen Gesprdchen
weiB, daB hohere Haushaltsmittel im Moment nicht
zur Verfliigung gestellt werden kénnen und die Kon-
solidierung der 6ffentlichen Finanzen jetzt — auch zur
Sicherung deutscher Leistungen in der Zukunft —
Vorrang genieflen muB. Sie wissen ebenfalls, daB die
Bewiltigung der Entwickiungsaufgaben vor allem
von ihren Eigenanstrengungen abhangt und Deutsch-
land ihnen dabei auch unter schwierigen Bedingun-
gen weiterhin zur Seite steht.

Am Ende der parlamentarischen Beratungen des
Einzelplans 23 fir das Jahr 1994 danke ich dem
Deutschen Bundestag und vor allem — nochmals —
den Berichterstattern und den zustdndigen Ausschiis-
sen fiir die Unterstiitzung des Kurses der deutschen
Entwicklungspolitik. Wir wollen dieses Vertrauen
rechtfertigen und die vom deutschen Steuerzahler

bereitgestellten Mittel wirksam zur Bewaéltigung der
globalen Herausforderungen der Entwicklungspolitik
einsetzen.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu dem
vorliegenden Entwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzel-
plan 23, Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, in der AusschuB-
fassung. Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Einzelplan 23 ist angenommen.

Ich rufe den Punkt I 16 bis 18 auf:
Einzelplan 06
Bundesministerium des Innern
— Drucksachen 12/6006, 12/6030 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Deres

Ina Albowitz

Rudolf Purps

Einzelplan 33

Versorgung

— Drucksache 12/6026 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Arnulf Kriedner

Ina Albowitz
Rudolf Purps
Einzelplan 36
Zivile Verteidigung
— Drucksachen 12/6028, 12/6030 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Ina Albowitz
Rudolf Purps
Zu den Einzelpldnen 06 und 36 liegen drei Ande-
rungsantrdge der Abgeordneten Ingrid Képpe vor.
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgesehen.
— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Rudolf Purps das Wort.

Rudolf Purps (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Kollegen! Der Haushalt des Innenmi-
nisters fur das Jahr 1994 ist das in Zahlen gegossene
Eingestédndnis von Hilflosigkeiten, von Pleiten und
Pannen,

(Beifall bei der SPD)

Unfahigkeiten, mangelnder Sensibilitdt und — in
einigen Punkten — schlichter politischer Dummbheit.

Ich sage Thnen: Auch wenn Sie, Herr Minister
Kanther, diesen Haushalt in der Aufstellung nicht zu
verantworten haben, so sind Sie doch die beriihmten
100 Tage im Geschaft — Sie waren auch in den
entscheidenden Beratungen des Haushaltsausschus-
ses anwesend —, um fir diesen ganzen Bereich die
volle Verantwortung zu tragen.
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Ich sage Ihnen: Was in den letzten Wochen aus
Ihrem Hause an ,Vergoldungsrichtlinien” fiir den
Umzug der Beamten von Bonn nach Berlin gekom-
men ist, ist schlichtweg nicht mehr zu ertragen. Man
muB schon die ausgesprochene Sensibilitdt eines
Fleischerhundes haben, wenn man der Bevélkerung
derartige Vergiinstigungsregeln in einer Zeit zumu-
tet, in der 6 Millionen Menschen arbeitslos sind, davon
4 Millionen real und die anderen in Umschulungen, in
der 1 Million Menschen auf Grund Ihrer hervorragen-
den Politik von Arbeitslosigkeit bedroht sind und in
der Industrie dariiber verhandelt wird, ob die Leute
moglicherweise mit einer Vier-Tage-Woche mit
GehaltseinbuBlen zwischen 10% und 20 % zurecht-
kommen miissen. Da kommt IThr Haus hier her und legt
so etwas auf den Tisch. Ich will [hnen sagen: Es gentgt
nicht, dies zuriickzuziehen. Da mufi man sich auch
fragen, wie so ein Entwurf tiberhaupt entstehen kann;
denn ganz ohne Billigung und Verstdndnis des Mi-
nisters kommt so etwas ja nicht zustande, Herr Kan-
ther.

Ich wiirde Ihnen lieber einen anderen Auftrag
geben. Schauen Sie, Sie sind ja nicht nur Beamten-,
sondern auch Organisationsminister. Nehmen Sie sich
einmal diese vielen kleinen Minireferate, diese Unter-
abteilungen vor, alle hochbestiickt mit B 3, B 6, B 9
aufwarts, d.h. immer — das muB man deutlich
sagen — Gehalter um 120 000 DM, ansteigend. Fiih-
ren Sie eine Strukturverdnderung durch, indem Sie
einen GroBteil dieser Minireferate und Unterabteilun-
gen einfach abschaffen! Das wiére eine Aufgabe, die
des SchweiBes der Edlen wert ware. Wahrscheinlich
miBten Sie aber einen AuBenstehenden einschalten,
McKinsey oder so; denn in Threm Haus wird nicht
allzuviel dabei herauskommen, wenn Sie es ma-
chen.

Ich sage Ihnen in allem Emst: Es wird die einzige
Chance sein, Herr Minister Kanther, im Zusammen-
hang mitdem Umzug nach Berlin eine Strukturreform
der Ministerialbiirokratie durchzufithren. Denn
wenn das nicht geschieht und Sie diese Systeme so,
wie sie sind, tiber das Jahr 2000 hinaus auf die neuen
Strukturen in Berlin tibertragen wollen, dann wird der
Staat — das meine ich ganz emst, meine lieben
Kollegen — an den Gehdltern und den spéteren
Pensionszahlungen im 6ffentlichen Dienst zugrunde
gehen.

(Beifall bei der SPD)

Also: Nicht immer nur von der Wirtschaft ,lean
management” verlangen; ich sage: ,lean administra-
tion” und ,lean government”. Das wére etwas, worum
Sie sich kiimmern sollten.

Zur inneren Sicherheit: Die Aufklarung der Vor-
ginge von Bad Kleinen, Herr Minister, wird noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Man kann bis heute
mit Sicherheit nur eines sagen: Sie war zum Teil
dilettantisch vorbereitet und durchgefiihrt, und es
bedarf nicht nur einer Versetzungsorgie im BKA und
in Threm Hause, sondern auch einer erheblichen
Verbesserung in Schulung und Ausristung beim BKA
und bei der GSG 9. Wenn Sie hier den richtigen Weg
beschreiten, werden Sie uns an Ihrer Seite haben;
denn daB Terrorismus in jeglicher Form und aus
jeglicher Richtung bekdmpft werden muB, steht auBer

Zweifel. Entscheidend ist, daf das hierfiir notwendige
Instrumentarium geschéarft und effektiv und effizient
arbeitsfdhig eingesetzt wird.

Als Innenminister, der Sie flir die innere Sicherheit
zustdndig sind, haben Sie auch die Aufgabe, die
ausufernde Kriminalitit in der Bundesrepublik zu
bekdmpfen. Aber seien Sie versichert-—und auch Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU —: Sie
werden es nicht erleben, daB wir dies auf das Problem
des Abhérens von Schwerstkriminellen und Krimi-
nellen Vereinigungen begrenzen lassen. Auf dieses
Ablenkungsmanéver werden wir nicht hereinfallen,
in diese Falle werden wir Ihnen nicht gehen.

Ganz im Gegenteil, wir werden Ihnen, die Sie 1983
die geistig-moralische Wende gefordert haben, einige
Fragen stellen: Wieso wundert es Sie eigentlich, da8
die Kriminalitdt zunimmt, wenn Sie bewuBt die
Zweidrittelgesellschaft in Kauf nehmen und durch
Ihre MaBnahmen auch noch stabilisieren? Was glau-
ben Sie denn wohl, was fiir Auswirkungen die Perver-
tierung des Leistungsgedankens auf das Denken und
Fihlen von Menschen hat, die Sie in Null-Arbeit
schicken?

Das dumme Wort ,Leistung muB sich wieder loh-
nen” hat den Leistungsbegriff von der Verantwor-
tungsethik getrennt und ihn ausschlieBlich auf die
individualistische, materialistische Denkweise ver-
kiirzt. Dies ist eigentlich nicht das, was man von einer
christdemokratischen Union erwarten sollte.

(Freimut Duve [SPD]: Wenn man noch etwas
erwartet!)

Oder schauen Sie sich bitte die Vielfalt der Medien-
landschaft an, die Sie als kulturelles Ereignis gefeiert
haben. Ich frage mich: Welcher kulturelle Gewinn
liegt eigentlich darin, wenn ich mich Abend fiir Abend
mit der Fernbedienung durch 20 Méglichkeiten, Men-
schen vom Leben zum Tode zu bringen, durchzappen
kann?

(Ina Albowitz [F.D.P.]: MuBt du ja nicht!)

Was ist denn dies fiir ein mediales Ereignis, fiir eine
kulturelle Vielfalt?

(Zuruf von der SPD: Das hat die CDU einge-
fahrt!)

Haben Sie vielleicht einmal iiberlegt, wohin es bei den
Betrachtern fiihrt, wenn die Medienvielfalt sich zwi-
schen Sex und Crime und flachster B-Film-Unterhal-
tung abspielt? Und noch wichtiger: Welche Auswir-
kungen haben derartige Dinge insbesondere auf
junge Menschen?

Ich frage Sie, ob das alles nicht etwas mit der
Senkung der Hemmschwelle bei Gewalt, mit Verro-
hung und mit einer immer weiter voranschreitenden
Akzeptanz von Gewalttdtigkeit in unserer Gesell-
schaft zu tun hat.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Lider
[F.D.P.]: Wieviel Programme diirfen es denn
sein?)

Hier stehen Sie in der medialen Verantwortung. Wir
auch, wir stehen auch in der medialen Verantwortung,
aber nicht wir sind es gewesen, die die hemmungslose
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Ausbreitung der privaten Medien vielfach gefordert
haben,

(Widerspruch bei der F.D.P.)

was zu dem Ergebnis gefiihrt hat, das sich heutzutage
auf dem Medienmarkt darstellt.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Dann rede mit Herm
Rau!)

Wir werden es nicht zulassen, dafl die Regierung
ihre Verantwortung wegschiebt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann doch
nicht wahr sein!)

Sie kénnen jederzeit mit uns eine Regelung finden,
wie wir die Schwerstkriminellen und die organisierte
Kriminalitat abhoren, und zwar legal, unter bestimm-
ten Beschrankungen. Wir werden etwas vorlegen, Sie
sollten etwas vorlegen. Dann kénnen wir das gemein-
sam aushandeln. Nur, eines tun wir nicht: Wir entlas-
sen Sie nicht aus der Verantwortung fiir den gesell-
schaftspolitischen Rahmen, in dem diese Sumpfbliiten
wachsen. Das werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Folgerichtig haben wirin den Bereichen derinneren
Sicherheit — Bundeskriminalamt, BGS, Bereitschafts-
polizei der Lander — als SPD nicht einen Kirzungs-
antrag eingebracht, weil wir zu dieser Verantwortung
stehen. Sie, die Koalition, haben gekiirzt. Dann erkla-
ren Sie bitte in Zukunft auch den Bereitschaftspoli-
zeien der Lander, ob Sie die jahrzehntelang gewach-
senen guten Beziehungen zwischen Bund und Bereit-
schaftspolizeien aufkiindigen wollen. Wir jedenfalls
stehen fiir eine solche Politik nicht zur Verfiigung.

Was die Besoldung beim BGS betrifft, méchte ich
sagen: Die lahmen Versuche, in der Beférderungspra-
xis und in der Frage der zweigeteilten Laufbahn die
Verhaltnisse beim BGS an die der Lénderpolizeien
heranzufiihren, sind mittlerweile langsam peinlich.
Die von Thnen hier vorgenommenen Mafnahmen in
Form der beriihmten ,Echternacher Springprozes-
sion” kénnen beim BGS nicht zur Zufriedenheit fiih-
ren. Sie wissen genausogut wie ich, daf3 die Menschen
an erster Stelle stehen und erst dann die Ausstattung
mit Material wichtig ist. Sie kénnen ein Optimum an
Leistung nur erhalten, wenn die Menschen auch ihrer
Leistung entsprechend entlohnt werden und beférdert
werden konnen. Das ist zur Zeit beim BGS nicht der
Fall. Ich fordere Sie auf, einen verninftigen Plan
vorzulegen, in dem Sie feststellen, wie die Besoldung
beim BGS bis zum Jahre 1998 an die Struktur der
Landerpolizeien herangefiihrt werden kann, damit es
beim BGS wieder eine positivere Perspektive gibt.

Nun zu einem Kuriosum, dem Einsatz der soge-
nannten Wirmebildgerite bei der Uberwachung der
Grenzen. Es ist vollig klar, daB wir Grenzen tiberwa-
chen miissen. Wir kénnen es nicht erlauben, dafl
zwischen der Bundesrepublik und den Nachbarlan-
dern ein stdndiger illegaler Grenzverkehr stattfin-
det.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ru-
dolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])

Das werden wir nicht zulassen; denn lllegalitat und
Kriminalitédt stehen schon in einem gewissen Zusam-

menhang. Das wissen auch Sie. Ich halte es daher fiir
vertretbar, die Grenzen mit modernster Technik und
Elektronik zu uberwachen, um ein reibungsloses
Aufgreifen der illegal die Grenze tberschreitenden
Personen zu erméglichen.

Aber was tun Sie? — Sie leihen sich von der
Bundeswehr Warmebildgerdte aus, von denen Fach-
leute selber sagen, daf sie fur diesen Zweck eigentlich
liberhaupt nicht geeignet sind. Sie leihen sich also
etwas aus, was fiir diesen Zweck nur sehr bedingt
geeignet ist. Diese Geréte reagieren auf Hitzequellen
wie Panzermotoren, aber nicht auf die leichte Warme
menschlicher Koérper.

(Karl Deres [CDU/CSUJ: Das heiBt aber nicht:
lUberhaupt nicht!)

Wenn es mit dem Einsatz soweit ist, sagen Sie: Wir
brauchen auch die Soldaten dazu. Sie haben sich eine
Rechtskonstruktion erstellt — ein Gutachten fiir oder
gegen etwas bekomme ich {iberall —, nach der dies
zuldssig ist. Wir Sozialdemokraten wollen das nicht.
Wir wollen nicht, daB die Grenze zwischen Bundes-
wehr und Bundesgrenzschutz verwischt wird.

(Beifall bei der SPD — Freimut Duve [SPD]:
Auch nicht an der Grenze!)

Wir wollen auch nicht, da} Bundeswehrsoldaten in
anderer Uniform Dienst tun.

Es wiére fiir Sie viel einfacher gewesen, Herr Mini-
ster, wenn Sie die hierfiir zustdndigen BGS-Leute zur
Bundeswehr geschickt hétten , sie die Bedienung der
Gerite hatten lernen und sie als originédre Grenzschiit-
zer an der Grenze mit diesen Geraten hétten arbeiten
lassen, bis die neuen, besseren Gerdte zum Einsatz
kommen. Die Rechtskonstruktion, die Sie gewdhlt
haben — Uberlassung von Personal der Bundeswehr
an den BGS fiir eine bestimmte Zeit —, halte ich fiir
verfassungsmaBig duBerst bedenktich und fir prinzi-
piell nicht gewollt, jedenfalls nicht von der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Belangen des Sports wird einer meiner
Kollegen noch etwas sagen. Mir sei es gestattet, noch
einmal darauf hinzuweisen, daf die Férderung und
der Aufbau des Sports in den neuen Bundeslindern
vom Bund nicht in dem MaS8e in Angriff genommen
werden, wie dies notwendig ist. Wir haben Ihnen bei
den Sportstatten wiederum den Einstieg in den , Gol-
denen Plan Ost" vorgelegt. Die Koalition will dies
nicht; das ist IThre Entscheidung. Die gré8te deutsche
Biirgerinitiative, die in den Sportvereinen und Sport-
verbanden zusammengeschlossenen Blrger dieses
Landes, werden das im ndchsten Jahr wohl zu beloh-
nen wissen.

Ein weiteres trauriges Kapitel dieser Bundesregie-
rung betrifft die Frage der Férderung von Kultur,
insbesondere die Erhaltung der Substanz der Kulturin
den neuen Bundesldndern. Wenn Sie pommersche
und schlesische Landesmuseen und anderes férdern
— das kénnen Sie tun; Sie haben es so beschlossen —,
dann ist nicht zu verstehen, warum Sie die Kulturfor-
derung in den neuen Landern, laut Einigungsvertrag
fiir eine Ubergangszeit zugestanden, zerschlagen und
eine neue Konstruktion wahlen, auf die ich gleich
noch zu sprechen komme.
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Wir, die SPD, befiirchten, daB Sie damit die Kulturin
den neuen Bundesldndern dem Kahlschlag preisge-
geben haben. Wir haben Sie seit Jahren immer wieder
auffordern miissen, die schon zweimal gestrichenen
Mittel wieder einzusetzen. lhr seid mir lieb, Ina und
Karl. Aber in dieser Beziehung seid ihr ganz hart-
nackige Burschen.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Ich bin kein Bur-
schel)

Ihr habt es immer wieder herausgestrichen. Wir haben
es immer wieder hineinsetzen miissen, z. B. mit Hilfe
des Bundeskanzlers. Auch er hat nicht verstanden,
was ihr eigentlich gemacht habt. Gegen die Unver-
nunft der meisten Haushdlter muBten wir auf die
Vernunft der Regierung setzen. Das mulB} einmal
gesagt werden. Wir kommen sonst ja gut zurecht.
Aber in dieser Frage ist es ganz schrecklich mit
euch.

In diesem Jahr machen Sie noch etwas viel Schlim-
meres. Sie benutzen eine den neuen Ldnderm eh
zustehende Geldquelle, widmen sie um und sagen:
Nun bekommt ihr das Geld. Aber wie kann ich
jemandem etwas geben, was ihm sowieso gehort, und
auch noch fur die armseligen 250 Millionen DM gelobt
werden wollen, die Sie aus dem noch nicht erhaltenen
Massenvermoégen der Altparteien der DDR, aus den
Teilen, die zu Unrecht erworben sind, bekommen
wollen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben sie noch gar nicht. Sie kriegen sie wahr-
scheinlich auch gar nicht. Denn Sie missen dazu das
Einvernehmen der Unabhdngigen Kommission des
Herrn Professors Papier haben. Ich habe hier ein
Papier von Herm Professor Papier. Das habt ihr sicher
auch. Unter anderem steht da:

Nach dem derzeitigen Meinungsstand in der
Unabhdngigen Kommission und auf der Grund-
lage der bestehenden Rechtslage kann ich ein
derartiges Einvernehmen nicht ohne weiteres in
Aussicht stellen.

Was haben Sie eigentlich in der Hand? — Nichts
haben Sie in der Hand! Sie wollen den Leuten das
schenken, was ihnen laut Einigungsvertrag, Art. 35,
zusteht, und wollen dafir auch noch gelobt werden.
Wissen Sie, was die Kultur- und Kunstschaffenden in
den neuen Landern tun werden? Sie werden Thnen im
nachsten Jahr die Quittung fir dieses Verfahren
geben. Davon bin ich Uberzeugt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Nils Diederich [Berlin}
[SPD]: Nicht nur daftir!)

Herr Innenminister, Sie sollten sich auch noch um
einige andere Fehlleistungen in Threm Hause kim-
mern, etwa um die Abrechnung der Mittel, die
beziglich der Errichtung der Wolgarepublik und der
Hilfe in den MOE-Staaten und den Nachfolgestaaten
der alten GUS iiber den Verein fiir das Deutschtum im
Ausland geflossen sind. Presseberichten zufolge lie-
gen Beanstandungen des Rechungshofs in gravie-
rendster Form vor. Nur hort man aus lhrem Hause
nichts dazu.

Kldren Sie bitte folgende Merkwiirdigkeit auf: Zwi-
schen Weihnachten und Neujahr 1991 haben Beamte
eine Kassenanweisung iiber mehr als 30 Millionen
DM unterschrieben — man muB sich das einmal
vorstellen: zwischen Weihnachten und Neujahr
haben Beamte gehandelt — und ohne eine bestimmte
Zweckbindung und ohne das Vorhandensein eines
fahigen Bewerbers, dem VDA iberwiesen. Diese
Leute waren mit dem Geldgeschenk véllig Giberfor-
dert. Was haben sie gemacht? Sie haben es zum Teil zu
Festgeldzinsen angelegt; das ist auch ganz nett. Der
Bund hat es nachher wiedergekriegt, sogar mit Zin-
sen. Aber das ist Dilettantismus. Oder es ist Absicht,
daB man einen bestimmten Verband mit einer Auf-
gabe betrauen wollte, der, wie sich herausstellte, das
einfach nicht konnte. Das ist nicht sein Versagen,
sondern ist es das Versagen einer Minsterialbiirokra-
tie, die glaubt, einen solchen Trdager nehmen zu
mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann sind wir Haushélter einmal mitgefahren. Uns
istmanches, insbesondere in der Ukraine, aufgefallen.
Wir haben der Regierung, dem Kollegen Waffen-
schmidt, gesagt: Nehmt die daftr zustandigen,
bewdhrten Verbédnde in die Arbeit hinein, z. B. die
KfW oder die GTZ! Erst danach sind diese bewéahrten
Verbande eingeschaltet worden. Seitdem koordinie-
ren sie das, und es lauft besser.

Aber bitte, Herr Minister, wir wiirden sehr gerne
wissen, wer damals veranlaBt hat, daB es zu diesem
Trdger und diesen Schwierigkeiten kam. Wenn der
Verantwortliche in Threm Hause auch ziemlich hoch-
rangig sein mag: Feuern Sie ihn! So kann es jedenfalls
nicht weitergehen. Bringen Sie diesen Bereich in
Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, auch der Bereich der Zivilverteidi-
gung obliegt Threr Firsorge. Ich mochte dazu nur
folgendes bemerken. Sie haben die Verantwortung
dafiir erst seit kurzem. Was bisher aus Ihrem Hause an
Neukonzeption gekommen ist, kann nur Kopfschiit-
teln ernten. Sie haben einen ersten Entwurf vorgelegt,
aber — jetzt zitiere ich —:

Der Entwurf enthdlt nur vereinzelt konzeptio-
nelle Ausfuhrungen. Der HaushaltsausschuB for-
dert jedoch die Vorlage einer neuen Gesamtkon-
zeption. Ausfihrungen zu den finanziellen Aus-
wirkungen in kurz- oder mittelfristiger Sicht sind
ebenfalls nicht enthalten. Ohne eine Ubersicht
iber die finanziellen Auswirkungen kann ein
solcher Bericht fir den HaushaltsausschuBl aber
keine Entscheidungshilfe sein.

Der Bundesrechnungshof hat in verschiedenen
Berichten u. a. die Auflésung des Bundesverbandes
fir den Selbstschutz sowie des Technischen Hilfs-
werks und die Ubertragung der Aufgaben auf die
Feuerwehr gefordert. Diese Forderungen sind in
Threm Bericht ebenfalls nicht enthalten. Sie sind
jedoch unverzichtbar.

Sie haben das Fehlen der Neukonzeption damit
erklart, daB es bisher keine ausreichenden Vorgaben
fir die Riickfiihrung in den militdrischen Bereich
gebe. Die Forderungen des Bundesrechnungshofs
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datieren aber aus einer Zeit, in der die fir die
Sicherheit Deutschlands wichtigen Entwicklungen
— beispielsweise der Zerfall des Warschauer Pak-
tes — noch gar nicht absehbar waren. Ich bitte
deshalb, den Bericht neu zu fassen, unter Beriicksich-
tigung nachfolgender Aspekte — Herr Kollege
Uelhoff, das muB Thnen eigentlich runtergehen wie
Ol —

Beim Einzelplan 36 miissen alle nicht verteidi-
gungsrelevanten Kosten eliminiert werden.

Die zu hohen Vorhaltungskosten im Zivilschutz
sind kraftig zu senken. Das Schwergewicht der
Verteidigung muB kiinftig bei den planerischen
MaBnahmen liegen. Die Behérdenstruktur muB
uberpriift werden. Dienststellen und Einrichtun-
gen einschlieBlich des nachgeordneten Bereichs
sind auf wenige wirtschaftliche Organisations-
einheiten zu konzentrieren.

Das, wasich gerade vorgetragen habe, stammt nicht
von mir. Dies stammt wortwoértlich aus einem Schrei-
ben des Bundesministers der Finanzen vom 17. Juni
dieses Jahres. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.
Sorgen Sie dafiir, dal diesen Dingen nachgegangen
wird, Herr Minister, insbesondere im Interesse der
Arbeitnehmer in diesem Bereich; denn die hangen seit
vier Jahren zwischen Baum und Borke und wissen
letztlich nicht, wo es hingehen soll. Dies ist kein
Zustand. So kann man mit Mitarbeitern nicht umge-
hen!

(Beifall bei der SPD)

Und sorgen Sie, Herr Minister Kanther, dafir, daB
wir nicht noch einmal eine solch unségliche Diskus-
sion wie in diesem Sommer tber die vollig tiberfliissi-
gen — wie sich herausgestellt hat — und nutzlosen
Tierversuche in der Katastrophenmedizin fihren
mussen. Das Verletzen, Verbrennen, Verdtzen von
Tieren zum Zwecke der Erforschung von Gasvergif-
tungen oder Schocktherapien bei Mehrfachverletzun-
gen gehéren nun meiner Erachtens wirklich der
Vergangenheit an und sollten selbst durch noch so
ausgekliigelte Begriindungen der an solchen Unter-
suchungen interessierten Professoren nicht in Angriff
genommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Hirsch, im Haushaltsausschul wurden
diese Mittel gegen die Stimmen der SPD entsperrt.
Erst als wir, die Sozialdemokraten — und besonders
ich; das nehme ich einmal fir mich in Anspruch —,
darauf hingewiesen haben, was da passieren sollte,
hat Herr Minister Kanther reagiert. Ich verlange aber
von ihm, daB er agiert und nicht erst dann reagiert,
wenn das Kind im Brunnen liegt.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, Herr Minister, man sollte dann aber auch
in Ihrem Hause aufhéren, uns Haushdlter an der Nase
herumfiihren zu wollen, denn die drei Versuche
sollten 600 000 DM kosten. Jetzt gibt es nur noch einen
Versuch —sieh an, es geht ohne Tierversuche —, aber
der kostet dann 600 000 DM. Achten Sie einmal in den
entsprechenden Abteilungen darauf, da man nicht
glaubt, man kénne mit uns irgendwelche kleinen

Spielchen spielen! Wir werden schon dafiir sorgen,
daB dies in Zukunft nicht mehr passieren kann. Sie
sorgen bitte dafiir, daB Tierversuche in Ihrem Ressort
nicht mehr stattfinden. Ich wére Ihnen sehr dankbar —
und Millionen Deutsche auch.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Purps, bitte
noch einen Satz, denn Ihre Redezeit ist zu Ende.

Rudolf Purps (SPD): Ja, so ist es. — Bemiihen Sie
sich also, die schlimmsten Dinge so schnell wie
moglich abzustellen — wenn es nicht anders geht,
Herr Minister, auch einmal mit einem kréaftigen Don-
nerwetter in Threm Haus —, damit 1994 wenigstens
eines l4uft, ndmlich eine geordnete Ubergabe Ihres
Hauses an die neue Regierung Scharping.

Wir lehnen den Haushalt des Innenministers und
den Einzelplan fiir die zivile Verteidigung ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Karl Deres.

Karl Deres (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dieser oppositio-
nellen Symphonie mit dem Paukenschlag — und
Pauken haben den Nachteil, daB sie auf Grund der
geringen Schwingungszahl ganz schnell wieder leise
werden — méchte ich mich ernsthaft und gelassen den
schwerwiegendsten Problemen dieses Haushaltes
zuwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD}: Jetzt
kommt die Abschiedssymphonie!)

Meine Damen und Herren, wenn der Prdsident
gestattet, beginne ich mit einem Zitat:

Schwatzend, Kaugummi kauend, larmen, rennen
auf dem Flur,

(Freimut Duve [SPD]: Das ist ja ungeheuer-
lich!)

vordridngeln, unangemessene Kleidung und Ab-
fall nicht in den Papierkorb werfen . . .

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht
ein Teil der Tagesordnung der HaushaltsausschuBsit-
zungen der vergangenen Wochen gewesen, sondern
das ist die Aufzeilung einer ,Hitliste" der Unartigkei-
ten amerikanischer Schiiler im Jahre 1940.

Heute liegen die Probleme — auch bei uns — véllig
anders.

(Freimut Duve [SPD]: Ja, wir sind jetzt mit
den Amerikanern verblindet! — Gegenruf
des Abg. Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
Jetzt horen Sie doch mal mit lhrem standigen
Gequatsche auf! Das ist ja schlimm!)

Von Unartigkeiten kann man da kaum noch sprechen.
Drogen- und Alkoholmifibrauch, Vergewaltigung,
Raub und Korperverletzung sind auch jetzt schon in
unseren Schulen anzutreffen. Ich rede hier als Vater
von vier Kindern, als Elternbeiratsmitglied, als Eltern-
beiratsvorsitzender und inzwischen auch als Gro8va-
ter — damit Sie wissen, warumich diese Veranderung
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einer ,Hitliste” von 1940 zur jetzigen Situation auf-
fahre.

Drogen fallen ja nicht vom Himmel. Sie werden von
skrupellosen Geschéftemachern unters Volk ge-
bracht. Ohne diese kleinen Dealer, die Handlanger
des Todes, konnten die groBen Dealer ihre Millionen-
geschéfte nicht machen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollge Deres, der
Kollege Duve wiirde gern eine Zwischenfrage stel-
len.

Karl Deres (CDU/CSU): Nein, er hat schon so viel
dazwischengeredet. Von ihm méchte ich keine Zwi-
schenfrage haben. Es war namlich sehr unhéflich, was
er soeben gemacht hat.

(Freimut Duve [SPD]: Aber ich hatte jetzt
eine ganz hofliche Frage!)

Um an diese grofen Dealer heranzukommen, miis-
sen wir uns in diesem Hause jetzt schnell darauf
einigen, wie wir die verfolgungsfreien Réume fiir die
organisierten Verbrecher dichtmachen kénnen. Dazu
gehort auch das Abhoren von Gangsterwohnungen
als ein wichtiges Mittel der vorbeugenden Verbre-
chensbekdmpfung. Gerade in solchen Gangsterwoh-
nungen werden doch die millionenschweren Verbre-
chen mit ihrem Opfer als todlichem Ausgang geplant.
Und hier soll man nicht einschreiten dirfen? — Das
kann doch wohl nicht wahr sein! Verbrechen schonim
Vorfeld zu verhindern, ist wichtiger, als nachher die
Opfer zu beklagen, die es ja sonst vielleicht gar nicht
gegeben hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Beispiel zeigt, daBl wirksame Verbrechens-
bekdampfung nicht ausschliefllich davon abhéngig ist,
ob Jahr fur Jahr mehr Geld dafiir ausgegeben wird.
Wichtig ist vor allem auch die Anpassung von Recht
und Praxis an die gesellschaftliche und technische
Realitéit in unserem Land.

(Beifall des Abg. Dr. Nils Diederich [Berlin]
[SPD])

Meine Damen und Herren, hier schalte ich noch
einmal einige Sétze zum BAFl und der heutigen
Situation zwischen. Durch die Asylgesetzgebung
konnten wir endlich den Kreislauf durchbrechen,
wihrend wir mit den Bewilligungen fiir das BAF1 Jahr
fur Jahr den standig steigenden Asylbewerberzahlen
immer nur hinterherhecheln konnten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr wahr,
sehr wahr!)

Die Asylrechtsénderung schafft nicht nur vergleich-
bare MabBstdbe in Europa, sie hat uns auch einen
beachtlichen Riickgang der Zuwandererzahlen ge-
bracht. Eine Ausweitung der Mittel fiir das BAFI ist
daher nicht mehr noétig. Der Personalaufbau ist
gestoppt, der Sachmittelaufwand gebremst. Ich finde,
ein solcher Erfolg darf ruhig einmal in unserem Lande
erwéhnt werden, das fast nur noch von Chaosmeldun-
gen und MiBerfolgsberichten tiberzogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch einmal zuriick zum Thema innere Sicherheit
als eine der zentralen Aufgaben in unserem Lande.
Gerade in dieser schwierigen finanziellen Lage
beweisen wir politische und gesellschaftliche Gestal-
tungskraft und setzen Schwerpunkte. Daher kommt
fir uns eine Mittelkiirzung nach dem Rasenméher-
prinzip hier nicht in Frage. An innerer Sicherheit
haben wir jedenfalls nicht gespart.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was wir gestrichen haben, haben wir ndmlich der
inneren Sicherheit zur Verfligung gestellt.

Nehmen wir den Bundesgrenzschutz: Die Ausga-
ben fir den BGS werden um beinahe 81/1 % steigen —
und das nicht ohne Grund. Denn wir miissen im
nationalen Interesse, aber auch im Interesse unserer
Nachbarn im Rahmen einer harmonisierten europai-
schen Politik fiir eine wirksame Eindédmmung der
illegalen Zuwanderung sorgen, die vor allem tiiber
unsere Ostgrenze erfolgt. Hierzu hat der BGS u. a.
neue Grenzschutzstellen an der Grenze zur Tschechi-
schen Republik und zu Polen errichtet.

Und was die Warmebildgerate angeht, lieber Herr
Kollege Purps: Da wissen wir, daB sie technisch nicht
dasleisten kénnen, was sie leisten sollen. Aber sie sind
ein guter Einstieq, und deshalb haben wir diesen
Einstieg auch mitbeschlossen. Wir hoffen, daB mit
unseren Mitteln dann bald die besseren Geréate zur
Verfiigung stehen,

Wir kénnen aber auf eine verbesserte Personalaus-
stattung beim BGS nicht verzichten. Die Aufgaben
sind sonst nicht zu bewaltigen. Wir erhohen deswegen
— es klang eben alles so nach ,absenken” und ,zu
wenig" — immerhin in dieser Situation die Einstel-
lungsquote fiir Dienstanfdnger von 1 250 auf 2 900.
AuBerdem koénnen jetzt 800 statt 550 sogenannte
Seiteneinsteiger eingestellt werden. 800 zusatzliche
Planstellen stehen dem BGS mittelfristig fiir die Erfiil-
lung seiner Aufgaben zur Verfiigung.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
wabhr!)

Ein besonderes Anliegen ist es mir aber auch, die
Besoldungsstruktur beim BGS den Regelungen bei
den Landerpolizeien anzundhern. Wir fiithren daher
unser 93er Programm — Herr Kollege Purps, es gibt
also eines — fort und setzen weitere 500 Polizeivoll-
zugsbeamtenstellen des mittleren Dienstes in solche
des gehobenen Dienstes um. Es kann also selbst in
dieser Zeit beim BGS noch beférdert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Strukturverbesserung erreichen wir
durch die Anhebung von 480 A-7-Stellen nach A 8.
Auch dies ist Anreiz und Motivation fiir junge Leute,
die sich in den wichtigen und verantwortungsvollen
Aufgaben des BGS zu unser aller Wohl engagieren.

Sehr

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
weiterer Schwerpunkt unserer diesjahrigen Haus-
haltsberatung war die Frage der Kulturiérderung
durch den Bund. Bitte horen Sie jetzt einmal genau zu.
Die Anséatze dafir sind von 570 Millionen im Jahre
1993 auf ca. 700 Millionen DM im kommenden Jahr
angestiegen, ohne das Substanzerhaltungsprogramm
zu berticksichtigen oder mit einzurechnen. In den
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zehn Jahren von 1985 bis 1994 wurde hier — wieder
ohne die Ubergangsfinanzierung — eine Steigerung
von 490 Millionen DM erreicht, das sind 235 %. Ich
kann gar nicht verstehen, was wir uns in den letzten
Jahren von seiten der Opposition an Vorwiirfen haben
bieten lassen miissen, wenn man sich einmal die
Miihe macht, solche Zahlen zusammenzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Jeder weiB: Die Kulturhoheit steht inklusive der
Finanzierungsverantwortung natirlich den Landern
zu. Ich bekenne mich auch dazu, daB der Bund die
Lander dort gezielt unterstiitzen soll, wo deren Kréfte
liberfordert sind, wo es also um landeriibergreifende,
um national bedeutsame Dinge geht. Wir kommen
allerdings nicht umhin, die finanziellen Realititen
anzuerkennen. Es gibt Institutionen, die im Laufe der
Zeit mehr oder weniger in die Bundesférderung
hineingerutscht sind oder hineingerutscht worden
sind, weil es die Kassenlage des Bundes gerade
erlaubte. Ab 1. Januar 1995 aber gibt der Bund z. B.
10 % seiner Mehrwertsteuereinnahmen an die Lédnder
ab. Kann er da dauerhaft weiter originare Landerauf-
gaben finanzieren? Ich halte das fiir unmoglich.

Kultur sollte nicht langer von der aktuellen Finanz-
kraft der 6ffentlichen Haushalte abhéngig sein. Das ist
wenigstens meine Meinung. Sonst wird sie nach dem
Motto ,Wer das Geld gibt, bestimmt die Musik"
nolens volens zur Staatskultur. Das will ich tiberhaupt
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher werbe ich fiir ein Modell, das die Zuwendungs-
empfénger auf Dauer unabhangig vom Bund macht.
Statt auf unabsehbare Zeit jdhrlich steigende
Zuschiisse bewilligen zu miissen, sollten wir Kapital
zum Aufbau von Stiftungsvermégen zur Verfiigung
stellen. Ist dies angesammelt, kénnen die einzelnen
Empfanger, unabhédngig von der Finanzkraft der
offentlichen Hadnde und befreit von einer bundeszen-
tralen Kulturbiirokratie, ihre Arbeit tun.

(Freimut Duve [SPD]: Das dauert bei Thnen
dann 35 Jahrel!)

Ich nenne Ihnen ein Beispiel. In vier Kulturfonds
verfligen wir tiber eine Gesamtsumme von 4 Millionen
DM fiir ein Jahr. Dabei entstehen 850 000 DM an
Verwaltungskosten. Das kann nicht der Sinn von
Kulturfoérderung sein.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
wabhr!)

Auf Dauer ist das falsch.

Sehr

Meine Damen und Herren, mit einem solchen
Modell entféllt das jahrliche Bangen und Feilschen
um die Fortfihrung der Bundeszuschisse. Mit der
»Stiftung Lesen” haben wir das Modell bereits erfolg-
reich praktiziert. Die vier Fonds der Kulturstiftung der
Lander sollen folgen.

Das BMI hat nach unserer Meinung griindlich und
vollig unvoreingenommen zu prifen, welche der
beinahe unzéhligen Institutionen und Projekte der
Bund auch weiterhin férdern kann und soll. Ich rege
dabei an zu beriicksichtigen, inwieweit sich die ver-

bleibenden Zuwendungsempfénger fir das Stiftungs-
modell eignen.

Die im Einigungsvertrag vorgesehene sogenannte
Ubergangsfinanzierung der ostdeutschen Kultur hat
sich faktisch zu einer mittelfristigen Daueraufgabe
entwickelt. Obwohl der Deutsche Bundestag letztes
Jahr bereits ein Auslaufen dieser Bundeshilfen zum
Ende des Jahres beschlossen hat, sollen fir 1994 noch
einmal bis zu 250 Millionen DM bereitstehen.

Dieser Betrag soll nach Abstimmung mit den Lan-
dern — und Herr Papier, Herr Kollege Purps, hat vom
derzeitigen Zustand gesprochen — und der Unabhén-
gigen Kommission zur Uberpriifung der Parteivermé-
gen aus dem Treuhandtopf bereitgestellt werden.
Eventuell auftretende rechtliche Risiken werden bei
dieser Losung vom Bund abgedeckt.

(Freimut Duve [SPD]: Abgelehnt oder abge-
linkt?)

— Abgedeckt. Wenn Sie hoflich fragen, bin ich immer
gern bereit, Thnen auch hoéflich zu antworten.

Das Innenministerium war schon im Regierungsent-
wurf mit spiirbaren Einsparungen konfrontiert. Wir
Berichterstatter haben wegen der uns allen bekann-
ten Mittelknappheit weitere Millionen von dem
Ansatz herunternehmen missen. In der abschlieBen-
den Sitzung des Haushaltsausschusses wurde dann
noch die globale Sperre, eine Notbremse, in den
5er- und 6er-Titeln beschlossen, wobei die investiven
Ansatze geschont werden sollen.

Im BMI-Etat von insgesamt 8,5 Milliarden DM wird
so immerhin knapp eine halbe Milliarde DM gesperrt;
einzusparen sind ca. 90 Millionen DM. Das mag
schwerfallen. Doch was ist die Alternative? Steuern
erhéhen? Noch mehr Schulden machen? Heute ist das
schon eindeutig abgelehnt worden. Dann lieber spa-
ren und die vorhandenen Mittel effektiv einsetzen.

Das gilt tibrigens fiir alle Hauser, nicht fiir das BMI
allein. Dies sage ich explizit auch aus der Erfahrung
als Vorsitzender des Rechnungspriifungsausschusses.
Ich lade Sie, meine Damen und Herren, alle ein,
einmal so einen markanten Tag in diesem AusschuB
zu erleben. Dann wiirden Sie sich manche Begeiste-
rung fiir das eine oder andere Projekt, was Sie
begriBen und férdern, vielleicht nehmen lassen.

(Zuruf des Abg. Ernst Kastning [SPD])

— Ja, man kann dort auch arbeiten — das ist nattirlich
moglich —, nicht nur an anderer Stelle.

Ich méchte mich am SchluB fiir die gute Zusammen-
arbeit bei der Kollegin Ina Albowitz, genauso herzlich
bei Rudi Purps, bei der Arbeitsgruppe, bei den Helfern
des Sekretariats, Herr Minister, nicht zuletzt bei Thnen
und Thren Mitstreitern, besonders beim Haushalts-
referat, bedanken.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Deres, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Karl Deres (CDU/CSU): Wir haben uns ja, obwohl es
ganz kurz vor der Berichterstatterrunde zu ersten
Gesprachen kam, intensiv insbesondere auch in der
Frage der inneren Sicherheit abgestimmt.
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Herzlichen Dank fiir die gute Zusammenarbeit und
fur Thre Aufmerksamkeit. Guten Abend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Wenn ich dem Kollegen
Purps gleich ins Wort falle, wenn seine Redezeit
abgelaufen ist, muB ich es beim Kollegen Deres auch
tun. Das ist ganz klar. Ich habe damit nur auf eine
Kopfbewegung reagiert.

Ich erteile der Kollegin Ina Albowitz das Wort.

Ina Albowitz (F.D.P.): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mache jetzt eine Vorbemerkung zu dem
Kollegen Rudolf Purps, den ich auBerordentlich
schatze. Daraus mache ich iiberhaupt keinen Hehl;
das weil er auch.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Du
weiBt, wie eifersiichtig ich bin!)

— Ja, ich weiB das. Deshalb bin ich ja auch schon
vorsichtig.

Was er heute hier abgeliefert hat,

(Freimut Duve [SPD]: War eine sehr gute
Rede! — Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]:
Das war hervorragend!)

fand ich nicht so besonders gut. Vor allen Dingen fand
ich den Anfang nicht so gut. Denn hinsichtlich der
Liste aus dem Innenministerium, was den Umzug
Bonn-Berlin betrifft, muB ich sagen: Wir haben uns als
Haushalter — wir nehmen uns an sich immer sehr
ernst — noch nicht mit dieser Liste beschaftigt. Wir
haben sie auch nicht gesehen. Sie ist méglicherweise
aus der Vorbereitung fir ein Konzept fur die Personal-
und Sozialkommission ,durchgestoBen” worden
— die Insider wissen, was das heifit —, um so etwas
moglicherweise zu verhindern.

Aber ich freue mich schon, wenn ausgerechnet die
Sozialdemokratie mit den Personalrdten und mit den
Vertretungen tber all die Dinge diskutiert, die wir im
Zusammenhang mit dem Umzug zusammen zu
bewadltigen haben. Gute Reise kann ich da nur wiin-
schen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da8 die
Politik frei nach Max Weber das Bohren harter, dicker
Bretter bedeutet, wissen Haushalter am besten.

(Freimut Duve [SPD]: Das mufite einmal
gesagt werden!)

— Eben. So ist es.

(Zuruf von der SPD: Das kann man immer
wieder sagen!)

Wir streiten uns mit der Regierung um jede Position
des Haushalts und miissen uns aber auch gerade bei
den Beratungen der zur Debatte stehenden Einzel-
plane mit unglaublich vielen Interessenvertretern
auseinandersetzen. Das ist nicht immer einfach.
Manchmal fiihlt man sich als Berichterstatter wie der
Akrobat auf dem Drahtseil.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Ohne
Drahtseil!)

Auch der Etat des Bundesministers des Innern muB}
in Anbetracht der zusétzlich erforderlichen globalen
Minderausgabe und der erheblichen Stellenkiirzung
noch sparsamer gehandhabt werden, als es der Regie-
rungsentwurf nach Beratung durch'den AusschuB
vorsah.

Vor diesem Hintergrund begriiBe ich die Entschei-
dung von Herrn Kanther, der als Reaktion auf die
erweiterten Sparbeschliisse fiir sein Haus einen sofor-
tigen Einstellungsstopp mit Ausnahme des Bereichs
innere Sicherheit angeordnet hat. Sie stellen sich
damit einer schwierigen Aufgabe, Herr Minister. Ich
wiinsche Thnen dafir far meine Fraktion viel Erfolg.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Den wiinsche ich IThnen aber auch speziell bei den
Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst und sage
Ihnen die Unterstiitzung der Liberalen zu. Ich denke,
wir haben Einzelbewertungen vorzunehmen, um das
Ganze auch nicht zu gefdhrden.

Meine Damen und Herren, daB die Beamten in einer
besonderen Treuepflicht zum Staat stehen, kann nicht
oft genug gesagt werden.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr

wahr!)

Ich finde, es ist aber heute auch an der Zeit, einmal
Dank zu sagen; denn wir haben den Beamten beim
Aufbau des demokratischen Rechtsstaats in den
neuen Bundeslandern auBerordentlich viel zu verdan-
ken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deshalb bin ich mehr als verwundert, daB der
Kollege Struck — offensichtlich in Unkenntnis des
Verhaltens seiner Kollegen im Haushaltsausschull —
die Sonderzulage fiir Osteinsatze in Frage stellt. Wir
haben fir die rund 17 000 in den neuen Bundesldn-
dern tatigen Mitarbeiter, und zwar einvernehmlich,
die Aufwandsentschddigung fir 1994 fast halbiert und
bis zum Jahresende 1994 befristet. DaBl wir bis jetzt
jedes Jahr neu tiber diese Zulage entschieden haben,
ist offensichtlich dem Kollegen Struck entgangen.
Wenn man die Protokolle der letzten Beratungen des
Ausschusses nachliest, wird man feststellen, dal
gerade die Abgeordneten der Sozialdemokraten die
Auffassung vertreten haben, daB8 den betreffenden
Beamten langerfristige Perspektiven erdffnet werden
miiBten. Wer es nicht glaubt: Ich habe sie mit. Sie
konnen sie lesen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Die SPD zerfleddert!)

DaB in den finanzpolitisch schwierigen Zeiten alles
auf den Priifstand gehort, ist eine Selbstverstédndlich-
keit. Aber wenn Beschliisse von groBen Fraktionen
noch nicht einmal eine Woche halten, finde ich das
auBerordentlich bedenklich.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Zerfleddert!)

Aus den Reihen der Opposition ist uns vorgeworfen
worden, dies sei in diesem Jahr kein ordentliches
Haushaltsverfahren.

(Ernst Kastning [SPD]: Allerdings!)
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Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der SPD:
Wie begriinden Sie auf der einen Seite die Zusage
Ihres Obmanns, an der Etatisierung der globalen
Minderausgabe mitzuarbeiten, wenn Sie auf der
anderen Seite noch am letzten Tag der Bereinigungs-
sitzung Erhéhungsantrdge in Hohe von rund 2 Milli-
arden DM stellen?

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Unglaublich!)

— Wir kénnen das alles auflisten. Fangen Sie mit mir
nicht an zu spielen! Sie wissen, daB ich das méglicher-
weise besser weib als Sie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kollegin Albowitz
hat recht!)

Ich glaube, eine solche Finanzpolitik wird Ihnen auch
der Biirger auf der StraBe nicht mehr abnehmen.

Im Bereich der inneren Sicherheit setzt der Regie-
rungsentwurf zum Einzelplan 06 in der durch die
Beratungen des Ausschusses konkretisierten Fassung
die richtigen Schwerpunkte. Die wesentliche Marsch-
richtung ist im lbrigen tiberfraktionell einheitlich.

Es ist kein hinnehmbarer Zustand, daB die Bir-
gerinnen und Biirger in unserem Land heute zuneh-
mend verdngstigt mit einer immer weiter ansteigen-
den Kriminalitdt leben miissen. Auf gutem Wege
befindet sich die Erarbeitung eines Sicherheitspakets,
das die Innenpolitiker der Koalitionsfraktionen auf
ihren Klausurtagungen in den letzten Tagen ange-
gangen sind.

Die Haushdlter haben ebenfalls dazu einen Beitrag
geleistet und trotz der rigiden SparmaBnahmen die
personellen Kapazitidten des Bundeskriminalamts zur
Bekampfung der Rauschgiftkriminalitdt und der orga-
nisierten Kriminalitdt weiter ausgebaut. Fiir beson-
ders wichtig — wir kénnen den Innenminister nur
auffordern, ziigig die Verhandlungen weiterzufiih-
ren — halten wir die Einrichtung von Europol.

Einen weiteren Schwerpunkt setzt der Etat im
Bereich des Bundesgrenzschutzes. Der Kollege Deres
ist eben schon darauf eingegangen. Wir haben in
einem erheblichen Kraftakt den neuen Anforderun-
gen Rechnung getragen und ein BGS-Paket von rund
27 Millionen DM zusétzlich eingestellt.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr

gut!)

Wir sind damit weitestgehend den Vorstellungen von
Herrn Kanther gefolgt.

DaB sich die Personalsituation beim BGS langsam
entspannt, ist ein erfreuliches Zeichen. 480 Stellen im
Polizeivollzugsdienst sind angehoben, 500 Stellen
befordert worden. Herr Kollege Purps, wie kénnen Sie
sich dann hier hinstellen und sagen, wir hétten nichts
getan? Es mag ja sein, daB es dem einen oder anderen
nicht ausreicht, aber in Anbetracht dessen, daB wir in
anderen Etats Stellenkiirzungen vorgenommen ha-
ben, haben wir hier bei fast 1 000 Stellen zugelegt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das Kapitel BGS schlieit mit einem Volumen von
rund 2,4 Milliarden DM ab. Ich wunsche mir, daB die

Lander in ihren Haushalten ebenfalls eine solch
eindeutige Prioritdtensetzung vornehmen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr wahr,
vor allen Dingen in Rheinland-Pfalz!)

— Ja, genau.

Wer meinen Redebeitrag zur Einbringung des
Haushaltes verfolgt hat, weiB, daB ich mir die Kultur-
forderung in den neuen Bundesldndern besonders auf
die Fahnen geschrieben habe. Ich hatte fiir eine
moderate Fortfiihrung der Ubergangsfinanzierung
Kultur — allerdings ohne zusdtzliche Mehrausga-
ben — plddiert, obwohl sich das Engagement des
Bundes im. Bereich der Kulturforderung in Ost-
deutschland insgesamt bereits bis heute in einer Hohe
von rund 2,5 Milliarden DM manifestiert hat. Die
Beratungen haben jedoch klargestellt, daB durch
Mittelumschichtung weder aus dem Einzeletat noch
aus dem Gesamthaushalt eine Méglichkeit gefunden
werden konnte.

Der Bundesminister der Finanzen hat dann nach
langen Beratungen einen Vorschlag présentiert,
wonach zum Erhalt letztmalig 1994 Einnahmen aus
der Unabhdngigen Kommission Parteivermégen in
Hohe von 250 Millionen DM zur Verfiigung gestellt
werden kénnten. Offensichtlich sind die neuen Bun-
desldnder und die Treuhand mit dieser Regelung
einverstanden.

Ich hatte gestern Gelegenheit, diesbeziiglich mit
dem Vorsitzenden der Kommission zu sprechen — be-
zogen auf den Brief, aus dem der Kollege Purps eben
zitiert hat —, habe allerdings — das geht nun an den
Finanzminister, Herr Staatssekretdr — mit leichter
Verwunderung erfahren, daB dieser bisher lediglich
aus der Presse von diesem Vorhaben Kenntnis erhal-
ten hat. Hier sind sicherlich — ich bitte, das jetzt im
Sinne der Sache ganz ernst und ohne Polemik zu
behandeln — noch weitere Gesprdache erforderlich,
und sie sollten auch bald gefiihrt werden. Im ibrigen
braucht die Kommission bis zu ihrer Sitzung Mitte
Dezember eine Vorlage, damit der Vorsitzende unse-
ren Vorschlag auf die Tagesordnung nehmen kann.

Unabhéngig von den Bemiithungen des Bundes, hier
nochmals Hilfeleistung zu geben, gilt nach wie vor die
Forderung an die neuen Lénder und Berlin, ihre
eigenen Kulturkonzeptionen zu erarbeiten, um Wege
und Lésungen zu finden, hier auf eigenen und selb-
stdndigen Beinen stehen zu kénnen.

Aus der Presse habe ich gestern erfahren, daB der
Kultursenator von Berlin offensichtlich ein gestdrtes
Verhdltnis zum Geld hat. Obwohl er wubte, daB das
Substanzerhaltungsprogramm aus Sicht des Bundes
1994 eigentlich keine Fortsetzung mehr finden sollte,
hat er in den Etatentwurf seines Hauses 138 Millionen
DM Bundesmittel eingestellt. Ich halte diesen Vor-
gang fur unverantwortlich und kann nur dringend an
die Kultusminister der neuen Lander appellieren,
auch in Anbetracht der Aufstockung des Fonds Deut-
sche Einheit fur 1994 auf 10,5 Milliarden DM solch
unseridses Vorhaben zu unterlassen.

Meine Damen und Herren, die Finanzsituation gibt
uns ja nicht nur AnlaB zu jammern, sondern bietet uns
auch die Chance, die vielfdltigen Aufgaben neu zu
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strukturieren. Wir werden 1994, was den gesamten
Kulturbereich angeht, im Hinblick auf die verfas-
sungsrechtliche Lage und den 1995 beginnenden
neuen  Landerfinanzausgleich  auflerordentlich
schwierige Diskussionen zu fiihren haben. Allein im
Einzelplan 06 gibt es 93 institutionell geiérderte
Zuwendungsempfanger. Die Frage, die sich stellt, ist,
ob alles, was dort gefoérdert wird, noch sinnvoll ist bzw.
ob wir nicht auf Projektférderung umstellen mussen,
damit die institutionelle Forderung eine seltene Aus-
nahme wird. Dabei schlieBen die Liberalen nichts und
niemanden aus dieser Prifung aus.

Im Bereich des Zivilschutzes haben die Etatbera-
tungen der Tatsache Rechnung getragen, daB die
veranderten sicherheitspolitischen Rahmenbedin-
gungen eine Reduzierung der Vorkehrungen im
Bereich der zivilen Verteidigung erlauben. Das
Bedrohungsbild hat sich durch den Wegfall des Kalten
Krieges vollig verandert. Nicht ein flaichendeckender
Landkrieg, sondern globale Risiken, punktuelle terro-
ristische Bedrohungen und grenziberschreitende
Katastrophen sind heute die Gefahrdung.

Die im Bereich des Zivil- und Katastrophenschutzes
getroffenen Einsparungen sind daher sachgerecht. Es
bringt uns auch nicht weiter, wenn wir zukunftig nur
durch prozentuale Kiurzungen ohne grundsatzliche
Neuregelungen haushalten. Der Zivilschutz des Bun-
des und der Katastrophenschutz der Lander miissen
die neuen, verédnderten Bedrohungsfelder berick-
sichtigen und sich auf diese Verdnderungen einstel-
len. Ein neues Konzept ist daher dringend erforder-
lich. Meine Fraktion hat hierzu bereits konstruktive
Vorschlage gemacht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr richtig!)
Mit Spannung erwarten wir den von Bundesinnenmi-

nister Kanther angekindigten Bericht zum 31. De-
zember 1994,

Meine Damen und Herren, zu den Einzelplanen 06
und 36 gdbe es noch viele Anmerkungen zu machen.
Der Einzelplan 06 ist der vielfdltigste Einzeletat und
auBerordentlich problematisch. Deshalb kénnen wir
den Innenminister nur ermuntern, auf seinem bisher
eingeschlagenen Weg weiterzugehen. Wir unterstut-
zen Sie dabei, Herr Kanther.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Kollegin
Ulla Jelpke das Wort.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist in diesem Haus nicht
besonders beliebt, Sachverstandigenanhérungen
auch wirklich zur Kenntnis zu nehmen. Das war beim
Asylverfahrensgesetz genauso der Fall wie beim
Gesetz zur organisierten Kriminalitdt. Ich will es
dennoch noch einmal versuchen.

Am 19. April 1993 fand im Innenausschull eine
Anhérung zum Thema , Politisch motivierte Gewaltin
Deutschland” statt. Bisher, so der Sachversténdige
Heitmeier, der nicht im Verdacht allzu groBer Néhe
zur PDS steht, wurden gréfere soziale und politische
Gewaltpotentiale durch Umverteilung finanzieller

Ressourcen entscharft. Jetzt aber fragt er — ich
zitiere —:

Was passiert eigentlich und wie geht man dem-
nachst mit sozialen Konflikten um, wenn das
scheinbar effektivste Steuerungsmittel — das
Geld namlich — demndéchst nicht mehr zur Ver-
fiigung steht?

Oder — fiige ich hinzu — wenn man es nicht mehr zur
Verfiigung stellen will,

Dann missen Sie sich
— beantwortet Heitmeier seine Frage selbst —

einmal damit auseinandersetzen, dafl das Grund-
muster dieser Gesellschaft zur Debatte steht . . .

Dieser Haushalt setzt Schwerpunkte, die die gesell-
schaftlichen Desintegrationsprozesse weiter be-
schleunigen werden.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

Unausgesprochen folgt die Regierung dem zitierten
Sachverstandigen und klopft die neuen Grundmuster
der Gesellschaft im Haushalt fest: Finanzierung der
neuen Mauern im Osten, Aufristung zur Abschottung
auf High-Tech-Niveau, Einsatz von Hilfspolizei und
Armee gegen sogenannte Illegale. Das hat nattirlich
Folgen fuar die Bundesldnder. Sachsen z. B. richtet
eine deutsch-tschechisch-polnische Polizeisonderein-
heit ein. Der BGS patroulliert schon jetzt illegaler-
weise auf tschechischem Gebiet.

Die Ausgaben fir Soziales und Bildung werden
gnadenlos gestrichen. Das ganze Elend dieser Politik
zeigt sich in Bildern wie diesem: An der deutsch-
tschechischen Grenze heben Frauen mit ABM-Stellen
Wassergrdben aus, um sogenannte Grenzkriminelle
an der Flucht zu hindern.

Es gibt einen neuen Titel: Forderung der Tatigkeit
deutscher Volksgruppen im Ausland. Zur Begrin-
dung werden die deutschnationalen Tone zur inneren
Sicherheit aus dem Regierungslager immer lauter.

Auf hochstem Niveau wird die in der Asyldebatte
gelbte Hetze gegen Ausldnderinnen und Auslander
fortgesetzt. Innenminister Kanther scheut sich nicht,
die Herausnahme der Sparte Ausldnderkriminalitat
aus der Kriminalstatistik als Beschénigung, sprich:
Féalschung der Statistik hinzustellen.

Derselbe Minister Kanther spricht davon, dal
.Pseudointellektuelle” und ,Konfliktpddagogen”
den Verlust an Rechtstreue, sprich: die Ursachen fur
wachsende Kriminalitat herbeigefiihrt hatten. Er for-
dert das offene Bekenntnis dazu, dafl die Zahl unbe-
rechtigter Asylbewerber Ursache fiir die Fremden-
feindlichkeit sei. Alles andere, so Herr Kanther, sei
liberales Tabu. Schonhuber mufl schon ziemlich nach-
denken, um mit dieser Position noch als Original vor
seine rechtsextremistische Klientel treten zu koén-
nen.

Wir haben in der Asyldebatte nachgewiesen, dafl
die Regierung Wort fur Wort die Forderungen rechter
und rechtsextremistischer Stromungen erfillt, ja
ubererfillt hat. Heute steht dieser Schulterschluff
konservativer und rechtsextremistischer Politik am
Anfang der Kampagne zur inneren Sicherheit. Unter
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dem Vorwand der Kriminalitatsbekdmpfung werden
Biirgerrechte abgebaut und im Gleichklang mit
Rechtsextremisten autoritare Staatsmodelle als innere
Ermneuerung der Demokratie verkauft. Ja sagen sollen
die Republikaner zu dieser Politik. Das, meine Damen
und Herren, ist ein eindeutiges Nein zu Biirgerrech-
ten, sozialer Sicherheit und Demokratie.

Herr Hintze soll ja Spezialist fiir die Programmatik
der Republikaner sein. Ich fordere ihn hier auf — auch
wenn er nicht da ist —, der Offentlichkeit am Wortlaut
des Republikanerprogramms zur inneren Sicherheit
und des Sicherheitspaketes ‘94, vorgestellt von Herrn
Kanther, Trennendes und Gemeinsames zu erldutern.
Sie werden feststellen, daB es nichts Trennendes
gibt.

Meine Damen und Herren, in einem Atemzug wird
Liebe gefordert zu diesem Staat, der gerade dabei ist,
seinen Burgerinnen und Biirgern das Geld aus der
Tasche zu ziehen. Das nationale Element als Binde-
mittel, wie Herr Schduble das nennt, Diskriminierung
von Minderheiten und Hatz auf Ausldnderinnen und
Ausldnder sind zwei Seiten einer Medaille.

3 Millionen DM will diese Regierung ausgeben fiir
die Fortsetzung der Aufkldrungkampagne ,Extremis-
mus/Fremdenfeindlichkeit”. Rechnen wir gutmiiti-
gerweise und wahrheitswidrig noch die 800 000 DM
hinzu, die der ,geistig-politischen Auseinanderset-
zung mit terroristischen und extremistischen Bestre-
bungen” dienen — naiverweise kénnte man ja den-
ken, darunter wiirden Nazis verstanden —, dann
macht die ganze Summe noch nicht einmal ein Drittel
der Kosten aus, die der BGS allein fiir Warmebildka-
meras ausgeben darf. Selbstverstandlich wird die
politische Bildung zusammengestrichen.

Der Haushalt weist zudem nach, daB die Regierung
selbst nicht an ihre Marchen von der umfassenden
Wirksamkeit ihrer Abschottungspolitik glaubt. So
z. B. werdenim Kap. 06 25 80prozentige Steigerungen
der Riickfiihrungsfliige fiir die néchsten Jahre vorher-
gesagt, weil die Zahl der sogenannten illegalen Ein-
reisen weiter ansteigen wird.

Zwei Drittel der Waffen- und Geritebeschaffung
des BGS in diesem Kapitel gehen in die , Verdichtung
der Grenziiberwachung"”. Die Verpflichtungserméch-
tigungen, d. h. die Festlegqung von Millionensummen
fir die Beschaffung von Waffen und Geréat des BGS in
den folgenden Jahren, wurden in der BeschluBvorlage
auf fast 30 Millionen DM nur in einem einzigen
Haushaltstitel noch einmal mehr als verdoppelt.

Das alles ist nur ein winziger Teil dessen, was die
Bundesregierung unter dem Mantel der verlogenen
Kampagne zur inneren Sicherheit in die innere Auf-
rustung steckt. Die einfachsten Erkenntnisse iiber den
Zusammenhang der Brotpreise mit der Kriminalitat
— um es bildlich auszudrticken — werden nicht nur
geleugnet, sondern bekdmpft. Nicht Aufklédrung,
gezielt geschurte Angst ist die Ursache dafiir, daB die
Kriminalitatsfurchtin diesem Lande steigt, seit Regie-
rung und Unionsfraktion mit ihrer Kampagne zur
inneren Sicherheit begonnen haben.

Unerbittlich wird am véllig unrealistischen Ziel der
drogenfreien Gesellschaft festgehalten, Hauptsache,
es eignet sich zur Forderung nach hérteren Gesetzen.

Alshabe es nie Untersuchungen iiber den Zusammen-
hang von Sucht, Beschaffungskriminalitdt und sozia-
lem Elend gegeben, sollen — im Unterschied zu
Alkohol — Polizei und Strafjustiz das Problem
wegschlieBen.

Meine Damen und Herren, auch im Innern gibt es
die verschérfte Grenzziehung. Die Herausnahme der
Asylbewerberinnen und Asylbewerber aus dem So-
zialhilfesystem steigert nicht nur die Diskriminierung,
sondern birdet auch den Kommunen zusétzliche
Kosten auf. Es sind politische Kosten, die in Kauf
genommen werden, um die Abschreckungspolitik zu
demonstrieren.

Aber es ist ja noch viel schlimmer. Wir alle wissen,
daB dieses neue Grundmuster im Lande entstanden ist
im Gefolge von Angriffen auf Biirgerinnen und Bir-
ger, als Folge von Pogromen und Anschldgen auf
Leben und Gesundheit hier lebender Menschen.
Nicht genug damit, daB diese Regierung neurechte
Denkschulen und Kaderschmieden mit Hunderttau-
senden von Mark finanziert, nicht genug damit, daB es
offensichtlich geniigt, mit nebulésen Projekten fiir
RuBlanddeutsche zu winken, um Millionen an Bun-
destag und Gesetz vorbei lockerzumachen, wie im
Falle des Vereins fur das Deutschtum im Ausland,
dartiber hinaus fihrt die Bundesregierung einen
zdhen Kampf um die Verharmlosung des Neofaschis-
mus. 79 Tote seit der Vereinigung sind der Regierung
ein AnlaB, liber den angeblich fehlenden rechtsextre-
mistischen Hintergrund bei dem groBten Teil der
Todesfélle zu rasonieren.

Noch immer weigert sich die Bundesregierung,
spiirbare Erleichterungen bei der Einbirgerung und
die doppelte Staatsbiirgerschaft zuzulassen. Die
«weitestgehende rechtliche Gleichstellung von deut-
scher und nichtdeutscher Bevélkerung” muB herge-
stellt werden. Das mag die Ausldnderbeauftragte
immer wieder — wie nach Solingen — feststellen, die
Regierung hélt unbeirrt an ihrer unseligen Abstam-
mungslehre als Grundlage der Staatsbilirgerschaft
fest.

Das vor drei Jahren begonnene Schlachtfest am
Grundgesetz geht weiter. Unsere schlimmsten Be-
furchtungen haben sich fast alle bestéatigt. Die Bun-
deswehr iiberwacht elektronisch gesicherte Grenzen.
Der groBe Lauschangriff schlieBt die letzten verfas-
sungsmdaBig vorgeschriebenen fahndungsfreien Zo-
nen. Nachrichtendienste und Polizei verschmelzen
ihre Arbeitsweise und Organisationen. Ersatz fir
Biirgerrechte und Existenzsicherung sollen FleiB,
PflichtbewuBtsein und Heimatliebe sein. Ohne uns!

Danke.

(Joachim Clemens [CDU/CSU]: Keiner da,
der klatschen kann!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Ingrid Képpe.

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die Gruppe
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnt die Haushaltsan-
sdtze in den Einzelplanen 06, 33 und 36 ab.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Das iberrascht uns aber!)

Denn in all diesen Bereichen fehlt es sowohl an
deutlichen Signalen zur Haushaltskonsolidierung wie
auch an perspektivisch notwendigen und nachvoll-
ziehbaren Schwerpunktsetzungen. Es entsteht der
Eindruck, daB die Bundesregierung und die Koali-
tionsmehrheit statt dessen die Mittelansatze oftmals
ganz isoliert von den politischen Rahmenbedingun-
gen je nach Opportunitat und nach dem Beharrungs-
vermdégen Uberkommener Strukturen festgesetzt ha-
ben. Ich will dies im folgenden an Hand einiger
Beispiele verdeutlichen.

Fir den Bereich der zivilen Verteidigung weise ich
auf folgendes hin: Die Konsequenzen aus der veran-
derten sicherheitspolitischen Lage sowie der ange-
spannten Haushaltssituation sind hier noch immer
nicht gezogen worden. Bei dem im September 1991
vom BMI vorgelegten sogenannten Konzept zur Neu-
strukturierung des Bereichs handelt es sich in Wirk-
lichkeit um eine gedankenlose Fortschreibung alter
Ideen. Auf die damalige heftige Kritik von in diesem
Bereich engagierten Organisationen hin hat sich das
BMI nun endlich im vergangenen Monat in der Lage
gesehen, eine abteilungsibergreifende Projekt-
gruppe zum Teilbereich Zivilschutz einzurichten.

In den vergangenen Jahren hat die Koalitionsmehr-
heit im Haushaltsausschuf davon abgesehen, Mittel
zundchst grundsatzlich zu sperren und Bewilligungen
von der Vorlage eines tragfdhigen und zukunftsorien-
tierten Reformkonzepts abhdngig zu machen. Ent-
sprechend zahm formulierte Berichtsbitten gerieten
beim BMI bis zum folgenden Etatentwurf prompt
immer wieder in Vergessenheit. Wenn man die Ver-
sdaumnisse bei den seit Jahren iiberfalligen Reformen
der Zivilverteidigung sowie diese Mahnungen der
vergangenen Haushaltsjahre beriicksichtigt, dann
sind die Kiirzungen des Etatentwurfs durch den Haus-
haltsausschuBl um 15 Millionen DM noch sehr zurtick-
haltend ausgefallen.

DaB dabei z.B. die Sachkostenansdtze fir den
Regierungsbunker im Ahrtal um nur 140 000 DM
zuruckgekirzt wurden und somit noch immer iber
dem Vorjahresansatz liegen, bedauern wir.

(Freimut Duve [SPD]: Brauchen wir diesen
Bunker tiberhaupt?)

Ich denke: Es ist doch der Offentlichkeit heute kaum
noch zu vermitteln, daB die Bundesregierung weiter-
hin darauf beharrt, sich in einem immer unwahr-
scheinlicheren Krieg auf deutschem Boden in diesem
Objekt verkriechen zu wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Landesregierungen wie die aus Baden-Wiirttemberg
oder Nordrhein-Westfalen haben ihre Bunker schon
als Aktenlager umgewidmet oder iber Immobilien-
makler Champignonzichtern angeboten. Die Bun-
desregierung aber will nicht nur jahrlich rund 30 Mil-
lionen DM geschatzte Unterhaltskosten weiterhin

aufwenden, sondern ihr Refugium dem Vernehmen
nach sogar zu hohen Kosten noch weiter ausbauen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sonst gdbe es einen Preisverfall bei Cham-
pignons!)

Solche MaBnahmen erscheinen angesichts allge-
meiner Sparappelle absurd. Die Aufwendungen
wéren zur Férderung des zivilen Wohnungsbaus
jedenfalls sinnvoller angelegt. Daher bitten wir um
Zustimmung zu unserem Anderungsantrag, durch
Streichung des Bunkertitels mit diesem Unfug ein fir
allemal SchluB zu machen.

Zweiter Bereich: Einzelplan 06. Erstes Beispiel: Ich
bedaure die Kiirzungen in der politischen Bildungs-
arbeit, vor allem bei der Bundeszentrale.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die entstehenden Defizite koénnen nicht durch die
vom HaushaltsausschuB noch vorgenommenen Auf-
stockungen der Zuwendungen an die Parteistiftungen
aufgefangen werden. Auch bei SondermaBnahmen,
vor allem der Férderung von AufklarungsmaBnahmen
gegen Rechtsextremismus im Jugendbereich, mufl
mehr als bisher auf Zielgerichtetheit und Kontinuitat
der erforderlichen Férderungen geachtet werden.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

In diesem Zusammenhang sollte in ndchster Zukunft
ein vielversprechendes Aufkldrungsprojekt gegen
Fremdenfeindlichkeit in die Férderung einbezogen
werden, namlich das Anti-Rassismus-Informations-
Centrum NRW.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

Zweites Beispiel: Der Bundesbeauitragte fiir die
Stasi-Unterlagen muB in die Lage versetzt werden,
die Akten sicher zu lagern und zu verwalten.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
koénnen wir in dem Bunker machen!)

Das vom BMI bereits gebilligte mittelfristige Konzept
fir notwendige BaumaBnahmen ist leider unertrag-
lich zusammengestrichen worden. Ich bitte daher um
Zustimmung zu unserem Antrag, der Gauck-Behérde
die erforderlichen Mittel hierfir zu gewdahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer — wie der Bundeskanzler — die Aufarbeitung
der Stasi-Téatigkeit jetzt beenden oder die Akten
zuklappen lassen mochte, stelit sich objektiv auf die
Seite der groBen und kleinen Téater der Stasi.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal)

Gleiches gilt fiir laufende Uberlegungen der Fraktio-
nen, den Medien ihren Beitrag zu dieser notwendigen
Aufklarung durch verscharfte Strafandrohungen zu
erschweren. Dies jedenfalls ist mit uns nicht zu
machen.

Drittes Beispiel: Der hochst tiberfliissige Einsatz von
Bundeswehrsoldaten an der griinen Grenze in Ost-
deutschland; das ist schon erwdhnt worden. Ich finde
es sehr erstaunlich, daB die Union dieses mit dem
Grundgesetz unvereinbare Vorhaben so fordert. Dies
ist nur erklarlich mit dem Bemiihen, der Bundeswehr
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neue Einsatzfelder erschlieBen zu wollen, und seien
die Soldaten dort auch so fehl am Platze wie in
Somalia.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: So
ein Schwachsinn!)

Denn der eigentlich zustdndige Bundesgrenzschutz
an der Ostgrenze istin letzter Zeit so verstarkt worden,
daB er seinerseits schon wieder Personal zur Verstar-
kung in Westdeutschland abgeben kann. Auch fur
weitere Auslandseinsatze des BGS scheint immer
genug Personal dazusein, nach dem Willen der Bun-
desregierung demnéchst auch in Somalia.

SchlieBlich hat der BGS die Warmebildgerate, wel-
che nun durch Soldaten bedient werden sollen, in der
Testphase ohne weiteres durch eigene Kréafte handha-
ben kénnen. Warum soll dies nun auf einmal nicht
mehr gehen? Aus all diesen Griinden beantragen wir,
die Mittel fur den Soldateneinsatz zu streichen.

Viertes Beispiel im BMI-Bereich: Die nochmalige
Kurzung der Kulturférderung um fast die Halfte
gefdhrdet nicht nur den Erhalt des ostdeutschen
Kulturreichtums, was immerhin eine gesamtstaatliche
Aufgabe wére, sondern 1Bt auch eine Auseinander-
setzung mit den dortigen Besonderheiten vermissen.
Konkret: Es ist zu befiirchten, daB es zu Entlassungen
z. B. am Bauhaus Dessau, zu SchlieBungen von
Theatern z. B. in Wittenberg und Halberstadt kom-
men wird, dafl Musikschulen und auch Bibliotheken
besonders auf dem Lande gefdhrdet sind.

DaB der Finanzminister nun 250 Millionen DM aus
dem Parteivermégen der DDR als Abfederungs-
summe nachschieBen will, ist ein Hohn. Denn diese
Mittel stehen den ostdeutschen Landern ohnehin zu,
und zwar fir wirtschaftliche und soziale Zwecke.
Diese Umwidmung kann den Bund nicht aus seiner
Verantwortung entlassen.

Alles in allem sind die Haushaltsansatze dieser
Einzelplane daher fir uns nicht akzeptabel.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Freimut Duve [SPD])

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gilnter
Graf, Sie haben das Wort.

Giinter Graf (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es bedurfte nicht erst
der traurigen und teilweise auch beschdmenden
Begleitumstédnde von Bad Kleinen, um festzustellen,
daB die Bundesregierung bei der inneren Sicherheit in
ganz wesentlichen Bereichen versagt hat.

Der Anstieg der Zahl der Straftaten in unserem
Land hat sich dramatisch zugespitzt. Waren es im
Jahre 1981 insgesamt 4,97 Millionen Straftaten, so
waren es 1992 in den alten Bundeslandern einschlief3-
lich Gesamt-Berlins bereits 5,21 Millionen Straftaten.
Bezieht man die neuen Léander ein, so waren es
insgesamt 6,29 Millionen. Im gleichen Zeitraum ist die

Aufklarungsquote von 1981 mit 45,3 % auf 1992 mit
42,3 % zuriickgegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen Sie
einmal den Landem!)

— Wir kommen noch dazu, Herr Kollege.

Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, daB die Sorge
um ihre Sicherheit und die Furcht vor Kriminalitat in
der Bevolkerung ganz erheblich angestiegenist. Einer
«ipos”-Umfrage zufolge wurde im Jahr 1991 eine
Bedrohung von 93% der Befragten in den neuen
Landern und von 71% der Befragten in der alten
Bundesrepublik angegeben.

Diese Zahlen sind ein Beleg dafar, daB sich die
Menschen in unserem Lande von Kriminalitat bedroht
fihlen und sich Sorgen um ihre Sicherheit machen.
Das ist ein Anliegen, das wir, die Politik, aufnehmen
miussen. Ich denke, die Bundesregierung ist gefordert,
sich verstarkt mit dieser Thematik zu beschéftigen
und entsprechend zu handeln.

(Beifall bei der SPD — Ina Albowitz [F.D.P.]:
Tut sie ja!)

Zehn Jahre nach der Ankilindigung der geistig-
moralischen Wende durch den Bundeskanzler ist die
positive Wertorientierung in weiten Bereichen unse-
rer Gesellschaft verlorengegangen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist auch wahr!)

Es reicht heute nicht aus, wenn die Bundesregierung
diese Entwicklung mit Sorge sieht, andererseits aber
offenbar ihre bisherige gescheiterte Politik nahezu
unverdandert forisetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man sollte kein
Geld in die Schublade tun!)

Die Bundesregierung versucht, mit dem Hinweis auf
den gesamtgesellschaftlichen Werte- und Struktur-
wandel von der eigenen Verantwortung abzulenken.
Die Vordergriindigkeit und die Ungeeignetheit dieses
Entlastungsversuchs liegen auf der Hand.

(Beifall bei der SPD)

Es ist in erster Linie die Politik der sozialen Kailte, die
mabBgeblich zu den Ursachen fir viele gesellschaitli-
che Verfallserscheinungen beigetragen hat. Die
bedriickende zunehmende Verarmung, die véllig
unzureichende Wohnungsbaupolitik und die erfolg-
lose Arbeitsmarktpolitik fordern einen hohen Preis,
der sich u. a. auch in der aufgezeigten Kriminalitéts-
belastung in diesem Lande ausdriickt. Deshalb
braucht die Bundesrepublik Deutschland eine neue
Politik fiir die innere Sicherheit.

(Beifall bei der SPD)

Diese Politik muB mit einer verniinftigen sozialen
Pravention beginnen, also mit einer Gesellschaftspo-
litik, die u. a. den Weg in die Ellenbogengesellschaft
stoppt und die vor allem Gestaltungsmoglichkeiten
und Stellenwert von Sozial-, Gesundheits-, Familien-
und Jugendarbeit deutlich erhoht, die sozialen Rah-
menbedingungen entscheidend verbessert und Be-
treuungsarbeit in ausreichendem Umfang ermég-
licht.

(Beifall bei der SPD)
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Des weiteren, Kolleginnen und Kollegen, ist es
notwendig, daB Obdachlosigkeit, Arbeitslosigkeit,
neue Armut, Orientierungs- und Perspektivlosigkeit
gerade bei den jungen Menschen wirksam bekdmpft
werden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Dann brauchen wir
auch keine Polizei mehrt)

Und was sagt diese Bundesregierung dazu? Ich darf
an Ihre Antwort auf Drucksache 12/5452 vom 20. Juli
dieses Jahres auf die GroB8e Anfrage der SPD zur
Thematik ,Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung und
Massenkriminalitdt” erinnern. In der Vorbemerkung
fiihrt die Bundesregierung aus — ich zitiere —:

Die Bundesregierung kann zu den notwendigen
Korrekturen nur aufrufen und begleitend wirken,
eingeleitet und vollzogen werden mufl diese
Entwicklung durch die Gesellschaft insgesamt.

Ich denke, Kolleginnen und Kollegen, dieser Satz
spricht fur sich und dokumentiert ein groBes Stick
Hilflosigkeit.

Kolleginmen und Kollegen, innere Sicherheit ist
heute in Teilbereichen schon zu einem Privileg der
Reichen geworden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Leider!)

Das private Sicherheitsgewerbe boomt.
(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Leider!)

Fir die SPD-Bundestagsfraktion darf ich hier sagen,
daB wir diese Entwicklung stoppen werden. Es muB}
SchluBl damit sein, da8 nach der Devise gehandelt
wird: Wer reich ist, schiitzt sich erster Klasse durch
private Sicherheitsunternehmen, wer arm ist, bleibt
weitgehend schutzlos, weil er auf die teilweise unzu-
reichend ausgestatteten und tberlasteten 6ffentli-
chen Sicherheitsorgane angewiesen ist.

(Beifall bei der SPD — Ina Albowitz [F.D.P.]:
Sagen Sie das mal in Nordrhein-Westfalen
und in Schleswig-Holstein!)

— Wir sagen das in allen Landern, wir sind auch mit
den Lédndern im Gesprach. Aber der Bund trdagt ein
grofles Stiick Verantwortung. Darauf komme ich
gleich noch zu sprechen.

Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir stimmen
zumindest in einer Frage lberein, und zwar in der
Bewertung, daBl mit dem Anstieg und der Entwicklung
der Kriminalitat weder die materielle noch die perso-
nelle Ausstattung der Polizei Schritt gehalten hat.
Dies trifft sowohl den Bund als auch die Lander.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Einverstanden!)

Vielfach ersticken die Beamten an der Aktenflut und
kénnen die Aktenberge selbst bei durchrationalisier-
ten Verfahren nicht mehr bewéltigen. Moderne Kom-
munikationstechniken fehlen weitestgehend fir die
polizeilichen Dienststellen. Dies gilt natiirlich auch fir
den Bundesgrenzschutz. Zum Teil muB man dort
heute noch auf Schreibmaschinen, die 20 Jahre alt
sind, die Berichte schreiben.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Leider jal)

Fir Verwaltung und Schreibarbeiten werden lange
und teuer ausgebildete Polizisten eingesetzt, obwohl

diese Arbeiten genausogut von Angestellten erfullt
werden koénnten.
(Ina Albowitz [F.D.P.]: Véllig richtig!)

Wichtig ist — und darin stimmen wir sicherlich auch
uberein —, daB die Polizei von polizeifremden Aufga-
ben freigestellt werden muB. Dies gilt nicht nur fir die
Landerpolizeien, sondern gleichermafen auch fir die
Bundespolizei, den Bundesgrenzschutz.

(Ina Albowitz {F.D.P.]: Unbestritten!)

Kolleginnen und Kollegen, wenn wir iiber neue
Formen der Kriminalitdtsverhiitung sprechen, dann
mochte ich nur stichwortartig auf einige Aspekte
hinweisen, die wir Sozialdemokraten fiir notwendig
erachten. Einerseits geht es darum, auch auf kommu-
naler Ebene kriminalpraventive Arbeitskreise/Réte
einzurichten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Réte?)

die sich mit den Besonderheiten des Kriminalitdtsge-
schehens vor Ort befassen.

Auch technische Pravention, z. B. Sicherungsein-
richtungen in Neu- und Altbauten, Einbau von effi-
zienteren SicherungsmafBnahmen im Bereich des
Autos sowie das Versehen von Fahrradern und sonsti-
gen hochwertigen Gutern mit Registriernummern, um
eine bessere Zuordnung durchfiihren zu kénnen, sind
sicherlich in diesem Bereich zweckmaBige MaBnah-
men. Vor dem Hintergrund leicht méglicher Falschun-
gen von Geldscheinen mittels moderner Farbkopierer
ist es notwendig, Kopierschutzméglichkeiten zu
schaffen, die dies verhindern. Es ist auch daran zu
denken, der Kreditkartenkriminalitit durch die
Anbringung von Lichtbildern auf den Kreditkarten
wirksamer als bisher zu begegnen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Graf, der
Kollege Hirsch wiirde gern eine Zwischenfrage stel-
len.

Giinter Graf (SPD): Ja, bitte sehr.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege, die
meisten MaBnahmen, die Sie aufzdhlen, liegen in der
Verantwortung der Lander, die dafiir nicht einmal
Gesetze brauchen. Sagen Sie uns doch bitte einmal,
warum die Innenminister der Linder, die zu Ihrer
Partei gehoren, diese MaBnahmen nicht schon langst
verwirklicht haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Oder wenigstens jetzt verwirklichen!)

Giinter Graf (SPD): Herr Kollege Hirsch, wir haben
uns in der letzten Sitzung schon einmal iliber das
Thema unterhalten, und ich habe gesagt, wir sind mit
den Landern im Gesprdach und stimmen im wesentli-
chen iiberein. Ich gehe einmal davon aus, da8 es uns
gelingen wird, kiinftig gemeinsam das Programm
innere Sicherheit, das ja auch der Kollege Solms
heute morgen hier schon angesprochen hat, wieder in
eine Richtung zu transportieren, wie es sie lange nicht
gegeben hat. Da Uibe ich auch ein Stiick Kritik; das will
ich zumindest personlich nicht verhehlen.

(©)

D)



(A)

(B)

16666

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. November 1993

Giinter Graf

Aber ich sage deutlich: Wir sprechen hier fir die
Bundesrepublik Deutschland, fiir den Bund, und von
der Verantwortung des Bundeskanzlers und des Bun-
desinnenministers, der daran einen groien Anteil hat:
30 000 Polizeibeamte im Bundesgrenzschutz und iiber
4 000 Beamte beim Bundeskriminalamt sind ein Stiick
Verantwortung, bei der ebenfalls Mainahmen not-
wendig sind, die bisher in der Form nicht durchgefiihrt
wurden. Insofern gibt es da eine Verzahnung. Wenn
wir dariber reden, reden wir iiber Land und Bund;
aber ich beschréanke mich hier im wesentlichen auf die
Bundesseite.

(Joachim Clemens [CDU/CSU]: Das macht es
auf jeden Fall einfacherl)

Kolleginnen und Kollegen, ich habe eben einige
Dinge angemerkt, bei denen wir meinen, dal Mag-
nahmen notwendig sind, die so gut wie kein Geld
kosten. Aber ich denke, es ist ferner notwendig, daf
wir auch dariber nachdenken, wie wir den Opfer-
schutz verbessern kénnen. Es gibt eine Vielzahl von
Moéglichkeiten. Stichworte wie Opferberatungsstellen
sowie Wiedergutmachung von Schéden und Verbre-
chensfolgen zugunsten von Opfern vor Strafverfol-
gung sollen hier nur kurz angedeutet werden.

Ich denke, auch darin, daB} wir eine gute, modern
ausgebildete und biirgernahe Polizei brauchen, stim-
men wir liberein. Das ist von allen Seiten des Hauses
immer wieder betont worden.

Dies trifft natiirlich in gleichem Mafle —— damit bin
ich wieder beim Thema — fiir den Bundesgrenzschutz
zu. Ich sage einfach einmal: Wir wissen es alle und
sprechen seit Monaten von dem erheblichen Fehlbe-
darf beim Bundesgrenzschutz; die Zahl 5 000 geistert
immer durch die Lande. Nun habe ich jiingst erfahren,
daB beim Bundesgrenzschutz erheblich mehr Perso-
nal beschéftigt ist, als diese Zahl 5 000 aussagt. Beim
Bundesgrenzschutz fehlen — das hat etwas mit dem
Haushalt zu tun — die Planstellen fiir die Beschéftig-
ten. Das heifit, wir miifiten im Grunde genommen die
Planstellen im Bundeshaushalt aufstocken, um das zu
erreichen, was tatsachlich an Personal da ist. Das sind
ja nicht alles Beamte; ein GroBteil ist im Angestellten-
bereich téatig. Das hat naturlich auch Auswirkungen
auf Beférderungen und dergleichen mehr. Da besteht
erheblicher Nachholbedarf.

Ich will an dieser Stelle nur noch einmal ein Thema
aufgreifen, liber das wir auch schon gesprochen
haben: Die Bundesregierung beabsichtigt, etwa
465 Soldaten der Bundeswehr beim Bundesgrenz-
schutz einzusetzen. Wenn man uber Kosten nach-
denkt, muB man wissen, dafl dieser geplante, mdégli-
cherweise stattfindende Einsatz etwa 5 Millionen DM
kosten wird, ganz abgesehen davon, daB in diesem
Betrag die Reisekosten fiir die Beamten nicht enthal-
ten sind. Wenn man auf der einen Seite weill — wenn
wir von einer gut ausgebildeten Bundespolizei spre-
chen —, dafl durch diesen Haushalt Kirzungen von
400 000 DM vorgenommen wurden mit der Folge, daB
die Anpassungslehrgédnge im Osten, 14 an der Zahl,
gestrichen werden mufBiten, und wenn wir auf der
anderen Seite {iber den Einsatz der Bundeswehr mit
iber 5 Millionen DM Kosten nachdenken, dann ist die
Welt an dieser Stelle ganz sicher nicht in Ordnung,
und das wird auch nicht der Verantwortung des

Bundesinnenministers gerecht. Vielmehr wére es not-
wendig gewesen, viel mehr in die Ausbildung insbe-
sondere im Osten hineinzustecken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollege Graf, Thre
Redezeit ist schon ein Stiick liberschritten.

Giinter Graf (SPD): Ja, eine ganz kurze Bemerkung
noch.

Vizeprasident Hans Klein: Aber nur noch einen
Satz!

Giinter Graf (SPD): Einen weiteren Punkt zum
Bundesgrenzschutz wollte ich noch ansprechen, weil
er hier schon genannt worden ist. Wir haben einfach
festzustellen, daB das Personalstrukturgesetz von
1975, welches vorgesehen hat, den Bundesgrenz-
schutz beziiglich der stellenplanméBigen Obergren-
zen an die Landerpolizeien heranzufiihren, sein Ziel
nicht erreicht hat. Wenn wir den Bundesgrenzschutz
heute betrachten, so betrdgt der Anteil des gehobenen
und des héheren Dienstes 9 % bis 10 %, wobei sich die
Lénder mittlerweile im Bereich — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Graf, diese
Zeit geht dem Kollegen Duve von seiner Redezeit
ab.

Giinter Graf (SPD): Schénen Dank, ich mufl das
beenden. Es gdbe eine Menge mehr zu sagen, aber
dafiir reicht die Zeit leider nicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Erwin Marschewski das Wort.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst
zwei Bemerkungen, erstens, zu Bad Kleinen. Herr
Kollege Graf, es ist richtig, daB da insbesondere im
Bereich der Beweissicherung Dinge geschehen sind,
die nicht in Ordnung waren. Ich kann Ihnen sagen:
Der Herr Bundesinnenminister wird daraus die Kon-
sequenzen ziehen. Falsch aber ist es, an der Tatigkeit
des Bundeskriminalamtes ausschlieBlich Kritik zu
iben. Die Damen und Herren des Bundeskriminalam-
tes haben, meine Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, ihre Pflicht getan. Sie haben mitgeholfen, die
Freiheit zu bewahren und die Demokratie zu sichern.
Dafur sage ich ihnen ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wissen Sie, wir sollten in einem Punkt einer Mei-
nung sein: Der ,Spiegel” hat sich auf einen Zeugen
berufen. Er hat sich zumindest bei der Bewertung der
Aussage geirrt, wenn er nicht fahrldssig die Unwahr-
heit in Kauf genommen hat. Ich fordere den ,Spiegel”
auf, den Zeugen zu benennen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens: Verbrechensaufkldrung. Herr Kollege
Ginter Graf, auch mich beriihrt es, daB3 die Aufkla-
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rungsquote nur 42,3 % betragen hat. Ich wiederhole
das, was Kollege Dr. Hirsch vorhin erfragt hat: Flr
diesen Bereich sind die Ldnder zustdndig. In Rhein-
land-Pfalz hat sich die Aufklarungsquote verschlech-
tert. IFir Rheinland-Pfalz haben Sie recht: Wer arm ist,
bleibt schutzlos. Das ist unser Problem, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Haushalt: Der Haushalt bietet in schwierigen
Zeiten immer AnlaB zur Kritik, was alles man haétte
anders machen kénnen, hatte man ausreichend Mittel
zur Verfligung gehabt. Ich glaube aber, da wir im
Bereich des Bundesministers des Innern alles ordent-
lich auf den Weg gebracht haben. Dem Bundesinnen-
ministerium wurde mit diesem Haushalt die Voraus-
setzung fiir die Fortsetzung seiner erfolgreichen Poli-
tik gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wenn ich von erfolgreicher Politik spreche,

(Dieter Wiefelspitz [SPD]: Haben Sie dem
Kanzler schon gedankt, Herr Mar-
schewski?)

darf ich zwei Dinge erwéhnen, erstens die Anderung
des Asylgrundrechts. Nach jahrelangem Einsatz hat-
ten wir im Sommer Erfolg. Wir haben auch jetzt Erfolg;
denn — ich will Ihnen nur ein Beispiel nennen — im
Oktober des letzten Jahres hatten wir fast 50 000
Asylbewerber, in diesem Jahr im Oktober waren es
noch 16 600. Ich denke, daB wir da gemeinsam Erfolg
gehabt haben. Es war ein Erfolg unseres gemein-
samen beharrlichen Einsatzes; dies lassen Sie mich
hier einmal feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit meine ich auch Sie, meine Damen und Herren
von der SPD.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD war aber
verspatet!)

Zweitens. Im Bereich der inneren Sicherheit haben
wir zwei Gesetze gemacht, die gut waren, und zwar
das Gesetz zur Bekampfung der organisierten Krimi-
nalitat und das Geldwaschegesetz. Sie wissen aber,
daB wir damit nicht zufrieden sind; denn gerade die
Entwicklung der Kriminalitdt in den neuen, aber auch
in den alten Landern — in Rheinland-Pfalz, in Nieder-
sachsen, in Hamburg und in Bremen, in Nordrhein-
Westfalen — sagt uns, daB wir mehr brauchen. Eben
deswegen wollen wir ein Verbrechensbekdampfungs-
gesetz 1994 auf den Weg bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerd Warten-
berg [Berlin] [SPD]: Das wollen wir hier erst
einmal sehen!)

Ich sage Ihnen, daB die neuen Fahndungsmittel
mithelfen werden, der erheblichen Kriminalitétsstei-
gerung Herr zu werden.

(Zurufe von der SPD)

Sie rufen so oft dazwischen, deswegen zu Ihnen,
meine Damen und Herren von der SPD. Solange Sie
das Abhéren in Gangsterwohnungen nur unter sehr
verzégernden Umstdnden mit knapper Mehrheit
bejahen, solange Sie gar nicht iiber eine Erweiterung
der Befugnisse des Nachrichtendienstes oder des

Verfassungsschutzes oder liber eine Kronzeugenre-
gelung bei organisiertem Verbrechen — was wir
gestern besprochen haben, Herr Kollege Dr. Hirsch —
nachdenken, solange haben Sie kein Recht, irgend-
welche Vorwlirfe zu erheben.

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Das sind
doch Ablenkungsmandéver!)

Der werte Kollege Purps hat von der Abschaffung
des RechtsbewuBtseins gesprochen. Wissen Sie, es ist
auch mein Problem, da8, vielleicht seit den siebziger
Jahren, das Rechtsbewuflitsein gewissermafen von
oben nach unten abgeschafft worden ist. Wenn ich
den Leuten gestatte, im Kaufhaus zu stehlen,

(Zurufe von der SPD)

wennich den Leuten sage, das Schwarzfahren sei eine
Bagatelle, wenn ich sage, der Diebstahl von Fahrra-
dern bei jungen Leuten spiele keine Rolle,

(Widerspruch bei der SPD)

wenn ich sage, das Beschmieren von Hauswénden sei
vollig gleichgiiltig, dann trage ich dazu bei, das
RechtsbewuBtsein von oben nach unten abzuschaf-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD))

— Ja, ja, Herr Duve, Sie kénnen sich gleich melden.
Schnattern Sie nicht soviel dazwischen!

Ich sage Thnen: Sie miissen diese Forderung auch an
Ihre Ministerprasidenten richten, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von der SPD: Ja, Sie haben ja nicht
mehr so vielel)

Ich wiederhole: Fiir die Polizei sind die Ldnder
zustdndig. Das wissen Sie. Und wir sind dafiir zustén-
dig, den strafrechtlichen und strafprozessualen Rah-
men zu schaffen. Das werden wir im Verbrechensbe-
kampfungsgesetz 1994 auch tun.

Nun soll es etwas ruhiger vonstatten gehen. Wir
sollten auch iiber andere Bereiche reden, denn der
Bereich der Innenpolitik ist weitreichender. Wir soll-
ten liber den Bereich des offentlichen Dienstes, den
Bereich Sport und den Bereich Kultur reden.

Die Kulturiibergangsfinanzierung, meine Damen
und Herren, findet sich zwar nicht im Haushalt, aber
ich denke, daB wir trotzdem in den letzten Jahren
unserer Verantwortung gerecht geworden sind. Frau
Kollegin Albowitz hat zu Recht gesagt: Wir haben
rund 2,5 Milliarden DM an Zuschiissen fur die neuen
Bundesldnder im Kulturbereich geleistet. Ich sage
noch einmal: Wir werden dies nattirlich mit den 180
Millionen DM in diesem Jahr erneut tun.

Das Problem ist einfach folgendes: Wir missen uns
auf das Grundgesetz besinnen, und darin steht, daB
fir die Kultur grundsétzlich die Lander zusténdig sind.
Ich denke dennoch, wir sind sicherlich einer Meinung
— und Sie wissen, Herr Duve, daB wir uns da bemiiht
haben —, daB die kulturell fortbestehende Einheit
unseres Vaterlandes die formalstaatliche Trennung
liberwunden hat. Gerade die Kultur war ein wichtiger
Impetus fiir die Einheit Deutschlands.
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Ich wiederhole: Wir miissen uns dartber einig sein,
daB fiir die Kultur die Hoheit bei den Léndern liegt. So
steht es im Grundgesetz. Und ich fahre fort: So gilt es
auch fir den Sportbereich. Als immer noch aktiver
Sportler, Giinter Graf, freue ich mich, daB wir im
Bereich des Sports die bisherige Forderung haben
halten konnen. Das bedeutet fiir die Sportler, dall wir
ihnen die Méglichkeit einrdumen, international mit-
zuhalten.

Ich méchte gleichwohl an die Spitzenverbdande des
Sports appellieren, ein tragfdhiges Konzept fiir die
Organisation der Sportleistungszentren zu schaffen.
Der deutsche Sport muB seine Sportleistungszentren
straffen. Er muB die Zusammenarbeit zwischen sport-
wissenschaftlichen Einrichtungen, anwendungs-
orientierten Zentren des Sports und Olympiastiitz-
punkten effektiver und effizienter organisieren.

Zum SchluB zum 6ffentlichen Dienst: In Zeiten knap-
per Haushalte wird immer wieder der Vorschlag
gemacht, an den Beamten im 6ffentlichen Dienst zu
sparen. Sparen ist sinnvoll, Herr Kollege Purps; aberich
denke, Sparen darf nicht zu Lasten nur einiger gehen.
Deswegen darf ich Sie an folgendes erinnern.

In der Besoldungsrunde des vergangenen Jahres
haben die Beamten durch eine Verschiebung der
Besoldungsanpassung um vier Monate zur Konsoli-
dierung der 6ffentlichen Haushalte mit einem Volu-
men von fast 1,6 Milliarden DM beigetragen. Damit
erbringt dieser Personenkreis vergleichsweise mehr
als die Tarifarbeitnehmer des offentlichen Dienstes,
deren Sozialversicherungsbeitrdge einheitsbedingt
erhéht wurden. Dies war auch 1992 so. Zu Ihnen von
der SPD gewandt, sage ich: Die Beamtenschaft leistet
damit auch einen groBeren Beitrag, als das bei der
Belastung mit einer von uns abgelehnten Arbeits-
marktabgabe in Héhe von 1% der Fall wére.

Es ist selbstverstéandlich — dies wird auch von der
Beamtenschaft akzeptiert —, daBl der offentliche
Dienst auch im Jahre 1994 seinen Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierungleisten muB. Allerdings, so meine
ich, konnen weitere Sonderopfer der Beamten nichtin
Frage kommen.

(Wolfgang Liider [F.D.P.]: Richtig!)

Die Koalitionsfraktionen sind sich deswegen dartiiber
einig, daB erstens eine Kumulation von Arbeitszeit-
verlangerung und Nullrunde problematisch ist,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Jal)

daB zweitens eine dauerhafte Benachteiligung der
Beamten gegeniiber dem Tarifbereich vermieden
werden muf

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P))

und daB drittens ein sozialer Ausgleich fiir besonders
belastete Gruppierungen ernsthaft zu priifen ist.

Meine Damen und Herren, wer einen leistungsstar-
ken éffentlichen Dienst wiinscht, der darf nicht popu-
listische, ungerechtfertigte Neidkampagnen fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD])

—Ja, das ist ganz wichtig zu sagen, nach dem, was ich
von Ihnen gelesen habe. — Er muB sich vielmehr mit

den neuen Aufgaben des 6ffentlichen Dienstes befas-
sen — das haben wir als Koalition getan —: Flexibili-
sierung und Starkung von Leistungsgesichtspunkten.
Wir haben dies in der Koalition getan, und wir werden
dies weiter konkretisieren. Wir warten auf Ihre Unter-
stitzung.

(Beifall bei der F.D.P. — Ina Albowitz
[F.D.P.]: Da warten wir lange!)

Zum SchlufB, meine Damen und Herren: Herzlichen
Dank den Beamten, die an der Formulierung des
Haushaltes mitgewirkt haben. Aber ich darf an dieser
Stelle auch einmal sagen: Mein besonderer Dank gilt
unserem Kollegen, unserem Freund Karl Deres,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der durch sein jahrelanges Wirken im Haushaltsaus-
schufl mitgeholfen hat, Innenpolitik zu gestalten.
Auch wenn es nun, wie hier und heute, lieber Karl
Deres, wirklich nicht besonders einfach war: Dir noch
einmal von dieser Stelle aus im Namen aller Innenpo-
litiker ganz, ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Rudolf Purps [SPD])

Meine Damen und Herren, die Unionsfraktion
stimmt den Einzelplanen 06 und 36 zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Burk-
hard Hirsch, Sie haben das Wort.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bitte meine Stimmlage heute
zu entschuldigen. Ich mochte zwei kurze Vorbemer-
kungen machen. Die erste gilt dem Beamtentum:
Beamte sind weder Goldhamster noch die Spar-
schweine der Nation. Wir haben, Herr Marschewski,
die Besoldungsanpassung nicht nur einmal, 1993,
sondern zweimal, auch 1991, abgekoppelt, jeweils mit
dem Volumen von etwa 1,5 Milliarden DM. Wir
miissen natirlich darauf achten, daB die Beamten der
allgemeinen Einkommensentwicklung folgen und
nicht (ibermdBig benachteiligt werden.

Aber man muB den Beamten auf der anderen Seite
auch ganz deutlich sagen: Zum Grundsatz der lebens-
langen Verwendung gehért in unserer Zeit ein weit
groBeres MaB an Mobilitat, als wir sie bisher gehabt
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese] [fraktionslos])

Das umfa8t die Bereitschaft zur Versetzung, auch zu
einem anderen Dienstherrn, und die Bereitschaft, eine
andersartige Tdtigkeit anzunehmen. Wenn das nicht
durchgesetzt wird, dann sind die Tage des Berufsbe-
amtentums gezdhlt. Das muBf man ganz deutlich
sagen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der

SPD sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause

[Bonese] [fraktionslos] —Dr, Wolfgang Weng

[Gerlingen] [F.D.P.]: Dasist auch ein Hinweis
auf die politische Fiihrungl)
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— Ja, selbstverstandlich.

Die zweite Bemerkung zum Bundeskriminalamt.
Was wir, Herr Minister Kanther, in diesen Tagen zu
den Ermittlungen in Solingen horen, beunruhigt uns
zutiefst. Das Bundeskriminalamt muB in der Lage sein
— wir bedenken es ja finanziell und personell groB-
zligig —, normale polizeiliche Arbeit einwandfrei zu
leisten. Das beziehe ich nicht nur auf Bad Kleinen,
sondern auch auf Solingen. Ich muf} Sie dringend
bitten, dafiir zu sorgen, daB wir unser Land nicht ein
zweites Mal durch maogliche Fehler in der polizeili-
chen Arbeit in grofie Probleme bringen. Das darf nicht
vorkommen. Das muBl man deutlich sagen.

Zum inneren Frieden unserer Gesellschaft gehort
die Freiheitlichkeit unserer Rechtsordnung und die
Sicherheit ihrer Biirger. Darum ist es fiir uns eine
selbstverstdndliche staatliche Verpflichtung, Krimi-
nalitdt so wirksam wie mdoglich und mit rechtsstaatli-
chen Mitteln zu bekdmpfen. Es ist aber ein kardinaler
Fehler und eine Verschleierung der Wirklichkeit, zu
glauben, das sei vorrangig das Problem immer neuer
Gesetze.

In den vergangenen Jahren sind wir durch wirklich
unermiidliche Betonkoépfe von einem Reizthema zum
anderen gebracht worden, immer mit dem Argument:
Wenn nur das und das geregelt sei, dann wiirden die
Straftaten wie Schnee in der Sonne verschwinden.
Wer irgendeinem Problem gegeniiber nicht aufge-
schlossen war, der hat sich die Behauptung anhéren
miissen, er schiitze bewufBt Verbrecher.

Zu diesen Reizthemen gehort — das muB ich leider
sagen — auch die Wanze. Wir wollen sie nicht, weil sie
den entscheidenden Einbruch in die Privatheit vieler
Menschen besiegeln wirde. Der Zweck heiligt nicht
jedes Mittel.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Horst
Kubatschka [SPD])

Dem Biirger wird eingeredet, die Polizei stinde
ohne Wanze nackt da. Das ist purer Unsinn. In
Wirklichkeit hat die Gesetzgebung der letzten Jahre
ohne exakte Erfolgskontrolle ein kaum noch iiber-
schaubares Arsenal geschaffen. Das muBl man einmal
aufzdhlen: fdlschungssicherer Personalausweis — wer
spricht dartiber noch? —, Vermummung und passive
Bewaffnung als Straftat, Verschdrfung des Tatbe-
stands Landfriedensbruch,  Anhebung zahlreicher
Strafdrohungen und besonderer Verfahrensregeln
gegen kriminelle Vereinigungen, gesetzliche Rege-
lungen fir polizeiliche Kontrolle, Rasterfahndung,
verdeckte Ermittler, Zeugenschutz, gesetzliche Re-
geln fiir das heimliche Abhoren des nicht 6ffentlich
gefuhrten Gesprachs auBerhalb von Wohnungen, fir
heimliches Fotografieren, fiir die sogenannte polizei-
liche Beobachtung auch von Kontaktpersonen, der
erleichterte Verfall vermuteter krimineller Gewinne,
die Einziehung des gesamten Eigentums eines Tdters
als Vermogensstrafe, die Geldwasche — merkwiirdi-
gerweise nicht fir die Wirtschaftskriminalitdt —, das
Gewinnaufspiirungsgesetz, Online-Anschliisse, harte
Regelungen auch fiir die Ausweisung minderjdhriger
Auslander, Polizeihaft unterschiedlicher Dauer, von 4
bis 14 Tagen — man nennt das Unterbindungsge-
wahrsam —, Telefonkontrollen ohne zwingende
nachtrégliche Benachrichtigung der Betroffenen, be-

sonders erleichterte Telefonkontrollen durch den Zoll
bei der Vermutung illegaler Waffenlieferungen.

Es soll noch eine ganze Reihe hinzukommen: Straf-
bekampfungsgesetz 1994 — wir arbeiten daran —,
mehr Verhaftungen, weitere Strafanhebungen, ein
beschleunigtes Verfahren — was richtig ist und was
ichsehrbegriBe. Dabeihabe ich noch nicht einmal die
Polizeigesetze der Lander, die vielfdltigen Verabre-
dungen liber Dateien und iiber Wanzen zur Gefahren-
abwehr dargestelit.

Trotzdem haben wir eine steigende Kriminalitat,
und zwar insbesondere der Diebstdhle und der Ein-
briche — das ist das, was die Biirger in erster Linie
belastet —, weil hinter dem Schieier einer immer
hektischer werdenden Gesetzgebungslawine die
eigentlichen polizeilichen Probleme vernachlassigt
worden sind, die wir mit der Fortschreibung des
gemeinsamen Sicherheitsprogramms des Bundes
und der Ldnder immer wieder und leider bisher
erfolglos eingefordert haben

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

und die wir in unseren Thesen zur inneren Sicherheit
schonungslos genannt haben: mehr Polizeibeamte
— es mufl mehr Streife gegangen werden —, bessere
Sachausstattung auf den Wachen, Befreiung der Poli-
zei von fachfremden Aufgaben und von der Uberbii-
rokratie bei Bagatelldelikten, bessere Ermittlungs-
moglichkeiten in der auslandischen Wohnbevélke-
rung, indem aus diesem Bereich Beamte eingestellt
werden, bessere internationale Zusammenarbeit we-
gen der Offnung der Grenzen insbesondere zu unse-
ren Ostlichen Nachbarn, endlich die Verwirklichung
von Europol, internationale Zusammenarbeit im
Bereich der Rauschgiftverbindungsbeamten.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das ist
genau unser Konzept!)

Die Besoldungs- und Laufbahnstrukturen sind vél-
lig Gberholt, was dazu fiihrt, daf mehr Polizeibeamte
freiwillig den Dienst verlassen, als aus Altersgrinden
pensioniert werden, und daB nicht einmal die vorge-
sehenen Planstellen besetzt werden konnen. Es fehlt
die Zusammenarbeit der Polizei mit den Behérden im
kommunalen Bereich. Herr Graf hat das dargestelit.
Die Beratung der Bevolkerung ist unzureichend. Wir
betreiben im wesentlichen eine Kriminalitdtsbekamp-
fung am Symptom und nicht an der Ursache.

(Beifall des Abg. Giinter Graf [SPD])

SchlieBlich haben wir viel zu lange gerichtliche
Verfahren. Wenn das nicht gedndert wird, meine
verehrten Kollegen, dann kénnen Sie gesetzgeberisch
beschlieBen, was Sie wollen: Sie kénnen sich das alles
in die Haare schmieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Wenn man die Wanzendiskussion dieser Tage hort,
dann kann man sich nur noch an den Kopf fassen. Wie
lange soll es die Bevolkerung eigentlich noch hinneh-
men, daB die eigentlichen Probleme der Kriminali-
titsbekdmpfung nicht erkannt und nicht behandelt
werden? Wir begraBen es deshalb, daB die SPD wie
zuvor die CDU unsere Thesen wie einen Steinbruch
ausgeschlachtet haben. Sie haben zahlreiche Forde-
rungen endlich in Thre Beschliisse aufgenommen. Der
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Unterschied, meine sehr verehrten Kollegen, liegt im
wesentlichen in dem Punkt, daB Sie beide in fast allen
Lindern den Innenminister stellen und diese Pro-
bleme langst hétten 16sen kdnnen, weil sie auBerhalb
der Gesetzgebung und zu einem erheblichen Teil im
finanziellen Bereich liegen. Die Innenminister kénnen
nicht andauernd neue Gesetze fordern, solange sie
sich von ihren Finanzministern daran hindern lassen,
die Mindestvoraussetzungen fiir eine wirksame prak-
tische Polizeiarbeit wieder herzustellen.

Innere Sicherheit kostet Geld. Das missen Sie, das
miissen wir den Biirgern sagen. Das gemeinsame Ziel
der inneren Sicherheit darf uns nicht entzweien, sollte
uns einigen. Darum appellieren wir an Sie, allméhlich
mit dem stdndigen Herumfummeln an der Gesetzge-
bungsschraube aufzuhéren und sich den praktischen
Aufgaben der Polizei zu widmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Freimut Duve.

Freimut Duve (SPD): In kaum einer Haushaltsde-
batte, Herr Prasident, meine Damen und Herren, ist so
héaufig von der Frage des Wertes in unserer Gesell-
schaft und der Uberzeugung der Menschen gegen-
liber den tradierten Werten gesprochen worden wie
heute. Es ist von fast jedem Redner angesprochen
worden. Es ist zugleich der Tag — jedenfalls fir
mich —, an dem sich der Bund aus einem ganz
wesentlichen Gebietim Grundsatz verabschiedet. Das
ist die genuine Bundesverantwortung fiir kulturpoli-
tische Impulse.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das ist doch nicht
wahr, Herr Kollege!)

Das ist der Abschied.

Herr Waigel hat in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” programmatisch den Innenminister desa-
vouiert, den Bundeskanzler desavouiert, mit keinem
seiner Kollegen vorher gesprochen und sich auf eine
angebliche verfassungsrechtliche Unmoglichkeit des
Bundes bezogen, solche Aufgaben wahrzunehmen,
die in den letzten 20 Jahren entwickelt worden
sind.

Herr Deres hat heute noch einmal gesagt, diese
Fondsgeschichte muB im Grunde genommen anders
gemacht werden. Herr Deres, Ihr Programm mit den
Fonds — so wie Sie es machen: dem Fonds jedes
Jahr 25 % wegzunehmen und iberhaupt nichts dazu-
zugeben und zu sagen, diese 25 % sind die Stockbil-
dung —, bedeutet doch bei einem Fonds, da8 er in
36 Jahren Kapital haben wird. Das heiBt, eine perma-
nente Reduzierung einer Verantwortung fiir genau
jene Impulse — ich komme gleich auf den Osten zu
sprechen —, die aus der Frage der inneren Sicherheit
die Aufgabe des inneren Friedens in der politischen
Kultur unseres Landes machen konnen. Das gehért
dazu. Ich fand es manchmal nicht angemessen, dafl im
Innenministerium Kultur und innere Sicherheit in
einem Haus sind, aber man kann auch mit guten
Argumenten — wir haben das hier manchmal
gemacht — dafiir sprechen und sagen, das ist sinnvoll.

Nur die Art, wie jetzt der Abschied organisiert wird
— in Wahrheit, wenn wir es uns genau ansehen — und
nur in einem einzigen Bereich eben nicht, namlich bei
den Mitteln fir die Vertriebenen, die zum Teil zur Zeit
ungeheuerliche Sachen in ihren Publikationen gegen
den inneren Frieden schreiben, dann — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Duve,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Deres?

Freimut Duve (SPD): Aber selbstverstandlich, Herr
Deres. Nachdem Sie vorhin so interessiert an meiner
Frage waren, bin ich natiirlich jetzt auch sehr an Ihrer
Frage interessiert.

Karl Deres (CDU/CSU): Herr Kollege Duve, kénnen
Sie sich daran erinnern, daB bei den vier Fonds, von
denen Sie eben gesprochen haben, der Fondsbildung
im ersten Jahr eine massive Erhéhung der Ansétze fir
diese Fonds vorausgegangen war? Das war namlich
der Grund, weiter liber diese Fondsbildung, wie sie
der Stiftung ,Lesen” gemacht wurde, nachzuden-
ken.

Freimut Duve (SPD): Herr Deres, ich bin ein Freund
Ihrer Idee. Ich halte das fiir eine richtige Idee, aber die
kann man nicht damit organisieren, indem man den
Leuten Jahr um Jahr aus ihrer Arbeit Geld wegnimmt
und sagt, in 20 Jahren seid ihr selbsténdig.

Jetzt noch eine Bemerkung zu dem eigentlichen
Abschied, den wir heute nicht feiern, sondern betrau-
ern, namlich dem Abschied aus der Verantwortung
aus dem Einigungsvertrag. Das ist zu Ende. Wir haben
hier eine Art von offentlicher — ich habe mich
personlich sehr dafiir eingesetzt seit September
1989 — gemeinsamer Koalition aller Parteien im
Deutschen Bundestag fiir diese Aufgabe organisiert.
Sie hat enorm positiv gewirkt. Niemand von uns war
damals, im Januar 1990, sicher, was aus den Kultur-
einrichtungen jener alten, gar nicht neuen, Kulturzen-
tren der Deutschen in Mitteleuropa werden kénnte,
welchen Bedrohungen sie ausgesetzt sein kénnten.
Wir haben uns zusammengesetzt — alle Fraktionen —
und haben etwas zustande bekommen, zunéchst ein-
mal im Programm, und haben dann auch Druck auf
das Innenministerium ausgeiibt. Grofie Leistungen
— ich will Herrn von Kéckwitz und Herrn Hieronymus
hier ausdricklich erwdhnen — sind von einer ganz
kleinen Schar von Beamten in einer Art von Aufgabe
erbracht worden, die es in dieser Form fiir die Deut-
schen noch nie gegeben hatte.

Nun kennen wir die Vorlage des Innenministeriums
aus dem Sommer, wo man sagte: Wir missen weiter-
machen, es geht sonst kaputt, es gehen dann sogar
Teile dessen kaputt, was wir bisher finanziert haben.
Und der Herr Finanzminister macht sich zum Bundes-
kultur- oder Bundesunkulturminister und gibt eine
Erkldrung ab, indem er sagt: SchluB! kw — Kultur
weg. Und jetzt hat man diese Sache gefunden, aus
diesem Topf das Geld zu nehmen, das man noch nicht
einmal sicher hat und von dem man nicht weiB, ob man
es bekommen wird.
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Duve — —

Freimut Duve (SPD): Meine Redezeit ist zu Ende.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Macht
nichts! Weiterreden lassen! Das ist so
schwach!)

— Ja, ja, wenn Sie noch einmal ,schnattern” zu mir
sagen, was meinen Sie, wie ich mit Ihrer Redeform und
IThrer wunderbaren Rhetorik dann counterrhetorisch
umgehe, mein lieber Marschewski.

Vizeprasident Hans Klein: Aber von jetzt an wieder
vom Platz aus!

Freimut Duve (SPD): Ich komme zum Schiufl.

Es ist ein trauriger Abschied. Es ist anscheinend ein
endgiltiger, wenn wir nicht néchstes Jahr die Regie-
rung itbernehmen, was wir dann ja wahrscheinlich tun
werden. Aberich finde, daB die Bundesregierung hier
ein auBerordentlich schlechtes Bild abgegeben hat.
Die Folgen werden in den neuen Léndern dramatisch
zu spuren sein.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Dr. Klaus-Dieter
Uelhoff, Sie haben das Wort.

Dr. Kiaus-Dieter Uelhoff (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
den vermeintlichen Hoéhen der Kultur darf ich Sie fiir
einen Moment in die auch vermeintlichen Niederun-
gen des erweiterten Katastrophenschutzes und des
Einzelplans 36 zurickholen.

Herr Minister, wir sind froh tiber Ihre Zusage, die Sie
den Berichterstattern im HaushaltsausschuBl gegeben
haben, daB das Zivilschutzkonzept nun bald vorge-
legt wird. Wir erwarten es bis zum Jahresende, damit
wir manches, was wir zum Einzelplan 36 beraten,
beschlossen und dann zum Teil auch gesperrt haben,
freigeben kénnen. Denn der erweiterte Katastrophen-
schutz ist auch in einer Zeit der Reduzierung der
konkreten Gefdhrdung, einer vermeintlichen Nicht-
gefahr, immer von Bedeutung, wenn eben eine solche
Situation eintritt.

Es ist wirklich an der Zeit, daB nicht der Rotstift des
Finanzministers — bei minus 13 % ist der Einzel-
plan 36 der am meisten gebeutelte und reduzierte in
diesem Haushalt — das Zivilschutzkonzept vorgibt,
sondern daB der Sachverstand des Innenministeriums
die Richtschnur fiir ein Zivilschutzkonzept, das sich
den verdnderten Gefdhrdungssituationen anpaft,
gibt.

Ich bin dennoch sehr froh, daB wir sagen kdénnen:
Wir haben in zwei wichtigen Punkten deutlich
gemacht, wo wir auch in der Zukunft wesentliche
Aufgaben des erweiterten Katastrophenschutzes
sehen, ndmlich einmal fur den Bereich der ehrenamt-
lich Tatigen. Wir glauben in der Tat, daB diese — ob
das das Technische Hilfswerk, der BVS, die Warndm-
ter oder, nicht zu vergessen, die Sanitdtsorganisatio-
nen sind — auch kiinftig wesentliche Aufgaben im
erweiterten Katastrophenschutz leisten kénnen. Des-
halb haben wir in diesen Punkten nicht nur das

gehalten, wasin der Regierungsvorlage steht, sondern
einiges sogar aufstocken koénnen.

Ein weiterer Punkt, der von uns deutlich gemacht
worden ist, ist, dafl wichtige Strukturen des erweiter-
ten Katastrophenschutzes auch fir Ostdeutschland
konsequent aufgebaut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf diesem Hintergrund begrie ich es natiirlich,
daB es sogar gelungen ist, im Personalbereich das
Minimum des Notwendigen — etwa fiir das Techni-
sche Hilfswerk — fiir Ostdeutschland moglich zu
machen, auch mit der Mithilfe des Ministeriums und
des nachgeordneten Bereichs des Bundesamtes fir
Zivilschutz, indem wir dort viele iiberfliissig gewor-
dene Stellen zusammengefaBt oder auch gestrichen
haben, aber — ich glaube — 34 neue Stellen zum
weiteren Aufbau des THW in Ostdeutschland bereit-
gestellt haben. Die gesperrten Stellen fir das THW
werden wir natlirlich sofort entsperren, wenn das
Katastrophenschutzkonzept vorliegt. Deswegen auch
in diesem Zusammenhang meine herzliche Bitte,
dieser Threr Zusage mit der erwarteten und zugesag-
ten Punktlichkeit nachzukommen.

Ich will noch abschlieend zwei oder drei weitere
Gedanken dubBern.

Jede verniuinftige Konzeption des Zivilschutzes muf}
die Elemente Warnen, Schiitzen und Retten als Kern
der Aufgaben ansehen. Leider gibt es auch heute noch
so gut wie keine zuverldssigen Grunddaten, mit deren
Hilfe sich der notwendige Umfang von Zivilschutz-
mafnahmen exakt berechnen lafit.

Beim System des Warndienstes wird eine Organisa-
tion vorgehalten, die besonders starken Verdnderun-
gen unterworfen ist. Die Aufgaben der Warnamter
miissen vor dem Hintergrund der nachgelassenen
militdrischen Bedrohung neu definiert und, wie ich
meine, auf eine verringerte Zahl von Mitarbeitern
zugeschnitten werden. Da sich auch in Zukunft
Gefahrenlageninihren Auswirkungen nicht auf enge
Raume beschréanken lassen, ist ein System der Daten-
sammlung und -auswertung uber Landesgrenzen hin-
aus auch kinftig unverzichtbar. Die Erfassung radio-
aktiver Strahlung fiir den Bundesumweltminister
durch die Warnamter stellt, wie ich meine, eine
sinnvolle friedensmaBige Nutzung der fir den Vertei-
digungsfall ausgelegten Organisation dar. Aber
sowohl die technische als auch die personelle Ausstat-
tung ist hier zu uberprifen.

Vizeprasident Hans Klein: Darf ich Sie einen
Moment unterbrechen?

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprasident Hans Klein: DaB in einem Plenum
leise Gesprdache gefiihrt werden, das ist alles normal.
Ich finde es aber auch zu spéter Stunde nicht gut,
wenn die Kollegen Gespréche so fiihren, da8 sie viele
Minuten lang dem Redner den Riicken zukehren. —
Fahren Sie bitte fort.

(Zurufe von der SPD: Aber wer macht denn so
etwas? — Sie haben in die falsche Richtung
gezeigt, Herr Vizeprasident!)
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Dr. Klaus-Dieter Uelhoff (CDU/CSU): Danke schén,
Herr Prasident.

Ich bitte den Bundesminister des Inneren zu priifen
— ich komme jetzt zu einem anderen Problem —, in
welchen Bereichen der Katastrophenschutz-Zentral-
werkstitten Einsparungen vorgenommen werden
konnen und welche Bereiche méglicherweise unver-
zichtbar sind. Eine derartige Umstrukturierung muB
natiirlich sozialvertrdglich sein. Kiindigungen sollten
vermieden werden. Aus diesem Grunde begriie ich
allerdings die Stellenbesetzungssperre, die das Mini-
sterium aus eigener Initiative in diesem Zusammen-
hang verfiigt hat. In jedem Fall miissen die Mittel fiir
die Wartung und Instandsetzung der Fahrzeuge und
ihrer Ausstattung an anderer Stelle bereitgestellt
werden, damit auch kiinftig eine ordnungsgemdiBe
Wartung méglich ist. Ich erwarte allerdings vom
Ministerium, daB es in dem geforderten Bericht dar-
legt, wie die angestrebte Umstrukturierung durchge-
fithrt werden soll.

Die Katastrophenschutzschulen, die ja Gegenstand
eines z. T. erregten Briefverkehrs mit einigen Lander-
ministerien gewesen sind, halte ich in der bisherigen
Form fir nicht mehr notwendig. Auch hier sind
strukturelle Uberlegungen geboten, und der Bund
sollte priifen, ob er die Ausbildung gegebenenfalls in
eigener Regie tlibernehmen will. Er sollte priifen,
inwieweit der Kreis der Auszubildenden auch an der
hervorragend funktionierenden und in ihrem Bestand
sicherlich unstrittigen Katastrophenschutzschule des
Bundes in Ahrweiler ibernommen werden kann. Er
sollte ferner ebenfalls priifen, ob nicht z. B. die Lan-
desfeuerwehrschulen in der Lage sind, die erforderli-
chen Ausbildungskapazitdten zur Verfligung zu stel-
len. Auch hier erwarten wir im HaushaltsausschuB,
daB uns in dem angekiindigten Bericht eindeutige
Aussagen, die mit den Ldndern abgestimmt sind,
vorgelegt werden.

SchlieBlich und endlich bei der Luftrettung halte ich
es flir ausgeschlossen, daB sich der Bund von heute auf
morgen aus dieser Aufgabe zurilickzieht. Der Bund
kann allerdings — ich ermuntere ihn geradezu dazu —
mit den Landern oder auch mit privaten Betreibern
Vereinbarungen schlieBen, damit die notwendige
Aufgabe der Luftrettung von anderen, aber in dersel-
ben qualifizierten Weise tibernommen wird. Bis dahin
sind jedoch in der mittelfristigen Finanzplanung aus-
reichende Mittel vorzusehen, um das bewdhrte
System der Luftrettung zu sichern.

Ich gehe davon aus, meine Damen und Herren, daB
die notwendige Umstellung des Zivilschutzes in den
ndchsten Jahren groBe Anstrengungen von allen
Beteiligten erfordert. Sowohl die Planung als auch die
Durchfiihrung werden dabei Zeit in Anspruch neh-
men. Dabei darf aber das Ziel, namlich der Schutz der
Bevolkerung in Krisen- und Katastrophensituationen,
trotz aller finanziellen Erwdgungen nicht aus den
Augen verloren werden.

Danke schén flir Ihre Aufmerksamkeit zu dieser
spdten Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Klaus Loh-
mann, Sie haben das Wort.

Klaus Lohmann (Witten) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ahnlich
dramatisch wie im Kulturbereich stellt sich die Situa-
tion im Sportbereich dar. Vor genau einem Jahr hat
der Deutsche Sportbund in Berlin den ,, Goldenen Plan
Ost” des Sportstédttenbaus der Offentlichkeit vorge-
stellt und die Bundesregierung und den Bund aufge-
fordert, sich an diesem groBen Aufbauwerk des Sports
zur Beseitigung der Kriegsfolgeschdden und zur
Angleichung der Lebensverhéltnisse im vereinigten
Deutschland, dhnlich wie im Bereich der Kultur, zu
beteiligen.

Was ist in diesem Jahr geschehen? Der Bund wei-
gert sich nach wie vor, an dieser zukunftsorientierten
und damit arbeitsplatzschaffenden Aufgabe mitzu-
wirken. Die SPD-Bundestagsfraktion hat daher in der
vergangenen Woche eine GroBe Anfrage zum ,Gol-
denen Plan Ost" eingebracht. Wir machen noch ein-
mal auf die eigentlichen Ideen und Ziele dieses
Sportstattenprojekts aufmerksam: Sportstatten als
Standortfaktor, Sportstattenbau als arbeitsmarktpoli-
tische MaBnahme, Sportstédtten als Voraussetzung fiir
den Aufbau von Vereinen und als wichtiger Beitrag
fir den sozialen Frieden in den fiinf neuen Bundes-
ldndern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sechs!)

Die Bestandszahlen des Deutschen Sportbundes fir
die desolate Lage in den neuen Ldndern werden von
keiner Seite angezweifelt. Die Notwendigkeit der
MaBnahme ist unzweifelhaft. Auch der Bundesprasi-
dent hat sich in den letzten Tagen erneut fiir den
«Goldenen Plan Ost" ausgesprochen, nur die Bundes-
regierung bleibt bei ihrer sturen Absage.

Es war ein Fortschritt, den Sport in die Verwaltungs-
vereinbarung des FKP aufzunehmen. Fir das Jahr
1994 stellt der Bund nach dem gegenwértigen Haus-
haltsansatz aber keinerlei zuséatzliche Investitionsfor-
dermittel fur den Sport in den neuen Landern zur
Verfiigung.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wo sollen wir das
hernehmen?)

— Herr Purps hat Thnen vorgerechnet, wo wir es
hernehmen kénnen, selbstverstdndlich, ganz klar.

Gegenteilige Aussagen des Bundesinnenministers
haben sich als Vorspiegelung falscher Tatsachen
erwiesen.

Die SPD hat seit der Vereinigung Deutschlands in
allen Haushalten Mittel fiir den Sportstittenbau,
insbesondere fiir die tiberféllige Sanierung und Siche-
rung von Sportstdtten in den neuen Landern, gefor-
dert. So geschieht das auch fiir den Haushalt 1994,
wenn auch nicht in der GréB8enordnung, wie es vom
deutschen Sportbund fur notwendig erachtet wird.

Wirsehen aber den Bund in der Pflicht, auf dem Feld
des Sportstdttenbaus aktiv zu werden, und stellen
daher fiir diesen Haushalt den Antrag, 100 Millionen
DM fir den Sportstdttenbau in den neuen Liandern
einzuricken, und bleiben damit in einer GréBenord-
nung, die die sozialdemokratisch gefiihrte Regierung
ab Ende 1994 umsetzen wird.
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Klaus Lohmann (Witten)

Diese Bundesregierung trudelt auch im Sportbe-
reich einfallslos vor sich hin, geldhmt und einfach
unsportlich.

(Zuruf von der CDU/CSU)
Die Bundesregierung ist weder in der Lage, Konzepte
zu entwerfen, neue Strukturierungen vorzuschlagen
oder vorhandene Einrichtungen einer verninftigen
Bewertung mit dem Ziel von EinsparmaBnahmen zu
unterziehen. Verfangen in dem Trott des , Weiter so"
greift niemand die Méglichkeiten der EG-Struktur-
fonds auf, was um so mehr verwundert, als die
Indikatoren in den finf neuen Landern zum Teil
katastrophaler aussehen als z.B. die bestimmter
Regionen siideuropdischer EG-Staaten.

Hier ist niemand innovativ und schopft z. B. die
EG-Maoglichkeiten im Bereich der Fremdenverkehrs-
forderung fiir den Sport aus. Mehr noch: Durch die
Untatigkeit und den Lahmungszustand dieser Regie-
rung wird vermutlich sogar die einstimmig von allen
16 Bundesldandern eingebrachte Initiative zur Be-
standsicherung von innerstddtischen Sportpldtzen der
Diskontinuitdt anheimfallen.

Seit zwei Jahren bewegt sich wenig auf diesem
wichtigen Feld des Sports, werden sich Innen- und
Umweltminister nicht einig. Ich erwdhne das, um zu
zeigen, daB selbst dort, wo es nichts kostet, die
Regierung nicht handelt.

Im Vorfeld des Haushalts 1993 gab es ein unwiirdi-
ges Spiel von angekiindigten Kiirzungen, Riicknah-
men der Kiirzungen, Versprechungen und erneuten
Sperren. Dieses Spiel scheint sich 1994 zu wiederho-
len.

Der Finanzminister hat allen Ressorts eine 10 %ige
Minderausgabe auferlegt. Wenn diese 10 %ige Kir-
zung im Sport voll durchgezogen wird, wdren das
insgesamt 16 Millionen DM. Minister Kanther hat den
Sportfithrern Hansen und Troger dagegen nur ein
Einsparvolumen von 12 Millionen DM genannt. Wie
er auf diese Zahl kommt, weiB nicht einmal seine
Fachabteilung im Innenministerium.

Wieder klafft eine Liicke zwischen den Vorgaben
des Finanzministers und den Aussagen des Innenmi-
nisters.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Lohmann,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Klaus Lohmann (Witten) (SPD): Im Ruhrrevier ist
man fuBballverriickt, FuBballkenner und notgedrun-
gen manchmal auch Abstiegsexperte. Der Zustand
dieser Regierung ist so desolat, daB ein Trainerwech-
sel nicht mehr ausreicht. Die ganze Mannschaft mu8
ausgewechselt werden.

(Beifall bei der SPD — Ina Albowitz [F.D.P.]:
Das war Abseits, Herr Kollege! Vom FuBball
verstehe ich auch etwas!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Bundesminister des Innern, Manfred Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist spat. Ich
lasse das Manuskript und auch allzu grundsétzliche
Erérterungen beiseite. Ich beschéftige mich auch

nicht allzusehr mit den wiederkehrenden Behauptun-
gen zukiinftiger Regierungsbildungen, Herr Kollege
Purps. Das ist die weiBe Salbe, die man sich als
Oppositioneller auftragt, damit es nicht allzusehr
sengt. Davon habe ich 20 Jahre auf dem Buckel.
Insofern kénnen Sie noch ein Stiick zulegen. Das alles
tragt zur Sache wenig bei.

Einzelne Punkte dessen, was Sie angesprochen
haben, und die eine Antwort verdienen, will ich gern
noch aufnehmen. Fiir die Regierung istim Bereich der
Innenpolitik der Sektor ,Innere Sicherheit” in dieser
Zeit der herausragend wichtige. Wir werden wesent-
liche Initiativen vorlegen. Das in der Koalition bera-
tene Verbrechensbekampfungsgesetz 1994 wird dazu
die wichtigste sein und in vielen Jahren das bedeu-
tendste Gesetlzgebungswerk auf diesem Sektor, mit
schnelleren Strafverfahren, verbessertem Haftrecht,
mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Rechtsradika-
len, von Schleppern, mit einer im Bereich der organi-
sierten Kriminalitdt wichtigen Kronzeugenregelung
und mit an mehreren Punkten modernem Einsatz
technischer Mittel im Bereich der Verbrechensbe-
kampfung.

Es ist kein Zweifel, daB in der Koalition die Frage
des Abhdrens von Gangsterwohnungen als Mittel der
Polizei streitig ist. Wir werden uns dariiber weiter
unterhalten.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Unterhalten?)

Ich teile nicht die Meinung, da dem mit dem Begriff
«Wanze", lieber Herr Hirsch, hinreichend Rechnung
getragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht um , Wanze gegen Burger”. Es geht um
elektronische Uberwachung von Gangstern. Das ist
ein Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.

Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD] — Dr. Burk-

hard Hirsch [F.D.P.]: Sie sprechen von Men-
schen!)

— Ja, natiirlich sind Gangster auch Menschen, und
deshalb werden die Gesprdache von Menschen iiber-
wacht. Kein Zweifel. Aber es sind eben schlechte
Menschen, gegen die sich die Rechtsordnung wehren
muB,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das tut sie mit den angemessenen Mitteln, undich
iberhohe dies nicht, sondern ich sage: Ich kann
meinen Mitbiirgern schlecht erkldren, warum eine
mogliche MaBnahme mit einem niitzlichen Effekt
unterbleiben soll, wenn dies nicht anders als doktrindr
erklart wird. Das kann ich schlecht erklaren.

Aber ich kann umgekehrt sagen: Wennich z. B. nur
dieses hdtte, nur die Méglichkeit zum polizeilichen
Abhéren von Gangsterwohnungen, dann ware damit
ja wohl nicht die innere Sicherheit gewéahrleistet; also
bitte eine — relativ gesehen — wichtige MabB-
nahme,

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Aber nicht die wich-
tigste!)
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Bundesminister Manfred Kanther

aber doch bitte nicht der Konigsweg in der Verbre-
chensbekdmpfung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Ina Albowitz [F.D.P.])

Deshalb ein bichen ,down” mit den groBen Sprii-
chen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Sehr gut!)

Zur Sicherheit gehort Grenzsicherheit. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt. Das ist ein wesentlicher Aspekt
der Durchfithrung des Asylkompromisses, der ja zwei
Seiten hat: die erfreuliche, die Herr Marschewski
soeben nannte, mit etwa der Halbierung der Zahl der
Zuzige von unberechtigten Asvlbewerbern. Wir
haben aber eben auch immer noch die Tatsache zu
verzeichnen, dafl etwa 16 000 pro Monat ins Land
kommen, von denen ganz, ganz wenige berechtigt
unsere Grenzen Ubertreten. Deshalb ist Grenzsicher-
heit, zumal sich manches in der Problematik auch in
die Kriminalitdt hinein verldngert, eine ganz wichtige
Sache.

Deshalb ist jede Polemik, die sich dagegen wendet,
Grenzsicherheit in Zeiten, in denen die Stellen beim
BGS noch nicht besetzt sind — durch Amtshilfe von
Bundeswehrsoldaten in Uniform des BGS, in der
Verantwortung des BGS; ohne Zugriffskompetenz,
die nur BGS-Leute haben —, zu verbessern, fehl am
Platze.

Ich habe auch keinen einzigen Grund von Ihnen
gehort, warum das in der Sache schlecht sein soll. Ich
weiB nicht, welche Reminiszenzen Sie damit verbin-
den, wenn die demokratischen Séhne der demokrati-
schen Armee, zeitlich begrenzt, weil eine wichtige
Aufgabe sich stellt, diese wahrnehmen. Wo sind da die
Bedenken?

(Freimut Duve [SPD]: Ein biBchen Ge-
schichtskenntnis wére vielleicht ganz gut!)

Polemik hilft nicht weiter, wenn Grenzsicherheit
gewdhrleistet sein muB. Die notwendige Zahl von
Polizisten ist jetzt noch nicht da.

Zur Sicherheit gehort das Zusammenwirken von
Bund und Landern — hier richtig angesprochen —;
mit nahezu allen Punkten, die Sie, Herr Hirsch,
genannt haben, bin ich vollig einverstanden. Wir
werden ab morgen auf der Innenministerkonferenz
das Sicherheitsprogramm von 1974 in fortgeschriebe-
ner Fassung weiter beraten. Auch die Ldnder geben
sich groBe Miihe in allen Fragen der inneren Sicher-
heit. Die Ausbildungsstellen bei der Polizei konnen
jetzt wieder besetzt werden. Das ist ein erfreulicher
Zustand gegeniber manchen fritheren Jahren. Aber
natirlich missen die jungen Polizeibeamten erst
durch die Laufbahn wachsen, ehe sie wirklich voll
einsatzfahig sein werden.

Wir haben in diesem Haushalt sehr viel fir das
getan, was dem Bund obliegt, sowohl beim BKA wie
beim Bundesgrenzschutz. Wir haben gerade das, Herr
Purps, was Sie gerligt haben — im Bundesgrenzschutz
nicht genligend Anreiz zu geben —, sehr ausdriicklich
getan: Wir haben 500 Stellen vom mittleren in den
gehobenen Dienst gebracht. Es gibt 480 Beférderun-
gen von A 7 nach A 8. Das sind alles Schritte auf dem
Weg zur Strukturverbesserung beim BGS.

Etwas anderes ist es, wie Sie es pauschal tun, die
Dienstverhdltnisse beim BGS ohne weiteres mit denen
bei der Landerpolizei kurzzuschalten und zu sagen:
Da muB die gleiche Quote im gehobenen Dienst her.
Das entspricht nicht den unterschiedlichen Aufgaben-
stellungen im unterschiedlichen Polizeieinsatz.

(Gunter Graf [SPD]: Das ist ein Bundesge-
setz!)

— Natiirlich. Anndherung sollite es hingegen sehr
wohl geben, weil wir vermeiden missen, dafl gute
BGS-Beamte, mithsam ausgebildet, zur Landerpolizei
mit besseren Karriereaussichten abwandern; da sind
wir dran.

Sie haben von Vergoldungsrichtlinien fiir Beamte
gesprochen. Hier wurde schon gesagt, wie fehlerhaft
esist, hinter Beamten zur Hatz zu blasen. Das spureich
aus solchen Bemerkungen. Das empfinde ich, lieber
Herr Purps, als unangemessen. Vor allem ist es
unangemessen, daraus dem amtierenden Minister
einen Vorwurf machen zu wollen. Denn ich habe das,
was fiir mich schrdg in der Landschaft lag, als Arbeits-
entwurf kassiert. Ich habe doch gar keine Schwierig-
keiten zuzugeben, daB, wenn so etwas geschieht, klar
gehandelt werden muB. In riesigen Verwaltungen
kommt gelegentlich auch etwas ans Licht des Tages,
was besser nicht dorthin gekommen wére. Dann ist es
die Aufgabe des Chefs der Verwaltung, es aus dem
Verkehr zu ziehen und klarzumachen, daB anders
gedacht werden soll. Genau das, was Sie fordem, ist
geschehen.

Sie sagen, an Gehiltern wird der Staat zugrunde
gehen. Ich kann mit dieser Bemerkung allgemein
zunéchst nichts anfangen. Ich frage daher zuriick: Wo
sind denn die Bedenken der Sozialdemokraten gewe-
sen, als sie den offentlichen Dienst aus Griinden der
Arbeitsmarktpolitik wie Sauerbier als Arbeitskrafte-
reservoir angeboten haben? Wo sind sie gewesen, als
es um die Frage der Arbeitszeitverkiirzung ging, die
im offentlichen Dienst in vielen Bereichen, vor allem
in den Landern, massenhaft Personal geschluckt hat?
Da waren Sie doch an der Spitze der Fordernden.
Machen Sie es sich bitte nicht so einfach.

Mit Versetzungsorgien beim Bundeskriminalamt
— wenn ich Sie recht verstanden habe — kénnen Sie
bei mir nicht landen, auch wenn es im Falle Bad
Kleinen durchaus Méangel in der Arbeit gegeben hat.
Versetzungsorgien sind etwas Unsachliches, kommen
aus dem Bauch. Die Dienstvorgesetzten von groBen
Verwaltungen haben nicht aus dem Bauch, sondern
aus dem Kopf zu reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben nicht vor, die Bereitschaftspolizei aufzu-
kiindigen, ich nicht, ich halte sie fiir ein notwendiges
Instrument von Bund und Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber in Zeiten, in denen gespart werden mubB, mubB es
auch einmal moglich sein, an der Ausriistung der
Bereitschaftspolizei zu sparen. Solange dies mit MaB
und Ziel geschieht, ist dies mitzutragen.

Ich sagte schon, daB wir in der gliicklichen Situation
sind, beim Bundesgrenzschutz etwa 1995 wahrschein-
lich alle Stellen besetzt zu haben, weil sich die
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Bundesminister Manfred Kanther

nachwachsende Generation jetzt wieder fiir den Poli-
zeidienst zur Verfigung stellt.

Ich komme zu einem Aspekt, uiber den wir uns im
AusschuB doch sehr sachlich unterhalten haben, Herr
Purps. Es geht um die Frage, ob die Auftragsvergabe
in RuBland durch VDA in jeder Weise in Ordnung oder
kritikbedurftig ist. Aber Sie werden mir doch zuge-
ben, daB ich nicht auf Grund von Indiskretionen aus
Berichten, zu denen die Regierung noch nicht Stel-
lung genommen hat, bereits Schliisse ziehe. Aber ich
habe ein lbriges getan. Ich habe dafiir gesorgt, dafB
die Verwendungsnachweise im Bundesverwaltungs-
amt und nicht im Ministerium gepriift werden. Sie
werden selbstverstdndlich einen ordentlichen Bericht
im Haushaltsausschufi bekominen. Mich jedenfalls
verkennen Sie villig, wenn Sie glauben, daB ich nicht
als erster daran interessiert wére, zu erfahren, wenn in
der Verwaltung etwas nicht funktioniert. Ich bin nicht
dazu da, falls sich irgendwo in einer Verwaltung
schlechte Verhdltnisse zeigen, es zuzudecken, son-
dern ich bin dazu da, es aufzugreifen und zu
andern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Rudolf Purps [SPD])

Aber ich bin nicht dazu da, mit Verddchten auf der
Basis von Indiskretionen umzugehen. Das werde ich
nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Freimut Duve [SPD]: Es geht manchmal nur

mit Indiskretionen! Die Diskretion fiihrt mei-
stens zum Verdecken!)

— Bei mir geht es schlecht mit Indiskretionen. Ich
lerne in diesen ersten Bonner Tagen, dafl das ein ganz
erbarmliches Mittel der Politik ist. Das ist meine
Meinung zu Indiskretionen aus den Verwaltungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich komme zu einem Bereich, in dem Sie mit Recht
Handlungsbedarf geltend machen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister, ich
bin wieder in dieser komplizierten Situation. Sie
haben als Regierungsmitglied natiirlich jederzeit
Rederecht. Aber es gibt eine Verabredung unter den
Fraktionen. Nach der wiére lhre Redezeit jetzt abge-
laufen. Wenn Sie dartiber hinausgehen, kann die
Opposition dann eine Verlangerung der Debatte
beantragen.

(Freimut Duve [SPD]: Une minute!)

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Des-
halb werde ich mich begrenzen. Ich kann dem Kolle-
gen Purps und den Sprechern der Opposition und der
Regierungskoalition nur recht geben: Im Bereich
Zivilschutz, Katastrophenschutz besteht Handlungs-
bedarf. Darum sind wir sehr bemiiht.

In der Kulturpolitik fiir die 6stlichen Bundesliander
werden wir 250 Millionen DM zur Verfiigung stellen.

Den Einrichtungen, den Orchestern und den Heimat-
museen, die dieses Geld bekommen, ist es ganz egal,
ob es aus diesem Haushalt oder aus dem SED-
Parteivermégen kommt. Sie werden es fiir 1994
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich schlieBe mit dem Dank an HaushaltsausschuB
und InnenausschuBl, auch was Verstandnis dafir
angeht, daB es ein paar Fragen gibt, die von einem
neuen Minister nicht gleich beantwortet werden kén-
nen. Ich schlieBe mit besonderem Dank an die Bericht-
erstatter und Herrn Kollegen Deres, dessen wohltu-
ende Sachlichkeit und véllige Beschlagenheit in allen
Fragen dieses Haushalts ich dankbar kennengelernt
habe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Kilein: Ich schliefie die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung uber Einzelplan 06,
Bundesministerium des Innern. Dazu liegen zwei
Anderungsantrdge der Abgeordneten Ingrid Képpe
vor, Uber die wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fir
Drucksache 12/62152 — Gegenprobe? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fir Drucksache 12/6216? — Gegen-
probe!l — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
ebenfalls abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 06 in der AusschuB-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Einzelplan 06 ist angenommen.

Wir stimmen tiber Einzelplan 33, Versorgung, in der
AusschuBfassung ab. Wer stimmt daflir? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Einzel-
plan 33 ist angenommen.

Wir kommen zum Einzelplan 36, Zivile Verteidi-
gung. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Abgeord-
neten Ingrid Képpe auf Drucksache 12/6214 vor, Uiber
den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthaélt
sich seiner Stimme? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 36 in der AusschuB-
fassung? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einzelplan 36 ist angenommen.

Weitere Wortmeldungen fiir die heutige Sitzung
liegen nicht vor.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 25. November
1993, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 23.16 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
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Dr. Géhner, Reinhard CDU/CSU 24.11.93
GroBmann, Achim SPD 24.11. 93
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Heyenn, Ginther SPD 24.11. 93
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Jung (Dusseldorf), Volker SPD 24.11. 93
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Kretkowski, Volkmar SPD 24. 11, 93
Kronberg, Heinz-Jirgen CDU/CSU 24.11.93
Dr. Matterne, Dietmar SPD 24.11.93
Dr. Miiller, Glinther CDU/CSU 24.11.93**
Dr. Ortleb, Rainer F.D.P. 24. 11. 93
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 24.11.93*
Rappe (Hildesheim), SPD 24.11. 93
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Dr. Rohl, Klaus F.D.P. 24. 11. 93
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 24. 11. 93
Ingrid
Dr. Ruck, Christian CDU/CSU 24.11.93
Schartz (Trier), Glinther CDU/CSU 24. 11. 93
Dr. Scheer, Hermann SPD 24.11.93°
Schmidt (Salzgitter), SPD 24.11. 93
Wilhelm
Dr. Schéfberger, Rudolf SPD 24.11. 93
Schroter, Karl-Heinz SPD 24.11.93
Schwanhold, Ernst SPD 24.11.93
Dr. Schwarz-Schilling, CDU/CSU 24.11.93
Christian
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis
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90/DIE
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Zierer, Benno CDU/CSU 24.11.93*

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropédischen Union

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt I 12: Einzelplan 05
Auswirtiges Amt

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Mit besonders gemisch-
ten Gefiihlen stehe ich jetzt am Rednerpult. Denn
wihrend wir hier im Warmen und in Sicherheit hehre
AuBenpolitik formulieren, frieren und sterben weitere
Hunderte und Tausende von Menschen in Bosnien.
Die Welt schaut zu, Europa schaut zu, Deutschland
schaut zu. Eine erfolgversprechende auBenpolitische
Initiative gibt es nicht. Klaus Bressers Anklage vorge-
stern abend im deutschen Fernsehen ist zweifellos
berechtigt. Seine SchluBfolgerungen einer einzigen
Losung, ndmlich eines militarischen Einsatzes, ver-
steht jeder, man schreckt aber davor zuriick.

In einem neuen Buch von Hans-Peter Schwartz wird
der fehlende Mut, der fehlende Wille der Deutschen
zur Machtpolitik moniert. Deutschland sei zwar schon
lange ein wirtschaftlicher Riese mit automatischer
Macht. Aber mit der Rolle des politischen Zwergs
miisse es ein Ende haben. Weltmacht wider Willen
koénne man auf Dauer nicht sein, der politische Gestal-
tungswille miisse dazukommen.

Ich hore jetzt natiirlich den Aufschrei, daB die
Deutschen wieder von einer groSen Rolle in der
Weltpolitik trdumten. Nein, darum geht es nicht,
zumindest nicht um eine Alleintrdumerei der Deut-
schen. In der Weltgemeinschaft, in der Européischen
Gemeinschaft und in manchen internationalen Gre-
mien muB Deutschland seiner Bedeutung gerecht
werden. Diese Bedeutung ist nach der Wiedervereini-
gung naturgemdB anders als frither. Diese Neubewer-
tung deutscher AuBenpolitik, diese Umorientierung
muB jetzt endlich in der Praxis geschafft werden.

Deutschland muB sich sowiesodariiber klar werden,
daB die Welt sich weiterdreht und daB wir sehr schnell
vom Rad geschleudert werden kénnen. Bei der Ein-
bringungsrede des Haushalts im September 1993
habe ich die Bedeutung einer deutschen Asienpolitik
herausgestrichen. Ich freue mich deshalb iiber den
Erfolg der Kanzlerreise nach China.

Uber eines darf der Blick nach Asien nicht hinweg-
tauschen: Europaist in groBer Gefahr. Die Gefahr wird
beim Blick auf die asiatische Weltkarte deutlich. Dort
ist namlich der Pazifikraum im Mittelpunkt und
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Europa Randlage, wie wir es von Alaska oder von der
Kamtschatka gewéhnt sind. Genau hier setzt das
Problem ein.

Haben nicht vor wenigen Tagen der amerikanische
Préasident und verschiedene asiatische Regierungs-
chefs die Zukunftsrichtung der amerikanisch-pazifi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (APEC) gewiesen?
Hat nicht mit der NAFTA der nordamerikanische
Wirtschaftsverbund den Wettbewerb mit der EG
beschworen? Hat nicht der amerikanische AuSenmi-
nister Warren Christopher gestern im ZDF-Morgen-
magazin bei der Formulierung der amerikanischen
Prioritdten die Starkung der NATO erst an dritter
Stelle genannt? Wir missen erkennen, daB Europa
aufpassen muB, damit es nicht wirtschaftlich, milita-
risch und finanziell zu einem unbedeutenden Markt
wird. Mit der neuen Versuchung von Kleinstaaterei ist
uns allen nicht gedient.

Unverzichtbar ist fir die EG und besonders fur die
Deutschen die Gewinnung der osteuropéaischen Vol-
ker fir Demokratie und Marktwirtschaft. Deshalb
hatte der HaushaltsausschuB die Idee der Bundesre-
gierung sehr begriiit, mit der deutschen Beratungs-
hilfe zum Aufschwung beizutragen. Uber verschie-
dene Einzelplane verteilt werden nachstes Jahr rund
300 Millionen DM eingesetzt. Es gibt am Ziel keinen
Zweifel, denn der Aufbau von Forstverwaltungen, von
Sparkassen oder von Konversionsprojekten bei frithe-
ren Ristungsbetrieben kann nur unterstiitzt werden.
Es wire aber falsch, wenn wir am gleichen Weg wie
bisher festhalten wiirden, némlich alle Mittel an die
Zentralregierungen zu geben.

Es ist eine Tatsache, daB z. B. die russische Wirt-
schaft nur dann umgestaltet werden kann, wenn man
das Potential der Regionen zur Wirkung bringt. Ich
rede nicht einer politischen Dezentralisierung oder
Destabilisierung das Wort. Denn ein weiterer Zerfall
unter Krach und Donner ist nicht erstrebenswert. Eine
einheitliche Rubelzone, eine Art Landerfinanzaus-
gleich wéren das Ziel. Doch so viel Demokratie als
moéglich, so viel foderative Strukturen als machbar
sollten von uns herauskristallisiert werden. Mich als
uberzeugten Européer, treuen Deutschen und begei-
sterten Foderalisten freut es jedenfalls, daB jetzt auch
in der Republik Stidafrika der deutschen Verfassung
dhnliche Strukturen eingefiithrt werden. Die GUS,
aber auch die Einzelnachfolger der Sowjetunion soll-
ten auf jeden Fall, so sie es wiinschen, beim Aufbau
nicht bloB von demokratischen und marktwirtschaftli-
chen, sondern auch von fdderativen Strukturen unter-
stiitzt werden.

Im Rahmen des auswértigen Etats muB ein weiteres
Thema angesprochen werden. Es geht um die Hilfe in
Katastrophenféllen, bei Not und Fhichtlingselend, bei
Birgerkriegen, die wir trotz eigener Haushaltspro-
bleme nicht vergessen durfen.

Ich erkenne in diesem Zusammenhang gerne die
engagierte Leistung des Arbeitsstabs ,Humanitdre
Hilfe” im Auswartigen Amt an. Mit der Soforthilfe,
d. h. mit medizinischer Betreuung, Ubergabe von
Nahrungsmitteln und Kleidung, Herstellung von
Notunterkiinften oder Wiederherstellung von Strom-,
Wasser-, Gasleitungen oder von StraBen und Briicken,
wird viel Gutes geleistet, mit Sonderhilfen wird viel

auBenpolitischer Goodwill offenbart. 1993 sind bisher
nahezu 500 Millionen DM fiir die humanitére Hilfe
eingesetzt worden, nicht bloB im Haushalt des Aus-
wartigen Amts, sondern auch beim BMZ, beim Innen-
minister oder beim Verteidigungsminister. Dazu kom-
men die internationalen Beitrdge. Beliebig ausweiten
laBt sich der vom Steuerzahler finanzierte Anteil an
den HilfsmaBnahmen aber auch nicht. Dankbar regi-
strieren wir daher die Spendenbereitschaft der Deut-
schen insgesamt. Wir registrieren die wie Pilze aus
dem Boden geschossenen privaten Unterstiitzungsor-
ganisationen fur die Not in RuBlland, in Ruménien oder
in Bosnien. Wir registrieren die selbstlose Einsatz-
freude vieler Menschen in Deutschland, wenn es um
spontane HilfsmaBnahmen geht. Da wird viel gutge-
macht, was durch andere Deutsche, ob glatzkopfige
Schldager oder hohlképfige Schreibtischtéter, an
Schande tber Deutschland gebracht wird.

Wegen der Sperren im Haushaltsgesetz und der
Globalkiirzung um 5 Milliarden DM, die anteilsmaBig
auch den Etat des Auswaértigen Amts betreffen und
insgesamt 134 Millionen DM ausmachen konnten,
steht die Auswértige Kulturpolitik noch mehr als
frither im Mittelpunkt des Interesses. Im gewtinschten
Ziel sind wir uns alle einig, némlich moéglichst viel und
moglichst effektiv, méglichst iiberall und moéglichst
standig kulturell prasent zu sein. Es sind, das hat der
ehemalige Prasident des Goethe-Instituts, Hans Hei-
gert, anerkannt, viele Milliarden DM in die bisherigen
Kulturverbindungen mit dem Ausland gesteckt wor-
den. Keinem féllt es leicht, wegen des allgemeinen
Sparzwangs bei diesen Kulturbeziehungen Abstriche
zu machen. Es war immerhin der Bundeskanzler
selbst, der mehrmals betonte, daB die deutsche Spra-
che im Ausland noch starker geférdert werden sollte
und daB mit einem Sonderprogramm , Deutsche Spra-
che"” besonders in Osteuropa zum Aufbau friedlicher
Beziehungen beigetragen wiirde. Der Haushaltsaus-
schuB jedenfalls hat diese Haltung respektiert und
versucht zu helfen, wo zu helfen war — ohne deshaib
die Arbeitslosenunterstiitzung im eigenen Land oder
manch unverzichtbare Investition in den neuen Bun-
deslandern zu gefdhrden. Von einer besonderen , Kul-
tur” zeugtdaher nicht, wenn die Verantwortlichen des
Goethe-Instituts in Miinchen bei einer Pressekonfe-
renz im Oktober dieses Jahres wieder einmal glaub-
ten, von einer ,Strafexpedition der Anti-Kultur-Politi-
ker in Bonn" reden zu miissen, weil auch das Goethe-
Institut einen Sparbeitrag zur allgemeinen Haushalts-
lage bringen muB. Am meisten wurde beklagt, da8
vier Institute geschlossen werden miiBten und daB
damit erheblicher auBenpolitischer Schaden eintrate.
Wollen Sie die Namen dieser vier Institute héren? Es
handelt sich um Vifla del Mar (Chile), Medellin
(Kolumbien), San Juan (Argentinien) und Malmé
(Schweden). Zumindest bei unseren schwedischen
Freunden habe ich bisher keinen Liebesentzug fest-
stellen miissen, dafiir freuen sich aber die Stadte, die
bisher in der sozialistischen Abgeschiedenheit festge-
nagelt waren, wie St. Petersburg, Kiew, Minsk oder
Tiflis, auch Alma Ata und Hanoi, daB ein neues
Goethe-Institut dort hinkommt. Sollte etwa ein Spar-
zwang gar ein Anreiz zu neuem Denken sein? Ich
kann nur ermuntern, auch starker den européischen
Verbund zu sehen. Gemeinsame deutsch-franzosi-
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sche Botschaften oder auch Kulturinstitute oder
zumindest ein gemeinsames Dach dafir konnte so
manchen AnstoB zu mehr Effektivitdt auch in der
Kulturpolitik geben. Man ist noch lange kein Kultur-
Muffel, wenn man sich Gedanken tuber das Aufbre-
chen verkrusteter Strukturen macht. Heilsam ist letz-
teres im gesamten staatlichen Haushalt.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt I 13
Einzelplan 14
Bundesministerium der Verteidigung

Hans-Werner Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Unsere
Soldaten sind aus Kambodscha zurickgekehrt.
Unsere Soldaten leisten humanitéare Hilfe in Somalia.
Es sind besonders viele aus den Standorten meiner
saarlandischen Heimat dabei. Unsere Soldaten ver-
sorgen Teile der bosnischen Bevolkerung aus der Luft.
Unsere Soldaten erfiillen diese Auftrage mit hohem
VerantwortungsbewuBtsein und vorbildlicher Hal-
tung. Sie dienen dem Ansehen unseres Landes, dafiir
gebihrt ihnen unser Dank. Unsere Soldaten kdonnen
dies leisten, weil wir eine einsatzbereite, modern
ausgestattete und biindnisfadhige Bundeswehr haben,
und auch weiter haben wollen. Dazu bedarf es erheb-
licher staatlicher Mittel, die im Einzelplan 14 des hier
zu beratenden Haushaltes zur Verfligung gestellt
werden.

Der 94er Haushalt fiir die Verteidigung steht im
besonderen MaBe unter der Notwendigkeit substan-
tieller Einsparungen, weil die Staatsfinanzen insge-
samt gesehen zu konsolidieren sind. Konsolidierung
der Staatsfinanzen ist erfolgreiche Zukunftssicherung
Deutschlands. Dies ist oft genug gesagt worden. Im
Wettbewerb um die knappen Ressourcen sind in der
Offentlichkeit gerade die Verteidigungsausgaben
besonders zu begriinden. Werden doch rund 48 Milli-
arden ausgegeben, aber immerhin fast 3 Milliarden
weniger als 1992. Wir sind, um das gleich vorweg zu
sagen, an eine Grenze gestoBen, die wir nicht mehr
unterschreiten diirfen, ohne das Ganze zu gefdhr-
den.

Im vergangenen Jahr wollte die SPD noch 5 Milli-
arden aus dem Verteidigungshaushalt herausstrei-
chen, heute wird dieser Haushalt anders, wesentlich
realistischer beurteilt; man laBt erkennen, durch
einige Sprecher zumindestens, dafl hier in diesem
Einzelplan des Bundesministers der Verteidigung
nichts mehr zu holen ist. Ich meine dies ist ein
Fortschrittt.

Ich will auch sagen, daB in diesem Jahr die Bera-
tungen gerade dieses Haushaltes aus meiner Sicht
besonders schwierig waren, im Vergleich zu den
friheren Jahren. Ich habe ja die Ehre, schon seit
einigen Jahren diesen Haushalt zu bearbeiten. Ich
mochte mich an dieser Stelle auch ganz herzlich bei
den Beamten des Verteidigungsministeriums fur die
gute Zusammenarbeit bedanken.

Die Beratungen waren aber schwierig, weil es halt
immer schwierig ist, die Wiinsche, so berechtigt sie
auch sind, und die Realitat in Einklang zu bringen,
wobei wir selbstverstandlich den Weg des Ministers
unterstiitzen, der durch energisches Sparen im
Bereich der Betriebsausgaben der Bundewehr sich
Freirdume zu schaffen sucht fiir neue Gestaltungs-
moglichkeiten und planerische Initiativen. Wir gehen
diesen Weg mit, Herr Minister, so wenn wir z. B. ca.
200 Millionen DM Betriebsausgaben sparen und dafiir
200 Millionen DM investieren.

Es gibt einen militdrischen Grundsatz, der dalautet:
Entsprechend der Auftragserteilung sind die erforder-
lichen Mittel bereitzuhalten. Das heiBt: Wenn wir iiber
die Auftragserteilung einig sind — und wir sind das in
der Union —, dann gilt dreierlei:

Erstens. Wir brauchen eine Bestdtigung der Vertei-
digungsausgaben in den nachsten Jahren, zumindest
fir den Zeitraum des Finanzplanes, also bis 1997.
Damit gibt man der Bundeswehr den Planungsrah-
men und die erforderliche Planungssicherheit.

Zweitens. Der Haushalt fiir 1994 fir den Bundesmi-
nister der Verteidigung ist in dieser GréB8enordnung
von etwas tliber 48 Milliarden DM ein Schritt in diese
Richtung.

Drittens. Der Haushalt des Bundesministeriums der
Verteidigung muB nach entsprechender Umschich-
tung wiederum etwa 30 Prozent fiir Investitionen
enthalten.

Wir werden bald die Starke von 370 000 Soldaten
erreicht haben. Man spricht von Zijelstrukturen. Wir
hatten einmal in der alten Bundesrepublik 490 000
Soldaten. Trotz der zuriickgehenden Zahl sollten wir
an der Wehrpflicht festhalten. Die Bundeswehr hat
damit einen standigen Kontakt mit der jungen Gene-
ration, einen Kontakt, der pragt. Nahezu die Hélfte der
Zeit- und Berufssoldaten rekrutiert sich aus den Teil-
nehmern am Wehrdienst. Damit bleibt die Bundes-
wehr ein attraktiver Arbeitgeber mit dem Angebot
einer jahrlichen Einstellung von rund 20 000 Soldaten
auf die Zeit von 4 Jahren und langer. Im nachsten Jahr
werden wir die Zielstruktur von 370 000 planmaBig
erreichen. Dies gilt sowohl fiir Umfang als auch fir
Qualitat.

Die Laufbahnentwicklung ist damit auch von beson-
derer Bedeutung. Attraktivitat des Soldatenberufes ist
ndmlich sehr wichtig. So haben wir in diesem Haus-
halt auch rund 3 000 Hebungen fiir Oberfeldwebel
und 1 000 Hebungen fir Stabsunteroffiziere vorgese-
hen. Die Beférderungswartezeiten fiir Zeitsoldaten
werden radikal reduziert. Wir denken, daB auch dies
in der Offentlichkeit allgemein und bei den betroffe-
nen Jugendlichen zu einer groBeren Akzeptanz des
Dienstes in den Streitkrédften gefiihrt hat. Deswegen
gehen die Quoten der Wehrdienstverweigerung auch
zuriick, obwohl von einer Trendwende noch nicht
gesprochen werden kann.

Auch beim Zivilpersonal bauen wir im néchsten
Jahr mehr als 8 500 Stellen ab. Dies geschieht aus-
schlieBlich durch Fluktuation des Personals. Kein
Mitarbeiter wird entlassen. Die Sozialvertraglichkeit
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kann durch Anwendung des Bundeswehrbeamten-
anpassungsgesetzes voll gewdhrleistet werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einmal
die Bitte vortragen, daB das Verteidigungsministe-
1ium alsbald ein Personalstrukturmodell fiir die zivilen
Bediensteten der Bundeswehr vorlegt, damit die
Organisation nach neuen betriebswirtschaftlichen
Erkenntnissen gestaltet werden kann. Mit diesen
wenigen Satzen wollte ich darstellen, was wir u. a. mit
diesen 48 Millionen DM im Bereich unserer Verteidi-
gung machen.

Ich méchte abschlieBend darauf hinweisen, daB die
GroéBe, die Struktur und der Auftrag sowie das Selbst-
verstdndnis der Bundeswehr hier nicht nur allein
etwas mit Geld zu tun haben, sondern daB es auch um
eine politische Grundeinstellung geht.

Karl Feldmeier hat vor einigen Tagen in der FAZ
einen Artikel geschrieben mit der Uberschrift , Wozu
dient die Bundeswehr?“ Er fiithrt dort aus: ,MaBge-
bend wird letzten Endes die Entscheidung dariiber
sein, ob Politik und Gesellschaft Deutschlands die
veranderte Wirklichkeit annehmen und ob sie den
Willen zur Selbstbehauptung aufbringen. Es geht
darum, ob Deutschland eine gleichberechtigte Macht
im Kreise seiner Verbiindeten sein oder zum Objekt
der Macht anderer werden soll. Ohne den Willen zur
Selbstbehauptung wdéren Streitkrafte tberfliissig."”
Soweit dieses Zitat.

Wir, die wir uns mit diesem Haushalt intensiv befaBt
haben, sind davon uberzeugt, daB wir mit unseren
Entscheidungen der Bundeswehr einen wesentlichen
Beitrag zur Erfillung ihrer vielseitigen Aufgaben
geliefert haben.
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