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206. Sitzung

Bonn, den 21. Januar 1994

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Guten Morgen,
meine Damen und Herren! Unsere Sitzung ist eroff-
net.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr.-Ing. Dietmar Kansy, Jiirgen Sikora, Werner
Dorflinger, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU sowie den Abgeordne-
ten Dr. Walter Hitschler, Jérg Ganschow,
Lisa Peters, Hans Schuster und der Fraktion
der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Férderung des Wohnungsbaues
(Wohnungsbauiérderungsgesetz 1994 —
WoBauFordG 1994)

— Drucksache 12/6616 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau (fe-
derfiihrend)
Rechtsausschufl
Finanzausschuf}
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf fir Familie und Senioren
Haushaltsausschufl gem. § 96 GO
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Dazu sehe

ich keinen Widerspruch. Wir kdnnen also beginnen.

Ich er6ffne die Aussprache. Es beginnt Herr Jirgen
Sikora.

Jiirgen Sikora (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die in den letzten
Jahren um den sozialen Wohnungsbau gefiihrte Dis-
kussion laBt unzweifelhaft erkennen, daf wir drin-
gend zu einer grundlegenden Neuorientierung im
sozial geiérderten Wohnungsbau kommen miissen,
ein Vorhaben, das keinen weiteren Aufschub zulaft,
da immer mehr erkennbar wird, daB wir nicht mehr in
der Lage sind, den Fehisteuerungen mit den aus den
50er Jahren stammenden Fordermodalitdten des
sozialen Wohnungsbaus sozial gerecht zu begeg-
nen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Sehr
wahr!)

Dabei zeigt sich, daB die traditionelle intensive
Forderung im ersten Forderweg mit zum Teil sehr
niedrigen Mieten an die Grenze ihrer Finanzierbar-

keit gekommen ist. Auch die Tatsache, daB die
Sozialmieter nur beim Bezug der geférderten Woh-
nung einen Wohnberechtigungsschein benétigen und
die Bewilligungsmiete dann auf Dauer festgelegt
wird, ohne daB im weiteren Verlauf des Mietverhdlt-
nisses die kiinftige Einkommensentwicklung bertick-
sichtigt wird, erweist sich dabei als besonders unge-
recht. Bei steigendem Einkommen kommt es daher
immer wieder zu Fehlsubventionierungen, die tber
die Fehlbelegungsabgabe nur unvollstindig ausge-
glichen werden konnen. Inscweit erweist sich das
traditionelle Fordersystem immer mehr als sozial
ungerecht gegeniber denen, die keine Sozialwoh-
nung bekommen koénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

sowie aber auch im Verhéltnis der Berechtigten unter-
einander. Auch die zunehmende Kluft zwischen der
Zahl der bediirftigen Haushalte und der Zahl der
geférderten Wohnungen fiihrt dabei immer mehr zu
sozialen Ungerechtigkeiten, in deren Folge teilweise
echte Problemgruppen des Wohnungsmarktes zu
kurz kommen.

Eine bloBe Beschrankung beispielsweise des ersten
Férderwegs auf kleine soziale Problemgruppen wire
dabei gleichwohl unbefriedigend, da sie zu untiber-
windbaren Hindernissen fiir diejenigen fihren wirde,
die geringfiigig oberhalb der zur Zeit geltenden
Einkommensgrenze liegen und auf dem freien Markt
dann meist weitaus hohere Mieten zahlen miiBten.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: So ist
es!)

Meine Damen und Herren, das herkommliche For-
dersystem mit seinen starren und unflexiblen Rah-
menbedingungen fithrt mittlerweile auch dazu, daB
infolge einheitlicher Herabsubventionierungen des
Mietpreises fir alle Haushalte in einem Wohnge-
bdude des sozialen Wohnungsbaus eine angemessene
soziale Durchmischung der Neubauten bei Vermei-
dung eklatanter Fehlbelegungen nicht mehr moglich
ist — ein Ergebnis, das heute dazu fiihrt, daBl sich
durch die einseitige Belegung von Sozialwohnungen
Ghettos bilden, in deren Folge der soziale Wohnungs-
bau nicht nur weiteren Zerreiiproben ausgesetzt ist,
sondern auch in seiner Akzeptanz, meine Damen und
Herren, erheblich belastet wird.
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Vor dem Hintergrund der unverkennbar geworde-
nen Problemlagen kann es daher, meine Damen und
Herren, keine Zweifel daran geben, daBl der soziale
Wohnungsbau einer umfassenden Reform unterzogen
werden mubB.

Als Einstieg auf dem Weg zu einer solchen Reform
legen wir Ihnen heute den Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung des Wohnungsbaus vor, mit dem sich die
Absicht verbindet, die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus insgesamt zielgerechter auf die individu-
elle Bediirftigkeit des einzelnen auszurichten, wobei
Fehlbelegungen mit Fehlsubventionierungen von
vornherein vermieden werden sollen.

Wir sind uns vollig dariiber im klaren, daB es dabei
nicht darum gehen kann, etwa nur bei den Einkom-
mensgrenzen fiir den sozialen Wohnungsbauetwas zu
verandern und im ubrigen alles beim alten zu las-
sen.

Das heiBt nicht, meine Damen und Herren, dal wir
nicht bereit wéren, die Einkommensgrenzen fir den
sozialen Wohnungsbau zu aktualisieren. Nur, hier
sind wir schon der festen Uberzeugung, daB mit der
bloBen Heraufsetzung der Einkommensgrenzen nicht
viel mehr erreicht wird, als daB lediglich der Kreis der
Berechtigten erweitert wird, ohne daB eine einzige
zusdtzliche Wohnung geschaffen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit, meine Damen und Herren, hatten wir genau
das Gegenteil von dem erreicht, was wir wollen. Denn
daB die besonders bedurftigen Sozialwohnungsbe-
rechtigten damit schlechtergestellt wiirden als zuvor,
muB jedem klar sein. Hier sind wir schon der festen
Uberzeugung, daB wir jetzt alles dafiirr tun sollten,
mehr Treffsicherheit fir diejenigen zu erreichen, die
besondere Versorgungsschwierigkeiten am Woh-
nungsmarkt haben. Deswegen beabsichtigen wir
auch, eine modifizierte Regelung fiir die Einkom-
mensgrenzen zu treffen, die die bisherige Benachtei-
ligung Uberwinden und Belegungsstrukturen verbes-
sern helfen sollen.

Unter dem Aspekt der Fordergerechtigkeit und des
sparsamen Mitteleinsatzes ist es daher unser Ziel, bei
Erhohung der Einkommensgrenzen das Férdersystem
auf eine einkommensabhdngige Wohnungsbaufor-
derung umzustellen. Ein Vorhaben, das, meine
Damen und Herren, im Konzept bereits seit 1992 von
der Bundesregierung vorgelegt und im tbrigen
gemeinsam mit den Ldndern, Kommunen und Woh-
nungsunternehmen in einem sogenannten Planspiel
letzten Jahres durchgeprobt worden ist.

(Achim GroBmann [SPD]: Der gréBte Reinfall
von 1993!)

— Ich fuge Threr Bemerkung nichts hinzu.

Danach soll in Zukunft, meine Damen und Herren,
die Forderung einmal aus einer Grundidérderung
bestehen, die geringer ist als die bisherige Férderung
im ersten Férderweg und die sich an der ortsiiblichen
Vergleichsmiete orientiert. Mit ihr werden Bele-
gungsbindungen und die gegebenenfalls bestehende
Differenz zwischen festzuiegender Miete und Markt-
miete abgegolten. Die festzulegende Miete soll
danach der Vergleichsmiete entsprechen.

Hierzu soll klinftig eine Zusatzférderung kommen,
die je nach Einkommenssituation und HaushaltsgroBe
des Mieters mogliche Harten durch die festzulegende
Miete sozial abfedern soll. Diese Zusatzforderung
wird in gewissen Zeitabstdnden uberpriift und an die
aktuelle Einkommenssituation und an die Miethéhe
angepaBt. Die Grund- und die Zusatzférderung blei-
ben dabei objektgebunden. Leitgedanke dieser For-
derungskonstruktion ist das Prinzip, den Leistungs-
starkeren eine hohere Miete zuzumuten, um denjeni-
gen mehr helfen zu kénnen, die die Miete nicht allein
zahlen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit Blick auf das Problem der Fehlbelegung kann
festgestellt werden, daB es in Zukunft fir den Neu-
baubereich im sozialen Wohnungsbau keine Fehlbe-
legungen und Fehlsubventionierungen mehr geben
wird. Ergénzend hierzu werden die fiir den Bezug
einer Sozialwohnung entscheidenden Einkommens-
grenzen um 30 % erhoéht, was zu einer Erweiterung
des Begiinstigtenkreises von bisher 32 auf klnftig
37 % der Haushalte fithren wird.

Mit dem Ziel der Beseitigung von Benachteiligun-
gen und der Verbesserung von Belegungsstrukturen
ist eine Neufassung des Einkommensbegriifs vorge-
sehen, der kiinftig auf das verfugbare Einkommen
ausgerichtet ist. Danach werden klinftig alle positiven
Einkanfte sowie auch Lohnersatz- und Sozialleistun-
gen zur Berechnung herangezogen.

In diesem Zusammenhang ist fur die Ermittlung des
Jahreseinkommens der Abzug von besonderen Frei-
betragen fiir Alleinerziehendenhaushalte mit heran-
wachsenden Kindern, fur Haushalte mit Schwerbe-
hinderten und fir Haushalte junger Ehepaare vorge-
sehen.

In Zukunft fir erwerbstatige Haushalte einen pau-
schalen Abzug von jeweils 10% fur Steuern vom
Einkommen, Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung und Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung einzufiihren kann je nach Einzel-
fall eine Anhebung der pauschalen Abzugsbetrdge
um bis zu 30 % insgesamt bedeuten.

Im Zuge dieser Neuregelung soll zugleich auch der
Weg fiir eine Vereinheitlichung der Einkommensre-
gelungen in der Wohnungsbauférderung und beim
Wohngeld eréffnet werden. Zur Vermeidung einseiti-
ger Belegungsstrukturenim kommunalen Wohnungs-
bestand sowie im Bereich des Genossenschaftswesens
bzw. werkgeférderten Wohnungsbaus wollen wir
durch Anderung der Freistellungsregelung im Woh-
nungsbindungsgesetz sicherstellen, daB kinftig wie-
der eine bedarfsgerechte Belegung dieser personen-
gebundenen Wohnungsbestdnde erfolgen kann.

Im Vorgriff auf eventuelle zusétzliche Regelungen
wollen wir bereits jetzt die gesetzliche Grundlage fur
eine Orientierung des sozialen Wohnungsbaus an
einer kosten- und flichensparenden Bauweise schaf-
fen. Der Gesetzentwurf sieht daher eine grundsatzli-
che Verpflichtung fiir eine Férderbestimmung vor, der
zufolge kinftig nur der Wohnungsbau gefordert wer-
den soll, der den Anforderungen des kosten- und
flichensparenden Baus Rechnung trigt.
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Es kommt neu hinzu, daB kiinftig als weitere Forde-
rungsart des Wohnungsbaus die Sicherung von Bele-
gungsrechten fiir die Kommunen zugunsten sozial
benachteiligter Haushalte ermoglicht werden soll.
Deshalb ist vorgesehen, liber eine Modernisierungs-
forderung Belegungsrechte im Wohnungsbau erwer-
ben zu kénnen, um Uber diesen Weg auslaufende
Belegungsbindungen zu verldngern oder im freifinan-
zierten Wohnungsbau und im Wohnungsbestand
gegebenenfalls neu begriinden zu kénnen.

Eine solche Regelung ist auch deswegen erforder-
lich, weil in den kommenden Jahren ein GroBteil der
in den 50er Jahren preisgunstig gebauten Wohnun-
gen aus ihren sozialen Bedingungen herauswachsen
werden.

Meine Damen und Herren, mit dem Modell der
einkommensorientierten Foérderung wird nicht nur
eine groBere soziale Treffsicherheit erreicht werden,
sondern infolge der verbesserten Férdereffizienz kann
insbesondere auch eine gréBere Zahl von Wohnungen
gefordert werden. So lassen diese Neuregelungen
beispielsweise durchaus berechtigt erwarten, dall das
einkommensorientierte Fordermodell um ca. 30%
kostengiinstiger sein kann als herangezogene Ver-
gleichsmodelle.

Im Vergleich zum reinen ersten Foérderweg alter
Pragung kann die Férderintensitit pro Wohnung
sogar um bis zu zwei Drittel des finanziellen Aufwan-
des fiir eine traditionelle Sozialwohnung gesenkt
werden, was im Ergebnis bedeutet, daB wir mit
gleichen offentlichen Mitteln erheblich mehr Woh-
nungen férdern kénnen, als das bislang der Fall
war.

Auch was den Anreiz fir Investoren anbelangt,
kann festgestellt werden, daB sich allein aus der
Mietenkonzeption in Zukunft wieder erhohte Anreize
fir den Wohnungsbau ergeben durften. So bietet der
vorliegende Gesetzentwurf den Investoren die Mog-
lichkeit, anndhernd die Mietkonditionen zu vereinba-
ren, die im frei finanzierten Wohnungsbau gelten.

Dabei dirfte wesentlich sein, daB eine Dynamisie-
rung der Mieten sowie die Vereinbarung kurzerer
Belegungsbindungen mit der Foérderung verbunden
werden koénnen. Die Anwendung der einkommens-
orientierten Férderung ist im Rahmen des sogenann-
ten dritten Férderweges vorgesehen, wobei den Lan-
dern die Weiterfihrung des ersten und des zweiten
Forderweges weiterhin freigestellt bleiben wird.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Sikora, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sei-
fert?

Jiirgen Sikora (CDU/CSU): Bitte sehr, ja.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege
Sikora, beflirchten Sie nicht, daB3, wenn sich selbst die
Sozialmiete an der frei vereinbarten Vergleichsmiete
orientiert, insgesamt ein Preisauftrieb im Vergleichs-
mietensystem entsteht, weil der Druck von unten da
ist?

Jiirgen Sikora (CDU/CSU): Nein, Herr Kollege
Seifert, das beflirchten wir nicht. Wenn wir das
befurchteten, wirden wir IThnen nicht eine solche

Regelung vorschlagen. Im Gegenteil, wir glauben,
daB wir — ich habe deutlich darauf hingewiesen; der
Gesetzentwurf weist es auch aus — mit dem Modell
mit Grundférderung, Zusatzférderung und Wohngeld
eine Basis geschaffen haben, die durchaus zu einer
Vergunstigung fiihrt, weil wir eben auch kostenspa-
rend bauen kénnen. Ich habe eben darauf hingewie-
sen, wir kénnen im Wohnungsbau insgesamt schon
von der Bausubstanz kostensparend bauen und kén-
nen von daher auch entsprechende Mieten kalkulie-
ren. Sie werden im Vergleich zum Markt im tibrigen
nicht héher sein, sondern allenfalls ortstiblich, und das
kann, wie wir wissen, auch niedriger sein.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Im
Gegensatz zur SED wollen wir nicht eine
Million kaputte Wohnungen hinterlassen!)

— Auch das gehért natiirlich dazu. — Also, Herr
Kollege Seifert, diese Bedenken tragen wir nicht, ganz
im Gegenteil.

Meine Damen und Herren, zurickkommend auf
den Gesetzentwurf ist zu sagen, daB der in der
Vergangenheit ab und an schon einmal totgesagte
soziale Wohnungsbau vor dem Hintergrund der ange-
spannten Wohnungsmarktlage in den kommenden
Jahren eher noch an Bedeutung gewinnen wird. Die
Zukunit des Wohnungsbaus liegt allerdings in mehr
Flexibilitdit und Uberwindung alter, verbrauchter
Mechanismen. Deswegen halten wir es jetzt auch fir
richtig, daB der Einstieg in eine Neuordnung vorge-
nommen wird, wobei wir erst in der ndchsten Legisla-
turperiode zu einer zusammenfassenden Reform
durch ein drittes und damit neues Wohnungsbauge-
setz kommen kénnen. Dabei liegt uns sehr daran,
nunmehr in den weiteren Beratungsgéngen mit Ihnen
eine offene und vor allem sachgerechte und sachbe-
zogene Diskussion fihren zu kénnen. Wir laden Sie
dazu ein.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nachster spricht
Kollege Achim GroBmann.

Achim GroBmann (SPD): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! In Deutschland herrscht Woh-
nungsnot. Die Fertigstellungen reichen trotz tagtdg-
lich euphorisch verbreiteter Zahlen nicht aus, um
diese Wohnungsnot abzubauen. Denn die Wirklich-
keit sieht so aus: In die meisten neuen Wohnungen
konnen die, die eine Wohnung suchen, gar nicht erst
einziehen, weil die Miete zu hoch ist.

(Beifall bei der SPD)

Legen Sie also Ihre Neubaustatistiken aus der Hand,
und nehmen Sie dafiir die Armutsberichte in die
Hand! Wahrend die Zahl der bezahlbaren Wohnun-
gen stdndig abnimmt, nimmt die Zahl der Armen
stdndig zu. Zwei Millionen Wohnungen fehlen, die
Obdachlosigkeit wachst, die Mieten steigen standig
schneller als die Lebenshaltungskosten und fressen
damit immer mehr vom Einkommen auf. Was wir jetzt
brauchen, ist eine kreative aktive Wohnungspolitik,
die Losungen jetzt findet, die nicht vertagt, verschiebt,
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auf Kommissionen verweist und Verantwortlichkeiten
wegdrtickt.

(Peter Gotz [CDU/CSUJ: Sie kénnen ja bei
dem Gesetz mitmachen!)

Wir wollen eine sozial gerechte Forderung des
Wohnungseigentums, damit mehr Wohnungen ge-
baut werden. Das lehnen Sie ab. Wir wollen bessere
Bedingungen fiir den genossenschaftlichen Woh-
nungsbau, damit mehr Wohnungen gebaut werden.
Das lehnen Sie ab. Wir wollen die Luxussubventionen
stoppen, damit sie nicht in Luxusneubauten und
Luxusmodernisierungen flieBen. Wir wollen dieses
Geld sparen, um in den sozialen Wohnungsbau zu
investieren. Diese Anderungen lehnen Sie ab.

(Beifall bei der SPD)

Dabei wird die Situation im sozialen Wohnungsbau
immer schlimmer. Unter den historischen Fehlent-
scheidungen dieser Regierung in den 80er Jahren
leiden die Wohnungssuchenden noch heute. Sie
haben den sozialen Wohnungsbau ganz einfach
kaputtgespart. Unter den Kanzlern Schmidt und
Brandt hat die damalige sozialliberale Koalition im
Schnitt 140 000 Sozialwohnungen pro Jahr gebaut.
Unter IThren Regierungen waren es im Schnitt pro Jahr
70 000, also gerade einmal die Halfte. Mitte der 80er
Jahre haben Sie die Férdermittel im sozialen Woh-
nungsbau fast auf Null gefahren, Sie haben die
Gemeinnutzigkeit zerschlagen, und Sie haben die
Bindungsfristen im sozialen Wohnungsbau gekirzt.

Die Folgen dieser Politik nehmen dramatische Aus-
maBe an. Hatten wir 1987 noch ca. 4 Millionen sozial
gebundene Wohnungen, so sind es jetzt nur noch
2,7 Millionen, wenn nicht noch weniger. Nach wie vor
fallen jedes Jahr mehr Wohnungen aus den sozialen
Bindungen heraus, als neue hinzugebaut werden. Die
Zahl der Sozialwohnungen nimmt also stdndig ab.
Weniger als 10 % der Wohnungen in der Bundesrepu-
blik sind sozial gebunden. Damit gehért unser Land zu
den SchluBlichtern der Europdischen Union.

Parallel zu dieser Entwicklung der deutlichen
Abnahme von Sozialwohnungen verlduft eine zweite
Entwicklung, die uns sehr viele Sorgen macht. In eine
Sozialwohnung kann nur einziehen, wer unter eine
bestimmte Einkommensgrenze fallt. Diese Einkom-
mensgrenze aber ist seit mehr als zehn Jahren nicht
angehoben worden.

(Lisa Peters {F.D.P.]: Deshalb soll sie ja ange-
hoben werden!)

— Aber wie? Wir streiten ja darum, wie das geschehen
soll. Sicherlich werden Sie feststellen, daB das, was Sie
vorschlagen, iiberhaupt nicht ausreicht, die Probleme
z. B. in den Ein- bis Zwei-Personen-Haushalten aus-
zugleichen.

Der Staat hat also weit mehr als zehn Jahre lang
Fehlbeleger produziert, weil er die Einkommens-
grenze nicht angehoben hat. AnschlieBend versucht
er diese Fehlbeleger anzuprangern.

Die normale Arbeitnehmerin, der normale Arbeit-
nehmer findet heute keinen Zugang mehr zum sozia-

len Wohnungsbau, ob einfacher Polizeibeamter, Post-
bote, Krankenschwester oder Kindergértnerin.

(Peter Gotz [CDU/CSUJ: Deshalb dndern wir
es!)

Alle verdienen zwar nicht viel, aber zuviel fiir den
sozialen Wohnungsbau. Dies hat Auswirkungen auf
die Struktur unserer Wohngebiete, denn sowohl in
Neubauten als auch bei Umziigen kommen oftmals
nur noch Familien in den Genul} einer Sozialwoh-
nung, die kein eigenstdndiges Einkommen mehr
haben, sondern von Transferleistungen leben, also
von Sczialhilfe, Arbeitslosenhilfe und anderen staatli-
chen Unterstlitzungsleistungen.

(Zuruf von der F.D.P.. Wir brauchen also
dieses Gesetz!)

In der Konsequenz bedeutet dies, dal} sich immer
armer werdende Bevoélkerungsteile in bestimmten
Wohngebieten konzentrieren. Die Gefahr wéchst, daB
Stadtteile zu Slums oder Ghettos werden. In einzelnen
Stédten hat diese drohende Entwicklung bereits
begonnen.

Meine Damen und Herren, die Konsequenz ist klar:
Wir brauchen mehr bezahlbaren Wohnraum, also
deutlich mehr Sozialwohnungen als bisher. Wir brau-
chen andere Bedingungen fiir den Zugang zu diesen
Wohnungen, um eine gesunde Mischung dieser
Bestédnde zu ermoéglichen. Ich habe groBen Zweifel
daran, ob der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte
Gesetzentwurf dies leisten kann.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Warten Sie es
ab!)

— Nun héren Sie doch zu! Sie kénnen ja meckern,
wenn Sie meine Rede zu Ende gehort haben. Sie sind
so unruhig; Sie haben anscheinend ein schlechtes
Gewissen, wenn Sie diesen Gesetzentwurf vorle-
gen.

(Unruhe bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Wer wird denn gleich so nervés
sein! Um 9 Uhr schon so nervos!)

— Also, bei manchen warte ich wirklich auf den ersten
klugen Zwischenruf.

Im Ziel sind wir uns einig: Das System des sozialen
Wohnungsbaus muBl reformiert werden.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]J: Endlich ist der Satz her-
aus!)

Aber um den Weg, Herr Kansy, werden wir uns
streiten, und zwar gehorig.

Wir haben in den Bundesldndern, in denen wir
Regierungsverantwortung tragen, mit dem einkom-
mensorientierten Umbau des sozialen Wohnungs-
baus langst begonnen. Der Bund hinkt hinterher. Erst
kurz vor ToresschluB} dieser Legislaturperiode legen
Sie uns diesen Gesetzentwurf vor. Mehr als ein Jahr ist
die Diskussion durch ein ungeeignetes Konzept der
Bauministerin blockiert worden. Der soziale Woh-
nungsbau soll noch komplizierter werden. Bezahlba-
rer Wohnraum wird noch knapper. Birokratische
Hemmnisse werden auf- statt abgebaut, und der
klassische soziale Wohnungsbau mit langen Bindun-
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gen wird abgewlirgt. Das waren Urteile der Fach-
presse und der Fachleute tiber dieses Konzept.

Sie, Frau Ministerin, haben zu diesem Konzept ein
Planspiel veranstaltet. Die Beteiligten waren sich
weitestgehend einig: Das System sei verwaltungs-
technisch zu aufwendig, datenschutzrechtlich frag-
wirdig, haushalts- und steuerpolitisch unseriés und
wohnungspolitisch ineffektiv.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Das
haben wir noch nie gesagt!)

Trotz dieser vernichtenden Kritik iibernehmen Sie
das Konzept vom Grundsatz her in Thren Gesetzent-
wurf — fir uns vollig unversténdlich.

Ich will diese grundsatzliche Kritik an einigen
Punkten erldutern. Das Thema der Einkommens-
grenze wird mein Kollege Norbert Formanski aufgrei-
fen.

Eine der wichtigsten Fragen bei der Férderung des
sozialen Wohnungsbaus ist natiirlich die Verteilung
der finanziellen Lasten. Schon in den letzten Jahren
war es so, daBl Lander und Gemeinden deutlich mehr
Foérdermittel aufbrachten als der Bund. Der Anteil des
Bundes liegt zur Zeit unter 20%. Mit dem neuen
Gesetzentwurf will sich der Bund noch weiter aus
dieser finanziellen Beteiligung herausstehlen.

Dietmar Kansy [CDU/CSU}:

Nein!)

(Dr.-Ing.

Da soll es in Zukunft die Grundférderung geben,
einen einmaligen Betrag pro Wohneinheit. Hinzu
kommen soll die Zusatzférderung, die wéhrend der
gesamten Zeit der Bindung Jahr fiir Jahr, abhéngig
vom Einkommen des Mieters, gezahlt werden soll.

(Peter Gotz [CDU/CSUJ: Ist das sozial gerecht
oder nicht?)

Der Bund — héren Sie gut zu, Herr G6tz! — will sich an
den Gesamtaufwendungen fiir Grund- und Zusatzfo6r-
derung mit einem Festbetrag beteiligen, und zwar
nach MaBgabe des jeweiligen Haushaltsjahres. Fest-
betrag bedeutet nichts anderes, als daB alle Risiken
dieser einkommensorientierten Férderung, beispiels-
weise sinkende Einkommen oder sich &ndernde Mie-
terstrukturen, zu Lasten der Lédnder gehen; denn es
heiflit im Gesetzentwurf wortlich: ,Die zustdndige
Stelle ist wdhrend der Dauer der Zweckbestimmung
zur Zahlung der jeweiligen Zusatzforderung ver-
pflichtet.”

Hier schleicht sich der Bund aus seiner finanziellen
Verantwortung. Alle Risiken werden den Bundeslén-
dern aufgebiirdet.

Konkrete Zahlungszusagen werden nicht gemacht.
Die Bindung der Wohnung wird auf in der Regel
15 Jahre begrenzt. Das bedeutet nichts anderes, als
daB auch wesentlich kiirzere Bindungen erfolgen
konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber auch lén-
gere!)

Die standigen Versuche der vergangenen Jahre, die
Ldander mit Dotationsauflagen zu géngeln, lassen
befilirchten, daB damit der gezielte Ausstieg aus der
Wohnungsbauférderung mit langen Bindungen vor-

programmiert ist. Damit nicht genug: Die Risikoverla-
gerung auf die Lander hat eine unerldBliche haus-
haltsrechtliche Konsequenz; es muB nédmlich jeweils
der schlechteste Fall, der ,worst case”, zugrunde
gelegt werden. Damit werden die Bundeslédnder
gezwungen, in unwahrscheinlichem AusmaB Haus-
haltsverpflichtungen einzugehen, sich also festzule-
gen, so daB de facto der Wohnungsbau sogar zuriick-
gefahren wird. Baden-Wiirttemberg meldete nach
dem Planspiel der Bauministerin bereits den Not-
stand.

Bei der Umstellung auf die einkommensorientierte
Forderung, so heiit es in einem Brief des Wirtschafts-
ministeriums, wirde die Zahl der geférderten Woh-
nungen halbiert. Als Alternative béte sich dann nur
noch an, daB man einen sozialen Wohnungsbau de
luxe betreibt, indem die Zusatzférderung minimiert
wird, so daB nur noch zahlungskréftige Mieter einzie-
hen kdénnen. Dasist sicherlich nicht das, was wirin der
jetzigen Situation brauchen.

(Beifall beider SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch damit nicht genug: Ein Blick in die mittelfri-
stige Finanzplanung des Bundes zeigt, daB die Bau-
ministerin schon im nédchsten Jahr 30 % im sozialen
Wohnungsbau sparen will. Sie will also stark kiirzen.
Sie behauptet, sie konne mehr Wohnungen bauen,
obwohl ihr alle Experten das Gegenteil ausrechnen
koénnen.

Der Riickzug des Bundes aus dem sozialen Woh-
nungsbau ist damit vorprogrammiert. Das ganze Aus-
maB dieser Mogelpackung wird an den von mir
aufgefithrten Beispielen deutlich.

Im Zusammenhang mit dem Planspiel sind eine
Fiille von weiteren haushaltsrechtlichen, steuerpoliti-
schen, datenschutzrechtlichen und anderen Proble-
men aufgetaucht, die zeigen, wie kompliziert das
vorgesehene System ist.

Auf all die aufgeworfenen Fragen hétte man sich
nun im Gesetzentwurf Antworten gewiinscht: Kann
man diese Bedenken ausrdumen? Bestehen diese
Vorwilirfe zu Recht? Wer Antworten auf solche Fragen
sucht, sucht vergebens. Alles weitere sollen bitte
schon die Lander regeln, so steht es im Gesetz. Sollen
die doch zusehen, wie sie mit den Problemen fertig
werden. Hier bleibt das letzte Stiick Seriositat auf der
Strecke.

(Beifall bei der SPD — Lisa Peters [F.D.P.]:
Das wollen die doch so!)

Der vorliegende Gesetzentwurf weist schwerwie-
gende strukturelle Méangel auf. Die positiven Ansétze
bleiben hinter diesen Méngeln zuriick. Sicher ist es
sinnvoll, Modernisierungsleistungen und damit den
Kauf von Belegungsrechten durch den Bund mitfinan-
zierbar zu gestalten. Sicherlich ist es sinnvoll, starker
auf kosten- und fldchensparendes Bauen zu setzen.
Sicher macht es Sinn, das Kostenmietprinzip auf den
Prifstand zu stellen.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das ist doch
schon was!)

Wer diese gewiinschten Anderungen jedoch in ein
derart ungeeignetes Konzept schreibt, muB8 sich fra-
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gen lassen, ob er an Anderungen wirklich interessiert
ist. Seinen Lippenbekenntnissen hat Herr Kansy lei-
der keine Taten folgen lassen. Noch im November
erklarte er: ,Wie bei der Renten- und Gesundheitsre-
form sollten wir bereits frithzeitig mit den Sozialdemo-
kraten reden.”

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das ist immer
gut!)
Die Wirklichkeit sieht anders aus. Den Gesetzentwurf
haben wir auf den letzten Driicker bekommen. Wir
haben fast darum betteln miissen, ihn wenigstens zu
Beginn dieser Woche zu bekommen. Die Einbringung
erfolgt durch die Koalitionsfraktionen. Dies ist eine
Briskierung des Verfassungsorgans Bundesrat, denn
die Lander bleiben zundchst einmal aufien vor.

Es bleibt die Frage: Will diese Koalition eine solche
Reform {iberhaupt? Hat sie das alles nur etwas dilet-
tantisch eingestielt? Oder will die Koalition nur Wahl-
kampfgetdse veranstalten und in Wirklichkeit die
Reform verhindern?

Fazit unserer ersten Lesung: Die dargelegten Man-
gel schlieBen eine Annahme des Gesetzentwurfs in
der vorliegenden Form aus.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Neinsager!)

Die Beratungen werden zeigen, ob wirklich Ge-
sprachsbereitschaft besteht. Wer die Reform des
sozialen Wohnungsbaus wirklich will, mu8 zu grund-
legenden Anderungen des vorliegenden Entwurfs
bereit sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néchster spricht
zu uns der Kollege Dr. Walter Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege GroBmann, mit Ihren Rechnungen, die Sie
aufmachen, haben Sie in der Vergangenheit nicht
sehr viel Glick gehabt. Zu Beginn der Legislaturpe-
riode haben Sie von der Regierung 400 000 Baufertig-
stellungen im Jahr verlangt. Nun sind Sie perplex,
weil Sie zur Kenntnis nehmen miissen, dal wir dieses
Ziel, das Sie zu Beginn der Legislaturperiode gefor-
dert haben, erreicht haben. Was Sie zur allgemeinen
Analyse der Wohnungsmarkte gesagt haben, mufite
Sie eigentlich veranlassen, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Die Koalitionsfraktionen nehmen mit dem Gesetz-
entwurf eines Wohnungsbauférderungsgesetzes 1994
eine erste Reform des sozialen Wohnungsbaus vor.
Weitere Reformschritte werden notwendig sein, wenn
die von der Bundesregierung eingesetzte Experten-
kommission ihre Vorschldge Ende des Jahres gutacht-
lich vorstellen wird. Die notwendig gewordene grofie
Reform der Wohnungsbauférderung wird deshalb im
Jahre 1995 eine der ersten grofien Aufgaben der
nachsten Bundesregierung sein.

Es war aber an der Zeit, einen ersten Schritt zu tun,
um wohnungspolitischen Fehlentwicklungen vorzu-
beugen; es war an ‘er Zeit, die Einkommensgrenzen
anzuheben und die Freistellungsregelungen von der
Wohnungsbindung zu flexibilisieren, um kiinftig beim
Neubau die Belegung so durchmischen zu kénnen,
daB keine einseitigen, gettoartigen Wohnstrukturen
entstehen. Es ist erforderlich, dies in einem weiteren
Schritt auch fiir bestehende Sozialwohnungsquartiere
zu ermdglichen.

Da mit der Anhebung der Einkommensgrenzen
gleichzeitig das Ziel einer Vereinheitlichung des
Einkommensbegriffs bei der Wohnungsbauférderung
und dem Wohngeldgesetz verfolgt wird, ist es folge-
richtig, nicht die Nettoeinkommens-, sondern die
Bruttoeinkommensgrenzen anzuheben. Vom Brut-
toeinkommen diirfen dann eine ganze Reihe von
pauschalen Abziigen und Freibetragen abgezogen
werden. Auf diese Weise tragt der Berechnungsmo-
dus bei der Ermittlung der Berechtigung, eine Sozial-
wohnung zu beziehen, dazu bei, daB mehr Gerechtig-
keit und soziale Treffsicherheit erreicht werden.

Von dieser Regelung profitieren insonderheit
Erwerbstatigenhaushalte, weil sie pauschale Abziige
fur Steuern vom Einkommen, fiir Kranken- und Ren-
tenversichungspflichtbeitrage vom Bruttoeinkommen
vornehmen kénnen, Damit stellen sich Arbeitnehmer-
haushalte kuinftig wesentlich besser, wahrend sich die
Einkommensgrenzen fiir Bezieher von Sozialtransfers
nur geringfligig verdndern. Durch die Anhebung der
Einkommensgrenzen erhoéht sich der Berechtigten-
kreis insgesamt auf einen Anteil von 37 % aller Haus-
halte gegeniiber einem bisherigen Anteil von 32 %.
Der Anteil der Erwerbstdtigenhaushalte an den
Berechtigtenhaushalten wachst von bisher einem
Drittel auf tber 40 %. Damit kann in der Tat eine
erheblich bessere Struktur bei der Belegung neuer
Sozialwohnungen erreicht werden.

Einige Beispiele moégen dies verdeutlichen: Ein
alleinstehender Arbeiter gehorte bisher zum Berech-
tigtenkreis, wenn er nicht mehr als 2 166 DM monat-
lich brutto verdiente. Nunmehr erhéht sich diese
Grenze auf 2 738 DM monatlich brutto. Ein Ehepaar
ohne Kinder — einer im Angestelltenverhdltnis —
durfte bisher monatlich 3 111 DM brutto verdienen,
um Anspruch auf eine Sozialwohnung zu haben.
Nunmehr erhéht sich diese Berechtigungsgrenze auf
ein monatliches Bruttoeinkommen von 3 786 DM.

(Zuruf von der F.D.P.: Da ist der Postbote
schon mit beil)

Bei einem Ehepaar mit zwei Kindern mit einem
Verdiener im Arbeits- oder Angestelltenverhdltnis
steigt das bisher hoéchstzuldssige Monatsbruttoein-
kommen fir eine Berechtigung auf eine Sozialwoh-
nung von bisher 4 592 DM auf nunmehr 5 857 DM.

Bei Beamten fallt die Steigerung nicht so kraftig aus
wie bei Arbeitern und Angestellten, da sie nicht alle
Pauschalabziige geltend machen koénnen. Denn
Beamte zahlen keine Rentenversicherungsbeitrage.
Die Berucksichtigung dieser Unterschiede bringt aber
auch hier etwas mehr Gerechtigkeit.

Wenn die Bundeslénder ihrerseits dazu iibergehen
— Frau Brusis, wir fordern sie natiirlich dazu auf —,
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denselben Einkommensbegriff den rechtlichen Rege-
lungen tber die Fehlbelegungsabgabe zugrunde zu
legen, dann kann dies in der kommunalen Verwal-
tungspraxis zu einer erheblichen Verwaltungsverein-
fachung fiihren, da dann Wohnungsbauférderung,
Wohngeld und Fehlbelegungsabgabe nach einheitli-
chen MaBstdben und damit unter Umstédnden von
derselben Stelle bearbeitet werden kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Anhebung der Einkommensgrenzen allein
wiirde uns aber nicht weiterhelfen, weil wir damit nur
den Berechtigtenkreis vergroBern, aber keinen ent-
scheidenden Beitrag dafiir erbringen wirden, daB
auch tatsédchlich mehr Sozialwohnungen gebaut wer-
den. Wir alle wissen aber auch, dal weder Bund noch
Lénder und Kommunen gegenwartig in der Lage sind,
mehr Haushaltsmittel fiir die Wohnungsbauférderung
zur Verfligung zu stellen. Deshalb ist es eine Illusion,
Herr GroBmann, wenn Sie immer wieder Sozialwoh-
nungen mit langfristigen Bindungen fordern und
mehr fordern, wissend, daB das erheblich mehr Mittel
in den Haushalten von Bund, Landern und Gemein-
den erforderlich machen wiirde. Das ist gegenwértig
ganz einfach nicht zu realisieren. Genau diese
Erkenntnis hat den Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbande bei der Anhérung im Bauausschufl dazu
bewogen, fir die Stddte eine Ablehnung der Anhe-
bung der Einkommensgrenze zu empfehlen.

Das Argument ist in der Tat zutreffend. Eine Anhe-
bung macht nur Sinn, wenn mehr Sozialwohnungen
gebaut werden konnen. Da nicht mehr Mittel vorhan-
den sind, kann dieses Problem nur geldst werden,
wenn es durch eine Anderung der Forderpolitik
gelingt, mit einem geringeren Forderaufwand pro
Sozialwohnung auszukommen. Als Ansatzpunkt hier-
fur bot sich logischerweise der dritte Férderweg an,
der zu diesem Zwecke im vorliegenden Gesetzent-
wurf umgestaltet und weiterentwickelt wird.

Wir sind davon liberzeugt, da8 mit einem verstark-
ten Einsatz des dritten Férderweges nicht nur mehr
Sozialwohnungen gebaut werden koénnen, sondern
daB bei entsprechender Ausgestaltung dieses Férder-
weges in den Landesforderrichtlinien zu einem echt
flexiblen Instrument einer vertraglichen Férderung
bei Bindungsfristen vonin der Regel hochstens 15 Jah-
ren ganz neue Investorengruppen fiir den Wohnungs-
bau zuriickgewonnen werden koénnen und somit
zusétzliches privates Kapital fiir den Bau von Sozial-
wohnungen mobilisiert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Landesférderrichtlinien miissen freilich solche
Konditionen beinhalten, daB den Investoren nicht
nachhaltige Verluste aus Vermietung und Verpach-
tung zugemutet werden, sondern daB das Wirtschaft-
lichkeitsgebot eingehalten wird.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Die Festsetzung der Forderhéhe unter Bertlicksich-
tigung der ortlichen und regionalen Gegebenheiten
und vor allem der objektiven Investitionsbedingun-
gen der Bauherren laBt hoffen, daB beispielsweise der

Werkswohnungsbau belebt und Versicherungsunter-
nehmen wieder an die Wohnungsmaérkte herange-
fuhrt werden kénnen. Inwieweit dies gelingt, liegt
nunmehr in der Gestaltungshoheit der Lander.

Von besonderer Bedeutung ist sowohl fur die Bau-
verwaltung als auch fiir die Investoren der gesetzliche
Ausschlu der Anwendung des Kostenmietprinzips.
Die Erstellung, Priifung, Genehmigung und Uberwa-
chung der Ermittlung der der Kostenmiete zugrunde
liegenden Wirtschaftlichkeitsberechnungen bedingte
bisher nicht nur einen nicht unbeachtlichen Birokra-
tie- und Zeitaufwand, sondern behinderte auch ein
marktgerechtes Anbieterverhalten. Der Wegfall die-
ses Erfordernisses befreit die Wohnungswirtschaft von
unnétigen und vor allem unzweckmaéaBigen Fesseln.
Die Nichtanwendung des Kostenmietprinzips stellt
deshalb einen bedeutsamen Fortschritt dar, der den
Intentionen der Wohnungswirtschaft sehr entgegen-
kommt, weil wirtschaftlicheres Verhalten ermdéglicht
wird.

Der dritte Férderweg des § 88 d Wohnungsbauge-
setz wird kiinftig um die Variante einer einkommens-
orientierten Foérderung, geregelt in einem neuen
§ 88e, ergdnzt. Hier ist die Kombination einer Grund-
férderung mit einer Zusatzioérderung vorgesehen.
Wahrend die Grundférderung eine Subventionierung
in Form einer Objektférderung nur noch bis an den
unteren Rand der ortsiiblichen Vergleichsmiete
garantiert, soll die Zusatzférderung dem Investor die
Moglichkeit verschaffen, Wohnungen auch an Mieter
vermieten zu koénnen, die auf Grund ihrer Einkom-
mensverhéltnisse ansonsten nicht in der Lage wiren,
diese Wohnungen anzumieten. Die Zusatzférderung
dient also indirekt einer Verringerung der Wohnko-
stenbelastung des Mieters. Sie vermeidet kiinftig
Fehlbelegungen, weil die Lander den Leistungszeit-
raum festsetzen und somit den Nachweis tliber die
Berechtigung der Auszahlung der Zusatzférderung
von Zeit zu Zeit GUberpriifen kénnen.

Zusatzfoérderung und Wohngeld kénnen nebenein-
ander gezahlt werden. Aus verfassungsrechtlichen
Griinden konnte dabei bedauerlicherweise keine ele-
gantere, verwaltungstechnisch einfachere und auch
intimere Losung gewé&hlt werden. Der BundeszuschuB
far die Zusatzférderung ist namlich in seinem Charak-
ter eine investive Finanzhilfe gemaB Art. 104a Abs. 4
GG. Er steht auch unter dem Vorbehalt vorhandener
Haushaltsmittel, wahrend Biirger auf Grund des
Wohngeldgesetzes als Geldleistungsgesetz einen
Rechtsanspruch auf die Zahlung von Wohngeld bei
Vorliegen bestimmter Umstdnde haben.

Der groBe Vorteil dieser neuen Forderkonstruktion
besteht darin, daB bei entsprechender Durchmi-
schung mit Mietern verschiedener Einkommensgrup-
pen innerhalb der Einkommensgrenzen weniger For-
dermittel pro Wohneinheit benétigt werden. Somit
kénnen mehr Sozialwohnungen mit gleichem Mittel-
aufwand errichtet werden. Beispielrechnungen haben
ergeben, daB bis zu 30 % mehr Wohnraum geschaffen
werden kann.

Die Moglichkeiten der flexiblen Ausgestaltung des
dritten Forderweges sollten die Ldnder nunmehr als
Chance zur Abkehr von den bisher starren Forder-
richtlinien begreifen. Eine differenzierte Forderung
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sollte das auch sozial ungerechtere GieBkannenprin-
zip nunmehr ablésen, das die Lander bisher prakti-
zierten.

Durch das Wohnungsbauférderungsgesetz 1994
wird auch der Kreis derer erweitert, die Mittel des
sozialen Wohnungsbaus fiir Eigentumsmafnahmen
im zweiten Férderweg in Anspruch zu nehmen
berechtigt sind; denn die Erh6hung der Einkommens-
grenzen in § 25 des Wohnungsbauforderungsgesetzes
wirkt sich hier natiirlich ebenfalls aus, auch wenn der
Prozentsatz zur Uberschreitung der Grenzen von 60 %
auf 50 % gesenkt wurde. 50 % Uber den neuen Ein-
kommensgrenzen, das ist mehr als 60% uber den
alten.

Das bedeutet z.B. konkret, daB ein Single im
Angestelltenverhdltnis mit einem Bruttojahresein-
kommen von bis zu 49 285 DM in den GenuB von
o6ffentlichen Zuschiissen kommen kann, wenn er sich
ein Eigenheim baut oder eine Eigentumswohnung
erwirbt. Bei einem Beamtenehepaar ohne Kinder gilt
das bis zu einem jahrlichen Gesamteinkommen von
77 625 DM und bei einem Ehepaar — Arbeiter oder
Angestellte beispielsweise — mit zwei Kindern bis zu
einem solchen von 105429 DM. Damit liegt die
Erhéhung der Grenzen gegeniiber denen nach der
bisher geltenden Regelung bei ungefdhr 20 %.

Die Wohneigentumsbildung wird somit erhebliche
Impulse erhalten, insbesondere im Bereich von Fami-
lien mit Kindern. Dies dient aber auch der Entlastung
der Mietwohnungsmadrkte.

Es verdiente noch manches, vertiefend erwdhnt zu
werden, insbesondere die Bezuschussungsmoéglich-
keit des Erwerbs von Belegrechten durch den Bund,
wenn eine Modernisierungs- oder EnergiesparmaB-
nahme daran gekniipft wird und die Offnung der
Bezuschussung von ModernisierungsmaBnahmen ge-
nerell, aber in einer ersten Bewertung dieses Gesetz-
entwurfs kann gesagt werden: Dieses Gesetz bringt
uns ein gutes Stiick voran, weil es geeignet ist, die
Forderung im sozialen Wohnungsbau von Bund, Lén-
dern und Gemeinden zeitgerechter und effizienter zu
machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachste spricht
unsere Abgeordnete Christina Schenk.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bei dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
handelt es sich nicht — wie behauptet wird — um eine
tiefgreifende Reform des sozialen Wohnungsbaus. An
dem konservativen Grundsatz, nach dem die Trager-
schaft des sozialen Wohnungsbaus Privatinvestoren
Uberlassen wird, &ndert sich absolut nichts. Die Woh-
nungsbauférderung soll unverdndert nach folgendem
Prinzip funktionieren: In der Anfangszeit der Investi-
tion, die mit Risiken und Defiziten verbunden ist,
werden die Investoren von der offentlichen Hand
stark gefordert. Die Gewinne der spateren Phase,
nachdem die Kredite durch die Mieteinnahmen
zuriickgezahlt wurden, flieBen den Investoren allein
Zu.

Das Gegenmodell, nach dem die Kommunen oder
andere sozial orientierte Trdger dabei unterstitzt
wlrden, in eigener Regie zu bauen, wobei sie dazu
verpflichtet wirden, alle zukiinftigen Gewinne wie-
der in den sozialen Wohnungsbau zu investieren,
kommt fiir diese Bundesregierung nicht in Frage.
Ganz offensichtlich gibt es da ideologisch gesetzte
Blockierungen. Anders ist diese Ignoranz gegeniiber
wirklich neuen Ansdtzen, meine ich, nicht zu erkla-
ren.

Der Bau von sozialen Mietwohnungen war in der
Bundesrepublik Deutschland schon immer ein lukra-
tives Geschéft, und daran soll sich auch in der Zukunft
ganz offensichtlich nichts andern. Der heute vorge-
legte Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen verfolgt
jedenfalls erklartermaBen das Ziel, die Bedingungen
fir die Investoren zu verbessern. Ich meine allerdings,
daB es ein TrugschluB ist anzunehmen, daB dies zu
einer erhéhten Wohnungsbautéatigkeit fiihren wird.
Privatinvestoren engagieren sich nicht deswegen
sowenig im Wohnungsbau, weil die Férderbedingun-
gen nicht gut genug sind, sondern sie halten sich
zurick, weil die Wohnung ein Investitionsqgut mit
langer Nutzungsdauer ist, bei dem das Risiko der
sinkenden Nachfrage offenbar als sehr hoch einge-
schatzt wird.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Schenk, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hitschler?

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich méchte keine Zwischenfragen zulassen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Bei der
geringen Fachkompetenz wirde ich das
auch nicht machen!)

Ein Investor, der der Wohnungsnachfrage von 1994
nachkommt, weiB nicht, wie die Nachfrage in 30 oder
in 50 Jahren sein wird.

Ich meine, man kann so hoch férdern, wie man nur
will, das Marktangebot an Wohnungen wird dennoch
immer weit unterhalb der Nachfrage bleiben, und das
wird sich immer zum Nachteil der Haushalte auswir-
ken, die iiber ein niedriges Einkommen verfiigen. Das
liegt nicht an den Férderbedingungen, sondern an
den Eigenschaften des Investitionsgqutes Wohnung
selbst. Zu diesem Thema hat Frau Professor Ruth
Becker von der Universitat Dortmund in der ,Frank-
furter Rundschau” vom 13. Dezember 1993 einen sehr
instruktiven Artikel geschrieben, den ich allen, die
sich hier mit der Wohnungspolitik befassen, sehr
wdarmstens empfehlen kann.

Fazit jedenfalls ist, daB die Marktwirtschaft fir die
Wohnraumversorgung von Haushalten mit niedrigem
Einkommen untauglich ist. Deswegen ist und bleibt
dies eine Aufgabe der 6ffentlichen Hand, fiir die Bund,
Lander und Kommunen die gemeinsame Verantwor-
tung tragen.

Meine Damen und Herren, da wir damit rechnen
miussen, daB auch das hier vorliegende Konzept die
Bautatigkeit im sozialen Wohnungsbau nicht in nen-
nenswerter Weise ankurbeln wird, mussen wir auch
die Erhéhung der Einkommensgrenzen ablehnen.
Das haben wir hier an dieser Stelle schon 6fter gesagt.
Eine Erweiterung des Kreises der Berechtigten, der
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grundsétzlich zuzustimmen wére, kann nur dann
verantwortet werden, wenn gleichzeitig sehr schnell
mehr Wohnungen bereitgestellt werden. Das istleider
durch die Politik dieser Bundesregierung nicht zu
erwarten.

Eine Erweiterung des Berechtigtenkreises ohne
eine gleichzeitige Bereitstellung von mehr Wohnun-
gen wird die Situation der Haushalte mit niedrigem
Einkommen, deren Zahl gerade durch die Politik der
Bundesregierung immer héher wird, auf dem Woh-
nungsmarkt noch erheblich verschlechtern. In dieser
Situation halte ich es fiir verantwortungslos, die Ein-
kommensgrenzen zu erhohen, was ich in dieser Deut-
lichkeit auch in Richtung der Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD sagen will.

Nun noch zu der Art und Weise, wie die Bundesre-
gierung gedenkt, mit unserer Idee — das darf ich hier
so sagen — der einkommensabhangigen Mieten
umzugehen:

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE GRUNEN in
der 11. Legislaturperiode haben diesen Gedanken ja
bereits zweimal in parlamentarischen Initiativen vor-
getragen. Unserer Konzeption zufolge werden die
Mieten alle drei Jahre individuell neu festgelegt. Bei
einem entsprechend hohen Haushaltseinkommen
kann die Miete bis auf die ortliche Vergleichsmiete
angehoben werden. Soweit ist dies ja auch in diesem
Entwurf enthalten.

Jetzt aber kommt der Unterschied: Unserem Kon-
zept zufolge miissen die finanziellen Verluste, die den
Kommunen auf Grund der Vermietung an Haushalte
mit niedrigem Einkommen entstehen, entsprechend
den tatsdchlich anfallenden Kosten je zur Halfte von
Bund und Lédndern ausgeglichen werden, was diese
aus dem eingesparten Wohngeld finanzieren kén-
nen. .

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung heilit es
dagegen in § 88e Abs. 6: ,Der Bund beteiligt sich an
dem Gesamtaufwand fir Grund- und Zusatzforde-
rung mit einem Festbetrag.” Das heif}it leider nichts
anderes, als dafl der Bund die Erhebung einkommens-
abhédngiger Mieten im neuerstellten sozialen Miet-
wohnungsbau zwar vorschreibt, die Kosten daftir aber
den Landern liberlaft. Diese wiederum werden diese
Aufgabe, zumindest ist das so zu befurchten, an die
Kommunen weiterreichen. Bei der Finanznot der
Kommunen wiederum ist zu erwarten, daB diese dann
den Weg des geringsten Widerstandes gehen und
durch eine entsprechende Belegung der Wohnungen
dafiir sorgen, daf3 ihre Belastung aus der Zusatzfoérde-
rung moglichst gering bleibt. Das heit nichts anderes,
als daB sie bemiht sein werden, an bessersituierte
Haushalte und nicht an die, die es am notigsten haben,
zu vermieten. Das ist der Unterschied.

Wéhrend wir uns also um Mechanismen bemiihen,
mit deren Hilfe das Interesse an der Vermietung an
Besserverdienende gar nicht erst entsteht, indem wir
ein System vorschlagen, bei dem die Einnahmen der
Kommunen durch die Vergabe von Wohnungen an
arme Haushalte ausdriicklich nicht tangiert werden,

wird im Gesetzentwurf der Bundesregierung genau
das Gegenteil vorprogrammiert.

Abg. Dr. Walter
[F.D.P.])

Wenn die einkommensabhédngige Miete nicht zum
AusschluBl derer fihren soll, die am starksten auf sie
angewiesen sind, mufl sich der Bund auch an der
einkommensabhédngigen Komponente der Férderung
beteiligen.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Ein solcher
Schwachsinn!)

Das heiBit, daB Bund und Lander — und keinesfalls die
Kommunen — die Zusatzférderungen zahlen miissen,
und zwar je zur Hélfte und entsprechend den tatsach-
lich anfallenden Kosten — nicht tiber einen Pauschal-
betrag.

(Zuruf des Hitschler

An der Wohnungsversorgung einkommensschwa-
cher Haushalte hat diese Bundesregierung ganz
offensichtlich keinerlei Interesse, im Gegenteil: Deren
Chancen werden nicht nur durch die Erhéhung der
Einkommensgrenzen und durch die Gestaltung der
einkommensabhédngigen Mieten, sondern auch durch
die Verkiirzung der Bindungsfristen auf maximal
15 Jahre ganz erheblich verschlechtert.

Abgesehen davon, daf§ eine solch kurze Bindungs-
zeit wohnungspolitisch unsinnig und eine Ver-
schwendung 6ffentlicher Mittel ist, werden Investoren
bei kiirzeren Bindungszeiten versuchen, Modalitdten
durchzusetzen, bei denen der Anteil der Zusatzférde-
rung gering ist. Sie werden alles tun, um trotz der
Belegungsbindung gutsituierte Mieterinnen und Mie-
ter zu bekommen, bei denen sie nach Ablauf der
Bindung die Marktmiete auch tatséchlich durchsetzen
konnen.

Bei langen Bindungszeiten ist dieses Begehren
wesentlich geringer. Da kann die Absicherung der
Miete durch die Zusatzférderung eher ein Pluspunkt
fur die Wohnungsbewerberin oder den -bewerber
sein. Kurze Bindungsfristen schlieBen hingegen
armere Haushalte auch schon wéhrend der Bindungs-
frist aus. Das gilt insbesondere, wenn die Bindungs-
frist — was ja dem Gesetzentwurf zufolge zulassig
ist — deutlich kirzer als 15 Jahre ist.

Meine Damen und Herren, ich meine, nichts spricht
dafiir, daB es zum Bau von mehr Wohnungen, als
ohnehin schon gebaut werden, kommen wird. Verbes-
sert werden lediglich die Férderbedingungen fiir
Investoren, wobei sich fiir arme Haushalte die Bedin-
gungen fir den Zugang zu den Wohnungen ver-
schlechtern.

Ich meine, die Bundesregierung betreibt eine
duBerst zynische Politik: Einerseits werden immer
mehr Menschen in die Erwerbslosigkeit getrieben
und die Transferleistungen verschlechtert, und ande-
rerseits sollen im sozialen Wohnungsbau mit dem
Argument der ,sozialen Durchmischung” Erwerbsté-
tige gegentiber Erwerbslosen privilegiert werden.
Wer bei der vorgesehenen ,Durchmischung” durch
das Sieb fallt — und das werden viele sein —, kann in
der Obdachlosigkeit landen.

Meine Damen und Herren, das Zusammenwirken
der von der Regierung vorgeschlagenen Instrumente
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wird bewirken, daB im neuen sozialen Wohnungsbau
de facto keine einzige Wohnung fiir sozial Benachtei-
ligte gebaut werden wird. Der Entwurf der Regie-
rungskoalition enthélt im Ubrigen einen durchaus
interessanten Widerspruch zur bisherigen Politik
eben dieser Bundesregierung: Die Zusatzférderung
soll bei solchen Haushalten greifen, die trotz Wohn-
geld nicht dazu in der Lage sind, die bei der Grund-
férderung vereinbarte Miete zu bezahlen.

Nun liegen nach dem Gesetzentwurf die Mieten bei
der Grundférderung aber am unteren Rand der Ver-
gleichsmieten, also der Mieten, die fiir das Miethohe-
gesetz ublich sind. Mit diesem Konzept wird also
nichts anderes gesagt, als daB das Wohngeld d&rmere
Haushalte nicht in die Lage versetzt, die lblichen
Entgelte zu bezahlen. Denn sonst brauchten sie auch
im sozialen Wohnungsbau keine Zusatzférderung.
Und das ist die indirekte Bankrotterkldrung der bis-
herigen Politik.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.}: Sie haben
wirklich keine Ahnung!)

Es ist in vielen Bundestagsdebatten immer wieder
gesagt worden, daB das Wohngeld das zentrale Instru-
ment einer sozialen Wohnungspolitik ist. Und nun
wird, wenn auch indirekt, endlich zugegeben, daB das
Wohngeld denen, die Hilfe am nétigsten brauchen,
nicht ausreichend hilft. DaB dies im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaus korrigiert werden soll, ist
nattrlich zu begriiBen. Aber was sollen denn, frage
ich, die Sozialwohnungsberechtigten sagen, die dank
der Politik der Regierung keinerlei Chance haben, je
eine Sozialwohnung zu bekommen, und die aufs
Wohngeld verwiesen werden? Da muB doch gefragt
werden, wann die Zusatzférderung auch fur alle
anderen Wohngeldbezieher eingefiihrt wird.

Fazit: Es bleiben etliche Fragen, etliche wesentliche
Fragen offen, auf deren Antwort man gespannt sein
darf.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Kommen Sie
mal in den AusschuB, da beantworten wir sie!
— Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht kommen Sie in der ndchsten
Legislaturperiode in eine dhnliche Situation
wie wir! Darauf freue ich mich schon! Oder
Sie kommen gar nicht, das wére noch bes-
serl)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In Abwandlung eines
recht bekannten Spruches méchte ich sagen: Die
Worte der Koalitionédre hére ich wohl, allein es fehlt an
Taten.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Ich dachte, nur der
Glaube, Herr Seifertl)
— Ja, ja, das war in Abwandlung des Wortes.

Die Praxis und dieser Gesetzentwurf sagen im Text,
im konkreten Text jedenfalls etwas anderes als Sie
hier am Pult. Zehn Jahre F.D.P.-dominierte Woh-
nungspolitik in diesem Land haben die Wohnungsnot
verscharft. Das weiB inzwischen jeder. Trotz alltagli-
cher Erfolgsmeldungen der Bauministerin steigen die

Mieten schneller als die Einkommen und die allge-
meinen Lebenshaltungskosten. Immer mehr Men-
schen sind auf Wohnungssuche, sind gar obdachlos.
DaB der nun angesichts des Wahljahres im Schnell-
schul eingebrachte Gesetzentwurf der Regierung
— der Koalition, Entschuldigung — eine Wende in der
Wohnungssituation herbeifiihren kénnte, bleibt mehr
als fraglich.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das war kein
Schnellschufl, das war gut vorbereitet!)

Beim ersten Durchbléttern dieser Vorschldge — von
Priifen kann ja nicht die Rede sein, wenn die offizielle
Drucksache erst heute frith auf dem Tisch liegt — habe
ich den Eindruck gewonnen, daB mit diesem Gesetz-
entwurf nicht eine Offensive im sozialen Wohnungs-
bau, sondern der Ausstieg aus ihm eingeleitet werden
soll. Die Einfiihrung der einkommensorientierten
Wohnungsbauférderung wird u. a. mit den umfang-
reichen Mietverzerrungen im sozialen Wohnungsbau
begrindet.

Nach meinem Einblick sind die Mietverzerrungen
jedoch nicht nur in diesem Bereich alltdglich. Speku-
lationen mit Immobilien und das Geschéft mit der
Wohnungsnot fiihren auch im sogenannten freifinan-
zierten Wohnungsmarkt zu Mieten, die mit dem
Wohnwert tberhaupt nichts zu tun haben. Auch die
mietpolitischen Entscheidungen fir Ostdeutschland
fihrten zu Mieten, die zum Teil angesichts des
Zustandes der Wohnungen in keiner Weise zu recht-
fertigen sind.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden in
noch stdarkerer Weise die Verantwortung und die
finanziellen Belastungen an Linder und Gemeinden
delegiert, in einem foderativen Staat an sich nichts
Verkehrtes, allerdings unakzeptabel, wenn im glei-
chen Atemzug den Léndern und Gemeinden die
finanzielle Basis dafiir entzogen wird.

Angesichts der — von allen Parteien unbestritte-
nen — Wohnungsnot darf sich der Bund nicht aus dem
sozialen Wohnungsbau verabschieden. Im Gegenteil,
dringend erforderlich ist eine starkere Beteiligung am
sozialen Wohnungsbau, mindestens in den GroBen-
ordnungen der 50er Jahre, also zu Zeiten, als der Bund
durchschnittlich 4 % seines Haushaltes fiir den sozia-
len Wohnungsbau ausgegeben hat. Heute, weil jeder,
sind es nicht einmal 2 %.

Mit dem Entwurf wird von dem Gespenst der
zunehmenden Gettoisierung sozial schiechter gestell-
ter Menschen geredet. Davon ganz abgesehen, dafl
die Schere zwischen Armen und Reichen in diesem
Land immer gréBer wird, was sehr zu bedauern ist, daB
die Anzahl der Menschen, die auf sogenannte Trans-
ferleistungen wie Arbeitslosenhilfe oder Sozialhilfe
angewiesen sind, stdndig steigt, halte ich diese Kate-
gorisierung von Menschen fiir duBerst gefdhrlich.
Aber das pafit wohl auch zu einer Partei, in der
fihrende Leute selbst nach Bundeswehreinsédtzen im
Inneren rufen.

Fakt ist, daB bei den gegenwartigen Einkommens-
grenzen flir den Zugang zu Sozialwohnungen viele
Menschen, vor allem Beschiftigte mit geringen Ein-
kommen, einerseits von diesem Wohnungsmarkt aus-
geschlossen sind, andererseits nicht in der Lage sind,
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Mieten im freifinanzierten Wohnungsbau zu bezah-
len.

Fakt ist auch, daB schon jetzt mehr Menschen auf
Grund ihrer Einkommenslage einen Wohnberechti-
gungsschein haben, als Sozialwohnungen uberhaupt
im Angebot sind. In diesem Sinne kann ich Frau
Schenk nur zustimmen, daB es allein mit einer Erhé-
hung der Einkommensgrenzen nicht getan ist. Wohn-
berechtigungsscheine sind also zunehmend Makula-
tur. Eine Erhohung der Einkommensgrenzen ohne
spiirbare Erhéhung des Angebots an bezahlbaren
Wohnungen wird zu einer noch stirkeren Verdrén-
gung der Schwéchsten im Kampf um eine Wohnung
fihren.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Anpassung
der Einkommensgrenzen wird als Wohltat gepriesen,
ist aber mehr das Gegenteil. Durch die wesentliche
Erweiterung des Spektrums der einzurechnenden
Einkunftsbestandteile — Herr Hitschler, vielleicht
héren Sie jetzt mal zu, denn Sie haben das vorhin so
hervorragend gelobt —, wird die so gepriesene Erho-
hung der Einkommensgrenzen relativiert, fir manche
Bevolkerungsgruppen sogar gesenkt.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Ein Beispiel dazu: Im fir Westdeutschland gelten-
den Wohngeldgesetz gibt es sowohl fiir Schwerbehin-
derte mit 100% als auch fir Schwerbehinderte mit
80 % Freibetrdge. Im Wohngeldsondergesetz-Ost gab
es zuerst fiir Schwerbehinderte Giberhaupt keine Frei-
betrdge, mit dem zweiten Wohngeldsondergesetz
wurde fiir Schwerbehinderte mit 100 % der Freibetrag
analog dem Wohngeldgesetz-West eingefiihrt. Die
Forderung der PDS, auch Schwerbehinderten mit
80 % einen Freibetrag zu gewdhren, wurde mit der
Begriindung abgelehnt, daB dafir kein Geld vorhan-
den waére. Als wenn Ost-Behinderte mehr Geld als
West-Behinderte hatten.

Nun wird also vorgeschlagen, sowohl bei der Woh-
nungsbauforderung als auch bei der kiinftigen Wohn-
geldregelung in Ost und West nur noch Schwerbehin-
derten mit 100 % Freibetrage einzurdumen.

An diesem Beispiel wird ein weiteres Mal deutlich,
daB Ostdeutschland Experimentierfeld fir Sozialab-
bauist und daf darunter die Lebensverhéltnisse in Ost
und West leiden. Das halte ich fir duBerst schabig,
wenn Sie unter Angleichung der Lebensverhdltnisse
das Herabsenken des West-Niveaus auf Ost-Niveau
verstehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Hitschler

[F.D.P.])

— Aber Herr Hitschler, das haben Sie doch nicht
notig!

Erkléartes Ziel der Koalitionsfraktionen ist der gene-
relle Ausstieg aus dem ersten und zweiten Férderweg.
Die nun vorgeschlagene einkommensabhangige For-
derung ist also keine sinnvolle Ergdnzung, sondern
Ersatz. Mit weniger Mitteln noch mehr Wohnungen zu
fordern, bedeutet im Endeffekt eine wesentlich star-
kere Belastung der Mieterinnen und Mieter. Dies ist
bei den Einkommen vieler Wohnungssuchender nicht
Zu machen.

Die PDS fordert die Regierung auf, ihre personellen,
materiellen und finanziellen Ressourcen auf die
Schafiung von Wohnungen zu konzentrieren. Seriose
Vorschlage dafiir gibt es von Wohnungs- und Mieter-
verbanden, von Gewerkschaften, von Kirchen, aber
auch von seiten der SPD und natirlich seit langerem
von der PDS. Ich will nicht ganz und gar vergessen,
daB natirlich auch Frau Schenk einen ordentlichen
Vorschlag unterbreitet hat, dem ich zwar nicht in allen
Teilen zustimmen kann, der aber zumindest diskus-
sionswiirdig ist.

Dazu gehort die Forderung, jegliche Foérderung des
Verkaufs von Wohnungen aus dem Bestand ebenso
wie die ungerechtfertigte Férderung von Luxusbau-
ten und Immobiliengeschaften einzustellen. Statt des-
sen sind kommunale und genossenschaftliche Bau-
herren direkt zu férdern — die Bereitstellung von
Grund und Boden z. B. im Erbbaurecht kénnte Woh-
nungsbaukosten erheblich senken —, aber eben auch
solche Projekte wie ,autofreies Wohnen".

Innovativ und letztlich auch kostensenkend wirken
vertraglich festgeschriebene Mietermitbestimmungs-
rechte in Wohnungsunternehmen.

Auch der Vorschlag, einen nationalen Wohnungs-
baufonds einzurichten, anstatt spekulativen Immobi-
lienhandel mit Steuergeschenken zu versehen, sollte
endlich ernsthaft gepriift werden.

Voll daneben geht der Gesetzentwurf beztglich der
Situation in Ostdeutschland. Mit den im Einigungs-
vertrag getroffenen Entscheidungen und dem Alt-
schuldenhilfegesetz soll verhindert werden, daB den
Menschen in Ostdeutschland in der Perspektive
bezahlbare Wohnungen in hinreichendem MaBe zur
Verfligung stehen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Die PDS fordert statt der Zwangsprivatisierung, die
letztlich auch noch teuer bezahlt wird, den Einsatz der
Mittel zum Erhalt des kommunalen und genossen-
schaftlichen Wohnungsbestandes mit entsprechen-
den Mietpreisbindungen und Belegungsrechten. Des-
wegen mufB das Altschuldenhilfegesetz durch ein
-libernahmegesetz ersetzt oder zumindest novelliert
werden.

Eine wichtige und auch kurzfristig zu treffende
Entscheidung wére die Ubergabe der noch ca. 120 000
Wohnungen der Treuhandliegenschaftsgesellschaft
an die Kommunen. Selbstverstdndlich meine ich eine
Ubergabe ohne Wenn und Aber. Die Kommunen sind
am ehesten in der Lage, entsprechend ihrer ortlichen
Situation die Wohnungen in kommunale, genossen-
schaftliche oder private Hande zu tbergeben.

Die Entscheidung von Bund und Lé&ndern, den
gesamten Wohnungsbestand Ostdeutschlands im
kommenden Jahr in das Vergleichsmietensystem zu
iiberfiihren, verdeutlicht die Demagogie Ihres Ent-
wurfs: einerseits von der Forderung des sozialen
Wohnungsbaus zu reden, andererseits in Ostdeutsch-
land dafiir zu sorgen, daB der Bestand an Sozialwoh-
nungen auf unter 1 % gedriickt wird.

Fazit: Wenn wir alle Vorschldge, die zur Gewdhrlei-
stung des Menschenrechts aufi Wohnung beitragen,
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ernsthaft priifen, wird auch dieser Gesetzentwurf ein
Teil davon sein kénnen. Bis jetzt ist er das aber noch
nicht.

Erlauben Sie mir zuletzt noch ein Wort an Sie, Frau
Ministerin. Es handelt sich um einen Vorschlag, den
ich gestern bereits Ihren Kollegen Waigel und Rexrodt
gemacht habe. Da diese Regierung nur zwei Losun-
gen kennt, ndmlich Sparen und Privatisieren, schlage
ich IThnen vor: Verkaufen Sie doch Ihr Ressort. Da sich
dieImmobilienhaie und die Beutelschneider gerade in
Ostdeutschland tummeln, findet sich vielleicht eine
abgewickelte Wissenschaftlerin oder ein anderer
Wohngeldempfdnger, der den Antrag schon beim
erstenmal richtig ausfiillen konnte, und legt eine Mark
auf den Tisch. Jedenfalls wiiBten die, wo sinnvoll zu
sparen ware.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Dr. Walter Hitschler {F.D.P.]: Sie werden
unappetitlich!)
— Aber Herr Hitschler!

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Lesen Sie doch
nach, was Sie gesagt haben!)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Hans Raidel.

Hans Raidel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Einiges von dem,
was wir gerade gehdrt haben, klingt nach Staatslen-
kung und nach planwirtschaftlichen Strukturen. Ich
dachte eigentlich, das hétten wir gemeinsam tiber-
wunden.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Das habe auch ich
gedacht, Herr Raidel!)

Lieber Herr GroBmann, wer auf andere mit dem
Finger zeigt, der mull immer wissen, daB drei Finger
seiner Hand auf ihn zuriickzeigen. Aktionismus wird
uns vorgeworfen. Hier mdéchte ich feststellen: Es ist
immer das Los der Verantwortlichen — tut man was,
wird geschimpft, tut man nichts, wird auch
geschimpft. Wir fiihlen uns in der Verpflichtung; also
tun wir was.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Wir machen den Weg frei fiir einen groBeren Kreis
von Berechtigten fur eine Sozialwohnung, fiir gerech-
tere Sozialmieten, fiir eine treffsicherere und effizien-
tere Wohnungsbauférderung und damit fiir mehr
Sozialwohnungen. Kurzum, wir reformieren den
sozialen Wohnungsbau und beseitigen gezielt lang
bekannte Méngel.

Mit dem neuen Gesetz setzen wir unsere erfolgrei-
che Wohnungsbaupolitik fort. Wir brechen vor allem
alte, verkrustete Strukturen auf, die insbesondere den
sozialen Wohnungsbau zum Patienten werden lieBen.
Immer mehr Geld fiir immer weniger Wohnungen, das
war ja hier eigentlich ein Stichwort.

Wir setzen neue, an der sozialen Wohnungsmarkt-
wirtschaft orientierte MaBstébe und beschreiten neue
Wege, so wie die Fachwelt sie fordert und wie sie uns
geeignet scheinen, um drangende Probleme der Woh-
nungsversorgung zu lésen oder auf einen guten Weg

zu bringen. Wir fordern alle politischen Ebenen auf,
daran mitzuarbeiten und alle investitionshemmenden
Vorschriften zu beseitigen und investitionsfeindliches
Verhalten aufzugeben.

Viel wurde bewegt in der Wohnungspolitik,
bescheinigt uns der Gesamtverband der Wohnungs-
wirtschaft in seinem NeujahrsgruB. Ich glaube, damit
hat er recht.

1993 wurden in den alten Bundesldandern rund
525 000 Baugenehmigungen erteilt. In den neuen
Bundesldndern waren es rund 80 000. Fir West-
deutschland ist das die héchste Genehmigungszahl
seit 20 Jahren.

Auch bei den Fertigstellungen wird mit ca. 425 000
Wohnungen ein neuer Rekord erreicht und das bereits
sehr gute Ergebnis von 1992 nochmals um 13,3 %
ubertroffen. Fiir 1994 konnen wir im Westen mit rund
460 000 neuen Wohnungen rechnen, im Osten mit
rund 20 000.

Moéglich wurden diese Leistungen durch unsere
neuen Initiativen im Bereich von Mietrecht, Wohn-
geld, Wohneigentumsférderung und vor allem durch
das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandge-
setz. In den neuen Landern sind durch eine moderate
Wohngeld- und Mietenpolitik, Modernisierungs- und
Instandsetzungsprogramme, eine vernunftige Alt-
schuldenregelung und das Gemeinschaftswerk Auf-
schwung Ost die Ampeln auf freie Fahrt geschaltet
worden.

Bei allen kritischen Betrachtungen sollten wir nicht
ubersehen: Fir den GroBteil der Leute ist die Woh-
nungssituation durchaus befriedigend, wie die neu-
esten Umfragen ergeben.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!)

Zirka 80 % unserer Biirger fithlen sich ausreichend mit
guten Wohnungen versorgt. Auch das Mietniveau
stimmt durchaus. Das 148t sich auch durch die letzten
Aussagen des Gesamtverbandes der Wohnungswirt-
schaft in Stuttgart belegen.

Trotz aller Fortschritte verkennen wir aber nicht die
weiterhin schwierige Lage am Wohnungsmarkt, die
regional aber sehr unterschiedlich ist, von Bundesland
zu Bundesland stark differiert und auf dem flachen
Land anders aussieht als in GroBstddten und Ballungs-
raumen.

Betroffen vom Wohnungsmangel und von den Ver-
werfungen am Wohnungsmarkt sind vor allem Neu-
bewerber, aber auch junge Familien mit noch schma-
lem Geldbeutel. Hier muB meiner Auffassung nach in
erster Linie geholfen werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Rai-
del, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Seifert zulassen?

Hans Raidel (CDU/CSU): Gerne, ja.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bitte.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege
Raidel, sind Sie bereit, mir wenigstens in dem einen

Punkt zuzustimmen, daB es nicht Aufgabe der Politik
ist, sich sozusagen immer wieder zu bescheinigen, daB3
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der groBte Teil der Bevolkerung ordentlich wohnt,
sondern daf} die Probleme geldst werden miissen, die
fiir die restlichen 20% bestehen? Dafur miissen
Gesetze gemacht werden, dafir miissen Férdermittel
da sein, nicht fir die 80 %, denen es gutgeht.

Hans Raidel (CDU/CSU): Wer eine Gesamtschau
ernsthaft vornimmt, der muB beide Seiten der
Medaille sehen, damit er die richtigen Schliisse und
Konsequenzen daraus ziehen kann.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.
Sehr gut!)

Jedem sind die finanziellen Zwinge der difentli-
chen Hand bekannt. Deswegen muB} jedem bei der
Beurteilung der jetzigen Situation klar sein: Es ist
derzeit kein zusatzliches Geld da. Man wird mit dem
jetzigen Geld auskommen miissen, méglicherweise
mit noch weniger Mitteln.

Bund, Lander und Gemeinden sitzen hier in einem
Boot. Vielleicht auch das zur Klarstellung: Der eigent-
liche Wohnversorgungsauftrag liegt bei den Gemein-
den. Dann kommen die Lander, und dann kommt der
Bund.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der F.D.P.: Das ist eine Feststel-
lung, die man immer wieder treffen muB!)

Die Vorstellung, wir kénnten die 6ffentlichen Mittel
im Westen drastisch erhéhen und gleichzeitig durch
entsprechende Finanzzuweisungen den Aufbau im
Osten finanzieren, ist kindisch, stellte kurzlich Jirgen
Steinert, Prasident der GdW, mit Recht fest, wie ich
meine.

Was wir jetzt im Wohnungsbau brauchen, sind
Ideen, gepaart mit Mut und Tatkraft. Wir wissen alle
miteinander, daB es dabei keinen Konigsweg gibt. Die
Fachwelt und wir sind uns einig, daB wir erstens mehr
Bauland brauchen, daB zweitens kostengtinstiger
gebaut werden muB, daB drittens Anspriiche an Gréfie
und Ausstattung der Wohnungen tiberdacht werden
miissen, daB viertens die Anpassung der Mieten an die
tatsachlichen Kosten des Wohnens erfolgen muf}, da83
fiinftens gegen Obdachlosigkeit durch spezifische
MaBnahmen vorgesorgt werden muf8, daB sechstens
viel mehr — ich betone: viel mehr — privates Kapital
mobilisiert werden muf und daB siebtens die Effizienz
des Einsatzes der offentlichen Mittel zu verbessern
ist.

Die Zukunft des Wohnungsbaus liegt in der Tat in
mehr Flexibilitat, in der Uberwindung alten Denkens
und einer starkeren Marktorientierung bei wirksa-
men sozialen Hilfen, wie Sie, verehrte Frau Baumi-
nisterin, erst kirzlich ausgefiihrt haben.

Unser Gesetz 1aBt sich an diesen MaBstdben mes-
sen. Es tragt dem Rechnung durch: erstens Schaffung
des gesetzlichen Rahmens fiir eine einkommensorien-
tierte Wohnungsbauférderung, zweitens Konkretisie-
rung der vereinbarten Foérderung, drittens Sicherung
von Belegungsrechten im vorhandenen Wohnungs-
bestand, viertens Durchsetzung kosten- und flachen-
sparenden Bauens und fiinftens Anhebung der Ein-
kommensgrenzen.

Damit wird erreicht, daB sich die Wohnungsbaufor-
derung kunftig stdrker als bisher an der individuellen
Bediiritigkeit orientiert, um Fehlbelegungen und
damit Fehlsubventionierungen von vornherein zu
vermeiden. Die 6ffentlichen Gelder werden effektiver
genutzt, so daB mehr preiswerter Wohnraum zur
Verfiigung steht, also mehr Wohnungen fir die glei-
che Summe.

(Beifall der Abg. Lisa Peters [F.D.P.])

Ich habe den Eindruck, Kollege GroBmann, die SPD
setzt sich nicht gentigend mit der Sache auseinan-
der.

(Lachen bei der SPD)

Vielmehr tragt das, was Sie teilweise in der Presse
geaduBert haben, mehr zur Verunsicherung der Bevol-
kerung bei. Wie sollten sonst Uberschriften wie ,Ex
und hopp". .Blinder Aktionismus” und sonstiges zu
verstehen sein? Ich habe fast den Eindruck, Sie haben
nicht geniligend verstanden, um was es uns bei den
Verbesserungen im sozialen Wohnungsbau geht.

(Zuruf von der F.D.P.: Noch einmal erkia-
ren!)

Wer soziale Zieie im Wohnungsbau erreichen will,
wer fiir moglichst gentigend nutzbaren Wohnraum
sorgen will, muB auch im Wohnungsbau und in der
Wohnungswirtschaft die Gesetze der Marktwirtschaft
beachten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Eine Wohnungsbaupolitik aus sozialer Verantwor-
tung muB die richtigen Rahmenbedingungen schaf-
fen. Sie miissen mit treffsicheren sozialen Flankie-
rungsmaBnahmen verbunden werden.

(Achim GroBmann [SPD]: Wir sind hier doch
nicht in Wildbad Kreuth!)

Wir werden uns nicht beirren lassen, meine Damen
und Herren, fur unsere Ziele einer sozialen Woh-
nungsmarktwirtschaft beharrlich auch die dicken
Bretter zu bohren. Dabei sind wir selbstverstdndlich
im Rahmen der Gesetzesberatungen zu Gesprachen
bereit und fir Ideen aufgeschlossen.

(Norbert Formanski [SPD]: Wie schon!)

.Die Reform des Miet- und Forderrechts sieht uns in
den Grundsidtzen ohne Wenn und Aber an ihrer
Seite”, stellt der Gesamtverband der deutschen Woh-
nungswirtschaft in seiner Stuttgarter Erklarung fest.
Diese &auBerst positive Aussage Dbeflligelt unsere
Arbeit und zeigt auf, daB wir mit unseren Vorschldagen
und Ideen auf dem richtigen Weg sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Norbert Formanski das Wort.

Norbert Formanski (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Aus einer Untersuchung der
Gesellschaft fiir erfahrungswissenschaftliche Sozial-
forschung geht hervor, daB mittlerweile fast jedem
zweiten Bundesbiirger die Hohe der Wohnungsmiete
und auch die Mdglichkeit, die Wohnung zu verlieren,
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groBe Sorgen bereiten. Das sind andere Zahlen, Herr
Raidel.

Die Bundesbauministerin hat recht mit ihrer Aus-
sage, daB die Wohnungspolitik entscheidenden Ein-
fluB auf den Ausgang der néchsten Bundestagswahl
haben wird. Thre Meinung jedoch, daB durch die
Anpassung der Einkommensgrenzen keine einzige
Sozialwohnung mehr zur Verfligung steht, ist nur auf
den ersten Blick richtig.

Doch nicht die langst tiberfdllige Anpassung der
Einkommensgrenzen ist das Hauptproblem, sondem
Tatsache ist, daB immer noch viel zu wenige Sozial-
wohnungen gebaut werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Deshalb mubfite sich die Koalition die Frage stellen
lassen, warum sie die guten Antrage der SPD-
Bundestagsfraktion zur Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus immer wieder abgelehnt hatte.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Weil sie eben nicht
gut waren!)

Mit unserem Antrag zur Erhéhung der Einkom-
mensgrenzen im sozialen Wohnungsbau im Friithjahr
letzten Jahres haben wir jedoch Bewegung in die
Uberlegungen zur Neugestaltung des sozialen Woh-
nungsbaus gebracht. Mit Freude stellen wir nun fest,
daB die Koalition nach der von uns angeregten Anhé-
rung im September 1993 zum Thema , Anhebung der
Einkommensgrenzen” die Dringlichkeit von Reform-
schritten erkannt und nun schlieBlich einen Gesetz-
entwurf zur Férderung des Wohnungsbaus vorgelegt
hat, in dem auch die Einkommensgrenzen im sozialen
Wohnungsbau neu geregelt werden sollen.

Lassen Sie mich noch einmal die wichtigsten
Griinde fur die langst tiberféllige Erhéhung der Ein-
kommensgrenzen im sozialen Wohnungsbau darle-
gen, wie sie auch in der Anhérung von vielen Woh-
nungsbauexperten zur Sprache kamen. Von 1980 bis
1992 sind die Bruttoeinkommen um tber 50 % gestie-
gen, wahrend die reale Kaufkraft sich lediglich um
weniger als 5 % verbessert hat. Die Einkommensgren-
zen sind hingegen in diesem Zeitraum nur einmal,
nédmlich 1985, geringfiigig angehoben worden.

(Achim GroBmann [SPD]: Kosmetik!)

Es kann davon ausgegangen werden, daB heute
gerade einmal 30 % aller Haushalte unter die Einkom-
mensgrenzen fallen.

In den letzten Jahren hat sich ein Trend zu mehr
Ein- und Zweipersonenhaushalten herauskristalli-
siert. 1972 lebten noch rund sechs Millionen Men-
schen in den alten Bundesldndern in Einpersonen-
haushalten, 1990 waren es fast zehn Millionen. Der
Anteil der Single-Haushalte stieg von 26,2 auf 35 %; in
vielen GroBstddten liegen diese Zahlen weit héher,
Gab es Anfang der 70er Jahre in den alten Bundes-
landern 9,6 Millionen Ehepaare mit Kindern, waren
es rund 20 Jahre spéter nur 8,7 Millionen. Wahrend
der Anteil der Ehepaare mit Kindem von 57 auf 51 %
zuriickging, stieg der Anteil der Familien ohne Kinder
von 33,8 auf 38,1% der westdeutschen Bevoilke-
rung.

Die Haushalte unterer und mittlerer Einkommens-
schichten sind jedoch bei der Vergabe von offentlich
geférderten Wohnungen stark benachteiligt. In der
Anhorung machte der Vertreter von VEBA Wohnen,
Herr GroBe-Wilde, deutlich, daB z. B. fir einen allein-
stehenden Arbeitnehmer in der chemischen Industrie
die Einkommensgrenze heute bei 24 680 DM liege,
obwohl die niedrigste Lohngruppe, die Einstiegslohn-
gruppe, bei 31014 DM angesetzt sei. Fiir einen
vergleichbaren Metallarbeiter sehe es dhnlich aus.
Dies fiihre dazu, daB nahezu kein Arbeitnehmer z. B.
dieser beiden Branchen eine Sozialwohnung be-
komme.

Die Anhebung der Einkommensgrenzen wird auch
gerechtfertigt durch die sich verschlechtemmden sozia-
len Strukturen in den Kommunen, in den Ballungsge-
bieten mit Sozialwohnungen, die zunehmend mit
schwer integrierbaren und einkommensschwachen
Haushalten belegt sind. Gerade die Vertreter der
Kommunen wiesen in der Anhérung auf die Gefahr
der Ghettoisierung durch eine Konzentration auf
finanziell schlechter gestellte Haushalte hin.

Weiterin ist zu bedenken, daB eine Massierung
sozial schwacher Haushalte hohe Folgekosten z. B. fur
Sozialarbeiter oder héhere Instandhaltungskosten
nach sich zieht. In den Kommunen entstehen soziale
Brennpunkte. Sie miissen durch eine gesunde Durch-
mischung der Wohnbevoélkerung entschérft werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

Niedrige Einkommensgrenzen hemmen den
Werkswohnungsbau, da Arbeitgeber sich nicht finan-
ziell engagieren, wenn ihre Arbeitnehmer nicht zu
dem Kreis der Berechtigten gehoéren. Arbeit und
Wohnen gehoéren zusammen. Wer Arbeitspldtze
schafft, muB auch fiir Wohnraum sorgen, nicht nur fiir
Autostellplatze, wie es schon Pflicht ist.

Der Werkswohnungsbau sollte eine Gemeinschafts-
aufgabe von Untemehmen und o6ffentlicher Hand
unter der Einbeziehung leistungsfdhiger Bautrdger
sein. Offentliche Férderung, gepaart mit finanzieller
Beteiligung der Unternehmen, bei den Einstiegsmie-
ten und Bindungen, konnte den Werkswohnungsbau
beleben. Ebenso sollte das genossenschaftliche Bauen
gefordert werden. In den letzten Jahren hat die
Zogerlichkeit bei der Anpassung der Einkommens-
grenzendie Investitionenim Werkswohnungsbau und
im genossenschaftlichen Wohnungsbau entschieden
gehemmt.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Anhand dieser Tatbestdnde stimmt die Aussage von
Frau Schwaetzer und, wie auch heute hier zu héren
war, von weiteren Kolleginnen und Kollegen nicht,
daB durch die Anpassung der Einkommensgrenzen
keine einzige Sozialwohnung zusétzlich zur Verfi-
gung stehe. Ich behaupte, daBl einige tausend Woh-
nungen gebaut worden waren und uns heute zur
Verfliigung stehen wiirden, wenn die Einkommens-
grenzen rechtzeitig erhoht worden wéren.

(Beifall bei der SPD)

Mehrere Wohnungsbauexperten machten in der
Anhoérung deutlich, daB im werksverbundenen Woh-
nungsbau ein groBfer Bedarf vorhanden ist. Um wei-
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tere Aktionen im Werkswohnungsbau wie z. B. in
Nordrhein-Westfalen im ganzen Bundesgebiet zu
ermoglichen, sind wir gefordert, endlich die Uberhol-
ten Richtzahlen anzupassen.

Auch die Wohnungseigentumsiorderung im soge-
nannten Schwellenbereich ist von den bestehenden
Einkommensgrenzen negativ tangiert. Durch das
Festhalten an den Einkommensgrenzen bei gleichzei-
tig massiven Baupreissteigerungen wurde die Gruppe
der Bau- oder Kaufwilligen mittlerer Einkommens-
schichten immer kleiner. Die Erhéhung der Einkom-
mensgrenzen, noch besser kombiniert mit einer sozial
gerechteren steuerlichen Férderung, wiirde wieder zu
besseren Verhaltnissen bei der Eigentumsbildung fiir
weite Kreise fiihren.

Auf Grund dieser Argumente hatten wir in unserem
Antrag gefordert, die Einkommensgrenzen an den
verfigbaren Einkommen zu orientieren, d. h. von den
Jahreseinkommen jeweils 10 % fur Pflichtbeitrdge zur
Rentenversicherung und Pflichtbeitrdge zur gesetzli-
chen Krankenversicherung sowie die zu zahlenden
Steuern abzuziehen.

Die Erweiterung des Kreises der Sozialwohnungs-
berechtigten durch die Anhebung der Einkommens-
grenzen macht aber auch die Schaffung neuen Wohn-
raums notwendig: mindestens 200 000 neue Sozial-
wohnungen im Jahr. In den letzten Jahren hat sich die
Zahl der Sozialwohnungen standig dadurch reduziert,
daB Wohnungen aus der Bindung herausgefallen sind.
Mein Kollege Achim GroBmann nannte heute morgen
bereits die Zahlen.

In dem Koalitionsentwurf wird unter anderem der
Personenkreis der Wohnungsberechtigten neu defi-
niert. Der Einkommensbegriff und die Einkommens-
ermittlung in der Wohnungsbauférderung und bei der
Fehlbelegung werden vereinheitlicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch gut so!)

Mit der geplanten Anhebung der Einkommensgren-
zen im sozialen Wohnungsbau folgt die Koalition
leider nur zum Teil den Forderungen aus der SPD und
der Wohnungswirtschaft. Die von uns geforderte
lineare zehnprozentige Anhebung, die insbesondere
fur kleine Haushalte zu einer verbesserten Zugangs-
moglichkeit zu Sozialwohnungen fithren sollte, ist im
Gesetzentwurf nicht enthalten.

Durch die Neuregelung nehmen der Anteil der
Einpersonenhaushalte und der Anteil der Zweiperso-
nenhaushalte nur um jeweils 7 %, der Anteil der Drei-
und Vierpersonenhaushalte jedoch um jeweils 11 %
zu. Gerade aber die Ein- und Zweipersonenhaushalte
miBten verstarkt wieder die Zugangsméglichkeiten
zu den Sozialwohnungen bekommen. Die von mir
eingangs genannten Zahlenbeispiele mussen doch
jedem einleuchten.

Die geplante Anhebung entspricht weder unseren
Forderungen noch denen aus Kommunen und Woh-
nungswirtschaft. Die kleinen Haushalte bleiben wei-
terhin benachteiligt. Bei der Ermittlung des Jahres-
einkommens werden elf Leistungen als Einkommens-
bestandteile angerechnet, was zu einem erheblichen
Anstieg des Einkommens fihrt. Dadurch wird die

geplante Anhebung der Einkommensgrenzen zum
groBen Teil wieder kompensiert.

Besonders hart trifft das alleinstehende Personen,
die durch Nacht- oder Wochenendarbeit Zulagen
erhalten, wie z. B. Krankenschwestern und -pfleger
oder Polizisten, da dieser Ausgleich fur die besonders
belastenden Arbeitszeiten nun zum Einkommen hin-
zugerechnet werden soll.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Ist das kein
Einkommen?)

Sogar die Berufsausbildungsbeihilfen fiir Kinder, die
in der Ausbildung stehen, ihr sogenanntes erstes
selbstverdientes Geld, sollen, wie noch weitere Lei-
stungen, nunmehr angerechnet werden.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Ist das kein
Einkommen?)

Gut, daB das Taschengeld von der Oma nicht auch
noch herangezogen werden kann. Auch das wére aus
Threr Sicht, Herr Hitschler, wahrscheinlich noch Ein-
kommen.

(Zuruf von der F.D.P.: Woher kommt denn
das Taschengeld von der Oma?)

Fiir viele werden somit die von den Koalitionsfrak-
tionen vorgeschlagenen Erhéhungen der Einkom-
mensgrenzen und die gleichzeitige Anrechnung von
zusétzlichen Leistungen wahrscheinlich zum Null-
summenspiel; das ist also in der Tat eine Milchmad-
chenrechnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

PDS/Linke Liste — Dr.-Ing. Dietmar Kansy

[CDU/CSU}: «Milchmé&dchenrechnung*“?
Das ist sexistisch!)

Fur junge Ehepaare, die bisher finf Jahre lang
8 400 DM anrechnen konnten, verschlechtert sich die
Situation sogar noch. Ihnen wird nur noch ein Freibe-
trag von jéhrlich 8 000 DM — und das nur fir drei
Jahre — gewadhrt.

Der eingeschlagene Weg zum Thema Erhéhung der
Einkommensgrenzen im sozialen Wohnungsbau im
vorliegenden Gesetzentwurf ist zwar richtig, aber
leider — wie so oft — halbherzig. Bleiben Sie nicht auf
der halben Strecke stehen,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Nein,
das versprechen wir Ihnen!)
folgen Sie unseren Vorschlagen.
Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Jorg Ganschow.

Jorg Ganschow (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir haben es heute
wieder einmal mit einem Beispiel sozialdemokrati-
scher Unlogik zu tun. Sie werfen uns vor, dafl wir
handeln. Prangerartig wird immer wieder auf die
Inflexibilitdt der jetzigen, heute noch giiltigen Rege-
lungen verwiesen.

(Achim GroBmann [SPD]: Auf diese Rede
habe ich lange gewartet!)
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— Herr GroBmann, was Sie immer wieder fordem,
steht ganz genau im Gesetzentwurf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! — Achim
GroBmann [SPD]: Wir fordem etwas mehr!)

Darin steht die Reform des sozialen Wohnungs-
baus. Das ist genau der erste Schritt dafiir. Die
Neuorientierung ist deshalb notwendig, weil der Foér-
deraufwand je Wohnung so hoch ist und weil damit
das ganze System an die Grenzen seiner Finanzier-
barkeit gestoBen ist.

(Achim GroBmann [SPD]: Sie reformieren
dauernd die Zahlen!)

Es ist doch wohl nicht von der Hand zu weisen, daB
diese Grenzen erreicht sind. Die Wohnungsbauférde-
rung wird sich ndmlich in Zukunft an der individuel-
len Bediirftigkeit orientieren. Das ist der richtige
Weg.

Zur Erh6hung der Einkommensgrenzen: Ich kann
mich erinnern, daB in den letzten Monaten dieser
Antrag im BauausschuBl immer wieder vorlag, aller-
dings nach dem Major-Tom-Prinzip, ndmlich vollig
losgeldst von allen anderen Rahmenbedingungen.

Jetzt sagen Sie: So geht es nicht. — Es ist irgendwo
merkwirdig, daB die erste Reaktion auf diesen
Gesetzentwurf die totale Ablehnung auf der ganzen
Linie ist.

(Achim GroBmann [SPD]: Lesen Sie die
Reden noch einmal nach! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Sie haben nicht zugehdort!)

Ich muB sagen, bei Ihrer Forderung nach der Erhé-
hung der Einkommensgrenzen miifiten Sie demnéchst
auch einmal aufpassen, daB Sie nicht mit einer ande-
ren Dead-Line, einer anderen Glaubensgrenze, kolli-
dieren, ndmlich der der Besserverdienenden bei
60 000 DM. Wenn Sie so die Erhéhung der Einkom-
mensgrenzen fordern — —

(Norbert Formanski [SPD]: 60 000 DM fir
Ledige, 120 000 DM fiir Verheiratete! Davon
sind wir noch weit entfernt!)

— Ja sicher, aber Sie mtissen bei beiden irgendwann
aufpassen, daB Sie damit nicht kollidieren.

Herr GroBmann, in Ihrer Presseerkldrung vom
17. Januar behaupten Sie und auch Frau Brusis, daB
wegen der Mittel, die dann die Lédnder bereitstellen
miissen, der Wohnungsbau zukiinftig unkalkulierbar
wird.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy {CDU/CSU]: Ja, das
befiirchtet auch der Finanzminister! Da miis-
sen wir noch einen Weg finden! — Klaus
Beckmann [F.D.P.]: Das ist sowieso eine
merkwirdige Presseerkldrung!)

Ich muB sagen, das ist nicht von besonderem Ver-
trauen zu den Bauministern der Lander gekennzeich-
net. Besser wire vielleicht das Nachdenken tiber die
Standards im sozialen Wohnungsbau.

Frau Schenk, ich will nicht weiter auf das eingehen,
was Sie verlangen. Denn das ist die Wiederholung der

staatlichen Wohnungswirtschait der DDR. Die Folgen
sind iiberall zu besichtigen.

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben es nicht verstanden!)

Herr Seifert, das so tiberaus erfolgreiche Woh-
nungsbauprogramm der SED und seine Folgen, das ist
eines der groten Probleme, mit denen wir es heute zu
tun haben.

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Immer noch besser als die Obdachlo-

sigkeit! — Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]:
Ja, dann losen wir es doch gemeinsam!)

Es ist doch augenfillig, daB Sie immer wieder und
immer stdrker versuchen, fiir das ganze SED-Erbe
andere verantwortlich zu machen, nach dem Prinzip:
Haltet den Dieb, er hat mein Messer im Riicken!

(Zuruf des Abg. llja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Sie touren durch das Land und sagen: Jeder, der hier
sitzt — auBer Thnen selbstverstdndlich —, will die
bezahlbare Wohnung voéllig unméglich machen und
alle Leute unter die Briicken treiben. Gliicklicher-
weise haben wir die in PDS umbenannte SED, die sich
immer wieder als Ostinteressenvertreter zeigt. — Ich
muB Ihnen sagen: Der Mangel an Wohnungen in
Deutschland ist eine Herausforderung und sollte
nicht ein Schlachtfeld fiir Blockaden sein. Durch die
Ablehnung dieses Gesetzentwurfs entsteht nicht eine
einzige Wohnung mebhr.

Danke.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, Sie
haben noch Zeit. Wiirden Sie noch eine Zwischen-
frage des Kollegen Seifert gestatten?

Jorg Ganschow (F.D.P.): Ich war fertig.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Sie haben noch
Zeit. — Ach, Sie wollen nicht mehr.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Er hat eben
Angst vor meiner Frage! Das kann ich auch
verstehen!)

Nun hat Kollege Peter Gotz das Wort.

Peter Gétz (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir befindenunsin
Deutschland in einer auBlergewo6hnlichen Situation.
Die Welt hat sich verdndert. Kommunismus und Sozia-
lismus sind Gott sei Dank weggebrochen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die
Ruinen stehen aber noch!)

Aber man hat den Eindruck, daB viele der Debatten-
redner, gerade Sie von SPD und PDS, das bis heute
noch nicht registriert haben.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sehr wohl!
— Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Und sich die
Segnungen zuriickwiinschen!)
Einerseits — das ist wahr — erfordert die Beseitigung
der Hinterlassenschaft des real existierenden Sozialis-
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mus groBere Anstrengungen als gedacht. Die Haus-
halte der Birgerinnen und Biirger, aber auch die von
Bund, Lédndern und Gemeinden haben die Grenzen
der Belastbarkeit erreicht. Verdnderungen im Alters-
aufbau der Bevélkerung, Wanderungsbewegungen
nach Deutschland — warum auch immer —, die
Tendenz zu mehr Single-Haushalten, wachsende Ein-
kommen, der Wertewandel oder auch Werteverfall
und neue Bediirfnisstrukturen schlagen sich unmittel-
bar am Wohnungsmarkt nieder. Die Nachfrage nach
Wohnungen steigt unverdndert. Allen Unkenrufen
zum Trotz, auch wenn es IThnen, Herr Groimann, nicht
gefdllt: Der Erfolg dieser Bundesregierung in der
Wohnungspolitik ist fir alle mehr als sichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Gotz, Kollege Seifert hat noch einmal das Bediirfnis,
eine Zwischenfrage zu stellen.

Peter Gotz (CDU/CSUj: Ich gehe davon aus, daB die
Zeit mir nicht angerechnet wird. Es wird mir eine
Freude sein, die Frage zu beantworten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die Zeit wird
selbstverstdndlich nicht angerechnet. -— Herr Kollege
Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege Gétz,
leider habe ich nicht so viel Zeit wie Sie, sonst wiirde
ich gern einmal auf die Defizite des Wohnungsbaus in
der DDR eingehen.

Peter Gétz (CDU/CSU): Das wére eine gute Infor-
mation, und es wadre sicher hilfreich.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Die Frage, die ich
Ihnen stellen mochte, Herr Goétz, ist

(Dr. Walter Hitschler {F.D.P.]: Héatten Sie
zehn Jahre frtiher machen sollen! Sie waren
doch dabei!)

— da hatte ich noch nicht die Mdéglichkeit, in einem
Parlament zu reden —: Wollen Sie die SED fir die
2 Millionen fehlenden Wohnungen im Westen verant-

wortlich machen?

Peter Gotz (CDU/CSU): Wenn Sie die Wanderungs-
bewegungen von Ost nach West der letzten Jahre in
die Kalkulation einbeziehen und wenn Sie wissen,
daB Mitte der 80er Jahre ein Ausgleich vorhanden
war, dann beantwortet sich diese Frage sehr rasch von
selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Abg. Walter Schéler [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Es gibt noch ein
Bediirfnis nach einer Zwischenfrage.

Peter Goétz (CDU/CSU): Jetzt wird es langsam
interessant.

Walter Schéler (SPD): Herr Kollege Gétz, soeben
haben wir gehort, rund 20% der Bevoélkerung sind
nicht zureichend untergebracht. Folgen Sie meiner
Rechnung, da8l das 16 Millionen Bundesbiirger sind,

also ungefahr so viele, wie die ehemalige DDR Ein-
wohner hatte, und stimmen Sie mir zu, daB} lhre
Aussage, dafl die Wanderungsbewegungen dies ver-
ursacht haben, nicht stimmen kann?

Peter Gotz (CDU/CSU): Ich weil nicht, wie Sie
diesen Zusammenhang herstellen. Die Aussage ist
zundchst einmal, daB sich mehr als 80 % der Birgerin-
nen und Biirger in der Bundesrepublik Deutschland
als gut bis sehr gut wohnversorgt fithlen. Auch mir ist
diese Zahl bekannt; sie wurde heute vormittag
genannt. Tatsacheist aber auch, dall wirin den letzten
Jahren — dies nicht nur von Ost nach West —
Wanderungsbewegungen nach Deutschland von
jahrlich nahezu einer Million Menschen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie in der SPD nicht zwei Jahre lang unsere
Asylpolitik verhindert hétten, waren wir auch in der
Wohnungspolitik wesentlich frither einen Schritt wei-
tergekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Walter

Hitschler [F.D.P.] meldet sich zu einer Zwi-

schenfrage)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Es gibt noch ein-
mal das Bediirfnis nach einer Zwischenfrage.

Peter Gotz (CDU/CSU): Aber ja, herzlich gern.

Vizeprasidentin Renate Schmidt:Ichlasse jetzt noch
zwei Zwischenfragen zu. Dann sollten wir den Kolle-
gen weiter reden lassen.

Peter Gotz (CDU/CSU): Ich habe damit keine Pro-
bleme.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Aber die anderen
Kollegen, die danach kommen, mdchten auch bald
reden und mochten alle nach Hause.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
~Nach Hause" war' schon!)

Peter Gotz (CDU/CSU): Auch das soll mir recht
sein.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege Gétz, sind
Sie der Auffassung, daB die verehrte Frau Ministerin
Brusis heute den Mut hétte, als Wohnungsbauministe-
rin des Landes Nordrhein-Westfalen hier aufzutreten,
wenn sie in ihrem Land eine Bilanz vorzulegen hitte,
nach der nur 80 % der Bevolkerung gut mit Wohnraum
versorgt waren?

Peter Gotz (CDU/CSU): Vielen Dank fiir die gute
Frage. Ich beantworte sie so: Ich bin genauso gespannt
wie Sie auf die Ausfithrungen der Kollegin Brusis aus
Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, noch einmal zu
den — —

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Sie hatten vorhin
angedeutet, Sie wiirden auch die zweite Zwischen-
frage von Herm Schoéler beantworten.
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Peter Gétz (CDU/CSU): Einverstanden, natiirlich.
Ich habe nur gedacht, der Kollege wiirde verzichten,
da er sich wieder gesetzt hat.

Walter Schéler (SPD): Nein, aber Kollege Hitschler
war erst an der Reihe.

Kollege Gétz, 20 % von 80 Millionen sind 16 Millio-
nen — da werden Sie mir sicherlich folgen konnen.
Das ist der erste Punkt; das haben Sie nicht beantwor-
tet.

Der zweite Punkt ist: Kénnten Sie mir, nachdem wir
mehrfach von der Erfolgsbilanz von 400 000 Wohnun-
gen gehort haben, die im letzten Jahr gebaut worden
sind, bitte sagen, wieviel davon in einem Mietradius
sind, der bezahlbar ist, also zwischen 6 und 10 DM pro
Quadratmeter?

Peter Gotz (CDU/CSU): Zunéachst noch einmal zu
Ihrer Frage nach den Zahlen. Die Aussage war nicht,
daB sich 20 % schlecht versorgt fithlen, sondern daB
sich 80 % gut bis sehr gut versorgt fiihlen. Daraus kann
ich nicht den UmkehrschluB ziehen, daB sich die
lbrigen 20 % schlecht versorgt fiihlen.

Die zweite Aussage, die die Kosten, die Mieth6éhen
betrifft: Jede zusétzlich geschaffene Wohnung am
Wohnungsmarkt entlastet den Wohnungsmarkt und
tragt dazu bei, daB das zusdtzliche Angebot im Hin-
blick auf die Nachfrage eine Verbesserung bringt, den

. EngpaB beseitigt und zu einer Entlastung beitrdgt.

Wenn wir keine zusdtzlichen neuen Wohnungen
schaffen — unabhéangig davon, ob es Sozialwohnun-
gen, frei finanzierte Wohnungen oder Eigentumswoh-
nungen sind —, werden wir eine weitere Verschar-
fung auf dem Wohnungsmarkt erhalten und dazu
beitragen, daB die Wohnungen teurer statt billiger
werden. Was wir wollen, ist, durch zusétzliche Woh-
nungen eine Entlastung am Wohnungsmarkt und
damit auch eine Entlastung der Kosten und der
Miethéhen zu erreichen,

Wenn wir in diesem Jahr, 1994, iber eine halbe
Million neue Wohnungen bauen werden, so ist das ein
Ergebnis, das seit 20 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr erreicht worden ist. — Der
Kollege Raidel hat das vorhin bereits im einzelnen
ausgefiihrt; ich will es nicht wiederholen. — Das
bedeutet rechnerisch, daB damit in einem Jahr mehr
als eine Million Menschen in eine neue Wohnung
einziehen kénnen, also erheblich mehr als dreimal
soviel Menschen, wie in Bonn leben — damit wir uns
uber die GroBenordnung, iiber die hier gesprochen
wird, im klaren sind.

(Zuruf von der SPD: Fiir 20 DM pro Quadrat-
meter!)

Meine Damen und Herren, so erfreulich diese
Entwicklung ist, so verhdngnisvoll ware auch die
SchluBfolgerung, alles kénnte so weitergehen wie
bisher. Was wir mehr denn je brauchen, ist die
Bereitschaft zum Umdenken, die Bereitschaft zum
Handeln. Wir kénnen zur Bewéltigung der Zukunfts-
aufgaben auch im Wohnungsbau mit den Antworten
von gestern nicht die Fragen von heute und morgen
l6sen wollen. Deshalb sind neue Wege unumgénglich.
Dies gilt iibrigens in nahezu allen Feldern der Politik,
aber auch im Wohnungsbau.

Dabei kann es nicht nur um die Modifizierung
bestehender Forderinstrumente gehen, wie es die
SPD in ihrem Antrag zur Erh6hung der Einkommens-
grenze mit einer linearen Erhéhung im sozialen Woh-
nungsbau will. Das wére zu kurz gegriffen, Herr
Grofimann. Wir brauchen einen total neuen Weg,
einen Weg, der in die Zukunft weist.

Der soziale Wohnungsbau ist in der heutigen Form
nicht mehr verantwortbar. Der Einsatz o6ffentlicher
Mittel von 250 000 DM, 350 000 DM und mehr Steu-
ergeldern pro Wohneinheit ist zu teuer, fihrt zu
Fehlbelegungen und ist damit sozial unausgewo-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir wissen, dall wir mit 1 Milliarde DM staatli-
cher Mittel Bauleistungen entweder fiir 4 000 Sozial-
wohnungen oder 10 000 frei finanzierte Mietwohnun-
gen oder aber 20 000 Eigentumswohnungen auslésen
konnen, wird deutlich, wo es anzusetzen giit.

Es wére unverantwortlich, wenn wir Giberproportio-
nal Subventionen in wenige Sozialwohnungen steck-
ten und diese nur einem kleinen Kreis privilegierter
Personen iiberlieBen, nach dem Motto: Wer gewinnt
das groBe Los der Sozialwohnungslotterie? Das wére
unsozial und — ich glaube, dariber sind wir uns
einig — fur die Facharbeiterfamilien, den Polizisten
oder die Krankenschwester, die aullen vor bleiben,
unverstandlich.

(Achim GroBmann [SPD]: Hétten Sie mal
friither mehr gebaut!)

Wir brauchen Instrumente, um mit einer bestimm-
ten Summe mehr Sozialwohnungen zu schaffen.
Unser Gesetzentwurf bietet daflir jetzt die Vorausset-
zungen. Deshalb ist es erfreulich, wenn der Gesamt-
verband der Wohnungswirtschaft vor kurzem bestéa-
tigte, daB es zu dieser Konzeption keine Alternative
gibt.

Um so mehr verstehe ich die Haltung des Berliner
SPD-Bausenators nicht,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUI: Das ist
ein Ding! Oh Gott!)

der einerseits im Bundesrat die Erhéhung der Ein-
kommensgrenzen im sozialen Wohnungsbau einfor-
dert und sich jetzt andererseits dariiber beklagt, daB
diese Grenzen im Rahmen unseres Gesetzentwurfs
angehoben werden. Hier wird die Widerspriichlich-
keit der SPD-Politik mehr als deutlich.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Du hast
den Nagel richtig auf den Kopf getroffen!)

— Danke. Natiirlich, Dietmar Kansy, schmerzt es
vielleicht den einen oder anderen Landeswohnungs-
bauminister bzw. die eine oder andere Landeswoh-
nungsbauministerin, wenn man sich von liebgewor-
denen Gewohnheiten und Strukturen l6sen mufl und
vollig neue Wege gegangen werden. Der alte Verwal-
tungsgrundsatz ,Das haben wir noch nie so gemacht,
da konnte ja jeder kommen!” muB} auch in Ldndern
wie Nordrhein-Westfalen iiberwunden werden. Flexi-
bilitdt, meine Damen und Herren, ist gefragt.

Der zu hohe Subventionsaufwand pro Wohneinheit
im sozialen Wohnungsbau, Herr GroBmann, und die
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zunehmend fehlende soziale Treffsicherheit machen
eine grundlegende Uberarbeitung der Wohnungs-
bauférderung erforderlich. Wer iiber genug Gehalt
verfiigt, um marktibliche Mieten bezahlen zu kén-
nen, sollte dies tun miissen, auch wenn er in einer
Sozialwohnung wohnt. Dadurch werden finanzielle
Mittel frei, die in den Neubau zusatzlicher Sozialwoh-
nungen investiert werden koénnen. Der Gesetzentwurf
trdgt dem Rechnung.

Ein Teil der Uberschiisse sollte den Kommunen zum
Erwerb zusatzlicher Belegungsbindungen zur Verfu-
gung gestellt werden, um in Fallen der akuten Woh-
nungsnot schnell helfen zu kénnen.

Erstmals ist jetzt der Erwerb von Belegungsrechten
aus dem Bestand méglich. Damit kann bei Wegfall der
Sozialbindung ein preiswerter Wohnungsbestand
gesichert werden. Insofern sind die Aufgeregtheiten
im Zusammenhang mit der Belegqungsbindung nur
schwer verstdndlich.

Ich will ein Weiteres ansprechen: die Mdglichkeit
des Erwerbs von Wohneigentum. Es gibt jede Menge
Haushalte, die zwar genugend Kapital angespart oder
geerbt haben, um sich Wohneigentum zuzulegen, die
aber die laufenden monatlichen Belastungen nicht
tragen konnen. Gerade in Zeiten, in denen die 6ffent-
liche Hand finanziell keine Riesenspriinge machen
kann, ist es wichtiger denn je, privates Kapital fur den
Wohnungsbau zu gewinnen.

Mit dem Bundeshaushalt 1994 besteht erstmals die
Moglichkeit, da Garnisonsstddte und -gemeinden
nicht nur Kasernen, sondern auch Militdrwohnungen
des Bundes zu Sozialwohnungskonditionen gunstig
erwerben, wenn eine Belegungsbindung von minde-
stens 20 Jahren eingegangen wird. Somit besteht
zusatzlich die Chance, an preiswerte Altbauwohnun-
gen mit giinstigen Mieten zu kommen. Stadte und
Gemeinden sind gut beraten, diese Moéglichkeit zu
nutzen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.])

Lassen Sie mich abschlieBend festhalten: Mit dem
Wohnungsbauférderungsgesetz 1994 verbessern wir
investitionspolitische Spielrdume, vor allem im
Werks- und Genossenschaftswohnungsbau. Wir wis-
sen: Dies kann nur der Einstieg in eine grundlegende
Reformierung und Neuorientierung des sozialen
Wohnungsbaus sein. Was wir brauchen, ist — das
wurde heute schon gesagt — ein drittes Wohnungs-
baugesetz, ein Gesetz, das auch Neuregelungen fur
den Sozialwohnungsbestand beinhaltet.

In diese Zukunitsiiberlegungen gehéren auch:
erstens eine familienfreundliche Eigentumsférderung
in Verbindung mit radikalen Vereinfachungen im
Steuerrecht; zweitens — ich glaube, da sind wir uns
eini — die Férderung von genossenschaftlichen
Anteilen im Wohnungsbau und die Anderung des
Wohnungsgenossenschaftsrechts; drittens eine star-
kere Berticksichtigung des kosten- und flachenspa-
renden Bauens und die Uberpriifung der Baunormen
im Hinblick auf ihre Notwendigkeit.

Dabei wollen wir die im Herbst dieses Jahres zu
erwartenden Ergebnisse der von uns eingesetzten

Expertenkommission zur Uberpriiffung der Woh-
nungspolitik verwerten. Dies wird eine Aufgabe fiir
die néchste Legislaturperiode sein.

Mit dem heutigen Gesetzeswerk wollen wir vorab
erste wichtige Reformschritte gehen, um eine voéllige
Neuorientierung im sozialen Wohnungsbau einzulei-
ten. Ich ermutige Sie, meine Damen und Herren von
der SPD: Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam
gehen! Verzichten Sie auf die ilibliche Verweige-
rungs- und Blockadestrategie!

(Zuruf von der SPD: Machen wir doch gar
nicht!)

Tragen Sie mit dazu bei, daB wir im Interesse vieler
wohnungssuchender Menschen zu einem zigigen,
positiven AbschluB} dieses Gesetzgebungsverfahrens
kommen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Alles bei uns abgeschrie-
ben!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
die Ministerin fir Bauen und Wohnen des Landes
Nordrhein-Westfalen, Frau Ilse Brusis.

(Zuruf von der SPD: Jetzt horen Sie ein
Musterbeispiel, wie man es machen kann! —
Gegenruf des Abg. Dr. Walter Hitschler
[F.D.P.]: Ich befiirchte eher das Gegenteil! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Wenn wir
unsere Vorstellungen bundespolitisch um-
setzen konnten, héatten wir die Probleme
nicht!)

Ministerin lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Herren und
Damen! Niemand wird bestreiten, dafl es in der
Wohnungspolitik Handlungsdruck gibt. Es gibt ihn
insbesondere im Bereich der steuerlichen Foérde-
rung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Insbesondere in Nord-
rhein-Westfalen!)

die gerade im Bereich des freifinanzierten Wohnungs-
baus — und da bei der Eigentumsbildung — bisher
sozial ungerecht und wohnungspolitisch effektiv
gestaltet ist. — Ineffektiv gestaltet ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Guter Verspre-
cher!)

— Aberich habe ihn korrigiert. Nur, dariiber sprechen
wir heute nicht.

Ich will aber nicht verschweigen: Auch ich sehe
Handlungsbedarf im Bereich des sozialen Woh-
nungsbaus, insbesondere im Bereich der Einkom-
mensgrenzen, die seit Anfang der 80er Jahre nicht
mehr angehoben worden sind. Aber ich flige hinzu:
Ich sehe ebenfalls dringenden Préazisierungs- und
Vereinfachungsbedarf hinsichtlich der Verfahren der
Verteilung und Verwendung der Bundesfinanzhilfen,
insbesondere einen Bedarfim Hinblick auf die Anpas-
sung an die verfassungsrechtliche Situation.
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Der Bundesrat hat mit dem Wohnungsbauénde-
rungsgesetz 1993 und dem Wohnungsbaufinanzie-
rungsgesetz 1993 schon im letzten Jahr konkrete
Vorschlage vorgelegt und in den Deutschen Bundes-
tag eingebracht,

(Gunter Huonker [SPD]: Schon lange her!)

mit denen diesen Bediirfnissen Rechnung getragen
werden sollte. Wer unbefangen urteilt, kann den
neuen Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen als
Reaktion auf diese Gesetzesinitiativen des Bundesrats
begreifen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich verstehe ja, meine Herren und Damen, daB Sie
dain einer etwas unkomfortablen Situation waren. Sie
wollten nicht nur reagieren, sondern Sie wollten in der
Offentlichkeit deutlich machen, daB auch Sie initiativ
werden. Nun haben Sie Ihre Reaktion auf die Gesetz-
esvorschldge des Bundesrates mit einer Fiille weiterer
Vorschldge begleitet.

{Dr1.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Das hat
Sie erschreckt!)

— Das hat mich nicht erschreckt; so leicht bin ich nicht
zu erschrecken.

Ich begriiBe ausdriicklich, daB Bewegung in die
Frage der Einkommensgrenzen gekommen ist. Herr
Abgeordneter Hitschler, es bedarf keiner Aufforde-
rung an die Lander — die Sie soeben, an mich
gerichtet, ausgesprochen haben —, in eine Diskussion
einzutreten. Diese Diskussion héatten Sie seit Mai
vergangenen Jahres intensiv fiihren kénnen.

{Beifall bei der SPD)

Ich glaube, es wére etwas ehrlicher gewesen, wenn
Sie vorhin gesagt hétten: Der Vorschlag des Bundes-
rates enthdlt einige gute Ansétze, die wir aufgegriffen
haben;

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

mit einigen Punkten sind wir nicht einverstanden. Wir
haben andere Vorschldge gemacht. — Nun miissen
wir uns dartiber unterhalten. Ich bin sehr dafiir, daB
wir das méglichst schnell tun, denn die Menschen
warten darauf.

(Beifall bei der SPD)

Fir bemerkenswert halte ich allerdings, daB Sie ein
einstimmiges Votum des Bundesrates zum Woh-
nungsbauiinanzierungsgesetzschlichtignorieren. Ich
lese in der Presse in den letzten Tagen immer wieder,
daB Sie sich nun um einen KompromiB mit den
Landern bemiihen werden. Wenn Thnen wirklich an
einem KompromiB mit den Landern gelegen ist, dann
miissen Sie diesen Gesetzentwurf zum Wohnungs-
baufinanzierungsgesetz mit aufgreifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo kommt das
Geld her?)

Es geht in diesem Gesetzentwurf zum Wohnungs-
baufinanzierungsgesetz — ich empfehle Ihnen, ihn zu
lesen —

(Zuruf von der SPD: Die haben keine
Ahnung!)

im wesentlichen um die verfassungsrechtliche Klar-
stellung und nicht darum, ob mehr oder weniger
Bundesfinanzhilfen zur Verfligung stehen, sondern
darum, wie sie von den Lédndern verwendet werden
kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme nachher noch einmal darauf zuriick.

Nun beschrénkt sich der von den Koalitionsfraktio-
nen vorgelegte Gesetzentwurf leider nicht nur auf das
dringend Notwendige, sondern er stellt den — wie ich
finde — durchsichtigen Versuch dar, durch eine breite
Auflistung von Einzelvorschldagen den Eindruck zu
vermitteln, als ob Sie nicht nur reagieren, sondern
selbst wohnungspolitisch initiativ werden. Bei ge-
nauerer Betrachtung der Vorschldge kann man viel-
fach nur mit Kopfschiitteln, Unverstdndnis und leider
auch Ablehnung reagieren.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Verstehen muB}
man es schon!)

Lassen Sie mich unmifBiverstdandlich sagen: Dieser
Gesetzentwurf ist so in wesentlichen Punkten nicht
akzeptabel. Ich will das an einigen Beispielen inhalt-
lich verdeutlichen.

Mit der Behauptung, die herkémmliche Férderung
des sozialen Wohnungsbaus stoBe an die Grenzen
ihrer Finanzierbarkeit, folgt der Gesetzentwurf
einem populdren Vorurteil, das so alt ist wie der
soziale Wohnungsbau. Diese Behauptung ist so falsch
wie unsinnig. Sie ignoriert vollig die Weiterentwick-
lung der Férdersysteme, wie sie sichin den Landern in
den letzen Jahren vollzogen hat. Sie resultiert aus der
Unkenntnis der tatséchlich von den Ladndern gewéahr-
ten durchschnittlichen Férderung pro Wohnung.
Solange es in Nordrhein-Westfalen méglich ist — und
wenn auch mit dem Instrument der Senkung der
Wohnflachenobergrenzen und der festen Darlehen —,
fiir ein Durchschnittsdarlehen von 120000 bis
130 000 DM eine Wohnung im ersten Forderweg mit
40- bis 50jahriger Bindung zu errichten, bin ich nicht
der Auffassung, daB dies nicht mehr finanzierbar ist,
sondern es ist eine der 6konomischsten Férdermetho-
den, die wir haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde es sehr bedauern — und ich meine, es
ware ein gravierender sozialpolitischer Riickschritt —,
wenn wir angesichts der begrenzten Finanzierungs-
mittel, die uns zur Verfligung stehen, den jahrzehnte-
langen breiten gesellschaftlichen Konsens hinsicht-
lich des Versorgungsauftrags des sozialen Woh-
nungsbaus, gerade in einer Zeit hohen Wohnungs-
mangels, und zwar eines Mangels, der sich auf die
preiswerten Wohnungen bezieht, jetzt in Frage stellen
wiirden.

Nennen Sie es, wie Sie wollen, ob ersten, zweiten
oder funfunddreiBigsten Férderweg: Fur die Lander
ist es wichtig und unverzichtbar, daB es eine Forder-
methode gibt, wonach sie o6ffentlich-rechtliche Bin-
dungen im sozialen Wohnungsbau mit langfristigen
Sozialbindungen herstellen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Als angeblich wesentliche Verbesserung gegen-
uber der herkémmlichen Férderung wird die soge-
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nannte einkommensorientierte Foérderung vorge-
schlagen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Ministerin
Brusis, der Kollege Hitschler hat das Bedirfnis nach
einer Zwischenfrage. Lassen Sie die zu?

Ministerin lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Wenn
es mir nicht auf die Zeit angerechnet wird, ja.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Sie dirfen hier so
lange reden, wie Sie wollen, allerdings wiirden Sie
sich dann in groBe Konflikte mit Ihrer Fraktion im
Bundestag begeben; aber es wird thnen nicht ange-
rechnet.

Ministerin llse Brusis

Danke schén.

(Nordrhein-Westfalen):

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Minister Brusis,
Sie wissen, dafl wir die Bedeutung der langfristigen
Bindungen unterschiedlich einschédtzen. Das ist die
politische Bewertung von unterschiedlichen Stand-
orten aus. Aber meine Frage an Sie, nachdem Sje fir
Ihr Land soeben betont haben, daB} Sie nach wie vor
auf langfristige Bindungen Wert legen: Kénnen Sie
mir sagen, ob dieser Gesetzentwurf Sie in irgendei-
nem Punkt daran hindern wird, nach wie vorim ersten
Foérderweg Sozialwohnungen mit langfristigen Bin-
dungen zu bauen?

Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr
Abgeordneter Hitschler, ich will zunachst sagen, daB
ich mich im Hinblick auf die Forderung nach langfri-
stigen Bindungen nicht allein weil, sondern, daB dies
ein wichtiger Punkt fiir viele Bundeslénder ist.

Zum zweiten haben Sie recht, wenn Sie darauf
hinweisen, daB in diesem Gesetzentwurf eine
Abschaffung des sogenannten ersten Foérderweges
nicht beabsichtigt ist. Ich habe aber der Presse ent-
nehmen kénnen, dafl zumindest aus der CDU/CSU-
Fraktion des Deutschen Bundestages Stimmen
gekommen sind, daB mit dem zweiten Schritt, den Sie
in der ndchsten Legislaturperiode vorhaben, der erste
Forderweg abgeschafft werden soll. Wir werden
sehen, was sich in der néachsten Legislaturperiode
tut.

(Gerlinde Hammerle [SPD}]: Aber
haben die keine Mehrheit!)

Ich komme zur einkommensabhdngigen Foérde-
rung; das soll nun der groBe Wurf sein. Der Gesetzes-
begrindung liegen, obwohl alle Experten von Lan-
dern und Gemeinden wie auch Investoren in dem
Planspiel nachhaltig das Gegenteil dargelegt haben,
falsche und geschénte Angaben zugrunde. Wenn Sie
behaupten, meine Herren und Damen der Koalitions-
fraktionen, mit Hilfe der einkommensabhangigen
Forderung konnten mit den gleichen 6ffentlichen
Mitteln mehr Wohnungen gebaut werden, dann frage
ich Sie: Und wer bezahlt den Rest? Der Mieter? —
Doch wohl nur, wenn er Uber ein entsprechendes
Einkommen verfugt. Denn Mietern mit niedrigerem

dann

Einkommen muB doch eine angemessene Zusatzior-
derung gezahlt werden.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Die ist vorge-
sehen!)

Ihre Strategie, mit dem gleichen Geld mehr Woh-
nungen zu férdern, bedeutet, da8 der 6ffentlich gefér-
derte Wohnungsbau in Zukunft nicht mehr denjeni-
gen zur Verfigung steht, fir die er gedacht ist,
namlich fur die Haushalte mit kleinen Einkommen;

{Achim GroBmann [SPD]: Sozialer Woh-
nungsbau de luxe!)

es sei denn, Sie vertrauen darauf, daB irgend jemand
bereit ist, eine entsprechend hohe und angesichts der
prognostizierten Einkommensentwicklung der nach-
sten Jahre auch mit hchem finanziellem Risiko behaf-
tete Zusatzférderung zu tbernehmen. Ich formuliere
ausdriicklich ,irgend jemand”, weil ja die Beteiligung
des Bundes an dieser Zusatzférderung — wie ich dem
Gesetzentwurf entnehmen kann — auf auBerordent-
lich unsicherer Grundlage steht.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Brusis — —

Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Ich
mochte gern den Gedanken zu Ende fiihren. — Recht
hat der Bundesfinanzminister, wenn er sagt, dal ihm
das finanzielle Risiko zu groB ist. Ich sage nur: den
Landern und Kommunen auch, meine Herren und
Damen.

(Gunter Huonker [SPD]: Das ist zwingend!)

Wenn Sieim Gesetzentwurf schreiben , Die Zusatzfoér-
derung wird sich nach MaBgabe des Bundeshaushalts
gestalten”, dann sage ich: bei den Ldndern und
Kommunen auch.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das war schon
immer!)

Was ist denn, wenn die ,MaBgabe des Bundeshaus-
halts”, der Landerhaushalte und der kommunalen
Haushalte eine Zusatzférderung in der entsprechen-
den Hohe nicht zulaBt? Dann bleibt der Investor auf
seinen Wohnungen sitzen, weil niemand die Miete
bezahlen kann! Ich glaube nicht, daB dies die Woh-
nungswirtschaft so sehr gliicklich machen wird.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin Bru-
sis, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Ja,
jetzt kommen wir zu der Frage, gern.

Peter Gétz (CDU/CSU): Frau Kollegin, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dall gerade im ersten
Forderweg mit sehr langen Belegungsbindungen die
Zahl der Fehlbeleger im sozialen Wohnungsbau nach
dem herkdémmlichen System miit zunehmender Dauer
der Belegungsbindung zunimmt, daB hierin gerade
eine hohe soziale Ungerechtigkeit liegt, daB unser
System, so wie wir es jetzt vorschlagen, gerade die
Fehlbelegungsquote herunterféhrt und daB die Diffe-
renz die Moglichkeit erdffnet, zusédtzliche neue Woh-
nungen zu schaffen?
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Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr
Abgeordneter, ich komme gleich noch einmal zum
Problem der Fehlbelegungsabgabe. — Ihrer Frage
liegt aber auch, glaube ich, eine nicht ganz richtige
Einschitzung der Einkommensentwicklung in unse-
rem Land zugrunde. Wir haben zwar im Durchschnitt
steigende Einkommen, aber wir haben in immer
groBer werdenden Teilen der Bevélkerung auch stag-
nierende und sinkende Einkommen. Die Zahl der
Fehlbeleger im sozialen Wohnungsbau des Landes
Nordrhein-Westfalen hat sich in den letzten Jahren
relativ konstant bei etwa 16 % gehalten.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist auch viell)

Allerdings hat natiirlich die Nichtanhebung der Ein-
kommensgrenzen dazu gefiihrt, daB die Zahl steigen
miubBte, Die Einkommensentwicklung war aber gegen-
ldufig und hat die Zahl in etwa konstant gehalten.

Ich komme nun zur Fehlbelegung.

(Peter Gotz [CDU/CSU] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage)

— Frau Préasidentin, der Herr Abgeordnete méchte
noch einmal fragen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Dann darf der
Herr Abgeordnete das, wenn Sie es zulassen.

(Zuruf des Abg. Gunter Huonker [SPD],
gerichtet an den Abg. Peter Gotz [CDU/
CSuU))

— Jetzt wiirde ich doch darum bitten, die Zwiege-
sprache anschlieBend zu fiihren, Herr Abgeordne-
ter.

Peter Gétz (CDU/CSU): Es wiirde mich ungemein
reizen, das Zwiegesprach fortzusetzen, aber ich will
nur noch eine Frage ankniipfen: Sind Sie der Auffas-
sung, daB dieses System, auch wenn es nur 16 % sind
— mit zunehmender Tendenz, wie Sie sagten; viel-
leicht auch auf Grund der bestehenden Einkommens-
grenzen —, sozial ausgewogen ist und sozial treffsi-
cher ist?

Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr
Abgeordneter, ich wére jetzt ohnehin zum Stichwort
Fehlbelegung gekommen; denn Sie behaupten ja in
der Begriindung Ihres Gesetzentwurfs, daB Sie mit der
einkommensorientierten Férderung die Fehlbele-
gung abschaffen und vermeiden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Verringern!)

Wie denn? — Indem Sie sie einfach wegdefinieren!
Denn auch bei Ihrem Férdersystem ist es doch nicht
anders als im jetzigen sozialen Wohnungsbau auch:
Wenn das Einkommen des Mieters steigt, bleibt er in
der einmal geférderten Wohnung, aber er muB mehr
Miete bezahlen.

(Gunter Huonker [SPD]: Genau!)

Genauso funktioniert die Fehlbelegungsabgabe in
Nordrhein-Westfalen mit einem sehr differenzierten
System, das sich an mindestens sechs Einkommens-
gruppen orientiert.

(Gunter Huonker [SPD]: Das trifft zu!)

Nun sagen Sie: Wir wollen das aber alles noch
perfektionieren; da soll im Hinblick auf die Fehlbele-
gungsabgabe nicht, wie in Nordrhein-Westfalen, alle
drei Jahre tiberpriift werden, ob sich das Einkommen
geandert hat, sondern jedes Jahr. — Da bitte ich Sie,
doch einmal die Kommunen zu fragen, ob dies denn
von den kommunalen Behérden wirklich zu bewalti-
gen ist.

Natiirlich kann man ein Férdersystem immer noch
sehr viel gerechter und sehr viel differenzierter
machen. Aber man muBl abwégen, was dies dann
zusatzlich an Verwaltungskosten herbeifithrt. Ich
denke, in der Abwéagung hat sich bisher das System
der Fehlbelegungsabgabe relativ gut bewdhrt. Ich
wollte hier nur deutlich machen: Sehr viel d&ndert sich
bei Ihrem System der einkommensorientierten Férde-
rung auch nicht.

Sie geben vor, mit diesem Gesetzentwurf gegen die
Fehlbelegung anzugehen. Meine Herren und Damen
Abgeordneten, das Gegenteil ist der Fall.

(Zurufe von der SPD: Abgeordnete der Koali-
tion! Wir sind schon klug!)

— Die Abgeordneten der Koalition meine ich. Ihr
Gesetzentwurf ist es.

Ihr Gesetzentwurf sieht breite Ausnahmeregelun-
gen fiir die Belegungspraxis durch Freistellungen vor.
Das ist eine Legalisierung der Fehlbelegung, und
zwar ohne entsprechende Mietzahlungen. An dieser
Stelle ist Ihr Gesetzentwurf auBerordentlich wider-
sprichlich.

Sie sehen also — ich habe die Forderungen nach
Umdenken in der Wohnungspolitik immer gehort —:
Umdenken alleine reicht nicht. Man muB auch zu
Ende denken

(Beifall bei der SPD)

und dann das Ergebnis dieses Denkens richtig bewer-
ten. Da kann ich nur sagen: Die einkommensorien-
tierte Forderung ist noch nicht zu Ende gedacht. Aber
wir haben in den letzten zwei Jahren schon intensiv
dariiber nachgedacht. Wir sollten auch weiter dartiber
nachdenken. Vielleicht fallt uns ja noch ein besseres
Fordersystem ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Handeln, nicht nur
reden!)

Nun hoéren die Lénder im Zusammenhang mit
diesem Gesetzentwurf immer, daBl dies ja nur das
Angebot eines zusdtzlichen Forderweges fur die
Léander sein soll. Nun gut, wenn es das sein soll, meine
Herren und Damen von den Koalitionsfraktionen,
dann ist es allerdings erforderlich, daB Sie sich den
vom Bundesrat einstimmig angenommenen Entwurf
zum Wohnungsbaufinanzierungsgesetz auch einmal
ansehen. Nur wenn Sie die darin enthaltenen klarstel-
lenden Regelungen zur verfassungsrechtlichen Si-
tuation ibernehmen, dann meinen Sie es ernst mit
diesem Angebot an die Lander.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: So kann es
nicht gehen: Wir zahlen, und die Lander
bestimmen!)
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Ohne Beriicksichtigung dieses Gesetzentwurfs des
Bundesrates wird nach meiner Uberzeugung eine
Zustimmung der Lander nicht zu erzielen sein.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Dann wolien
wir einmal abwarten, ob Sie sich das leisten
koénnen!)

Meine Herren und Damen von den Koalitionsfrak-
tionen, auch das von Thnen gewdhilte Verfahren der
parlamentarischen Beratung dieses Gesetzentwurfs
steht in krassem Widerspruch zu lhren Erkldrungen
zur KompromiBbereitschaft.

(Peter Conradi [SPD]: Das kann man wohl
sagen!)

Unter von der Sache her nicht gerechtfertigtern
hochstem Zeitdruck wird in einem verkiirzten Verfah-
ren, d. h. ohne angemessene frithzeitige Beteiligung
der Ldnder durch den Bundesrat, versucht, weitrei-
chende Gesetzesdnderungen festzuschreiben, ob-
wohl die Lander das Gesetz auszufiihren und den weit
Uberwiegenden Teil der Kosten zu tragen haben.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das sage
ich doch, SchnellschuB!)

Meine Herren und Damen, ich schlage vor, daB wir
bei der weiteren Beratung der Gesetzentwliirfe des
Bundesrates, der SPD-Bundestagsfraktion und der
Koalitionsfraktionen weniger parteipolitisch taktie-
ren

(Zuruf von der F.D.P.: Das nehmen Sie sich
einmal zu Herzen!)

und in den nachsten Wochen das in den Mittelpunkt
stellen, was wohnungspolitisch wirklich dringlich ist
und den von Wohnungsnot betroffenen Menschen
hilft.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Gehen Sie lhre
Rede noch einmal durch!)

Ich will Ihnen sagen, was ich mit parteipolitischem
Taktieren meine. Hier ist heute mehrfach eine Stel-
lungnahme des Deutschen Stadtetages zur Anhebung
der Einkommensgrenzen zitiert worden. Ich bin der
Meinung, wir sollten so wichtige Stellungnahmen von
kommunalen Spitzenverbdnden nicht nur zitieren,
wenn sie uns in den Kram passen. lhnen passen sie
nun einmal gerade in den Kram bei der Anhebung der
Einkommensgrenzen.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Nein, da paBt
sie uns gar nicht in den Kram! Im Gegen-
teill)

Ich habe grofies Verstandnis fiir die Bedenken des
Deutschen Stadtetages gegen die Anhebung der Ein-
kommensgrenzen. Aber dann muB hier bei diesem
Gesetzentwurf auch gesagt werden, dafi die kommu-
nalen Spitzenverbande erhebliche Bedenken gegen
die Durchfiihrung der einkommensorientierten Fér-
derung haben. Das haben Sie verschwiegen. Ich
meine, wir sollten offen und ehrlich in dieser Diskus-
sion miteinander umgehen

(Beifall bei der SPD)

und wirklich alle Bedenken und alle Argumente
prifen und dann zu verninftigen Ergebnissen kom-
men.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Zu diesem
Gesetzentwurf haben wir sie noch gar nicht
gehort!)

Meine Herren und Damen, lassen Sie uns wirklich
das in den Vordergrund stellen, was hilft, den von
Wohnungsnot betroffenen Menschen zu helfen.
Angesichts der positiven Wohnungsbauleistungen
gerade im sozialen Wohnungsbau ist politischer
Aktionismus wenig hilfreich.

Im Interesse der vielen Wohnungssuchenden in
unseren Stadten und Gemeinden hoffe ich, daB es zu
einer Verstandigung und damit zu einer Verbesse-
rung des bundesgesetzlichen Rahmens fiir unsere
Wohnungspolitik kommt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Der letzte Satz war sehr gut! — Dr. Wal-

ter Hitschler [F.D.P.]: Zum SchluB sogar noch
vers6hnlich!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und nun hat das
Wort Frau Bundesministerin Irmgard Schwaetzer.

(Peter Conradi [SPD]: Das Hochwasser steht

ihr bis zum Hals! — Gegenruf von der F.D.P.:

Bléder ging's wirklich nicht! — Lisa Peters

[F.D.P.]: Das war wirklich ganz unter Threm
Niveau!)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf verbindet mehrere Ele-
mente zu positiven Effekten auf dem Wohnungs-
markt.

Erstens. Die Zahl preiswerter belegungsgebunde-
ner Wohnungen steigt, einmal durch die Einfiihrung
der einkommensorientierten Férderung und zum
anderen durch die Wiedereinfithrung der Modernisie-
rungsforderung zum Zweck des Ankaufs von Bele-
gungsbindungen.

Zweitens. Die Mieterstruktur in den Bestdnden
wird — was ja heute morgen mehrfach angemahnt
worden ist — wieder sozial tragfdhig. Der Gesetzent-
wurf bewirkt also genau das, was hier gefordert
worden ist, und das wird durch die strukturellen
Anhebungen der Einkommensgrenzen bewirkt.

Ich habe da ibrigens gar keine Probleme, Frau
Kollegin Brusis, ein Erstgeburtsrecht fiir das Thema
beim Bundesrat zu entdecken. Wichtig ist mir, daf§ in
Zukunft auch Polizisten und Krankenschwestern wie-
der die Moglichkeit haben, Anspruch auf eine Sozial-
wohnung zu bekommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Das ist die Frage!)

Die vorgelegten MaBnahmen sind problemorien-
tiert, sie sind marktwirtschaftlich, und sie sind sozial
treffsicher. Ich bin deshalb den Koalitionsfraktionen
dankbar, daB sie die Vorschlége fiir die einkommens-
orientierte Forderung, die ich im Herbst 1992 vorge-
legt habe, aufgegriffen haben.
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Leider kann der Gesetzentwurf erst jetzt vorgelegt
werden, weil die Lander unter Fithrung des Landes
Nordrhein-Westfalen im Herbst 1992 darauf bestan-
den haben, zundchst ein Planspiel durchzufiihren.
Innerhalb dieses Planspiels haben dann die Ldnder
— wieder unter tatkrdftiger Mithilfe der an den
bequemen ersten Férderweg gewohnten staatlichen
Wohnungsunternehmen — versucht, die unternehme-
rischen Elemente dieses jetzt vorgelegten Férderwe-
ges moglichst zu blockieren. Deswegen hat es erstens
solange gedauert, und zweitens waren die Ergebnisse
kontrovers.

Aber es ist deutlich geworden, daB wenige Vorga-
ben im Gesetz gemacht werden missen, und diese
Vorgaben miissen die datenschutzrechtlichen Rege-
lungen genauso betreffen wie eine Regelung der
Rechtsbeziehungen zwischen der Férderstelle, dem
Investor und dem Mieter. Das wird mit dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf erreicht.

Was damit bewirkt wird, ist mehr Flexibilitit fir die
Vertragsgestaltung zwischen Land und Investor, d. h.
genau das, was auch die Ldnder von uns immer wieder
fordern, namlich in diesem Bereich Flexibilitdt und
eigene Entscheidungsmoglichkeiten zu bekommen.
Dies wird hier nicht etwa — wie Frau Brusis das hier
eben unterstellt hat — blockiert; ganz im Gegentelil, es
wird geférdert.

Dies waren von Anfang an meine Vorstellungen.
Dazu hatte es kein Planspiel gebraucht.

Es gibt mit dieser einkommensorientierten Forde-
rung mehr Wohnungen fir die in der Tat ja knappen
Mittel, die bei Bund und Landern fiir den Wohnungs-
bau bereitstehen. Es muB ja auch unser Ziel sein, eine
sparsame Verwendung von Steuermitteln zu bewir-
ken.

Dann mufBl man doch noch einmal auf die Berech-
nungen eingehen, die hier vorgelegt werden, was
denn eine Wohnung im ersten Forderweg kostet. Ihre
Schatzungen, Frau Brusis, die Sie uns heute morgen
auch hier wieder vorgelegthaben mitden 140 000 DM
pro Wohnung, ziehen ja nicht in Betracht, was Sie in
Nordrhein-Westfalen inzwischen schon seit vielen
Jahren machen, ndmlich den Gemeinden sehr hohe
Lasten fir die Mitfinanzierung des von Ihnen vorge-
gebenen Foérdersystems aufzuerlegen. Insofern ist das
schon ein wenig ein Rechentrick.

Unter allen Fachleuten ist unbestritten, da8 im
Durchschnitt der erste Forderweg einen Subventions-
bedarf von etwa 200 000 bis 250 000 DM pro Woh-
nung beinhaltet. Das macht in der Tat schon deutlich,
daB mit diesem Fordersystem die bestehenden Eng-
pésse nicht behoben werden kénnen.

(Gunter Huonker [SPD]: Das ist nun wirklich

Blodsinn! — Achim Grofmann {SPD]: Strei-

chen Sie das aus dem Protokoll! Das ist ganz
daneben!)

Dariiber hinaus muB noch einmal deutlich unterstri-
chen werden, daB die Zusatzférderung sozial gerech-
ter ist. Hier wird endlich die GieBkannenférderung
des ersten Férderweges zugunsten einer Férderung
aufgegeben, die sich am Einkommen der Mieter einer
Wohnung orientiert und nicht mehr an der Dicke der
geférderten Mauern.

Insofern ist diese Umsteuerung auf mehr Subjekt-
forderung genau das, was auch in einer Gesellschaft,
die soziale Verantwortung ernst nimmt, gebraucht
wird.

Im tbrigen fuhrt das von IThnen so hochgepriesene
Fehlbelegungssystem in Nordrhein-Westfalen z. B.
dazu, daB ein Bundestagsabgeordneter hier in Bonn,
wie der Kollege Conradi herausgefunden hat, nicht
einmal zur Fehlbelequngsabgabe herangezogen
wiirde. Das kann doch nicht sozial gerecht sein.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Skan-
dalés!)

Die Zahl der geforderten Sozialwohnungen von
100 000 im Jahre 1993 ist in der Tat steigerungsféhig.
Wir streben an, daB mit den vorhandenen Mitteln
mindestens 130 000 Wohnungen geférdert werden
kénnen. Das ist moglich, Frau Kollegin Brusis, weil
hier endlich keine Kostenmiete mehr genommen
wird, eine Kostenmiete, die den Unternehmer prak-
tisch risikofrei stellt und damit Steuermittel ineffizient
verwendet. Das geht nicht zu Lasten der Mieter, was
wir hier vorschlagen, sondern es beinhaltet lediglich,
daB das ineffiziente System der Kostenmiete endlich
zu den Akten gelegt wird.

Der Bestand wird dariiber hinaus durch die Moder-
nisierungsférderung ausgeweitet. Das ist unsere Ant-
wort, Frau Kollegin Brusis, auf das, was die Sozialde-
mokraten immer fordern, ndmlich eine 30- bis 50jdh-
rige Bindungsfrist. Was ist denn effizienter: standig fiir
teures Geld neue Wohnungen zu bauen, obwohl wir
alle wissen, daB die Mittel knapp sind und sparsam
eingesetzt werden miissen oder lieber einen geringe-
ren Teil von Mitteln einzusetzen, um den preiswerten
Bestand, der heute da ist und fir den die Belegungs-
bindung auslauft, in der Belegungsbindung zu halten
und damit preiswerten Wohnraum zu erhalten? Das ist
unsere Antwort auf Thre unrealistischen Forderun-
gen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU}

Die Einwédnde der Sozialdemokraten gegen das
vorgelegte Fordersystem sind hier in schéner Offen-
heit dargelegt worden. Es geht hier offensichtlich
nicht um soziale Gerechtigkeit, es geht ums Geld.
Aber so sind sie halt, die Bundesldander. Das haben wir
schon beim Solidarpakt gesehen.

Ich bin gerne bereit, mitallen Landern auch dartiber
zu reden, wie die grundgesetzlichen Vorgaben heute
ausgestaltet sind. Der Bund soll zahlen, aber Mitspra-
che bei der Verwendung von Mitteln soll er nicht
haben. Das hétten die Lander wohl gerne.

Deswegen kann ich nur sagen: Wenn die Ldnder
darauf bestehen, mit dem Bund dariber zu verhan-
deln, daB und wie eine bestimmte Mittelhéhe festge-
legt wird, dann ist die Antwort, die darauf erfolgen
muf, ganz klar: Dann braucht der Bund verfassungs-
rechtlich abgesicherte Mitbestimmungsrechte beim
Einsatz dieser Mittel.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Das begreift im ubrigen jeder Blrger.

1994, meine Damen und Herren, wird jede Minute
eine Wohnung fertiggestellt, bezugsfertig. Ich hoffe,
es gibt mehr Wohnungen fiir Familien als ausschlie§-
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lich fiir Singles, denn Familien sind im Moment die
Verlierer am Wohnungsmarkt. Deswegen missen wir
fiir sie besonders sorgen. Wir tun es auch mit dem
speziell darauf ausgerichteten Sonderférderpro-
gramm fir Ballungszentren.

Diese Fertigstellungszahlen sind zuletzt 1974
erreicht worden. Damals hiefl der Bauminister Hans-
Jochen Vogel, der ehemalige Fraktions- und Partei-
vorsitzende der SPD. An diese Tradition, viele Woh-
nungen bezugsfertig in den Markt zu entlassen,
kniipfe ich gerne an.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist der Ein-
stieg in eine grundlegende Reform des o6ffentlich
geforderten Wohnungsbaus vorgezeichnet. Damit
wird mehr Ubersichtlichkeit und mehr Marktwirt-
schaft auch in diesem Bereich verankert. Der Weg,
meine Damen und Herren, ist richtig. Ich hoffe, daf}
ihn auch die Sozialdemokraten letztlich mitgehen
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Gunter Huonker [SPD]: Das mit den 200 000

DM ist ein starkes Stiick! So etwas Dummes
habe ich selten gehoért!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Werner Dérflinger das Wort.

Werner Dérflinger (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fast am
Ende dieser Debatte 148t sich ein Restimee ziehen. Ich
darf sagen, daB sich die Koalitionsfraktionen durch
den bisherigen Verlauf der Debatte in ihrem Weg und
in ihrer Strategie bestarkt sehen.

Diese Debatte hat eine interessante, eine pikante
parteipolitische Note. Die politischen Fakultdten,
denen man gewohnlich das Etikett ,konservativ”
aufklebt, haben den Mut, neue Wege zu gehen.
Diejenigen, die sich fiir besonders progressiv halten,
tun sich unwahrscheinlich schwer, aus den ausge-
latschten Pfaden der Vergangenheit auszubrechen.

Das fithrt dann auch dazu, daB ich die Kolleginnen
und Kollegen von der SPD einladen will, sich auf eine
gemeinsame Sprachregelung zu verstandigen. Ent-
weder gilt der Zwischenruf des Kollegen GroBmann,
wir hétten abgeschrieben, oder es gilt das, was Frau
Kollegin Brusis hier dargelegt hat, namlich wir hatten
ein unausgegorenes, nicht zu Ende gedachtes Kon-
zept vorgelegt. Irgend etwas stimmt in dieser Argu-
mentation nicht.

(Achim GrofSmann [SPD]: Das stimmt beides,
weil das Gesetz zwei Teile hat!)

Meine Damen und Herren, wer auf Verbandstage
kommt, wer mit Experten redet, der hort offiziell oder
hinter vorgehaltener Hand: Der soziale Wohnungs-
bau seitheriger Pradgung ist uneffektiv, er ist nicht
sozial treffsicher, und er ist in weiten Teilen unge-
recht. Beim Hearing am 20. September hat es zwar
unterschiedliche Meinungen in bezug auf die Erho-
hung der Einkommensgrenzen im sozialen Woh-
nungsbau gegeben, aber einig waren sich alle Exper-
ten darin, daBl dieses Thema nicht isoliert betrachtet
werden solle, sondern daBl man es in einen Reforman-
satz fiir den sozialen Wohnungsbau insgesamt einbet-

ten miisse. Genau diesem Petitum folgen wir mit dem
Gesetzentwurf, {iber den wir heute diskutieren.

Insgesamt sei der Mut zu neuen Wegen gefragt; da
gab es Ubereinstimmung. Ich tue mich etwas schwer,
in dem, was die SPD heute morgen vorgetragen hat,
diesen Mut zu neuen Wegen zu erkennen. Ich tue
mich etwas schwer, zu erkennen, dal man die Realitat
bewuft aufnimmt und daraus die richtigen Konse-
quenzen zieht. Ich habe vielmehr den Eindruck, man
bewege sich noch immer in einem LuftschloB. Aber
das Wohnen in einem LuftschloB ist eine teure Sache,
auch wenn die Bewohner so sympathische Leute wie
unsere Kolleginnen und Kollegen Wohnungsbauex-
perten der SPD-Bundestagsfraktion sind.

Meine Damen und Herren, die Frage, die der
Kollege GroBmann formuliert hat: Wollen Sie die
Reform tberhaupt?, missen wir zuriickgeben. Ich
muf} Sie fragen: Wollen Sie wirklich eine Reform?
Oder wollen Sie das, was in den letzten Jahren
gegangen ist, in Nuancen verdndern, im Prinzip aber
in dem weiterfahren, was da war?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Der Kollege Dr. Kansy hat recht, wenn er sagt, den
Lippenbekenntnissen miifiten jetzt Taten folgen. Ja,
Taten sind gefragt. Zu den Taten gehort zundchst
einmal, daB wir uns den Realitdten stellen. — Der
Kollege GroBmann will eine Frage stellen. Bitte
schon.

Achim GroBmann (SPD): Herr Kollege Dérflinger,
Sie haben der Debatte doch von Anfang an beige-
wohnt und haben deshalb gehért, dafi wir viele
Reformschritte vorgeschlagen haben: in der Eigen-
tumsférderung, im genossenschaftlichen Wohnungs-
bau, bei der Foérderung des frei finanzierten Woh-
nungsbaus. Ich Uiberlege die ganze Zeit, wie Siezu der
Auffassung kommen kénnen, wir seien nicht reform-
freudig, wo wir Thnen doch in den letzten zwei, drei
Jahren ununterbrochen Reformschritte abverlangt
haben, die Sie nicht bereit waren mitzugehen.

Werner Dérflinger (CDU/CSU): Ich habe eine Frage
gestellt und nehme Ihre Antwort, daB Sie bereit sind,
diese Reform mitzutragen, mit groBem Vergnugen
entgegen. Das erdffnet fiir die ndchsten Wochen und
Monate in den Beratungen des Ausschusses eine
verniinftige Perspektive. Wenn das gilt, dann kom-
men wir ganz bestimmt zu einem Ergebnis. Ich bin
dankbar fiir das Angebot, dafl Sie daran mitwirken
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe gesagt: Zu den Taten gehort es, zundchst
einmal Realititen zu erkennen und sich ihnen ganz
objektiv zu stellen. Dazu gehért, dal wir aufhéren
sollten mit der Doppelziingigkeit, dal wir ndmlich am
Donnerstag die angebliche Schuldenpolitik der Bun-
desregierung beklagen und am nédchsten Tag ver-
steckt oder offen milliardenschwere Forderungen an
dieselbe Bundesregierung richten.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Lisa
Peters [F.D.P.]: So ist es!)

Dazu gehort auch, daB wir damit aufhéren sollten,
den Bund in immer neue Mittelverpflichtungen hin-
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einzuzwingen, denselben Bund, der unbestritten die
Hauptlast der Vereinigung getragen hat und auch in
Zukunft tragt.

Ich habe mir sagen lassen, daB die Vertretung des
Landes, dessen Ministerin heute vorgetragen hat,
einmal Schauplatz einer Art Siegesfeier gewesen sein
soll angesichts der Tatsache, daB die Lander tber-
zeugt gewesen seien, den Bundesfinanzminister, was
die kiinftige Verteilung der Einheitslasten angeht,
erfolgreich iiber den Tisch gezogen zu haben. Das
paBt natiirlich nicht zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der F.D.P.)

Realitat ist: Die Forderung des Mieterbundes von
7 Milliarden DM fur den sozialen Wohnungsbau ist
genauso wirklichkeitsfremd wie die in einem SPD-
Antrag enthaltene Forderung, 6 Milliarden DM zu
bezahlen. Das kann niemand.

Das heifit, die 6ffentliche Hand hat sich auf diejeni-
gen zu konzentrieren, die von ihrer sozialen Lage her
tatsachlich bedirftig sind. Die 6ffentliche Hand hat
sich organisatorisch so zu verhalten, daB denjenigen,
die am Rande stehen, dort geholfen wird, wo es am
ehesten moglichist. Dasist auf der Ebene der Gemein-
den, nirgendwo anders. Das 148t sich vom Bund her
nicht organisieren.

Frau Kollegin Brusis, die Fehlbelegung ist mehr als
ein Schénheitsfehter. Die Fehlbelegung ist ein MiB-
brauch sozialer Leistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen ist die Fehlbelegungsabgabe vielleicht
eine Kriicke; aber sie ist eine unzureichende Kriicke.
Das Argument, das Problem sei organisatorisch mit
der einkommensabhdngigen Forderung nicht zu
bewadltigen, stimmt schon deswegen nicht, weil wir
beim Wohngeld eine addquate verwaltungstechni-
sche Abwicklung haben, die in den Gemeinden bei
den Wohngeldstellen — das weiB ich als ehemaliger
Birgermeister — einwandfrei funktioniert.

Der Vorteil ist doch, da} diese 6ffentliche Hilfe nur
so lange gewdhrt wird, wie die soziale Lage des
Betreffenden dieses Gewdhren offentlicher Hilfe
erfordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man nicht mehr Mittel hat und die Férderung
somit nicht ausweiten kann, dann muBl man sich eben
darauf konzentrieren.

Ein zweiter Punkt zur Realitdt: Einen Marktaus-
gleich, was die Menge angeht, werden wir nur durch
private Investoren erreichen. Deswegen ist es Auf-
gabe der Politik, Rahmenbedingungen zu schaffen,
unter denen private Investoren in den Wohnungsbau
investieren. Wenn wir mit diesem Gesetzentwurf ein
Signal setzen, da auch im sozialen Wohnungsbau
Investitionen privater Investoren wieder interessanter
werden, dann ist das mittelfristig gesehen fiir den
Ausgleich des Marktes von entscheidender Bedeu-
tung.

Ich hielte es fiir eine verhdngnisvolle Strategie, zu
sagen: Wir bauen lieber 50 000 Sozialwohnungen
mehr, reduzieren aber das Neubauvolumen insge-

samt auf 300 000 oder 350 000. Mit einer solchen
Strategie wiére auf unabsehbare Zeit das Marktgleich-
gewicht nicht zu erreichen. Dieses Marktgleichge-
wicht ist aber auch im Interesse der Mieter notwen-
dig.

Zu den Realitdten gehort auch eine sehr kritische
Bestandsaufnahme — das kénnen wir heute nicht
machen; ich will es nur kurz ansprechen —, was die
Wirkung des Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetzes in den Bundeslindern und in den
Gemeinden angeht. Ich habe nicht den Eindruck, da83
iuberall verstanden worden ist, da man nicht mit der
Ideologie und auch nicht mit einer kommunalpoliti-
schen Ausrichtung der 70er und 80er Jahre die Pro-
bleme des Wohnungsmarktes in den 90er Jahren
bewadltigen kann. Ich habe nicht den Eindruck, da8
iiberall diese Dadmmerung in den Gedanken bereits
eingetreten ist.

Ich habe eigentlich die herzliche Bitte, Frau Kolle-
gin Brusis: Stellen Sie sich im Bundesrat an die Spitze
bei dem Versuch, das zu erméglichen, was die Mehr-
heit des Bundesrates an Vernunftigerem und Weiter-
gehendem im Wohnbaulandgesetz verhindert hat,
weshalb wir heute nicht in der Lage sind, drauien in
der Praxis wirklich jene Antworten zu geben, die die
Herausforderungen von uns verlangen. Dazu gehort
auch die Durchforstung der Landesbauordnungen.
Die ,Wirtschaftswoche” titelt dazu, ,Kraut und
Ruben” sei das Zwischenergebnis bisheriger Bemii-
hungen.

Die einzig iiberzeugende Antwort auf die Probleme,
die wir am Wohnungsmarkt haben, ist die: Bauen,
bauen und nochmals bauen — bauen fir diejenigen,
die sich aus eigener Kraft nicht am Markt versorgen
konnen. Es ist a priori die Aufgabe des Staates zu
fordern.

Im Sinne einer gleich wichtigen Aufgabe sollten wir
Rahmenbedingungen schaffen, die dabei helfen, daB
wir so schnell als moglich den Markt ausgleichen.
Dann lost sich auch manches Problem in der Mieten-
entwicklung. Aber mit Deklamationen allein 16sen wir
die Probleme nicht.

Heute dirfen wir keinen isolierten Schritt tun.
Heute ist ein Schritt notwendig, der Bestandteil eines
Gesamtkonzeptes, vielleicht eine Leitlinie fir die
Zukunft ist, wenn wir auch an den Bestand gehen.
Diejenigen, denen es zugemutet werden kann, mis-
sen vielleicht etwas mehr bezahlen zugunsten derer,
die existentiell auf staatliche Hilfe angewiesen sind.

Meine Damen und Herren, ich méchte bei aller
Meinungsverschiedenheit ganz ausdriicklich fiir das
Angebot unserer Kolleginnen und Kollegen aus der
SPD danken, an der Weiterberatung des Konzepts
konstruktiv mitzuwirken. Das Signal von Frau Brusis
geht in dieselbe Richtung. Ich finde, daB es gerade in
einem Wahljahr wichtig wére, da8 die demokrati-
schen Kréafte dieses Landes den Nachweis erbringen,
daB sie eine Herausforderung erkennen und gemein-
sam eine uUberzeugende sachliche Antwort finden.
Dazu méchte ich uns alle einladen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht Herr
Abgeordneter Dr. Rudolf Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Das Gesetz
zur Forderung des Wohnungsbaues beinhaltet Veran-
derungen von Fehlentwicklungen des sozialen Woh-
nungsbaues unter dem Zwange steigender Staatsver-
schuldung. Arbeit, soziale Sicherheit, Wohnen, Schutz
vor Kriminalitdt und Probleme der Zuwanderung sind
die Hauptprobleme, die unsere Menschen in Deutsch-
land bewegen. Die Bezahlbarkeit des Wohnens warin
der ehemaligen DDR keine Frage fiir die Mieter.
Sozialwohnungen in Westdeutschland dagegen sind
ein Glucksfall fir die Betroffenen. Aber eine Miet-
preisbindung unabhéngig von der Einkommensent-
wicklung gibt es fiir die Blirger der neuen Lander
nicht. Ihrem Einkommen nach wiére die groBe Mehr-
heit der Mitteldeutschen berechtigt, Sozialwohnun-
gen zugewiesen zu bekommen. Es gibt jedoch keine.
Wenn in Westdeutschland in diesem Jahr 460 000
Wohnungen neu gebaut werden sollen und in den
neuen Bundesldndern nur 20 000, dann wird dieses
Problem im nédchsten Jahre so wie in der ganzen
vergangenen Legislaturperiode fiir Mitteldeutschland
eben nicht geldst werden. Gleiches Recht gibt es in
Deutschland hierbeinur hinsichtlich des Wohngeldes.
Profitiert haben davon — das muB fairerweise konsta-
tiert werden — vor allem die Besitzer von Wohneigen-
tum in den Landern der ehemaligen DDR unmittelbar
nach der Vereinigung.

Fiir das Mifiverhiltnis zwischen Wohnungsangebot
und Wohnungsnachfrage in Westdeutschland ist die
vollige Fehleinschatzung des AusmaBes der Einwan-
derung seit zwolf Jahren hauptverantwortlich. Die
Dogmatisierung gesellschaftlicher Tabuthemen er-
schwert auch heute eine langfristige staatsménnische
Zukunftsplanung. Allein im letzten Jahr haben 1 Mil-
lion Zuwanderer das Wohnungsproblem in Deutsch-
land verscharft. Es war heute allein der Abgeordnete
Peter Gotz aus Rastatt, der den Mut hatte, das zu
nennen.

Die Probleme der fehlenden Arbeit, des teuren
Wohnens und des Kriminalitatsimportes werden sich
uber ganz Deutschland ausbreiten, wenn sich die
politischen Grundlagen einer in Deutschland heute
fehlenden Nationaldokonomie und einer ebenso feh-
lenden Nationalpolitik nicht verandern. In Mittel-
deutschland wurden in den letzten Jahren Einfami-
lienhduser von Investoren zum Verkauf und zur Ver-
mietung gebaut. Allerdings ist das fiir die Biirger in
Mitteldeutschland unerschwinglich. Kein Verstandnis
haben dagegen unsere Menschen, wenn trotz vorhan-
dener leerstehender Verwaltungsgebdude und Ar-
beitsplatzabbau in den Verwaltungen neue, luxuridse
Verwaltungsgebdude errichtet werden, wie sie selbst
in Westdeutschland kaum bestehen. Das ist fur jeden
Verantwortlichen in Mitteldeutschland nicht nach-
vollziehbar. Ich nenne hier als Beispiele nur die
Neubauten in Bitterfeld und Salzwedel und viele
andere nicht gerechtfertigte Luxusbauten im Verwal-
tungsbereich.

Eine Férderung von Verwaltungsparasitismus auf
Kosten des sozialen Wohnungsbaus in Mitteldeutsch-
land ist die Bilanz verfehlter Parteienpolitik, fir die es

im Wahljahr 1994 mit Sicherheit eine Quittung geben
wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird zukiinftig fir
ganz Deutschland Bedeutung haben und geht vom
Ansatz her in die richtige Richtung. Er birgt aber auch
neue Gefahren in sich. Ich denke nur an den Begriff
der sozialen Durchmischung. Es gab in den Neubau-
siedlungen der DDR schon immer die soziale Durch-
mischung. Aber zwei asoziale Familien waren in der
Lage, einen ganzen Aufgang zu terrorisieren. Das
kann nun wirklich nicht Ziel gesamtdeutscher Woh-
nungspolitik sein.

Solange die Lohnnebenkosten aber fiir alle Arbeit in
Deutschland und die fehlende Sozialpflicht der Impor-
teure bei immer negativer werdender Arbeitsbilanz
fortbestehen werden, wird sich allein aus Kostengrun-
den das Wohnungsproblem in Deutschland immer
weiter verschédrfen, trotz der richtigen Ansatze in
diesem Gesetz.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
der Drucksache 12/6616 zu Giberweisen, und zwar zur
federfihrenden Beratung an den Ausschuf fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stéadtebau und zur Mitbera-
tung an den RechtsausschuB, den FinanzausschuB,
den Ausschufl fur Arbeit und Sozialordnung, den
AusschuB fir Familie und Senioren und den Haus-
haltsausschufl. Gibt es dazu dariber hinausgehende
Vorschlage oder anderweitige Vorschldge? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe nunmehr Punkt 14 der Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gemeindefinanz-
reformgesetzes

— Drucksache 12/6349 —
(Erste Beratung 199. Sitzung)

Beschluempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 12/6622 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Franz-Josef Mertens (Bot-
trop)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es
dazu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
auch dies so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Joachim
Grunewald das Wort.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Prasidentin!
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Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Griinewald

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen!
Mit dem Entwurf dieses Gesetzes zur Anderung des
Gemeindefinanzreformgesetzes soll der Schliissel
verdndert werden, mit dem der Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer auf die einzelnen Gemeinden
verteilt wird. Der Gesetzentwurf sieht vor, die soge-
nannten Hochstbetrdge, die seit nunmehr neun Jah-
ren — ich betone: seit neun Jahren — bei 32 000 bzw.
64 000 DM liegen, zum 1. Januar 1994 auf 40 000 bzw.
80 000 DM anzuheben. Diese Hochstbetrdge geben
an, bis zu welchen Grenzen die zu versteuernden
Einkommen der Gemeindebiirger bei der Verteilung
des Gemeindeanteils beriicksichtigt werden.

Der Gesetzentwurf stehtin ganz engem Zusammen-
hang mit einer Verordnung aus unserem Hause vom
15. Dezember 1993 uber die Ermittlung der Schliissel-
zahlen fur die Aufteilung des Gemeindeanteils an der
Einkommensteuer fiir die Jahre 1994, 1995 und 1996.
Mit dieser Verordnung wurde der Verteilungsschliis-
sel fiir den Einkommensteueranteil zum 1. Januar
1994 auf die Ergebnisse der Einkommensteuerstati-
stik 1989 als der neuesten verfliigbaren Statistik umge-
stellt. Diese Aktualisierung ist nicht willkirlich, son-
dern sie ist regelmaBig in dreijahrigem Turnus vorzu-
nehmen.

Das fiihrt zu ganz erheblichen Verschiebungen im
Aufkommen zwischen den einzelnen Gemeinden
innerhalb des jeweiligen Landes. Beglnstigt werden
dadurch besonders kleine und mittlere Gemeinden,
wdéhrend groBere Stéddte Verluste hinnehmen miissen.
Diese im Hinblick auf die Ziele der Gemeindefinanz-
reform unerwinschten Auswirkungen konnen nur
durch die vorgeschlagene Anhebung der sogenann-
ten Hochstbetrage teilweise ausgeglichen werden.

Die Anhebung der Hochstbetrdge auf 40 000 bzw.
80 000 DM stellt nach Auffassung der Bundesregie-
rung unter raumordnungspolitischen Gesichtspunk-
ten einen tragbaren KompromiB dar. Herr Kollege
Mertens, wir haben uns vorgestern im Finanzaus-
schuBl lange dariber unterhalten. Dem sind ganz
umfangreiche Modellrechnungen vorausgegangen.
Wir meinen, daB nach dieser maBvollen Anhebung
der Hochstbetrdge die kleinen und mittleren Gemein-
den ab 1994 gleichwohl noch bessergestellt werden,
wobei vor allem — das ist erwinscht — die steuer-
schwécheren unter ihnen Vorteile haben werden.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 26. Novem-
ber 1993 beschlossen, gegen den vorliegenden
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,
nachdem der FinanzausschuBl des Bundesrates ohne
Gegenstimme bei nur einer Enthaltung ein entspre-
chendes Votum abgegeben hatte. Sie miissen bitte
Verstdndnis dafir haben, daB ich das an dieser Stelle
mit besonderer Deutlichkeit betone, weil natiirlich
den Entscheidungen der Lander im Hinblick auf ihre
Zustdndigkeit und ihre primdre verfassungsrechtli-
che Verantwortung fiir die Finanzen der Kommunen
eine ganz besondere Bedeutung zukommt.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesrat meinen
wir, daB wir so den groBen Zielen der Gemeindefi-
nanzreform am ehesten Rechnung tragen, namlich
der Verteilung des Einkommensteueranteils auf der
Grundlage der Einkommensteuerleistungen der Ge-
meindebiirger, wie es in Art. 106 Abs. 5 des Grund-

gesetzes ausdricklich festgelegtist, ferner der Verrin-
gerung ungerechtfertigter Steuerkraftunterschiede
zwischen Gemeinden gleicher Gréfienordnung und
schlieBlich -— das ist besonders wichtig — gleichwohl
der Wahrung eines gewissen Steuerkraftgefélles zwi-
schen groBen und kleinen Gemeinden, weil wir nattir-
lich in Ubereinstimmung mit den Zielen niemals eine
totale Nivellierung erreichen und erwirken diirfen.

Ich bedanke mich bei Ihnen fir die Aufmerksamkeit
und bitte Sie sehr h6flich um Zustimmung zu dieser flir
die Gemeinden ganz auBerordentlich wichtigen
Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Rednerist unser Kollege Franz-Josef
Mertens.

Dr. Franz-Josef Mertens (Bottrop) (SPD): Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Art. 106 des
Grundgesetzes bestimmt, dall die Gemeinden einen
Anteil an der Einkommensteuer erhalten. Das Néhere
bestimmt ein Bundesgesetz, {ber dessen Novellie-
rung wir heute beraten.

Mit der Gemeindefinanzreform von 1969 wurden
die Gemeinden mit zunéchst 14 %, seit 1980 mit 15 %
an der Einkommensteuer beteiligt. Hinzu kommen
heute noch 12 v. H. des Aufkommens aus der Zinsab-
schlagsteuer. Ziel der Gemeindefinanzreform war die
Beteiligung der Gemeinden an einer stark wachsen-
den Steuer bei gleichzeitiger Reduzierung der Abhén-
gigkeit von der Gewerbesteuer.

Die kommunale Beteiligung an der gesamten Ein-
kommensteuer gewdahrleistet, dal die Gemeinden
insgesamt unbeschrankt am Wachstum des Einkom-
mensteueraufkommens teilnehmen. Fir die Gemein-
den ist die Einkommensteuerbeteiligung inzwischen
zu einer tragenden Saule des Haushalts geworden.

Der den Gemeinden zustehende Anteil an der
Einkommensteuer wird nach einem Schliissel auf die
einzelnen Gemeinden aufgeteilt. Fir diesen Schliissel
sind die Ergebnisse der Bundesstatistik uUber die
veranlagte Einkommensteuer und die Lohnsteuer
mafgeblich.

Auf Grund der allgemeinen Einkommensentwick-
lung, kleiner und groBraumiger Wanderungsstréome
sowie auf Grund struktureller Umschichtungen inner-
halb der Einwohnerschaft dndert sich der jeweilige
kommunale Steueranteil. Dies spiegelt sich — Herr
Griinewald hat darauf hingewiesen — in einer Veran-
derung der sogenannten Schliisselzahl, die regelma-
Big angepalt wird, wider.

Bedeutsam hierbei ist, daB} bei der Ermittlung der
Schlisselzahlen nur die zu versteuernden Einkom-
mensanteile bis zu einem bestimmten Hochstbetrag
beriicksichtigt werden. Dieses Verfahren stellt einen
KompromiB dar zwischen den beiden Extremen, ndm-
lich einer Aufteilung nach den tatsachlich geleisteten
Einkommensteuerzahlungen der Einwohner oder
einer Aufteilung nach der Anzahl der Einwohner, der
sogenannten Pro-Kopf-Aufteilung.

Die Aufteilung allein nach den Einkommensteuer-
zahlungen der Gemeindebiirger wiirde die von den
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Beziehern hoher Einkommen bevorzugten Wohnge-
meinden beglnstigen und zu starken Unterschieden
bei den Einkommensteuereinnahmen zwischen den
einzelnen Gemeinden fihren. Demgegeniber wiirde
die Aufteilung nur nach der Einwohnerzahl eine zu
starke Nivellierung der Steuerkraft bewirken.

Das Gemeindefinanzreformgesetz geht hier einen
Mittelweg. Es berticksichtigt bei der Festsetzung des
Verteilungsschliissels nur die Einkommensteuerzah-
lungen der Gemeindeburger, die auf Einkommen bis
zu bestimmten Hoéchstbetrdgen entfallen. Seit dem
1. Januar 1985 liegt diese Grenze bei 32 000 bzw.
64 000 DM. Heute schldgt die Bundesregierung vor,
diese Betrdge auf 40 000 bzw. 80 000 DM anzuhe-
ben.

Welche Konsequenzen haben nun unterschiedliche
Hochstbetrdge? Bei Gemeinden mit einem hohen
Anteil an wohlhabender Bevélkerung bedeuten nied-
rige bis mittlere Sockelgrenzen, daB die Uber den
Hochstbetrdgen liegenden Einkommen bei der
Berechnung des jeweiligen kommunalen Anteils an
der Einkommensteuer nicht berticksichtigt werden.
Insofern haben diese Stddte naturgemdB ein grofies
Interesse daran, daBl die hohen Einkommenspitzen
ihrer Bevolkerung durch maximale Hochstbetrage
voll zur Geltung kommen, um somit ihr Steuerpoten-
tial voll in die eigenen Kassen bringen zu kénnen.
Hingegen haben die in ihrer sozialen Schichtung
drmeren Gemeinden verstdndlicherweise ein Inter-
esse daran, daB die Sockelgrenzen auf relativ niedri-
gem Niveau beibehalten werden. Hierdurch werden
die héher liegenden steuerpflichtigen Einkommen-
spitzen aller Gemeinden eines Landes umverteilt, so
daB ein betrachtlicher Ausgleichseffekt zwischen den
Gemeinden erreicht wird. Das heiBt, die rdumlichen
und regionalen Auswirkungen von unterschiedlichen
Sockelbetrédgen sind erheblich.

Ein Anheben der Sockelgrenzen kommt u. a. den
prosperierenden Verdichtungsraumen zugute, etwa
Minchen, Frankfurt/Main, Stuttgart und Disseldorf.
Verlierer hoher Sockelgrenzen sind dagegen Ge-
meinden in strukturschwéacheren Gebieten, etwa Kas-
sel. Was besonders aufféllt, ist, daB durchweg alie
Ruhrgebietsstidte von einer Anhebung der Sockel-
grenzen erheblich negativ betroffen sind.

Mein Wahlkreis liegt im Ruhrgebiet und umfaBt die
Stadte Bottrop und Gladbeck. Beide Stddte werden
ein zusdtzliches Minus von jeweils ca. 1 Million DM zu
verkraften haben. Bei gréBeren Stddten sind die
Mindereinnahmen entsprechend héher.

Es wird deutlich, daB wir heute nicht nur eine
fiskalische, sondern gleichermaBen auch eine regio-
nale und raumordnerisch bedeutsame Entscheidung
treffen. Das gilt besonders fur die Ruhrgebietsstddte,
die durch rickldufige Gewerbesteuereinnahmen,
durch unverhaltnisméBig hohe Arbeitslosenzahlen
und durch strukturelle Krisen bei Kohle und Stahl
besonders hart betroffen sind.

Die Anhebung der Hochstbetrdge konnte mégli-
cherweise deshalb auch eines der wesentlichen Ziele
der Gemeindefinanzreform gefdhrden, namlich die
Steuerkraftunterschiede zwischen steuerstarken und
steuerschwachen Gemeinden abzubauen. Deshalb

ware es aus der Sicht der Ruhrgebietsstadte gut, wenn
die jetzigen Hochstbetrdge noch tber einen bestimm-
ten Zeitraum beibehalten werden kénnten. Das ware
ein kleines, aber dennoch sichtbares Zeichen dafur,
daB die Sorgen der strukturschwachen Regionen auch
im Deutschen Bundestag gesehen werden.

Diese Position, die auch der Finanzausschuf3 des
Nordrhein-westfalischen Stddtetages vertreten hat,
war allerdings zwischen den Landern nicht konsens-
fahig. Der Deutsche Stddtetag fordert die Anpassung
der Hochstbetrdge. Auch der Bundesrat hat in seiner
Sitzung am 26. November 1993 den Gesetzentwurf
einstimmig in erster Lesung gebilligt. Fiir die Anhe-
bung der Héchstbetrage sprechen in der Tat ebenfalls
gute Grunde. Der Bund hat die Interessen aller Stddte
zu vertreten, und er ist auch nicht in der Lage,
regionale Ungleichgewichte auszutarieren. Das ist
Sache der Lander.

Deshalb ziehen Anderungen bei den Einnahmen
aus der Einkommensteuer jeweils Korrekturen im
gemeindlichen Finanzausgleich nach sich. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang, daB der Ausgleich nicht in
demselben Jahr erfolgt, in dem sich Anderungen bei
den Steuereinnahmen ergeben. In Nordrhein-Westfa-
len ist das jedenfalls so: Wenn die Hochstbetrdge ab
1. Januar 1994 angehoben werden, konnen die sich
daraus ergebenen Mindereinnahmen erst beim
Finanzausgleich des Jahres 1995 Bertiicksichtigung
finden. Das bedeutet fiir die Gemeinden, fur die die
Anhebung der Sockelbetrage negative Auswirkun-
gen haben, daB sie die Mindereinnahmen im Jahre
1994 innerhalb ihrer Haushaltswirtschaft selbst und in
voller Hohe verkraften mussen.

In den folgenden Jahren werden in den einzelnen
Landern in unterschiedlicher H6he — in Nordrhein-
Westfalen sind das 85% — die Mindereinnahmen
durch den gemeindlichen Finanzausgleich wieder
kompensiert. Aber selbst wenn die Mindereinnahmen
im Rahmen des Finanzausgleichs in voller Hohe
aufgefangen werden, darf die Bedeutung der maB-
geblichen Héchstbetrdge nicht unterschatzt werden.
In diesem Zusammenhang ist Mark nicht gleich Mark.
Denn die Gemeinden messen mit vollem Recht dem
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer als einer
eigenen Einnahme eine héhere Qualitat zu als den
Schliisselzuweisungen, die sich nach dem jahrlichen
Gemeindefinanzierungsgesetz richten und natiirlich
jederzeit veranderbar sind. So ist es auch versténdlich,
daB die Festsetzung neuer Hochstbetrdge in der
kommunalen Offentlichkeit lebhaft diskutiert wird.

Die Hochstbetrége sind — Herr Staatssekretar Gri-
newald hat darauf schon hingewiesen — seit 1985
unverandert geblieben. Bei der Neufestsetzung der
Schlisselzahlen 1988 und 1991 waren Hochstbetrags-
anhebungen unter den Landern nicht mehrheitsfahig.
Wenn jetzt auch 1994 die Héchstbetrdge unverandert
blieben, dann stellte sich verstarkt die Frage nach der
VerfassungsmaBigkeit der Verteilung des Gemein-
deanteils an der Einkommensteuer. Sie wiirde sich
dann nach dreimaliger Nichtanhebung der Sockelbe-
trdge immer weiter von der in Art. 106 GG postulierten
Verteilung nach den Einkommensteuerleistungen
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entfernen und sich einer Pro-Kopf-Verteilung anné-
hern.

Das hédtte massive Proteste der besonders betroffe-
nen Stddte und Gemeinden, vor allem der steuerstar-
ken GroBstadte zur Folge. Die Stadt Miinchen hat fir
diesen Fall bereits eine Verfassungsklage angekiin-
digt. Diese Uberlegungen haben auch das Land Nord-
rhein-Westfalen veranlaBt, trotz der schwierigen Lage
der Ruhrgebietsstddte im Bundesrat fiir die Anhebung
der Sockelbetrdge zu votieren.

Natirlich gibt es Kolleginnen und Kollegen bei uns,
die sich aus der Sicht ihrer Wahlkreise fiir eine noch
stairkere Anhebung der Sockelgrenzen eingesetzt
haben. Auf der anderen Seite wére es Abgeordneten
aus den strukturschwachen Gebieten am liebsten
gewesen, wenn die Sockelgrenzen unverandert
geblieben wadren. Dieser Konflikt ist kaum auflos-
bar.

Der Vorschlag der Bundesregierung ist ein Kompro-
miB, der im Hinblick auf den Verfassungsauftrag des
Art. 106 GG als Mindestanhebung einzustufen ist.
Dem stimmt die SPD-Bundestagsfraktion zu. Ich ver-
schweige dabei nicht, daB ich mit Blick auf meinen
Wahlkreis bei meinem Votum erhebliche Bauch-
schmerzen haben werde.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteilt jetzt unserem Kollegen Gerhard
Schiiler das Wort.

Gerhard SchiiSler (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir beraten heute abschlieBend
das Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzreform-
gesetzes. Die Verteilung der Einkommensteuer unter
den Gemeinden eines Bundeslandes wird der Ein-
kommensentwicklung angepabt.

Ich denke, der vorliegende Gesetzentwurf ist Aus-
druck eines Kompromisses, der die Zustimmung aller
Fraktionen dieses Hauses, des Bundesrates und, von
einer Ausnahme abgesehen, auch der kommunalen
Spitzenverbénde gefunden hat. Da der Bundesrat, der
nach dem Grundgesetz fiir die Gemeinden zustdndig
ist, keine Einwénde geltend gemacht hat, gehe ich
davon aus, daB die unterschiedlichen Interessen ins-
gesamt gewahrt worden sind.

Die Beibehaltung der Hochstbetrige héatte zu einer
stdrkeren Nivellierung gefiihrt, da eine groéBere
Finanzmasse nach der Einwohnerzahl verteilt worden
wdre. Die gegenseitige Abhédngigkeit von Biirger und
Gemeinde, in der er lebt, wird dadurch nicht gestérkt.
Gerade das ist aber fiir die F.D.P. wichtig. Das Gebot
der Einheitlichkeit der Lebensverhélinisse darf nicht
dazu fiihren, daB die Verteilung der Steuern génzlich
unabhdngig von der Steuerleistung einer Gemeinde
und ihrer Biirger erfolgt.

Nicht ganz zutreffend, Herr Staatssekretar Griine-
wald, ist die auf Seite 5 des Gesetzentwurfs — das ist
die Begriindung — vorgenommene Betrachtung der
Auswirkung der Neufestsetzung des Verteilerschliis-
sels ausschliefllich nach GemeindegroBenklassen.
Insbesondere die Aussage, daB sich generell der

Verlust der gréBeren Gemeinden und damit der
Gewinn der kleineren reduzierte, ist so nicht zutref-
fend. Im Gbrigen steht dem auf derselben Seite unter
Ziffer 4 die Feststellung entgegen, wonach die Anhe-
bung der Hochstbetrage auf 40 000 bzw. 80 000 DM
die mittleren und kleinen Gemeinden ab 1994 erheb-
lich besserstelle. Das ist ein Widerspruch in sich in der
Begriindung.

Richtig ist vielmehr, daB unabhéngig von der Gré-
Benklasse der Gemeinde die Hoéhe der jeweiligen
Arbeitslosigkeit die Auswirkungen, die sich durch die
Anhebung der Hochstbetrage ergeben, in viel starke-
rem MabB tatsdchlich beeinflussen werden. Regionen
mit tberdurchschnittlich hoher Arbeitslosigkeit sind
massiv betroffen und erleiden hinsichtlich ihres
Anteils an der Lohn- und Einkommensteuer erhebli-
che Verluste — das kann man auch im einzelnen an
Beispielen vorrechnen —, wéhrend die Regionen mit
vergleichsweise geringer Arbeitslosigkeit von den
neuen Schlisselzahlen Giberdurchschnittlich profitie-
ren werden.

Meine Damen und Herren, wir dndern das Ge-
meindefinanzreformgesetz. Wir, die F.D.P., hiatten im
Rahmen einer Gemeindefinanzreform heute aller-
dings etwas anderes lieber beschlossen, namlich die
Abschaifung der Gewerbesteuer und ihre Ersetzung
durch eine qualitativ und quantitativ gleichwertige
Einnahmequelle fir die Gemeinden. Die F.D.P.-Bun-
destagsfraktion hat schon im Juni 1992 entsprechende
Vorschldge vorgelegt.

Wir fordern die Beteiligung der Gemeinden an der
Umsatz- und Mineralélsteuer. Bedauerlicherweise hat
sich die Verfassungskommission mit dem Thema der
Finanzverfassung nicht befaBt. Die grundsétzlichen
Probleme der Gemeindefinanzierung bestehen wei-
ter. Die Gewerbesteuer ist konjunkturabhdngig und
wirkt wettbewerbsverzerrend. Wer es noch nicht
gemerkt hat, hat in den letzten Monaten feststellen
miissen, wie konjunkturanféllig sie auch in ihrem
Ertragsteil ist.

(Dr. Franz-Josef Mertens [Bottrop] [SPD]: Ein
Herzstiick der kommunalen Selbstverwal-
tung!)

Mit der Einsicht in die Notwendigkeiten und dem
politischen Willen wére eine Reform in dieser Legis-
laturperiode auch mdéglich gewesen. Doch es waren
offensichtlich zu viele andere Verteilungskdmpfe zu
16sen — jeweils auf Kosten der anderen —, wie die
Verhandlungen zum Solidarpakt gezeigt haben. Eine
grundsatzliche Diskussion um die Aufteilung der
wichtigsten Steuern im Rahmen einer Gemeindefi-
nanzreform sollte wohl verhindert oder verschoben
werden. Ich hoffe, daB wir in diesem Bereich in der
nédchsten Legislaturperiode nicht erneut mit leeren
Hénden dastehen werden. Das Kapitel Gewerbe-
stever und Gemeindefinanzreform muB endlich mit
der Abschaffung der Gewerbesteuer beendet wer-
den.

Was wir jetzt tun, ist hingegen eine leichte Ubung.
Sie ist notwendig geworden, um eine an den Zielen
der Gemeindefinanzreform von 1970 ausgerichtete
Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommen-
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steuer sicherzustellen. Dies wird durch die jetzt zu
beschlieBende Regelung erreicht.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion stimmt dem Gesetz-
entwurf in der vorliegenden AusschuBfassung zu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das
Wort unserem Kollegen Dr. Dietmar Keller.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir sind uns hier im
Hause alle einig, daB die im Grundgesetz verankerte
kommunale Selbstverwaltung ohne angemessene
Finanzausstattung der Stadte, Gemeinden und Land-
kreise nichts oder fast nichts wert ist. Wir wissen alle,
daB die Verschuldung der Kommunen in der gesam-
ten Bundesrepublik ungeheuer hoch ist und daB in
den ostdeutschen Landern die Pro-Kopf-Verschul-
dung in den Kommunen viermal so hoch ist wie im
Westen.

Im Jahre 1993 hatten die Kommunen in den neuen
Bundeslandern einen Anteil von 5,3 % an den Steuer-
einnahmen sdmtlicher deutscher Kommunen. Des-
halb kann man nicht anders, als jedem Vorschlag und
jeder Initiative zuzustimmen, die die finanzielle Aus-
stattung der Kommunen verandern.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen. Aber wir als
PDS/Linke Liste sind auch der Auffassung, daB damit
in bezug auf die Gemeindefinanzierung nicht das
letzte Wort gesprochen werden darf. Wir meinen, daf
wir uns im weiteren parlamentarischen Disput dabei
um folgende Punkte streiten sollten.

Erstens miissen alle MafBnahmen zuriickgenommen
werden, die die Gewerbesteuer als eine grundle-
gende kommunale Einnahmequelle ausgehohlt ha-
ben.

Zweitens ist eine tatsdchliche Verstetigung der
kommunalen Einnahmen zu sichern. Das verlangt
insbesondere eine héhere Konjunkturunabhangigkeit
der kommunalen Steuereinnahmen.

(Gerhard SchiBler [F.D.P.]: Deswegen muB
die Gewerbesteuer abgeschafft werden!)

Drittens sollten die Gemeinden in angemessener
Weise unmittelbar am Umsatzsteueraufkommen be-
teiligt werden.

Viertens muB ein bedarfsgerechter Finanzausgleich
das teilweise groBe Steuerkraftgefalle zwischen struk-
turschwachen und strukturstarken Kommunen besei-
tigen helfen.

Fiinftens bendtigen die Stddte, Gemeinden und
Landkreise in Ostdeutschland iber die jeweils nur
kurzfristig aufgelegten Programme hinaus sofort eine
fur zehn bis 15 Jahre gesetzlich verankerte Finanz-
pauschale zur Linderung ihrer akuten Geldnot. Das
sollte eine Regelung sein, die sich vielleicht an der
Zahl der in Ostdeutschland lebenden Einwohner
orientiert.

Die Beitrdge der anderen Fraktionen dieses Hauses,
deren Vertreter vor mir gesprochen haben, haben

deutlich gemacht, daB es sich lohnen wiirde, lber
solche Fragen gemeinsam im Disput zu bleiben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, letzter Reder in dieser Debatte ist unser
Kollege Hansgeorg Hauser.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fast ware ich geneigt, Sie alle einzeln zu
begriifien.

(Heiterkeit)

Das zeigt vielleicht auch das groBe Interesse an dem
Thema, das es hier zu beraten gilt.

Die in zweiter und dritter Lesung zu beschlieBende
Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes hat im
Grunde nur eine technische Anpassung des Vertei-
lungsschlissels des Gemeindeanteils an der Einkom-
mensteuer auf Grund der Einkommensteuerstatistik
1989 zum Inhalt. Das den Gemeinden insgesamt
zuflieBende Steueraufkommen bleibt unverdndert, da
lediglich seine Aufteilung auf die Gemeinden inner-
halb der einzelnen Bundeslander gedndert wird. Des-
wegen hatten wir uns aus meiner Sicht diese Debatte
eigentlich sparen konnen, weil ja auch der Bundesrat
keine Einwédnde erhoben hat

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Es war der
Wunsch der SPD! — Dr. Peter Struck [SPD]:
Was?)

und auch die SPD-Fraktion im federfiihrenden
FinanzausschuB des Deutschen Bundestages gewisse
Bedenken im Hinblick auf die von ihr befiirchteten
negativen Auswirkungen auf strukturschwache Re-
gionen, z. B. im Ruhrgebiet, zuriickgestellt hat.

Herr Kollege Mertens, Sie haben das sehr sachlich
dargestellt. Ich teile die von Ihnen geduBerte Auffas-
sung, daB es einfach einen fast nicht auflosbaren
Konflikt zwischen diesen Interessen gibt und daf wir
eben einen KompromiB vorgelegt haben. Hier erfillt
der Bundesgesetzgeber eigentlich nur einen Auftrag
der Verfassung im Sinne einer Notarfunktion — nicht
mehr, aber auch nicht weniger.

Nun 1aBt sich bei Gesetzen, die — wie hier —
horizontale Finanzausgleichswirkungen erzeugen,
immer trefflich streiten, ob eine festgelegte Hochst-
grenze nicht doch hoher oder gegebenenfalls auch
niedriger hatte ausfallen kénnen. Die kommunalen
Spitzenverbdnde haben sich, wie wir gehort haben, je
nach Interessenlage unterschiedlich geduBert. Im
Ergebnis jedoch stellt die Anhebung der Héchstbe-
trage auf 40 000 DM bzw. 80 000 DM fiir die Auftei-
lung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer,
die seit neun Jahren unverandert ist, einen tragbaren
KompromiB3 zwischen den gegenldufigen Interessen
der Gemeinden unterschiedlicher GréBe und Steuer-
kraft dar.

Die Zielsetzungen wurden bereits angesprochen.
Ich mochte sie noch einmal zusammenfassen; sie
wurden ja bereits 1969 konzipiert. Die einzelnen
Gemeinden sollen erstens gemaB Art. 106 Abs. 5 des
Grundgesetzes ihren Gemeindeanteil an der Einkom-
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mensteuer auf der Grundlage der Einkommensteuer-
leistungen ihrer Einwohner erhalten. Hier soll also das
ortliche Aufkommen zugrunde gelegt werden.

Zweitens sollen ungerechtfertigte Steuerkraftun-
terschiede zwischen steuerstarken und steuerschwa-
chen Gemeinden gleicher GréBenordnung verringert
werden.

Drittens soll das Steuerkraftgefille zwischen gro-
Ben und kleinen Gemeinden gewahrt bleiben.

Ich mochte an dieser Stelle darauf verzichten, die
konkrete Umsetzung dieser drei Ziele durch den
gefundenen KompromiB im einzelnen darzulegen;
eine sehr ausfiihrliche Begriindung findet sich im
Regierungsentwurf. Als Faustformel 146t sich merken:
Je hoher die Hochstgrenzen sind, desto eher ndhert
man sich den tatséchlich in einem Gemeindegebiet
erzielten Steuereinnahmen, also dem értlichen Steu-
eraufkommen. Je niedriger der Hochstbetrag ausfallt,
desto starker geht die Aufteilung in Richtung Vertei-
lung nach Einwohnerzahlen, was natiirlich zu einem
starkeren Nivellierungseffekt fuhrt.

Lassen Sie uns also gemeinsam diesem Kompromif}
zustimmen und ihn auch gemeinsam nach auflen
vertreten. Das Thema — Sie haben das eben sehr
treffend ausgefiihrt — gibt keinen AnlaB fiir irgend-
welche parteipolitischen Auseinandersetzungen. Ich
mochte mich beilhnen dafir bedanken, Herr Mertens,
daB Sie den KompromiB in dieser Form mit vertreten
und nicht Schuldzuweisungen irgendwelcher Art
vornehmen, obwohl Sie persdnlichin Threm Wahlkreis
betroffen sind.

Aus AnlaB dieser Gesetzesberatungen mochte ich
ein wenig auf die Kommunalfinanzen im allgemeinen
eingehen. Dieses Thema wird uns — auch das ist
schon angeklungen — auch kiinftig weiter intensiv
beschéaftigen. Dabei werden wir unsimmer wieder mit
der, wie ich meine, teilweise stark iiberzogenen Kritik
der Kommunen, wie sie im Herbst vergangenen
Jahres mit dem Schlagwort ,Stddte in Not" gekenn-
zeichnet wurde, auseinanderzusetzen haben.

In den 90er Jahren sind die Einnahmen der Kom-
munen tberproportional im Vergleich zu den 80er
Jahren gewachsen. Das gilt nicht nur fiir die Steuer-
einnahmen; die Gemeinden haben auch kréftig die
kommunalen Gebihren und Abgaben erhéht. Pro-
bleme macht aber vor allem das starke Wachstum der
kommunalen Ausgaben, die von den Kommunen im
wesentlichen selbst zu verantworten sind und die man
daher nicht einseitig der Verantwortung des Bundes
zuschieben kann. Das gilt insbesondere, nachdem zu
unserem groBen Bedauern die zeitliche Beschran-
kung der Arbeitslosenhilfe zuriickgenommen werden
mubte.

Weitere Verbesserungen der kommunalen Finan-
zen sind durch die héheren Leistungen des Bundesim
Rahmen der Regionalisierung des OPNV und der
Beibehaltung der hohen Bundesleistungen im Rah-
men des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes zu
erwarten. Eine weitere deutliche Entlastung der Kom-
munen wirde die Einfihrung der Pflegeversicherung
beinhalten. Aber auch hier sperren sich die SPD-
gefithrten Linder im Bundesrat.

Uberhaupt mub in diesem Zusammenhang daran
erinnert werden, daB die Ldnder als Hauptverantwort-
liche fir die kommunale Finanzausstattung ihre Kom-
munen ausreichend dotieren und die erheblichen
Leistungen des Bundes, z. B. im Rahmen des Fodera-
len Konsolidierungsprogramms, anteilig an ihre Kom-
munen weitergeben miussen. Das ist natlrlich die
Voraussetzung fur einen gerechten Ausgleich.

Trotz der schwierigen Gesamtsituation halten sich
viele Kommunen noch nicht an das Gebot der Haus-
haltskonsolidierung. Ich darf Thnen einige groteske
Beispiele aus dem rot-griin regierten Frankfurt nen-
nen, wo offensichtlich ein Beauftragungsunwesen
grassiert. Dort gibt es z. B. einen Rock-Beauftragten,
einen Fahrrad-Beauftragten, einen Jazz-Beauftragten
und einen Kinder-Beauftragten. Jeder Beauftragte
kostet rund 80 000 DM im Jahr.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Was ist ein Rock-

Beauftragter? — Gunnar Uldall [CDU/CSU]:

Wenn es einen Rock-Beauftragten gibt, dann

muB es auch einen Hosen-Beauftragten
geben!)

AuBerdem feiert in Frankfurt anscheinend das Gut-
achterunwesen frohliche Urstdnd. Wenn eine Stadt,
selbst in der Gr6Be von Frankfurt, immer noch das
Geld hat z.B. fur ein Gutachten mit dem Thema
.Geschlechterdifferenzierter Unterricht in einer ge-
mischten Klasse an einer Volkshochschule fir
Erwachsene"” mit Kosten von ca. 190 000 DM oder fir
eine ,Nutzungsanalyse der Tiefkais entlang der bei-
den Mainufer, differenziert nach Geschlechtern” mit
Kosten von 6 000 DM — man mag sagen, es ist nicht
viel, aber immerhin —, so stellt sich die Frage, ob
wirklich alle Kommunen den Ernst der Lage erkannt
haben.

Ich denke, wir werden kunftig, in der nédchsten
Legislaturperiode, eine grundlegende Reform der
Gemeindefinanzen diskutieren miissen. Wir missen
das aber in enger Zusammenarbeit mit den Léndern
und insbesondere natiirlich auch mit den Gemeinden
und deren kommunalen Spitzenverbdnden und den
entsprechenden Wirtschaftsverbdnden und Experten
tun. Ich denke, wir werden auch in der nachsten
Legislaturperiode dieses Thema in Verantwortung
anpacken, und wir werden es als Regierungskoalition
in der néchsten Legislaturperiode schaffen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. ich
schlieBe daher die Aussprache. Zuder Bemerkung des
Kollegen Hauser, daB er die Anwesenden mit Hand-
schlag begrifien wolle, will ich nur sagen: In seiner
eigenen Fraktion hétte er nur Herrn Kollegen Dr. Jur-
gen Riittgers hier begriifen konnen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung iiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf zur Anderung des Gemeindefinanzre-
formgesetzes auf Drucksache 12/6349. Der Finanz-
ausschuB empfiehlt auf Drucksache 12/6622, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

<

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 21. Januar 1994

17843

Vizeprisident Helmuth Becker

Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlufabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Ich kann
auch hier feststellen: Der Gesetzentwurf ist in dritter
Beratung einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 15. Juni 1990 iiber die
Bestimmung des zustdndigen Staates fiir die
Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Euro-
pdischen Gemeinschaften gestellten Asylan-
trags (Dubliner Ubereinkommen)

— Drucksache 12/6485 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile zunédchst das
Wort unserem Kollegen Erwin Marschewski.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Dubli-
ner Ubereinkommen ist neben dem Schengener Ver-
trag und der deutschen Asylrechtsregelung eine sehr
wesentliche Bestimmung. Sie wissen, daB Flichtlings-
probleme und Zuwanderungsprobleme alle européi-
schen Staaten treffen und deswegen eben ein gemein-
sames Handeln erfordern.

Zuuns kamen sehr viele Asylbewerber. Zwei Drittel
der Asylbewerber, die nach Europa kamen, gingen in
die Bundesrepublik Deutschland. Wir haben dariiber
hinaus rund 300 000 Biirgerkriegsfliichtlinge aus dem
ehemaligen Jugoslawien aufgenommen. Deswegen
sind die Bestimmungen, die wir heute in diesem
Parlament behandeln, besonders wesentlich. Denn
wir regeln auf der Grundlage des nationalen Rechtes
die Zustandigkeit fiir die Durchfiithrung von Asylver-
fahren von Auslandern aus Nicht-EG-Staaten.

Das Dubliner Ubereinkommen ist sehr notwendig.
Denn nicht alle Staaten der Européischen Union sind
dem Schengener Abkommen beigetreten.

Ein Wort zu Schengen, meine Damen und Herren:
Wir haben dieses Abkommen im letzten Jahr ratifi-
ziert. Dafl die Grenzkontrollen zwischen den Ver-
tragsstaaten nicht vollig entfallen sind, liegt daran,
daB die vorgesehenen Ausgleichsmafnahmen noch
nicht in Kraft treten konnten. Dies gilt insbesondere
fir das ,Schengener Informationssystem"”. Wir haben
die Hoffnung und die Erwartung, daB dieses wichtige
Informationssystem — es kann aus technischen Griin-
den zur Zeit noch nicht wirksam werden — bald
wirklich angewandt werden kann.

Der Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen
hatsich sehr positivzu dem Dubliner Ubereinkommen
geduBert. Sie wissen, dal wir dieses Abkommen nur
deswegen haben abschlieBen kénnen, weil wir im

letzten Jahr die Asylregelung, d. h. den Art. 16a des
Grundgesetzes, haben verabschieden kénnen. Nur so
ist es uns moéglich gewesen, vorbehaltlos an diesem
Abkommen, Schengen und Dublin, teilzuhaben.

Das Abkommen entfaltet dariiber hinaus eine Viel-
falt positiver Wirkungen. So werden die Behorden der
EU-Staaten durch den Wegfall von Mehrfachpriifun-
gen von Asylantrdgen entlastet. Es wird nach der
Ratifizierung auch moéglich sein, Drittstaaten, z. B. die
EFTA-Staaten, durch AbschluBl von Parallelabkom-
men in dieses Vertragswerk mit einzubeziehen.

Wir haben weitere Wiinsche, meine Damen und
Herren. Wir bitten die Bundesregierung, die Verhand-
lungen weiter aufzunehmen und zu forcieren, wenn es
darum geht, mit der Tschechischen Republik ein
Abkommen abzuschlieBen. Ich weil}, wir stehen kurz
vor Ende dieser Beratungen. Dies ist einfach nétig.

Aber, meine Damen und Herren, ich will gleichfalls
und erneut an dieser Stelle einen Appell an unseren
siidlichen Nachbarn Osterreich richten. Ich bitte die
Politik in Osterreich, mit uns nun wirklich in konkrete
Verhandlungen einzutreten. Die Voraussetzungen
des Passauer Abkommens sind nicht geeignet, meine
Damen und Herren, eine gesamteuropdische Losung
zu finden. Wer — und ich sage dies noch einmal — an
der 5chwelle zu Europa steht, dermufl in bezug auf die
asylrechtlichen und ausldnderrechtlichen Bestim-
mungen auch europdische Standards akzeptieren.
Meine herzliche Bitte an die Bundesregierung ist, den
Mut nicht zu verlieren, mit Osterreich zu verhandeln,
um eine gemeinsame europdische Regelung zu errei-
chen.

Mit diesem Abkommen, meine Damen und Herren,
haben wir die Asylproblematik einigermafen in den
Griff bekommen. Art. 16a des Grundgesetzes zieht.
Das Schengener Abkommen ist verabschiedet. Wir
sagen ja zu Dublin. Ich meine, der Deutsche Bundes-
tag hat mit diesen Vorschriften, mit diesen Regelun-
gen seine Hausaufgaben in bezug auf die Asyl- und
Ausldanderproblematik sicherlich einigermafBien in
den Griff bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unsere Frau Kollegin Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast das Wort.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Mihlen der
Gesetzgebung mahlen langsam, und die der nationa-
len Umsetzung europdischer Vereinbarungen drehen
sich offenbar besonders behébig.

Dieser Gesetzentwurf, den wir heute beraten,
beschiftigt uns ein gutes halbes Jahr nach den Ent-
scheidungen tiber die Neuordnung des Asylrechts, die
seinerzeit auch unter dem Gebot stand, mit den
Beschliissen der Europdischen Gemeinschaft verein-
bar zu sein. Ich muB sagen, einen ausgepragten Hang
zur schnellen europdischen Harmonisierung des
Asyl- und Fliichtlingsrechts hat die Bundesregierung
in der Vergangenheit nicht an den Tag gelegt. Im
Gegenteil, wir muBten von den Vertretern der Regie-
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rung und auch aus der Koalition, dhnlich wie es der
Kollege Marschewski eben wieder getan hat, aber-
mals hoéren, erst nach einer Anderung des Art. 16
unseres Grundgesetzes sei Entsprechendes méglich.

Meine Kolleginnen und Kollegen, umgekehrt wird
ein Schuh daraus: Die Reform unseres Asylrechtes
wdre leichter vonstatten gegangen, wenn es schon
eine stabile und einheitliche Praxis bei den europadi-
schen Landern im Umgang mit den Asylsuchenden
gegeben hitte.

(Beifall bei der SPD)

Auch das Dubliner Ubereinkommen bietet jetzt
noch nicht das umfassende Konzept fiir ein einheitli-
ches, verldBliches Asylrecht innerhalb der Europai-
schen Union. Es regelt einen Teilaspekt, ndmlich die
Zustandigkeiten und die Modalitdten bei der Priiffung
des Antrags. Natiirlich ist das richtig und notwendig.
Deshalb begriift meine Fraktion den nun vorliegen-
den Gesetzentwurf. Er war iberfdllig, aber — ich
wiederhole es — er ist nur erster Schritt auf dem Weg
zu umfassenderen Antworten auf das, was uns die
Wanderungsbewegung in Zukunft noch abverlangen
wird.

Ich rate auch dringend dazu, den Text der nationa-
len Umsetzung dieser europdischen Ubereinkunft
ernst zu nehmen und auch die Elemente abzuklopfen,
die sich hinter diesem Wust an burokratischen Vor-
schriften und wenig praxisnahen Regelungen verber-
gen.

Dastehtz. B. zu lesen, daB jeder Mitgliedstaat einen
Bewerber nach den innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten unter Wahrung des Genfer Abkommens in einen
Drittstaat zuriick- oder ausweisen darf. Ich erinnere
an unsere sehr hitzige und auch schwierige Diskus-
sion dartiber, ob ein Drittstaat wirklich sicher ist, also
den Flichtling schiitzen kann. Die Autoren des Dub-
liner Ubereinkommens gehen davon aus. Jeder Mit-
gliedstaat muB sich heute und in Zukunft darauf
verpflichten, diese Frage immer wieder kritisch zu
Uberprifen.

Ahnliches gilt fiir die Vorschrift, dai ein Aufnahme-
gesuch dann als zuldssig gilt, wenn die Entscheidung
dartiber nach drei Monaten immer noch nicht vorliegt.
Das heiBt: im Zweifelsfall fiir den Antragsteller.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weiter: Asylbewerber haben das Recht, sich dar-
uber zu informieren, welche ihrer Daten bei der
Bearbeitung des Antrags von einem Mitgliedstaat an
den anderen weitergegeben worden sind. Enthalten
diese Angaben Fehler, haben die Betroffenen das
Recht auf Korrektur oder Léoschung. — Das hort sich
gut und plausibel an, setzt aber voraus, meine Kolle-
ginnen und Kollegen, daB die Fliichtlinge {iber diese
Moglichkeit iberhaupt Bescheid wissen und Zeit und
Hilfe haben, um sie zu nutzen. Das heiBt: Fachliche
Beratung ist unabdingbar.

Fazit: Das Ubereinkommen und seine nationalen
Umsetzungen kénnen nur dann einen Sinn haben und
Wirkung entfalten, wenn zwischen den Partnern Ein-
verstdndnis Uber die strikte Wahrung der Menschen-
rechte und der Schutzfunktion demokratischer Staa-
ten gegeniiber politischer Verfolgung herrscht; sonst

funktioniert das Ganze nicht, und die Folgen kénnen
wir absehen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht, liebe Kollegen und Kolleginnen, sorgt
das Gesetz dafliir — das hoffen wir jedenfalls —, da3
nichtlénger Fliichtlinge von Land zu Land hin und her
geschoben werden, weil sich niemand fir sie zustan-
dig erkldrt. Den Menschen das Schicksal von ,refu-
gees in orbit” zu ersparen ist allein schon der Miihe
wert. Aber eine abgestimmte, gemeinsame und vom
Geist der Humanitat getragene Asylpolitik im eigent-
lichen Sinne im geeinten Europa ist damit noch lange
nicht erreicht. Dazu bedarf es weiterer Anstrengun-
gen und fester Institutionen, die den Fliichtlingen in
gleicher Weise weiterhelfen wie denjenigen, die sich
als Behordenmitarbeiter oder auch Juristen mit den
schwierigen Problemen der Migration befassen.

Nun hat der Europdische Rat am 10./11. Dezember
vergangenen Jahres einen Aktionsplan verabschie-
det, der in die richtige Richtung weist. Vom Ziel sind
wir allerdings weit entfernt; denn es reicht ja wahr-
haftig nicht aus, wenn die Bundesregierung eine
gerechte Lastenteilung im Geiste europaischer Soli-
daritdt anmahnt. Zahlenschliissel und Aufnahmequo-
ten mégen schon notwendig sein, um die Zuwande-
rung organisieren und finanzieren zu kénnen.

Mit Recht fordert der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme aber grundséatzlichere Losungsansdtze, unter
anderem, dafBi die anderen Mitgliedstaaten der EG
ihre Bereitschaft zur Aufnahme von Kriegs- und
Biirgerkriegsiliichtlingen verstarken. Damit hat er
ganz gewiB recht; denn es stimmt schon, daBl Deutsch-
land in einem einzigen Jahr etwa 370 000 Menschen
aus dem ehemaligen Jugoslawien aufgenommen hat.
Das sind etwa zwei Drittel aller, die auf dem Gebiet
der Europdischen Union Zuflucht suchten.

Noch besser tdte die Landerkammer allerdings
daran, liebe Kollegen und Kolleginnen, auBlerdem
dafiir Sorge zu tragen — das wiederhole ich jetzt —,
daB Biirgerkriegsfliichtlinge nicht ins Asylverfahren
gedrangt werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Wolfgang
Liider [F.D.P.])

DaB das weiterhin nicht geschieht, liegt nicht — man
muB es einfach noch einmal sagen — am Bundesge-
setzgeber, sondern am mangelnden Willen der Lan-
der, sich auf einheitliche Kriterien bei der Aufnahme
dieser Fliichtlinge zu einigen und damit die Gemein-
den zu entlasten. — Es lag mir am Herzen, das hier
noch einmal zu sagen; denn Burgerkriegsfliichtlinge
gehoren einfach nicht in diesen Bereich des Asyls.

Ich verfolge mit Sorgen die jiingsten Meldungen
iiber drohende Abschiebungen kroatischer Fliicht-
linge, nachdem die Landerinnenminister beschlossen
haben, den Abschiebestopp am 30. April aufzuheben.
Wir sind uns klar dariiber, glaube ich, daB es natiirlich
schliissig ist, daB Fluchtlinge in ihre Heimat zuriick-
kehren, wenn denn die Umstdnde es erlauben. Aber
es ist weiterhin sorgfaltig zu priifen, wie die Zustdnde
jetzt in dem jeweiligen Gebiet sind. Daraus folgt, dafl
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eine pauschale und undifferenzierte Riickfiihrung
nicht moglich ist und auch nicht sein darf.

(Wolfgang Luder [F.D.P.]: Richtig!)

Migrationspolitik auf europdischer wie auf nationa-
ler Ebene muB — ich sagte es — umfassender sein als
das, was bisher geregeltist. Ichnenne noch einmal die
oft erwdhnte und beschworene Bekdampfung von
Fluchtursachen. Ich nenne intensive Bemithungen um
eine Stdrkung und Stabilisierung der jungen Demo-
kratien in Mittelost- und Osteuropa, verbindliche
Verabredungen tiber humanitédre und wirtschaftliche
Hilfen. Eine intensive, eine engagierte und verant-
wortungsvolle Entwicklungspolitik sollte konkrete
Forderungen enthalten, damit ethnische Minderhei-
ten nicht langer diskriminiert werden, schon gar nicht
in Landern, die zu unseren Bindnispartnern zdhlen.

In diese praventive, in diese vorsorgende Migra-
tionspolitik gehort eben auch der Konsens der euro-
pdischen Lander, Diktaturen weder direkt noch indi-
rekt zu unterstiitzen, und wenn die Exportgeschéfte
noch so verlockend erscheinen.

Eine europdische Wanderungskonvention, die uns
voranbringt, maBte all dies und sehr viel mehr enthal-
ten; denn, meine Kolleginnen und Kollegen, Absichts-
erkldrungen gibt es wahrhaftig genug — z. B. die
Entschliefung, die das Europdische Parlament am
18. November 1992 zur Harmonisierung des Asyl-
rechts und der Asylpolitiken in der Gemeinschaft
formuliert hat. Da stehen lauter hehre Vorschldge und
Forderungen zu vielen Fragen, die uns beschéftigen,
drin — nach Rechten der Fliichtlinge auf umfassende
und faire Erstanhdrung und so fort.

Ich m6chte am Schluf daran erinnern, daf§ weltweit
nach den Kriterien der Genfer Fliichtlingskonvention
18 Millionen Menschen auf der Flucht sind. Das ist
gegeniiber 1990 ein Anstieg um 2,3 Millionen. Hin-
zu kommt eine etwa gleichgrofe Zahl von Fliichtlin-
gen, die im Lande selber herumziehen und nach
besseren Bedingungen suchen. Das sind ,displaced
persons”.

Es liegt mir fern, die Probleme und die schwierigen
Aufgaben zu verharmlosen, die diese groBen Wande-
rungsbewegungen mit sich bringen. Richtig ist aber
auch, daB nur 10 bis 20% derer, die eine andere
Heimat suchen, suchen missen, in Europa und Nord-
amerika aufgenommen worden sind. Auch wenn sich
der Trend verstdrkt und wir es augenblicklich vorwie-
gend mit Migranten innerhalb Europas zu tun haben
— niemals sollten wir vergessen, dal uber Jahre
hinweg die Elendswanderung meist in Léandern
endete, die selbst Elend und Armut kennen und zu
bewaltigen haben.

Deshalb sind Tendenzen zur europdischen Ab-
schottung ebenso fehl und falsch am Platze wie
Panikmache mit Worten wie ,Schwemme”, ,Flut”
und , Uberfremdung”.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P., der PDS/
Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Wolfgang Luder.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Herr Prdsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Sonntag-Wolgast, Uber die Frage, ob eine Verfas-
sungsdnderung fir dieses Abkommen notwendig war
oder nicht, brauchen wir, glaube ich, nicht lange zu
streiten; denn Bundesinnenminister Wolfgang
Schéauble hat 1990 dieses Abkommen unterzeichnet
und damit nach der damaligen Verfassungslage auch
fir genehmigungsfahig erklart, und wir haben keinen
nationalen Vorbehalt eingelegt. Er regelt ja auch nur
das Verfahren.

Nur, es istleichter geworden nach der Verfassungs-

dnderung — das sage ich auch als Gegner dieser
Verfassungsdnderung —, uns hier im europdischen
Konsens — —

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Aber Sie
wirden jetzt im nachhinein zustimmen?)

— Nein, nach wie vor nicht. Aber ich habe auch
Gesetzesbeschliisse zu respektieren, so wie wir
gestern ja in einer anderen Debatte dieses von der
Minderheit auch eingefordert hatten. Da halte ich
mich im Kontext.

Meine Damen und Herren, vor fast vier Jahren ist
das Abkommen unterzeichnet worden, und es sollte
jetzt wirklich zigig ratifiziert werden; denn — und
darauf hat Herr Marschewski schon hingewiesen —
die Schengener Vertragsstaaten haben ein Abkom-
men, aber die ganze Europdische Union wollte und
sollte sich diesen Regeln anschlieBen, und dem wer-
den wir auch entsprechen. Wir hoffen, dafl die Pan-
nen bei der Einfihrung des Schengener Informa-
tionssystems nicht von so langer Dauer und solcher
Intensitdt sein werden, wie es die Pannen mit der
Lautsprecheranlage hier in diesem Hause gewe-
sen sind.

Meine Damen und Herren, auch ich will unterstrei-
chen, daB hier nur das Verfahren im Asylbereich
angesprochen ist, daB wir noch nicht die Harmo-
nisierung des materiellen europdischen Asylrechts
haben. Wir haben seit Herbst letzten Jahres die Euro-
péische Union. Wir haben die Bestimmungen uber
die intergouvernementale Zusammenarbeit in
Europa.

Es wird eine groBe Chance fiir die Bundesrepublik
Deutschland sein, wenn sie ab 1. Juli die Prasident-
schaft im Ministerrat ibernimmt, hier auch zur mate-
riellen Harmonisierung voranzukommen und die
Dissonanzen und Differenzen, die es in Europa gibt,
einer Losung zuzufiithren. Ich lege die MeBlatte nicht
so hoch, daB ich sage, daf man das in einem halben
Jahr schaffen kann. Aber Bewegung in diese Richtung
sollte erreicht werden.

Wir missen deutlich machen, dafl in Europa der
Schutz der Genfer Flichtlingskonvention sowie in
Deutschland zusétzlich auch der Schutz des Grund-
gesetzes jedem Asylberechtigten zur Seite steht
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und stehen muB und stehen wird und Asylge-
wdahrung daher auch eine europdische Verpflich-
tung ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Gerade im Sinne der Erhaltung des Kernbereichs
des Asylrechts missen Doppelzustindigkeiten und
Mehrfachprifungen durch mehrere Staaten der
Union vermieden werden. Das will dieses Abkommen,
und deswegen sollten wir es auch ratifizieren.

Aus aktuellem Anlafl will auch ich auf ein Thema
eingehen, das Frau Sonntag-Wolgast eben angespro-
chen hat: Die Bundesrepublik Deutschland war stolz
darauf, eine groBe Zahl, die grote Zahl im Vergleich
zu allen anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, an Biirgerkriegsfliichtlingen aus Kroatien und
Bosnien aufgenommen zu haben. Am Ende des
Monats endet die Zeit, fir die die Aufnahme der
Flichtlinge aus Kroatien vorgesehen war. Die
Abschiebung droht. Man hort von hunderttausend
Menschen, die betroffen sind. Ich pldadiere nicht — um
das klarzustellen — fiir ein Daueraufenthaltsrecht
auch Uber den Zeitraum des Biirgerkriegs hinaus. Das
kann niemand wollen und niemand verantworten.
Wohl aber miissen wir verlangen —und da war mir die
Erkldrung des brandenburgischen Innenministers
heute morgen im Fernsehen nicht prazise genug und
nicht ausreichend —, daB die Bundesregierung mit
den Landesregierungen gemeinsam prift, wie sich die
Situation fir diejenigen Menschen darstellt, die aus
dem Schutz Deutschlands in die vom Birgerkrieg
betroffene und haufig zerstérte Heimat zuriick mus-
sen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen auch verlangen, daB Regelungen kom-
men, auch in Absprache mit der Regierung Kroatiens,
in denen geklart wird, wie wir eine Abschiebung
vermeiden, aber eine Ruckfiihrung erméglichen, und
zwar unter Berlicksichtigung der Kriterien der huma-
nitdren MaBstdbe, die uns in der Europdischen Union
miteinander verpflichten.

(Beifall bei der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPDj)

Dies muB erreicht werden, nicht nur die Abschie-
bungsandrohung.

Meine Damen und Herren, ich will abschlieBend
noch auf einen Aspekt hinweisen. Dieses Abkommen
gibt uns auch MaBstdbe, wie wir in Europa mit der
Terminologie umgehen kénnen. Nicht zuféllig ist in
Art. 1 Abs. 1 Buchstabe a die Definition des Ausldn-
ders festgelegt worden. Ausldnder in Europa ist der-
jenige, der nicht Unionsbtirger ist. Fiir uns im Verhdlt-
nis zueinander darf ein Franzose nicht mehr Ausléan-
der sein. Die Sprache bestimmt auch das BewuBtsein.
Insofernist auch dies ein MaBstab und ein Meilenstein
fir Europa.

Wenn wir dann auch noch das europdische Grenz-
abkommen schaffen, lieber Herr Lintner, dem sich
auch die Bundesrepublik wohl noch mehr zuwenden
muB als bisher, dann werden wir die Regelungen auch

vollenden konnen, die ein Europa wirklich ermégli-
chen und realisieren.

Wir werden der Ratifizierung zustimmen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Ulla
Jelpke, Sie haben jetzt das Wort.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was in dem vorliegenden
Gesetzentwurf formal geregelt wird, die Zustdndig-
keit fur den Asylantrag und der Informationsaus-
tausch in der Clearingstelle, ist Bestandteil eines
ganzen Paketes von Abkommen und Vertragen — Sie
haben es schon gehdért — wie dem Schengener
Abkommen und dem Abkommen zur Sicherheit der
AuBengrenzen und anderen mebhr.

In den Medien konnen wir jeden Tag nachvollzie-
hen, welche Konkretisierung diese unmenschlichen
Abkommen und Gesetze erfahren. Die drohende
Abschiebung von Tausenden von Fliichtlingen aus
Jugoslawien — und da mochte ich die Mitglieder des
Innenausschusses, die am Mittwoch da waren, nur
daran erinnern, daB Innenminister Kanther gesagt
hat, er sieht keinerlei Moglichkeiten, zu verhindern,
daB diese Abstimmungen stattfinden werden — sind
meines Erachtens auch ein Ergebnis dieser Abkom-
men und Gesetze.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Lénder-
recht, Ldnderkompetenz!)

Meine Damen und Herren, in der Clearingstelle
findet der Austausch von Informationen iiber die
Situation in den Herkunftsldandern der Flichtlinge
statt. Das heiBt, wenn Flichtlinge im groBen Stil in
Biirgerkriegsgebiete abgeschoben werden und damit
Hunger, Kaélte, moglicher Folter und Tod ausgesetzt
sind, dann geschieht das hier nicht aus Unwissenheit.
Sie wissen also, was Sie tun, wenn Sie Fliichtlinge in
verwlstete Gebiete und Kriegsschauplatze zurick-
schicken.

Es ist ja so: Heute hat beispielsweise ein serbischer
Deserteur oder Kriegsdienstverweigerer gar keine
andere Chance, als die Hilfe von Schlepperbanden in
Anspruch zu nehmen. Oder beispielsweise eine russi-
sche Jidin, die Angst vor Schirinowski und vor seinen
antisemitischen Gefolgsleuten hat, wird ebenfalls dar-
auf angewiesen sein, wenn sie aus ihrem Lande
fliechen muB, von Schlepperbanden liber die Landes-
grenzen gebracht zu werden. Faktisch schreiben das
das Schengener Abkommen und andere Gesetze in
diesem Zusammenhang vor. Anders geht es nicht
mehr. Wiirden sich namlich all diese Menschen auf
Hilfe und Unterstiitzung der Regierungen der Schen-
gen-Staaten stitzen wollen, dann wéren sie hoff-
nungslos verloren.

Dieses Paket von europdischen Abkommen, das
dann kleckerweise durch die nationalen Parlamente
abgesegnet wird, zielt darauf ab, Flichtlingen die
letzte Zugangsmoglichkeit in die Staaten der Euro-
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pdischen Union zu verwehren, und denen, die es
trotzdem geschafft haben, das Bleiben mit biirokrati-
schen Mafilnahmen zu erschweren bzw. ihren Aufent-
halt fast unmoglich zu machen.

Die erkennungsdienstliche Behandlung von Fliicht-
lingen, die Erfassung und Speicherung ihrer Daten,
also die vollstdndige Aufhebung ihres Rechts auf
informationeile Selbstbestimmung, gehoéren zum
Prograrnm der Asylrechtsharmonisierung. Was mal
nach dem Faschismus als Menschenrecht konzipiert
wurde, wird heute in den Bereich des Polizeirechts
gedrangt.

Meine Damen und Herren, mit dieser sogenannten
Harmonisierung des Asylrechts in den wohlhabenden
Landern Europas wird quasi die Bekampfung der
Asylsuchenden vereinheitlicht. Fremdenfeindlichkeit
ist schon heute in der Europdischen Union weit
verbreitet.

Was mit dem Riickiibernahmeabkommen mit den
osteuropdischen Landern begonnen wurde, wird mit
diesem Dubliner Abkommen fortgesetzt: die macht-
politische Durchsetzung westeuropdischer Interessen
gegen schwdichere Partner, vor allem aber gegen
Fliichtlinge und Emigranten. Und dazu sagen wir
nein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie jetzt
uber die ehemalige DDR gesprochen?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt erhdlt unser Kollege Konrad WeiB das
Wort.

Konrad WeiB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die vermehrte
Zusammenarbeit der europdischen Lander in der
Asyl- und Fluchtlingspolitik ist grundséatzlich zu
begriiBen. Gerade bei der Bekdmpfung von Fluchtur-
sachen sind ohne enge Zusammenarbeit kaum wirk-
liche Fortschritte zu erzielen. Die Gefahr besteht aber,
daf} die Vertragswerke von Schengen und Dublin als
reine Instrumente der Abwehr und Abschreckung
mifibraucht wird. Die bisherigen Erfahrungen sind
jedenfalls wenig ermutigend.

UnerldfBliche Voraussetzung einer gemeinsamen
Flichtlingspolitik der Europdischen Union ist nach
Auffassung vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, daB die
Staaten sich auf gleichwertige und vergleichbare
Asylverfahren einigen. Es muB eine einheitliche
Interpretation geben, was man unter ,politischer
Verfolgung" versteht und wen man als Fliichtling
anerkennen will, und es muf} europaweit sicherge-
stellt sein, daB eine gerichtliche Uberpriiffung der
Verwaltungsentscheidung maoglich ist. Ohne diese
Voraussetzung ist jede Drittstaatenregelung absurd
und unzuldssig. Die Praxis zeigt ja, daB eben deswe-
gen das Asylrecht nicht mehr voll und ganz gewahr-
leistet ist.

Jeder Fliichtling muB das Recht und die Gewéahr
haben, daB sein Asylgesuch in einem Land der Euro-
pdischen Union geprift wird. Visumsbestimmungen

und praventive Restriktionen, z. B. gegen Beforde-
rungsgesellschaften und Fluglinien, flihren jedoch
immer hdufiger dazu, daB es Flichtlingen unméglich
gemacht wird, in ein Mitgliedsland der Europdischen
Union zu gelangen und dort Schutz vor politischer
Verfolgung zu suchen.

Eine Folge des verstdarkten Visumzwanges ist, daB
sich Fliichtlinge aus manchen Ldndern nur unter
Mitwirkung von Fluchthilfeorganisationen in Sicher-
heit bringen kénnen. Unsere AbschottungsmaBnah-
men schaffen also teilweise erst die Voraussetzungen
fir die Arbeit der Schlepper.

Inzahireichen Ladndern, deren Staatsangehérige vor
ihrer Einreise ein Visum benétigen, sind schwere und
systematische Menschenrechtsverletzungen an der
Tagesordnung, z. B. in China und Sri Lanka, im Iran
und Irak. Tatsachlich haben die Regierungen der
Européischen Union die Gefahren, die Menschen in
diesen Landern moéglicherweise drohen, selbst einge-
raumt, indem sie in vielen Féllen Asylsuchenden,
selbst wenn sie formal nicht als politische Fliichtlinge
anerkannt wurden, aus humanitdren Griinden ein
Bleiberecht zuerkannten.

Esist fraglich, ob das Dubliner Abkommen in seiner
Umsetzung hinreichende Gewahr daflir bieten wird,
daB ein Asylantrag bei der Rickschiebung Uberprift
wird, da vor der Dubliner Konvention die Drittstaaten-
regelung angewandt werden soll.

Um zu verhindern, daB das Asylrecht auf dem
restriktivsten Niveau harmonisiert wird, sollten sich
die Staaten der Europaischen Union auf humanitare
Grundpositionen einer gemeinsamen Asyl- und Ein-
wanderungspolitik einigen. BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bedauert, dal die Bundesregierung dies bisher
nicht erreicht hat, weder bei ihren Verhandlungen
zum Vertragswerk von Maastricht noch zum Dubliner
Abkommen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, umgehend
zur Harmonisierung des europaischen Asyl- und Ein-
wanderungsrechtes aktiv zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abgeordneten Wolfgang Luder [F.D.P.])

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt dem Parlamentarischen
Staatssekretir beim Bundesminister des Innern,
Herrn Kollegen Eduard Lintner, das Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am 15. Juni 1990 haben
die fir Einwanderungsfragen zustdndigen Minister
der EG-Mitgliedstaaten in Dublin das Ubereinkom-
men uber die Zustandigkeit fiir Asylverfahren unter-
zeichnet. Wir sind uns einig: Dies war ein wichtiger
und bedeutsamer Schritt der Zwélf in Richtung Har-
monisierung der Asylpolitik, fiir die die Bundesregie-
rung im Ubrigen, Frau Kollegin Sonntag-Wolgast, seit
langem und mit Nachdruck eintritt, wie Sie selbst
wissen.
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Das Ubereinkommen legt nach objektiven Kriterien
fest, welcher Mitgliedstaat fir die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, der im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten gestellt wurde. Das Ziel des Dubliner
Ubereinkommens, dessen Ratifikation und Umset-
zung in innerstaatliches Recht der vorliegende
Gesetzentwurf dient, ist im Zusammenhang mit der
Vollendung des europdischen Binnenmarktes zu
sehen. Denn die hiermit verbundenen Reiseerleichte-
rungen schaffen fir asylbegehrende Auslander fak-
tisch die Méglichkeit, sich ungehindert von einem
Mitgliedstaat in einen anderen zu begeben.

Das Dubliner Ubereinkommen, meine Damen und
Herren, schafft hier klare Zustdndigkeiten. Es
gewdhrleistet, daB fir jeden Asylbewerber ein Staat
zustandig ist. Dadurch wird verhindert, dal Asylsu-
chende zu sogenannten ,refugees in orbit"” werden,
fiir die sich aus formalen Griinden letztlich dann kein
Staat mehr verantwortlich fiihlt.

AuBerdem wird vermieden oder zumindest er-
schwert, daB ein Ausldnder gleichzeitig oder nachein-
ander Asylantrage in mehreren Mitgliedstaaten stellt.
So werden die vorhandenen Ressourcen fur die
Durchfiihrung von Asylverfahren eben nicht durch
Mehrfachpriifungen belastet.

Die Zustdndigkeitsbestimmungen des Dubliner
Ubereinkommens entsprechen im wesentlichen den
asylrechtlichen Bestimmungen des — noch nicht in
Kraft gesetzten — Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens vom 19. Juni 1990, dessen Ratifikations-
urkunde von Deutschland aber schon am 30. Juli 1993
in Luxemburg hinterlegt wurde. Es besteht Einigkeit
zwischen den Schengener Vertragsstaaten, daf} die
asylrechtlichen Bestimmungen des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens nicht mehr ange-
wandt werden, sobald das Dubliner Ubereinkommen
in Kraft getreten ist.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daBl die Vor-
wiirfe von der SPD-Seite, die Bundesregierung habe
sich nicht mit Nachdruck um diese Vereinheitlichung
bemtuht, v6llig unberechtigt sind. Wir haben das seit
Jahr und Tag getan. Aber Sie wissen genauso wie ich,
daB die europdischen Partner nicht bereit waren,
beispielsweise das deutsche Asylrecht fir ihren
Bereich zu Ubernehmen, und daf deshalb letztlich
doch die Anderung des Asylrechts in Deutschland
Voraussetzung fir die Bereitschaft der Partner war,
einer Harmonisierung des Asylrechts tberhaupt
nahezutreten.

So gesehen, Frau Kollegin Sonntag-Wolgast, mufite
ich eigentlich feststellen, dafl Sie mit Ihrer jahrelangen
Weigerung, das deutsche Asylrecht zu dndern, letzt-
lich die Verantwortung dafir tragen, daBl wir erst
heute zur Ratifizierung kommen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

So war die tatsdchliche Lage. Jetzt bin ich etwas
verwundert, daf Sie sozusagen nach der Methode
«Haltet den Dieb* den Schwarzen Peter der Bundes-
regierung zuschieben wollen.

{Widerspruch bei der SPD)

Lassen Sie mich zur Stellungnahme des Bundesrats
und zur GegenduBerung der Bundesregierung noch
folgendes anmerken: Ubereinstimmend bewerten
Bundesrat und Bundesregierung das Dubliner Uber-
einkommen als einen ersten Schritt zur dringend
notwendigen Harmonisierung des Asylrechts inner-
halb der Europdischen Union.

Die Bundesregierung strebt seit Jahren aktiv ein
harmonisiertes Asylrecht in einer rechtsverbindlichen
Form an, d. h. eine Vergemeinschaftung des Asyl-
rechts oder eben eine umfassende europaische Rege-
lung etwa im Rahmen einer Asylrechtskonvention.
Bislang hat sich die Mehrheit der Mitgliedstaaten
gegen eine Vergemeinschaftung und auch gegen eine
Asylrechtskonvention ausgesprochen. Unabhéngig
von der Frage der Vergemeinschaftung gilt es aber,
die gemeinsame Asylpolitik fortzuentwickeln. Hierzu
strebt die Bundesregierung eine harmonisierte An-
wendung des Flichtlingsbegriffs der Genfer Konven-
tion und auch gemeinsame Mindestgarantien fur
Asylverfahren an.

Ein vom Europdischen Rat auf seiner Sitzung am
10./11. Dezember 1993 verabschiedeter ,Aktions-
plan” und das Arbeitsprogramm 1994 der Europdi-
schen Union fur den Bereich Asyl schreiben diese
Themen als vorrangige Ziele fest. Damit wird die
Harmonisierung des Asylrechts innerhalb der Euro-
péischen Union vorangetrieben.

AuBerdem hat die Bundesregierung mit Nachdruck
gefordert, daB fir die Aufnahme von Biirgerkriegs-
fliichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien
Mechanismen entwickelt werden, die eine gerechte
Verteilung der Fliichtlinge auf die Mitgliedstaaten der
Europdischen Union und andere europaische Staaten
gewadhrleisten. Bisher stieBen wir auf einen entschie-
denen Widerstand etlicher westeuropdischer Staa-
ten.

Auf der genannten Tagung des Europaisches Rates
konnte die Bundesregierung aber durchsetzen, dafB
die Problematik der Lastenteilung fiir Burgerkriegs-
fliichtlinge in das Arbeitsprogramm 1994 der Europai-
schen Union fir den Bereich Asyl aufgenommen
wurde. Sie war dem Widerstand einiger Staaten
entschieden mit dem Hinweis entgegengetreten, daf3
Deutschland in einem einzigen Jahr etwa 370 000
Fluchtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien und
damit zwei Drittel aller Fltichtlinge auf dem Gebiet der
Européischen Union aufgenommen hat.

Von der Anwendung des Dubliner Ubereinkom-
mens werden wichtige Impulse fir die weitere Har-
monisierung des Asylrechts ausgehen. Vor allem wird
es nach dem Inkrafttreten des Dubliner Ubereinkom-
mens moglich sein, mit Hilfe von Parallelabkommen
Drittstaaten — ich denke hier besonders an die
Ostlichen Nachbarn — in die asylpolitische Zusam-
menarbeit einzubeziehen, was ein weiterer wichtiger
und wertvoller Fortschritt ware.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache,

Der Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 12/6485 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schlul unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die néchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Mittwoch, 2. Februar 1994,
13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.37 Uhr)

Berichtigung

205. Sitzung, Seite VIl und Seiten 17807 * und 17808 *:
Bei den Anlagen 16 bis 19 ist statt ,Parl. Staatssekre-
tdarin Michaela Geiger” ,Parl. Staatssekretdr Bernd

Wilz" zu lesen.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) ::Lt:f:}}:]‘i%fé}? is
Andres, Gerd SPD 21.1.94
Barbe, Angelika SPD 21. 1. 94
Becker-Inglau, Ingrid SPD 21.1.94
Berger, Hans SPD 21.1. 94
Biichler (Hof), Hans SPD 21.1. 94
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 21. 1. 94
Peter Harry
Clemens, Joachim CDU/CSU 21.1.94
Cronenberg (Arnsberg), F.D.P. 21. 1. 94
Dieter-Julius
Dr. Daubler-Gmelin, SPD 21. 1. 94
Herta
Dr. Dregger, Alfred CDU/CSU 21. 1. 94
Duve, Freimut SPD 21.1.94
Eimer (Fiirth), Norbert F.D.P. 21.1. 94
Feilcke, Jochen CDU/CSU 21.1.94
Gattermann, Hans H. F.D.P. 21.1. 94
Dr. Gautier, Fritz SPD 21.1.94
Dr. GeiBller, Heiner CDU/CSU 21.1.94
Genscher, Hans-Dietrich F.D.P. 21.1. 94
Gibtner, Horst CDU/CSU 21.1.94
Gleicke, Iris SPD 21.1.94
Dr. Glotz, Peter SPD 21.1.94
Dr. Goétzer, Wolfgang CDU/CSU 21.1.94**
Griinbeck, Josef F.D.P. 21.1.94
Dr. Gysi, Gregor PDS/LL 21.1.94
Dr. Hauchler, Ingomar SPD 21.1.94
Dr. Haussmann, Helmut F.D.P. 21.1. 94
Heyenn, Gunther SPD 21.1. 94
Dr. Holl, Barbara PDS/LL 21.1. 94
Hollerith, Josef CDU/CSU 21.1.94
Ibriigger, Lothar SPD 21.1.94°°
Junghanns, Ulrich CDU/CSU 21.1.94
Kampeter, Steffen CDU/CSU 21.1.94
Kauder, Volker CDU/CSU 21. 1. 94
Kiechle, Ignaz CDU/CSU 21.1.94
Klein (Miinchen), Hans CDU/CSU 21. 1. 94
Kolbe, Manfred CDU/CSU 21.1.94
Koppelin, Jirgen F.D.P. 21.1. 94
Kossendey, Thomas CDU/CSU 21.1.94
Krause (Dessau), CDU/CSU 21.1.94
Wolfgang
Kretkowski, Volkmar SPD 21.1.94
Kronberg, Heinz-Jirgen CDU/CSU 21. 1. 94
Kubatschka, Horst SPD 21.1. 94
Dr.-Ing. Laermann, F.D.P. 21.1.94
Karl-Hans
Lederer, Andrea PDS/LL 21.1. 94

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Lowack, Ortwin fraktionslos 21. 1. 94
Dr. Matterne, Dietmar SPD 21.1.94
Mehl, Ulricke SPD 21.1.94
Dr. Menzel, Bruno F.D.P. 21.1.94
Michels, Meinolf CDU/CSU 21.1.94
Mollemann, Jirgen W.  F.D.P. 21.1. 94
Molnar, Thomas CDU/CSU 21.1.94
Dr. Miiller, Gunther CDU/CSU 21.1.94"*
Muiiller (Pleisweiler), SPD 21.1.94
Albrecht
Miiller (Wadern), CDU/CSU 21.1.94
Hans-Werner
Miiller (Zittau), Christian SPD 21.1. 94
Dr. Neuling, Christian CDU/CSU 21.1.94
Neumann (Bramsche), SPD 21.1. 94
Volker
Neumann (Gotha), SPD 21.1. 94
Gerhard
Dr. Ortleb, Rainer F.D.P. 21.1. 94
Otto (Frankfurt), F.D.P. 21.1. 94
Hans-Joachim
Dr. Pfennig, Gero CDU/CSU 21.1.94
Dr. Pick, Eckhart SPD 21.1.94
PoB, Joachim SPD 21.1. 94
Priebus, Rosemarie CDU/CSU 21.1.94
Reichenbach, Klaus CDU/CSU 21.1.94
Reimann, Manfred SPD 21.1.94
Reuschenbach, Peter W. SPD 21.1. 94
Reuter, Bernd SPD 21.1.94
Ringkamp, Werner CDU/CSU 21.1.94
Rode (Wietzen), Helmut CDU/CSU 21. 1. 94
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 21.1.94
Ingrid
Roth (GieBen), Adolf CDU/CSU 21.1.94
Scheffler, Siegfried SPD 21.1. 94
Schmidt (Dresden), Arno F.D.P. 21.1.94
Schmidt (Miilheim), CDU/CSU 21.1.94
Andreas
von Schmude, Michael CDU/CSU 21.1. 94
Dr. Schnell, Emil SPD 21. 1. 94
Dr. Scholz, Rupert CDU/CSU 21.1.94
Schuster, Hans F.D.P. 21.1.94
Seesing, Heinrich CDU/CSU 21.1. 94
Seibel, Wilfried CDU/CSU 21.1.94
Skowron, Werner H. CDU/CSU 21.1.94
Dr. Stoltenberg, Gerhard CDU/CSU 21.1. 94
Stiibgen, Michael CDU/CSU 21.1.94
Dr. von Teichman, F.D.P. 21.1. 94
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Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschlieflich

Thiele, Carl-Ludwig ED.P. 21.1.94
Titze-Stecher, Uta SPD 21.1.94
Dr. Vondran, Ruprecht CDU/CSU 21.1.94
Vosen, Josef SPD 21.1.94
Wetzel, Kersten CDU/CSU 21.1.94
Dr. Wieczorek, Norbert  SPD 21.1.94
Dr. Wieczorek CDU/CSU 21.1.94

(Auerberg), Bertram
Wieczorek-Zeul, SPD 21.1.94

Heidemarie
Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU 21. 1. 94
Wittich, Berthold SPD 21.1. 94
Wohlrabe, Jirgen CDU/CSU 21.1.94
Wolfgramm (Gottingen), F.D.P. 21. 1. 94

Torsten

Zierer, Benno CDU/CSU 21.1.94

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, daB
der AusschuB gemdaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Innenausschuf
Drucksache 12/248
Drucksache 12/4051
Drucksache 12/4052
AusschuB fiir Wirtschait
Drucksache 12/51
Drucksache 12/4058
Drucksache 12/4978

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB} die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Innenausschuf

Drucksache 12/2101 Nr. 3.2
Drucksache 12/5056 Nr. 2.2
Finanzausschuff

Drucksache 12/6155 Nrn. 3.2-3.5
Ausschu8 fiir Verkehr
Drucksache 12/4191 Nr. 2.21
Drucksache 12/5190 Nr. 2.12
Drucksache 12/5827 Nr. 2.15

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53113 Bonn

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon: 02 28/3 82 08 40, Telefax: 02 28/3 82 08 44
ISSN 0720-7980
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