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209. Sitzung

Bonn, den 4. Februar 1994

Beginn

Vizeprasident Hans Klein: Die Sitzung ist eréffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich Ihnen
folgendes mitteilen:

Der Kollege Jeachim Graf von Schénburg-Glau-
chau feiert heute seinen 65. Geburtstag. Ich spreche
ihm im Namen des Hauses die herzlichsten Gliick-
wiinsche aus.

(Beifall)

Die Fraktion der F.D.P. teilt mit, dafi der Kollege
Wolfgang Mischnick auf seinen Sitz als ordentliches
Mitglied im Vermittlungsausschufl verzichtet. Als
Nachfolgerin wird die Kollegin Dr. Gisela Babel
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist offensichtlich der Fall. Damit ist die Kollegin
Dr. Gisela Babel als ordentliches Mitglied im Vermitt-
lungsausschuBl bestimmt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgeftihrt:

8. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
— Drucksachen 12/5775, 12/6100, 12/6493, 12/6732 —
Berichterstattung: Abgeordneter Dr. Peter Struck

9. a) — Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzese zur Anderung des Europawahlgeset-
zes — Drucksache 12/6621 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Gruppe der
PDS/Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Europawahlgesetzes — Einfiihrung
des aktiven und passiven Wahlrechts fiir Unionsbiirge-
rinnen und Unionsbiirger — Drucksachen 12/6115,
12/6733 —

b

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch das Europaische Parlament: EntschlieBung mit der
Stellingnahme des Européaischen Parlaments zu dem
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Giber die Einzel-
heiten der Ausiibung des aktiven und passiven Wahl-
rechts bei den Wahlen zum Europaischen Parlament im
Wohnsitz-Mitgliedstaat — Drucksachen 12/6459,
12/6733 —

10. Beratung des Antrags des 3. Untersuchungsausschusses
nach Artikel 44 des Grundgesetzes: Erweiterung des Unter-
suchungsauftrages des 3. Untersuchungsausschusses
— Drucksache 12/6749 —

: 9.00 Uhr

11. Beratung der Beschluiempfehlung des Petitionsausschus-
ses: Sammeliibersicht 138 zu Petitionen — Drucksache
12/6738 —

12. Beratung der Beschluiempfehlung des Petitionsausschus-
ses: Sammeliibersicht 139 zu Petitionen — Drucksache
12/6739 —

13. Beratung der BeschluSempfehlung des Petitionsausschus-
ses: Sammelibersicht 140 zu Petitionen — Drucksache
12/6740 —

14. Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Konrad
Elmer, Susanne Rahardt-Vahldieck, Dr. Christoph Schnitt-
ler und weiteren Abgeordneten eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 2a) — Drucksache 12/6708 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll,
soweit es erforderlich ist, abgewichen werden. Besteht
auch damit Einverstdndnis? — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf:

Beratung der Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
(StUAndG)

— Drucksachen 12/5775, 12/6100, 12/6493,
12/6732 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Peter Struck
Wwird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall
Wird das Wort zu Erklarungen gewiinscht?
(Dr. Peter Struck [SPD]: Nein!)

Dann kommen wir gleich zur Abstimmung. Wer
stimmt fir die BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses auf Drucksache 12/67322 — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluSempfehlung
des Vermittlungsausschusses ist angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 9a und 9b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Europawahlgesetzes

— Drucksache 12/6621 —
(Erste Beratung 205. Sitzung)

©)

(D)
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'~ — Zweite und dritte Beratung des von der
Gruppe der PDS/Linke Liste eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Europawahlgesetzes — Einfiihrung des akti-
ven und passiven Wahlrechts fiir Unionsbiirge-
rinnen und Unionsbiirger

— Drucksache 12/6115 —
(Erste Beratung 197. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/6733 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Wartenberg (Berlin)
Franz Heinrich Krey

Dr. Burkhard Hirsch

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschu}) zu
der Unterrichtung durch das Européische Par-
lament

EntschlieBung mit der Stellungnahme des
Europaischen Parlaments zu dem Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Einzel-
heiten der Ausiibung des aktiven und passiven
Wabhlrechts bei den Wahlen zum Europaischen
Parlament im Wohnsitz-Mitgliedstaat

— Drucksachen 12/6459, 12/6733 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Wartenberg (Berlin)
Franz Heinrich Krey

Dr. Burkhard Hirsch

Zum interfraktionellen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Europawahlgesetzes liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD — Drucksache
12/6744 — vor.

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb gleich zur Abstimmung tliber
den von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
F.D.P. eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Europawahlgesetzes, Drucksachen 12/6621 und
12/6733, Buchstabe a der BeschluBempfehlung. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schuBfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte alle Kolleginnen
und Kollegen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen
gedenken, sich von ihren Platzen zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist angenommen.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/6744 zur
federfiithrenden Beratung an den InnenausschuB und
zur Mitberatung an den Auswartigen AusschuB}, den
Rechtsausschufl sowie an den EG-AusschuB} zu iiber-

weisen. Besteht damit Einverstdndnis? — Das ist
offensichtlich der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Unter Buchstabe b seiner BeschluBempfehlung auf
Drucksache 12/6733 empfiehlt der InnenausschuB,
den Gesetzentwurf der Gruppe PDS/Linke Liste auf
Drucksache 12/6115 fur erledigt zu erkldaren. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist angenommen.

Unter Buchstabe ¢ wird empfohlen, die Unterrich-
tung durch das Europdische Parlament auf Drucksa-
che 12/6459 zur Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist angenom-
men.

Unter Buchstabe d empfiehlt der InnenausschubB die
Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Die BeschluBlempfehlung ist angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 10 auf:

Beratung des Antrags des 3. Untersuchungs-
ausschusses nach Artikel 44 des Grundgeset-
zes

Erweiterung des Untersuchungsauitrages des
3. Untersuchungsausschusses

— Drucksache 12/6749 —
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen wieder gleich zur Abstimmung. Wer
stimmt fir den Antrag des 3. Untersuchungsausschus-
ses auf Drucksache 12/6749? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 11 bis 13 auf:

ZP11 Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammeliibersicht 138 zu Petitionen .
— Drucksache 12/6738 —

ZP12 Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammelibersicht 139 zu Petitionen
— Drucksache 12/6739 —

ZP13 Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 140 zu Petitionen
— Drucksache 12/6740 —
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir die
drei BeschluBempfehlungen des Petitionsausschus-
ses? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlungen sind angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 a bis f und Zusatz-
punkt 14 auf:

(©

18]
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17. a)

b)

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 3, 20a, 20D, 28, 29,
72, 74, 75, 76, 77, 80, 87, 93, 118a und
125a)

— Drucksache 13/6633 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfiihrend)

Ausschuf fir Familie und Senioren

AusschuB fiir Frauen und Jugend

AusschuB} fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuf} fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Innenausschuf

Beratung des Berichts der Gemeinsamen
Verfassungskommission

gemaf Beschluf des Deutschen Bundesta-
ges — Drucksachen 12/1590, 12/1670 —
und Beschlufl des Bundesrates — Drucksa-
che 741/91 (Beschlufl) —

— Drucksache 12/6000 —

Uberweisungsvorschlag:
(wie TOP 17 a)

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines . . . Geselzes
zur Anderung des Grundgesetzes

— Drucksache 12/6323 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

AusschuB fur Wahlprifung, Immunitét und
Geschéftsordnung

Innenausschuf

AusschuB fur Familie und Senioren
Ausschu8 fir Frauen und Jugend
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéddtebau
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschufi geméaB § 96 GO

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Gregor Gysi und
der Gruppe der PDS/Linke Liste einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Annahme einer neuen Verfassung nach
Artikel 146 des Grundgesetzes

— Drucksache 12/6570 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Wahlpriiffung, Immunitéat und
Geschiftsordnung

Innenausschuf

AusschuB fiir Familie und Senioren
AusschuB fur Frauen und Jugend
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
Ausschuf fir Bildung und Wissenschaft
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Erste Beratung des von dem Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verfassungsre-
form

— Drucksache 13/6686 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf} (federfithrend)
AusschuB fir Wahlprifung, Immunitit und
Geschaftsordnung
Innenausschuf
AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit
HaushaltsausschuBl gem. § 96 GO

f) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Durchfithrung eines Verfassungsreferen-
dums nach Artikel 146 des Grundgesetzes

— Drucksache 12/6716 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)

Ausschuf fur Wahlprifung, Immunitéat und

Geschaftsordnung

Innenausschufl

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

heit

ZP14 Erste Beratung des von den Abgeordneten

Dr. Konrad Elmer, Susanne Rahardt-Vahl-
dieck, Dr. Christoph Schnittler und weiteren
Abgeordneten eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 2a)

— Drucksache 12/6708 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

Innenausschuuf}

Ausschuf fir Familie und Senioren

AusschuB fur Frauen und Jugend

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir

die gemeinsame Aussprache vier Stunden vorgese-
hen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile unserem
Kollegen Professor Dr. Rupert Scholz das Wort.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
heutigen Debatte nimmt dieses Haus seine Beratun-
gen vor allem zu dem interfraktionellen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes auf. Die-
ser Entwurf beruht auf den Empfehlungen der
Gemeinsamen Verfassungskommission, die sie nach
fast zweijdhriger Tatigkeit am 28. Oktober 1993 ein-
stimmig verabschiedet hat. Der Gesetzentwurf ent-
spricht in der Sache einem vom Bundesrat ebenfalls
einstimmig beschlossenen Gesetzesantrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz, mit dem eine Initiative des Bun-
desrates zur Aufnahme der von der Gemeinsamen
Verfassungskommission beschlossenen Empfehlun-
gen in das Grundgesetz eingeleitet ist.

Mit diesem Verfahren zur Novellierung des Grund-
gesetzes kommt eine verfassungspolitische Entwick-
lung zum AbschluB, die im Zusammenhang mit der
deutschen Einigung mit dem Auftrag aus Art. 5 des
Einigungsvertrages begonnen hat. Damit sind unsere
parlamentarischen Beratungen in den weiter andau-
ernden, vielschichtigen ProzeB der inneren Einigung
Deutschlands eingebunden.
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Mit der Einsetzung und Konstituierung der
Gemeinsamen Verfassungskommission haben Bun-
destag und Bundesrat buchstédblich organisatorisches
Neuland fiir die Vorbereitung ihrer verfassungspoliti-
schen Entscheidungen betreten. Diese Kommission ist
die erste beider Hauser, die im Vorfeld des Gesetzge-
bungsverfahrens das Grundgesetz im Hinblick auf die
Notwendigkeit von Anderungen zu priifen und erfor-
derlichenfalls entsprechende Empfehlungen vorzule-
gen hatte. Damit war sie in der Tat eine neue Institu-
tion fiir die Verfassungsreform. Deshalb seien auch
ihrer Zusammensetzung, ihrem Auftrag, ihrem Selbst-
verstdndnis sowie dem Verlauf ihrer Beratungen und
Abstimmungen einige ‘Bemerkungen gewidmet, in
denen auch ein Stiick neuerer deutscher Parlaments-
und neuerer deutscher Verfassungsgeschichte zum
Ausdruck kommt.

Grundlage unserer Beratungen sind die Empfehlun-
gen der Gemeinsamen Verfassungskommission zum
Grundrechtsteil, zu den Staatszielen und zu dem weiten
Feld der Staatsorganisation. Die Kommission hatte den
Auftrag, die mit der Einigung Deutschlands und der
Verwirklichung der Europaischen Union erforderlich
werdenden Grundgesetzanderungen zu beraten und
als Empfehlung an Bundestag und Bundesrat zu
beschlieBen. Darliber hinaus sah sie es in stdndiger
Praxis auch als ihre Aufgabe an, in der politischen
Diskussion aktuell gewordene Fragen im Hinblick auf
gegebenenfalls notwendige Verfassungsdanderungen
zu prifen. SchlieBlich hat die Kommission das Recht fur
sich in Anspruch genommen, zu eingeleiteten Verfah-
ren der Verfassungsanderung im allgemeinen Gesetz-
gebungsverfahren ihr Votum abzugeben.

Nicht Auftrag der Kommission war es dagegen
— dies moéchte ich deutlich auch an dieser Stelle
sagen —, eine Totalrevision des Grundgesetzes oder
dhnliches zu unternehmen. Schon Art. 5 des Eini-
gungsvertrages war insoweit eindeutig. Selbst wenn
der eine oder andere entgegengesetzte Hoffnungen
oder Erwartungen gehegt haben mag — das Grund-
gesetz ist die beste Verfassung der deutschen
Geschichte. Es verdient die eigene Bewahrung und
Bestdtigung, wohlgemerkt: eingeschlossen den Wil-
len zur Reform dort und soweit, wo bzw. wie dies
definitiv notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auftrag und Selbstverstandnis der Kommission
spiegelten sich auch in dem —ich darf es so nennen —
FleiB der Kommission wider. In 26 Sitzungen, 9 Anho-
rungen, zum Teil gemeinsam mit dem Rechtsausschul}
und dem Innenausschufi des Bundestages, hat die
Komimission etwa die Hélfte der Grundgesetzartikel
auf ihre Reformbedirftigkeit hin Gberpraft. Hierzu
wurden insgesamt 95 Anderungsantrige gestellt und
119 Arbeitsunterlagen eingebracht.

In den Beratungen der Kommission wurde auf ihrem
— gelegentlich natiirlich auch mit eminenter verfas-
sungspolitischer Spannung geladenen — Weg zu
einer Entscheidung unter den Aspekten von Einver-
nehmlichkeit, Kompromif,, aber auch Kontroverse
ein Quartett unterschiedlicher Verfassungsmaterien
buchstéblich stimmenmaBig hérbar.

Es gab erstens Beratungsgegenstdnde, deren ein-
vernehmliche Ausgangspositionen in den Beratungen

ohne Schwierigkeiten zu konsensualen Kommissions-
empfiehlungen gebracht werden konnten; zweitens
— davon abzuschichten — Materien, bei denen bei
anfanglich kontroversen Positionen Bewegungen
deutlich aufeinander zu und im Ergebnis Kommis-
sionsempfehlungen mehrheitlich méglich waren; drit-
tens streitige Positionen, die kontrovers geblieben
sind und auch in den Kommissionsberatungen, in den
Berichterstattergesprachen, in den Anhorungen nicht
zur Einigung gefiihrt werden konnten; und last not
least viertens Bereiche, in denen nach eingehender
Diskussion Ubereinstimmung dariiber bestand, dall es
keiner Anderungen, keiner Reformempfehlungen
bedarf, das Grundgesetz sich also entsprechend
bewéhrt hat.

In den Beratungen und Abstimmungen der Kom-
mission, im Spannungsfeld von Einvernehmlichkeit,
KompromiB und Kontroverse wird eine wesentliche
Aufgabe deutlich, die die Kommission meines Erach-
tens uberzeugend gemeistert hat: Neben der Erarbei-
tung von Sachempfehlungen mufBte die Kommission
die jeweiligen Ausgangspositionen im Hinblick auf
die Méglichkeit konsensualer Entscheidungen priifen
und gegebenenfalls Alternativen verfassungsrechtli-
cher KompromiBfindung zwischen den politischen
Kraften der Fraktionen sowie zwischen Bund und
Léndern entwickeln.

Exakt in diesem Punkt einer nach den Méglichkei-
ten eines Verfassungskonsenses differenzierten Be-
richterstattung der Kommission an ihre beiden Auf-
traggeber Bundestag und Bundesrat liegt ein wesent-
liches Moment verfassungspolitischer Bedeutung der
Kommission, ihrer Beratungen und auch des Ihnen
heute vorgelegten Berichts. Dies wird — hierauf
mochte ich mit Nachdruck aufmerksam machen —
von der politischen und der publizistischen Kritik
haufig entweder gar nicht oder allenfalls unzurei-
chend gewtrdigt, ja, wenn {iberhaupt zur Kenntnis
genommen.

Die in der Gemeinsamen Verfassungskommission
durch Art. 5 des Einigungsvertrages und durch die
Einsetzungsbeschliisse vorgegebenen Verfassungs-
materien der europdischen Einigung und der bundes-
staatlichen Ordnung waren ihre verfassungspolitisch
und verfassungsrechtlich bedeutsamsten Beratungs-
gegenstiande. Thre Behandlung in der Kommission
stand unter dem Signal nahezu durchgehender Ein-
vernehmlichkeit aller politischen Kréfte.

Dieser prinzipielle Verfassungskonsens unter den
Fraktionen sowie zwischen Bund und Landern muB,
wie ich denke, als ein Zeichen eines auch tibergrei-
fenden verfassungspolitischen Willens gewtrdigt
werden, namlich die deutschen und européischen
Herausforderungen an die Reform unserer Verfas-
sung nach Méglichkeit einvernehmlich zu beantwor-
ten. Hier ist ein Stiick verfassungspolitischer Gemein-
samkeit sichtbar geworden, auf das — bei allen
Kontroversen auf anderen Feldern, bei allen Kontro-
versen naturgemaf auch im Detail — die Kommission
und ihre Mitglieder, wie ich denke, auch etwas stolz
sein kénnen.

Es gab aber auch Beratungsgegenstande, bei denen
die Entwicklung kontroverser Ausgangspositionen
hin zu konsensualen Kommissionempfehlungen
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schwer war. Doch die Kommission ist bei der verfas-
sungsrechtlichen Verankerung beispielsweise der
Staatszielbestimmung Umweltschutz — nach vielen
Mihen — den Weg zum Verfassungskompromif
erfolgreich gegangen. Ahnliches gilt namentlich fiir
den Ausbau der Gleichberechtigung zwischen
Frauen und Miénnern.

In den beiden weiteren groBen Komplexen — ein-
mal der Frage nach der Erganzungsbedurftigkeit
unseres Systems reprasentativer Demokratie um Ele-
mente unmittelbarer Demokratie wie Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid, und auf der
anderen Seite der Frage nach der Aufnahme zusatzli-
cher sozialpolitischer Staatszielbestimmungen in das
Grundgesetz — sind die Positionen, wie man vermut-
lich auch kaum anders erwarten konnte, trotz intensi-
ver Beratungen kontrovers geblieben.

Nach meiner persénlichen Auffassung zu Recht.
Denn hier geht es in beiden Bereichen um grundle-
gende Fragen der Verfassungsstruktur, es geht um
grundlegende Fragen der demokratischen Struktur
unserer Verfassung, und es geht ganz wesentlich auch
darum, ob und inwieweit man in das Grundgesetz
sozialpolitisch konkrete Programmatiken tiber das
Allgemeinverbindliche und in seiner Offenheit wie
Normativitat erfolgreiche Sozialstaatsprinzip hinaus
aufnehmen will. Meine persénliche Auffassung in
dieser Frage ist immer die gewesen, daB es nicht
zweckmaBig ist, hier mit weiteren sozialpolitischen
Staatszielbestimmungen zu operieren.

Meine Damen und Herren, der Erfolg der Kommis-
sion kann nicht allein — auch das méchte ich unter-
streichen — an der Zahl der Empfehlungen fir kon-
krete Grundgesetzanderungen gemessen werden.
Dazu war ein groBer Teil der verfassungspolitischen
Ausgangspositionen zu unterschiedlich. Viel wichti-
ger aber ist nach meiner Auffassung der gefiihrte
Verfassungsdiskurs als solcher. Das Grundgesetz ist
eine gute, es ist eine stabile, es ist eine bewahrens-
werte Ordnung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nur wer diese Ordnung mehr oder weniger total in
Frage stellen will — bis hin zur Forderung nach einer
uUberhaupt neuen Verfassung —, kann die hier quan-
titativ begrenzte Zahl mit Zweidrittelmehrheit be-
schlossener Anderungsempfehlungen beklagen oder
gar als Manko empfinden.

Aber selbst fir solche Kritiker muBl gelten: Verfas-
sungsrecht und Verfassungspolitik sind mehr als alles
andere notwendige Konsenspolitik. Und wo sich kein
— entsprechend mehrheitlich geforderter — Ande-
rungsbedarf konsensméaBig nachgewiesen sieht, dort
bleibt es ebenso notwendig beim gegebenen, beim
geltenden und insoweit auch konsensual legitimier-
ten Verfassungsrecht.

Doch unabhéngig hiervon: Der Wert der Kommis-
sionsarbeit liegt jedenfalls in der intensiven Uberprii-
fung der verfassungsrechtlichen Regelungen und
ihrer Ergdnzungsbedurftigkeit insgesamt. Die Ge-
meinsame Verfassungskommission hat das Grundge-
setz in offener, in fairer Diskussion einem kritischen
Verfassungsdiskurs unterzogen, wie es dies in ver-

gleichbarer Form seit den Beratungen des Parlamen-
tarischen Rates nicht gegeben hat.

An diesem Verfassungsdiskurs beteiligten sich
nicht allein die Kommissionsmitglieder und ihre Rat-
geber, sondern auch die Offentlichkeit. Von Beginn
ihrer Tatigkeit an wurde die Kommission von Einga-
ben verfassungspolitischen Inhalts, von Bitten, Aus-
kunftsersuchen und Anregungen zum Stand der Bera-
tungen begleitet. In Individualeingaben und gleich-
lautenden Masseneingaben haben sich etwa 800 000
Birger — meine Damen und Herren, 800 000 Biir-
ger! —, Institutionen, Organisationen und Personen
an die Kommission gewandt und ihr Interesse an den
hier aufgeworfenen Verfassungsfragen zum Aus-
druck gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der SPD)

Ich denke, daB es gerechtfertigt ist, all diesen Birge-
rinnen und Birgem auch von dieser Stelle aus fir ihr
Engagement und Interesse zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit den Kommissionsempfehlungen sind auch
gewisse Vorentscheidungen fiir das Gesetzgebungs-
verfahren eingeleitet. Wegen der Unabhéngigkeit der
Gesetzgebungsorgane und ihrer Mitglieder entfalten
naturgemal die Empfehlungen der Kommission keine
rechtlich bindenden Wirkungen. Als Verfassungsvor-
gaben mit der Dignitat einer Empfehlung der Gemein-
samen Verfassungskommission sind sie aber auch
keine Quantité négligeable.

Die Gemeinsame Verfassungskommission hat mit
ihren Empfehlungen solide Arbeit in der Sache und in
der Konsensfindung geleistet und um die Verfas-
sungskompromisse zum Teil hart, ja, manchmal sehr
hart gerungen.

Zum SchluB sei mir als Vorsitzendem der Gemein-
samen Verfassungskommission ein Wort des Dankes
gestattet. Der Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission ist das groBe Werk vieler. Hinsichtlich
seiner Bedeutung als inhaltliche Grundlage auch iber
das Gesetzgebungsverfahren hinaus zeichnet sich
schon heute ein deutliches, notwendigerweise auch
kontroverses Echo in Wissenschaft und Publizistik
ab.

Vor diesem Hintergrund ist zundchst den unmittel-
bar Beteiligten zu danken. Meine Kolleginnen und
Kollegen in der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion haben mit Sachkunde und Tatkraft das Werk der
Grundgesetzreform fiir Bundestag und Bundesrat vor-
bereitet. Dabei verdienen naturgemaB die Obleute als
die Steuerméanner der Kemmission in zum Teil widri-
gen Fahrwassern besondere Hervorhebung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dasselbe gilt fir die Berichterstatter, die manchmal
schwer begehbare Pfade zum Verfassungskompromif
zu finden hatten.

Mein ganz personlicher Dank gilt dariiber hinaus
und vor allem meinem lieben — wenn ich so sagen
darf —Konvorsitzenden, dem Hamburger Biirgermei-
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ster Voscherau. Ich freue mich, daB er heute hier
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

IThnen, lieber Herr Voscherau, mochte ich fir die
Offenheit, die FaimeB und — ich darf wohl auch
sagen — freundschaftliche Kollegialitdt danken, in
der wir zwei Jahre lang gemeinsam diesen Weg gehen
durften.

Mein weiterer Dank gebiihrt den Sachverstdndi-
gen, die uns ihr Expertenwissen und ihre Bewertun-
gen in den Anhérungen zur Verfiigung stellten. Bei-
des hat im Bericht seinen Niederschlag gefunden.

Den Mitgliedern der Bundesregierung gebiihrt der
Dank fir die Ubermittlung ihrer verfassungspoliti-
schen Vorstellungen, ihren Beamten, vor allem aus
den beiden Verfassungsministerien, fiir die Einbrin-
gung vielfach notwendigen Detailwissens.

Gleicher Dank gebiihrt den Beamten der Landesre-
gierungen und den Mitarbeitern der Fraktionen.

SchlieBlich dankt die Gemeinsame Verfassungs-
kommission ihrem Sekretariat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben durch ein
wirklich unermiidliches Engagement der Kommission
die notwendigen organisatorischen, administrativen
und inhaltlichen Hilfestellungen gegeben, ohne die
die zeit- und sachgerechte Erfiillung unseres Auftra-
ges nicht méglich gewesen wire.

Vor diesem Hintergrund wiinsche ich, daB unsere
gemeinsamen Beratungen und Entscheidungen in
Bundestag und Bundesrat einen Beitrag auch zu
jenem Verfassungspatriotismus leisten méchten, der
die Geschichte der Bundesrepublik als des ersten
soliden und stabilen demokratischen Rechtsstaats in
der deutschen Geschichte so maBgebend gepragt hat
und dessen freiheitlich-demokratisches Wertebe-
wulltsein auch die friedliche und freiheitliche Revolu-
tion im frither anderen Teil Deutschlands mitgepragt
hat.

Verfassungspatriotismus unter dem Grundgesetz
heiBt ein Stiick deutscher Identitdt in der Nachkriegs-
zeit.

Ich bin sicher, daB das Uberpriifte und reformierte
Grundgesetz, im gleichen Geiste und vom gleichen
Verfassungspatriotismus getragen wie bisher, eine
wirdige und erfolgreiche Verfassung auch fiir das
vereinte Deutschland ist bzw. bleiben wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Hans-Jochen Vogel.

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Vorlagen, die wir heute in der ersten Lesung behan-
deln, stellen in der Flut unserer normalen Tagesord-

nungspunkte eine Besonderheit dar. Zum erstenmal
seit Grindung der Bundesrepublik beschéftigt sich
namlich der Deutsche Bundestag nicht mit einer
speziellen Verfassungsdanderung, sondern mit der
Frage, in welchem Umfang das Grundgesetz insge-
samt der Emeuerung bedarf, um unserem Gemeinwe-
sen auch in Zukunft den erforderlichen Dienst zu
leisten.

Wir beschéftigen uns also mit zentralen Problemen
unseres Zusammenlebens und unserer Daseinsord-
nung — eine Tatsache, die die Besetzung des Hauses
fiir den AuBenstehenden nicht ohne weiteres vermu-
ten 1aBt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/
Linke Liste]: Sehr wahr!)

Denn das ist die Aufgabe der Verfassung: die
Leitprinzipien zu bestimmen, nach denen in unserem
Gemeinwesen Macht ausgeiibt wird und sich die
politische Einheit aus der Vielzahl der wirkenden
Kréafte immer aufs neue bilden soll. In diesem Sinn
stellt sie zugleich die rechtliche Grundordnung dar,
die dem politischen ProzeB nicht nur einen Rahmen
geben, sondern ihm auch die Richtung weisen muB.
Nur auf diese Weise kann die Verfassung dazu beitra-
gen, daB die Biirgerinnen und Biirger das Gemeinwe-
sen als ihren Staat erkennen, sich in ihm wiederfinden
und sich in das Gemeinwesen eingliedern kénnen.

Das Grundgesetz ist dieser Aufgabe — da stimme
ich mit Herrn Kollegen Scholz iiberein — in der
Vergangenheit in hohem MaBe gerecht geworden.
Dies auch deshalb, weil es an den geistigen, sozialen,
politischen und o6konomischen Entwicklungsstand
seiner Entstehungszeit ankniipfte, wichtige Krafte
und Tendenzen dieser Jahre in sich aufnahm und aus
den Erfahrungen der jiingeren deutschen Geschichte,
insbesondere aus denen der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft, die richtigen Konsequenzen zog,
aber auch weil in den 50er und 60er Jahren einzelne
Anpassungen inlangen und griindlichen Diskussions-
prozessen unternommen wurden, von denen ich nur
die Wehrverfassung und die Notstandsverfassung
erwdhne.

Nicht von ungefdhr hat sich im Laufe der Jahre im
Zusammenhang mit der wachsenden Akzeptanz des
Grundgesetzes der Begriff des Verfassungspatriotis-
mus entwickelt. In diesem Sinne stimme ich ausdriick-
lich denen zu — auch meinem Vorredner —, die das
Grundgesetz als die beste Verfassung bezeichnen, die
wir Deutschen bislang in unserer Geschichte gehabt
haben.

(Beifall bei der SPD," der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir sollten uns gerade bei dieser Gelegenheit auch
dankbar an die Viter und Miitter des Grundgesetzes
erinnern. Wenn ich dabei Thomas Dehier, Theodor
Heuss, Wilhelm Laforet, Hermann von Mangoldt,
Carlo Schmid, Elisabeth Selbert, Helene Weber und
Georg-August Zinn stellvertretend fir alle anderen
namentlich nenne, dann deshalb, weil sie das Grund-
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gesetz in besonderer Weise beeinfluit und gepragt
haben.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P., dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Bestimmte Prinzipien und Elemente des Grundge-
setzes konnen gemdB Art. 79 Abs. 3 nicht zur Dispo-
sition gestellt werden: die Unantastbarkeit der Wiirde
des Menschen als oberstes Konstitutionsprinzip der
verfassungsméBigen Ordnung, die unmittelbare Gel-
tung der Grundrechte, die Prinzipien der Republik
und der Demokratie des sozialen Rechtsstaates und
des Bundesstaates sowie — eine ganz entscheidende
Neuerung des Grundgesetzes — ein wirksames
System verfassungsgerichtlicher Kontrolle. Das
wirde fiir uns selbst dann gelten, wenn es um eine
vollige Neukonstituierung ginge.

Diese Prinzipien will aber niemand in Frage stellen.
Es geht vielmehr darum, den gravierenden Anderun-
gen Rechnung zu tragen, die sich seit dem Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes vollzogen haben, und zwar
den objektiven Verdnderungen ebenso wie den Fort-
schritten unseres Erkenntnisstandes und unserer Ein-
sichten.

Zu Recht sagt Konrad Hesse, einer der anerkannte-
sten Verfassungsrechtslehrer unserer Republik — der
ubrigens vor wenigen Tagen seinen 75. Geburtstag
feierte —, folgendes:

Wo die Verfassung den geistigen, sozialen, poli-
tischen oder 6konomischen Entwicklungsstand
ihrer Zeit ignoriert, fehlt ihr der unerldBliche
Keim ihrer Lebenskraft, und sie vermag nicht zu
erreichen, daB der Zustand, den sie im Wider-
spruch zu diesem Entwicklungsstand normiert,
eintritt.

Weiter sagt Hesse:

Die Lebens- und Wirkungskraft der Verfassung
beruht darauf, daB sie sich mit den spontanen
Kréften und lebendigen Tendenzen der Zeit zu
verbinden vermag, daB sie diese Kréafte zur Ent-
faltung bringt und einander zuordnet.

Genau das wollen wir. Wir wollen verhindern, daB
unsere Verfassung in wichtigen Bereichen den Keim
ihrer Lebenskraft verliert. Wir wollen, daB sie sich
auch in Zukunft mit den lebendigen Kréaften unserer
Zeit verbindet; denn nur so kann unsere Verfassung
ihre zentrale Funktion auch tiber die Jahrhundert-
und Jahrtausendwende hinweg erfillen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Notwendigkeit einer solchen Erneuerung
haben ubrigens fur eine besonders einschneidende
Anderung der politischen Gegebenheiten schon die
Viter und Miitter des Grundgesetzes vorausgesehen,
némlich fir den Fall der deutschen Einigung. Darum
haben sie in Art. 146 des Grundgesetzes, der aus-
dricklich auch dann gelten sollte, wenn die staatliche
Einigung, wie geschehen, nach Art. 23 zustande
kommt, bestimmt:

Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an
dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,

die von dem deutschen Volke in freier Entschei-
dung beschlossen worden ist.

Der Einigungsvertrag hat den Grundgedanken dieses
Artikels aufrechterhalten. Er hat in seinem Art. 5 das
festgelegt, was Herr Kollege Scholz hier bereits aus-
gefiihrt hat.

Bei der Bewadltigung dieser Aufgabe standen sich
nun von vornherein die Positionen der konservativen
Krafte des Verharrens und die Positionen reformeri-
scher Krdfte der Erneuerung gegeniiber. Die konser-
vativen Kréfte verneinen, daB es fundamentale Ande-
rungen objektiver oder subjektiver Art gegeben habe,
und lehnen die meisten Erneuerungsvorschldge ab.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist richtig!)

Die staatliche Einigung, so sagen sie, habe nur den
raumlichen Geltungsbereich des Grundgesetzes er-
weitert. Deshalb bestehe Anderungsbedarf lediglich
fir die von der ehemaligen DDR tiberkommenen
Strukturen in den neuen Bundesldndern. Sie seien,
moéglichst auf Punkt und Komma, den Regelungen in
der ehemaligen Bundesrepublik anzupassen. In der
alten Bundesrepublik kénne alles so bleiben, wie es
war; wer dndere, erhéhe nur die Unsicherheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
Soweit die konservative Position.

Wir sehen demgegeniiber in der staatlichen Eini-
gung, meine Damen und Herren, mehr als eine
rdumliche Ausdehnung unseres Gemeinwesens. Die
staatliche Einigung hat fir uns nicht nur quantitative,
sondern auch qualitative Konsequenzen. Sie verlangt
deshalb auf der Grundlage des Grundgesetzes eine
bewuBte Gestaltung der neuen Gemeinsamkeit. Wir
treten daher fiir die Erneuerung unserer Verfassung
ein. Wir wissen, daB auch das Bewahrenswerte nur
durch Reformen gesichert und erhalten werden
kann.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist manchmal ein Irrtum!)

Wer sich dngstlich dem Neuen verschliefit, wer die
Entwicklung treiben 1aB8t und darauf verzichtet, sie
vorausschauend zu gestalten, der tragt dazu bei, daB
die Parteiverdrossenheit alsbald in eine Demokratie-
verdrossenheit iibergeht und die Fundamente unseres
Gemeinwesens erfassen konnte.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]J: Alles Allge-
meinplétze!)
— Abwarten! Wer zuletzt argumentiert, argumentiert
am besten.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Also, wenigstens ist das Haus jetzt wach geworden;
das ist eine erfreuliche Erscheinung.

(Beifall bei der SPD)

Diese Gegensdtze sind schon bei der Frage hervor-
getreten, in welchem Verfahren Anderungsvor-
schldge erarbeitet und in Kraft gesetzt werden sollen.
Nach unserem Vorschlaghétte die reformierte Verfas-
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sung im Einklang mit dem Grundgedanken des
Art. 146 von einem Verfassungsrat erarbeitet und
dann durch Volksentscheid in Kraft gesetzt werden
sollen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sehr rich-
tig!)

Dieser Vorschlag ist an der konservativen Mehrheit
gescheitert. Ich glaube, damit ist eine groBe Chance
vertan worden, ndmlich die Chance, die bewuBtseins-
mdBige Einigung der Deutschen, das Zueinanderfin-
den in der neuen Bundesrepublik durch die gemein-
same Arbeit und Erneuerung des Grundgesetzes zu
fordemn.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Das hétte den Landsleuten in den neuen Bundes-
landern das mitunter bedriickende Gefiihl genom-
men, sie seien nur zu einer fix und fertigen, seinerzeit
ohne ihre Mitwirkung zustande gekommenen und
nahezu unverdnderlichen Ordnung hinzugetreten,
der sie sich auf Punkt und Komma anzupassen héitten.
Und es hdtte uns in den alten Bundeslandern deutli-
cher zu Bewufitsein gebracht, dafi der Einigungspro-
zefl auch uns kein einfaches ,Weiter so!“ erlaubt,
sondern die Bereitschaft verlangt, auch uns selbstver-
stdndlich Erscheinendes auf den Priifstand zunehmen
und notfalls zu &ndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS/Linke Liste])

Unabhéngig davon halte ich es fiir einen bedriik-
kenden Vorgang, wie sehr nicht nur hier die Kréfte der
Birgerbewegung, die in der letzten Phase so Ent-
scheidendes zur Uberwindung des erstarrten DDR-
Systems beigetragen haben, jedenfalls auf der Bun-
desebene an den Rand der politischen EinfluBnahme
gedrangt wurden und zum Gegenstand schon fast
routinemédBiger Belehrungen und Ermahnungen
durch die etablierteren Krédfte geworden sind. Ich
furchte, hier ist mit einem Erneuerungspotential, das
uns durch eine gliickliche Entwicklung zugewachsen
ist, verstdndnislos, um nicht zu sagen: leichtfertig,
umgegangen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Dr. Wolfgang Freiherr von

Stetten [CDU/CSU]: Das kann man doch so
nicht sagen, Herr Vogel!)

Die identitdtsstiftende Wirkung einer gemeinsamen
Arbeit an der erneuerten Verfassung wére tibrigens
durch eine gemeinsame Abstimmung der Deutschen
in Ost und West noch erheblich verstdrkt worden. Die
konservative Mehrheit hat das nicht gewollt.
Zustande gekommen ist eine Gemeinsame Kommis-
sion, der bei 64 Mitgliedern leider nur elf ehemalige
Biirgerinnen und Birger der DDR angehérten und fir
deren Vorschldge eine Zweidrittelmehrheit erforder-
lich war. Mit dem, was in dieser Kommission die
Zweidrittelmehrheit erreicht hat, und dem, was unter-
halb dieser Mehrheit geblieben ist, uns aber unveran-
dert wichtig erscheint, haben wir uns heute zu
beschéftigen.

Die Ergebnisse der Kommission bleiben — das ist
kein Geheimnis — deutlich hinter dem zuriick, was
wir als die Notwendigkeiten der Zeit ansehen. Den-
noch besteht kein AnlaB, das, was in den interfraktio-
nellen Entwurf Eingang gefunden hat, gering zu
schdtzen. Vielmehr besteht AnlaB, all denen zu dan-
ken, die daran mitgewirkt haben: Berichterstatterin-
nen und Berichterstattern, Obleuten und insbeson-
dere den beiden Herren Vorsitzenden, Herrn Kolle-
gen Scholz und Herrn Kollegen Voscherau.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Dieser Dank schlieit die Arbeit an dem neuen, bereits
in Kraft getretenen Europaartikel mit ein. Ohne diesen
Artikel wére der Ausgang des Karlsruher Verfahrens
zuden Vertrdgen von Maastricht ungewil und zumin-
dest mit hohem Risiko belastet geblieben.

(Beifall des Abg. Dieter Schloten [SPD])

Die Kommission hat hier im deutschen und europdi-
schen Interesse geleistet, wozu die Bundesregierung
infolge ihrer inneren Meinungsverschiedenheiten
nicht imstande war.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Freiherr

von Stetten [CDU/CSU]: So kann man das

doch nicht sehen! Das glauben Sie selber

nicht, was Sie da sagen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Es hat dazu keinen einzigen Formulierungsvor-
schlag der Bundesregierung gegeben, und selbst in
Ihrem Bereich ist das, was ich hier gesagt habe, in viel
deutlicherer und kréftigerer Form immer wieder vor-
getragen worden.

Zu danken ist nicht minder den 800 000 Biirgerin-
nen und Biirgern, die sich an die Kommission gewandt
und ihre Arbeit auf diese Weise befruchtet haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Was die interfraktionellen Vorschldge angeht,
begriiBen wir ausdriicklich, daB nunmehr drei Staats-
ziele in die Verfassung aufgenommen werden sollen,
ndmlich die Frauenférderung -einschlieBlich der
Beseitigung bestehender Nachteile — Beseitigung
bestehender Nachteile! —, der Schutz der natlirlichen
Lebensgrundlagen und die Achtung der Identitdt
ethnischer, kultureller und sprachlicher Minderhei-
ten.

Nattrlich hédtten wir uns manche Formulierungen
einfacher und auch eindeutiger gewtinscht. So hétte
fiir den Schutz der Umwelt, meine Damen und Herren,
durchaus der einfache Satz ausgereicht: ,Auch in
Verantwortung fiir die kommenden Generationen
schiitzt der Staat die naturlichen Grundlagen des
Lebens.” Das hitte vollig gereicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Denn daB Gesetze nurim Rahmen der verfassungsmé-
Bigen Ordnung ergehen kénnen und daBl Verwaltung
und Rechtsprechung an Gesetz und Recht gebunden
sind, steht ohnehin in Art. 20 und hétte nicht wieder-
holt werden missen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 209. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Februar 1994

18093

Dr. Hans-Jochen Vogel

Aber es war uns wichtiger, den Umweltschutz nach
fast zehnjdhriger streitiger Diskussion nun endlich im
Grundgesetz zu verankern. Dahinter muBten Ge-
sichtspunkte der Verfassungsdsthetik zurticktreten.
Und ich danke ausdricklich den Kolleginnen und
Kollegen aus der Union, die dazu beigetragen haben,
daB die 43 Stimmen Mehrheit dafiir schlieBlich
erreicht wurden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Cornelia
Schmalz-Jacobsen [F.D.P.})

Von dem Staatsziel der Forderung der tatsdchli-
chen Durchsetzung der Gleichberechtigung und
Beseitigung von bestehenden Nachteilen erwarten
wir einen dhnlichen Effekt, wie er seinerzeit von dem
von Elisabeth Selbert erkdmpften Satz ,Ménner und
Frauen sind gleichberechtigt” ausging. Mit der Pflicht
des Staates, auf die Beseitigung bestehender Nach-
teile hinzuwirken, wird zumindest die bisherige ver-
fassungsgerichtliche Judikatur zur Zuléssigkeit kom-
pensatorischer MaBnahmen festgeschrieben. Aus
unserer Sicht ist indes eine Auslegung, zu diesem
Zweck sei auch kiinftig nur zuldssig, was bisher schon
geltendes Verfassungsrecht war, schwerlich verein-
bar. Frau Kollegin Mascher wird dazu noch ndher
Stellung nehmen.

Wir begriiBen ebenso die Verbesserungen, die
zugunsten der Gesetzgebungskompetenz der Linder
und hinsichtlich des Neugliederungsverfahrens er-
reicht worden sind. Sicher sind sie nicht spektakuldrer
Natur — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Vogel,
der Kollege Dr. Seifert wiirde gern eine Zwischen-
frage stellen.

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Aber gern.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege
Vogel, da Sie hier so ausdriicklich und so positiv die
Nachteilsausgleichsmoglichkeit  fiir  bestehende
Nachteile von Frauen erwdhnen: Wie stehen Sie denn
personlich dazu, daB in die Verfassung eigentlich
aufgenommen werden miiite, daB auch bestehende
Nachteile fur Menschen mit Behinderungen, verfas-
sungsrechtlich geschiitzt, ausgeglichen werden mii3-
ten?

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Herr Kollege Seifert,
darf ich Thnen die Lektiire unseres Gesetzentwurfes
empfehlen. Sie finden dort schon auf den ersten Seiten
einen konkreten Vorschlag, den ich [hnen noch nédher
erldutern werde.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Das weiB der Junge auch!)

Sicher, so sagte ich, sind die Verbesserungen
zugunsten der Gesetzgebungskompetenz der Lander
nicht spektakuldrer Natur, aber sie korrigieren erst-
maels den jahrzehntelangen Trend zur immer starke-
ren Konzentration der Rechtsetzungsbefugnisse auf
der Bundesebene. Das beweist, daB die Lebenskraft
des Foderalismus keineswegs erschopft ist.

Sorgen sind in diesem Zusammenhang dariber
geduBert worden, ob durch die Neuregelung die

Einheitlichkeit der beruflichen Bildung gefdhrdet
werde. Diese Sorge kann jedoch ausgerdumt werden.
Keine Seite leitet aus der Neufassung des Art. 72 eine
Einschrdnkung der Bundeszustdndigkeit auf diesem
Gebiet ab. Der Ministerprdsident des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat das kiurzlich noch einmal in
einem Schreiben ausdriicklich betont.

Bedeutsam erscheint auBerdem die Klarstellung,
daB die Selbstverwaltungsgarantie kinftig auch die
Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung
umfaBt.

So erfreulich diese Ergebnisse auch sind — hinter
dem, was nach unserer Meinung jetzt zur Erneuerung
des Grundgesetzes notwendig ist, bleiben sie deutlich
zuriick. Insbesondere lassen sie die Chance unge-
nutzt, verfassungspolitische Impulse aus den neuen
Bundesldndern aufzugreifen und zu realisieren.

Dies gilt vor allem fiir die Einfithrung der unmittel-
baren Biirgerbeteiligung und die Aufnahme weiterer
konkreter Staatsziele. Alle neuen Bundesldnder
haben die unmittelbare Birgerbeteiligung, also
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid,
in ihre Verfassungen aufgenommen. Sechs der elf
alten Bundesldnder kennen diese Institute schon
lange, teilweise seit Jahrzehnten. Weitere drei, nam-
lich das Saarland, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen, haben diese Institute in den letzten Jahren,
vor allem auf Betreiben der Opposition — und dasistja
in allen drei Landern die Union —, eingefiihrt. Auch
die meisten europdischen Staaten praktizieren diese
Art von Biirgerbeteiligung, zumindest in wichtigen
Fragen.

Mir ist unbegreiflich, meine Damen und Herren von
der Union, warum Sie sich weigern, die hier brachlie-
genden Reserven an Mitwirkungsbereitschaft und
Engagement in Anspruch zu nehmen und zu mobili-
sieren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier liegt doch eine Moglichkeit, dem um sich grei-
fenden Ohnmachtsgefiihl der Birgerinnen und Bir-
ger entgegenzuwirken. Warum wollen Sie diese Mdg-
lichkeit ungenutzt lassen? Was Sie bisher vorgebracht
haben, lduft im Ergebnis darauf hinaus, daB Sie
unserem Volk eine verniunftige Handhabung dieser
Moglichkeiten nicht zutrauen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anders ist das nicht zu erkldren. Und ich kann nicht
erkennen, warum Sie eigentlich unser Volk fiir weni-
ger reif halten als Nachbarvolker wie Frankreich,
Spanien und die meisten nordischen Lander.

(Dr. Gerhard Friedrich [CDU/CSU]: Was ist
mit der Schweiz? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Dazu noch eine aktuelle Bemerkung. Wir alle
beklagen, daB sich zwischen dem o6ffentlichen
BewubBtsein und dem européischen Einigungsprozef3
eine Kluft aufgetan hat. Ich bin sicher: Diese Kluft
wdre weniger tief, wenn unser Volk — so wie bei-
spielsweise die Franzosen — uber die Europdische
Union in einem Referendum hétte entscheiden kon-
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nen. Dabei wére mir nicht bange gewesen, dal am
Ende einer intensiven, ja leidenschaftlichen Diskus-
sion auch bei uns ein mehrheitliches Ja zustande
gekommen waére, aber dann eben erst nach einer
solchen Diskussion und als eigene Entscheidung

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und nicht als ein Vorgang, den viele — und die Kritik
gehtjafastin alle Richtungen —als eine Entscheidung
uber ihre Kopfe hinweg empfunden haben mit der
Folge, daB sich die Kluft, von der ich sprach, eher
erweitert hat und daB sich an dieser Kluft Leute zu
schaffen machen, die es mit Europa weill Gott nicht
gut meinen — und mit uns auch nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ahnliches gilt fiir die Aufnahme der Verpflichtung
des Staates, sich fiir die Befriedigung der elementaren
Lebensbediirfnisse, also fiir einen hohen Beschafti-
gungsstand, fiir eine angemessene Versorgung mit
menschenwiirdigem Wohnraum und den Schutz des
Wohnrechts von Mietern, fiir soziale Sicherheit sowie
fir den Schutz und die Férderung des Zugangs zur
Bildung und zum kulturellen Leben, einzusetzen.
Diese vier Ziele wiirden anschaulich machen, wozu
der Staat da ist. Sie wiirden ins BewuBtsein heben, daB
es sich bei der Befriedigung dieser Grundbediirfnisse
nicht um automatisch eintretende Ergebnisse des
freien Spiels der Krédfte handelt, sondern daB die
Erfiillung durch politische Rahmensetzungen und
Entscheidungen immer aufs neue gesichert werden
mufl. Haben Sie dagegen wirklich etwas einzuwen-
den? '

Sogar der Prasident des Bundesverfassungsgerichts
sagt: Gerade weil das Grundgesetz die Organisation
des Staates bis ins Detail regelt, wére es gut, wenn
auch gesagt wiirde —und zwar in einer anschaulichen
Form —, warum und wofiir dieses Staatswesen eigent-
lich da ist. — Das hat nichts mit einklagbarem Recht zu
tun; aber das heiBit, daB die Verfassung die fundamen-
talen Lebensbedirfnisse in ihrem Text anspricht und
zur Zielsetzung der Politik macht.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU])

— Dann setzen Sie sich mit Herrn Herzog auseinan-
der!
(Beifall bei der SPD)

Und wiederum: Alle neuen Bundeslander haben
diese vier Staatsziele in ihren neuen Verfassungen
verankert. Warum geben Sie denen, die diese neuen
Verfassungen geschaffen haben, eigentlich zu verste-
hen, daB Sie das fir eine Art Uberschwang Unerfah-
rener halten, die sich noch nicht so gut auskennen?
Vielleichtist es ja auch umgekehrt. Vielleicht sind die
Verfassungsgeber in den neuen Bundesldndern die
Erfahreneren, weil sie inzwischen noch besser wissen,
was beispielsweise Arbeit, Wohnung und soziale
Sicherheit fiir den einzelnen und fiir die Gemeinschaft
bedeuten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihr Nein kann fur das Zusammenwachsen jedenfalls
nicht forderlich sein. Wer argumentiert — das haben
wir in der Kommission gehért —, in den Landerverfas-
sungen schade derartiges nicht, weil die Lander auf
diesem Gebiet chnehin kaum Zustédndigkeiten besa-
Benund auch dem sogenannten , Ernstfallrisiko” nicht
ausgesetzt seien, der erscheint mir als ein verkappter
Zentralist und streift schon die Grenze zum Verfas-
sungszynismus, wenn es den geben sollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was unsere weiteren Vorschldge auf diesem Gebiet
angeht, muB ich ebenfalls einige Fragen an Sie
richten.

Da geht es zundchst um die Prdambel. Hier sind die
meisten Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion
mit der groBen Mehrheit der Verfassungskommission
darin einig, daB es bei der Wendung bleiben soll,
wonach sich das deutsche Volk seine Verfassung auch
in .Verantwortung vor Gott” gegeben hat. Diese
Formulierung ist 1949 in das Grundgesetz aufgenom-
men worden, weil die Vater und Miitter des Grundge-
setzes, zu denen nicht nur Christen, sondern auch
ausgesprochene Atheisten gehorten, unter dem Ein-
druck der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
und ihrer Verbrechen eindringlich daran erinnern
wollten, daBl der Mensch nicht allméchtig und nicht
die letzte Instanz ist, daB ihm Schranken gesetzt sind,
die in der Zeit zwischen 1933 und 1945 in schreckli-
cher Weise durchbrochen wurden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine solche Selbsterinnerung an die Grenzen mensch-
lichen Tuns und an die Fehlbarkeit von Menschen
steht uns auch im Jahre 1994 gut an. Sie jetzt zu tilgen
wlrde auch das MiBverstdndnis beférdern, wir
bediirften einer solchen Mahnung nicht mehr, wir
seien gegen solche Entwicklungen ein fiir allemal
gefeit. Das sind wir nicht!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Burkhard
Hirsch [F.D.P.]: Wer will das denn &ndern?)
— Es gab doch Antrdge, Herr Hirsch, in der Gemein-
samen Verfassungskommission.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSUJ)

— Entschuldigung, ich bitte um Nachsicht. Es gab
Antrége, insbesondere auch von einem Mann, denich
persénlich hoch schétze, der ordinierter Geistlicher
seiner Kirche ist. Damit mufl man sich doch ernsthaft
auseinandersetzen; daruber kann man doch nicht
einfach hinweggehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Vogel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hirsch?

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Aber gern.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege Vogel,
stimmen Sie zu, daB die Erhaltung der Wendung ,Im
BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den
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Menschen”, was die Fraktionen dieses Hauses
angeht, nur in Teilen Ihrer Fraktion umstritten war?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Herr Kollege Hirsch,
ich befleiBige mich im allgemeinen einer sehr préazi-
sen Ausdrucksweise. Ich habe gesagt: Der Stand-
punkt, denich vortrage, ist der Standpunkt der groBen
Mehrheit der Verfassungskommission und auch der
groBen Mehrheit meiner eigenen Fraktion. — Daraus
ergibt sich, daB es — von mir respektiert, aber nicht
geteilt — auch einige gegenteilige Stimmen gibt, die
sich der Meinung des Herrn Ullmann angeschlossen
haben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Eine unge-

wohnliche Frage fiir einen Liberalen, Herr

Hirsch! — Beifall bei Abgeordneten der SPD

— Zuruf von der CDU/CSU: Ungewdhnlich,

aber belanglos! — Weiterer Zuruf: Schulmei-
ster!)

— Der Zuruf ,Schulmeister!” galt ausnahmsweise
nicht mir, oder?
(Heiterkeit)

Aber nun zu den Fragen: Wir wollen in der Prdambel
das Ziel verankern, die innere Einheit Deutschlands
zu vollenden. Was stort Sie daran eigentlich? Das wére
doch noch einmal eine Chance — Herr Genscher hat
sie auch ganz besonders betont —, auf die Deutschen
in den neuen Bundeslandern zuzugehen und ihnen zu
zeigen, wie ernst wir gerade diese Aufgabe nehmen.
Warum nutzen wir eigentlich nicht gemeinsam diese
Chance? Wollen Sie nach den Erfahrungen der letzten
drei Jahre wirklich an dem Einwand festhalten, diese
Aufgabe sei schon sehr bald erledigt und gehore
deshalb nicht in die Verfassung? Das kann doch nicht
ernsthaft gemeint sein.

Mit dem Wegfall der jahrzehntelangen Souverdni-
tatsbeschrankung ist die Rolle des staatlich geeinten
Deutschlands in der Welt neu zu bestimmen. Dies
kann seinen verfassungsrechtlichen Niederschlag
doch nicht allein in der — heute nicht zu diskutieren-
den — Entscheidung dariiber finden, unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Auftrag kiinftig die
Bundeswehr auBerhalb von Biindnisverpflichtungen
eingesetzt werden kann. Wir sehen da andere Priori-
taten.

Deshalb wollen wir in der Prdambel den Willen
unseres Volkes bekunden, der Gerechtigkeit und der
Solidaritit in der einen Welt zu dienen. Das ist ein
Begriff, der aus dem konziliaren ProzeB hervorgegan-
gen ist. Einer Ihrer Sprecher — er ist anwesend und
gerade am Telefon — hat in der Kommission den
Begriff der ,einen Welt" fir typisch kommunistisch
erklart. Das war wohl eine Einzelmeinung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber warum sind Sie eigentlich dagegen? Im Entwurf
Ihres neuen Grundsatzprogramms verwenden Sie auf
diesen Begriff und seine Erlduterung 15 Zeilen.
Warum strduben Sie sich dann dagegen, die von uns
vorgeschlagenen, mit Ihrem Grundsatzprogramm

Ubereinstimmenden 15 Worte in die Praambel aufzu-
nehmen?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

DaB es sich um eine zentrale Aussage dariber han-
delt, wie die Bundesrepublik ihre Rolle in der Welt
versteht, ist doch gar nicht zu bestreiten.

Ein weiteres Kapitel ist die Konkretisierung der
Friedensstaatlichkeit der Bundesrepublik. Wir wol-
len das Verbot von Massenvernichtungswaffen, also
von Atomwaffen, biologischen Waffen und chemi-
schen Waffen, in der Verfassung festschreiben, weil es
bisher nur in Vertrdgen normiert ist. Aber Vertrage
konnen auslaufen — etwa der Nichtweiterverbrei-
tungsvertrag steht jetzt vor einer Klippe, was seine
Verldngerung angeht — oder ihre Verbindlichkeit
verlieren. Warum sagen wir dann eigentlich nicht in
der Verfassung klipp und klar, daB die Bundesrepu-
blik solche Waffen nicht herstellen, nicht besitzen und
als Bundesrepublik auch nicht anwenden will? Ich
kann nicht verstehen, warum das Schwierigkeiten
macht.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen heute besser als vor einigen Jahren, daB
Riistungsexporte eine wichtige Ursache fir Spannun-
genund blutige Konflikte vor allem in der Dritten Welt
darstellen. UNO-Truppen haben es in der Regel mit
der Bedrohung durch Waffen zu tun, die vorher
— insbesondere aus europdischen Staaten — dorthin
exportiert worden sind. Deshalb fordern wir, die
Beschrédnkung der Riistungsexporte in die Verfassung
aufzunehmen. Das wére ein weltweites Signal, das
gerade uns in Anbetracht der Geschichte gut
anstlinde.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Woli-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Schwer begreiflich ist weiter, warum Sie der
Gewdhrung des kommunalen Wahlrechts an Nicht-
EG-Ausldnder widersprechen. Dies wére ein substan-
tieller Schritt zur Integration von Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern, die liberwiegend seit langem in unserer
Mitte leben und die gleichen Pilichten erfiillen wie
wir

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Uberhaupt nicht!)

oder die EG-Ausldnder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich lade Sie in meinen Wahlkreis in Neukdélln ein,
und dann werde ich gern zuhéren, wie Sie einem
Turken erkldren — und dort leben 30 000! —, daB ein
Ire oder Portugiese nach kurzer Zeit einen Stadtrat
oder einen Gemeinderat wdhlen kann, er aber nicht,
obwohl er hier geboren ist und schon 30 Jahre bei uns
lebt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Weil Irland und Portugal der Europai-
schen Union angehéren!)
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Der Hinweis auf die Einbiirgerungsmoglichkeit ver-
fangt jedenfalls so lange nicht, wie grundsatzlich am
Verbot der Doppelstaatsangehoérigkeit festgehalten
wird.
(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Er kann doch Deutscher werden! —
Gegenruf von der SPD: Das kann doch wohl
nicht sein!)

AuBerdem, Herr Zwischenrufer, verlangen Sie doch
von Portugiesen, Iren oder Griechen die Einbiirge-
rung auch nicht als Voraussetzung flir das kommunale
Wahlrecht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Freiherr

von Stetten [CDU/CSUJ: Wir haben doch die

Europdische Union, Herr Vogel, wir sind
doch weiter als vor 20 Jahren!)

-— Ich weiB nicht, ob Sie schlecht geschlafen haben.
Ich kenne Sie eigentlich viel liebenswiirdiger, und ich
kenne Sie auch viel ndher bei der Sache. Die Tlrkei
will ja in die Européische Union. Wollen Sie daraus
ableiten, daB man die Turkei jetzt rasch in die Euro-
pdische Union aufnehmen muB, damit hier lebende
Turken dasselbe Recht haben wie andere EG-Auslén-
der? Das ist doch wohl nicht Ihr Ernst!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Vogel, der
Herr Kollege Irmer wiirde gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Aber gerne.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank. — Herr Kollege
Vogel, in aller Liebenswirdigkeit mochte ich Sie
fragen, ob Sie nicht auch erkennen, dafBl es einen
Unterschied macht, ob jemand, ein Ausldnder, Biirger
der Europdischen Union ist oder ob er einem Land
angehért, das nicht der Européischen Union angehort.
Wiirden Sie mir nicht zustimmen, daBl dadurch, daB
die Unionsbiirgerschaft im Maastricht-Vertrag veran-
kert worden ist, hier eine neue Rechtskategorie ent-
standen ist, die auch fiir uns verbindlich ist; ganz
unabhédngig von der Frage, welche Lander Interesse
haben, der Européischen Union eines Tages beizutre-
ten, und bei welchen sich dieser Wunsch wird ver-
wirklichen lassen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Herr Irmer, herzli-
chen Dank.

Erstens. Zur rechtlichen Seite wiirde ich sagen: Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Maastricht-
Entscheidung —ich sage: leider — die Bedeutung der
europdischen Biirgerschaft, des europdischen Burger-
rechts relativiert. Es auf eine Ebene mit der Staatsan-
gehorigkeit zu heben ist dadurch unméglich gewor-
den.

Zweitens. Ich gebe zu: Ich sehe es weniger, gerade
als Jurist, von der juristischen Seite. Ich sehe es von
der Seite der Menschen, von der Seite der 30 000

Tuirken, die in meinem Wahlkreis leben. Von der Seite
sehe ich es.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein sensibler Punkt bleibt ferner, was in unserer
Verfassung tliber das Verhéltnis zu den in unserer
Mitte lebenden Minderheiten ausgesagt werden soll.
DaB der Staat die Identitit ethnischer, kultureller und
sprachlicher Minderheiten achten soll, hat als Staats-
ziel — auch aus Ihrem Bereich — die Zustimmung so
vieler Kolleginnen und Kollegen gefunden, daf§ die
Zweidrittelmehrheit erreicht wurde. Ob dies aller-
dings fiir die besonderen Probleme der Minderheiten
deutscher Staatsangehorigkeit ausreicht und ob hier
nicht iiber die Achtung hinausgehende Schutz- und
ForderungsmafBnahmen notwendig erscheinen, sollte
in den AusschuBberatungen noch einmal erértert
werden. Vielleicht kénnten so auch die von einzelnen
von IThnen neuerdings geduBerten Bedenken entkraf-
tet werden, weil noch deutlicher wiirde, was gemeint
und was nicht gemeint ist.

Zu einem weiteren Punkt, ndmlich der Veranke-
rung der Begriife ,Mitmenschlichkeit’ und ,Ge-
meinsinn” in der Verfassung, die ein interfraktionel-
ler Gruppenantrag fordert, werden sich Kollege Elmer
und auch Kollegin Rahardt-Vahldieck sicher noch
gesondert duBern. Ich unterstiitze dieses Begehren,
und ich halte es fiir ein Stick sehr erfreulichen
Parlamentarismus, wie durch Beharrlichkeit die Zahl
derer, die dieses Anliegen unterstiitzen, immer breiter
geworden ist. Es ist erfreulich, daB das interfraktionell
noch méglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Bleibt in diesem Bereich der Vorschlag, den Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen zu ergdnzen. Ich
meine unsere Forderung, einen Satz aus der branden-
burgischen Verfassung zu iibernehmen, ndmlich den
Satz ,Tiere werden als Lebewesen geachtet”. Das
wirde nicht dem Tierschutz im Detail Verfassungs-
rang verleihen, aber es wiirde den Rang des Tieres als
eines Mitgeschépfes deutlich machen und kiinftig
eine Abwagung zwischen der Achtung des Tieres als
Lebewesen und anderen Verfassungsgilitern erfor-
dern und erst méglich machen. Ich bitte Sie noch
einmal, zu erwégen, ob eine solche Regelung nicht die
Grenzen, die menschlichem Tun gesetzt sind, deutli-
cher und damit unsere gesellschaftliche Realitdt wie-
der ein Stuck menschlicher machen wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein weiteres Feld ist der Grundrechtsbereich und
unser Zusammenleben in Familie und Gesellschaft.
Auch hier hat sich in den letzten Jahrzehnten ein
vertieftes Verstdndnis entwickelt, und auch hier gibt
es Impulse aus den neuen Bundesldndern, die wir
aufgreifen sollten.

Ein solcher Impuls ist die ausdriickliche Bekrafti-
gung des vom Bundesverfassungsgericht entwickel-
ten Grundrechts auf Privatheit und Datenschutz oder
auf — in der Fachsprache — informationelle Selbst-
bestimmung. Alle neuen Bundesldnder haben
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dieses Recht unter dem Eindruck des menschenver-
achtenden Umgangs der sogenannten Staatssicher-
heit, selbst mit intimsten Details aus der Privatsphdre,

ausdriicklich in ihre Verfassungen aufgenommen. .

Warum weigern Sie sich denn, das auch auf Bundes-
ebene zu tun? Wére es nicht ein Zeichen des Aufein-
ander-Zugehen-Wollens, wenn unsere Mitbiirgerin-
nen und Mitblrger in den neuen Bundesldndern
wenigstens diese Antwort auf ein besonders bedrik-
kendes Kapitel ihrer eigenen Geschichte kiinftig auch
in der gemeinsamen Verfassung fdnden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz frei — ohne jede Vergleichung — von MiB-
brauchsgefahr sind wir ja nun in den alten Bundesléan-
dern auch nicht gewesen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Sehr richtig!)

Im familidren Bereich haben wir — und auch dafir
gibt es Vorbilder in den Verfassungen der neuen
Bundesldnder — vorgeschlagen, der Tatsache Beach-
tung zu schenken, daB es in der Bundesrepublik
millionenfach auf Dauer angelegte Lebensgemein-
schaften gibt, die ohne standesamtliche Beurkundung
familidfre Funktionen des Fiireinander-Einstehens
und des Fireinander-Sorgens, insbesondere auch fir
Kinder, erfillen. Der Staat darf unseres Erachtens
diese Gemeinschaften gerade auch um der Kinder
willen, die in solchen Gemeinschaften leben, nicht
langer mit Schweigen libergehen. Zu Recht hat auch
das Bundesverfassungsgericht bereits gertigt, daB der
Staat — also wir — bislang diese Gemeinschaften der
Ehe gleichstellt, wo ihm das finanziell vorteilhaft
erscheint, die so Verbundenen aber als alleinstehende
Einzelpersonen behandelt, wo ihm dies Geld ein-
bringt oder erspart.

Frau Kollegin Mascher wird sich dazu im einzelnen
duBern. Sie wird dabei auch unsere Vorschldge zur
Verbesserung der Rechtsstellung und der Férderung
der Kinder und zur Férderung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf erldutern. In diesem Punkt haben
wir librigens einen Gedanken aufgegriffen, dem das
Karlsruher Gericht in seinem jliingsten Urteil iiber den
Schutz des vorgeburtlichen Lebens besondere Bedeu-
tung beimifit, ndmlich die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, daB
wenigstens in dieser Frage Ihre bisherige Ablehnung
nicht das letzte Wort ist.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Diese Hoffnung hege ich noch flir zwei weitere
Vorschldge, bei denen es um ausdriickliche Diskrimi-
nierungsverbote geht, einmal um das Verbot, Men-
schen wegen ihrer sexuellen Identitdt zu diskriminie-
ren. Die Vorurteile auf diesem Gebiet haben tiefe
Wurzeln. Noch in der ersten Hélfte dieses Jahrhun-
derts haben diese Vorurteile zu schrecklichen Exzes-
sen gefiihrt, an denen Zehntausende in schrecklicher
Weise zugrundegegangen sind. Erst Ende der 60er,
Anfang der 70er Jahre war der BewuBtseinswandel
soweit fortgeschritten, daB3 die zentrale Strafbestim-

mung aufgehoben wurde. Ich frage: Ist es nicht hoch
an der Zeit, diesen WandlungsprozeB hin zu mehr
Toleranz und zu Offenheit — ich erinnere auch an die
Diskussion gerade in der evangelischen Kirche, in den
Synoden — durch eine Verfassungsnorm ein Stick
weiter voranzubringen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Zum anderen — und jetzt erbitte ich die spezielle
Aufmerksamkeit des Herrn Kollegen Seifert — meine
ich das Diskriminierungsverbot fiir Behinderte. Es ist
nach unserer Auffassung angesichts der fortdauern-
den Benachteilung der Behinderten unabweisbar. Sie
selbst denken doch daran, ein solches Verbot in einem
einfachen Gesetz zu normieren. Das reicht aber nicht
aus. Die grundsdtzliche Entscheidung, daB Behin-
dertenicht schlechtergestellt werden diirfen als Nicht-
behinderte, muB nach unserer Meinung in der Verfas-
sung selbst getroffen werden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS/Linke Liste — Zuruf von der CDU/
Csu)

und zwar schon wegen der Ausstrahlungswirkung,
die von einer solchen prinzipiellen Wertentscheidung
in alle Rechtsbereiche und auch das gesellschaftliche
Umfeld ausgehen wiirde.

Und wieder muB ich Sie fragen, warum Sie einer
solchen Norm in den Verfassungen der neuen Bun-
deslander Uberall teils zugestimmt, sie teils gefordert
haben, sie auf Bundesebene aber ablehnen. Sie kon-
nen doch nicht im Ernst behaupten, da8l die Sorge fiir
die Behinderten nur Landesangelegenheit, nicht aber
eine Bundesangelegenheit sei.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

Ich habe eingangs dargetan, daB sich in den zwi-
schen uns streitigen Fragen — und das ist ja keine
véllig neue Erkenntnis — die konservativen Krifte,
die eher verharren wollen, und die reformerischen
Krafte der Erneuerung gegeniiberstehen. So sieht das
auch ein Mann aus Ihren Reihen, ein Mann der zehn
Jahre lang Hauptabteilungsleiter im Konrad-Ade-
nauer-Haus war und spéter einige Zeit bei Herrn
Ministerprdsident Teufel in Stuttgart die Grundsatz-
abteilung des baden-wiirttembergischen Staatsmini-
steriums leitete. Er — es handelt sich um Herm Dr.
Dettling — schrieb vor vier Wochen in der Beilage zur
Wochenzeitung ,Das Parlament” u. a. — und er muf
ja die Sachlage einigermaBen beurteilen kénnen —:

Die CDU hat sich immer weiter aus der Gesell-
schaft entfernt . . .

Ausgerechnet in einer Zeit, in der die traditionel-
len Milieus immer mehr abschmelzen, hat sie sich
wie verzweifelt an deren letzten Reste geklam-
mert. Selten zuvor, schon gar nicht in ihrer
Erfolgsgeschichte, hat sich die CDU eine derar-
tige Binnenorientierung geleistet — und die
Geselischaft dariiber hinaus aus dem Blickfeld
verloren. Wer in sich wandelnden Zeiten trotzig
den gesellschaftlichen Status quo ante verteidigt,
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der ist langst auf der Flucht aus der gesellschaft-

lichen Mitte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Zitieren Sie doch den Entwurf der
SPD)

— Sie lesen uns dann ein Zitat von eigenen Leuten in
umgekehrter Richtung vor.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber ich bitte Sie, ich weiB doch, mit welch
anspruchslosen Bemerkungen ich Sie erheitern
kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie des

Abg. Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN] — Norbert Geis [CDU/CSU]J:

Sie bezeichnen sich selber als anspruchs-
los?)

Und weiter schreibt Herr Dettling — er war zehn Jahre
als Hauptabteilungsleiter tatig —:

Die CDU hat die Fahigkeit verloren, sich ebenso
selbstbewuBt wie wertengagiert auf neue Fragen
und Entwicklungen einzulassen; verloren hat sie
ihr Urvertrauen in die eigene Sache wie in die
Gesellschaft. Die politische und soziale Umwelt
wird von ihr nicht mehr als Raum und Aufgabe
erlebt, die es zu gestalten gilt, sondern eher als
Hinterhalt, aus dem allerlei Gefahren drohen,
gegen die man sich mdglichst geschlossen und
entschlossen zur Wehr setzen muB. Die CDU ist
miBtrauisch und sie ist autistisch geworden. Unfa-
hig, sich kommunikativ und konstruktiv auf Kritik
und andere Meinungen einzulassen, kann sie
auch nicht in einer solchen Auseinandersetzung
wachsen.

Verehrte Anwesende, eindringlicher konnte ich es
auch nicht sagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS/Linke Liste])

AuBlerdem — damit komme ich zum SchiuB —: in
der bisherigen Verfassungsdiskussion haben sich alle
Beteiligten immer wieder auf die Vater und Miitter
des Grundgesetzes berufen — iibereinstimmend. Das
ist gut so. Aber niemand sollte vergessen, daB das
Grundgesetz nicht nur das Ergebnis einer klaren
Absage an die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft, sondern auch das Ergebnis bewuBter und
einschneidender verfassungspolitischer Reformen im
Vergleich zur deutschen Verfassungsentwicklung vor
1933 war. Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates
waren keine dngstlichen Verteidiger des Status quo
ante der Weimarer Zeit oder noch weiter zuriick,
sondern sie waren entschiedene und mutige Refor-
mer, und zwar durch alle Fraktionen hindurch.
Gerade darauf beruht ndmlich auch der Erfolg des
Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin sicher, die Véter und Mutter des Grundge-
setzes stiinden auch heute nicht an der Seite der
Angstlichen, sondern an der Seite derer, die mit
AugenmaB erneuern und gerade dadurch das Bewah-

renswerte sichern wollen. Wir sollten ihrem Beispiel
folgen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Beifall bei der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Detlef Klei-
nert, Sie haben das Wort.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
deutsche Einigung, an die niemand mehr glauben
wollte, war eine sehr groBe Sache.

(Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie ist!)
Die deutsche Einigung hat uns unter anderem auch
aufgegeben: Es waren nicht alle, die sich an dieser
Stelle heiter zeigen, vom ersten Augenblick so davon
uberzeugt. Das war mein Gefiihl.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie hat uns unter anderem aufgegeben, das an unse-
rem Grundgesetz zu tun, was im Hinblick auf die
deutsche Einigung notwendig ist. Dieser Aufgabe hat
sich die Verfassungskommission mit Miihe, mit
beachtlichen Beitrdgen von allen Seiten unterzogen,
und sie ist zu dem Ergebnis gekommen, daB sehr viel
nicht bewegt werden soll. Das ist die Uberzeugung,
die ich hier vertrete.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das bedeutet tiberhaupt nicht, lieber Herr Kollege
Dr. Vogel, daB man in einer ganz neuen Einteilung der
Welt sagen kann: Die einen sind die Konservativen
— Konservative sind sowieso nicht geneigt, etwas zu
dndern —, und wir sind die Fortschrittlichen, Aufge-
schlossenen, Zukunftszugewandten, und deshalb
werden wir hier noch einige Artikel zusétzlich appli-
zieren, woran uns andere leider gehindert haben.

Gut 200 Jahre besteht jetzt die Verfassung der
Vereinigten Staaten von Nordamerika, die, wenn ich
es richtig sehe, erste wirklich modermne aus dem
Volkswillen, aus dem Willen zur Unabhéngigkeit und
zur personlichen Freiheit geborene Verfassung. An
dieser Verfassung ist in ihrem Grundsatz, in ihrem
Aufbau in diesen 200 Jahren nichts gedndert worden,
sondern man hat sich allmédhlich durch Amendments,
durch Zusétze, weiterentwickelt.

Wir haben spéter angefangen, aber nicht so spit, als
daB von 1949 bis 1993 ein so enormer Nachholbedarf
an Handeln im Zusammenhang mit Verfassungssét-
zen entstanden ware. Die Paulskirchenversammlung
war eine Versammlung von Menschen, die einen
wirklichen Umbruch wollten in einer Welt des Abso-
lutismus, in einer Welt, die dem Biirger kaum Freihei-
ten gelassen hat. Sie hat einen grundsétzlich neuen
Anfang gemacht. Diese Paulskirchenversammlung ist
gestaltet worden — damit wir von dieser Idee: einer-
seits konservativ, anderseits sozialdemokratisch, letz-
teres obendrein auch noch gleich Fortschritt, weg-
kommen — von liberalen Menschen. Ich behaupte
uberhaupt nicht, daB der Liberalismus ausgerechnet
inder F.D.P. monopolisiert ist. Ich sehe auf allen Seiten
dieses Hauses liberale Menschen, die in der Tradition
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der Pauslkirchenversammlung stehen. Diese sollten
allerdings geschichtlich etwas tiefer und etwas weiter
denken, als zu glauben, der von den Menschen in der
DDR gewollte Beitritt zu unserer Republik und zu
unserem Grundgesetz sei der Grund, eine neue Ver-
fassung zu gestalten.

Die Geschichte unserer Verfassung von der Pauls-
kirche tiber Weimar mit den zusatzlichen starken
sozialen Komponenten gegeniiber der ersten biirger-
lichen Befreiung in der Paulskirche und dann tiber das
Grundgesetz bis zum heutigen Tage ist soviel bedeu-
tender und soviel schwerwiegender, daB man nicht
verstehen kann, warum nun das Grundgesetz, das am
Ende dieser sich liber eine verhdltnismaBig kurze Zeit
erstreckenden Reihe steht, aus einem wenn auch noch
so bedeutenden AnlaB wie der deutschen Einigung
auf einmal vollig iiberholt, gedndert und in einigen
Grundsétzen verandert werden miiBite.

Es widre unweise, es ware respektlos gegeniiber
unserer Geschichte, wenn wir aus diesem AnlaB
solche Folgerungen zégen

{Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

und uns den Leistungen unserer Verfassungsvater
von der Paulskirche iiber Weimar und das Grundge-
setz entziehen wollten, uns davon abwenden wollten.
Ich glaube, in diesen Zusammenhang muB man die
Bemihungen der Verfassungskommission, die auf-
merksame und aufgeschlossene Priifung, bei der
allerdings nur weniges einer Zweidrittelmehrheit fur
fahig befunden worden ist, um heute hier eingebracht
zu werden, einordnen. Das ist unser wesentlicher
Punkt.

Wir wissen, wer in der Paulskirche gewesen ist,
welche bedeutenden Menschen sich dort bemiiht
haben. Wir wissen auch, was von wem von allen
Seiten des Hauses an der Weimarer Verfassung in
einer sehr schweren Stunde, in der das Deutsche Reich
im Bolschewismus sehr gut hatte untergehen kénnen,
aber gerettet worden ist, nicht zuletzt durch Sozialde-
mokraten — damit ich das auch deutlich genug
sage! —, geleistet worden ist.

Wir wissen, daB sich nach der groten Niederlage
und — was schwerer wiegt — nach der groBten
Schande unserer Geschichte, nach dem Zusammen-
bruch des sogenannten Dritten Reiches die Vater und
Miitter des Grundgesetzes in einer Weise herausge-
fordert fiihlten, das Schicksal unserer Nation neu zu
gestalten, die unserer Zeit trotz des groBen Ereignisses
der Wiedervereinigung nicht gegeben ist. Wer sich
damals im Parlamentarischen Rat und spéter im ersten
Deutschen Bundestag versamimelt hat, der hat auf alle
kleinlichen Karriereiiberlegungen verzichtet; der
hatte nur ein Ziel: sich nach der Schande, die Uber
unser Vaterland gekommen ist, am Aufbau und an der
Wiedererrichtung eines Staatswesens zu beteiligen,
auf das wir alle stolz sein kénnen. Das ist die grofie
Leistung bei der Schaffung des Grundgesetzes gewe-
sen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Das sind Frauen und Méanner gewesen, mit denenich
mich jedenfalls nicht so ohne weiteres vom Ausgangs-
punkt, vom personlichen Schicksal und von der per-
sonlichen Entwickiung her vergleichen machte.

Weil das so war, ist es nicht konservatives Behar-
rungsvermdgen und Einfallslosigkeit, sondern Re-
spekt vor der Einbettung unserer Verfassung in eine
lange geschichtliche Tradition biirgerlicher, liberaler
und auch sozialdemokratischer Bestrebungen, die uns
dazu bringt, mit diesem Grundgesetz sehr behutsam
umzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist das, was wir versucht haben. Das ist unser Ziel
gewesen, und dazu stehen wir.

Bei den grundsétzlichen Fragen, bei dem, was man
deshalb dann auch die Grundrechte oder — der Streit
tber den wirklichen Unterschied zwischen den Wor-
ten ist ja nach wie vor sehr lebendig — Staatsziele
nennt, gibt es Auseinandersetzungen, die hier wohl
am schwersten wiegen. Uber viele fachlich wichtige
Fragen unseres Staatsaufbaus — auf Einzelheiten
werdeich vielleicht noch kurz zu sprechen kommen —
haben wir uns ja verstdndigt, aber in der Frage der
Grundrechte und der Staatsziele sind wir auseinan-
der. Das wollen wir hier auch nicht irgendwie vertu-
schen. Wir sind nun einmal der Meinung, daB das, was
in historisch noch bedeutsameren Zeiten als unserer
Zeit entstanden ist, was errungen worden ist, Bestand
haben sollte und daB wir gerade im Bereich der
Grundrechte nicht dariiber hinausgehen sollten.

(Beifall der Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.} und
Norbert Geis [CDU/CSUJ)

Das hat in der heutigen Zeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, leider eine schlicht praktische
und aktuelle Komponente. Herr Schmude war so
liebenswiirdig, mir einen Artikel zu schreiben zu dem
Thema — —

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Kleinert,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schmude?

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Ich habe Sie,
sehr geehrter Herr Kollege Schmude, gerade erwéahnt
und wollte Sie zitieren. Das ist ein sehr ungeschickter
Augenblick, sich sozusagen selbst zu unterbrechen.

(Heiterkeit)

Dr. Jirgen Schmude (SPD): Darin stimme ich Thnen
zu und wiirde gern erst das Zitat abwarten — Herr
Prasident, wenn Sie einverstanden sind —, bevor ich
meine Frage stelle.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Schmude,
ich wollte die Uberschrift, die Sie gewdhlt haben,
zitieren. — Herr Schmude hat geschrieben ,Keine
Angst vor Roben” und hat unter dieser einleuchten-
den Uberschrift seine Erwdgungen dazu dargestellt,
warum die Rechtsfortbildung durch Richter nicht
etwas Furchterregendes und unser System Verwirren-
des sein muB, sondern etwas sehr Niitzliches und
Weiterflihrendes sein kann — eine Ansicht, die ich
nicht unbedingt teile.
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Dr. Jirgen Schmude (SPD): Wenn das schon so ist,
Herr Kleinert: Sind Sie dann nicht doch der Ansicht,
daB Sie es sich mit IThrem Lobpreis fir die Véater und
Miitter des Grundgesetzes bei gleichzeitiger Absage
an Fortschreibung bestimmter Grundregeln des
Grundgesetzes sehr bequem machen und alle die
Einsichten ignorieren, die man 1949 gar nicht haben
konnte, die man aber, wenn sie vorgelegen hétten, mit
Sicherheit berticksichtigt hétte?

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Ich gebe Ihnen
da in einem Teil recht. Aber ich beabsichtige jetzt, in
der mir noch verbliebenen Zeit darzulegen, in wel-
chem Bereich ich Thnen nicht recht gebe.

Nachdem sich Herr Wolfgramm gestern abend
veranlaft gesehen hat, Herbert Wehner zu zitieren,
mochte ich das gleiche wiederholen. Ich finde, in
diesen Tagen ist es geboten, Herbert Wehner hier mit
Respekt zu zitieren.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
bei der SPD)

Vonihm wollteich in diesem Zusammenhang zitieren:
+Wir sind nicht hier, um es bequem zu haben.” Das
nehme ich fiir mich allerdings auch in Anspruch. Ich
koénnte es bequemer haben, Herr Schmude.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn ein neues Bewufitsein der Biirger in unserem
Lande fiir ihr Verhdlinis zu unserer Umwelt entstan-
den ist — das ist in den letzten 40 Jahren in dramati-
scher Weise geschehen —, dann ist auch die Zeit
gekommen, dieser Tatsache in dem einleitenden
Kapitel unserer Verfassung Rechnung zu tragen und
diesen neu erkannten, obwohl schonimmer bestehen-
den Zusammenhang zwischen dem Menschen und
seiner Umwelt mit an den Beginn unserer Verfassung
zu setzen. Auch deshalb sind wir dafiir. DaB es sich
hier um eine aus lauter Angst vor Roben sehr ver-
knautsche Formulierung handelt, will ich Herrn Vogel
gern zugestehen.

(Dr. Hans-Jochen Vogel {SPD]: Angst vor der
Fraktionsfiihrung! Die kennen doch gar
keine Roben!)

Ich hoffe, daB unsere Vereinbarung, in dem ganz
normalen, wiederum unbequemen Weg der weiteren
Beratung dieses Gesetzes tliber die Einzelheiten noch
einmal zu reden, dazu fithrt, daB auch die Sprache
etwas besser wird.

Weilich gerade bei der Sprache bin: Es gab in dieser
Woche einen immerhin ganzseitigen Artikel in der
«Frankfurter Allgemeinen Zeitung fur Deutschland”,
in dem dargelegt wurde, daB die Verfassungskommis-
sion ihre Aufgabe verfehlt hétte, verfat von Herrn
Professor Dr. Kloepfer, vorher nicht gehort.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Quintessenz der Darlegungen von Herrn Profes-
sor Dr. Kloepfer lautet, man hétte bei dieser Gelegen-
heit kursumsteuernde Zukunftsbewéltigung aus Ver-
gangenheitserfahrung betreiben miissen. Wer so
etwas zu Papier bringt, der soll sich nicht dariber
beklagen, daB in der Verfassungskommission nur

Politiker gesessen haben. Diese Art von Sprachge-
lehrten hétten uns auch nicht weitergeholfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wir haben uns bemiiht, das Notwendige zu tun. Die
Kollegen werden im weiteren Verlauf der Debatte auf
Einzelheiten zu sprechen kommen. Mir lag wie wéh-
rend der gesamten Beratungen der Verfassungskom-
mission sehr daran, heute vormittag noch einmal
deutlich zu machen, daB wir weder konservativ,
geschweige denn sozialdemokratisch und deshalb
auch nicht besonders fortschrittlich, sondern schlicht-
weg liberal sind, im Interesse des einzelnen, seine
Freiheit zu wahren und nicht womdglich noch durch
die Verfassung aus lauter Fiirsorge fiir den armen
miindigen Biirger Bestimmungen zu schaffen, die
dazu fiithren, daB er sich nicht mehr drehen und
wenden kann, ohne dafl irgendeine Behodrde ihn dabei
beaufsichtigt. Das ist nicht unsere Vorstellung von
Verfassung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Liebe Verfassungsfreundinnen und Verfas-
sungsfreunde! Die Bundesrepublik Deutschland steht
— darin sind wir sicherlich einig — vor historischen
Richtungsentscheidungen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Eine der Fragen in diesem Zusammenhang ist die
nach der Grundlage der deutschen Einheit.

Wie auch immer wir die letzten Jahre bewerten: Es
steht offenbar fest, daB die innere Einheit Deutsch-
lands nicht hergestellt wurde. Immerhin 30 Mitglieder
der Verfassungskommission haben am 1. Juli 1993
gefordert, die Wertung ,in dem Bestreben, die innere
Einheit Deutschlands zu vollenden” in die Préambel
aufzunehmen. Auch die Gegner dieser Forderung
gingen davon aus, daf dieses Problem erst mittelfristig
zu lésen sei. Herr Scholz sprach heute von einem
«vielschichtigen Prozef der inneren Einigung
Deutschlands”.

Was aber soll denn nun die Grundlage dieser
inneren Einheit sein? Es bieten sich nach meiner
Meinung grundsétzlich zwei Wege der Neukonstitu-
ierung Deutschlands an, n&mlich, kurz gesagt: der
nationalistische Weg oder der Dialog um eine neue
Verfassungsordnung.

Durch eine gliickliche Fiigung sind am 29. Januar in
der ,FAZ" einerseits und in der ,Frankfurter Rund-
schau” andererseits beide Positionen deutlich ge-
macht worden. Heinz Budes Artikel iber die Neu-
erfindung der Bundesrepublik stellt Gesellschaft und
Nation gegeniiber. Er schreibt, die bisherige Bundes-
republik sei eine offene Gesellschaft gewesen ohne
grofen Sinn und ohne Ernstfall. Damit wir wissen, was
Ernstfall ist, definiert er als nationalen Merksatz: ,Und
setzet ihrnicht das Leben ein, nie wird euch das Leben
gewonnen sein.” Soweit die nationale Neukonstitu-
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ierung a la ,FAZ", der Stimme der gebildeten Rech-
ten. In die gleiche Rubrik gehért die Wehner-Brandt-
Debatte, die ja von der selben Zeitung angeschoben
wurde.

Was die Verfassung betrifft, so hat sich just am
gleichen Gunter Grass gegen den Nationalismus auf
den Verfassungspatriotismus berufen. Es heift hier,
die deutschen Patrioten setzten auf Verfassung, der
ganze Vormadarz ging um Verfassung. Viele Staats-
rechtler wie Ulrich K. PreuB oder Hans-Peter Schnei-
der gehen gerade von der Rolle der Verfassung zur
Konstituierung des Volkes aus.

Preuf} schreibt:

Wir Deutschen sind dabei, uns nach innen und
nach auBlen als politisches Gemeinwesen neu zu
konstituieren, wir mégen das wahrhaben oder
nicht. So sollten wir denn auch die aufgeklarte
Form politischer Selbstkonstitution wahien — die
der Verfassungsgebung. (In: Eine Verfassung fiir
Deutschland, Miinchen/Wien 1991, S. 17)

Herr Scholz und Herr Vogel haben heute hier schon
von Verfassungspatriotismus gesprochen. Aber wel-
che Verfassung soll denn jetzt das Volk konstituieren?
Die Ostdeutschen kannten — ich glaube, daff Sie mir
da zustimmen werden —, als sie dem Geltungsbereich
des Grundgesetzes beitraten, dieses nicht. Was sie
heute kennenlernen, ist ein Zerrbild des Rechtsstaates
vom Rentenstrafrecht bis zur politischen Strafverfol-
gung. Auch in Westdeutschland gibt es eine tiefgrei-
fende Politikverdrossenheit, die notwendig auch das
Verhdltnis zum Grundgesetz in Mitleidenschaft
zieht.

Eine wirkliche Verfassungsdiskussion tédte not. Da
reicht nicht eine Diskussion tiber die Empfehlungen
der Verfassungskommission, in denen Grass eine
Farce und eine Beleidigung des Grundgesetzes sieht.
Erforderlich ist eine Diskussion — das jedenfalls war
unsere Uberzeugung — iber eine neue Verfassung,
die in einem Volksentscheid endet.

Das kann ein Wegq sein, den Ostdeutschen Rechts-
staatlichkeit erfahrbar zu machen, aber auch ein Weg,
das Klima in Westdeutschland zu &ndem. Sie konnen
mir eine Uberschidtzung der Verfassung vorwerfen;
aber das ist ein Vorwurf, den ein Jurist gern auf sich
nehmen sollte. Dabei geht es nicht um eine Abwer-
tung des Grundgesetzes, aber die beste Verteidigung
des Grundgesetzes ist seine Emeuerung, und der
beste Verfassungsschutz ist der Verfassungspatriotis-
mus des Volkes.

Die bisherige parlamentarische Verfassungsde-
batte hat das nicht geleistet. Den wenigen Verfas-
sungsverbesserungen kann man sicherlich zustim-
men — ich méchte auch das Positive unterstreichen,
was hier uber das Klima in der Kommission gesagt
wurde —, aber dem tatsdchlichen Reformbedarf und
den dariiber hinausgehenden Verfassungserwartun-
gen entsprechen sie in keiner Weise.

Wir sehen in der Weigerung, das Recht des
deutschen Volkes auf Verfassungsgebung nach
dem Jahrhundertereignis der staatlichen Vereinigung
Deutschlands anzuerkennen, eine prinzipiell falsche
und grundgesetzwidrige Weichenstellung. Herr Klei-

nert hat hier gesagt, es sei respektlos, wenn man das
Grundgesetz dndere.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Ich darf Sie, Herr Kollege
Heuer, fiir einen Moment unterbrechen. — Es gibt
auch die Moglichkeit, erstens auBerhalb ein Gesprach
zu fiihren, zweitens sich neben seinen Gesprachspart-
ner zu setzen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Istja
Platz genug!)

Das zwingt einen nicht, dem Redner den Riicken
zuzukehren.

Bitte sprechen Sie weiter.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Danke
schén.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kleinert sagte hier, es sei respektlos gegeniiber
den — allerdings nur vier — Miittern und den Vétern
des Grundgesetzes, wenn wir an ihrem Werk ernst-
hafte Korrekturen vornehmen. Ich meine, daB er sich
irrt. Die Véater und Miitter des Grundgesetzes hatten
eine andere Meinung Uber die Dauer des Grundge-
setzes. Schauen Sie in die Protokolle des Parlamenta-
rischen Rates oder in ihre Zusammenfassung im
«Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts”, Neue Folge von
1951.

Dort wurden ganz unzweideutig zwei Dinge klarge-
stellt: Die Geltungsdauer des Grundgesetzes wird an
ein fest umrissenes Kriterium gebunden, namlich an
das Kriterium, ,dem staatlichen Leben fiir eine Uber-
gangsperiode eine neue Ordnung zu geben”. Man
ging ohne Frage davon aus, daB das Grundgesetz
auBer Kraft trete, ,wenn das ganze deutsche Volk
wiedervereinigt sei” (S. 294). Es war unzweideutig,
daB das deutsche Volk dann nach Art. 146 diese neue
Verfassung durch eine , gesamtdeutsche Nationalver-
sammlung” und in ,freier Selbstbestimmung” be-
schliefen werde.

Der selbstgesetzte Zweck der Verfassungsgebung
von 1949 erledigte sich mit dem 3. Oktober 1990. Auch
das Bundesverfassungsgericht sprach ganz in diesem
Sinne in seiner Entscheidung vom 17. August 1956
vom ,Ablauf der Geltungsdauer des Grundgesetzes
nach Art. 146 Grundgesetz” (Bundesverfassungsge-
richtsentscheidungen, Band 5, Seite 330).

Ein anderes Subjekt der Verfassungsgebung als
1948/49 war mit der staatlichen Vereinigung Deutsch-
lands zur Ausiibung der Pouvoir constituant berufen.
Art. 146 sieht nun einmal fur diesen Fall die Verfas-
sungsgebung in freier Entscheidung durch das souve-
rane Volk vor.

Deswegen sehen wir in der Einsetzung der Gemein-
samen Verfassungskommission nicht etwa eine halb-
herzige Verwirklichung, sondern eben eine Verwei-
gerung des Respekts vor den Miittern und Véatern des
Grundgesetzes. Nur die F.D.P. hat damals gegen den
Art. 146 gestimmt; Sie wissen das. Die anderen
Parteien waren der Meinung: Dann gibt es eine neue
Aufgabenstellung, dann muB das Volk beschlieBen.
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Ich meine, daB diese Verweigerung letztlich die
Ursache ist fiir all die gravierenden Verfassungspro-
bleme, von denen wir auch nach der Verabschiedung
der Empfehlungen der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission stehen werden.

Ich zdhle dazu vor allem die Kluft zwischen den
Verfassungserwartungen der Bevélkerung bzw. von
relevanten Gruppen von Birgerinnen und Biirgern
und den demokratischen und sozialen Defiziten unse-
rer Verfassungsordnung.

Herr Kleinert, Sie haben gesagt, es ginge nicht um
Fiirsorge fiir die Biirger. In diesem Land haben die
Birger unterschiedliche Interessen, und nicht alle
Interessen werden von Threr Partei vertreten. Es gibt
Menschen, die brauchen Fiirsorge; das ist wirklich
wahr. Andere brauchen sie vielleicht nicht in diesem
MaBe. Aber Sie miissen die soziale Spaltung der
Gesellschaft sehen. Die Verfassung muB dazu beitra-
gen, auch diesen sozialen Spannungen Rechnung zu
tragen und vor allem die unterstiitzen, die der Fiir-
sorge bediufen. Ich meine, das ist eine wichtige
Fragestellung. Deswegen brauchen wir nicht weniger
Sozialstaat, sondern mehr.

Ich habe mir nie Illusionen iiber das Gesamtunter-
nehmen Gemeinsame Verfassungskommission ge-
macht. Deshalb konnte ich auch nicht enttduscht
werden, wie dies Herrn Ullmann geschehen ist. Die
Gemeinsame Verfassungskommission war Ausdruck
des politischen Ubergewichts der konservativen
Krafte; auch ich habe keine Scheu, dieses Wort zu
gebrauchen.

Wenn der Weg zu den Verfassungserwartungen der
Blurgerinnen und Biirger nicht gedffnet wird, so wer-
den die ungelésten Verfassungsprobleme uns eines
Tages mehr beschéftigen, als vielen lieb und ange-
nehm ist.

Ich méchte noch auf ein weiteres Problem unserer
Debatte eingehen. Es geht um das Spiel mit verteilten
Rollen, das in der Verfassungsfrage betrieben wurde.
Einerseits gab es die Gemeinsame Verfassungskom-
mission, die sich mit der Frage von Grundgesetzande-
rungen und -erganzungen beschéftigte. Andererseits
sind viele Gesetzesprojekte an der Verfassungskom-
mission vorbeigegangen. Die biirgerireundlichen
Verfassungsanderungen wurden in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission zur Entscheidung ge-
bracht. Alle fiir den Biirger bedrohlichen Verfas-
sungsanderungen wurden einzeln in Absprachen der
groBen Parteien iiber die normalen parlamentarischen
Hiirden gebracht.

Ein Antrag von mir in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission, Giber die Einengung des Asylrechts
abzustimmen, wurde mit fragwtirdigen Geschaftsord-
nungstricks verhindert. Die Legitimierung des Einsat-
zes der Bundeswehr im Ausland vollzieht sich auBler-
halb der GVK, gleichfalls die Privatisierung von Bun-
desbahn und Bundespost. Dasselbe wird fiir den
groBen Lauschangriff, fiir Fragen der Legitimierung
des Einsatzes der Bundeswehr im Innern und anderes
gelten.

Wir hatten damit eine recht scharf konturierte
Trennung der Verfassungsdebatte. Die biirgerfreund-
lichen Themen wurden in der Gemeinsamen Verfas-

sungskommission behandelt — die GVK war also
gewissermaBen eine Art Mr. Jekyll —, und alle auf die
Anpassung an deutsches Grofmachtstreben und an
das konservative Konzept vom starken, sich aus der
sozialen Verantwortung zuriickziehenden Staat ab-
zielenden Projekte liefen nebenher.

Das Behutsame, was hier Herr Kleinert angespro-
chen hat, bezog sich auf diese Anderungen eben nicht.
Die Gemeinsame Verfassungskommission war behut-
sam, aber viele andere Anderungen sind mit groBer
Schirfe vorgenommen worden. Dr. Hyde trat nur hin
und wieder in Erscheinung; aber dann kam es zu
raschen, weitreichenden und gefahrlichen Entschei-
dungen.

Es entstand so immer mehr der Eindruck, daB
ernsthafte Gefahren fir die Verfassungsordnung
gerade von Kreisen der legitimen Staatsgewalt ausge-
gangen sind. Auch dies ist eine Konsequenz des
Fehlens einer wirklich komplexen Verfassungsde-
batte.

Lassen Sie mich mit folgendem schlieBen: Ich war
mir bewuBt, daB in der DDR die Verfassungsfragen
keinen hohen Rang hatten. Aber ich muB sagen: Die
Tatsache, daB eine so wichtige Debatte wie diese so
schwach besetzt ist, und die Tatsache, daB eine so
wichtige Debatte Uber die Verfassung, immerhin das
Grundgesetz unseres Landes, nicht durch das Fernse-
hen iibertragen wird, zeigen nach meiner Ansicht, daB
es auch hier Kréfte gibt, die diesen Fragen keine so
groBe Bedeutung beimessen.

Ich danke Ihnen fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [frak-
tionslos] — Norbert Geis [CDU/CSU]: Es
kommt immer darauf an, wer redet! —
Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Ja,
wenn ein Minister redet, ist es anders!)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Wolfgang Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Forderung nach gemeinsamer Selbstbestimmung
aller Deutschen, nach der Einmiitigkeit einer freien
Entscheidung fir die gemeinsame Demokratie aller
Lander der Bundesrepublik Deutschland ist nicht
erfuillt. Sie ist nicht erfiillt, obwohl sie seit dem 23. Mai
1949 gegolten hat und seit dem 3. Oktober 1990 zur
Verwirklichung anstand.

Die Einheit Deutschlands ist nicht vollendet; denn
sie ist noch immer nicht demokratisch vollzogen, wie
das Grundgesetz es von Anbeginn verlangt hat und
wie es gerade von der Bevolkerung der DDR seit dem
17. Juni 1953 wieder und wieder gefordert worden ist,
wann immer es die Mdéglichkeit gab, diesen Willen zu
artikulieren.

Wir haben das Grundgesetz, dasseit dem 3. Oktober
1990 uberall in der Bundesrepublik gilt. Ich habe mich
bereits Mitte Mai 1990 in der Volkskammer der DDR
daflir eingesetzt, daB dieses Grundgesetz moglichst
bald in der ehemaligen DDR in Kraft gesetzt werden
moge. Aber wir haben noch immer nicht die gemein-
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same Verfassung, die dieses jetzt geltende Grundge-
setz als Basis der deutschen Einheit voraussetzt.

Unsere Demokratie ist unvollendet und defizitar,
nicht nur, weil wir keine Verfassung im Sinne von
Art. 146 des Grundgesetzes haben. Unser Land ist
auch ein Gebiet gespaltener Geltung des Grundgeset-
zes. Das Grundgesetz gilt in den Ldndern des soge-
nannten Beitrittsgebietes. Aber es gilt dort mit erheb-
lichen Modifikationen, namlich mit denen, diein Art. 4
des Einigungsvertrages zusammengefaBt sind und die
sich in erheblichen Rechtsbesonderheiten der An-
héange des Einigungsvertrages auswirken. Dazu kom-
men die meist vollig in den Hintergrund gedrdangten
Eingriffe in persoénliche Rechte, die der Staatsvertrag
uber die Wéhrungsunion gegeniiber Burgern und
Biirgerinnen der DDR vornahm.

Die Folgen dieser Gespaltenheit unserer Verfas-
sungssituation nehmen wir auf allen Ebenen unserer
Staatsorganisation wahr. Obwohl die Volkskammer
durch ihr Kommunalvermégensgesetz bemiiht war,
fiir die Kommunalautonomie als Basis unserer fédera-
len Demokratie eine feste wirtschaftliche Grundlage
zu schaffen, wurde dies durch den Einigungsvertrag
weitgehend auBer Kraft gesetzt. Das damals ebenfalls
angestrebte Landervermoégensgesetz im Vorfeld der
Neuerrichtung der Ostlénder kam gar nicht erst
zustande. Die gemeinsame Verfassungskommission
hat nicht einmal einen Anlauf zu der unabhdngig vom
VereinigungsprozeB anstehenden Reform der Finanz-
verfassung unternommen.

Nicht weniger tiefgreifend sind die Auswirkungen
dieser Gespaltenheit im Bereich der Personlichkeits-
und Grundrechte der Bevdlkerung der ehemaligen
DDR. In aller Munde ist die Art und Weise, wie die
Eigentumsgarantie des Art. 14 zugunsten der Altei-
gentiimer ausgelegt wurde und wdhrend der SED-
Herrschaft entstandene Eigentumsverhdltnisse unter
die generelle Vermutung des unredlichen Erwerbes
gestellt wurden. Erst in den letzten Etappen der
Eigentums- und Entschddigungsgesetzgebung hat
sich hier ein Wandel zu mehr Gerechtigkeit ange-
bahnt.

Das Grundproblem aber bleibt. Gegen den Treu-
handentwurf des Runden Tisches, der bei der falligen
Privatisierung des Volkseigentums Anteile fiir eben
dieses Volk fir den in 40 Jahren SED-Wirtschaft
entzogenen Anteil am Bruttosozialprodukt vorsah,
wurde diese Forderung bei der Wahrungsunion auf
eine Kann-Bestimmung herabgestuft und ist mittler-
weile durch die enormen Verluste einer Privatisierung
hinter dem Ricken — oder soll ich lieber sagen:
auf dem Riicken? — des Volkes vollends zunichte
geworden. Wo bleibt da die Eigentumsgarantie des
Art. 147

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Konrad Elmer {SPD])

Ganz ahnlich ist dies in zwei anderen Féllen.

Was nach dem Ende der Naziherrschaft sorgfaltig
und mit gutem Grund vermieden wurde, das wider-
fahrt zahlreichen Rentnern in der ehemaligen DDR:
Ihnen werden Renten gekiirzt. Nicht weil sie Men-
schenrechte verletzt, Rechtsbeugungen begangen
oder mit dem MIS zusammengearbeitet hétten, einzig

und allein weil sie bestimmte Berufe ausgeiibt haben,
werden sie im Rentenrecht diskriminiert und damit
auch die ihnen zustehenden Eigentumsrechte ver-
kiirzt.

Auch den noch immer nicht beendeten Streit um
§ 218 rechne ich hierzu. Die Frauen in den Ostldndern
muBten es hinnehmen, daB die von ihnen seit Jahr-
zehnten erreichte Freiheit und Selbstbestimmung von
einem herrschsiichtigen Patriarchalismus kriminali-
siert wurde und sie erneut unter dem Vorwand des
Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes unter eine lebens-
und kinderfeindliche Kuratel gestellt wurden. Als ob
nicht ein einziger Blick in die Geburtenstatistiken der
DDR zeigt, daB das ungeborene Leben am wirksam-
sten nicht durch Memminger Prozesse, sondern durch
die selbstbestimmte Verantwortung und Gewissens-
freiheit der Frau geschitzt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Die schwerwiegendste und umfassendste Rechts-
minderung fur eine Bevélkerung, die erstmalig in der
deutschen Geschichte aus eigener Initiative und auf
friedlichem Wege eine politisch und moralisch diskre-
ditierte Diktatur zu Fall gebracht hat, besteht aber in
der Verweigerung des Gebrauches der verfassung-
gebenden Gewalt durch dieses Volk selbst.

(Beifall des Abg. Dr. Konrad Elmer [SPD])

In der Gemeinsamen Verfassungskommissiont war es
sogar moglich, diesem Volk, der Basis und dem Inhalt
unserer Demokratie, die verfassunggebende Gewalt
kurzerhand abzuerkennen. ,Eine Volksabstimmung
kénne der Legitimation des Grundgesetzes . . . nichts
Wesentliches mehr hinzufiigen.” So heifit es auf
Seite 111 des Kommissionsberichtes.

Was ist das fiir ein Demokratieverstandnis, meine
Damen und Herren, dem die Stimme des Volkes als
etwas Unwesentliches gilt?

(Reifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Spétestens hier wird offenbar, in welchem Ausmaf
das in der alten Prdambel und in Art. 146 niederge-
legte Demokratiebekenntnis von denjenigen verlas-
sen worden ist, die sich aus Angst um eigene Macht-
positionen so sehr der Demokratieverdrossenheit
ergeben haben, daB sie bei dem Wort ,Demokratie”
nur die Schméahworte ,StraBe” und ,Populismus” zu
assoziieren vermdgen.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU}J: Das hat
Herr Heuer auch gesagtl)

Diejenigen, die auf der Strae ,Wir sind das Volk!*
gerufen und sich damit allerdings als der Populus
bekannt haben, miissen hieriber ganz anders den-
ken. Sie konnen jetzt nur warmend ihre Stimme
erheben. Wird denn von diesen Demokratieverweige-
rern gar nicht bemerkt, daB sie, indem sie den vom
Grundgesetz geforderten, die deutsche Einheit kon-
stituierenden Akt mit allen Mitteln zu verhindern
versuchen, denjenigen die Definitionsmacht uber
Wesen und Inhalt unserer nationalen Einheit zuspie-
len, fur die ,Nation" nicht ein Grundwort der Demo-
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kratie ist, ndmlich der Begriff fiir das Subjekt, von dem
allein legitime Staatsgewalt ausgehen kann, sondern
ein Schlagwort der gewalttdtigen Abgrenzung, des
blinden Willens zur undemokratisch angestrebten
und antidemokratisch instrumentalisierten Macht?
Wie anders 1aBt es sich erklaren als aus einem grund-
sdtzlichen Verkennen aller Zeichen der Zeit, wenn
immer wieder die Meinung ausgesprochen wird, die
Riickkehr zum autoritiren Denken sei es, die — unter
eifriger Beschwoérung nur héchst nebulos bestimmter
Werte — uns aus der offenkundigen Krise von Demo-
kratie und Gesellschaft herausfiihren kénne?

Meine Damen und Herren, ich will hier abbrechen
und dann in der zweiten Runde auf die Einzelvor-
schldge eingehen, bei deren Beachtung man tatséch-
lich erfolgverheiiende Schritte aus dieser Krise her-
aus tun konnte.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Fried-
rich Jahn, Sie haben das Wort.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Minster) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn heute die verfassungsdandernden Emp-
fehlungen der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion interfraktionell als Paket in das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden, so hat
dies den Zweck, die parlamentarische Beratung iiber
alle Vorschlige der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission zu eréffnen. Dasist gut so. Dieser Verfahrens-
weg bedeutet keine inhaltliche Vorabzustimmung
zum Gesamtpaket der Vorschldage. Die einzelnen
Vorschldge werden je fiir sichin den Ausschiissen und
im Plenum zu beraten sein.

Die wichtigsten Anderungs- bzw. Reformempfeh-
lungen der Gemeinsamen Verfassungskommission
betrafen den Themenkomplex Grundgesetz und
Europa. Art. 23 des Grundgesetzes ist bereits gelten-
des Recht. Wie gut wir beraten waren, den européi-
schen Integrationsprozef} auf eine grundsatzlich neue
verfassungsrechtliche Grundlage zu stellen — nicht
zuletzt auf Vorschlag von Professor Scholz —, hat das
Urteil zu Maastricht gezeigt. Wie ein roter Faden zieht
sich der neue Art. 23 des Grundgesetzes durch die
Urteilsbegriindung.

Herr Kollege Vogel, ich gehe noch einen Schritt
weiter in der Vermutung, ohne den neuen Art. 23 des
Grundgesetzes wdare das Maastricht-Urteil wohl
anders, und zwar zu Lasten Europas ausgefallen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das hdétte sein kénnen!)

DaB dies nicht geschehen ist, ist ein Verdienst der
gemeinsamen Arbeit in der Verfassungskommis-
sion.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Uberpriifung der
Gesetzgebungskompetenzen. Herr Professor von
Stetten wird sich hiermit im Laufe der Debatte
beschéftigen.

Die vorgeschlagene Beschrdnkung im Hochschul-
recht ist vielfach diskutiert worden. Es wurde immer
wieder gefragt, was das im einzelnen bedeutet. Ich
will die Antwort geben. Der Vorschlag, der hier auf
dem Tischliegt, wiirde zu folgendem Ergebnis fithren:
Der Bund verliert die Rahmenkompetenz zur Rege-
lung von Struktur und Aufgaben der Hochschulen, die
Kompetenz fiir Forschung, fiir Mitgliedschaft und
Mitwirkung in der Hochschulselbstverwaltung, fiir
Organisation und Verwaltung der Hochschulen und
fir die staatliche Anerkennung von Hochschulein-
richtungen. Die Landerforderungen gingen viel wei-
ter. Sie wollten das Hochschulrecht vollstandig in
Landerkompetenz ibernehmen. Die Einigung er-
folgte auf der Grundlage einer bereits von der Kom-
mission Verfassungsreform des Bundesrates vorge-
schlagenen Empfehlung.

Gegen die Einschrinkung der Rahmenkompetenz
des Bundes werden folgende Einwdnde erhoben
—und dasin letzter Zeitimmer stdrker —: Erstens. Die
deutsche Hochschullandschaft entwickele sich aus-
einander. Zweitens. Die Anerkennung von Hoch-
schulabschliissen werde gefdhrdet. Drittens. Die deut-
schen Hochschulen verléren ihre Europafdhigkeit.
Viertens. Es wére damit zu rechnen, daf die Diskus-
sionen und Auseinandersetzungen der 60er und 70er
Jahre tber die Ausgestaltung der universitdren
Selbstverwaltungsstrukturen erneut aufbrechen wiir-
den und Lehre und Forschung erschweren kdénnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all diese
Einwédnde mussen im anstehenden Gesetzgebungs-
verfahren noch einmal eingehend beraten werden. In
der Bundestagsfraktion der CDU/CSU ist dieser Vor-
schlag der Verfassungskommission stark problemati-
siert worden.

Ein weiteres Kapitel sind die Neuregelungen zur
Neugliederung der Linder. Kiinftig soll auch durch
Staatsvertrag Ldnderneugliederung erfolgen kénnen,
allerdings immer an die Zustimmung des Bundes
gebunden, wenn auch nicht in Gesetzesform, so doch
aber in Form eines Parlamentsbeschlusses. Herr
Staatsminister Heitmann wird néher darauf einge-
hen.

Eine weitere Empfehlung der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission betrifft die Starkung der kom-
munalen Selbstverwaltung. Art. 28 Abs. 2 soll dahin
erganzt werden, daBl die Gewdhrleistung der kommu-
nalen Selbstverwaltung auch die Grundlagen der
finanziellen Eigenverantwortung umfaft, und damit
soll der Aspekt der finanziellen Eigenverantwortung
der Kommunen stédrker als bisher im Verfassungstext
zum Ausdruck kommen.

Ich komme zum Staatsziel Umweltschutz. Meine
Damen und Herren, in den Beratungen bestand von
Anfang an ein parteiiibergreifender Konsens, dafl es
verfassungspolitisch wiinschenswert sei, den Umwelt-
schutz im Grundgesetz zu verankern. Reformiiberle-
gungen dauern seit mehreren Legislaturperioden an,
und es ist nunmehr gelungen, eine Formulierung zu
finden, die den Umweltschutz in die Gesamtheit der
verfassungsmaéfigen Ordnung einbettet.

Dem Gesetzgeber ist damit verwehrt, den Umwelt-
schutz isoliert zu interpretieren. Die Verfassung for-
dert den stetigen Schutz, Giiter- und Interessenaus-
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gleich zwischen Umweltschutzinteressen einerseits
und sonstigen, beispielsweise Wirtschaftsinteressen,
andererseits. Verfassungspolitisch wird damit das
Signal gesetzt, daBl der Umweltschutz innerhalb der
Verfassungsordnung keine Vorrangstellung genieft,
sondern in Gleichordnung mit anderen Staatszielen
steht. Ich halte dies nach reiflicher Abwagung des Pro
und Kontra fiir einen Kompromif8, an dem wir festhal-
ten sollten.

Ich komme zum Staatsziel Minderheitenschutz. Die
Formulierung kennen Sie: ,Der Staat achtet die Iden-
titat der ethnischen, kulturellen und sprachlichen
Minderheiten.” Die Formulierung ist seinerzeit von
der Mehrheit der CDU/CSU-Ausschufimitglieder ab-
gelehnt worden, und zwar mit folgender Begriindung:
Die Verpflichtung des Staates zur Achtung der Iden-
titat der ethnischen, kulturellen und sprachlichen
Minderheiten wiirde uns bei den Integrationsbemii-
hungen gegeniiber Ausldandern immer entgegenge-
halten.

Beispielsweise 148t sich aus der Pflicht zur Achtung
der sprachlichen Identitat ableiten, daf die Kinder der
hier lebenden Ausldndergruppen nicht mehr zum
Besuch der deutschsprachigen Schule verpflichtet
wdren, sondern ihnen zumindest ein zweisprachiger
Schulunterricht angeboten werden miubBte.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Weiter wird die vorgeschlagene Formulierung als
Auftrag zu voraussetzungslosen Einblrgerungen und
zur generellen Gestattung von doppelter Staatsange-
horigkeit verstanden. Dies, meine Damen und Herren,
ist mit der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nicht zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Problem besteht darin, dafl der Vorschlag der
Gemeinsamen Verfassungskommission sich nicht auf
Minderheiten mit deutscher Staatsangehérigkeit be-
schrankt.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSUJ)

UmfaBt werden auch auslédndische Minderheiten.
Einen solchen Minderheitenbegriff, wie Sie von der
sozialdemokratischen Fraktion ihn vertreten, lehnen
wir ab. Wir missen in den Beratungen zu einer
ausgewogeneren Lsung kommen. Ein Minderhei-
tenschutz, der sich auf die traditionell in geschlosse-
nen Siedlungsgebieten ansdssigen nationalen Min-
derheiten deutscher Staatsangehorigkeit bezieht, ist
bekanntlich von der SPD in den Beratungen abge-
lehnt worden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Jahn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Profes-
sor Heuer?

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Minster) (CDU/CSU):
Selbstverstdandlich, wenn es auf meine Redezeit nicht
angerechnet wird.

Vizeprasident Hans Klein: Selbstverstandlich nicht,
Herr Kollege.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Jahn,
was sagen Sie denn dazu, daf es sich hier zweifellos
um die gréte Minderheit handelt und dafl wir uns in
der Verfassungskommission — darauf ist ja aufmerk-
sam gemacht worden — alle dariiber im klaren waren,
daB das Problem der Stellung dieser Minderheit,
vornehmlich der jetzt schon viele Jahre hier ansassi-
gen Turken, einer Regelung bedarf? Ich hatte den
Eindruck, daBin der Verfassungskommission Konsens
daruiber bestand, daB gerade diese Frage einer Rege-
lung bedarf.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist ein Irrtum!)

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Minster) (CDU/CSU):
Herr Professor Heuer, ich darf darauf antworten.
Zunachst einmal haben wir erst aus dem Bericht der
Kommission deutlich den Standpunkt der Sozialde-
mokraten erfahren, daf auch diejenigen, die nicht
deutsche Staatsangehorige sind, umfaBt werden sol-
len. In dieser Deutlichkeit ist das zu dem Zeitpunkt, als
wir dariber abgestimmt haben, nicht erkennbar
gewesen.

Ein Zweites. Ich stelle eine Frage an die Sozialde-
mokraten. Ich habe hier ein Protokoll des Europara-
tes, Parlamentarische Versammlung vom 28. Januar
1993. Daist der Minderheitenbegriff definiert worden.
Da heifBit es:

Zum Zwecke dieser Konvention bezeichnet der
Ausdruck ,nationale Minderheit” eine Gruppe
von Personen in einem Staate, die im Hoheitsge-
biet dieses Staates anséssig und dessen Staats-
birger sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich habe mir sagen lassen, daB die Sozialdemokra-
ten im Europarat sich fiir eine solche Lésung ausge-
sprochen hétten. Das ist natiirlich etwas vollig anderes
als das, was Sie hier vertreten. Diesen Widerspruch
hatten wir gerne — wenn méglich, noch in der
heutigen Debatte — aufgeklart.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste] mel-
det sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

Danke, ich médchte jetzt fortfahren.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste[: Herr

Jahn hat auf meine Frage eine Frage an die

Sozialdemokraten gestellt! Das ist vielleicht
nicht ganz korrekt!)

— Ich habe Ihnen jetzt geantwortet, und ich méchte
jetzt fortfahren!

Vizeprasident Hans Klein: Entschuldigung, es steht
dem Redner frei zu antworten, was er antworten will.
Es ist an sich nicht iiblich nachzufassen, es sei denn,
Sie wollen eine neue Frage stellen. Dann miissen Sie
sich melden, und der Redner mubB es zulassen.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Minster) (CDU/CSU): Ich
mochte jetzt fortfahren, Herr Prasident.

Vizeprasident Hans Klein: Aber es wiirden gern
— darauf muB ich Sie hinweisen — der Kollege
Wolfgang Bémsen und der Kollege Schmude noch je
eine Frage stellen wollen.
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Herr Kollege Bornsen.

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Danke,
Herr Kollege.

Sie wissen, ich komme aus einer Landschaft in der
Bundesrepublik, in der es noch eine groBe Minderheit
der Dénen und Friesen gibt, und ich wiirde gerne
nachfragen wollen, obich Sierichtig verstanden habe,
daB Sie grundsatzlich fiir einen Minderheitenschutz
bei regional eingrenzbaren Minderheiten eintre-
ten.

Ich méchte Sie auch fragen, welche Moéglichkeiten
es gibt, in der Verfassung eine Formulierung zu
finden, die angemessen auf die Bedeutung dieser
Minderheiten genauso wie auf die Bedeutung der
Sorben reagiert.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Miunster) (CDU/CSU):
Herr Kollege Bornsen, wir sind uns einig, daB wir nicht
uber die Minderheitenrechte individueller Art spre-
chen, sondern nur iiber die Minderheitenrechte fiir
Gruppen. Dafiir sind nach der Struktur des Grundge-
setzes in erster Linie die Lander zustandig.

Diejeweiligen Ldnder haben in ihren Landesverfas-
sungen fir die Dd&nen, Friesen und Sorben eine
Regelung getroffen; das ist ihre Kompetenz. Rein
rechtlich bedarf es einer zusatzlichen Aufnahme in
das Grundgesetz nicht. Es ist aber eine verfassungs-
politische Frage, ob man das nicht doch tun soll, und
dieser Frage stellen wir uns in den AusschuBberatun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Schmude, gleiches Recht fiir alle.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Vielen Dank, Herr
Jahn. —Ich frage Sie: Kann es denn wahr sein, daB Sie
erst aus dem schriftlichen Bericht etwas tber die
Tragweite dieser Klausel und ihre Anwendung auch
auf ausldndische Minderheiten erfahren haben?

Kann es wahr sein, daB die Meinung der Sozialde-
mokraten tliber diese Klausel ihr Bild nachtrédglich
verandert, nachdem wir doch in der Gemeinsamen
Verfassungskommission in diesem Zusammenhang
auch tiber den Satz abgestimmt haben, der den
Minderheiten deutscher Nationalitat galt, so daB jeder
Mensch und jeder Zuhodrer wissen muBte, in dem
einen Satz geht es um alle, in dem anderen Satz geht
es um die Deutschen? Und den zweiten Satz haben Sie
abgelehnt. Das haben Sie alles nicht bemerkt?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Minster) (CDU/CSU):
Herr Kollege Schmude, die Formulierungen im
AbschluBbericht sind auf ausdriicklichen Wunsch der
Sozialdemokraten nochmals und sogar zweimal gean-
dert worden, und in dieser Deutlichkeit, wie sie es dort
zum Ausdruck gebracht haben, war das bei Ihnen vor
der entscheidenden Abstimmung in der Verfassungs-
kommission nicht zu entnehmen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Sie haben nicht
gewuBt, wortiber Sie abstimmen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
weiter fortfahren. Ich komme zu Art. 3. Hier haben wir
uns geeinigt, die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Maénnern zu
féordern und auf die Beseitigung bestehender Nach-
teile hinzuwirken. Frau Kollegin Rahardt-Vahldieck
wird das weiter begriinden. Ich plddiere dafiir, daB wir
hier nicht mehr aufschliisseln, denn dies ist ein miih-
samer KompromiB, derin zéher Kleinarbeit im Einver-
nehmen mit den Frauen zustande gekommen ist, und
es ist, wie gesagt, ein tragbarer Kompromi8.

Meine Damen und Herren, wir haben aber nicht nur
den interfraktionellen Antrag hier heute auf dem
Tisch, sondern auch den Antrag der SPD, wo das, was
abgelehnt worden war, noch einmal wieder zusam-
mengefaBt worden ist. :

Meine Damen und Herren, diese Wiinsche gehen an
die Struktur dieses Grundgesetzes — Plebiszite einer-
seits, Staatsziele andererseits. Zu den Staatszielen
wird Dr. Reinartz noch sprechen und insgesamt hierzu
Herr Kollege Friedrich.

Nun hat sich Herr Vogel eben aus wichtigem Grund
entschuldigt; aber das kann mir nicht verwehren,
etwas zu seiner Rede zu sagen.

(Zuruf von der SPD: Die war gut!)

Ich hatte teilweise den Eindruck, daB wir hier Wahl-
kampf in der Verfassungsdebatte hatten und daB die
deutsche Verfassung hier aus der Vogelperspektive
im Zickzackkurs beleuchtet worden ist. Vogelper-
spektive kann gut sein, muB aber nicht immer gut
sein.

Herr Vogel hat gesagt: Es ist die beste Verfassung
aller Zeiten. Der ndchste Satz: massive Kritik. Dann
wieder ein Schwenk: das Signal, dem interfraktionel-
len Entwurf zuzustimmen. Dann umgekehrt: Das alles
aber reicht noch nicht aus. Dann die Vereinnahmung
der Miitter und Vater des Grundgesetzes fiir Ihren
eigenen Entwurf. Dann Art. 146: Nein beim interfrak-
tionellen Gesetzentwurf; dann aber fir Thren Entwurf
wieder Ja zu Art. 146.

(Vorsitz: Vizepradsident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Meine Damen und Herren, Sie konnen diesen
Zickzackkurs im Lichte der Offentlichkeit nicht durch-
halten. Ich sage, daB die Méanner und Frauen des
Grundgesetzes, wenn sie heute noch lebten und hier
sdBen, nicht zu ihrem eigenen Entwurf zurliickkehren
wirden, sondern den Gedanken der Bewahrung der
Verfassung in den Mittelpunkt der Erwdgungen stel-
len wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Plebiszite — ein Lieblingsthema, populdr. Die
Jugend fragt: Warum nicht? Wenn ihr in Bonn die
Probleme schon nicht 18st, laBt sie uns im Volksent-
scheid losen. — Aber, meine Damen und Herren, die
Weimarer Verfassung hat uns gezeigt, wohin Plebis-
zite fithren. Die Miitter und Véter des Grundgesetzes
waren gut beraten, daB sie sich zur reprasentativen
Demokratie bekannten.

Wir sind aus mehreren Griinden nach wie vor gegen
Volksentscheide:
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Erstens. Beim Volksentscheid kénnen sie nur Ja
oder Nein abstimmen. Aber die einzelnen Gesetzes-
materien sind viel zu komplex, als da man nur mit Ja
oder Nein abstimmen kénnte.

(Widerspruch bei der SPD)

Der KompromiBl, der ein wesentlicher Punkt der
demokratischen Beratungen ist, wiirde ad absurdum
gefihrt.

(Widerspruch bei der SPD)

Zweitens. Beim Plebiszit findet der Féderalismus
qua Bundesrat nicht statt.

Drittens. Beim Plebiszit entscheiden interessierte
Minderheiten.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Siehe Schweiz!)

Die sagen dann, was die Mehrheit zu tun hat.

Viertens. Beim Plebiszit — ich liberspitze etwas —
entscheiden die Medien, weil sie in ganz bestimmter
Zeit auf ein bestimmtes Ergebnis hinwirken.

(Zurufe des Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/
Linke Liste] und von der SPD: Auch bei
Wahlen!)

Flnftens. Beim Plebiszit haben wir die Emotion sehr
nahe bei uns. Wir wissen, daB man im Plebiszit
— denken wir an ein schweres Verbrechen — sehr
schnell zur Todesstrafe kommen kénnte. Ich sage
aktuell, meine Damen und Herren: Hédtten wir das
Asylrecht zur Volksabstimmung gestellt, hatten wir
nicht das bekommen, was wir gemeinsam hier im
Deutschen Bundestag erarbeitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Mitglie-
der der Gemeinsamen Verfassungskommission haben
ihre Arbeit vor allem unter dem Leitgedanken gese-
hen, daB die Wertorientierungen und Wertentschei-
dungen des Grundgesetzes nicht verlorengehen, daf
sie nicht zu einem tagespolitischen Zeitgeist fiihren
diirfen.

Unter diesem Gesichtspunkt haben wir in der Ver-
fassungskommission durchgesetzt, daBl der besondere
Schutz in Art. 6 Abs. 1, der Ehe und Familie verbiirgt,
unangetastet bleibt. Der Antrag der SPD auf Gleich-
stellung von Ehe und Nichtehe hat sich in der Gemein-
samen Verfassungskommission nicht durchsetzen
kénnen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Sehr richtig!)

Er wird auchim jetzt anlaufenden Gesetzgebungsver-
fahren keinen Erfolg haben. Der besondere Schutz
von Ehe und Familie ist als grundlegende Wertent-
scheidung unserer Verfassung fiir die CDU/CSU nicht
disponibel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mdchte in diesemn Zusammenhang noch einmal
klarstellen: Die geltende Regelung des Art. 6 Abs. 1
bedeutet keine Diskriminierung anderer Lebensge-
meinschaften und anderer Lebensformen. Wer in
anderen Lebensgemeinschaften auBerhalb der Ehe

leben mdchte, hat dazu bereits jetzt die umfassende
Freiheit; und er wird darin auch grundrechtlich
geschiitzt, ndmlich liber das allgemeine Grundrecht
des Art. 2 Abs. 1, wonach jeder seine Personlichkeit
frei entfalten kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Jahn, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Seifert zuzulassen?

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Miinster) (CDU/CSUj);
Jawohl.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege Jahn,
da Sie jetzt hier sozusagen verbindlich verkiinden,
daB fir die CDU/CSU die Frage nichtehelicher
Gemeinschaften nicht disponibel ist, frage ich Sie, ob
Sie das mit dem gerade vorher von Thnen Gesagten
vereinbaren koénnen; denn die CDU/CSU ist doch
zweifellos eine Minderheit in Deutschland.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Zumindest hat sie nicht mehr als 50 %. — Kénnen
Sie das damit vereinbaren, so daB Sie jetzt schon
sagen: Wir werden das verhindern. Damit sagen Sie
sozusagen von vornherein: Wir sind nicht bereit, auf
Diskussionen und Argumente einzugehen.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Miinster) (CDU/CSU):
Herr Kollege Seifert, die Argumente haben wir langst
gepriift, und wir haben sie auch abgewogen. Das ist
demokratische Pflicht. Aber das Gesetzgebungsver-
fahren zur Anderung des Grundgesetzes ist Ihnen
bekannt. Dazu brauchen Sie Zweidrittelmehrheiten,
und Zweidrittelmehrheiten im deutschen Parlament
sind gegen die CDU/CSU nicht herbeizufiihren. So
einfach ist die Rechnung.

(Uwe Lambinus [SPD]: Noch nicht!)

Meine Damen und Herren, ich komme zur Prdam-
bel: An dem Wertefundament des Grundgesetzes
rithren die Antrdge von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und PDS/Linke Liste, Gott aus der Praambel unseres
Grundgesetzes zu streichen. Herr Kollege Vogel hat
heute dazu Stellung genommen.

Die Bezugnahme auf Gott in der Prdambel bedeutet
nicht etwa eine Verpflichtung des einzelnen auf das
Christentum. Sie charakterisiert die Bundesrepublik
auch nicht als christlichen Staat. Eine solche Deutung
verbdte sich schonim Hinblick auf diein Art. 4 unseres
Grundgesetzes verbiirgte individuelle und kollektive
Glaubensfreiheit. Die Bezugnahme auf Gott in der
Prdambel beinhaltet zunédchst die Erinnerung daran,
daB sich die Miitter und Véater des Grundgesetzes
unter dem Eindruck der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft von dieser Diktatur mit ihrer men-
schenverachtenden Ideologie distanzieren wollten,
Sie wollten deutlich machen, daB der Mensch nicht die
letzte Instanz sei. Das hat auch heute noch Giiltig-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Verantwortung vor Gott ist zugleich eine
Absage an einen relativistischen Gesetzespositivis-
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mus, der alles als Recht und damit auch als rechtmaBig
ansieht, was als Gesetz beschlossen ist. Damit solite
das Grundverstdndnis der Mitglieder des Parlamenta-
rischen Rates dokumentiert werden, daB es iiberstaat-
liche Normen und Werte gibt, liber die auch der
Verfassungsgesetzgeber nicht verfiigen kann. Dieses
Grundverstéandnis der Maénner und Frauen des
Grundgesetzes bleibt aktuell, und wir soliten dieses
Vermachtnis nicht einem atheistischen Zeitgeist
opfern.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Was den Aufruf zu Mitmenschlichkeit und Gemein-
sinn angeht, sage ich ganz offen: Juristisch besteht
kein Handlungsbedarf zur Aufnahme in das Grundge-
setz. Aber ob man es rechtspolitisch tun sollte, dieser
Gedanke ist aufgeworfen worden, und wir werden ihn
in der Bundestagsfraktion noch abschlieBend klaren.
Das heiBt, Pro und Kontra bediurfen noch einer sorg-
faltigen Abwéagung in den anstehenden Beratungen.
Frau Kollegin Rahardt-Vahldieck, die heute noch zu
diesem Antrag sprechen wird, wird dazu ihre positive
Stellungnahme kundtun.

Meine Damen und Herren, was die demokratische
Legitimation des Grundgesetzes angeht, mochte ich
in aller Kurze sagen: Durch ihren Beitritt zum Grund-
gesetz, entschieden durch das erste frei gewéhlte
Parlament der ehemaligen DDR, haben die Biirger der
ehemaligen DDR diese Verfassung, das Grundgesetz,
zu der ihren gemacht. Damit ist das Grundgesetz als
gesamtdeutsche Verfassung bereits heute hinrei-
chend legitimiert.

Wenn Hans-Jochen Vogel in der Pressemitteilung
der SPD vom 19. Januar darauf hinweist, daB das
Grundgesetz nach Erreichung der staatlichen Einheit
zur Verfassung flir das geeinte Deutschland , weiter-
entwickelt” werden miisse, so kénnen wir dem nicht
folgen. Unser Grundgesetz ist bereits die Verfassung
fir das geeinte Deutschland.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Der verfassungspolitische Ertrag der Arbeit der
Gemeinsamen Verfassungskommission darf nicht
allein nach der Zahl der Anderungsantrage beurteilt
werden, auf die wir uns geeinigt haben.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Der wesentliche Ertrag dieser Arbeit liegt vielmehr in
der grundsatzlichen Bestatigung des geltenden Ver-
fassungsrechts.

(Beifall des Abg. Detlef Kleinert [Hannover]
[F.D.P.})

Wir haben die Mehrzahl der Vorschriften des
Grundgesetzes einer eingehenden inhaltlichen Prii-
fung unterzogen, und dieser UberpriifungsprozeB hat
zu relativ wenigen und moderaten Anderungsvor-
schldgen gefiihrt. Die Verfassungskommission hat
damit zugleich das Grundgesetz im ganzen bestétigt.
Stabilitdt und Kontinuitit des Grundgesetzes bleiben
unangetastet. Stabilitdt und Kontinuitat des Grundge-
setzes sind aber auch nétig angesichts der Turbulen-
zen, die der ProzeB derinneren Einheit und der ProzeB
der europdischen Integration auslésen. Wo vieles in
Bewegung ist, sollten wenigstens die rechtlichen

Rahmenbedingungen des staatlichen Handels unan-
getastet bleiben.

Die aufs Ganze gesehen moderaten Ergéanzungs-
vorschldge bestdtigen den Ausgangspunkt der CDU/
CSU-Mitglieder in der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission, daB sich das Grundgesetz in den iiber
40 Jahren seines Bestehens bewihrt hat. Das Grund-
gesetz schafft einen ausgewogenen Ausgleich zwi-
schen Rechten und Pflichten, Eigentum und Sozial-
bindung, Freiheit und Gemeinschaftsfahigkeit. Es ist
Grundlage des Lebens in Sicherheit und Freiheit. Es
hat den wirtschaftlichen Aufschwung der Bundesre-
publik und damit den Wohlstand seiner Biirger gefor-
dert und gleichzeitig den sozialen Ausgleich gewahr-
leistet.

Wie Herr Vogel stelle auch ich fest — allerdings mit
einer anderen SchluBfclgerung —: Nie gab es auf
deutschem Boden eine freiheitlichere und eine rechts-
staatlichere Ordnung.

Meine Damen und Herren, die Vorschldge der
Verfassungskommission sind mehr als ein Schritt in
die richtige Richtung. Im Gegensatz zur SPD sind wir
der Auffassung, daB die Empfehlungen dem Ande-
rungsbedarf des Grundgesetzes bereits hinreichend
Rechnung tragen. Von daher bestand fiir uns von
Anfang an kein AnlaB fiir eine Totalrevision des
Grundgesetzes oder gar fiir die Schaffung einer
neuen Verfassung. Deshalb haben wirin der Gemein-
samen Verfassungskommission auch nicht eine Ein-
richtung der Verfassungsgebung oder einen mehr
oder weniger neuen Parlamentarischen Rat gesehen.
Wir brauchen keine neue Bundesverfassung & la SPD;
denn wir sind in guter Verfassung mit unserer Verfas-
sung. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb sollten wir den Grundkonsens dariiber
erzielen, daB sich Verfassungsfragen nicht fiir Wahl-
kampftaktik und parteipolitische Polemik eignen. Der
interfraktionelle Gesetzentwurf — durchaus ein Werk
mit zeitgeschichtlichem Anspruch — verdient iiber
Parteigrenzen hinweg weitgehend Konsens in einer
bewegten Zeit, um Frieden und Freiheit auf Dauer zu
gewabhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Erste Blirgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg, Herr Dr. Henning Voscherau.

Prasident des Senats Dr. Henning Voscherau (Ham-
burg): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen!
Meine Herren! Zum erstenmal seit Bestehen des
Grundgesetzes haben der Deutsche Bundestag und
der Bundesrat eine Gemeinsame Verfassungskom-
mission, eine paritdtische Kommission zur Beratung
der Verfassungsgrundlagen unserer staatlichen Ein-
heit eingesetzt.

Andererseits: Seit 1949 hatten wir zum erstenmal
den gliicklichen AnlaB zu einer solchen Besonderheit,
namlich die Wiedererlangung der staatlichen Einheit
und den Auftrag des Einigungsvertrages, den Sie alle
kennen.
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Als derjenige der beiden Vorsitzenden der Gemein-
samen Verfassungskommission, der den Vorsitz
namens des Bundesrates zu fihren hatte, méchte ich
meinerseits zu Beginn sehr herzlich den Mitgliedern
des Deutschen Bundestages danken, die sich der
Arbeit in der Gemeinsamen Verfassungskommission
unterzogen haben und sachkundig und sehr unkom-
pliziert die Zusammenarbeit in diesem etwas unge-
wohnlichen Gremium von ihrer Seite aus sicherge-
stellt hatten.

Gleichzeitig richtet sich der Dank, ebenso wie mein
Mitvorsitzender Professor Scholz ihn schon ausge-
driickt hat, an alle 64 Mitglieder der Gemeinsamen
Verfassungskommission fir ihre engagierte Arbeit
lber zwei Jahre. Der Dank richtet sich an die Mitar-
beiter des Sekretariats

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und nicht zuletzt an diejenigen Mitarbeiter, die als
unsere geheimen Helfer fiir die Abfassung des Ent-
wurfs dieses umfanglichen Berichts verantwortlich
zeichnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
E.D.P)

Einer von Ihnen ist, glaube ich, anwesend.

Thnen, lieber Herr Scholz, méchte ich auch meiner-
seits herzlich danken. Wir haben sehr gut zusammen-
gearbeitet, und vielleicht hat diese personlich sehr
gute Zusammenarbeit ein bichen auch geholfen, die
Arbeit der Verfassungskommission tiber die Hiirden
zu bringen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Arbeit
nach mehr als zwei Jahren muf} sich messen lassen an
der Aufgabe zu Beginn der wiedererlangten staatli-
chen Einheit, fiir die Aufgabe der inneren Einigung
als Prozefl eine Verfassungsgrundlage zu schaffen,
die in Ost und West von den Biirgerinnen und Birgemn
des geeinten Landes gleichermaBen als ihre Verfas-
sung angenommen werden kann.

Vor dem Hintergrund dieses MaBstabes erfahren
die Arbeit der Gemeinsamen Verfassungskommission
und das Ergebnis Kritik. Wir haben dariiber heute
schon gehort, vielfach in den Zeitungen gelesen, und
es ist bereits in der bisherigen Debatte tiberdeutlich
geworden, daB dies auf sehr unterschiedlichen Sicht-
weisen beruht.

Nun mochte ich dem entgegenhalten, daB die
Arbeit einer Gemeinsamen Verfassungskommission
den eigentlichen ProzeB der inneren Einigung im
deutschen Volk naturgemdfB nicht ersetzen kann.
Allerdings ist die Frage legitim, ob es mdglich gewe-
sen ware, in diesem Verfassungsdiskurs einen inten-
siveren Beitrag zu dem Einigungsprozef zu leisten, als
es der Kommission moglich gewesen ist.

Die Frage, ob eine Verfassungsdiskussion in einem
Verfassungsrat, fir den ich mehrfach, auch noch
wdhrend der Arbeit der Verfassungskommission ein-
getreten bin, einen gréBeren Beitrag zur inneren

Einigung des deutschen Volkes hidtte leisten kénnen,
beantworte ich auch heute noch mit Ja.

Die unterschiedlichen Zielvorstellungen bei der
Bildung des Kompromisses ,Gemeinsame Verfas-
sungskommission von Deutschem Bundestag und
Bundesrat” sind wédhrend der gesamten Dauer der
Arbeit bestehengeblieben. Dies hat die Arbeit der
Gemeinsamen Verfassungskommission gepragt, es
hat sie teilweise beeintrachtigt. Das ist nichts, was
man den Mitgliedern der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission anlasten kann; das beruht auf dem
Grunddissens bei Gelegenheit der Griindung dieses
Gremiums.

Es ist auch kein Geheimnis, daB in der alltdglichen
Arbeit Uber die zwei Jahre die Arbeitsabldufe der
Gemeinsamen Verfassungskommission gelegentlich
von manch schwierigen und zeitaufwendigen Ruck-
kopplungen in die Fraktionen hinein gekennzeichnet
waren. Das hat die Arbeitsabldufe nicht immer
erleichtert,

Aber immerhin: Gekennzeichnet war die Arbeit von
der Notwendigkeit, sich zu einigen; denn es war
immer eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Keine
Beschlulempfehlung, die nicht die Hiirde der Zwei-
drittelmehrheit passiert hatte! So konnte keine Bank
etwas gegen die andere durchsetzen, der Bundesrat
nicht und die Mitglieder des Deutschen Bundestages
nicht, keine parteipolitische Farbe gegen die
andere.

So lag in der gestellten Aufgabe, durch die Verfas-
sungsdiskussion einen Beitrag zur Einigung statt
einen polarisierenden Beitrag zu leisten, wohl auch
Weisheit, die Weisheit des Grundgesetzes.

Die gemeinsame Arbeit ist um so mehr zu wiirdigen,
als wirimmerhin 23 Artikel geéndert oder hinzugefigt
haben. In dieser Zahl verbirgt sich eine groBe Zahl von
Einzeldnderungen und -ergdnzungen. Fast die Halfte
der Artikel des Grundgesetzes wurde Uberprift.
Daran ldft sich umgekehrt auch ablesen, daf viele
Beratungsgegenstdnde, die am Ende die Zweidrittel-
mehrheit nicht erreichen konnten, dennoch — haufig
stattliche — absolute Mehrheiten erhalten haben.
Daruber wird ja heute und in der AusschuBarbeit noch
beraten werden.

Quantitat allein, meine Damen und Herren, sagt
nicht viel. Der Ertrag der Arbeit der Kommission kann
nicht allein nach der Zahl der Anderungen beurteilt
werden. Man sollte ausdriicklich bekennen, daB in
vielem, was am Ende nicht gedndert worden ist, auch
eine Bestdtigung der Qualitdt unseres geltenden
Grundgesetzes liegt.

Worin liegt qualitativ der wesentliche Ertrag der
Kommissionsarbeit? Sie werden es mir nachsehen,
wenn ich dies auf einige Beispiele beschranke, und
zwar naturgemaB aus der Sicht des Bundesrates und
der Lander. Von meiner Seite aus sind insbesondere
drei Punkte zu nennen: Art. 23, der neue Europaarti-
kel, Art. 72 mit den Annexénderungen in den nach-
folgenden Artikeln, also die Neuregelung des Gesetz-
gebungsveriahrens und der Kompetenzen von Bund
und Landern, aber auch Art. 29, die Bestimmung tiber
die Neugliederung des Bundesgebiets.
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Sehen Sie es einem Vertreter der Landerseite nach,
wenn er gerade in diesem Hause darauf aufmerksam
macht, daB es die Gemeinsame Verfassungskommis-
sion und nicht zuletzt die Lander waren — nicht etwa
die Bundesregierung —, die den neuen Europaartikel
prdgten, die die Refdderalisierung der Bundesrepu-
blik ein gutes Stiick vorangebracht und Bewegung in
den — lassen Sie es mich sagen — toten Art. 29
gebracht haben.

Es soll nicht verschwiegen werden, daB den Lan-
dern die Gunst der Umstdnde, namlich der Termin-
druck, der auf der Ratifizierung des Vertrags von
Maastricht ruhte, zugute gekommen ist. Teilweise
haben die Lander diese Gunst zu nutzen gewufit. Wer
allerding die Ergebnisse der Verfassungskommission
des Bundesrates gesehen hat, weill, daB es auf der
Seite des Bundesrates und der Lénder nicht nur
Begeisterung Uber das Ergebnis gibt. Dennoch: Ich
stehe nachdnicklich dazu, daB es richtig war, die
Aufgaben und die Funktion des Bundes in allen drei
genannten Punkten zu respektieren und zu wahren.
Der ProzeB der Konsensbildung zeigt das auch, insbe-
sondere wenn man die Ausgangsposition der Lander
mit dem Endprodukt vergleicht.

Art. 23 Abs 2 und 3 wiirdigt die Rolle des Bundes-
tages. Die Abs. 5 und 6 sprechen ausdriicklich von der
Wahrung der gesamtstaatlichen Verantwortung des
Bundes. Die Lander haben also nicht darauf beharrt,
ihre Vorstellungen durchzusetzen. Das gilt auch fir
Art. 72. Die Lander haben schliefilich auch die gesamt-
staatliche Verantwortung des Bundes fiir die Gliede-
rung des Bundesgebiets bei der Neufassung des
Art. 29 am Ende anerkannt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist mit diesen
Anderungen, besonders mit denjenigen zu Art. 72,
immerhin gelungen — erstmals seit 1949, kann man
sagen —, die schleichende Aushéhlung des biindi-
schen Prinzips unseres Grundgesetzes, das immerhin
zu den Unantastbarkeiten gehdort, ein Stiick zu korri-
gieren. Lassen Sie mich hier darauf hinweisen, daB
das AusmaB der Inanspruchnahme der konkurrieren-
den Gesetzgebung durch den Deutschen Bundestag
und den Bundesrat — das sei ausdriicklich hinzuge-
figt — zu Lasten der Landtage ein Stiick Aushéhlung
demokratischer alltdglicher Wirklichkeit in den Lan-
dern mit sich gebracht hat. Das haben wir hier etwas
korrigiert.

Vizeprasident Dieter-dulius Cronenberg: Herr
Dr. Voscherau, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Graf Waldburg-Zeil zuzulassen?

— Bitte schon.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr
Regierender Burgermeister, sehen Sie die Gefahr, da3
durch die Anderung des Art. 72 z. B. die Regelung der
Ausbildungsberufe nun durch die Lander wahrge-
nommen wirde, was bedeuten wirde, daB bei
376 Ausbildungsberufen das jeweils 16mal anders
erfolgen konnte, bzw. sehen Sie eine Maoglichkeit,
ohne das Gesamtpaket des Art. 72 anzutasten, dieses,

was von den Lidndern eigentlich nicht gewollt ist,
auszuschlieBen?

Prasident des Senats Dr. Hennig Voscherau (Ham-
burg): Herr Abgeordneter, zu diesem Punkt hat Herr
Dr. Vogel in seinem Eingangsbeitrag schon sehr
nachdriicklich darauf hingewiesen, daB die Einheit-
lichkeit der Berufsbildung durch diese Anderung
nicht ausgehohit werden soll. Er hat sich seinerseits
auf eine schriftliche Klarstellung des nordrhein-west-
falischen Ministerprdsidenten Johannes Rau fiir die
Seite der Lander bezogen. Dem ist, so glaube ich,
nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Lassen Sie mich von seiten des Bundesrates und der
Lander ausdriicklich hervorheben: Aus unserer Sicht
ist die Handlungsfreiheit des Zentralstaates unveran-
dert gewdhrleistet. Es liegt mir daran, das zu sagen,
weil wihrend der Diskussion liber Art. 23 innerhalb
des Deutschen Bundestages und sogar von seiten
unseres Staatsoberhauptes Kritik und mahnende Hin-
weise die Regel waren.

Die Feststellung hat ihre nachhaltigste Bestéatigung
in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Uber die Europdische Union erhalten. Wenn die
Européische Union um Haaresbreite an der Bundes-
republik Deutschland und in Karlsruhe nicht geschei-
tert ist, so ist das ein Verdienst des neuen Europaarti-
kels und damit ein Verdienst der Gemeinsamen
Verfassungskommission.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, derF.D.P. und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Erst dieser Artikel hat es dem Bundesverfassungs-
gericht ermoglicht, den Vertrag von Maastricht pas-
sieren zu lassen. Die Gemeinsame Verfassungskom-
mission kann sich also zugute halten, Maastricht
ratifizierbar gemacht zu haben. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Struktursicherungsklausel, um
die wir wirklich monatelang miihselig gerungen
haben, anerkannt und sie noch zugespitzt.

Die groBte politische Diskrepanz zwischen Empfeh-
lungen der Gemeinsamen Verfassungskommission
und eingebrachten Vorschlagen — vielleicht muf}
man auch sagen: das groBte MaB an Enttduschung in
der Bevolkerung — hat es fraglos im Bereich der
Grundrechte und Staatsziele gegeben, meine Damen
und Herren. Erfolg hatten lediglich die Themen tat-
sdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen — Frauenrechte in die Verfassung —, Umwelt-
schutz und Achtung der Identitdt von Minderheiten.
Diese drei Erfolge sind ein geringer Ertrag angesichts
des Umfangs der gesamten Diskussion und auch
angesichts der 800 000 Eingaben aus der Bevolke-
rung.

Ich denke, daB man an dieser Stelle eines hinzufi-
gen mubB, und zwar an die Adresse der CDU/CSU-
Fraktion. Ich und die sozialdemokratischen Mitglie-
der der Gemeinsamen Verfassungskommission stan-
den nicht allein mit der Auffassung, daB es ein
unerhorter Vorgang war, in welcher Weise die Verab-
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schiedung der ersten Fassung des Staatsziels Umwelt-
schutz auf der Grundlage des Vorschlags Scholz durch
eine direkte Intervention der Fraktionsfithrung der
CDU/CSU torpediert worden ist.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als einem der beiden Vorsitzenden ist es mir nicht
entgangen, daB zwei Mitglieder der Gemeinsamen
Verfassungskommission, die der CDU/CSU-Fraktion
des Deutschen Bundestags angehorten, infolge dieser
Intervention an der entscheidenden Sitzung nicht
teilnahmen. Das hat das Ergebnis verandert.

Ich halte dies fiir einen bemerkenswerten Vorgang
im Hinblick auf das freie Mandat, hinsichtlich dessen
man allenfalls etwas milder urteilen kann, als es ja
Herrn Professor Scholz, Herrn Jahn und den Kollegin-
nen und Kollegen der CDU/CSU am Ende dann doch
gelungen ist, eine konsensuale Fassung in Kompro-
miBform in die Zweidrittelempfehlungen einzubrin-
gen. Dafiir bin ich ausdriicklich dankbar.

Den auflerordentlich intensiven Beratungen der
Kommission tiber zahllose Vorschldge zur Anderung
von Grundrechten und Staatszielen wird man nicht
voll gerecht, wenn man dies ausschlieBlich zuspitzt
auf die drei positiven Voten. Eine ganze Reihe von
Vorschldgen haben Mehrheiten erzielt, wenn auch
nicht von zwei Dritteln, manche sehr stattliche abso-
lute Mehrheiten. Nennen will ich Vorschlage zur
Anderung der Praambel, zur Mitmenschlichkeit, zum
Datenschutz, zum Kriegsdienst, zur sexuellen Identi-
tat, zum Diskriminierungsverbot fiir Behinderte und
zu Art. 6.

Eine ansehnliche Zahl von Vorschldgen zu Staats-
zielen hat relative Mehrheiten erhalten: Wohnen,
Arbeit, soziale Sicherheit, Bildung, Kultur, Tier-
schutz.

Meine Damen und Herren, ich moéchte mich nach
den griindlichen Ausfihrungen von Herrn Abgeord-
neten Dr. Vogel dazu meinerseits auf drei kurze
Bemerkungen beschranken.

Erstens. Was hatte denn eigentlich wirklich gegen
eine griffige und vorsichtige Differenzierung des im
Grundgesetz doch ohnehin vorhandenen Sozial-
staatsgebots gesprochen, zumal in Formulierungen,
die auf leere Versprechungen in der Verfassung
ausdricklich verzichteten? Eines sei konzediert:
Leere Versprechungen und hohle Worte gehdren
nicht in eine Verfassung.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des

Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU))

Dies haben unsere Vorschldge aber auch vermie-
den.

Zweitens. Was hatte gegen die vorsichtige Formu-
lierung zum Tierschutz gesprochen, auf einem
Gebiet, auf das sich die wohl gréBte Zahl hochenga-
gierter Eingaben von Burgerinnen und Biirgern aus
der gesamten Bundesrepublik richtete?

Drittens. Herr Kleinert war so freundlich, Herbert
Wehner zu zitieren. Nun wissen Sie, daB Herbert

Wehner Ehrenbirger der Freien und Hansestadt
Hamburg war. Ich denke, es ist in diesen Tagen gut,
wenn man darauf noch einmal ausdriicklich, und zwar
mit Stolz, hinweist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Andererseits, lieber Herr Kleinert, finde ich nicht,
daB es richtig ware, wenn ein Zitat von Herbert
Wehner auf Sie beschréankt bliebe; deswegen will ich
auch eines bringen. Herbert Wehner hat immer gesagt
— diese Bemerkung richtet sich mehr an die Adresse
meiner Parteifreundinnen und Parteifreunde —: Aus-
sprechen, was ist. Deswegen méchte ich zum Thema
der plebiszitiren Elemente aussprechen, daB die
mahnenden Erinnerungen an die schlechten Erfah-
rungen am Ende der Weimarer Republik und zu
Beginn der Nazizeit auch in der SPD noch wach
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber — —

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Jochen Vogel
(SPD])

— Verehrter Herr Abgeordneter Dr. Vogel, ich komme
ja jetzt zu dem Aber.

(Heiterkeit)

Aber sollten wir, wir Westdeutschen, nach mehr als
40 Jahren guter Erfahrungen mit gelebter Demokratie
nicht das SelbstbewubBtsein haben,

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD}: Jetzt wird's
gut!)
in vorsichtiger Form die Méglichkeit der Einfiigung

plebiszitdarer Elemente in unsere Verfassung doch zu
erwdgen, )

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und zwar, um die Austrocknung des Funktionierens
gelebter Demokratie im Alltag zu vermeiden? Und ist
diese Austrocknung denn nicht doch eine der Haupt-
triebfedern dessen, was man heute so allgemein
Politikverdrossenheit nennt?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wo{f—
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY))

Meine Damen und Herren, ich halte es nicht fur
einen Zufall, daB uns im Bereich der Grundrechte und
der Staatsziele die Einigung auf Empfehlungen
besonders schwer gefallen ist. An kaum einer anderen
Materie entzlinden sich unterschiedliche grundsatzli-
che Politikverstdndnisse so leicht, auch an keiner
anderen Materie unterschiedliches Vorverstindnis
von der Funktion von Verfassungen. Solche Auffas-
sungen haben ihre Grundlagen in Verfassungstradi-
tionen, in der Geschichte unterschiedlicher Ldnder, in
unterschiedlichen Weltanschauungen, in unter-
schiedlichen Grundsatzprogrammen. Deswegen
denke ich, daB sich die unterschiedlichen Positionen,
die die Parteien in der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission zu Grundrechten und Staatszielen einge-
nommen haben, besonders als MaBstab fiir die Blirge-
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Préisident des Senats Dr. Henning Voscherau (Hamburg)
rinnen und Biirger eignen, wenn es darum geht, sich
ein Urteil zu bilden iiber das Ergebnis und ebenso
liber die Positionen, die die einzelnen politischen
Gruppierungen, Kréfte und Parteien dazu eingenom-
men haben.

Insofern lohnt sich die Debatte auch heute, und sie
lohnt sich ebenfalls in den kommenden Monaten. Das
hat aus meiner Sicht nicht unbedingt etwas mit
Wahlkampf zu tun, wenn man die Diskussion zur
Sache fiihrt, und das — das hat die Arbeit gezeigt — ist
uns allen doch moglich.

Ich mochte also insgesamt saldierend sagen: Das
Ergebnis1aBt sich sehen. Es erfillt nicht alle Wiinsche.
Aber Politik ist die Kunst des Moglichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Dies ist das, was gemeinsam mdoglich war. Vielleicht
kommt noch etwas hinzu; denn es sind weitere
Antrége gestellt worden.

Ich méchte aber doch dringend darum bitten, meine
Damen und Herren: Was am Ende beschlossen wird
und was der Deutsche Bundestag und der Bundesrat
als die neue Fassung des Grundgesetzes verabschie-
det haben werden, das sollte von uns allen als Grund-
lage fiir die Arbeit der kommenden Jahre bei der
Vollendung der deutschen Einheit angenommen
werden. Wer dies ndmlich nicht tut und an der
verabschiedeten Fassung mit dem Argument, sie sei
unzureichend, danach noch weiter herumkrittelt, mufl
sich die Frage stellen, ob das nicht etwas Delegitimie-
rendes hat. Wenn der Satz, daB das Grundgesetz die
beste Verfassungist, die es in Deutschland je gegeben
hat, von allen ernst gemeint ist — ich meine ihn
ernst —, dann muB man sich mit delegitimierenden
Debatten vorsehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Was Erfolg und Nichterfolg der Arbeit der Gemein-
samen Verfassungskommission betrifft, so muB man
davon ausgehen, daB wir die innere Einigung nicht
ersetzen konnten. Das war nicht die Aufgabe. Ich
selbst halte an meiner nichternen Voraussage aus
dem Jahre 1990 fest: Die Einheit der Kopfe und
Herzen der Deutschen, das dauert 40 Jahre.

Zur Gestaltung der inneren Einigung konnte die
Verfassungskommission also nur einen begrenzten
Beitrag leisten. In Anbetracht der GréBe der vor uns
stehenden Aufgabe der deutschen Einigung miissen
wir davon ausgehen, da auch der kommenden Gene-
ration noch groBe Leistungen abgefordert werden.
Deswegen halte ich das Ergebnis der Gemeinsamen
Verfassungskommission nicht fir das letzte Wort,
auch wenn die Mitglieder sachkundig und sachge-
recht gearbeitet haben.

Nach AbschluB des erfolgreichen Aufbaus der ¢stli-
chen Lander, nach dem Umzug nach Berlin mag sich
das Interesse der Deutschen wieder neu Verfassungs-
fragen zuwenden. Es mag dann einen Verfassungs-
konvent, einen Verfassungsrat geben, der sich des
Art. 146 des Grundgesetzes, also der Frage der
Verfassungsgebung durch das Volk, neu annimmt
und der sich der Verfassung des geeinten Deutschland
dann mit freierem Riicken neu annimmt, im Rahmen

der Europdischen Union. Zuversicht und langer Atem
miissen sein, gerade in Verfassungsfragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch das
Wort.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Heuer hat am Anfang seiner Ausfiihrungen die
beschriankte offentliche Aufmerksamkeit beklagt.
Herr Kollege, wenn die vorfiihrbaren Kinste der
Artisten begrenzt sind, bleibt das Zirkuszelt leer.
Dariiber helfen auch die edelsten Erkldrungen tiber
Selbstbeschrdnkungen nicht hinweg. Das ist so.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Ich habe Thren Zuruf leider nicht verstehen kén-
nen.

(Zuruf von der F.D.P.: Es war auch nicht so
wichtig! — Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]:

Fur die Meinungsbildung der Bevélkerung
wiére doch zumindest das Angebot im Fern-
sehen nétig!)

— Ich glaube, Herr Kollege, daB Sie sich da tauschen.
Es geht ja nicht nur um die Ubertragung dieser
lichtvollen Debatte. Sie missen auch daran denken,
dabB die Sitzungen der Verfassungskommission 6ffent-
lich waren und daB auch dort bis auf wenige Ausnah-
men, die in der Tat einer besonderen Erwdhnung
bediirfen, die offentliche Anteilnahme beschriankt

war.

Art. 5 des Einigungsvertrages beauftragt die ge-
setzgebenden Korperschaften des vereinten Deutsch-
land, wie es heiBt, zu priifen, ob Art. 146 des Grund-
gesetzes und in seinem Rahmen eine Volksabstim-
mung anwendbar sei. Das ist die Frage, ob die
Wiedervereinigung Deutschlands allein ein Beitritt
der neuen Bundesléander nach Art. 23 des Grundge-
setzes ist oder ob der Zeitpunkt gekommen ware, in
dem nach dem Wortlaut des Art. 146 des Grundgeset-
zes das deutsche Volk aufgerufen wird, in freier
Entscheidung eine Verfassung zu beschlieBen. Das ist
nicht nur Geschichtsbetrachtung aus dem Jahr 1949,
als man keinen neuen Staat schaffen wollte, sondern
ein Provisorium, als die Ldnder Behelfsheime der
deutschen Existenz waren, wie Heuss formulierte, als
man die Verfassung eben deswegen nur , Grundge-
setz" nannte und als man die Vorstellung hatte, daB
bei einer Verfassungsgesetzgebung selbstverstand-
lich das Volk unmittelbar liber seine Verfassung, iiber
den ,contrat social”, entscheiden miisse.

Aber am Ende unserer Arbeit haben wir tber
Art. 146 des Grundgesetzes liberhaupt nicht ernsthaft
verhandelt, sondern nur noch die Frage gestellt, ob
denn das bescheidene Volumen unserer Ergebnisse
eine Volksabstimmung rechtfertige oder nicht. Es
wurde dazu kein Antrag gestellt und keine Empfeh-
lung beschlossen.

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 209. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Februar 1994

18113

Dr. Burkhard Hirsch

Das ist eine harte Selbstkritik an unserer eigenen
Arbeit. Es ist aber nicht nur Kritik, sondern das
Eingestdndnis der beschriankten Moglichkeiten der
Kommission. Es gibt keine Zweidrittelmehrheit fiir
eine Totalrevision der Verfassung. Es gibt keine
Zweidrittelmehrheit far einen grundlegenden Umbau
etwa in Richtung auf eine plebiszitdre Demokratie. Es
gibt keine Zweidrittelmehrheit fiir eine wesentliche
Verdnderung des Grundrechtskatalogs oder der
Staatszielbestimmungen. Ich habe den Eindruck, daf
es auch keine Zweidrittelmehrheit fir die Einsicht
gibt, daB die Wiedervereinigung Deutschlands mehr
sein miusse als nur die Aufnahme von 15 Millionen
Verwandten und einigen Quadratkilometern Land in
einen ansonsten unverdnderten Staatsverband. Es
gibt keine Zweidrittelmehrheit fir die Erkenntnis, dag
wir eine elementare Verdnderung unserer geschicht-
lichen und politischen Situation erleben, daB es
unsere nicht nur rechtliche Aufgabe ist, die Einheit
Deutschlands zu vollenden, und daBl wir in Europa
einen geschichtlichen Einschnitt erleben, der allen-
falls mit dem Ende des DreiBigjdhrigen Krieges ver-
gleichbar ist.

Es hat uns auBerordentlich irritiert, daB der Vor-
schlag keine Mehrheit gefunden hat, die Wiederher-
stellung der inneren Einheit Deutschlands als Staats-
ziel in die Prdambel unserer Verfassung aufzuneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Wir bewéltigen den historischen Augenblick nicht mit
einer wirklichen Bilanz. Es ist kein Neuanfang. Es ist
im Kern die Bewahrung des Erreichten unter verdn-
derten Umstdnden. Das mulB} nicht falsch sein; aber
man mubBl das aussprechen. Ich denke, dafl unsere
Debatte offener und vielféltiger verlaufen wiirde,
wenn wir uns in der Kommission nicht die Selbstbe-
schrdnkung auferlegt hétten, daB nur solche Vor-
schldge akzeptiert werden, die dort eine Zweidrittel-
mehrheit finden.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Es ist richtig, daB der ganz iberwiegende Teil der
Bevolkerung mit der Verfassung zufrieden ist, und es
ist richtig, daB die Bevolkerung der neuen Bundeslan-
der jedenfalls die wesentlichen Verfassungsregeln
akzeptiert. Aber was hindert uns dann eigentlich
daran, diese vorausgesetzte Grundibereinstimmung
durch eine Volksabstimmung, die ja mit der Bundes-
tagswahl verbunden werden kénnte, bestdtigen zu
lassen? Es widre doch nicht schlecht, wenn wir in
diesem Punkt gemeinsam um die Zustimmung der
Bevolkerung werben wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine Verfassung ist ein Gesetz, aber sie kennzeich-
net auch die Verfassung, in der sich eine Gesellschaft
befindet. In Kernbereichen entsprechen die Vor-
schldge der Kommission den Anderungen oder dem
Wandel im Selbstverstdndnis unserer Gesellschaft seit
1949. Wir wollen eine gleichberechtigte Gesellschaft.
Darum unterstiitzen wir den Vorschlag, daB der Staat
die Gleichberechtigung aktiv herbeifithren und auf

die Beseitigung bestehender Nachteile hinwirken
mubB.

Wir leben in einer Gesellschaft, in der sich der
Mensch nicht mehr als Herr, sondern als Teil der Natur
begreift. Darum war die Aufnahme des Staatsziels
Umweltschutz wirklich tiberfédllig, auch die Loslosung
dieses Ziels von der Vorstellung, daB der Mensch das
Ma@ aller Dinge seiund daB nur das erhaltenswert sei,
was ihm nitzt. Die vorgeschlagene Formel — Uber die
etwas verschlungene Entstehungsgeschichte ist ja
hier berichtet worden — 146t die Angst erkennen, daB
eigentlich politische Entscheidungen von den Gerich-
ten getroffen werden kénnten. Trotz dieser Angst-
Klausel ist die Aufnahme des Staatsziels richtig und
wichtig.

Ich bedauere in diesem Zusammenhang auBeror-
dentlich, daB die ausdriickliche Erwdhnung des Tier-
schutzes in der Kommission zwar eine absolute, aber
keine Zweidrittelmehrheit gefunden hat. Wir haben
zu diesem Bereich immerhin 170 000 Zuschriften
bekommen, und zwar nicht nur standardisierte. Wir
sollten uns darum bemiihen — das ist ja ein Teil des
Antrags der SPD, aber in einer Formel, die nicht die
groBite Zustimmung gefunden hatte —, eine interfrak-
tionelle Ubereinstimmung zur Aufnahme einer Tier-
schutzklausel in unsere Verfassung zustande zu brin-
gen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Rudolf Karl
Krause [Bonese] [fraktionslos])

Der Mensch ist nicht mehr das MaB aller Dinge.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Das war
er aber noch niel)

Von besonderer Bedeutung ist auch die vorgeschla-
gene Bestimmung fiir einen Art. 20b: ,Der Staat
achtet die Identitdt der ethnischen, kulturellen und
sprachlichen Minderheiten.” Um diese Formel haben
wir wirklich gerungen. Der Schutz von Minderheiten
ist nicht nur ein elementares rechtsstaatliches Gebot,
sondern die einzige Grundlage, auf der in Zukunft der
Frieden gesichert werden kann.

(Beifall der Abg. Cornelia Schmalz-Jacobsen
[E.D.P.] und der Abg. Susanne Rahardt-
Vahldieck [CDU/CSU])

Der groBte Teil der militdrischen Auseinandersetzun-
gen in unserer Welt sind ethnische, sind Minderhei-
tenauseinandersetzungen, sind Minderheitenpro-
bleme. Wir konnen die internationale Achtung von
Minderheiten nicht fordern, wenn wir diese im natio-
nalen Bereich nicht selbst zu wahren bereit sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Es geht hier nicht, Herr Kollege Jahn — ich weill
nicht, ob er noch anwesend ist —, um eine opulente
Auslénderpolitik mit verfassungsrechtlichen Mitteln,
sondern um die Achtung von Eigenheiten, die nicht
als Belastigung, sondern als Bereicherung empfunden
werden sollten, und zwar unabhéngig davon, ob es
sich um einen deutschen Menschen oder um einen
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Menschen mit einer anderen Staatsangehorigkeit
handelt.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der PD§/
Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich personlich bedauere, daB wir keine Uberein-
stimmung fiir einen ausdriicklichen Schutz der Privat-
heit des einzelnen gefunden haben. Die MiBachtung
der Privatsphaére ist ein Kennzeichen totalitarer Staa-
ten.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Sehr richtigl)

Es gibtauch keinen ernsthaften Zweifel daran, daB die
moderne Informationstechnik diesen persdnlichen
Freiheitsraum unmerklich immer weiter einengt. Ich
bin sicher, daB sich die Eltern der Verfassung dazu
ausdriicklich geduBert hatten, wenn sie die Entwick-
lung der Technologie in diesem Bereich gekannt
hétten.

Der Streit um die sozialen Staatsziele Arbeiten und
Wohnen entscharft sich nach meiner Uberzeugung,
wenn man sich die fir uns verbindlichen Regeln der
Sozialcharta der Vereinten Nationen, die ja rechtlich
Staatsziele sind, ansieht. Aber man muf} die Sorge
verstehen, daBl Verfassungstitel zusatzlich geschaffen
wiirden, die Hoffnungen erwecken, ohne sie erfiillen
zu kénnen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu den sogenann-
ten plebiszitiren Elementen machen. Alle Landesver-
fassungen zeigen, dafB plebiszitdre Elemente und
parlamentarische Demokratie keine absoluten Ge-
genséatze sind, sondern sich gegenseitig unterstiitzen
konnen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat in
mehreren Entscheidungen darauf hingewiesen, daB
unsere Verfassung de facto, in der politischen Wirk-
lichkeit, plebiszitare Elemente enthalt.

Auf der anderen Seite enthalten plebiszitdre Ent-
scheidungen erhebliche Probleme: den Verzicht auf
Kompromisse, die Reduzierung der Fragen auf
Gegensétze, letzten Endes die nichtprofessionelle
Entscheidung immer schwieriger werdender Sachver-
halte.

Ich war von der Anhérung und der Offenheit der
Sachverstdndigen gegentiber der Aufnahme solcher
Elemente in unsere Verfassung lberrascht. Trotzdem
sehe ich keine Mehrheit fur derartige Regelungen.

Aber die Parteien diirfen sich nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB die Massivitat ihres Auftretens, ihre
finanziellen Erfordernisse, ihr massiver EinfluB auf
personelle Entscheidungen sehr viel zur Politikver-
drossenheit beigetragen haben. Darum ist das politi-
sche Problem, was immer wir verfassungsrechtlich
dazu sagen, ungeldst und die Debatte nicht been-
det.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie sich
einen Augenblick klarmachen, wie viele Verfas-
sungsdnderungen wir auch unabhéngig von der Ver-
fassungskommission verhandelt haben, dann liegt
eine Gefahr nicht in der Erstarrung unserer politi-
schen Verhaltnisse, sondern darin, daBl wir uns viel zu

leicht iber die Grenzen unserer Verfassung hinweg-
setzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bei der Verfassung geht es nicht nur darum, ob
technisch eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag und
im Bundesrat erreicht wird. Die Verfassung markiert
den Grundkonsens einer Gesellschaft. Sie ist die
Magna Charta der politischen Minderheit, die nur
deswegen akzeptieren kann, eine Minderheit zu sein,
weil die Verfassung ihr die Maglichkeit garantiert,
eine Mehrheit zu werden, und weil die Verfassung ihv
unentziehbare Rechte garantiert.

Darum lassen Sie uns Verfassungsinderungen nur
mit groBer Zurtickhaltung beschlieBen und nur da, wo
wir uns von ihrer Notwendigkeit gemeinsam iiber-
zeugthaben. Die Beschrdnkung der Verfassungskom-
mission auf wenige Punkte mufl dann kein Nachteil
sein, wenn wir damit eine politische Grundiiberein-
stimmung erhalten, daBl ndmlich unsere Verfassung
kein AbreiBkalender ist, sondern nur dann zur Dispo-
sition steht, wenn Not gewendet werden muB.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Professor Dr. Heuer das
Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Liebe Verfassungsfreundinnen und Verfas-
sungsfreunde! Meiner Argumentation zur Lage im
Jahre 1949 und zu dem nach meiner Ansicht weiter
bestehenden Verfassungsauftrag ist von seiten der
CDU/CSU nicht widersprochen worden. Herr Hirsch
hat sich eher vielleicht resigniert zustimmend geau-
Bert, wenn ich das richtig verstanden habe.

Die These von Herrn Jahn lief darauf hinaus: Es hat
sich alles bewahrt und mull so bleiben. Auch das
wurde in der Kommission oft gesagt. Die Biirger der
DDR kannten diesen Satz Erich Honeckers, daf} alles
sich bewahrt habe, bis zum Uberdruf.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das
stimmt!)

Von Erich Honecker wurde dann wenigstens hinzuge-
fugt: Das Erreichte ist nicht das Erreichbare.

Wir meinen also, es geht tatsdchlich um eine Dis-
kussion 1iber eine wirkliche Erneuerung unserer
Verfassungsordnung. Unser Entwurf sieht sich dabei
durchaus in der Tradition des Grundgesetzes, aber
eben auch in der Tradition des Verfassungsentwurfes
des Runden Tisches und des Kuratoriumsentwurfs fir
einen demokratisch verfafiten Bund deutscher Lan-
der. Er folgt in vielem den strukturellen Lésungen und
den Detailregelungen der neuen Verfassung fiir das
Land Brandenburg, stiitzt sich auf Vorschldge des
DGB, der Frauenverbdnde, von Demokratieinitiati-
ven, des Kuratoriums der ostdeutschen Verbéande, von
Wohlfahrtsverbanden, Behindertenorganisationen
und der Friedensbewegung. Wir wollten, daB die
Notwendigkeit und Moglichkeit einer grundlegenden
Verfassungserneuerung fiir jede Birgerin und jeden
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Birger nachvollziehbar waren, und wandten uns
gegen die Politik der Verweigerung einer erneuten
Verfassungsgebung.

Worin sehen wir diesen grundlegenden Reformbe-
darf? Ich kann nur auf wenige Punkte, die ich fir
besonders wichtig halte, hinweisen.

Zum einen sind das die Fragen einer friedenspoli-
tischen Verfassungsreform, die sowohl die vor sich
gehende Anpassung der Militar- und Auflenpolitik an
groBdeutsches Vormachtstreben beendet als auch das
Friedensprinzip, wie esim Grundgesetz bereits veran-
kert ist, weiter konkretisiert und ausbaut.

Wir sehen nach wie vor die historische, politisch-
moralische und rechtliche Verantwortung Deutsch-
lands fiir die Aggressionen, Volkermorde und Kriegs-
verbrechen des Zweiten Weltkrieges. Wir halten es
deshalb fiir notwendig, daB die Bundesrepublik
Deutschland strikt zu einem HoéchstmaB an militari-
scher Selbstbeschrankung im Rahmen der Landes-
verteidigung verpflichtet wird, einschlieBlich der
Pflicht zur Reduzierung der Riistungsproduktion, zur
Umstellung der Bundeswehr auf Angriffsunfahigkeit,
zur Verstaatlichung der Riistungsindustrie und zum
Verbot von Riistungsexporten.

Wir sehen es weiterhin als eine notwendige Konse-
quenz aus den Erfahrungen der Demokratiebewe-
gung in der DDR im Jahre 1989 wie auch der Demo-
kratiebewegung in der Bundesrepublik an, da8 unser
Entwurf flir eine neue deutsche Verfassung von einem
neuen Demokratiebegriif ausgeht, der das Volk nicht
nur als Quelle, sondern als Trdger der Macht und
zugleich als Gesamtheit der Burgerinnen und Blrger
definiert.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das ist ein starkes
Stiick, was wir uns hier anhéren miissen!)

Wir haben deswegen das Demokratieprinzip und
andere demokratische Grundséatze an den Anfang der
Verfassung gestellt und treten fiir vielfdltige Formen
der unmittelbaren Demokratie ein.

Heute hat in dieser Diskussion Herr Jahn erneut
gegen das Plebiszit die Erfahrungen von Weimar
heraufbeschworen. Herr Voscherau hat sich ihm in
gewisser Weise angeschlossen, wenn ich ihn recht
verstanden habe. Aber diese Erfahrungen von Wei-
mar haben damit tiberhaupt nichts zu tun; das haben
wir schon in der Kommission diskutiert. Es gab in
Weimar keine einzige erfolgreiche Entscheidung die-
ser Art. Der Volksentscheid tuber Fiirstenenteignung,
der bekanntlich von Kommunisten, Sozialdemokraten
und vielen Biirgerlichen unterstiitzt wurde, héatte
diese Weimarer Republik gestarkt und nicht
geschwacht, wenn er denn erfolgreich gewesen
wadre.

Volksentscheide sind nach meiner Ansicht auch ein
wichtiges Mittel zur Verstdrkung der Rationalitdt der
Diskussionen. Die Behauptung von der Emotionalitat
geht doch ins Leere. Auch die Wahlen sind emotional,
und die Medien spielen dort ebenfalls eine Rolle. Ein
Volksentscheid wiirde gerade durch deutliche Frage-
stellungen mehr dazu beitragen, inhaltliche Diskus-
sionen — und nicht nur Diskussionen um Personen

und wer mehr ins Fernsehen paBt bzw. wer nicht —
heraufzubeschworen. Das halte ich flir eine ganz
wichtige Frage im Zusammenhang mit der Kraftigung
des SelbstbewuBtseins des Volkes, seiner Einsicht in
die Probleme und seiner Intelligenz. Ich halte das
deswegen fiir ein wichtiges Mittel, die Demokratie zu
starken.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, wirden Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Hirsch beantworten?

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Aber
gerne.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege, sehen
Sie nicht den Unterschied zu den Wahlen, der darin
besteht, daBl bei Wahlen der Gesamtbereich der Poli-
tik — Sachen und Personen — zur Disposition steht,
waéhrend sich bei einem Volksentscheid die Frage auf
eine konkrete Interessenfrage mit ja oder nein zuspit-
zen muf?

(Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos]: Zum Beispiel

die Todesstrafe! Wie wiirde das wohl ausge-

hen? — Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Die
wirde abgelehnt werden!)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ich sehe
diesen Unterschied; aber ich bin der Meinung, da8
gerade der Volksentscheid, in dem bestimmte Sach-
fragen zur Diskussion gestellt werden, das Volk in die
Verantwortung bringt. In der DDR wurde ich gefragt:
Wie erreichen wir es, daB sich die Biirger als Eigentti-
mer des Volkseigentums fiihlen? Ich habe darauf
geantwortet: Nur, indem sie Eigentiimer sind. Das
Volk fiihlt sich nur dann als Herr der Gesellschaft
— und das heiBt ja Demokratie —, wenn es selbst
entscheidet. Dazu sind Volksentscheide nach meiner
Meinung ein wichtiges Mittel.

Im dritten Jahr nach der staatlichen Vereinigung
Deutschlands stehen wir Ostdeutschen vor der Situa-
tion, daB bislang selbstverstdndliche Rechte, wie das
Recht auf Arbeit, auf Wohnung, auf selbstbestimmte
Schwangerschaft und auf soziale Sicherheit, nicht
mehr existieren. Es waren auch, wie Sie wissen, nur
vier ostdeutsche Bundestagsabgeordnete Mitglieder
der GVK.

In ganz Deutschland verscharfen sich die sozialen
Konflikte, wachsen Armut und Obdachlosigkeit. Wir
meinen also, daB das Defizit an konkreten sozialen
Grundrechten und Staatszielen behoben werden
muB, daB wir eindeutige verfassungsrechtliche Barrie-
ren gegen die MiBachtung elementarer Alltagssorgen
der Biirgerinnen und Birger in Gesamtdeutschland
brauchen.

Bislang hat im Rahmen der Verfassungsdebatte
keine ernsthafte Diskussion um unsere Wirtschaits-
verfassung stattgefunden. Wir halten auch dies fiir
notwendig. Das grundgesetzliche Demokratieprinzip
findet kaum Anwendung auf die Sphdre der Wirt-
schaft.

Kaum in einer anderen Frage ist die Kluft zwischen
der gegenwartigen Verfassungslage und den Verfas-
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sungserfordernissen so groB wie hinsichtlich der Voll-
endung der Einheit Deutschlands; Herr Hirsch hat das
eben noch einmal sehr deutlich und unterstiitzenswert
gesagt. Die Unfdhigkeit zur Bewdéltigung dieses Pro-
blems wurde daran deutlich, daB man in der Gemein-
samen Verfassungskommission nicht bereit war, die
Feststellung zu streichen, daB die Einheit vollendet
sei. Die Einheit ist nicht vollendet; das wissen wir
alle.

Deshalb haben wir eine ganze Reihe von Regelun-
gen vorgesehen, um den wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Konflikten zwischen Ost- und West-
deutschland addquate verfassungsrechtliche Bewe-
gungs- und Lésungsformen zu geben. Dazu gehéren
Ergénzungen der Finanzverfassung ebenso wie die
Toleranzregelung des Art. 160, den ich bereits als
Art. 116 b in die Kommission eingebracht habe. Das ist
eine Regelung, die nur das fir die Ostdeutschen
einfordert, was fur die Saarldnder nach dem Gesetz
uber die Eingliederung des Saarlandes vom 23. De-
zember 1956 selbstverstdandlich war, ndmlich die
Absage an Ausgrenzung und politische Diskriminie-
rung in Ostdeutschland allein wegen der politischen
Haltung zur DDR.

Selbst der zu Minster und Osnabriick beschlossene
Vertrag des Westfélischen Friedens zur Beendigung
des DreiBigjahrigen Krieges vom 14. Oktober 1648
enthielt eine sogar noch viel weitergehende Klausel,
die bestimmte, daB in Ewigkeit alle ,Téatlichkeiten”
ganzlich ,getilgt” sind. Gegeniiber Ostdeutschland
jedoch wird der 40jdhrige Kalte Krieg nicht beendet,
sondern fortgesetzt.

In der Gemeinsamen Verfassungskommission
wurde dieser Antrag mit Empoérung und mit Ausdrik-
ken wie ,ungeheuerlich” zurickgewiesen. Daran
wird fiir mich deutlich, wie weit hier viele vom
politischen Denken der Ostdeutschen entfernt sind
und wie man mit Klischees aus der Zeit des Kalten
Krieges dariiber hinweggeht, daB es in Ostdeutsch-
land zu massenweisen politischen Diskriminierun-
gen gegeniiber Menschen gekommen ist und immer
wieder kommt, die keinerlei Menschenrechtsverlet-
zungen begangen haben, allein wegen ihrer politi-
schen Haltung zur DDR.

Wir haben in der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission ebenfalls eine eigenstdndige parlamentari-
sche Vertretung zur Wahrung der ostdeutschen Inter-
essen vorgesehen. Dieser Antrag erhielt nur meine
eigene Stimme. In Ostdeutschland aber haben sich in
Meinungsumfragen tiber 70 % der befragten Biirge-
rinnen und Burger fiir eine derartige ostdeutsche
Vertretung ausgesprochen.

Zu den gravierenden ungeldsten Problemen zéhle
ich noch eine Reihe weiterer, die ich hier nur nennen
mochte:

Es geht um die Abwehr der Geféhrdung der biolo-
gischen Zusammenhdnge, und es geht um das Grund-
recht auf Gleichberechtigung der Frauen. Es ist ver-
bessert worden; ich bin aber der Meinung, daB auch
dort nicht genug geschehen ist.

Wir sind der Meinung, daBl den 4 Millionen hier
standig lebenden Ausldnderinnen und Auslandern

die gleichen Rechte zugestanden werden miissen wie
den anderen Biirgerinnen und Biirgern.

Auch sind wir der Meinung, daB Regelungen fir
Behinderte und fiir Menschen unabhéngig von ihrer
sexuellen Orientierung getroffen werden miissen. Das
war in der Verfassungskommission nicht mehrheitsfa-
hig. Wirsollten diese Frage in unserer Diskussion noch
einmal aufgreifen.

Beseitigt werden muB endlich die auf geltendes
Verfassungsrecht gestiitzte arbeitsrechtliche Schlech-
terstellung fiir etwa 1 Million Arbeiter und Angestellte
von Einrichtungen der evangelischen und der katho-
lischen Kirche.

Die Zeit reicht nicht, um alle Fragen anzusprechen,
die hier behandelt werden miiBten. Wir sehen natiir-
lich das gegenwartige politische Kréfteverhdltnis und
wissen, seitdem wir Karl Marx gelesen haben, daB
Anderungen der Verfassungsordnung nur als Ergeb-
nis von Verdnderungen im politischen Krafteverhalt-
nis, nicht als tiberraschendes Ergebnis spontaner
Sinnesdnderungen der politischen Akteure eines Lan-
des méglich sind.

Wir werden unsere konkreten Vorschldge einbrin-
gen. Wir meinen, daB diese Debatte nicht zu Ende ist.
In der Bevolkerung wird es wachsende Mehrheiten
fir grundlegende Verfassungsreformen im Sinne
unseres Entwurfs geben.

Ein letztes Wort: Es wird im Osten immer schwerer
— ich muB Ihnen das versichern, vor allem denjeni-
gen, die den Osten weniger kennen —, von Rechts-
staatlichkeit zu sprechen. In den Versammlungen der
Einwohner gibt es mehr und mehr Antworten des
Hohnes und der Verzweiflung, wenn man von der
Rechtsstaatlichkeit dieses Landes spricht.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Dann erin-

nern Sie ein biBchen an friher! Dann wird es

wieder besser! — Zustimmung bei der
SPD)

— Nein, darum geht es mir nicht. Es geht mir nicht um
Erinnerungen an frither, sondern darum, was heute in
Ostdeutschland geschehen soll.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Na gut, aber
das ist ja nicht bei Null!}

Ich bitte Sie also, ernsthaft dariiber nachzudenken.
Uberpriifen Sie Ihre Verweigerungshaltung zur ver-
fassungsmadBigen Gleichstellung der Biirger Ost-
deutschlands!

(Zuruf von der SPD: Dummes Zeug!)

Gehen Sie von Threr Position ,Ihr habt das Grundge-
setz bekommen” — sie haben es in verschlechterter
Form, mit vielen Ausnahmeregelungen, bekom-
men — ,und damit basta!” ab! Damit helfen Sie nicht
den Ostdeutschen. Damit bewéltigen Sie nicht die
Integration Deutschlands, die Ihr und auch mein Ziel
ist. Auf diesem Weg wird es nicht gehen. Ich bitte Sie:
Denken Sie nach!

(Zuruf von der CDU/CSU: Brunnenvergif-
tung!)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Wolfgang Ullmann
das Wort.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Herr Ull-
mann, jetzt sagen Sie mal, daB Sie mit dem
Heuer nichts zu tun haben!)

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Da
es jetzt um Einzelheiten geht, will ich zundchst zwei
Kollegen ansprechen: zuerst Herrn Heuer, in der
Hoffnung, daB ich im Gegensatz zu Karl Marx immer-
hin noch die Chance habe, ihn zu tiberzeugen. Herr
Heuer hat sich auf den Verfassungsentwurf des Run-
den Tisches und den Kuratoriumsentwuribezogen. In
der Tat zeigt der Verfassungsentwurf der PDS textli-
che Ubereinstimmungen mit beiden. Aber, Herr
Heuer, konnte Ihnen entgehen, daf Sie in drei ganz
wesentlichen Punkten beide Verfassungsentwiirfe
verlassen haben, nicht nur dem Buchstaben, sondern
auch dem Geist nach?

Das erste ist, daB Sie das Bekenntnis zur Menschen-
wiirde von Art. 1 GG auf den Art. 12 GG versetzt
haben. Das ist nicht nur eine formale Eigentiimlich-
keit. Vielmehr — das betrifft schon den zweiten
Punkt — haben Sie damit, wie dies schon in der
Verfassung der DDR 1968 der Fall war, die Staats-
grundsatze vor Menschen- und Biirgerrecht gestelit.
Ich denke, das ist in einer deutschen Verfassung nicht
mehr mdglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der zweite Punkt betrifft das Ubergewicht der
Exekutive, das an mehreren Stellen erkennbar ist. Sie
wissen das besser als ich; ich will meine Zeit darauf
nicht verschwenden. Es wundert mich nur, da8 Ihnen
das, unter Berufung auf den Runden Tisch und den
Kuratoriumsentwurf, passiert ist.

Das dritte, das ich ansprechen wollte, steht nun
wahrlich nicht in einem der beiden Entwirfe. Es
bezieht sich auf die Ostkammer: Gerade wenn man
mit solchem Nachdruck fiir die Vollendung der Ein-
heit Deutschlands eintritt, kann man doch nicht einen
Vorschlag machen, der die Spaltung auch noch ins
Parlament hineintragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}

In diesen drei Punkten stimmen, so denke ich, beide
Verfassungsentwiirfe nicht mit dem Ihrigen iberein.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Entschul-
digung, Herr Abgeordneter Ullmann, Professor Heuer
will gerne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Selbstverstandlich. — Bitte, Herr Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Uli-
mann, ich méchte fragen, ob Sie meine Antwort dahin
gehend teilen — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Mikrofon!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wenn Sie
auf den Knopf dort driicken und sich gedulden, bis es
dauerhaft rot leuchtet,

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.}: Das paBt!)
dann funktioniert es.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Ull-
mann, das mit dem Ubergewicht der Exekutive ver-
stehe ich nicht. Dariiber mufiten wir dann einzeln
reden. Aber Sie haben weiter gesagt, unser Problem
sei, wir héatten einen ersten Teil vorgeschaltet, der
sozusagen den Staat verkorpert. Wir haben gemeint,
die Frage der Volkssouverdnitit und der Staatsbiir-
gerschaft vorschalten zu miissen. Ich glaube, inhalt-
lich ergeben sich aus dieser Tatsache keine Unter-
schiede. Aber dariiber kann man reden. Wenn es uns
geldnge, hétte ich nichts dagegen, unsere Entwiirfe
gemeinsam einzubringen. Wir sollten vielleicht lieber
beide gemeinsam versuchen, die Gibrigen von unseren
Verfassungsentwirfen zu lberzeugen. Das ist fiir
mich keine Grundfrage. Aber ich sage noch einmal:
Wir haben die Frage der Volkssouverdnitdt und der
Staatsbiirgerschaft vorgeschaltet, nicht den Staat. Das
bitte ich Sie doch zu beriicksichtigen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hatte
ichIhnen eigentlich das Wort zu einer Frage gegeben,
Herr Professor, und nicht zu einer Kurzintervention.
Wenn Sie jetzt noch so freundlich wéren, die Ant-
wort entgegenzunehmen, auch in der gebihrenden
Form,

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]:
Aber gern!)

dann bleiben wir in der Ordnung des Hauses.
Bitte schon, Herr Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Priasident, wenn Sie mir erlaubten, die
potentielle Frage zu beantworten, und das nicht auf
meine Zeit anrechneten —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das tue
ich gerne.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): —, dann wiirde ich folgendes sagen: Herr
Heuer, natirlich ist das mit dem ersten Teil inhaltlich
richtig. Dennoch erhalte ich meine Frage und meine
Kritik aufrecht; denn in Ihrem Begriindungstext steht
ausdriicklich, eine Verfassung sei die Verstdndigung
einer Gesellschaft iber ihre Staatsform. Diese Staats-
theorie sehe ich auch im Vorschalten dieses ersten
Teiles. Das ist der Differenzpunkt. — Danke schoén,
Herr Préasident.

Meine zweite personliche Anrede richtet sich an
den Kollegen Dr. Jahn. Er hat vorhin folgendermaBen
argumentiert — merkwirdigerweise sekundiert von
Herrn Professor Briefs —: Das deutsche Volk ist in
seiner Mehrheit fur die Einfahrung der Todesstrafe.
Und darum ist die CDU/CSU gegen Plebiszite! Das ist
doch eine ungeheuerliche Diffamierung des deut-
schen Volkes, dem anzugehoren ich die Ehre habe,
Herr Jahn.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Dagegen muB ich mich nun als deutscher Abgeordne-
ter in aller Form verwahren.

Noch etwas zorniger und auch enttduschter, Herr
Dr. Jahn, verwahre ich mich dagegen, da Sie mich
zum Sprecher eines ,atheistischen Zeitgeistes”
gemacht haben. Sie wissen doch genausogut wie der
Kollege Dr. Vogel, daB ich das nicht bin, sondern daB
ich ein evangelischer Christ bin, dem es mit der
Gewissensfreiheit Emstist. Und zur Gewissensfreiheit
gehort fir mich natirlich auch die Gewissensfreiheit
des Atheisten.

Aber diese Ihre Argumentation zeigt doch, auf wie
gefdhrliches Geldnde man gerdt, wenn man meint, der
Demokratie durch eine Restauration autoritiren Den-
kens aufhelfen zu missen. Das kann doch gar nicht
gelingen.

Lassen Sie mich das nun an drei Punkten erldu-
tern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Ullmann, ehe Sie das tun, méchte ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB zwei Wiinsche nach Zwi-
schenfragen vorliegen, einmal von Herrn Dr. Adolf
Jahn und einmal von dem Abgeordneten Krause
(Bonese). Sind Sie bereit, diese Fragen zu beantwor-
ten?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Selbstverstdndlich.

Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg: Zunachst
Herr Dr. Jahn.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Minster) (CDU/CSU):
Herr Kollege Ullmann, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB ich nicht behauptet habe, die Mehrheit
des deutschen Volkes sei fiir die Todesstrafe, daB ich
lediglich zum Ausdruck gebracht habe, daB es unter
ganz bestimmten Umstdnden bei einem Plebiszit dazu
kommen konnte? Dies ist ein qualitativer Unter-
schied.

Das zweite, das ich daran anschlieBen méchte, ist:
Ich habe Sie heute, als ich tiber die Praambel sprach,
nicht mit Namen genannt und habe Sie deshalb auch
nicht als Vertreter eines atheistischen Zeitgeistes
bezeichnet. Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Dr. Jahn, ich nehme das in beiden
Fdllen gerne und mit Beruhigung zur Kenntnis.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Dr. Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Dr. Ullmann, wie bewerten Sie die Gleichrangigkeit in
Art. 20 Abs. 2, der besagt, daB die Staatsgewalt vom
Volke durch Wahlen und Abstimmungen ausgeiibt
wird? Sind Sie mit mir und anderen der Meinung, daB,
wenn es Recht ist, durch Verfassungsgericht und
Verfassungsschutz zu verfolgen, wer gegen Wahlen
ist, dasselbe dann auch gegeniiber denen erfolgen
miiBte, die sich gegen das Volksrecht der Abstimmun-
gen gemdal Art. 20 Abs. 2 aussprechen?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Krause, mir ist Ihre Frage nicht
ganz verstdndlich. Das kann an mir liegen. Ich weiB
nicht, wer in diesem Lande gegen Wahlen ist. Ich
glaube nicht, daB es solche Leute gibt.

Ich bin mit Ihnen moglicherweise einer Meinung,
daB es an der Zeit ist klarzustellen, was das Grundge-
setz denn eigentlich mit , Abstimmungen" meint. Das
ist eine tiefe Unklarheit, und sie zu beseitigen, haben
wir wie auch die SPD unsere Antrdge zu Volksbegeh-
ren, Volksinitiative und Volksentscheid gestelit.

Ich wollte an drei Punkten klarmachen, warum ich
der Meinung bin, daB eine Restauration autoritdren
Denkens unserer Demokratie nicht aufhilft: in der
Okologie, in bezug auf die sozialen Rechte und vor
allen Dingen in bezug auf die Demokratie.

Das erste, die Okologie. Natiirlich, meine Damen
und Herren, ist es ein erheblicher Fortschritt, daB sich
die Kommission auf einen Formulierungsvorschlag
zum Umweltschutz geeinigt hat. Uber den Wortlaut
denke ich genauso wie Herr Dr. Vogel; aber ich werde
dem Vorschlag natiirlich zustimmen. Nur, wenn Sie
dann in der Kommissionsdrucksache und in der
Begriindung dazu schreiben, beim Umweltschutz
handele es sich um ein existentielles, langfristiges
Interesse des Menschen, habe ich freilich die groBe
Sorge, daB diese Staatszielbestimmung eine von
denen werden koénnte, die niemals wirksam werden,
weil genau diese Orientierung auf langfristige Inter-
essen des Menschen unsere lebendige Umwelt an den
Rand der Vernichtung bringt. Deswegen halte ich es
nach wie vor — wie es in unserem Antrag auch gesagt
ist — fir unerlaBlich, da man sich dazu durchringt,
endlich zu sagen, daB man diese Lebensgrundlagen
um ihrer selbst willen schitzen muB. Ich denke,
mittlerweile ist das auch ein ziemlich weitgehender
Komnsens hinsichtlich des Tierschutzes. Es gibt 144 349
Eingaben zu dieser Sache, und ich denke, dem miif-
ten wir endlich Rechnung tragen.

Ahnlich steht es bei der Frage der sozialen Rechte.
Wenn sie selbst in der abgeschwéchten Form der
Staatszielbestimmung keinen Eingang in das Reform-
konzept der Kommission finden konnten, dann zeigt
das die grundsatzliche Nichtbereitschaft einer autori-
tar-antidemokratischen Technokratie, ihr Aus-
beutungskonzept, das keinerlei sinnvolle Zukunfts-
perspektiven mehr eréffnet, zu einer Kultur transfor-
mieren zu lassen, in der das Leben das Wichtigste im
Leben ist und darum der Heteronomie von Vermark-
tungszwdangen eben nicht unterworfen werden darf.

Nun noch ein SchluBwort zu dem Verhdltnis des
Christentums zu unserer Gesellschaft. Warum muB
man das in einer Verfassungsdebatte eigentlich the-
matisieren? Deswegen, meine Damen und Herren
— und der Gesprdachsnachgang mit dem Kollegen
Dr. Jahn hat das eigentlich noch einmal unterstri-
chen —: Ich bin bedriickt, Herr Dr. Vogel, nicht iber
das, was Sie heute zu dem Thema der Prdambel gesagt
haben, aber ich bin trotzdem bedriickt Uber den
blamablen Verlauf, den diese Debatte im Ganzen
genommen hat. Blamabel finde ich schon, daB es nicht
gelungen ist, immer wieder klarzumachen: Wer iiber
die Berufung auf Gott redet, der redet liber etwas
anderes als liber Gott selbst.
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Das zweite, was ich nun in aller Form blamabel
finde, ist, daB mir mit der groBten Selbstverstandlich-
keit und SelbstgewiBheit immer wieder gesagt wor-
denist: Bei dieser Formulierung der Berufung auf Gott
in unserer Prdambel kommt es ja gar nicht darauf an,
ob man an Gott glaubt oder nicht; es handelt sich da
nur um irgendeinen Transzendenzbezug.

Ich als evangelischer Christ habe jedenfalls in
meinem Katechismus gelernt, daB wir es nicht fiir eine
gute Sache halten, ohne Glauben tber Gott zu reden,
sondern daB das jedenfalls immer im Bereich des
zweiten Gebots, des nichtsnutzigen und gefdhrlichen
Redens iliber Gott, sich bewegt. Es ist ein Versto
gegen das zweite Gebot. Und nun muB ich doch
einmal als Theologe reden: Es ist der heidnische
Gottesbegriff der politischen Theologie, der hier in
unsere Debatte eingedrungen ist, und das halte ich in
aller Form fir blamabel. Dafl damals, 1949, so formu-
liert wurde, das kann ich gut verstehen, aber diese Art
der Debatte im Jahre 1992 und 1993 finde ich in aller
Form blamabel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das, was Sie
sagen, ist auch nicht viel besser!)

Denn — und das ist mein Grund dafir — die Demo-
kratie 148t sich eben nicht auf eine vordemokratische
Zivilreligion, sondern allein auf die Freiheit begriin-
den, auf die uneingeschréankte Freiheit des Glaubens
und Gewissens wie am Anfang unserer demokrati-
schen Epoche in Nordamerika und in Frankreich.

Meine Damen und Herren, die Vollendung der
Einheit Deutschlands als Vollzug der seit 1949 gefor-
derten demokratischen Verfassungsgebung liegt im-
mer noch vor uns. Ich halte es fiir keinen Zufall, daB es
die Biirgerbewegungen — wahrlich nicht nur die in
der DDR, sondern auch anderswo, in der Bundesrepu-
blik und in anderen Léndern — gewesen sind, die
diesen Freiheitsimpuls lebendig gemacht haben, 1989
und schon davor.

Es ist mir doch eine Genugtuung, daB wenigstens
eine der groBen demokratischen Parteien uns teil-
weise dabei unterstitzt und damit einen Beleg dafir
geliefert hat, daBB es moglich ist, da} Parteiendemo-
kratie und Biirger- und Biirgerinnendemokratie
kooperieren kénnen und nicht Opposition gegenein-
ander sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Solange wir, meine Damen und Herren, uns verwei-
gern, den Art. 146 anzuwenden, wie es unser Antrag
vorsieht, wird es bei dem bleiben, was vorhin schon
angeklungen ist: Die Verfassungswirklichkeit wird
weiter dem Verfassungstext davonlaufen. Ich kann als
Politiker und Demokrat nur sagen: Dann muf es eben
so sein, Die Biirger und Birgerinnen werden sich nicht
hindern lassen, zu Runden Tischen und Okologischen
Riten zusammenzutreten, ob sie in der Verfassung
stehen oder nicht.

Ich kann nur damit schlieBen, daB ich allen, die an
dem dicken Bericht mitgearbeitet haben, vor allen
Dingen den unermiidlichen Mitarbeitern des Sekreta-
riats der Verfassungskommission, meinen aufrichti-
gen Dank ausspreche. Sie haben ein unbestechliches
Dokument dieser Debatte geliefert und damit ein
Dokument dafiir, daB die Lage der Demokratie in

deutschen Landen jetzt einzig und allein vom Enga-
gement der Biirger und Biirgerinnen abhéngt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, bevor ich dem néachsten Redner
das Wort gebe, mochte ich das Haus dartiber informie-
ren, daB die Fraktionen vorschlagen, die Tagesord-
nung um einen Punkt zu erweitern: Es handelt sich um
die Eidesleistung eines Bundesministers. Ich hoffe,
daB das Haus damit einverstanden ist. — Das ist
offensichtlich der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich mochte Sie jetzt iiber den Sachstand informie-
ren. Wir haben Wortmeldungen vorliegen, die eine
Debattenzeit bis 14.15 Uhr oder 14.20 Uhrin Anspruch
nehmen. Mir wird signalisiert, daB die Eidesleistung
vermutlich erst um 14.30 Uhr, also etwas spater,
stattfinden wird. Da ich aber ohnehin nicht gewillt
war, in einer Verfassungsdebatte nach Minuten und
Sekunden zu rechnen, sondern die Moglichkeit eroff-
nen will, die Debatte recht offenzulassen, méchte ich
Sie, Herr Dr. Vogel, jetzt nicht auffordern, zu filibu-
stern. Ich will signalisieren, daB die Redner Zeit
haben, ihre Beitrdge in aller Ruhe vorzutragen.

Dies vorausgeschickt, méchte ich dem Staatsmini-
ster des Freistaates Sachsen, Herrn Steffen Heitmann,
das Wort erteilen.

Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In letzter Zeit kann man immer wieder lesen oder
hoéren — auch heute hier im Hause wurde es deut-
lich — von der , historischen Chance"” der Gemeinsa-
men Verfassungskommission, die vertan worden sei,
von der ,historischen Dimension" der deutschen Eini-
gung, der die Gemeinsame Verfassungskommission
nicht gerecht geworden sei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei wird dann meistens auf die vielen Ande-
rungsvorschldge verwiesen, die gemacht worden
sind, gegeniiber den wenigen Anderungen, die dann
die notwendige Zweidrittelmehrheit gefunden ha-
ben.

Damit wird dreierlei suggeriert:

Erstens. Der historischen Dimension der deutschen
Wiedervereinigung musse erst noch verfassungs-
rechtlich Ausdruck gegeben werden.

Zweitens. Die Gemeinsame Verfassungskommis-
sion habe den Auftrag gehabt, das Grundgesetz
grundsétzlich zu berarbeiten.

Drittens. Die Arbeit der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission kénne nur dann erfolgreich gewe-
sen sein, wenn mdglichst viele Anderungen zum
AbschluB gebracht worden seien.

Alle drei Behauptungen sind nach meiner Uberzeu-
gung falsch.

Zur ersten Behauptung: Tatsache ist, dal wir mit der
deutschen Wiedervereinigung ein Geschehen histori-
scher Dimension erlebt haben. Unverdient haben wir
eine wunderbare Chance bekommen. Daf} wir sie in
einer welthistorischen Sekunde ergreifen konnten,
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Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen)

lag u. a. daran, daB das Grundgesetz in groBer Weis-
heit das verfassungsrechtliche Instrumentarium
—ndamlich Art. 23 oder auch Art. 146 — fiir eine solche
Situation bereithielt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das Grundgesetz liegt dem historischen Ereignis der
Wiedervereinigung zugrunde. Es muB ihm nicht erst
nachgestaltet werden.

Zur zweiten Behauptung, zum Auftrag der grund-
sitzlichen Uberarbeitung: Die deutsche Einigung ist
vollzogen worden durch den freiwilligen Beitritt der
DDR zum Grundgesetz nach Art. 23. Das war umstrit-
ten, ohne Zweifel; aber der Verlauf des Einigungspro-
zesses beweist, daB dieser Beitritt von der Uberwie-
genden Mehrheit der Ostbiirger gewollt wurde. Damit
ist das Grundgesetz demokratisch legitimiert, Herr
Dr. Ullmann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Delegitimierung wird meines Erachtens herbei-
geredet. Wir wollten das Grundgesetz, und wir woll-
ten es nicht deshalb, um als erstes daran herumzuma-
keln und herumzubasteln,

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Uwe
Lihr [F.D.P.])

sondern um uns unter seinem Dach einzurichten.

Der Auftrag des Art. 5 des Einigungsvertrages war
im wesentlichen von politischen Kréften des Westens
formuliert. Er ist meines Erachtens tber Gebiihr
ausgeweitet worden, und bei den Diskussionen in der
Gemeinsamen Verfassungskommission hatte ich je-
denfalls manchmal den Eindruck, daB der AnlaB der
deutschen Einheit lediglich das Vehikel war, um alte
westdeutsche Verfassungsdebatten erneut aufneh-
men zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatsminister, der Abgeordnete Dr. Ullmann wirde
Ihnen gern eine Frage stellen.

Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen): Ich
wirde gern weiter ausfiihren. Wir haben uns oft
genug gestritten.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Es lohnt sich
auch nicht, darauf einzugehen!)

Zur dritten Behauptung: Es ist keine Frage, in
unserem Lande besteht ein gewaltiger Erneuerungs-
bedarf. Die Wiedervereinigung hat uns dies ganz neu
sehen lassen. Durch den Ost-West-Gegensatz und
durch das immer relativierende negative Gegeniiber
des Ostens konnten die Defizite der alt gewordenen
Demokratie im Westen verdrangt werden. Das ist jetzt
vorbei. Aber gerade weil das so ist, weil wir in einer
Zeit des Wandels leben, diirfen wir nicht leichtfertig
die Grundlage unseres Gemeinwesens verandern.

Rainer Kunze hat in einem Gedicht — ,Blickpunkt”
hat er es genannt — folgendes gesagt:

Frau nicht
die moébel verriicken

Wer

im Kopf
umrdumt dessen
schreibtisch muB
feststehen.

Der Gemeinsamen Verfassungskommission ist es
im wesentlichen gelungen, den Schreibtisch fest ste-
hen zu lassen, und das sehe ich als ihren groBten
Erfolg an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Lassen Sie mich noch zwei Dinge besonders anspre-
chen: Die Arbeit in der Kommission hat in fiir mich
beunruhigender Weise zutage treten lassen, daB zwi-
schen den politischen Kréften nur noch ein schmaler
Konsens im Grundverstandnis unserer Verfassung
besteht. Das Grundgesetz tragt von seiner Anlage her
einen juristisch-pragmatischen Charakter mit in aller
Regel justitiablen Bestimmungen. Leider ist nicht
mehr selbstverstdndlich, daB es dabei bleiben soll.
Zunehmend wird gefordert, daB Sé&tze politisch-
programmatischen Charakters Aufnahme finden sol-
len. Die Diskussion um die Staatsziele, wie sie auch
heute wieder gefiihrt worden ist, zeigt das am deut-
lichsten. Ohne genau zu wissen, was sie am Ende als
Verfassungstext bewirken, verdndern sie den juri-
stisch-pragmatischen Charakter.

Wenn man sich auf diesen Weg begibt, ohne ihn
eigentlich zu wollen, dann kommt man — und da
stimme ich mit Thnen, Herr Dr. Vogel und Herr
Dr. Ullmann, tiberein — zu solchen hypertrophen
Formulierungen, wie sie das Staatsziel Umweltschutz
erfahren hat. Ich befiirchte, daB dies ein Formelkom-
promifl geworden ist.

Hinzu kommt die irrige Auffassung, Defizite in der
Wertordnung unseres Gemeinwesens kénnten da-
durch beseitigt oder gemildert werden, daB man sie
von Verfassungs wegen einfordert.

Eine solche Auffassung liegt nach meiner Uberzeu-
gung z. B. dem mit viel Initiative von Herrn Elmer
verfolgten Antrag zugrunde:

Jeder ist zu Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn
aufgerufen.

Wer ware nicht fur Mitmenschlichkeit und Gemein-
sinn?! SchlieBlich spiiren wir die zunehmenden Defi-
zite bei diesen Grundtugenden in unserer Gesell-
schaft. Was aber bewirkt der Satz in unserer Verfas-
sung? Es macht mich ratlos, wenn mir selbst ausge-
wiesene Fachleute des Verfassungsrechts sagen: Ein
solcher Satz schadet nicht. — Nach meiner Uberzeu-
gung durfen wir in unsere Verfassung nicht schreiben,
was nicht schadet, sondern allenfalls, was notwendig
ist und was nitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mich beunruhigt der Verlust eines klaren gemein-

samen Verfassungsverstindnisses. Auch dies ist ein
Grund, nur das Notwendige zu andern.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatsminister, Entschuldigung, wenn ich Sie noch
einmal unterbreche. Der Abgeordnete Dr. Elmer hatte
den Wunsch, eine Frage zu stellen.
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Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen): Ich
wirde gerne fortfahren. Mit Herrn Elmer habe ich
mich schon oft genug auseinandergesetzt.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Vielleicht
kann einer fragen, der sich noch nicht mit
Ihnen auseinandergesetzt hat!)

— Vielleicht ist das méglich. Ich bin aber auch gleich
fertig.

SchlieBlich: Einer der wichtigsten Anderungsvor-
schldge ist fiir mich — und da geht es nun wirklich um
den juristisch-pragmatischen Charakter unseres
Grundgesetzes — die Anderung des Art. 29. Herr
Dr. Voscherau ist darauf auch schon eingegangen. Es
ist bisher ein Neugliederungsverhinderungsartikel.
Die Erleichterung der Landerneugliederung ist eine
aus der Wiedervereinigung erwachsene Folge, die
bisher tiberhaupt nicht geniigend im Blick ist. Ich bin
fest davon liberzeugt: 16 Lander sind zuviel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Nicht nur finanziell kéonnen wir uns das auf Dauer
nicht leisten. Auch die notwendige Kooperation und
Abstimmung zwischen 16 Landern, zwischen dem
Bund und den Léandern und zunehmend auch im
Zusammenhang mit der Europdischen Union sind in
einem MabBe erschwert, daB der Foderalismus von
innen heraus ausgehohlt zu werden droht.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Herr Heitmann, Bay-

ern bleibt! — Zuruf von der CDU/CSU: Und

Sachsen auch! — Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Sachsen auch.

Ich bin sehr dankbar, daB wir zu der einstimmig
angenommenen Empfehlung gekommen sind. Sie
wird aber in Zukunft nicht ausreichen. Wenn wir uns
einen Neugliederungsauftrag nicht selbst setzen,
dann wird er uns aufgezwungen werden.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Wer hindert
Sie denn daran?)

— Die Mehrheit hat mich bisher daran gehindert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Gemeinsame Verfassungskommission hat einen Auf-
trag des Einigungsvertrags erfiillt. Wir sollten ihre
Arbeit weder iiberh6hen noch nachtréaglich verklaren,
sondern rasch die notwendigen Anderungen be-
schliefen und dann die Debatte um unser Grundge-
setz abschlieBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Sie fiihrt nach meinem Eindruck eher zu einer Dele-
gitimierung unserer Verfassung im BewuBtsein der
Bevolkerung als zu einer Befestigung.

Die Bevélkerung erwartet von uns nicht eine Ver-
fassungsdebatte — dariiber bin ich sicher — und
schone Worte in der Verfassung, sondern Klarheit und
Wahrheit im politischen Reden und Handeln. Das ist
nach meiner Uberzeugung der eigentliche Erneue-
rungsbedarf in unserem Vaterland.

(Beifall beider CDU/CSU und der F.D.P. sowie

Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-

nese] [fraktionslos] — Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos]: Das ist richtig!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann das Wort.

(Dr. Franz Méller [CDU/CSU}: Der Ullmann
kann es nicht lassen! — Dr. Hans-Jochen
Vogel [SPD]: Wir sollen ja langer reden
wegen der Vereidigung! Es geht gar nicht
mehr um die Verfassung! Es geht um die
Zeitiberbriickung! Die Zeit hatten wir nie
bekommen, wenn wir sie fiir die Verfassung
verlangt hatten! — Ulrich Irmer [F.D.P.]: In so
etwas 148t sich der Ullmann doch als letzter
einbinden!)

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Damen und Herren, ich sehe mich leider
gendétigt, angesichts dessen, was von Herm Staatsmi-
nister Heitmann tber Delegitimation und Maékelei
gesagt worden ist, zum zweiten Mal etwas klarzustel-
len.

Erstens. Ich habe heute friith schon gesagt: Ich habe
mich Mitte Mai 1990 in der frei gewéhlten Volkskam-
mer dafiir eingesetzt, dieses Grundgesetz so schnell
wie moglich in der ehemaligen DDR in Kraft zu
setzen.

Zweitens. Ich habe mich als Mitglied des Kuratori-
ums fiir einen demokratisch verfaten Bund deutscher
Lander eingesetzt und dafir, einen Verfassungsent-
wurf auf alle Falle und unter allen Umstanden auf der
Basis des Grundgesetzes zu entwerfen.

Drittens. Ich verwahre mich dagegen, Ande-
rungsantrdge zum Grundgesetz als Makelei einzu-
stufen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Joachim Horster [CDU/CSU]: Ist es
aber!)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Das
Wort hat nunmehr die Abgeordnete Frau Ulrike
Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
gen und Kolleginnen! ,Jetzt oder nie: Frauenrechte in
die Verfassung!"”

(Zuruf des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.])

Das war ein Signal fir viele Frauen, sich in die
Verfassungsdiskussion einzumischen, die durch den
EinigungsprozeB angestoBen wurde, auch wenn das
offensichtlich einem Kollegen hier nicht paBt, daB
Frauen sich so engagiert haben.

Schon frithzeitig hatten die Frauen gemeinsam tiber
ihre Vorstellungen und Erwartungen an eine Verfas-
sung fir ein Deutschland ohne Mauern nachgedacht.
Bereits im April 1990 erschien der Aufruf: ,Frauen in
bester Verfassung"”, im September wurde dann in der
Paulskirche das ,Frankfurter Frauenmanifest” verab-
schiedet, der Frauenpolitische Runde Tisch legte
seine Vorschldge vor, und von der SPD und den
GRUNEN kamen die ersten Formulierungen zur
Erganzung und zur Neufassung von Art. 3 und Art. 6
GG.
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Zu kaum einem Thema der Verfassungsdebatte hat
es eine so breite und intensive Diskussion der Frauen
— und auch einiger Manner — in Ostdeutschland wie
in Westdeutschland gegeben. Unsere Arbeit in der
Gemeinsamen Verfassungskommission ist von immer
neuen Fraueninitiativen begleitet worden. So hat z. B.
der Deutsche Frauenrat, der immerhin 11 Millionen
Frauen in seinen Mitgliedsverbdnden organisiert,
eine eigene Anhérung zu seinen Forderungen in der
Gemeinsamen Verfassungskommission durchge-
setzt.

Der bundesweite ZusammenschluB der kommuna-
len Frauenbiiros hat die Forderungen vieler Frauen in
groBen Kérben — in Erinnerung an Elisabeth Selberts
Waschkoérbe — den beiden Vorsitzenden der Gemein-
samen Verfassungskommission liberreicht.

Mit einer bundesweiten Plakataktion haben vor
einem Jahr viele bekannte Frauen aus ganz unter-
schiedlichen Lebensbereichen und Arbeitsfeldern
— ich sehe einige auch hier auf beiden Seiten des
Hauses sitzen — ihrer Forderung noch einmal Aus-
druck verliehen: ,Jetzt oder nie: Frauenrechte in die
Verfassung!*”

Uber 80 000 Frauen — vielleicht waren auch einige
Maénner dabei —haben sich in Briefen und Postkarten
mit der Forderung nach wirklicher Gleichstellung und
nach der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsar-
beit an die Gemeinsame Verfassungskommission
gewandt.

Viele Frauen hatten erkannt, dafl eine Verfassung
nichts Abstraktes ist, in hoheren juristischen Sphéren
angesiedelt, sondern durchaus alltagstauglich ihre
Forderungen nach Ausbildung und Beruf, nach Betei-
ligung und partnerschaftlicher Arbeitsteilung unter-
stiitzen und voranbringen kann.

Nach dem Frauenkonvent auf Frauenchiemsee im
Sommer 1992 gab es eine groBe Ubereinstimmung
vieler Frauen aus einem ganz breiten politischen
Spektrum fiir drei zentrale Forderungen: erstens die
Erganzung des Art. 3 GG:

Frauen und Manner sind gleichberechtigt. Der
Staat ist verpflichtet zur Gleichstellung von
Frauen und Ménnern in allen gesellschaftlichen
Bereichen. Zum Ausgleich bestehender Un-
gleichheiten sind MaBnahmen zur Férderung von
Frauen zulassig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens die Erganzung des Art. 6 GG:

Wer in hduslicher Gemeinschaft Kinder erzieht
oder notwendige Pflege leistet, ist durch die
staatliche Ordnung zu schiitzen und zu férdern.
Der Staat schafft die Moglichkeit fiir Frauen und
Maénner, Familienaufgaben mit Erwerbstatigkeit
und Teilnahme am 6ffentlichen Leben zu verein-
baren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg. Dr. Wal-
ter Hitschler [F.D.P.})

— Nein, das hat bisher erhebliche Schwierigkeiten
gemacht. Wenn sich das noch nicht bis zu Thnen
durchgesprochen hat, dann bedaure ich das sehr.

Drittens: In einer neuen Verfassung mit hoher
Aussagekraft und Symbolwert ist die weibliche und
die mannliche Sprachform zu verwenden. Dies kann
nicht durch sogenannte neutrale Formulierungen
ersetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Und es gab das Versprechen: Uber alle parteipoliti-
schen und ideologischen Grenzen hinweg werden wir
Frauen fir unsere Forderungen mutig und phantasie-
voll kdmpfen.

Was ist daraus geworden? Heute liegt Thnen ein
gemeinsamer Gesetzentwurf vor, der eine Erganzung
des Art. 3 Abs. 2 —des Gleichberechtigungsartikels —
vorsieht. Ich danke allen Mitgliedern in der Gemein-
samen Verfassungskommission, insbesondere den
Kolleginnen, die dazu beigetragen haben, daB wir die
millimeterweise =~ Anndherung unterschiedlicher
Standpunkte erreicht haben. Ich weiB}, wie schwierig
das war. Ich erwarte auch, daB diese Ergdnzung im
Bundestag und im Bundesrat die notwendige Zwei-
drittelmehrheit findet.

Aber ich verrate ja auch kein Geheimnis, wenn ich
sage: Den groBlen Jubel hat diese Erganzung bei
vielen Frauen, die sich seit 1990 fiir eine Konkretisie-
rung des Gleichberechtigungsgrundsatzes durch
einen Gleichstellungsauftrag engagiert haben, nicht
ausgelost. Aber wir sehen die neue Qualitét, die diese
Ergdnzung bringt:

Der Staat foérdert die tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin.

Die aktive Formulierung ,Der Staat férdert” ist ein
verbindlicher Auftrag, in der Lebensrealitdt die not-
wendigen Veranderungen durchzusetzen. Dafi Ver-
dnderungen notwendig sind, ist, glaube ich, ein brei-
ter Konsens zumindest bei Frauen, aber auch bei
vielen Mannern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen endlich die faktische Gleichberechti-
gung von Frauen und Mannern schaffen. Es geht also
nicht mehr um die Herstellung gleicher Rechte fur
Frauen — hier ist viel erreicht worden —, sondern es
geht ausdriicklich darum, diesen gleichen Rechten fir
Frauen in der Wirklichkeit zum Durchbruch zu verhel-
fen.

Gesetzgeber, Regierung und Verwaltung dirfen
also nicht mehr abwarten, wann und ob ein Verfas-
sungsgerichtsurteil sie zu meist zégerlichem Handeln
zwingt, sondern sie sind zu eigenem Handeln aufge-
fordert. Thr Handeln wird sich daran messen, ob es auf
die Beseitigung bestehender Nachteile hinwirkt. Das
heiBt, in unserer Verfassung wird anerkannt: Es gibt
Nachteile bei der tatsdchlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung, Nachteile zu Lasten der Frauen.
Diese Nachteile sollen nicht abgebaut, abgeschwécht
oder abgemildert, sondern sie sollen beseitigt werden.
Eine ganz klare Zielvorgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUINEN)
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Die Erkenntnis, daf dieses Ziel nicht mit freundli-
chen Appellen erreicht werden kann, hat jetzt nach
schmerzlichen Erfahrungen auch Teile der CDU und
sogar der CSU erreicht. Eine bayerische Staatssekre-
tdrin denkt bereits 6ffentlich iber die Notwendigkeit
von Quoten nach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Das ist doch etwas!)

— Es ist Frau Stamm, um das eindeutig festzuma-
chen.

Um es noch einmal zu sagen: Wenn die SPD von
Quoten als Instrument zum Abbau von Benachteili-
gungen spricht, dann geht es um leistungsbezogene
oder leistungsabhdngige Quoten. Es geht uns darum,
endlich die informellen Méannerquoten zu knacken,
auch wenn JThnen das vielleicht nicht so sehr gefallt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}J: Mit dem Korkenzieher oder mit dem
NuBknacker?)

Das Geschlechtsmerkmal ,weiblich” soll in Zukunft
kein Nachteil mehr sein. Das jingste Urteil des Ersten
Senates des Bundesverfassungsgerichts hat dazu in
wiunschenswerter Deutlichkeit Stellung bezogen.

Die gemeinsam eingebrachte Erganzung des Art. 3
«Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin"
hat zwar nicht mehr die sprachliche Kraft der Formu-
lierung von Elisabeth Selbert: ,Méanner und Frauen
sind gleichberechtigt.” Aber zusammengefiigt wer-
den beide Teile, der Gleichberechtigungsauftrag und
die Nachteilsbeseitigung, der Sache der Frauen niit-
zen.

Mir fallt auf, daB von der Asthetik der Sprache des
Grundgesetzes und der Notwendigkeit von Klarheit
und Kargheit immer dann die Rede ist, wenn es um die
Rechte von Frauen geht. Ich denke nur an den Art. 23
oder an das Monstrum, das wir jetzt als Art. 16a in der
Verfassung haben: Dagegen ist das, was wir zur
Erganzung des Art. 3 formuliert haben, prézise,
schlank und elegant.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Leider haben wir bei unseren Vorschldgen fiir eine
Anderung des Art. 6 nur eine sehr eingeschrankte
Bereitschaft bei der CDU/CSU gefunden, sich tiber-
haupt auf dieses Thema einzulassen. Weder die ver-
dnderte gesellschaftliche Realitdt noch die Ausfih-
rungen der iiberwiegenden Mehrheit der Sachver-
stdandigen, noch die Forderungen und Vorschldge von
verschiedenen Familienverbanden haben an der Posi-
tion der CDU/CSU etwas geandert: Eine Erganzung
des Grundgesetzes ist hier nicht erforderlich und nicht
wunschenswert.

Liebe Kollegen und Kolleginnen von der CDU,
glauben Sie wirklich, Sie kdnnen die Realitat, da
immer mehr Menschen nicht mehr in traditionellen
Ehe- und Familienmustern leben, einfach ausblen-
den? Halten Sie es wirklich fiir richtig, dem Zusam-
menleben von Menschen, die z.B. als gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaft nach unserem

Recht nicht heiraten kdnnen, Schutz und Anerken-
nung auch in der Verfassung zu versagen? Halten Sie
es angesichts der Lebenssituation von Familien mit
Kindern oder von Familien mit Pflegebediirftigen
nicht fiirangemessen, den Staat in unserer Verfassung
zur Férderung dieser Familien zu verpflichten? Das
waére ein sinnvoller Beitrag zum Jahr der Familie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die vielen Eingaben an die Verfassungskommis-
sion, aber auch die Stellungnahmen von kirchlichen
Frauenverbdanden, von Gewerkschaften und vielen
Frauengruppen machen deutlich, wie wichtig die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit und
der Teilnahme am 6ffentlichen Leben fir viele Men-
schen ist. Irmgard Jalowy, die Vorsitzende des Deut-
schen Frauenrates, hat am 26. Januar 1994 diese
Forderung noch einmal eindringlich an alle Fraktio-
nen gerichtet.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung zu § 218 StGB eine besondere Ver-
pilichtung des Staates formuliert. Ich zitiere: ,Der
Schutzauftrag fiir Ehe und Familie . . . und die Gleich-
stellung von Mann und Frau in der Teilhabe am
Arbeitsleben . . . verpflichten den Staat und insbeson-
dere den Gesetzgeber, Grundlagen dafiir zu schaffen,
daB Familientédtigkeit und Erwerbstéatigkeit aufeinan-
der abgestimmt werden kénnen und die Wahrneh-
mung der familidren Erziehungsaufgabe nicht zu
beruflichen Nachteilen fiihrt.”

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Das ist schon weniger
schlank!)

— Ja, das stammt vom Bundesverfassungsgericht.
(Heiterkeit bei der SPD)

Die CDU/CSU hat bei der Debatte in der Gemein-
samen Verfassungskommission zwar anerkannt, daf3
es hier fir sie Diskussionsbedarf gibt. Ich erinnere
mich an eine diesbeziigliche Erklarung von Herm
Jahn. Irgendwelche Ergebnisse dieser Diskussion fiir
die Verfassungsdebatte kann ich aber — ich sage
hoffnungsvoll: bisher — leider nicht erkennen. Des-
wegen mdchte ich noch einmal feststellen: Die Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit ist eine
der Grundvoraussetzungen fur einen gleichberech-
tigten Zugang von Mannern und Frauen zu einer
Berufstitigkeit. Die von der SPD vorgeschlagene
Erganzung des Art. 6 des Grundgesetzes ist also auch
eine notwendige Unterstiitzung des Gleichberechti-
gungsauftrags des Art. 3.

Ein Weiteres: Fir die Frauen in der ehemaligen
DDR war die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
trotz groBer Belastungen ein selbstverstdandlicher Teil
ihres Lebens. Es konnte ein positiver Beitrag zum
Einigungsprozell sein, dieses Selbstverstandnis der
Frauen aus den neuen Bundesldndern in unserer
gemeinsamen Verfassung aufzugreifen und damit
auch ihren Hoffnungen und Erwartungen in einem
gemeinsamen Verfassungsprozel Raum zu geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Besonders unbefriedigend und unverstdndlichist es
fur die SPD, daBl unsere Vorschldge zur Aufnahme
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spezieller Kinderrechte in die Verfassung am ent-
schlossenen Nein der CDU/CDU gescheitert sind. Es
ist uns bei diesem Komplex darum gegangen, die
Rechte von Kindern, wie sie von der Verfassungs-
rechtsprechung prézisiert worden sind, schlank und
elegant in den Text der Verfassung aufzunehmen.

Wir wollen deutlich machen, daB auch Kinder in
unserer Verfassung eigene Grundrechte haben. Kin-
der sind das schwachste Glied in unserer Gesellschaft.
Sie haben leider keine starke Lobby.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Doch, ihre
Eltern!)

Deswegen brauchen wir eigene Kinderrechte in unse-
rer Verfassung.

Warum lehnen Sie es eigentlich ab, in der Verfas-
sung eindeutig und unmiBverstandlich festzuschrei-
ben: ,Kinder sind gewaltfrei zu erziehen”,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und zwar angesichts zunehmender Gewalt in
Deutschland? Die Zahlen sind bedriickend: Jéhrlich
werden bei uns etwa 100 Kinder zu Tode gepriigelt,
uiber 300 000 Jungen und Madchen erleiden durch
korperliche Zichtigung schwere kérperliche und see-
lische Schéaden.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Das ist alles

bereits verboten! — Dr. Wolfgang Freiherr

von Stetten [CDU/CSU]: Das ist ja wohl nicht
erlaubt!)

— Das sind Zahlen des Kinderschutzbundes; die habe
ich nicht erfunden.

Fiir uns ist eine Achtung von Gewalt gegen Kinder
ein wichtiger Beitrag zum Schutz von Kindern. Wir
machen uns auch hier keine Hlusion iber die Wirkung
von Verfassungsrechten, und wir wollen damit auch
keine falschen Hoffnungen wecken. Aber wenn unser
Grundgesetz politische Leitprinzipien fir die Ent-
wicklung unserer Gesellschaft gibt, ist solch eine
Orientierung zur Gewaltlosigkeit gegeniiber Kindern
in unserer Verfassung geboten.

Ich mochte noch einen letzten Punkt ansprechen:
die Sprache unserer Verfassung. Es war fiir die CDU,
die CSU und auch die F.D.P. leider nicht zu akzeptie-
ren, unser Grundgesetz in einer geschlechtergerech-
ten Sprache zu formulieren.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: O Gott!)

Eine Verfassung, die ein Gleichberechtigungsgebot
enthalt, sollte selbst gleichberechtigt formuliert sein.
Immerhin: Es gab 31 Stimmen in der Gemeinsamen
Verfassungskommission fiir solch eine sprachliche
Erneuerung des Grundgesetzes;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

eine Mehrheit, aber keine Zweidrittelmehrheit,

Ich mochte diejenigen Mitglieder des Bundestags,
die nicht in der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion waren, darauf aufmerksam machen, daB es Ver-
fassungen von Landern gibt — z. B. Schleswig-
Holstein — die in einer solchen geschlechtergerech-
ten Sprache geschrieben sind. Es ist kein sprachliches

Monstrum, sondern es ist durchaus praktikabel und
handhabbar.

Ich bin haufig gefragt worden, ob bei den Beratun-
gen im Bundestag und im Bundesrat noch etwas
bewegt werden kann. Nach den Erfahrungen, daB die
Einmischung und die vielfdltigen Aktionen der
Frauen zu Art. 3 in der Verfassungskommission
bestimmt etwas bewegt haben, bin ich nicht ganz
hoffnungslos. Vielleicht bewegen ja der Frauenpro-
test und der Frauenstreik im Marz hier in Bonn und an
vielen anderen Ortenin Deutschland die Verfassungs-
debatte noch einmal im Interesse der Frauen.

Nun noch ein kleiner Hinweis fiir diejenigen, die
damit Schwierigkeiten haben: Schon 1776 hat Abigail
Smith nach der Unabhédngigkeitserkldrung der USA
geschrieben: Sollte in der neuen Verfassung den
Frauen nicht besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden, so sind sie zur Revolte bereit. Ich hoffe, daB es
dazu nicht kommen mubB,

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Wir zittern schon!)

sondern daB wir mehr Frauenrechte in die Verfassung
bekommen. Jetzt oder nie — das ist unsere Chance.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Dr. Gisela Babel
[F.D.P.})

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Gerhard Fried-
rich.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte einleitend der
Kollegin Mascher vorschlagen, den historischen
Riuckblick auf die Durchsetzung der Frauenrechte um
eine Anmerkung zu ergédnzen. Ich habe immer die
Schweiz vor Augen, Frau Kollegin. Da hatten Sie auch
sagen konnen: Gott sei Dank hatten wir in Deutsch-
land keine Volksentscheide; sonst waren wie in der
Schweiz jahrzehntelang die Ménner bewaffnet mit
alten Degen zur Abstimmung gegangen und hétten
den Frauen das Wahlrecht verweigert.

Herr Kollege Vogel, es ist nicht unbedingt immer so,
daB ein Staat mit Volksentscheiden, Volksbegehren
besonders fortschrittlich ist. Manchmal sind die Abge-
ordneten reformfreudiger als die Biirgerinnen und
Burger.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Manchmal,
jal)
Ich mochte mich jetzt aber dem Antrag der SPD, die
Ergebnisse der Verfassungskommission nachzubes-
sern, etwas systematischer zuwenden.

Der erste Satz hat mich geradezu begeistert. Dort
steht ndmlich unter dem Stichwort ,Problem*, daB wir
in den Jahrzehnten der Existenz der alten Bundesre-
publik Deutschland mit unserer Verfassung eigentlich
kein Problem hatten, jedenfalls kein ernsthaftes. Sie
haben dort niedergelegt, was wir auch immer wieder-
holt haben: Das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland hat sich bewéhrt.

Ich habe allerdings erhebliche Probleme, den
Zusammenhang herzustellen, wenn Sie auf der Seite 7
dann formulieren — es ist etwas versteckt, aber doch
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sehr deutlich —: Wir fordern eine umfassende Verfas-
sungsreform. Dazwischen muB intellektuell einiges
passiert sein; denn mit der Logik kann man die beiden
Séatze ja nicht sofort miteinander verbinden.

Ich habe genau nachgelesen. Die SPD spricht von
tiefgreifenden Veranderungen seit der Griindung der
Bundesrepublik Deutschland. Unter der Uberschrift
+Was hat sich verdndert?” nennen Sie als erstes den
Zusammenbruch der kommunistischen Ideologie, den
Wegfall des Ost-West-Gegensatzes. Diese Begrin-
dung kann mich nicht iiberzeugen. Wenn ich das
richtig sehe und das hier einmal in der Sprache des
Sports wiedergeben darf, ist es ja so: Eine Mannschaft
hat verloren, und Sie schlagen vor, dafl die andere
Mannschaft, die gewonnen hat, die Mannschaftsauf-
stellung beim néchsten Spiel grundlegend verdandert.
Das, Herr Kollege Vogel, ist nicht tiberzeugend.

Dann kommt unter der Uberschrift ,Was hat sich
seitdem konkret verdndert?” der zweite Hinweis: Die
deutsche Einigung hat stattgefunden. Das ist richtig.
In diesem Zusammenhang haben vor allem der Kol-
lege Ullmann und seine politischen Freunde in der
Vergangenheit immer wieder vorgetragen, man
miisse Errungenschaften der fritheren DDR in diese
neue Bundesrepublik hineinretten und in der Verfas-
sung verankern. Es ist etwas durftig geworden, was
inzwischen als Errungenschaft konkret benannt
wird.

Herr Kollege Ullmann, ich kann es nicht ganz
verstehen, dafl Sie als Theologe in dem Zusammen-
hang heute an diesem Pult beklagt haben, dai man
das Recht auf bequeme Abtreibung bei uns jetzt nicht
mehr wahrnehmen kann. Ich bin Ihrer Meinung, daf}
das Strafrecht nur begrenzt etwas hilft. Aber daB uns
ein Theologe so etwas vortrdgt, da staune ich
schon.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Friedrich, sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Ullmann zu beant-
worten?

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Ja.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schoén, Herr Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Friedrich, kénnen Sie mir bitte
sagen, wo ich in meiner Rede von ,bequemer Abtrei-
bung” gesprochen habe? Ich habe vom Schutz des
ungeborenen Lebens gesprochen, und zwar vom
wirksamen, nicht vom phrasenhaften Schutz des
ungeborenen Lebens.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Herr Kollege
Ullmann, wir miissen im Protokoll nachschauen. Ich
habe es natiirlich noch nicht vor mir liegen. Auf jeden
Fall haben Sie einleitend vom Freiheitsrecht der Frau
gesprochen. Das ist fiir Sie besonders wichtig. Da
unterscheiden wir uns.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Friedrich, Herr Abgeordneter Professor Heuer
wollte auch eine Frage stellen. — Bitte schén.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Stimmen
Sie mir nicht zu, daB der Ausdruck ,bequeme Abtrei-
bung” eine Beleidigung der Frauen ist?

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Nein. Ich habe
das nicht von mir aus als Ziel formuliert, sondern ich
habe so eine AuBerung eines Kollegen zusammenge-
faBt, die ich kritisiere.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Darf
ich noch eine Nachfrage stellen?)

— Wir wollen jetzt doch keine Abtreibungsdebatte
fithren.

Vizepradsident Dieter-Julius Cronenberg: Das hangt
davon ab, ob Herr Dr. Friedrich bereit ist, sie zu
beantworten.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Eine letzte
Frage. Dies ist ja nicht das zentrale Thema der
Verfassungsdebatte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Es ist Ihr
gutes Recht.

Bitte schon, Herr Dr. Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Wenn Sie
sich je mit einer Frau unterhalten haben, die sich dem
unterzogen hat, dann stellen Sie fest, daf} das fiir jede
Frau ein schmerzhafter Proze war. Halten Sie es nicht
doch fir eine Niedertracht, den Ausdruck ,bequeme
Abtreibung” tberhaupt zu verwenden?

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Herr Kollege
Heuer, ich darf wiederholen, daf} ich eine Formulie-
rung eines Kollegen zusammengefaBt und kritisiert
habe.

(Gudrun Weyel [SPD]: Aber mit was fur
Worten!)

Dafiir kénnen Sie mich nicht kritisieren.

Die SPD schreibt in ihrer Begrindung der Antrage
jetzt nicht mehr, wir miifiten Errungenschafiten der
friilheren DDR in unseren Staat hineinnehmen und
verfassungsrechtlich verankern. Sie passen sich der
neuen Lage und unseren Erkenntnissen etwas an. Die
SPD formuliert jetzt, wir miifiten die verfassungspoli-
tischen Konsequenzen, die die Menschen in den
neuen Bundeslédndern in deren neuen Verfassungen
gezogenhaben, in das Grundgesetz ibernehmen. Das
ist eine etwas andere Begriindung.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)]: Das war es aber immer schon!)

Wenn ich mir, Herr Kollege Vogel, IThre Antrage
ganz konkret anschaue, dann stelle ich allerdings fest,
daB das, was Sie konkret beantragen, das ist, was auf
IThren Parteitagen seit etwa zehn bis 15 Jahren
beschlossen wurde. Da Sie damals nicht mit der
deutschen Einheit gerechnet haben, stelle ich einen
besonderen inneren Zusammenhang nicht fest. Ich
stelle auch nicht fest, dafi die Mitbirgerinnen und
Mitbirger in den neuen Bundesldndern sozusagen
Erfahrungen der Vergangenheitin ihre Verfassungen
aufgenommen haben. Sie haben vielmehr Hoffnun-
gen zum Ausdruck gebracht, Hoffnungen, daB man
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eine zugegebenermaBen schlimme Situation mit eini-
gen Verfassungssdtzen relativ schnell &ndern kann.

Insofern ist die Situation die gleiche wie bei uns in
Bayern. Auch da gab es — allerdings zu einem
anderen Zeitpunkt: nach der Katastrophe, nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges — die Notwendigkeit,
eine neue Verfassung zu formulieren. Die Menschen
neigen nach einer solchen Katastrophe offensichtlich
dazu, zu glauben, mit Verfassungsrecht kann man die
Wirklichkeit schnell dndern, wenn man nur alles
Schéne und Gute, was man sich so erwiinscht und
ersehnt, in die Verfassung hineinschreibt und darin
festlegt. Das kénnen wir in der bayerischen Verfas-
sung nachlesen. Ich habe aber schon in der Verfas-
sungskommission darauf aufmerksam gemacht, dal
diese Kapitel der bayerischen Verfassung in den
Schulen héufiger zitiert werden als in den Gerichtssa-
len.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Abgeordneter Dr. Friedrich, Herr Abgeordneter
Dr. Schmude méchte Ihnen gern eine Frage stellen.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Herr Friedrich, indem
ich einen Teil dessen, was Sie sagen, durchaus ver-
stehe und akzeptiere, frage ich aber doch, ob Sie mit
diesemn pauschalen VerriB dessen, was in die Lander-
verfassungen aufgenommen worden ist, nicht doch
eine uberhebliche Stellungnahme und eine Abwer-
tung der Landerverfassungen ausdriicken. Ist Thnen
eigentlich nicht bewuBt, daB Sie da in einer recht
abwertenden und diffamierenden Weise tiber die
Verfassungsgeber der Lander reden?

(Staatsminister Steffen Heitmann [Sachsen):
So habe ich es nicht empfunden!)

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
meine, dafBl das, was in Bayern gemacht worden ist,
und das, was der Kollege Vogel ja immer wieder zu
Recht aus den Verfassungen der neuen Bundeslander
zitiert hat, psychologisch erklarbar ist. Diffamieren
mochte ich das nicht. Es ist eben — darauf méchte ich
jetzt ohnehin zu sprechen kommen — ein ganz ande-
res Verfassungsverstdndnis, eine ganz andere Kon-
zeption von Verfassung. Die Frage ist, ob wir unsere
Verfassungskonzeption grundlegend é&ndern wol-
len.

Ich komme jetzt eh zu meinem vorbereiteten Text.
Deshalb darf ich Sie bitten, sich wieder zu setzen.

(Heiterkeit)

Was ist denn die Konzeption unseres Grundgeset-
zes? Die Konzeption unseres Grundgesetzes ist, daB
wir darin Institutionen beschreiben, daB wir diesen
Zustandigkeiten zuweisen und daB wir Verfahren fiir
den politischen EntscheidungsprozeB beschreiben. Es
ist noch ein Zweites: Wir zeigen auf, wo auch demo-
kratische Mehrheiten Freiheitsrechte des einzelnen
zu respektieren haben.

Das ist eine — so kann man fast sagen — schlanke
Verfassung, die dadurch gekennzeichnet ist, daB man
darauf verzichtet, durch Staatsziele, durch Programm-
sdtze das Ergebnis politischer Entscheidungsprozesse
zu steuern. Wir wollen am Konzept dieser schlanken
Verfassung festhalten. Das ist also nicht eine negative
Bewertung dessen, was andere gemacht haben. Wir
glauben blo8, daB die genannte Grundgesetzkonzep-
tion beibehalten werden sollte.

Wir machen nur ganz wenige Ausnahmen; der
Kollege Jahn hat schon das Staatsziel Umweltschutz
erwdhnt. Man kann auch erkldren, warum wir bei
diesem Punkt eine Ausnahme machen. Wir haben als
Ergebnis der industriellen Revolution gelernt — ich
méchte das jetzt nicht im einzelnen ausfiihren —, da8
Marktwirtschaft, freier Wettbewerb in der Wirtschaft
einen sozialen Rahmen brauchen, damit das Ganze
menschenvertraglich ist. Und wir haben in den letzten
20 Jahren, 30 Jahren festgestellt, da8 wir auch einen
Okologischen Rahmen fur freies Wirtschaften brau-
chen. Das ist eine grundlegende Aussage. Dieses
spezielle Staatsziel quasi als Erganzung des Sozial-
staatsprinzips in die Verfassung hineinzuschreiben ist
deshalb sinnvoll.

Die SPD schldgt nun vor —jetzt kommeich zu einem
konkreten Nachbesserungsvorschlag —, auch den
Tierschutz in diesem Zusammenhang in der Verfas-
sung zu verankern. Ich will offen bekennen, daB wir
mit dem, was wir bisher formuliert haben, nicht véllig
glucklich sind. Wer den Bericht der Verfassungskom-
mission nachliest, der wird darin im einzelnen aufge-
fihrtfinden, daB es zweifelhaft ist, ob wir durch unsere
jetzige Formulierung des Staatsziels Umweltschutz
alle Aspekte des Tierschutzes erfalt haben.

Wir haben ja tiberlegt, wie man das besser machen
kann. Beim Staatsziel Umweltschutz gab es keine
konkreten anderen Vorschldge. Wir haben in unserer
Fraktion einmal dariiber nachgedacht — ich glaube,
auch der Kollege Schmude hat das getan —, ob man
die Prdaambel ergénzen sollte — dazu wéren wir
wahrscheinlich immer noch bereit —, indem man dort
von der ,Achtung der Schépfung” redet. Das ware
eine gewisse Klarstellung. Das haben wir dann aber
nicht mehr beantragt — ich sage das offen und
ehrlich —, weil die SPD dann noch vieles andere in
diese Praambel hétte hineinschreiben wollen. Ange-
sichts dessen haben wir gesagt: Dann lassen wir die
Prdambel lieber so, wie sie ist.

Wir sind mit den Formulierungen also nicht ganz
zufrieden; da kann uns ja vielleicht noch etwas Bes-
seres einfallen. Daraus mufl man aber nicht unbedingt
die Konsequenz ziehen, jetzt den Fehler zu machen,
einen Aspekt des Umweltschutzes besonders zu beto-
nen.

Ich méchte Thnen das an einem konkreten Beispiel
erldutern: In Bayerm haben wir zur Zeit die Diskussion
uber die Frage, ob man im Interesse des Okosystems
Wald das Rotwild in stirkerem MaBe abschieBen
miifte. Da konnte ja jemand auf die Idee kommen
— ahnlich wie mein Umweltminister Gauweiler in
Bayern —, Tierschutz bedeute, die Jager dirften nicht
soviel schieBen. Dagegen sind alle Fachleute zu dem
Ergebnis gekommen, daB das Okosystem Wald das ist,
was vorrangig schiitzenswiirdig ist, weil der Wald

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 209. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Februar 1994

18127

Dr. Gerhard Friedrich

langfristig die weitere Lebensgrundlage dieser sché-
nen Hirsche ist.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Die Hirsche werden
verpachtet!)

Ich kann als Umweltpolitiker nur davor warnen, die
Umwelt auseinanderzudividieren und dabei einen
Aspekt besonders hervorzuheben. Dann kommt es
namlich zu einer Uberbetonung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Bereich der Umwelt gibt es komplizierte Abhén-
gigkeiten. Es gibt nattirliche Kreisldufe. Wir sollten
hier nicht einen Aspekt betonen. Ihre Lésung lehnen
wir also ab.

Nebenbei darfich noch folgendes erwédhnen. Alsich
bei meinem Tierschutzverein in Erlangen war, habe
ich festgestellt, was die eigentlich wollen. Die wollen
ganz bestimmte Vorschriften im Tierschutzgesetz fir
den Transport von Schlachtvieh haben. Diesen Men-
schen, die sich fiir den Tierschutz engagieren, muf}
man doch sagen, daB es nicht mdglich ist, durch eine
Verfassungsbestimmung solche Details vorzupro-
grammieren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Friedrich, Herr Dr1. Hirsch méchte Thnen gern eine
Zwischenfrage stellen. — Bitte schon.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]: Jetzt geht es um einen Hirsch!)

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Na, auf den Kalauer
habe ich gewartet. — Herr Kollege, nachdem die
Formulierung , Tiere werden im Rahmen der Gesetze
vor unnétigen Leiden und Schaden geschiitzt” in der
Verfassungskommission die Zweidrittelmehrheit nur
mit zwei Stimmen verfehlt hat: Haben Sie wirklich
Bedenken gegen die Aufnahme einer solchen Formu-
lierung, und meinen Sie, daB die Rotwildjagd in
Bayern dadurch Schaden nehmen wiirde?

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Also, zunéchst
einmal, da Sie die bayerischen Zeitungen nicht so
lesen: Die Umweltpolitiker in Bayern sind sich einig,
daB mehr Wild geschossen werden muB, daB das im
Interesse des Umweltschutzes ist.

Ich habe jetzt die Formulierung nicht vor mir, aber
ich glaube, Herr Kollege, Sie haben nur den zweiten
Satz eines konkreten Antrages zitiert. Da war so ein
Obersatz mit Tierschutz. Und das ist die Betonung
eines Teiles unserer naturlichen Umwelt. Wenn wir
die Umwelt einmal allgemein erwdhnen und dann
speziell einen Aspekt, dann ist das aus meiner Sicht
eine Uberbetonung.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege, ich will
die Regeln der Geschéftsordnung nicht tiberstrapazie-
ren. Aber der Satz, den ich zitiert habe, ist tatsdachlich
ein einzelner Satz, der nicht in einem Zusammenhang
mit irgendwelchen Obersétzen oder sonst was steht.
Er hat in dieser Form die Zweidrittelmehrheit nur
knapp verfehlt. Vielleicht haben wir Gelegenheit,
daruber noch zu reden.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Also, die SPD
hatte da einen Obersatz. Da habe ich die Drucksache
genau in Erinnerung.

Ich mo6chte hier noch ein zweites Kapitel aus den
SPD-Antrdgen aufgreifen. Wir haben uns in den
letzten Jahrzehnten wissenschaftlich sehr stark mit
der Macht der Verbande befaBt. Es war fiir uns nicht
erstaunlich, daB fast jeder Verband, der sich fur
bedeutsam hélt, an uns den Wunsch herangetragen
hat, sein spezielles Verbandsanliegen an irgendeiner
Stelle des Grundgesetzes zu erwdhnen.

Die Vertreter von Minderheiten haben immer wie-
der beantragt, Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes — dort
sind die Diskriminierungsverbote verankert — durch
die Aufnahme weiterer Minderheiten zu ergénzen. Es
ist hier von der SPD schon vorgetragen worden:
Diskriminierungsverbot wegen sexueller Identitat,
Diskriminierungsverbot wegen Behinderung. BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN haben hier weitere Erganzun-
gen beantragt.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Was den Sexualbereich betrifft, glaube ich, kénnen
wir festellen, daBl Art. 1 — Menschenwiirde — und die
allgemeine Handlungsfreiheit uns heute hinreichend
davor bewahren, daB sich der Staat in unser Sexual-
leben einmischt, solange wir nicht selbst Menschen,
insbesondere minderjdhrige Kinder, unfreiwillig in
dieses Sexualleben einbeziehen. Ich sehe hier, wenn
ich die Landschaft beobachte, keinen Mangel an
Moéglichkeiten, sich sexuell auszuleben.

Was die SPD konkret beklagt, ist, daB bestimmte
Menschen Opfer von Vorurteilen werden, daB sie auf
Vorbehalte stoBen. Das ist allerdings etwas, was wir
juristisch, mit unserer Verfassung nicht andern kon-
nen — manche ubrigens auch gar nicht dndern
wollen.

Die Vorstellungen von Sitte und Moral haben sich
in den letzten 20 Jahren — fiir die Mehrheit der
Menschen — grundsétzlich gedndert. Wir kénnen
aber keinen Zwang ausiiben, daB sich alle Mitbiirge-
rinnen und Mitbilirger diesem Wandel der Moralvor-
stellungen persénlich voll anschliefien, ihn nachvoll-
ziehen. Und das, was an dummen Spriichen an man-
chen Stammtischen geklopft wird, das ist durch Ver-
fassung ohnehin nicht zu dndern.

Es fallt uns nicht leicht, den Vorschlag abzulehnen,
das Verbot der Diskriminierung von Behinderten in
die Verfassung aufzunehmen. Natiirlich will man hier
nicht den Eindruck erwecken, dal man fiur deren
schweres Schicksal nichts tibrig hat. Wir prifen aber
nicht immer nach dem MaBstab: ,Schadet etwas?”,
sondern wir prifen: , Was will man bewirken, ist etwas
notwendig?"

Ich mochte ganz kurz zusammenfassen, weil ich
mich mit dem Bereich der Behindertenarbeit auch
beruflich jahrelang befalt habe.

Erstens. Es ist bei uns vollig unumstritten, dafB
Behinderte rechtlich gleichzubehandeln sind. Es ist
auch in der ganzen Diskussion in der Verfassungs-
kommission keine einzige Rechtsnorm genannt wor-
den, bezuglich der man aufgezeigt hat, daf} sie Behin-
derte diskriminiert. Hatte man eine solche aufgezeigt,
wirden wir sie sofort &ndern. Ich weil} nicht, was man
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ganz konkret will, auBler ein Gruppenanliegen in die
Verfassung hineinzuschreiben.

(Abg. Ulrike Mascher [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Frau Mascher, darf ich das eigentliche Problemn
noch ausfithren? Dann bin ich gern bereit, Ihre Frage
zu akzeptieren. Ich méchte nur das Kapitel Behinderte
beenden.

Ich darf zum Vorherigen noch hinzufigen: Die
Nachteile, die da sind, gibt es nicht auf Grund des
Rechts, sondern auf Grund der Behinderungen. Das
kann man durch Rechtsnormen nicht @ndern. Die
Medizin kann es oft nicht &ndern, eine Rechtsnorm
erst recht nicht.

Zweitens. Wir stellen in der Praxis fest — das ist das
eigentliche Problem —, daB Behinderte miBhandelt
werden, daB sie benachteiligt werden. — Ubrigens
kann man feststellen, wenn man die Verhaéltnisse
wirklich kennt, dal Angehoérige an dem kleinen
Taschengeld, das Sozialhilfeempfénger bekommen,
oft ein erstaunliches Interesse entwickeln. Gehen Sie
einmal in ein Heim, wenn die alten Menschen am
Anfang des Monats, wenn Taschengeld ausbezahlt
wird, besucht werden. — Aber das ist doch kein
Mangel kraft Rechtes. Vielmehr haben wir hier Pro-
bleme, das Recht durchzusetzen. Ich habe mich immer
wieder damit befassen miissen. Es gibt X Vorschriften,
wie Taschengeld zu verwalten ist usw. Das ist in der
Praxis schwer durchsetzbar. Ein Vollzugsproblem
kénnen wir nicht durch Anderungen von Normen
beseitigen.

Was die SPD jetzt sozusagen als Selbstverstandli-
ches beantragt, ist, wenn ich mir das genau anschaue,
nicht das, was die Behindertengruppen zum Teil
selber wollen. Wenn Sie sich die Resolutionen einmal
genau anschauen, werden Sie feststellen, dafl z. B.
Korperbehinderteninitiativen gerade die besonderen
Betreuungseinrichtungen fir Behinderte, z. B. Heime,
Behindertenwerkstétten, als eine besondere Form von
Diskriminierung ansehen. Fiir mich ist das Ausgleich
von Nachteilen. — Frau Mascher, dafir haben Sie bei
den Frauenrechten gekadmpft. — Ich verstehe nicht
— darum sind wir auch nicht bereit, hier mitzuma-
chen —, weshalb gerade die besonderen Hilfen, die
besondere Probleme ausgleichen sollen, heute als
Diskriminierung verstanden werden. — Noch ein
letzter Satz, dann akzeptiere ich Zwischenfragen;
dann wére ich aber ohnehin fast am Ende, Herr
Prasident. — Ich verstehe nicht, daB Behindertenorga-
nisationen, Wohlfahrtsverbandsvertreter und Spre-
cher der Lebenshilfe solche Initiativen mit unter-
schrieben haben. Sie haben gar nicht gemerkt, daB sie
die Arbeit in den von ihnen geschaffenen und gestal-
teten Einrichtungen kritisieren.

Vizeprasident Heimuth Becker: Herr Friedrich, die
erste Zwischenfrage hat die Frau Kollegin Steen.
Bitte.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Kollege Friedrich,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl Behin-
derung nicht ausschlieBt, ein selbstbestimmtes Leben
zu fihren und ilber die Lebensabldufe und die
Lebensumfeldgestaltung selbst zu entscheiden?

Dazu, Herr Kollege, sage ich Thnen, braucht es nicht
der Betreuung in einem Heim. Ich halte es immer noch
mit der Selbstbestimmung. Aber ich méchte gern Thre
Einstellung dazu héren.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Frau Kollegin,
ich will Thnen dazu gern etwas sagen, nachdem ich
jahrelange Berufserfahrung habe. Wenn Sie es bei
bestimmten Behinderungen dem Behinderten selber
uberlassen, sein Schicksal zu gestalten, dann kommt
er in eine absolute Verelendungssituation hinein.

Sie miissen doch zur Kenntnis nehmen, dafl es z. B.
im Bereich der geistig Behinderten der helle Wahn-
sinn ist, von einer Art von Geschaftsfahigkeit auszu-
gehen. Das dient doch nicht dem Interesse des Behin-
derten, sondern er ist der Ausbeutung durch seine
Umwelt ausgeliefert.

Es gibt noch einen zweiten Aspekt: Bei anderen
Behinderten — das wird jetzt in der Praxis konkret
diskutiert; man mufl auch einmal Beispiele nennen,
damit man wei}, was diese theoretischen Séatze
eigentlich bedeuten sollen —, z. B. bei den Kdérperbe-
hinderten, geht es nicht um das Problem der
Geschaftsfahigkeit. Die Kérperbehinderten, auch die
Schwerstkdrperbehinderten, z. B. Spastiker, verlan-
gen, daf sie nicht in Heimen, sondern rund um die Uhr
in ihrer eigenen Wohnung betreut werden. Frau
Kollegin, wenn Sie einmal durchrechnen, was das
personell kostet, dann werden Sie Verstédndnis dafiir
haben, daB alle sozialdemokratischen Lander solche
Finanzierungen der Behindertenhilfe ablehnen.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das ist nicht wahr!
Von welchen sozialdemokratischen Landern
reden Sie denn?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nein, keine Diskus-
sionen bitte.

Frau Kollegin Matthdus-Maier, Sie haben das Wort
zur nachsten Zwischenfrage. Bitte.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege Fried-
rich, nachdem Sie durch Beitrdge dariber — iiber
Heime, Taschengeld und was weiB ich alles —, was
alles wichtig ist, unserer Ansicht nach aber nicht
hierher gehort, vom Thema ablenken: Wiirden Sie mir
und meiner Fraktion, der SPD, nicht zugestehen
wollen, daB es z. B. in Anbetracht der zunehmenden
Ubergriffe auf Behinderte in diesem Lande — auf der
StraBe, in der Offentlichkeit — ein wichtiges politi-
sches Signal wire, wenn wir den von uns geforderten
Satz in die Verfassung aufndhmen, der heiBt: , Nie-
mand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden"? Nicht mehr und nicht weniger ist es, was wir
fordern.

(Dr. Friedrich-Adolf Jahn [Munster] [CDU/
CSUJ: Das steht doch jetzt schon im Grund-
gesetz!)

— Das steht nicht im Grundgesetz, Herr Jahn.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Frau Kollegin,
ich bin — im Gegenteil — der Uberzeugung, daB wir
nicht einfach nebulés mit Formulierungen arbeiten,
sondern konkret untersuchen sollten: Was wollen und
konnen wir durch Verfassung dndermn? Wir haben
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doch nicht eine Art Volksbildungsinstitut, in dem wir
dariiber diskutieren, wie wir das Bewulitsein in der
Bevolkerung verandern kénnen. Es geht um rechtlich
vollziehbare Normen. Deshalb halte ich es fiir ausge-
sprochen niitzlich und nicht fiir einen Versuch des
Ablenkens vom Thema, aufzuzeigen, was diejenigen,
die ganz bestimmte Verfassungsdnderungen wollen,
in der Praxis wollen. Ich muf} dann untersuchen: Ist das
Anliegen berechtigt? Ist es notwendig, die Verfassung
zu dndern, um ein solches berechtigtes Anliegen
durchzusetzen?

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun lassen wirnoch
die dritte Zwischenfrage, die Frage der Frau Kollegin
Ulrike Mascher, zu. Bitte.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Friedrich, gestehen Sie
den Verbanden nicht zu, sehr wohl zu wissen, was sie
hier beantragt haben? Der Formulierung, die sich in
Art. 3 Abs. 3 findet, wonach niemand ,wegen seines
Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, sei-
ner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschau-
ungen benachteiligt oder bevorzugt werden” sollte,
wollen wir anfugen: Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden. — Was daran
«nebulds” sein soll, kann ich nicht erkennen.

Kénnen Sie mir die Frage beantworten, wie Sie dazu
kommen, zu sagen, daB Verbénde wie die Lebenshilfe
nicht wissen, was sie tun, wenn sie diese Forderung
unterstiitzen? Dies insbesondere auch auf Grund des
Gutachtens, das von dem Behindertenbeauftragten
Regenspurger in Auftrag gegeben worden ist, das sich
fir eine solche Ergdnzung des Grundgesetzes aus-
spricht.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Frau Kollegin
Mascher, ich habe das Wort ,nebulds” im Zusammen-
hang mit der Kritik erwdhnt, daB es von der Sache
wegfiahrt, wenn ich Beispiele nenne. Ich halte es fur
ausgesprochen niitzlich, generelle, abstrakte Normen
an Hand von Beispielen zu disktuieren.

Alle Wohlfahrtsverbdnde haben diese Forderung
nicht unterstiitzt. Ich erlaube mir aber, nachdem ich
schon frither — ich tue das auch heute noch — immer
wieder mit diesen Organisationen diskutiert habe,
darauf hinzuweisen, daB3 Leute etwas unterschreiben,
was auf eine Kritik an ihren eigenen Einrichtungen
hinauslauft.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Dr.
Friedrich, noch ein paar SchluBlsédtze bitte.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Ich bin nach
meinem Konzept ohnehin so weit, dafl ich lThnen
abschlieBend die Warnung zurufen méchte, aus unse-
rem Grundgesetz keinen Warenhauskatalog zu
machen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Dr.
Friedrich, darf ich Sie noch einmal unterbrechen. —
Vielleicht trdgt eine Zwischenfrage des Kollegen
Scholz doch noch dazu bei, etwas aufzuklaren. Bitte,
Herr Kollege Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Kollege Fried-
rich, wiirden Sie mit mir bei dem Problem, tiber das Sie
soeben kontrovers mit der Opposition diskutiert
haben, iibereinstimmen, daB Art. 3 Abs. 1 in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip jedwedem sozial
Benachteiligten ein Hochstma#h an sozialer Chancen-
gleichheit verspricht, zurealisieren durch den Gesetz-
geber?

Wiirden Sie gleichzeitig mit mir der Meinung sein,
daB das Problem, das hier im Grunde immer wieder
verdrangt wird, in Wahrheit darin liegt, einen spezifi-
schen, kollektiv-rechtlichen Gruppenschutz einzu-
fihren, der im System unserer individualrechtlichen
Grundrechtsgarantien nicht mit angelegt ist und der,
wenn man eine Gruppe herausnimmt, zu Folgepro-
blemen ftihrt? Ich nenne nur die Stichwaorter: Kranke,
Alte und Obdachlose.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Einem Professor
wage ich ohnehin nicht zu widersprechen, Herr Pro-
fessor Scholz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sprach gerade vom
Warenhauskatalog. In eine dhnliche Richtung ging
auch die Warnung von Herrn Professor Scholz. Wenn
man das eine Anliegen aufnimmt, mufl man weitere
aufnehmen. Ich glaube, wir sollten gerade in dieser
finanziell fiir unseren Staat so schwierigen Situation
nicht den Eindruck erwecken, dafl wir in der Lage
waéren, all diese Hoffnungen, die Sie mit jedem dieser
Satze erwecken, zu finanzieren. Wir als Politiker
haben uns lange genug als allméchtig dargestellt. Die
Biirger waren von uns enttauscht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Von lhnen
kann man auch enttauscht sein!)

Wenn wir ,Warenhauskataloge” in unsere Verfas-
sung aufnehmen, werden wir weitere Politikverdros-
senheit erzeugen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Ingrid Matthdus-

Maier [SPD]: Das ist doch kein Bundeshaus-
halt, woriiber wir hier diskutieren!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Redner ist unser Kollege Ulrich
Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Meine Damen und Herren! Als wir von der
F.D.P. unsere Arbeit in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission aufgenommen haben, haben wir
uns selbst zwei Grundsitze gestellt: Wer Anderungen
an unserer Verfassung vorschldgt, tragt eine doppelte
Darlegungs- und Beweislast: Er tragt — das ist der
erste Grundsatz — die Darlegungs- und Beweislast
dafur, daB im Grundgesetz tatsdchlich eine Liicke
besteht, die ausgefillt werden muf}, oder daBl im
Grundgesetz etwas falsch geregelt ist, das korrigiert
werden muB. Der zweite Grundsatz: Wer dieses dar-
legt und behauptet und dann einen Vorschlag macht,
wie er das Grundgesetz é&ndern will, der muBl dann
auch darlegen und beweisen, dall sein Vorschlag
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geeignet ist, diesem erkannten Ubelstand abzuhelfen
und das Problem zu 16sen.

Das ist nattirlich eine sehr restriktive Einstellung
gewesen. Aber wir halten sie fur richtig, vor allem vor
dem Hintergrund — dies wurde allgemein festge-
stellt —, daB es sich bei dem Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland um die beste Verfas-
sung handelt, die dieses Land je gehabt hat,

(Joachim Hérster (CDU/CSU): Sehr wahr!)

und da8 sich die Verfassung auch im internationalen
Vergleich durchaus sehen lassen kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Meine Damen und Herren, es war eben gerade ein
interessanter Disput im Gange zwischen dem Kolle-
gen Friedrich und einigen Damen und Herren, die
Zwischenfragen gestellt haben. Frau Matthdus-Maier
hat gesagt, daf}, fande man im Grundgesetz z. B. ein
Wort tiber die Behinderten — Frau Mascher hat von
den Kindern gesprochen, dann wurden von der gene-
rellen Norm sexuell abweichende Verhaltensweisen
erwdhnt —, das eine positive Signalwirkung erzeuge.
Frau Matthaus-Maier, eine Signalwirkung ist schén
und gut. Aber wenn Sie zu viele Signale aufstellen,
dann wird das einzelne uberhaupt nicht mehr beach-
tet. Das ist so &hnlich, als wenn man iber eine
LandstraBe fahrt, auf der auf 20 Metern 20 Verkehrs-
schilder stehen: Das einzelne Verkehrsschild wird
iiberhaupt nicht mehr zur Kenntnis genommen.

Wenn man hort, was alles vorgeschlagen wurde und
welche Einzelgruppen wir im Grundgesetz besonders
bedenken sollten, dann kénnte man ja auch auf die
— zugegebenermalen etwas bizarre — Vorstellung
verfallen, das einmal umgekehrt aufzuzdumen und
eine Negativliste aufzustellen: Alle Menschen, die
nicht durchschnittlich und normal sind, sondern in
irgendeiner Weise von der Durchschnittsnorm abwei-
chen, sind von dem besonderen Schutze des Staates
nicht so erfaft wie alle anderen.

Meine Damen und Herren, ich will lediglich sagen,
daB sich das Grundgesetz bisher durch ein hohes MaB
an Abstraktion ausgezeichnet hat.

(Uwe Liihr [F.D.P.]: Richtig!)

Diese Abstraktion hatte den Zweck, moglichst alle
Einzelsachverhalte zu umfassen. Ich glaube, esistden
Erzeugern des Grundgesetzes in hohem MabBe gelun-
gen, diese Abstraktion durchzusetzen. Denn wenn in
ganz lapidaren Satzen beispielsweise formuliert ist
+Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich” oder
wenn formuliert ist, wir seien ein ,sozialer Rechts-
staat”, dann sind doch die Gruppen, die Sie hier
ansprechen, alle davon erfat. Und wenn Sie einzelne
Gruppen besonders herausheben, werden Sie mit
Sicherheit auch irgendwelche vergessen, und die
genieflen dann diesen besonderen Schutz nicht.
Damit hdtten Sie genau das Gegenteil von dem
erreicht, was Sie eigentlich wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herzlich gern.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ich habe
eine Frage an Sie. Sie sagten, es gentige die Formu-
lierung: Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. —
Aber fir die Behinderten geniigt das nicht. Die
Gleichheit vor dem Gesetz nitzt doch nichts, wenn
jemand benachteiligt ist. Deswegen ja die vielen
Diskussionen dartiber, dal die Gleichheit vor dem
Gesetz, die zweifellos eine Errungenschaft ist, nicht
ausreicht. Oder wie sehen Sie das?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege, es ist doch eine
Illusion, wenn Sie unterstellen, durch einen Akt des
Gesetzgebers konnten automatisch soziale Probleme
gelost werden. Das ist doch das MiBverstandnis. Das
Sozialstaatsprinzip verpflichtet den Staat — und im
Reflex auch die Gesellschaft —, Behinderte zu schiit-
zen, ihnen kein Leid anzutun, sie nicht stdrker zu
benachteiligen, als sie durch ihr ungliickliches
Schicksal ohnehin benachteiligt sind. Aber das kén-
nen Sie doch nicht durch einen Federstrich im Gesetz
allgemein verordnen.

Ich halte es fur richtig, daB wir auch bei dieser
Verfassungsdiskussion an unsere Mitbilirgerinnen
und Mitburger appellieren, sich starker im personli-
chen Engagement, in personlicher Aufopferung auch
Benachteiligten und Behinderten in unserer Gesell-
schaft zuzuwenden und es ihnen zu erleichtern, ihr
schweres Los zu ertragen. Aber ich halte nichts davon,
hier die Illusion zu wecken, wir kénnten dadurch, daBB
wir eine Vokabel in das Grundgesetz hineinschreiben,
dieses Problem plétzlich l6sen.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Pohl [F.D.P.])

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Irmer,
gestatten Sie noch eine weitere Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Vogel?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Dr. Vo-
gel.

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Herr Kollege Irmer,
wenn das so ist, warum haben dann die Vater und
Miitter des Grundgesetzes, in deren Wiardigung wir ja
einig sind, die Vokabeln ,Geschlecht”, ,Abstam-
mung”, ,Rasse”, ,Sprache”, ,Heimat", ,Herkunft”
und ,Glauben” hineingeschrieben, derentwegen nie-
mand benachteiligt oder bevorzugt werden darf?
Wenn das nur Vokabeln sind, die etwas wiederholen,
was gar nicht nétig ist, weil es sowieso darinsteht,
dann richtet sich Thre Kritik im Grunde — verstehe ich
das richtig? — gegen die geltende Bestimmung des
Grundgesetzes.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Vogel, diese
Frage uberrascht mich nicht als solche, sondern sie
tGberrascht mich, weil Sie sie stellen. Sie haben vorhin
in sehr eindrucksvoller Weise dargelegt, wieso es bei
der Erwahnung von Gott in der Praambel bleiben
sollte. Sie haben das sehr Uberzeugend aus der
Entstehungsgeschichte erklart, aus der Zeit, in der das
Grundgesetz entstanden ist — vor dem Hintergrund
der schrecklichen Erfahrungen der nationalsozialisti-
schen Terrorherrschaft.
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Dieser Katalog der Diskriminierungsverbote ist
doch ganz deutlich als Aufzdhlung der Rechte erkenn-
bar, die im Nationalsozialismus besonders schéndlich
mit FliBen getreten worden sind. Dies ist doch in dem
Sinne kein abschlieBender Katalog. Ich meine, wenn
wir heute alle Gruppen erwéahnen, die in der Gesell-
schaft sozial am Rande stehen und — aus was fur
Grinden auch immer — nicht voll integriert sind, dann
machen wir eben den Fehler, daBl wir uns anmaBen,
durch Verfassungsgesetzgebung, durch Deklamatio-
nen in der Verfassung, durch das Setzen von Signalen
— wie Frau Matthdus-Maier vorhin gesagt hat —
einen untauglichen Versuch zu unternehmen und
damit vielleicht sogar davon abzulenken, daB die
Gesellschaft und auch der Staat moglicherweise viel
mehr fiir diese Gruppen tun missen. Denn dann sagen
wir: Jetzt haben wir es in die Verfassung geschrieben
und konnen unser Gewissen damit beruhigen. Wir
gehen zur Tagesordnung uber, und das Problem hat
sich fiir uns erledigt. — Und genau so ist es ja nicht.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine weitere Zwischenfrage des Kollegen Dr. Vo-
gel?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ja.
Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte.

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Herr Kollege Irmer,
wiirden Sie bestreiten, daB die Bestimmungen, die wir
heute schon in Art. 3 Abs. 3 finden, Signale waren und
sind, die nicht nur auf dem Hintergrund der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft, sondern auch welt-
weiter Erfahrungen um uns herum gelten? Wurden Sie
ubrigens im Ernst bestreiten, daB3 die Behinderten von
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft — zum
Teil bis zur Ausrottung — miBhandelt und vernichtet
worden sind, Stichwort: Euthanasie?

Ich wiirde auch noch bitten, zu tiberlegen, ob man
wirklich immer ,Warenhauskatalog” oder, wie Sie
sagen, ,alle maglichen Gruppen” sagen kann, wenn
es um eine fest umrissene, 5 Millionen Menschen
umfassende Gruppe, namlich die Behinderten, geht.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD] und des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]})

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Vogel, wir miB-
verstehen uns. Ich will naturlich nicht bestreiten, daf
diese Diskriminierungsverbote, die hier aufgelistet
sind, auch Probleme ansprechen, die es weltweit gibt.
Selbstverstdndlich haben Sie da recht.

Ich frage mich nur, was geschieht, wenn wir jetzt
z. B. die Behinderten gesondert aufnehmen. Sie sind
im Gibrigen, was das Gesetz angeht, durch den Abs. 1
des Art. 3 erfaBt, namlich: ,Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich.” Das gilt ibrigens auch fur die
Kinder.

Ich weill nicht, weshalb die Behinderten, die im
Nationalsozialismus besonders schwer verfolgt wor-
densind, hier nicht erwdahnt worden sind; ich warnicht
dabei in Herrenchiemsee, ich wei es nicht. Aber
wenn wir heute sagen, wir wollen zusatzliche Diskri-
minierungsverbote hier einfihren, die im Grunde

unnoétig sind, weil das Diskriminierungsverbot ja all-
gemein da ist und im ubrigen das Sozialstaatsprinzip
besteht, dann frage ich mich: Wo fangen wir an, und
wohoren wir auf? Da gibt es natiirlich sehr berechtigte
Anliegen.

Herr Kollege Vogel, unterstellen Sie doch bitte hier
niemandem, daB er nicht ein tiefes Interesse daran
hatte, die bestehenden Benachteiligungen der Behin-
derten so weit auszugleichen, wie es angesichts der
naturgegebenen Verhdltnisse nur eben mdéglich ist.
Ganz kdnnen wir es ja gar nicht ausgleichen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Herr Irmer,
wer so lange redet wie Sie, befindet sich im
Rechtfertigungszwang und weiB} das auch!)

— Entschuldigen Sie, wenn ich hier drei Fragen
gestellt bekomme, habe ich doch wohl die Maglich-
keit, darauf auch zu antworten.

Ich wollte ja noch weiter antworten, indem ich sage,
daB Sie dann auch das ernst nehmen miissen, was Frau
Mascher gesagt hat. Dann miissen Sie die Kinder auch
hineinnehmen, und dann missen Sie méglicherweise,
wie gesagt, andere benachteiligte Gruppen, die ich
jetzt hier gar nicht aufzdhlen kann — vielleicht, weil
sie mir einfach nicht einfallen —, die es aber ohne
Zweifel gibt, auch alle hier in den Katalog mit aufneh-
men.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Kinder!)

— .Kinder”, habe ich gesagt, ja.
(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.}: Alte!)
— ,Alte".
(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Kranke!)

— ,Kranke". — Ja, Herr Hirsch gibt mir hier die
Stichworte. Da gibt es ja sicher noch jede Menge
anderer Gruppen.

Herr Kollege Vogel, das ist doch klar: Wir tun das
doch nicht aus Hartherzigkeit, daB wir das nicht gern
in die Verfassung hineinschreiben mochten, sondern
wir tun es deshalb, weil wir erstens keine falschen
Hoffnungen wecken wollen und weil wir zweitens
sagen, daB das Grundgesetz in seiner jetzigen Form so
formuliert ist, daB es dieser ganzen Ausfiihrungen in
den Einzelheiten nicht bedarf.

Wir kommen ja immer mehr von dem Abstraktions-
prinzip weg, und das fiihrt dann auch — dazu moéchte
ich dann auch in einem anderen Zusammenhang ein
Wort sagen — dazu, daB die Veriassungsasthetik wie
uberhaupt die Gesetzgebungsdsthetik in unserer
Gesetzgebung nun wirklich in einem MaBe zu kurz
kommt, daB einem schon manchmal grausen kann.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!j

Vizepréasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Hitschler?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Gerne, ja.
Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege Irmer, ich
maochte es nicht ins Lacherliche ziehen, aber ich will es
auf den Punkt bringen.
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MiiBte man bei diesem Verfassungsverstandnis, das
hier offensichtlich zugrunde liegt, dann nicht nur
sozial benachteiligte Gruppen aufnehmen, sondern
auch andere Gruppen, die in unserer Gesellschaft im
Alltagsleben in gewisser Weise benachteiligt sind,
beispielsweise Linkshdnder und Brillentrdager?

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das werden

die Behinderten gern nachlesen, was Sie da

sagen! — Dr. Hans-Jochen Vogel {SPD]: Mit
Interesse héren!)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege, das wére folge-
richtig. Man koénnte da in die einzelnen Verdstelun-
gen gehen, und dann kénnte jemand kommen und
sagen, daB das dann auch die Kleinwiichsigen oder
die Glatzkoépfigen sind.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Das

ist Zynismus, mein Herr! — Dr. Hans-Jochen

Vogel [SPD]: Das lesen die doch, die Behin-

derten, was Sie hier sagen! — Ingrid Mat-

thdus-Maier {SPD]: Das ist doch peinlich!)

— Ich will das wirklich nicht ins Lacherliche ziehen,
Herr Kollege Vogel. Ich habe doch wohl deutlich
gemacht, dafl es uns hier wirklich um die Abstraktion
der Rechtsordnung geht. Und es besteht in der Tat die
Gefahr, wenn Sie einzelne erwdahnen, andere aber
nicht, daB dann daraus der falsche SchluBl gezogen
werden kénnte, als ob die anderen weniger schutz-
wiirdig wéren als diejenigen, die nun ausdriicklich
genannt worden sind.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Irmer,
lassen Sie noch eine letzte Frage zu?

Uirich Irmer (F.D.P.): Ich stehe sowieso unter dem
Eindruck, daB die Zeit uns hier nicht sonderlich
drangt. Ich moéchte den Gang der Verhandlungen
nicht iiber Gebuhr ausweiten; aber wenn es schon so
ist, daB wir hier nachher ohnehin noch eine feierliche
Handlung zu vollziehen haben, dann mache ich mir
kein Gewissen daraus, die Zeit der Debatte ein wenig
dadurch zu verldngern, daB ich natirlich herzlich
gerne eine weitere Zwischenfrage zulasse.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Helga
Otto, bitte.

Dr. Helga Otto (SPD): Herr Kollege, ich méchte Sie
fragen, warum Sie — wenn Sie schon sagen, dal man
die Behinderten nicht aufnehmen kann — dann nicht
den Mut finden zu sagen: Wir sollten alle diese
Passagen uberhaupt aus der Verfassung herausstrei-
chen, die bisher drinstehen. Mit welcher Begriindung
lassen Sie die einen drin und verweigern den Behin-
derten den Zugang zu diesen extra aufgefiithrten
Grundrechten?

(Dr. Walter Hitschier [F.D.P.]: Unerhérter
Unsinn!)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Es ware, Frau Kollegin, in der
Tat gar keine Katastrophe, wenn man diesen Katalog
hier nicht formuliert hétte, als das Grundgesetz verfaf3t
wurde. Das wére keine Katastrophe, weil das durch
die Auffangtatbestdnde mit abgedeckt ist. Aber man
hat es im Grundgesetz formuliert. Ich glaube, man hat
es deshalb formuliert — wie Herr Kollege Vogel heute

friih ausgefiihrt hat —, weil man damals unter dem
Eindruck der unmittelbar zuriickliegenden national-
sozialistischen Vergangenheit stand. Heute besteht
naturlich Gberhaupt kein AnlaB, diese Formulierung
herauszunehmen, nachdem sie nun im Grundgesetz
steht.

Wir sind mit dem Grundsatz in diese Beratungen
gegangen, so wenige Anderungen wie méglich vor-
zunehmen. Es sollte nur da gedndert werden, wo eine
Licke besteht, wo zwingend etwas gedndert werden
muB und wo insbesondere durch die Art der Neufor-
mulierung auch der Zweck erreicht wird, den die
Antragsteller damit verfolgt haben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage der Kollegin Helga Otto.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Mir ist das recht.

Dr. Helga Otto (SPD): Ich muB Sie doch noch einmal
fragen, ob Sie nicht der Meinung sind, da} z.B.
Gewalt gegen Behinderte oder Gewalt gegen Asylan-
ten usw. in Anbetracht der Umstdnde, die heute in
Deutschland vorzufinden sind, ein hochaktuelles
Thema sind.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Frau Kollegin, jetzt tun wir
doch bitte nicht so, als ob dadurch, daB die Behinder-
ten im Grundgesetz nicht ausdriicklich erwédhnt sind,
Gewalt gegen Behinderte in irgendeiner Weise recht-
lich zuldssig wdére. Das ist doch ein grandioser
Unfug.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt Strafgesetze, durch die dieses Verhalten in
hohem Male gedchtet ist.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt das Flensburger Urteil!)

— Herr Ullmann, es gibt auch einen Respekt vor der
Unabhéngigkeit der Rechtsprechung. DaB hin und
wieder ein Fehlurteil gefallt werden kann, ist leider
unvermeidbar. Wollen Sie deshalb etwa andeuten,
daB man die Unabhéngigkeit der Gerichte beseitigen
konnte, daB man die Gerichte weisungsgebunden
macht gegeniiber irgendwelchen anderen staatlichen
Instanzen, damit es in jedem Falle ausgeschlossen ist,
daB irgendwann ein Urteil ergeht, das wir alle fiir
skandalds erachten? Darum geht es doch.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Er
begrindet doch nur die Notwendigkeit der
Verfassungsanderung!)

— Ich habe das verstanden. Aber es wird immer so
getan, daB dann, wenn dieses nicht im Grundgesetz
stiinde, ein rechtsfreier Raum gegeben sei. Nattirlich
ist das nicht der Fall.

Das oberste Gebot ist ohnehin die Menschenwiirde.
Die gilt fiir Behinderte genau so wie fur Kinder, genau
so wie fiir Alte, genau so wie fur Schwache — seien es
korperlich oder sozial Schwache —; die Menschen-
wirde ist das oberste Gebot unserer Verfassungsord-
nung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz
kurz — nachdemich erkléart habe, daBl nichts gedndert
werden muBl — sagen, wo dringend etwas gedndert
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werden muBte. Das ist namlich in den Bereichen, wo
die Vater und Mitter der Verfassung seinerzeit Pro-
bleme noch gar nicht gesehen haben oder nicht sehen
konnten; das ist z. B. der Bereich Umweltschutz. Auf
diese ganze Problematik sind wir erst spater aufmerk-
sam geworden. Der Umweltschutz ist bisher im
Grundgesetz nicht verankert. Da gibt es kein Auffang-
grundrecht, da gibt es keine Auffangnorm, sondern er
muB neu hineingeschrieben werden.

Dasselbe trifft im Ubrigen auf den Tierschutz zu.
Jetzt werden Sie mich einen Zyniker schelten — das
bin ich nun weill Gott nicht —, wenn Sie sagen, ich
spreche mich dagegen aus, die Behinderten im
Grundgesetz ausdriicklich zu erwéhnen, halte es aber
durchaus fir sinnvoll, den Tierschutz hier zu veran-
kern. Er ist namlich im Grundgesetz auch nicht
vorgesehen.

(Zuruf der Abg. Ingrid Matthdus-Maier

[SPD))

—Ich habe es ja gewuBt, daB Sie mir hier bésen Willen
unterstellen. Lassen Sie mich doch erklaren: Hier
ist wirklich eine Licke im Grundgesetz, weil die
Tiere — —

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Tierschutz
rein, Behinderte nicht!)

— Entschuldigen Sie, das ist wirklich ein schabiger
Populismus, was Sie hier betreiben. Ich erklare hier
rational, weshalb das eine nicht hinein muB, weil es
langst vorgesehen ist, und weshalb das andere hinein
muB, und Sie ziehen hier gleich unzuldssige Verglei-
che.

Meine Damen und Herren, ich bin nicht der Mei-
nung, dab der Tierschutz durch einen allgemeinen
Umweltschutzartikel ohne weiteres abgedeckt waére.
Der Unterschied zwischen Tieren und sonstigen Ele-
menten der Umwelt ist ndmlich der — so sehe ich es
zumindest —, daB Tiere leidensfdhig sind. Jeder, der
Tiere kennt, mit Tieren zu tun hat, weiBl dieses.
Deshalb halte ich es fiir durchaus gerechtfertigt, da
wir die Formulierung, wie sie Kollege Hirsch vorge-
legt hat, doch noch berticksichtigen. Sieistja auch nur
mit einer ganz knappen Mehrheit gescheitert.

Meine Damen und Herren, ich hatte gesagt, daB ich
noch ganz kurz etwas zur Veriassungsasthetik sagen
wollte. Ich finde es in der Tat schlimm, wie Art. 23 und
auch Art. 16a frither in den Formulierungen ausge-
fallen sind. Ich weiB, wenn man schwierige Materien
zu regeln hat, verféllt man leicht in den Ton einer
Geschaftsordnung, aber ich sehne mich eigentlich
zurlick nach den klassischen, pragnanten, préazisen
Formulierungen unserer alten Verfassung.

Ich halte daran fest, obwohl ich in einer Abstim-
mung unterlegen bin, daB man Giber die grammatische
Richtigkeit nicht mit Mehrheit abstimmen kann. Das
ist aber erfolgt. Ich weise hier noch einmal darauf hin
— damit mdgen sich einmal Germanisten beschafti-
gen —, daB es in Art. 23 heiBt: ,Die Européische
Union, die” — und jetzt kommt das Zitat — ,einen
diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewahrleistet”. Hier sind zwei
Begriffe falsch miteinander in Beziehung gesetzt. Ich
kann den Grundrechtsschutz nicht mit diesem Grund-

gesetz vergleichen. Ich kann den Grundrechtsschutz
einer europdischen Verfassung mit dem Grundrechits-
schutz vergleichen, den dieses Grundgesetz gewdhr-
leistet. Hier ist schlicht falsches Deutsch in den neuen
Verfassungstext hineingeflossen. Ich halte das fir
bedauerlich.

Ich halte es fir sehr erfreulich, daB3 die Anregung
von Frau Mascher nicht aufgegriffen wurde, im
Grundgesetz durchgéngig diese geschlechtsneutra-
len Bezeichnungen zu verwenden; denn wenn wir
diese Bindestrich-Unkultur auch noch in unsere Ver-
fassung hineinschreiben, dann trdgt das sicherlich
wenig zur Asthetik bei, wobei es sehr hiibsch wiire,
sich vorzustellen, daB wir das Wort ,Bundesrat”
durchgéngig durch ,Bundesratin” ersetzten oder éhn-
liches.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
gebotenen Ernst zurtickkommen. Ich moéchte zwei
Punkte noch kurz ansprechen. Der eine ist der neue
Art. 23. Hier ist vorher vielfach von der Karlsruher
Entscheidung zum Vertrag von Maastricht die Rede
gewesen. Es war ja kein Zufall, daB wir die Verfassung
durch diesen Artikel zum Maastrichter Vertrag
erganzt haben. Der Maastrichter Vertrag hat uns ja
durchaus zweierlei beschert, namlich einmal das
Zuriickdrangen der ausufernden Demokratie durch
die Einfiihrung des Subsidiaritdtsprinzips und zum
anderen gewisse Fortschritte bei der Demokratisie-
rung der Europaischen Union.

Das ist bei weitem noch nicht ausreichend gesche-
hen. Wir mahnen das an. Das muB in spateren Ver-
handlungen nachgebessert werden. Die Rechte des
Européischen Parlaments miissen wesentlich gestarkt
werden. Aber ich sage — und das haben wir hier noch
einmal ausdriicklich betont —: Das demokratische
Prinzip muB sich auch in der Europdischen Union
durchsetzen. Solange auf der europédischen Ebene
selbst dies noch nicht ausreichend geschieht, missen
wir hier vom nationalen Parlament aus unsere Bun-
desregierung starker an die Kandare nehmen, wenn
sie — —

Wo ist sie lbrigens? Ich finde das schon etwas
eigenartig, daB die Bundesministerin — —

(Erika Steinbach [CDU/CSUJ: Da sitzt sie
dochl)

— Istsie da? Nein. Ach, Frau Staatssekretarin, ich bitte
vielmals um Vergebung, ich hatte Sie bisher noch
nicht gekannt.

Aber ich will es jetzt einmal generell sagen: Die
Beteiligung der Bundesregierung an dieser Verfas-
sungsdebatte finde ich etwas schandbar.

(Beifall bei der F.D.P., beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich mochte in diesem Zusammenhang einmal ganz
klar sagen: Diejenigen, die sich jetzt hier als die
groBen Maastricht-Gegner aufspielen, haben etwas
ganz anderes im Sinn. Sie behaupten, die Europaische
Union sei unertraglich wegen Uberregulierung und
wegen Demokratiedefizit, und sie machen das am
Maastrichter Vertrag fest. Das ist eine groBer Irrtum;
denn sowohl gegen die Uberregulierung hat der
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Vertrag von Maastricht einen wesentlichen Fortschritt
gebracht, ndmlich durch die Einfihrung des Subsidi-
aritdtsprinzips, als auch in dem Weg hin zu mehr
Demokratie durch den neuen Art. 23, in dem wir die
Fehler, die in Europa noch bestehen, wenigstens
teilweise dadurch auszugleichen versuchen, dall wir
uns selbst hier starker in die Pflicht nehmen, indem in
Zukunft die Bundesregierung, wennsie als Gesetzge-
ber in Europa tatig wird, das mit zu bericksichtigen
hat, was wir ihr als Bundestag sagen, und auch das,
was der Bundesrat ihr vorher ins Stammbuch schreibt.
Dies ist ein wesentlicher Fortschritt.

Meine Damen und Herren, ich kann es nicht lassen,
jetzt am SchluB doch noch auf ein gravierendes
Problem hinzuweisen, bei dem die Verfassungskom-
mission ohne Verschulden ihrer Mehrheit nicht wei-
tergekommen ist. Wir haben vor wenigen Tagen

- wieder in der Zeitung lesen kénnen, daB der Senat der

Vereinigten Staaten von Amerika die Deutschen auf-
gefordert hat, endlich die Voraussetzungen dafir zu
schaffen, daB wir uns an internationalen Einsatzen
unter der Verantwortung der Vereinten Nationen
voll beteiligen kénnen.

Wir drangen als Deutsche — und andere drdngen
uns noch mehr — auch darauf, daB wir demnachst
einen standigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen bekommen, weil wir international mitwir-
ken miissen — miissen als groBes Land mit groBer
Verantwortung.

Es geht aber nicht, daB wir so tun, als konnten wir
mitwirken, ohne daB wir auch imstande sind, unsere
Pflichten in vollem Umfang zu erfiillen. Ich bedauere
es sehr, daB es auch in der Verfassungskommission
nicht méglich gewesen ist, dieses Problem endgtiltig
dadurch zu bereinigen, daB der Vorschlag, den die
Koalition zur Anderung der Verfassung eingereicht
hat, dort angenommen worden waére.

Ich sehe mit Lust, daB der Kollege Scholz eine Frage
stellen méchte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Irmer,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Scholz?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ja.
Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Eine sehr kurze
Frage, lieber Herr Kollege Irmer. Bei alledem: Ist
Ihnen — und das wirde ich gerne von Ihnen beant-
wortet sehen — bewuBt, daB es nach iiberwiegender
deutscher Verfassungsauslegung der von Ihnenrekla-
mierten Verfassungsdnderung nicht bedarf? Stimmen
Sie dem zu?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Scholz, mein
Respekt vor Professoren geht zwar nicht so weit wie
der meines Vorredners, des Kollegen Friedrich,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

ich gehe aber umgekehrt auch nicht so weit, dem
Georg Kreisler recht zu geben, der einmal gesagt hat:

.Professoren und Tenore sind die schlimmsten Ama-
teure.”

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Ich bewege mich irgendwo im Mittelfeld zwischen
diesen beiden Extremen. Aber ich muf} Ihnen hier
selbstverstandlich recht geben. Die Mehrheit der
deutschen Verfassungsrechtler ist dieser Auffas-
sung,

(Zuruf von der SPD: Aber nicht alle!)

und es gibt auch — Herr Kollege Scholz, das wissen
Sie — in meiner Fraktion Stimmen, die sagen: Diese
Verfassungsrechtler haben recht.

Nur bitte ich umgekehrt um Verstandnis, daB ich es
doch fur notwendig halte, eine Klarstellung in der
Verfassung herbeizufiihren; denn da wir ja ein Rechts-
staat sind, sollte man, wenn nur irgendein Zweifel
besteht, doch einer Klarstellung den Vorzug geben,
anstatt sich in einer Zone zu bewegen, die sich unter
Umstdnden irgendwann einmal als Grauzone heraus-
stellen kénnte.

Aber lassen Sie mich das noch einmal sagen — und
das gehort, glaube ich, auch in eine Verfassungsde-
batte hinein —: Es ist ungut, wenn Entscheidungen
verfassungsrechtlicher Natur nicht mehr im Parlament
getroffen werden kénnen, sondern wenn in zu star-
kem MafBe das Bundesverfassungsgericht hierfiir her-
halten mub.

(Zuruf von der E.D.P.: Sehr richtig!)

Wir sollten im Parlament wieder die Kraft finden,
unsere Verfassung so zu gestalten, wie wir es fur
notwendig halten.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, unser nachster Redner ist jetzt
Dr. Bertold Matthias Reinartz.

Dr. Bertold Reinartz (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich noch sehr
gut erinnern an die Diskussion zu Beginn der Sitzung
der Verfassungskommission, als entweder Herr Mini-
ster Brdutigam oder Frau Justizsenatorin Limbach
erklart hat, man wolle einen sehr sparsamen Umgang
mit Staatszielen praktizieren, und dies sei auch
gemeinsame Basis aller Uberlegungen, was Staats-
ziele und sonstige programmatische Verlautbarungen
im Grundgesetz anbelange.

Welchen Weg das dann insgesamt genornmen hat,
zeigt auch die heutige Debatte auf, in der ja ein
wesentlicher Punkt der streitigen Diskussion die Viel-
zahl von Staatszielen, die Bekenntnisse programmati-
scher Art, die nach dem Willen einer politischen Kraft
in das Grundgesetz aufgenommen werden sollen,
war.

Es gibt zweifellos — und darauf ist hingewiesen
worden — in einer Reihe von Verfassungen die
Aufnahme sozialer und anderer Staatsziele. Das
waren Verfassungen der Linder, es war die Verfas-
sung der ehemaligen DDR wie die Weimarer Verfas-
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sung. Alle diese Verfassungen hatten eine Vielzahl
von Staatszielen, ohne da8 sie letztendlich Einwirkun-
genunmittelbarer Art gehabt haben. Aberihr Vorhan-
densein als solches in einer Verfassung beweist
sicherlich noch nicht die Sinnhaftigkeit und Notwen-
digkeit, diese dann auch in das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen.

Fur die Einfihrung von Staatszielen ist seinerzeit
generell gesagt worden — ich glaube, es war Herr
Abgeordneter Dr. Schmude —, daf sie eine hdohere
Ubereinstimmung des Verfassungstextes mit der Ver-
fassungswirklichkeit herbeifiihren kéonnten. Vorder-
grindig, meine ich, spricht allerdings hier bereits
dagegen, daB Staatsziele ja gerade das Winschens-
werte beschreiben, also Zielvorstellungen politischer
Art, Zielvorstellungen des Staates, die eben nicht mit
der momentanen Wirklichkeit Gbereinstimmen. Ge-
meint sein dirfte weit eher das weitgehend tiberein-
stimmende Empfinden der Menschen, daB es sich
gerade bei sozialen Staatszielen um elementare
Bediirfnisse handelt, und daraus abgeleitet heben
dann nicht wenige darauf ab — und in der Verfas-
sungskommission fiithrte dies dann auch zur Forde-
rung —, diese Bedirfnisse sollten als Staatsziele in das
Grundgesetz aufgenommen werden.

Die Férderung von Wohnraum, das Wohnrecht von
Mietern, das Besorgtsein um Schaffung und Erhaltung
von Arbeitsplatzen, die Sicherung eines hohen
Beschéftigungsstandes, soziale Sicherheit, gleichbe-
rechtigter Zugang aller Menschen zu Bildungsein-
richtungen — diese elementaren Bedirfnisse sind in
ihrer allgemeinen Anerkennung unstreitig. Diese
Ziele — Ziele des politischen Handelns — sind so
elementar, wie sie in der vollstdndigen Bedrfniserfal-
lung dann allerdings unerreichbar sind. Ihre Veranke-
rung als Staatsziele birgt die Gefahr in sich, daB nicht
nur einige wenige glauben, dafl ihre vollstandige
Erreichbarkeit von Staats wegen versprochen ist. Mit
dem Erkennen, daB die Erfiilllung dieser sozialen
Bedurfnisse in der Gesamtheit kaum erreichbar ist,
daB sie nicht zu garantieren sind, mit diesem Erken-
nen wachst dann die Distanz zu dem Staat, der diese
Ziele im Grundgesetz festschreibt und so zwangslau-
fig auch den Eindruck der Erreichbarkeit weckt.

Durch das Staatsziel Arbeit oder durch das Staats-
ziel Wohnung wird weder ein Arbeitsplatz geschaffen
noch eine Wohnung errichtet, allenfalls kann der Staat
dazu beitragen, da méglicherweise solches bewirkt
wird, und dann auch nur durch dirigistische Eingriffe
in Rechtsgiiter, die ihm nicht zur Verfiigung stehen.

Esist in diesem Zusammenhang geradezu natlrlich
auch die Frage zu stellen, wie denn Politiker selbst mit
Staatszielen, die im Grundgesetz festgeschrieben
waren, umgehen. Das Wiedervereinigungsgebot in
der Prdambel war wohl das wichtigste politische
Staatsziel, das allen politisch Handelnden auferlegt
war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber haben nicht gerade auch die, die politische
Verantwortung tragen, dieses Staatsziel gelegentlich
aus den Augen verloren, z. B. wenn der DDR angebo-
ten wurde, ihre Staatsburgerschaft zu respektieren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir erkennen das Recht auf Arbeit, auf Wohnung,
auf soziale Sicherung, auf Bildung als Grundelemente
und auch als Eckpfeiler des politischen Handelns an.
Jede Partei hat sich daran zu messen, wie erfolgreich
sie ist, innerhalb der gegebenen Méglichkeiten diese
Ziele zu erreichen. Deswegen ist es sicherlich gut, da8
wir auch in der Verfassungskommission und weiter
jetzt in der Beratung dartber streitig diskutieren,
inwieweit Staatsziele in das Grundgesetz gehoren. Es
wird notwendig werden, auch die Birgerschaft in
diese Diskussion mit hineinzubringen, sie zu beteili-
gen. Ich glaube, daB durch die Beteiligung und durch
eine groflangelegte Diskussion sehr viel mehr Trans-
parenz um dieses Grundgesetz entsteht, als bislang
vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die hohe Akzeptanz, die das Grundgesetz in mehr
als 40jahriger Bewahrung erlangt hat, wiirde — das ist
meine persoénliche Auffassung — Schaden nehmen.
Die Verfassungsbestimmung in Art. 20 — dort ist
festgehalten, daB die Bundesrepublik Deutschland
ein demokratischer und sozialer Bundesstaat ist — hat
in ihrer Ausgestaltung und Ausformung durch vollzie-
hende Gewalt und Rechtsprechung, aber gerade
durch die Gesetzgebung den heutigen Staat sozialer
Pragung geschaffen. Gerade die Zurickhaltung bei
sozialen Staatszielen hat die Entwicklung der Sozial-
staatlichkeit geférdert und eine Anpassung an neue
Aufgaben erleichtert.

Lassen Sie mich schlieBlich darauf hinweisen, daB
auch in der Diskussion in der Verfassungskommission
von den Befiirwortern angefiihrt wurde, da8 Staats-
ziele ein Mittel seien, unseren Landsleuten in den
neuen Ldndern den Anndherungs- und Identifizie-
rungsprozell zu erleichtern. Ohne die Verankerung
von Staatszielen wirden die Erwartungen unserer
ostdeutschen Landsleute enttduscht. Das Gegenteil ist
nach unserer Auffassung richtig. Der verheerende
Umgang mit den Ressourcen dieser Erde, die Zersto-
rung der Umwelt in der ehemaligen DDR in einem
unvorstellbarem AusmaB lassen es kaum glaubhaft
erscheinen, da8 es gerade die DDR-Verfassung war,
die eine besonders blumenreiche Beschreibung des
Staatszieles Umweltschutz enthielt.

Um nicht miverstanden zu werden: Das ist kein
Argument gegen ein Staatsziel zur Sicherung der
Umwelt. Das DDR-Verfassungsrecht — das ist allge-
meiner Konsens — war in der Verfassungswirklich-
keit weitgehend unverbindlich, ja, es war unbeacht-
lich geworden. Anders das Grundgesetz, dessen Ein-
haltung auch das Bundesverfassungsgericht sorgfél-
tig iberwacht. Aber die Unbeachtlichkeit von Staats-
zielen in der DDR-Verfassung sind ein deutlicher
Hinweis darauf, meine Damen und Herren, daB sich
Landsleute in den neuen Bundesldndern nicht von
noch so schénen Staatszielbestimmungen irreleiten
lassen.

Vollbeschiftigung, ausreichender Wohnraum fur
jedermann und anderes bleiben alsidividuelle Grund-
bedurfnisse aller Menschen immer Ziele und Win-
sche. Sie in weitestméglichem Umfang umzusetzen ist
die Kunst der richtigen politischen Entscheidung. Als
Staatsziel bleiben sie in ihrer vollstdndigen Erreich-
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barkeit Illusion. Deswegen besteht die Gefahr, daB die
Aufnahme solcher Staatsziele in das Grundgesetz
gerade fir die Landsleute in den neuen Bundeslan-
dern die Identifizierung mit diesem Staat nicht
erleichtert, sondern auf Grund der verheerenden
Enttauschungen erschwert.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
jetzt unser Kollege Dr. Konrad Elmer.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In einem ersten Teil mdchte ich die Ergeb-
nisse der Verfassungskommission aus ostdeutscher
Sicht beleuchten und im zweiten Teil das schon
mehrfach Angekindigte in Sachen Wertbegriffe, Mit-
menschlichkeit und Gemeinsinn.

Zum ersten sei gesagt: Wir Ostdeutsche, die wir uns
nach der Wende am Runden Tisch fiir Verfassungs-
fragen viele Gedanken gemacht haben, wie eine
bessere Verfassung aussehen kénnte, erwarteten in
der Tat, daB wir nach der Einheit in einem gleichbe-
rechtigten Dialog in einem Verfassungsrat — nennen
wir es einmal so — diese Gedanken einbringen
kdénnten und sie eine ernsthafte Chance hétten, Mehr-
heiten zu gewinnen. Weil unsere Véater und Miitter bei
der Ausarbeitung des Grundgesetzes nicht dabei sein
konnten und das Grundgesetz immer ein Provisorium
genannt wurde, erwarteten wir, daB nach der Einheit
Deutschlands alle Seiten miteinander tiber die Grund-
lagen unseres Gemeinwesens beraten wiirden.

So war die Enttduschung groB, als die Mehrheit des
Deutschen Bundestages einen solchen Verfassungsrat
ablehnte und das Ganze auf die Ebene eines um den
Bundesrat erweiterten Ausschusses drickte. Der Bei-
tritt nach Art. 23 war nicht der Verzicht auf die
Mitgestaltung der kiinftigen gemeinsamen deutschen
Verfassung. Es ist doch véllig abwegig, zu meinen,
daB Menschen mit der Beseitigung ihrer alten Verfas-
sung zugleich auf eine grundlegende Mitgestaltung
der neuen verzichtet hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die ndchste Enttduschung kam bei der Ausschufi-
besetzung. Zwar gelang es in der SPD-Fraktion von
Anfang an, wenigstens zwei Ostdeutsche als ordentli-
che und weitere drei als stellvertretende Mitglieder in
den Ausschufl zu wahlen. Die beiden anderen Frak-
tionen dieses Hauses hielten es dagegen — jedenfalls
am Anfang — nicht einmal fiir nétig, auch nur einen
einzigen Ostdeutschen als ordentliches Mitglied in
diesen AusschuB zu berufen, die F.D.P. hatte gerade
einen ostdeutschen Stellvertreter.

Beider CDU habe ich am Anfang nicht einmal einen
Stellvertreter gefunden. Erst als die GroBkopfeten
merkten, daB hier sowieso nicht viel passiert, durften
einige nachricken.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Eine bése Unterstellung!)

— Sie konnen es gern nachprifen. Ich habe es geprift:
Ein ordentliches Mitglied jedenfalls war nicht dabei,
Herr von Stetten.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Herr Reichenbach war dabei!)

— Nicht am Anfang, erst als Nachricker.

Ich will mich damit nicht weiter aufhalten. Wir
trosteten uns, es komme nicht auf die Zahl an, sondern
auf die Argumente. So setzten wir uns fiir die Formu-
lierung in der Prdambel ein: ,Vom Willen beseelt”,
nicht nur den ,Frieden in der einen Welt, sondern
auch die innere Einheit Deutschlands zu vollen-
den . ..", aber uns wurde die Zweidrittelmehrheit
verwehrt, wenn auch nur finf Stimmen fehlten.

Auf Grund bitterer DDR-Erfahrung war es uns
wichtig, daB jedem Menschen die Bildungswege
offenstehen. Warum der Satz ,Der Staat schiitzt und
fordert den Zugang eines jeden Menschen zur Bil-
dung” nicht in diese demokratische Verfassung
durfte, haben wir bis heute nicht begriffen.

(Beifall des Abg. Dr. Jurgen Schmieder

[F.D.P.] — Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

[CDU/CSU]: Weil er bei Thnen drinstand und
nicht eingehalten wurde!)

Andere leidvolle Erfahrungen lieflen uns dafir
eintreten, den Datenschutz, die informationelle
Selbstbestimmung verfassungsrechtlich zu verankern
— wieder abgelehnt.

Unser eigentliches Hauptanliegen war aber noch
einanderes. Wir hédtten gern nicht nur gewuBt, wasder
Staat um der Freiheit seiner Biirger willen alles nicht
tun darf, sondern auch, wozu er positiv verpflichtet ist.
Wir hétten gern gewufit, welche materiellen Voraus-
setzungen vom Staat zu gewdhren sind, damit die
Blirgerinnen und Burger ihre Menschenwiirde auch
wirklich entfalten konnen. Was ist die Unverletzlich-
keit der Wohnung wert, wenn jemand tiberhaupt gar
keine Wohnung hat, weil er sie nicht bezahlen
kann?

(Beifall bei der SPD, der PDS/L'ml;e Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist die freie Wahl des Arbeitsplatzes wert, wenn
ein solcher nicht zu finden ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was bedeutet die Unverletzlichkeit der Menschen-
wiirde ohne ein System sozialer Sicherung?

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das hatten Sie doch alles in der
DDR!)

— Kollege von Stetten, wir wollten es doch gerade
besser machen als in der DDR.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten {CDU/
CSUJ: Dort stand es in der Verfassung!)

— Aber wir hatten doch nicht einmal ein Verfassungs-
gericht. Da ist eine Verfassung doch tiberhaupt nichts
wert. Das wissen Sieldngst. Nehmen Sie die DDR doch
nicht ernster, als sie genommen werden darf!

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Da bin ich wieder mit Thnen einig!)
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Deshalb wollten wir das Staatsziel Sorge flir ange-
messenen Wohnraum, fiir Vollbeschéftigung und ein
System sozialer Sicherheit. Wie Henning Voscherau
bereits ausfiihrte: Wir hatten das wirklich sehr behut-
sam formuliert. Niemand brauchte Angstzuhaben um
die freie Marktwirtschaft; sie wére nur etwas sozialer
geworden.

Vor allem uns Ostdeutschen hédtte man bei den
riesigen Belastungen im ProzeB der Einheit wenig-
stens hier ein paar Zukunftsdngste nehmen kénnen.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Helga Otto [SPD])

Aber nein, statt dessen hieB es: Wir fordern doch
langst den Wohnungsbau, wir bemithen uns um
Vollbeschéftigung und soziale Sicherheit, das muB
doch nicht in die Verfassung. — Meine Damen und
Herren, es ist nun einmal das Wesen einer Verfassung,
daB sie die grundlegenden Dinge, die von existentiel-
ler Bedeutung sind, dem alleinigen guten Willen der
Mehrheit des Parlaments entzieht, damit selbst die
Mehrheit bestimmte Bedingungen der Menschen-
wiirde mit ihren Entscheidungen nicht gefdhrden
kann.

Hierliegt denn auch der groe Strukturfehler dieser
Verfassungskommission: Man kann von der Parla-
mentsmehrheit nur schwer erwarten, daB sie sich
selbst durch weitere Verfassungsnormen in ihren
Entscheidungskompetenzen einschrankt. So etwas
erreicht man eben nur mit einem Verfassungsrat oder
etwas Ahnlichem, in dem auBer den Politikern noch
andere das Sagen haben. Die Mehrheit des deutschen
Volkes jedenfalls — da bin ich sehr sicher — hétte die
Staatsziele Sorge fiir angemessenen Wohnraum, fir
Vollbeschéftigung und fir soziale Sicherung in die
Verfassung geschrieben.

Deshalb und nicht wegen sentimentaler Staatsgléu-
bigkeit haben alle ostdeutschen Landesverfassungen,
selbst der Freistaat Sachsen, und zwar unter Mitwir-
kung und Zustimmung des Kollegen Heitmann,
soziale Staatsziele verankert.

(Gudrun Weyel [SPD]: Und wie weit haben
sie sie verwirklicht?)

Damit komme ich zum entscheidenden Punkt, der
uns Ostdeutschen — und nicht nur uns — in dieser
Kommission verwehrt wurde: Das ist die Einfithrung
unmittelbarer Biirgerbeteiligung, die Erméglichung
von Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid auf Bundesebene. — Spétestens die friedliche
Revolution des Herbstes 1989 hat doch wohl gezeigt,
daB das Volk bisweilen weitsichtiger, kliger und
besonnener handelt, als die Regierenden vermuten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Warum eigentlich genieBen nur wir wenigen Politi-
ker das Recht-—und das auch nur, sofern wir hier einer
Mehrheit angehoren —, des 6fteren und eben nicht
nur alle vier Jahre die Geschicke unseres Landes zu
bestimmen?

(Joachim Horster [CDU/CSU]J: Nicht nur alle
vier Jahre!)

Das Mitregieren ist doch ein Menschenrecht, Herr
Kollege. Es ist daher des Menschen unwiirdig, von

Entscheidungen zu dréngenden Fragen der Zeit aus-
geschlossen zu sein, statt sich selbst um entspre-
chende Mehrheiten bemtihen zu kénnen. Es ist des
Menschen unwiirdig, statt dessen lediglich alle vier
Jahre einer Partei den Blankoscheck unterschreiben
zu dirfen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU]: Unwiirdig? Ich bitte Sie! Demokratie

ist doch nicht unwiirdig, Herr Kollege! —

Zuruf des Abg. Joachim Hoérster [CDU/
CSu)]

— Aber eine Demokratie, in der die Menschen nur alle
vier Jahre etwas Wesentliches mitentscheiden koén-
nen, ist nicht mehr auf der Héhe der Zeit.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Dann gehen Sie mal nach Amerika
und England! Sie wollen doch nicht sagen,
daf3 das undemokratisch ist!)
— In Amerika gibt es sehr viele

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Plebiszite?)

Plebiszite,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Wo denn?)
jedenfalls — wenn Sie einmal nachschauen, werden
Sie das feststellen — in den einzelnen Staaten.

In Europa hat jedenfalls die Mehrheit der Lénder
solche Elemente.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Nicht die Mehrheit! Das ist nicht
wahr!)

Es wére also auch ein Beitrag zu mehr Gemeinsamkeit
in der Europdischen Union, wenn wir hier endlich

einen Schritt vorwdrts tdten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Elmer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Hirsch.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Aber gern.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte, Kol-
lege Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege Elmer,
ich will Sie jetzt nicht dazu fragen, wie sich plebiszi-
tare Elemente in der Wirklichkeit der Verfassung
auswirkten, sondern ich méchte Sie, wenn Sie die
demokratischen Grundlagen der parlamentarischen
Demokratie in Frage stellen —

Dr. Konrad Elmer (SPD): Nein!

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Dann ziehen Sie das wieder zurtick!)

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): — was Sie ja mit Thren
Bemerkungen tun, fragen, ob das denn nicht nur dann
gerechtfertigt wire, wenn der Zugang zum Parlament
von Anfang an auf nur wenige Menschen beschrankt
wadre. Ist es nicht so, daB niemand von uns als
Abgeordneter geboren ist, sondern jeder in gleicher
Weise seinen eigenen Weg in ein Parlament gesucht
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und gefunden hat, so daB also das entscheidende
Legitimationskriterium der parlamentarischen Demo-
kratie doch darin besteht, daB jeder die Chance hat, in
ein Parlament zu kommen, und jeder Abgeordnete in
dieses Parlament hineingewdéhlt worden ist?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Dr. Konrad Elmer (SPD): Herr Kollege Hirsch, ich
habe in keiner Weise die Legitimation einer reprasen-
tativen Demokratie, wie wir sie jetzt hier haben, in
Frage gestellt. Ich habe nur gemeint: Sie mu um
Elemente basisdemokratischer Moglichkeiten er-
génzt werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil zum Wahlzeitpunkt nicht abzusehen ist, welche
wichtigen Entscheidungen die né&chsten vier Jahre
noétig sein werden, weil ganz wichtige existentielle
Fragen zwischendurch auftauchen kénnen, zu denen
man bei der Wah! noch gar keine Vorstellung hatte.
Dann ist es fiir die Mehrheit der Biirger unméglich,
sich hier wesentlich mit wirklicher Entscheidungs-
moglichkeit einzumischen.

Das halte ich fir nicht mehr auf der Hoéhe der Zeit,
was die Demokratie angeht. Das hat nichts damit zu
tun, daB die reprasentative Demokratie wichtigist und
bleiben soll.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Stssmuth)

Aber sie soll und muBl um solche Elemente der
Burgerbeteiligung ergénzt werden, weil das Mitregie-
ren nicht nur alle vier Jahre, sondern 6fter méglich
sein und méglich werden muB.

Ohne solche wesentlichen Elemente direkter
Demokratie — das ist meine feste Uberzeugung —
wird das Phdnomen der politischen Resignation in
unserem Land nicht mehr zu beheben sein. Deshalb
bin ich mir auch sicher, daBl unser Wunsch in diesem
Punkt auf jeden Fall bald in Erfiillung geht; denn: ,Wo
die Gefahr ist*, — so Holderlin — ,wdchst das
Rettende auch”. Insofern brauchen wir uns hier gar
nicht so sehrin die Haare zu geraten; die Sache kommt
— so oder so.

Meine Damen und Herren, nicht selten haben mich
Freunde gefragt, warum ich in dieser Kommission, in
der die Regierungskoalition unsere Vorschlage vom
Tisch stimmt, noch mitarbeite, warumich nicht langst,
wie Dr. Ullmann, die Segel gestrichen habe.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Der geht ja nach Europa!)

Ein wesentlicher Grund fiir mein Bleiben ist der schon
erwdhnte tberfraktionelle Antrag zu Mitmenschlich-
keit und Gemeinsinn. Er wird inzwischen, nachdem
noch soeben ein ostdeutsches Mitglied des CDU/
CSU-Fraktionsvorstands unterschrieben hat, von
351 Abgeordneten dieses Hohen Hauses unterstutzt,
also einer satten, absoluten Mehrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/

CSU und der F.D.P. — Dr. Walter Hitschler

[E.D.P.]: Der Schwachsinn ist weit verbrei-
tet!)

Dieser Antrag ist, wenn Sie so wollen, mein letzter
Versuch, im Unternehmen Verfassungsreform doch
noch einen ostdeutschen Gedanken unterzubringen,
der der inneren Einheit Deutschlands dient. Denn
nichts konnte die Menschen aus Ost und West in
Deutschland besser zusammenbringen als etwas
mehr Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn. DaB die
Idee zu diesem zugegebenermaBen ungewdéhnlichen
verfassungsrechtlichen Grundsatz aus dem Osten
kommt, zeigt vielleicht nur, wie sehr man dort beides
in Deutschland zur Zeit vermifit. DaBl man zu ethisch
wertvollem, verantwortlichem Handeln niemanden
verpflichten kann, liegt auf der Hand. Wenn jedoch
das ganze deutsche Parlament dazu seine Stimme
erhebt und in der gewichtigsten Urkunde unseres
Landes ein, wie es der wohlbekannte Professor Isen-
see nennt, verfassungsethisches Signal setzt, eine
Verfassungserwartung, wird das nicht ohne Wirkung
bleiben.

Wenn ich in der Verfassungskommission etwas von
Ihnen gelernt habe — es war im wesentlichen ein
Seminar mit einem wichtigen Professor an der
Spitze —, dann das, daB jedes Wort, das in die
Verfassung hineinkommt, die Verfassung verandert
und bei Interpretationen natiirlich eine Rolle spielen
kann. Es ist auch so, daB mir viele gesagt haben: Wir
unterschreiben deswegen nicht, weil es doch etwas
bewirken konnte, und wir haben unsere Erfahrungen
mit dem Verfassungsgericht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Den muBt du
einmal nennen, der das gesagt hat!)

— Wer das gesagt hat? Das kann ich sagen: Herr
Pofalla. Er wollte erst unterschreiben, und dann hat er
mir erzdhlt: Ich habe mich erkundigt, damit kénnte
doch etwas bewirkt werden, und deswegen lieber
nicht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das zeigt doch schon, daB die Argumentation, diese
Sache kann nicht schaden, und nur deshalb machen
wir mit, nicht ausreicht. Es wird etwas bewirken, und
zwar etwas Positives. Das steckt in diesen Begriffen
einfach drin.

Jetzt kénnen Sie mich fragen: Was kannst du dir
denn da vorstellen? Es scheint noch etwas Zeit zu sein,
daB ich das hier entfalten kann.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Die Redezeit ist aber um!)

— Jetzt plotzlich. Alle durften ldnger reden. — Ich
kann mir natiirlich vorstellen — Sie auch —, daB es ein
Impuls fiir das gesamte Bildungswesen wére, diese
beiden Dinge voranzubringen. Da es sich um Dinge
handelt, die nicht nur mit dem Willen zusammenhén-
gen, sondern auch die Gefiihlsebene bertihren, ist das
eine ganz schwierige Bildungsaufgabe, die sehr viel
Aufwand erfordert und bei der sehr viel mehr getan
werden muB. Dies geht bis hin zu der Frage, ob wir in
unserer Kultur nicht stdrker die Méglichkeit von
Besinnung einbauen miBten, um zu mehr Mit-
menschlichkeit und Gemeinsinn in unserem Lande zu
kommen.

Meinen Sie nicht auch, daB sich das Rechtsbewufit-
sein verdndern wiirde? Glauben Sie, daB solche
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Urteile, wie es sie kiirzlich gegeben hat, als Leute ihr
Geld fur eine Urlaubsreise zurtickgeklagt haben, weil
ein Behinderter dabei war, noch méglich waren, wenn
der Begriff Mitmenschlichkeit so zentral in unserer
Verfassung stiinde? Ich glaube es nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

SchlieBlich gilt das Biirgerethos, das hier angespro-
chen ist, nicht nur fiir die Biirger drauBBen, sondern
auch fir uns in diesem Saal, fur alle Politiker, fiir den
Bundesprasidenten. Meinen Sie nicht auch, daB dies
bewuBtseinspragende Auswirkungen fur uns alle
héatte, daB wir in Zeiten knappen Geldes wie den
jetzigen beim Sparen andere Prioritaten setzen wir-
den und nicht gerade bei der Unterstiitzung gemein-
nitziger Vereinigungen, die Mitmenschlichkeit und
Gemeinsinn férdern, wie den Jugendverbédnden, den
Rotstift ansetzen wiirden? Ich meine dies schon. Des-
wegen sollten wir dieses hier in die Verfassung
schreiben.

Eine Verfassung ist nicht nur ein Gesetz von Juri-
sten fiir Juristen, sondern auch die grundlegende
Verstandigung einer Gesellschait iiber ihre wesentli-
chen Werte, jene Werte, ohne die ein Gemeinwesen
nicht funktionieren kann. Es kann ohne Gemeinsinn
kein Staat funktionieren.

Die vielen, die unterschrieben haben, zu denen
auch ich gehére, meinen, dafl diese frither selbstver-
stédndlichen Werte in einer Gesellschaft des ausufern-
den Individualismus, des wachsenden Egoismus und
der Gewaltbereitschaft in Vergessenheit zu geraten
drohen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Elmer, Thre
Redezeit ist beendet.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Oh, da bin ich ja der erste,
dem das heute gesagt wird.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Nein, nein! — Zuruf
von der SPD: Der zweite!)

Deshalb wére es besser, diesen Werten in Zukunft
einen Ort in der Verfassung zu geben, damit die
Freiheit in unserem liberalen Rechtsstaat nicht miB-
verstanden wird als die Freiheit, zu tun und zu lassen,
was man will, ohne Ricksicht auf den Néachsten und
auf das gesellschaftliche Ganze. — Leider kann ich
Weiteres hierzu nicht ausfiihren.

SchlieBen moéchte ich mit einem Zitat des amerika-
nischen Sozialpsychologen und Beraters des amerika-
nischen Prasidenten Bill Clinton, Michael Lerner.
Dieser schreibt in der ,Wochenpost":

Es kommt darauf an, die besseren Seiten der
deutschen Kultur aufzunehmen. Besonders nach
der staatlichen Einheit Deutschlands miiite man
sich mit Werten der Mitmenschlichkeit an die
Herzen der Menschen wenden.

Finden Sie nicht auch, das ist ein guter Rat?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster spricht
der Kollege Freiherr von Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute ist schon mehrfach gesagt worden, das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, un-
sere jetzige gesamtdeutsche Verfassung, sollte nicht
unnotig gedndert werden, weil wir mit diesem Grund-
gesetz 45 Jahre lang gut gefahren sind. Dennoch kann
nichts so gut sein, daB es nicht auch noch verbessert
werden konnte. Unser Grundgesetz ist auch keine
«heilige Kuh", die nicht angerihrt werden darf. Wir
haben dieses Grundgesetz in den letzten Jahrzehnten
ja auch 40mal gedndert, und zwar durch 145 Ande-
rungen der Grundgesetzartikel durch Aufhebung,
Ergénzung, Anderung oder Neueinfiihrung.

Aber wir sollten — da nehme ich das Wort von Herrn
Friedrich auf — keinen Warenhauskatalog — viel-
leicht ist das etwas despektierlich —, keine Prosa oder
keine Lyrik in unsere Verfassung bringen; denn dann,
meine Damen und Herren, unterliegen wir der Versu-
chung, alles, was wiinschenswert und nett ist, hinein-
zuschreiben, dhnlich wie es Herr Elmer ausgefiihrt
hat. Das Mitmenschliche ist ja sicherlich nicht schad-
lich, aber das steht bereits mehrfach in der Verfas-
sung, und zwar in den Art. 1 bis 20. Die Mitmensch-
lichkeit, die Sozialstaatlichkeit, die Wiirde des Men-
schen, die Gleichheit — alles das ist bereits in der
Verfassung aufgefiihrt. Wir sollten nicht der Versu-
chung erliegen, diesen Satz aufzunehmen; denn das
wilrde Begehrlichkeiten wecken.

(Zuruf von der SPD: Das sieht Herr Elmer
ganz anders!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr von Stetten,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Ja,
bitte.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Sehr geehrter Herr Kol-
lege, ich stimme Thnen im Prinzip darin zu, daB in der
«Menschenwiirde” alles schon drinsteckt. Aber wiir-
den Sie nicht auch zugeben kénnen, daB dann, wenn
die beiden anderen wichtigen Linien, die darin stek-
ken, ndmlich die Freiheit, die ganz weit entfaltet ist
— es sind die ganzen Grundrechtsteile —, und die
Gleichheit, die wir in dieser Diskussion jetzt im Blick
auf die Frauenrechte noch einmal stark entfalten, so
weit ausgezogen sind, eben doch ein Ungleichge-
wicht entsteht, daB es im Verhéltnis zur Briiderlich-
keit, die in der Franzosischen Revolution von Anfang
an eine wichtige Rolle spielte, die aber in unserer
Verfassung nicht so ausgefuhrt ist, zu einem kodifika-
torischen Ungleichgewicht, wie ich das gelernt habe,
kommt? Dies wollen wir hiermit ausgleichen. Wir
wollen damit nicht bestreiten, daB das in der ,Men-
schenwirde” schon drinsteckt. Kénnten Sie das nicht
auch so sehen?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Ich
sehe es nur insoweit so, als ich meine, daB in unseren
Art. 1 bis 20 bereits alles steht. Was Sie jetzt tun, ist
eine Wiederholung. Letztlich ist das weiBe Salbe.
Wenn es drinsteht, dann schadet es nichts, aber es
nitzt auch nichts. Wir wollen ein klares Grundgesetz
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und nicht stdndig Erweiterungen dort, wo es nicht
notwendig ist. Deswegen sollte es nicht hinein. Wenn
es hineinkdme, Herr Elmer, dann wére das sicherlich
kein Fehler, aber es ware weile Salbe.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich jetzt mit
dem Auftrag aus Art. 5 des Einigungsvertrages, Star-
kung des Foderalismus und damit Starkung der
Lénder im Kompetenzgerangel zwischen Bund und
Ladndern, beschéftigen. In Art. 30 und 70 des Grund-
gesetzes wird bestimmt: ,Die Lander haben das Recht
der Gesetzgebung . . .” — ,Die Ausiibung der staatli-
chen Befugnisse und die Erfillung der staatlichen
Aufgaben ist Sache der Lénder . . .” — Das steht dort
sozusagen als Urrecht der demokratischen Rechte.
Dies wird jeweils nur eingeschrdnkt, soweit das
Grundgesetz diese Gesetzgebungsbefugnis nicht dem
Bunde zugesteht bzw. eine andere Regelung trifft
oder zulaft.

Zur ausschlieBlichen Gesetzgebung des Bundes
gehort der relativ kleine Katalog des Art. 73, der dann
ergénzt wird durch den Katalog des Art. 74 als
sogenannte konkurrierende Gesetzgebung zwischen
Bund und Lé&ndern. Das heiBt, der Bund ist hier
berechtigt, unter den Voraussetzungen des bundes-
einheitlichen Bediirfnisses die Gesetzgebung zu
libernehmen.

Hier hat es in der Vergangenheit Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Bund und Landern gege-
ben, weil die Lander behaupteten — und sie behaup-
ten es noch —, daB die Verfassungswirklichkeit nicht
im Einklang mit der urspriinglich von den Vétern und
Miittern dieses Grundgesetzes gewlinschten Verfas-
sungslage steht. Herr Voscherau hat darauf vorhin
hingewiesen.

Wenn auch die Bundesrepublik Deutschland nach
dem Grundgesetz ein Bundesstaat und kein Staaten-
bund ist, hat dieses spezielle deutsche Bundesstaats-
system zur Zeit der Verabschiedung des Grundgeset-
zes den Landern sicher mehr zugedacht, als sie in den
letzten 40 Jahren durchgesetzt haben.

Zwar kann kompetenzwidriges Bundesrecht nicht
kompetenzméaBiges Landesrecht brechen, aber die
Formulierung in dem bisherigen Art. 72 ,soweit ein
Bedurfnis nach bundesgesetzlicher Regelung be-
steht" wurde vom Bund sehr weit ausgenutzt. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Kriterien fir die
Bediirfnispriifung als nur beschrankt nachprifbar
angesehen und dem Bund einen weiten politischen
Ermessensspielraum zugebilligt.

In den Verhandlungen forderten die Lander daher,
die Bedurfnisklausel klarer zu fassen und im Grund-
gesetz zu verankern, ebenso wie die Uberpriifbarkeit
dieser Bedirfnisfrage durch das Bundesverfassungs-
gericht. Beides wurde in weitem Umfang erfiillt. Die
neuen Formulierungen des Art. 72, insbesondere des
Abs. 2, geben den Landern eine starke Stellung im
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung.

Der Bund wird in Zukunft erheblich mehr einem
Erkldrungs- und Begriindungszwang unterliegen,
wenn er sein Gesetzgebungsrecht ausiiben will. Dies
ist nur dann noch mdoglich, wenn die Herstellung
~gleichwertiger Lebensverhaéltnisse” oder die ,Wah-

rung der Rechtseinheit” eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht. Nur sinnvolle oder nur
zweckmadéBige oder wiinschenwerte einheitliche Re-
gelungen werden daher nicht mehr ausreichen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr von Stetten,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Ja,
bitte schon.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU}: Herr
Kollege, nachdem Sie heute frith die Einlassung des
Kollegen Dr. Vogel und auch die des Biirgermeisters
Voscherau gehort haben, die gesagt haben, daB} in
bezug auf die heikle Frage der Berufsbildung hier
keine Absichten der Lander erkennbar seien, eine
Kompetenzverlagerung vom Bund auf die Lander
vorzunehmen: Was wiirden Sie denn den Bildungs-
politikern aller Fraktionen empfehlen, die grofle
Sorge um das hochangesehene deutsche duale Bil-
dungssystem haben, wie sie sicherstellen koénnen
— nicht nur mit frommen Absichtserkldarungen, son-
dern verfassungsgeméaB —, diese Kompetenz auch zu
behalten? MiBten Sie dann eigentlich den Art. 72
ablehnen, oder gibt es im Zuge der weiteren Beratun-
gen eine Moglichkeit, eine andere Regelung zu fin-
den, die das sicherstellt?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Das
ist eine sicher sehr tiefschiirfende Frage, vor allem
deswegen, weil an sich Bildung und Kultur Léndersa-
che sind und wir eine Kompetenz des Bundes nur in
beschranktem Umfange haben. Zur Einheitlichkeit
gehort sicher vieles dazu. Ob das nach dem neuen
Art. 71 Abs. 2 noch so gehandhabt werden kann wie in
der Vergangenheit, da habe ich meine Bedenken.
Dazu werde ich nachher noch Stellung nahmen.

Aber ich weiB, Herr Professor Scholz — er erhebt
sich schon — hat eine etwas andere Meinung. Ich
glaube, man sollte in der Beratung ndher darauf
eingehen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Kollege von
Stetten, sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB in
dem neuen Art. 72 Abs. 2 das Tatbestandsmerkmal
der Gesamtstaatlichkeit, das ganz bewufit als ein
bedurfnisqualifizierendes Moment aufgenommen
worden ist, gewdhrleistet, daB gerade in diesen Fel-
dern, wo die Berufsausbildung in der Tat nicht dezen-
tral, sondern zentral sein muB, bis in die européische
Dimension hinein, sich bei den Bundeszustandigkei-
ten, soweit sie im Rahmen der ja nicht verdnderten
Einzelkompetenzkataloge angesiedelt sind, keine
substantiellen Verdanderungen ergeben, so wie das im
ibrigen vorhin auch Herr Voscherau zum Ausdruck
gebracht hat?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Bei
der Formulierung des Art. 72 Abs. 2 gingen wir davon
aus. Inzwischen wissen wir, daB ja andere Interpreta-
tionen da sind. Wir sollten in unserer Beratung im
RechtsausschuB3 dem noch einmal nachgehen. Sonst
héatten wir den Artikel nicht so gefaBt, denn es war
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nicht beabsichtigt, die Bildung und Ausbildung in
einem Umfang aufzuweichen, wie es nicht verant-
wortbar ist.

Ich darf fortfahren. In Art. 74 wurde wenig gedndert.
Aufgenommen wurde unter Nr. 25 die Staatshaftung
und unter Nr. 26 die kiinstliche Befruchtung und
Transplantation von Organen und Geweben. Damit
sind diese beiden wichtigen Dinge in Zukunft der
Moglichkeit unterworfen, bundeseinheitlich geregelt
zu werden. Dies war ein Zugestdndnis der Lander,
aber sicher ein sehr sinnvolles.

Das Recht der ErschlieBungsbeitrige wurde unter
Nr. 18 herausgenommen und soll damit voll in die
Hand der Lander zuriickgegeben werden. Dagegen
gibt es nun Proteste bei den Wohnungsbaupolitikern.
Es sei aber die Frage erlaubt, warum die Lander das
nicht in eigener Kompetenz genausogut oder viel-
leicht sogar besser durchfuhren kénnen. Auch hier-
Uber wird sicher in der Beratung noch diskutiert
werden.

Art. 75, Rahmengesetzgebung, wurde — ich mochte
es etwas salopp ausdriicken — zurechtgestutzt.
Zundchst mussen die engen Voraussetzungen des
Art. 72 vorliegen. In Art. 75 Abs. 2 wurde dariber
hinaus bestimmt:

Rahmenvorschriften durfen nur in Ausnahmefal-
len in Einzelheiten gehende oder unmittelbar
geltende Regelungen enthalten.

Damit wurde den Wiinschen der Lander weitgehend
Rechnung getragen, die die groBziugige Handhabung
durch den Bund und seine Sucht, zuviel Einzelheiten
regeln zu wollen, schon immer bemaéngelten.

Nicht unumstritten ist die Anderung des Art. 75
Abs. 1 Nr. 1a. Hier wurden die allgemeinen Grund-
sdtze des Hochschulwesens auf die Zulassung zum
Studium, die Studiengdnge, die Prifungen, die Hoch-
schulgrade und das wissenschaftliche und kinstleri-
sche Personal beschrankt. Fir die einen bedeutet das
einen Ruckfall in den Hochschulpartikularismus, fur
die anderen die notwendige administrative Freiheit
fir Hochschulen. Kollege Jahn hat hierzu ausfiihrlich
Stellung genommen. Dariiber wird sicher diskutiert
werden mussen.

In Abs. 3 werden die Ldnder nunmehr neu verpflich-
tet, den Rahmen, den der Bund durch seine Gesetz-
gebung gesetzt hat, auszufillen.

Auf die Verfahrensdnderungenin Art. 76, 77, 80 und
87 will ich aus Zeitgriinden nicht eingehen. Sie sind
nicht einschneidend, und wir kénnen mit diesen
Anderungen und ohne sie leben.

Hinweisen mochte ich jedoch auf die Gefahr einer
Verfahrensflut durch die Kombinationen der Art. 93
Abs. 1 Nr. 2a, 125a und 72 Abs. 3. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat bei Meinungsverschiedenheiten zu
entscheiden, ob ein Gesetz den Voraussetzungen des
Art. 72 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 75 entspricht,
und zwar auf Antrag des Bundesrates, einer Landes-
regierung oder — dies ist in sich schon ein System-
bruch — der Volksvertretung eines Landes, also der
Landtage.

Dies mag als besonderer Wunsch der Landtagspra-
sidenten hingenommen werden, obwohl es deswegen

nicht sinnvoller wird. Bedenken habe ich aber dage-
gen, daB alle Berechtigten die Vereinbarkeit der in
den letzten 45 Jahren erlassenen Bundesgesetze mit
den neuen Bestimmungen der Art. 72 und 75 des
Grundgesetzes verfassungsgerichtlich nachprifen
lassen kénnen. Dies kénnen sie dann, wenn der Bund
nach der Meinung der Lander seiner Pflicht, bundes-
gesetzliche Regelungen gemdB Art. 72 Abs. 3 aufzu-
heben, nicht nachkommt. Gegen die Begehrlichkeit
der Lander und insbesondere der Fachministerien
sollte eine Bremse eingebaut werden, damit wir nicht,
wie ich immer sage, in Karlsruhe einen dritten Senat
installieren mussen.

Die Verfassungskommission hat in unzahligen Sit-
zungen eine gute Arbeit geleistet. Ich bedanke mich
insbesondere fir das angenehme Klima und danke
dafur besonders den Berichterstatterkollegen Dr. Pen-
ner und Herm Kleinert. Es war in der Tat auch fir mich
eine sehr schone Aufgabe, in diesem Parlament ein
neues Gremium, namlich die Verfassungskommis-
sion, mit zu begleiten.

Ich bin der Meinung, dafl die mit Zweidrittelmehr-
heit verabschiedeten Vorschldge gut sind und hier im
Hohen Hause lhre Zustimmung finden sollten.

Danke schoén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste spricht
die Kollegin Susanne Rahardt-Vahldieck.

Susanne Rahardt-Vahldieck (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich stehe hier vor
Ihnen sozusagen zweigeteilt: Ich will mich einerseits
fur meine Fraktion zu Art. 3 duBern und andererseits
zum Gruppenantrag zum Thema ,Mitmenschlich-
keit”. Ich hoffe, daB Sie die Ausfiihrungen soweit
auseinanderhalten kénnen, daB Sie wissen, wann ich
wozu spreche.

Ich beginne zunichst mit der AuBerung fiir meine
Fraktion zu Art. 3. Die Kollegin Mascher hat schon
einiges zur Historie gesagt, wenn auch etwas einseitig
dargestellt. Es sind nicht nur sozialdemokratische
Frauen gewesen, die fiir die Gleichberechtigung
gekdmpft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. und des BUNDNISES 90/
DIE GRUNEN)

Zuvor waren es schon die biirgerlichen und christlich
motivierten Frauen, in diesem Hause sind es die
Frauen aller Fraktionen gewesen, die sich fur eine
Verdnderung und Ergénzung dieses Artikels einge-
setzt haben.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSUJ}: EinschlieB-
lich der Prasidentin!)

Wir sind uibereinstimmend der Auffassung — auch
die Ménner diirften dies ganz iiberwiegend, so sage
ich einmal, eingesehen haben —, daB es tatsachlich
eine strukturelle Benachteiligung von Frauen gibt.
Man braucht sich nur den Arbeitsmarkt anzusehen:
Frauen sind iiberproportional arbeitslos. Frauen sind
in politischen Amtern unterproportional vertreten, in
Fuhrungsdmtern und Positionen der Wirtschaft alle-
mal. In den Gremien sind sie zu einem Prozentsatz
vertreten, daf man sie hdufig iberhaupt nicht aufspii-
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ren kann, nicht einmal mit einer Lupe. Das alles kann
kein Zufall sein und liegt sicherlich nicht daran, daB
die jeweils einzelne Frau unfdhiger ware als der
einzelne Mann.

Die strukturelle Benachteiligung ist klar und auch
festgestellt worden. Diese strukturelle Benachteili-
gung hat sich trotz des Satzes aus dem Grundgesetz
«Ménner und Frauen sind gleichberechtigt” ergeben.
Das heiBt: Eine Erganzung, eine Erweiterung, ein
neuer ,Push” — so sage ich einmal — war notwen-
dig.

Ichfinde, der Satz, den wir jetzt gemeinsam entwik-
kelt haben, tragt diesem Anliegen in ganz besonde-
rem Malle Rechnung.

Zundchst einmal wird klargestellt, was wir wollen.
Der Satz Uber die Gleichberechtigung ist jedenfalls
zeitweise, Uber viele Jahre hinweg, im Sinne einer
reinen Gleichheit vor dem Gesetz verstanden worden,
obwohl daraus auch schon damals, 1949, ein Gleich-
berechtigungsgebot abgelesen wurde. Wir wollen
klarmachen, daB es sich um ein tatsachliches Gleich-
berechtigungsgebot handelt, und fuBen insoweit auf
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes,
das dies mehrfach deutlich gesagt hat. Das Bundes-
verfassungsgericht sieht ein Gleichberechtigungsge-
bot an den Staat. Dies aber miissen wir deutlich
formulieren, weil es, wie nattirlich immer bei der
Juristerei, andere Juristen, tiberwiegend Herren, gibt,
die das natiirlich ganz anders sehen. Das heifit, wir
wollen die Festschreibung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und damit ein Gleichbe-
rechtigungsgebot.

Es handelt sich aber um ein Gleichberechtigungs-,
nicht um ein Gleichstellungsgebot. Frauen und Man-
ner sind nicht gleich und wollen es auch gar nicht
sein.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Sie wollen die gleichen Rechte und die gleichberech-
tigten Teilhabemdgglichkeiten haben. Sie wollen aber
nicht gleich sein, schon gar nicht wollen sie von
irgendwelchen Dritten — das kénnen im Prinzip nur
Maénner sein — gleichgestellt werden. Wem denn
bitte? Ich will nicht einem Mann gleichgestellt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich als Frau bin ich selbst und will die gleichen Rechte
wahrnehmen kénnen.

Der Satz, den wir gefunden haben, macht deutlich,
daB der Staat dies zu férdern und auf die Beseitigung
der vorhandenen Nachteile hinzuwirken hat. Der
Staat allein kann dies nicht gewadhrleisten. Diese
Benachteiligung gibt es in allen Bereichen: in juristi-
schen, politischen und gesellschaftlichen. Gott sei
Dank haben wir keinen Staat, der in jeden Bereich,
welcher gesellschaftlichen Art er auch immer ist, so
hineinregieren kann, daB er etwas gewdhrleisten
kann. Er kann jedochin allen Bereichen férdernund in
allen Bereichen darauf hinwirken, die notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen.

Genau das wird durch unsere Formulierung zur
Ergdnzung von Art. 3 festgeschrieben. Ich glaube,
damit gehen wir den allerbesten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)
Dies zu Art. 3.

Jetzt der Wechsel. Ich will nicht den Ubergangsvor-
schlag des Kollegen Scholz wéhlen, der meinte, ich
sollte unter diesen Umstanden zu Mitfraulichkeit
aufrufen. Ich meine vielmehr den Aufruf zu mehr
Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn.

Herr Kollege Elmer hat einiges dazu gesagt. Ich
weiB, daB unsere Juristen — ich sage hier wieder ganz
haBlich: unsere Herren Juristen — liberwiegend eine
Abneigung gegen diese Passage entwickelt haben.
Ich bin selbst Juristin und habe eine ganz gesunde
Abneigung gegen Verfassungslyrik und hohle
Sprechblasen. Ich habe mir auch lange liberlegt: Soll
ich mich dieser Initiative anschlieBen? Ich habe mich
gefragt: Kann ich das vor meinem formal-juristischen
Gewissen uberhaupt verantworten?

Ich habe mich dazu durchgerungen, und zwar aus
dem Grunde — der Kollege Elmer deutete es an —:
Das Grundgesetz istnach den Greueln der Nazizeit als
ein Gesetz konzipiert worden, das liberwiegend auf
Abwehrrechte gegeniiber dem Staat aufbaut. Sie
werden feststellen, daB dies mit Art. 2 losgeht. Dort
wird eine Freiheit nach der anderen aufgezéhlt. Die
Gleichheit wird selbstverstdndlich auch erwéhnt, vol-
lig zu Recht. Der Gesichtspunkt der Mitmenschlich-
keit und des Gemeinsinns aber wird nicht extra
aufgefiihrt,. Warum? Dies hat damals als eine Selbst-
verstdndlichkeit gegolten. Natiirlich war allen Miit-
tern und Vétern des Grundgesetzes klar: Ein Gemein-
wesen kann tiberhaupt nur funktionieren, wenn diese
Werte Grundlagen sind. Sie sind damals so grundle-
gend gewesen, daB man nicht davon ausgegangen ist,
man brauche diese gesondert aufzufihren.

Wozu aber hat das gefiihrt? Wir stellen doch fest,
daB die Freiheitsrechte gelegentlich zu einem tiber-
bordenden Individualismus verkommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Jeder glaubt, sich aus den Freiheitsrechten sein Recht
des Stadrkeren ablesen zu konnen, an den sozial
Schwdcheren vorbeizuziehen. Das hat das Grundge-
setz nicht gewollt. Es ist auch mit der Menschen-
wiirde, die in Art. 1 festgelegt ist, nicht vereinbar.
Aber wir diirfen in diesem grundlegenden Gesetz, das
wir fir unser Staatswesen haben, nicht nur von
Freiheit und Gleichheit reden und den dritten Wert
— die Briiderlichkeit und alles, was damit verbunden
ist — Uberhaupt nicht erwdhnen. Gut, dieser Wert ist
im Begriff der Menschenwiirde natiirlich irgendwie
enthalten. Aber auch die Freiheit ist in der Menschen-
wiirde irgendwie enthalten, und auch die Gleichheit
ist irgendwie in der Menschenwtirde enthalten. Aber
diese Werte werden noch einmal ausdriicklich
aufgenommen; nur, die Mitmenschlichkeit und der
Gemeinsinn gehen unter. Es scheint mir notwendig zu
sein, hier ein Signal zu setzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.) :
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Wir leben in einer Zeit des Ausntitzens von Frei-
heitsrechten. Wir leben in einer Zeit, in der Altere
vereinsamt in ihren Wohnungen sterben und dies
niemand mitbekommt, in einer Zeit der Gewalt, in
einer Zeit der Ausgrenzung sozial Schwacher, in einer
Zeit, in der jeder fiir seine Sache kampft. Der Kollege
Helmrich hat es einmal so formuliert: Es gibt in der
Verfassung eine Sozialpflichtigkeit des Eigentums.
Wir sollten eine Idee entwickeln, die zu einer Sozial-
pilichtigkeit der Freiheit fithrt. — Das versuchen wir
mit diesem Satz. Es wird damit natiirlich keine neue
Grundrechtsschranke oder so etwas dhnliches errich-
tet.

Um noch einmal den Kollegen Isensee zu zitieren.
Herr Professor Isensee, der gerade von unseren eher
konservativen Juristen so sehr geschatzt wird, hat
ausdriicklich festgehalten:

Von den zahlreichen Anderungsvorschldgen, die
gescheitert sind, ist es um einen schade, einen
neuen Art. 2a GG, der Unterstiitzung quer durch
alle Fraktionen erfahren hat: ,Jeder ist zu Mit-
menschlichkeit und Gemeinsinn aufgerufen®.
Ein solcher Satz wiirde . . . den juridischen Cha-
rakter des Grundgesetzes nicht gefahrden ...
dadurch, daf er auflerrechtliche Verfassungser-
wartungen an die Ausubung grundrechtlicher
Freiheit zur Sprache brdchte: das Biirgerethos
einer gemeinwohlgemdfien Ausibung der
Grundrechte. Daraus ergdbe sich ein verfas-
sungspadagogisches Signal, daB, auch wenn die
liberalen Grundsatze von Haus aus ,Versiche-
rung des Egoismus” . . . sind, ihre Austibung sich
nicht in Anspruchsegozentrik erschépfen darf.
Der Vorschlag nennt eine mit staatlichem Befehl
und Zwang nicht erzwingbare Verfassungsvor-
aussetzung, aus der die Grundrechtsdemokratie
lebt.
(Beifall bei der SPD)

Ich meine, das ist iberzeugend und juristisch durch-
aus haltbar und nachvollziehbar dargestellt. Ich
mochte Sie alle ganz herzlich bitten, diesem Anliegen
zu folgen und fiir die notwendige Zweidrittelmehrheit
Zu sorgen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der F.D.P. sowie bei der SPD, der PDS/Linke

Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachste nun die
Kollegin Erika Steinbach.

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Beratungen in
der Gemeinsamen Verfassungskommission waren
einerseits von tiberaus héflichem und zuvorkommen-
dem Umgang miteinander gepragt. Dadurch konnte
allerdings nicht iberdeckt werden, daB fundamentale
Verstdndnisunterschiede zum Umfang der gestellten
Aufgabe vorhanden waren und damit auch die Bera-
tungen pragten.

Die SPD und andere waren durchdrungen von dem
Wunsch nach einer Totalrevision des Grundgesetzes,

dem Schoépfen einer fast vollstindig neuen Verfas-
sung. Wir als CDU/CSU-Mitglieder gingen davon aus,
daB wir ein gutes Grundgesetz, eine bewdhrte Verfas-
sungsordnung haben und daf wir in diesem Grund-
gesetz nur das tatsachlich Notwendige verdndern
wollen. Bewdhrtes wollten und wollen wir bewahrt
sehen.

Herr Dr. Vogel hat heute frith in seiner Rede
mehrfach darauf hingewiesen, daB ,die Konservati-
ven” nicht zu Anderungen bereit seien. Ich meine, nur
Toren trennen sich von Bewdhrtem und fiillen es
durch nachweislich Gescheitertes auf. Insofern sind
wir sehr gerne konservativ; denn Toren méchten wir
durchaus nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Beispiel die Forderungen nach Recht auf
Arbeit oder nach Recht auf Wohnung haben sich doch
schon in anderen Verfassungen nicht bewdhrt. Sie
haben sich als untauglich erwiesen. Dies gilt sowohl
fir die Forderung des Rechtes auf Arbeit in der
Weimarer Verfassung als auch fir das Recht auf
Wohnung in der alten DDR-Verfassung. Die maroden
Wohnungen in den neuen Bundesldndern belegen
noch heute deutlich, wie wenig ein solches veranker-
tes Recht bewirkt.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU])

Die zig Millionen Arbeitslosen in der Weimarer Zeit
haben letztendlich in die schreckliche NS-Diktatur
hineingefiihrt, obwohl in den Verfassungen anderes
Positives verankert war. Das heiBit, es hat nichts
geholfen, nichts genititzt. Weshalb soll man nach
solchen Erfahrungen Gleiches dann noch einmal
verankern?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einen
Punkt méchte ich noch einmal ansprechen. Das Paket
der Wiinsche zur Anderung unserer Verfassung ent-
hélt eine Empfehlung, die harmlos und menschen-
freundlich — ich will jetzt nicht sagen: mitmensch-
lich — klingt, die aber von ungeheurer politischer
Tragweite ist.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Frau Steinbach,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Ich glaube,
die Zeit ist weit vorangeschritten, so daB3 ich lieber
durchgehend weitersprechen méchte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es geht um den Schutz ethnischer, kultureller und
sprachlicher Minderheitengruppen, unabhéangig von
ihrer Staatsangehérigkeit, insbesondere unabhéangig
von der deutschen Staatsangehérigkeit. Die seitens
der SPD und wohl auch von den GRUNEN empfoh-
lene Anderung des Grundgesetzes bedeutet,
Deutschland ganz bewufBit und gewollt zu einem
multikulturellen Staatsgebilde umzugestalten. Die
CDU/CSU-Fraktion hélt diesen Weg fiir grundlegend
falsch, und wir werden ihn nicht mitgehen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]:
Aber was machen Sie dann damit?)
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Wir haben uns in dieser Frage sehr eingehend mitein-
ander beraten. Angstlichkeit und Starrheit diirfen ein
Nachdenken dartiiber natiirlich nicht bestimmen und
beeinflussen. Es muB ein kluges Abwégen sein: Was
niitzt unserem Lande? Was niitzt unserem Volk? Was
nitzt dem Frieden hier im Lande?

Der Gesamtkomplex muBl unter verschiedenen
Aspekten betrachtet werden:

Erstens. Gibt es Gberhaupt ein verfassungsrechtli-
ches Defizit in Deutschland im Umgang mit Menschen
ethnischer, kultureller oder sprachlicher Minderhei-
ten?

Zweitens. Haben wir in dieser Hinsicht vélkerrecht-
lich etwas im Grundgesetz aufzuarbeiten?

Drittens. Was wird fir die Zukunft im Zusammenle-
ben tiberhaupt dadurch verdndert? Bewirkt eine Ver-
dnderung im Grundgesetz etwas Positives im Zusam-
menleben der Menschen in Deutschland?

Diese Fragen lassen sich verstdndlich nur beantwor-
ten, wenn wir als CDU/CSU unseren Standort fiir ein
friedliches und freies, aber auch ricksichtsvolles
Zusammenleben von Menschen in unserem Lande
bestimmen. Unser Grundgesetz schiitzt den einzelnen
Menschen, unabhéngig von seiner Rasse, unabhéngig
von seiner Sprache und auch von seiner Herkunft. Es
wird keinerlei Unterscheidung getroffen. Gruppen-
rechte allerdings sind fir ethnische, kulturelle und
sprachliche Minderheiten im Grundgesetz nicht ver-
ankert. Auch deutsche Minderheiten wie Sorben,
Friesen oder Déanen, die liber die einzelnen Verfas-
sungen ihrer Bundesldnder Schutz genieBen, werden
im Grundgesetz nicht besonders aufgefihrt.

Diese deutschen Minderheiten sind aber auch nicht
Dreh- und Angelpunkt der gewiinschten Grundge-
setzanderung. Meine Fraktion wird dartiber nachden-
ken, ob wir im Verlauf unserer parlamentarischen
Beratung eine Formulierung zugunsten dieser drei
deutschen Minderheitengruppen in ihren ange-
stammten Siedlungsgebieten in das Grundgesetz auf-
nehmen werden. In der vorliegenden Anderungsfas-
sung und Formulierung ist allerdings anderes
gewollt.

Ein besonderer Schutz fiir Sinti und Roma wurde in
der Verfassungskommission immer wieder angespro-
chen. Es wurde z.B. auch der Problemkreis der
Tirken und anderer Minderheiten genannt, selbst
wenn sie méglicherweise schon deutscher Nationali-
téat sind. Es wurde auch immer wieder deutlich hervor-
gehoben, daB gewollt in diese Richtung gedacht wird,
daB diese Richtung gemeint ist.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB fiir die
Zukunft unseres Landes und fiir ein friedliches
Zusammenleben Deutscher mit zugezogenen Men-
schen und deren Nachkommen eines unabdingbar ist:
Es muf} in allererster Linie Integration gefordert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen alles unterlassen, was einer Integration
entgegensteht. Deshalb sind wir auch gegen die
generelle doppelte Staatsangehdrigkeit.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSUJ)

Deshalb werden wir ein generelles kommunales Aus-
landerwahlrecht nicht einfithren. Wir sind der Auffas-
sung, daB das einer Integration nicht zutraglich ist,
und insbesondere auf Dauer trennend wirkt und die
Integration behindert.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Das
Wahlrecht behindert die Integration? Das ist
doch nicht méglich!)

— Wir sind da unterschiedlicher Auffassung; das liegt
ja ganz offen zutage, das sage ich hier auch ganz
deutlich.

Verfassungsrechtliche Defizite fiir Menschen ethni-
scher, kultureller und sprachlicher Minderheiten gibt
es fiir den einzelnen in Deutschland nicht. Ein Grup-
penschutz, wie er jetzt gewtinscht wird, beinhaltet
eine ganz neue gesellschaftspolitische Konzeption.

Wer der Formulierung des neuen Art. 20 b zustimmt,
will bewuBt eine verfassungsrechtlich gesicherte mul-
tikulturelle Gesellschaft im Grundgesetz verankern.
Wir als CDU/CSU wollen das nicht.

Wir wollen kein Nebeneinander weitestgehend
eigenstindiger Kulturen und schon gar nicht ein
Nebeneinander mit staatlicher Forderung. Zur Siche-
rung der inneren Stabilitdt in Deutschland kann die
Antwort nicht lauten, Minderheitengruppen speziell
zu fordern und fiir die Erhaltung ihrer kulturellen
Identitdt als jeweilige Gruppe auch noch staatlich
Sorge zu tragen. Der Wegin eine verfassungsrechtlich
geschiitzte Gruppenisolation Zugezogener mitten in
Deutschland ist der faische Ansatz.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste}:
Wabhlrecht!)

Menschen, die nach Deutschland kommen, Men-
schen, die unsere Gastfreundschaft und den Schutz
unseres Rechtssystems genieBen, miissen, wenn sie
auf Dauer hier leben méchten, bereit sein, sich sprach-
lich und kulturell zu integrieren.

Mit Threm Weg, meine Damen und Herren von der
SPD und den GRUNEN, beschwéren Sie neue gesell-
schaftspolitische Probleme erster Ordnung herauf, Sie
lésen sie nicht, und Sie gieBen zudem antidemokrati-
schen Zielsetzungen neues Wasser auf die Miihlen.
Das kann doch nicht im Interesse Deutschlands lie-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los])

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Rudolf Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! In dieser
Verfassungsdebatte ist gelegentlich vom Recht des
Volkes auf Abstimmungen gesprochen worden. Viele
von uns haben sicher den Artikel im ,Spiegel” Nr. 5
dieses Jahres gelesen. Dort steht: Nur noch 17 % aller
Bundesbiirger vertrauen Bundesregierung und Parla-
ment.

*Nun gehdre ich nicht zu denen, die dem vertrauen,
was der ,Spiegel” sagt, aber man sollte doch die Frage
aufwerfen: Inwieweit hat dieses Parlament das mora-
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lische Recht, gegen Art. 20 Abs. 2, in dem von Wahlen
und Abstimmungen die Rede ist, hier dem Volke
Abstimmungen vorzuenthalten, wie sie der Art. 146 ja
vorschreibt und wo es heiBt:

Das Grundgesetz . . . verliert seine Giiltigkeit an
dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von den deutschem Volke in freier Entschei-
dung beschlossen worden ist.

Sehrviele in Deutschland wollen so eine Volksabstim-
mung.

Und wenn in einem anderen Falle, z. B. zu Maas-
tricht, der ,Spiegel” schreibt, daB bereits 72 % der
Bevélkerung gegen Maastricht sind, hier aber zu tiber
90 % Maastricht zugestimmt wurde, dann ist doch die
souverdne Losung die, daB das Volk als Souveran liber
eine Volksabstimmung zu diesem Widerspruch —
72 % auf der einen Seite dagegen, hier aber iber 90 %
dafiir — seine Entscheidung trifft.

Lassen Sie mich aber noch einiges zur Verfassungs-
wirklichkeit sagen. Art. 3 Abs. 3 ist ja nicht nur ein
Benachteiligungsverbot, sondern auch ein Bevorzu-
gungsverbot. Wenn ich mir aber die Zusammenset-
zung von Gremien bis hin zum Verfassungsgericht
ansehe, so stelle ich fest, daB hier ganz eindeutig
Menschen bevorzugt sind, die politischen Parteien
angehoren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sowie fraktions-
lose Abgeordnete mit einer Redezeit!)

die insgesamt aber eine Minderheit in diesem Lande
ausmachen,

Nun noch zu einem mir sehr wichtigen Punkt:
Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Was in diesem ,Spiegel”-Artikel an Beleidigungen
und Beschimpfungen mit dem Charakter von Volks-
verhetzung gegen die Bevodlkerungsgruppe der
Berufspolitiker gesagt wurde, ist genau dieselbe
Technologie der Lige, der Diffamierung, der Pau-
schalisierung, wie sie gegeniiber uns Republikanern
auch von einigen Vertretern dieses Hauses bisher
ungestraft ausgetlibt wurde.

Es schreibt ,Der Spiegel“:

Die haBlichen Enkel
Warum die Biirger ihre Politiker verachten

«Der Spiegel” schreibt: ,Politiker — Pfui Teufel”. Er
gipfelt in drei S&tzen: ,Politiker — Pfui Teufel; die
héBlichen Enkel; Helmut Kohl, ade*. Natiirlich ist die
SPD in diesem Artikel — —

Présidentin Dr. Rita Stissmuth: Darf ich fragen, ob
Sie zur Verfassungsreform reden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das versteht er ja
nicht!)

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Die
SPD kommt in diesem Artikel gut weg. Aber, die
Verfassungswirklichkeit ist gerade bei der Einhaltung
der Menschenrechte, der Menschenwiirde gegeniiber
jedermann viel wichtiger als einige Verfassungsédnde-
rungen, mit denen ich mich, soweit sie von der CDU
und der F.D.P. hier vorgelegt wurden, durchaus ein-

verstanden erkldren kann. Das ist eine ganz andere
Frage.

Ich mochte hier die Gelegenheit wahrnehmen zu
sagen: Die Verfassung mull gegeniiber jedermann
gelten. Solange jemand nicht als schuldig von einem
Gericht verurteilt ist, dirfen auch nicht MutmafBungen
gegen bestimmte Menschengruppen verallgemeinert
werden. Wenn es eine Hehlerei gibt, eine staatlich
geduldete Hehlerei gegen bestimmte politisch nicht
erwunschte Gruppen, dann mufl man sich nicht wun-
dern, wenn diese verfassungsfeindliche — —

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich muB einen
Ordnungsruf erteilen, wenn Sie von ,staatlicher Heh-
lerei” gegen politische Gruppen sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P))

Dr. Rudolf Kari Krause (Bonese) (fraktionslos): Ich
nehme den Ordnungsruf an und entschuldige mich.
Aber es handelt sich um einzelne Vertreter, die das
durchaus tun, die ohne Uberpriifung eines Sachver-
halts Pauschalurteile aus den Zeitungen mit eigenen
Worten ungepriift weitergeben.

Ich méchte also darum bitten, den Anderungen, die
hier gebracht werden, zwar zuzustimmen — es wére
unredlich zu sagen, es sei nicht gut, was dort gefordert
und vorgeschlagen wird, so wenig es auch ist —, aber
viel wichtiger ist, daB wir die Verfassung in all ihren
Artikeln ohne Ansehen der Person gegeniiber jeder-
mann einhalten.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Auf meiner Liste
steht der Kollege Briefs. Ist er im Saal? — Nein *).

Dann folgt zundchst eine Kurzintervention von
Herm Hirsch. Als letzter Redner spricht dann Herr
Christoph Schnittler.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Kollegen! Frau Steinbach
hat in ihrer Rede den Sozialdemokraten und anderen
vorgehalten, daB die Achtung vor ethnischen, sprach-
lichen und kulturellen Minderheiten ein VerstoB
gegen das Demokratiegebot sei.

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[F.D.P.}: Das kann doch nicht wahr sein!)

Ich méchte hier betonen, daB es ein Kerninhalt libe-
raler Politik ist, Minderheiten zu achten, eine Politik
der Integration zu betreiben, jeden Assimilations-
druck entschieden abzulehnen, und daB es ein ele-
mentarer Inhalt der Friedensfdhigkeit einer Gesell-
schaft ist, nicht nur nach auBlen fir den Schutz von
Minderheiten zu werben, sondern als ein selbstver-
standliches Grundrecht auch die Minderheiten im
Inland zu achten und zu wahren.

(Beifall des Abg. Siegfried Vergin [SPD])

DaB wir als Verfassungskommission hier einen
entsprechenden Vorschlag ausdriicklich und gemein-
sam eingebracht haben, zeigt, daB wir eine solche

*) Der Redebeitrag wurde zu Protokoll gegeben (vgl. Anl. 2)
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Formulierung und einen solchen rechtlichen Inhalt
der Achtung vor der Identitit anderer als einen
essentiellen und wesentlichen Bestandteil der Verfas-
sungsreform betrachten, die wir hier gemeinsam ein-
gebracht haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Zur Entgegnung
Frau Steinbach.

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hirsch, als Sie sich zur Kurzintervention aufstell-
ten, war ich fast sicher, daB Sie sich auf meinen
Redebeitrag beziehen wiirden. Wir sind in gewissen
Punkten, was Auslénderpolitik, Auslinderintegra-
tion anbelangt, ganz offensichtlich — das merken wir
immer wieder — unterschiedlicher Auffassung, wie
bestmoglich mit Problemen in diesem Lande umge-
gangen werden kann.

Zunéchst einmal: Die Wirde des Menschen ist
unantastbar. Das gilt fir jeden in diesem Staat. Die
Frage ist, ob wir Gruppenrechte zulassen oder aus-
driicklich sagen, daB wir besondere Gruppen achten,
moglicherweise mit der Folge, daB} wir in Kreuzberg
tirkische StraBenschilder anbringen miissen oder daB
Schiiler in ihrer Muttersprache die komplette Unter-
richtspalette angeboten bekommen.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Was macht
man denn in Bautzen? Dort haben wir auch
zwei Sprachen!)

— Lieber Herr Kollege Hirsch, ich bin fest davon
iiberzeugt, daB es fiir dieses Land wichtig ist, daB wir
einen gewissen Integrationsdruck auf die Menschen,
die hierher gezogen sind, ausiiben, Dieser Integra-
tionsdruck soll dem Frieden im Lande dienen, und ich
bin davon iiberzeugt, daB nur das unserem Lande auf
Dauer auch nutzen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzten Redner
rufe ich den Kollegen Dr. Schnittler auf.

Dr. Christoph Schnittler (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit
der politischen Einheit Deutschlands ist dem Deut-
schen Bundestag auch die Aufgabe erwachsen, unser
Grundgesetz zu iiberdenken und gegebenenfalls zu
andern. Er hat sich heute in dieser Debatte dieser
Aufgabe mit groBer Griindlichkeit und Ernsthaftigkeit
gewidmet. Ich glaube, die Debatte heute gereicht
diesem Parlament zur Ehre.

AubBer dem fraktionellen Gesetzentwurf wird heute
auch der Vorschlag zu einer Grundgesetzdnderung
beraten, der sich von dem erstgenannten erheblich
unterscheidet, und das nicht nur inhaltlich. Dieser
Vorschlag wurde von einer Gruppe von Abgeordne-
ten eingebracht, die schon jetzt iiber die absolute
Mehrheit in diesem Bundestag verfugt. Er wird von
Abgeordneten aller Parteien, aller Gruppen, verschie-
denster weltanschaulicher und politischer Orientie-
rungen unterstiitzt und trégt so zu einem grundsatzli-
chen Konsens bei, auch wenn viele unter dem hier
eingebrachten Vorschlag vielleicht etwas Abwei-
chendes verstehen sollten. Dieser Vorschlag hat keine

unmittelbaren rechtlichen Konsequenzen, schon gar
nicht hinsichtlich der Einschrdnkung der Grund-
rechte, und er wird deshalb mit Sicherheit nicht den
Berg von Verfahren an deutschen Gerichten vergro-
Bern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie kennen den Vor-
schlag:

Jeder ist zu Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn
aufgerufen. '

Juristisch gesehen, handelt es sich um eine Verfas-
sungserwartung. Unser Grundgesetz ist ja durch eine
lange liberale Tradition und durch die leidvollen
Erfahrungen des NS-Regimes geprdgt worden. Des-
halb betont es vor allem die Grundrechte des Blirgers,
die immer zunéachst als Abwehrrechte gegen den
Staat, als Freiheitsrechte des Individuums angesehen
wurden.

Aber es ist auch ein uralter liberaler Grundsatz, daf
die Wahrnehmung von Freiheitsrechten stets auch
mit der Wahrnehmung von Verantwortung einherge-
hen muB, Verantwortung fiir den Mitmenschen und
fiir das Gemeinwesen. Genau das, meine Damen und
Herren, meinen wir, wenn wir Mitmenschlichkeit und
Gemeinsinn in unserem Grundgesetz verankern wol-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man wird uns entgegenhalten, daf die Véter des
Grundgesetzes weitgehend darauf verzichtet haben,
solche Verfassungserwartungen zu formulieren. Das
haben sie in der Tat getan; denn sie haben einen
gewissen ethischen Grundkonsens unter den freien
Biirgern vorausgesetzt. Ich meine, daB das nach
Kriegsende auch richtig war, vielleicht vor allem
deshalb, weil jeder spiirte, daB der Wiederaufbau nur
in gemeinsamer Anstrengung moglich sein wiirde.

Aber die gegenwaértige Situation ist eine andere.
Wir sehen doch, daB unsere Gesellschaft immer mehr
in Interessengruppen zerfdllt, die immer weniger
konsensfdhig sind. Wir sehen doch, daB der Individua-
lismus voranschreitet. Sein Zauberwort ist die Selbst-
verwirklichung. Die Folge ist ein zunehmender Ver-
fall der Familien und individuell auch eine zuneh-
mende Vereinsamung unzéhliger Menschen.

Wir sehen, daB moralische Grundiiberzeugungen
an Wirkungskraft verlieren und der eigene Vorteil oft
Prioritdt hat, und wir missen sehen, daB Kriminalitat
und Gewalt immer mehr zu unserem Alltag gehéren
und uns zunehmend bedrohen.

Diese Entwicklung, meine Damen und Herren, hat
vielfaltige Ursachen, die psychologisch wie geistesge-
schichtlich sehr tief liegen. Die abnehmende Bin-
dungskraft der Religion ist wohl ein wichtiger Aspekt,
und ich sage das hier, obwohl ich selbst nicht religios
gebunden bin. Ein anderer besteht ganz sicher in der
zunehmenden und fiir meine Begriffe sehr bedenkli-
chen Verrechtlichung aller Lebensbereiche ebenso
wie in einer extensiven Auslegung des Rechts — ins-
besondere unserer Grundrechte — in der Rechtspra-
xis.
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Dr. Christoph Schnittler

Hinzu kommen heute die wirtschaftlichen, die
sozialen und die mentalen Belastungen der Einheit
unseres Vaterlandes, die einfach von vielen Men-
schen, insbesondere im Osten, nur schwer verkraftet
werden.

Meine Damen und Herren, ohne Mitmenschlichkeit
und Gemeinsinn kann kein Gemeinwesen bestehen.
Wir sollten versuchen, dies in den Hirnen und Herzen
unserer Menschen zu verankern. Natirlich, diese
beiden Begriffe expressis verbis in unser Grundgesetz
aufzunehmen kann nur ein Beitrag dazu sein, aber, ich
meine, es ist ein Beitrag mit groBer Signalwirkung. Es
ist ein Appell an unsere Menschen. Es wird dem
Handeln der staatlichen Einrichtungen der Parla-
mente und Parteien eine Richtung geben, und dies
wird unseren Rechtsstaat starken.

Ich werbe aus ganzem Herzen um Thre Unterstiit-
zung fur diesen Vorschlag.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Damit schlieBe ich die Aussprache. Ich
halte noch fest, daB der Abgeordnete Ortwin Lowack
eine schriftliche Erklarung nach § 31 unserer
Geschéftsordnung abgegeben hat.*)

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 12/6633, 12/6323, 12/6570,
12/6686, 12/6716 und 12/6708 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen.

Derinterfraktionelle Gesetzentwurf auf Drucksache
12/6633 soll zusatzlich dem InnenausschuB, der
Gesetzentwurf der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 12/6686 soll zusétzlich zur
Mitberatung dem AusschuB fir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung, dem InnenausschuB,
dem AusschuB8 fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit sowie dem HaushaltsausschuB
gemaB § 96 der Geschéftsordnung tiberwiesen wer-
den.

Der Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 12/6716 soll zusatzlich zur Mitbera-
tung dem AusschuB fiir Wahlprifung, Immunitat und
Geschaftsordnung, dem Innenausschufl und dem Aus-
schuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
uberwiesen werden,

Der Bericht der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission auf Drucksache 12/6000 soll an dieselben
Ausschiisse liberwiesen werden wie der interfraktio-
nelle Gesetzentwurf auf Drucksache 12/6633.

Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

*) Lag dem Stenographischen Dienst zum Zeitpunkt der
Drucklegung nicht vor.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt der Tagesordnung
auf:

Eidesleistung eines Bundesministers

Der Bundesprasident hat mir mit Schreiben vom
4. Februar 1994 folgendes mitgeteilt:

GemaDB Art. 64 Abs. 1 des Grundgesetzes fir die
Bundesrepublik Deutschland habe ich heute auf
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers den Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft, Herrn
Professor Dr. Rainer Ortleb, auf seinen Antrag aus
seinem Amt als Bundesminister entlassen und
Herrn Professor Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann
zum Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft ernannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsiibernahme denin Art. 56
vorgesehenen Eid.

Herr Bundesminister Dr.-Ing. Laermann, ich darf
Sie zur Eidesleistung zu mir bitten.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann, Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft: Ich schwore, daBich meine
Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen,
seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfillen
und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mir Gott helfe.

Présidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Professor Laer-
mann, Sie haben den vom Grundgesetz geforderten
Eid gesprochen. Ich méchte IThnen meinen herzlichen
Gluckwunsch aussprechen und Ihnen fir die Aus-
ibung dieses Amtes im Namen des Hauses alles Gute
wiinschen.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann, Bundesminister far
Bildung und Wissenschaft: Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause}

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich méchte nach der Amtsiibernahme
durch den neuen Bundesminister von dieser Stelle aus
Herrn Professor Dr. Rainer Ortleb unseren Dank
aussprechen. Er hat in schwieriger Zeit die Aufgabe
der Politik iibernommen und sich ihr gestellt. Ich
denke, es ist an uns, ihm in e&lisr Form und aus
innerster Uberzeugung zu danken. Das ist auch ein
Zeichen der Anerkennung seines Einsatzes fir die
deutsche Einheit.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun kénnen Sie gratulieren, meine Damen und
Herren.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages fiir Donnerstag, den 24. Februar 1994, 13 Uhr
ein.

Ich schlieBe die Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 15.02 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschliefllich

Dr. Ackermann, Else
Bartsch, Holger
Belle, Meinrad

Dr. Bohmer, Maria
Dr. Brecht, Eberhard
Bulmahn, Edelgard

Catenhusen,
Wolf-Michael

Clemens, Joachim
Dempwolf, Gertrud

Dr. Dobberthien,
Marliese

Duve, Freimut
Ehrbar, Udo

Eimer (Fiirth), Norbert
Engelhard, Hans A.
Engelmann, Wolfgang
Formanski, Norbert
Frankenhauser, Herbert
Gleicke, Iris

Gries, Ekkehard
GroBmann, Achim
Grinbeck, Josef
Gruner, Martin

Dr. Guttmacher,
Karlheinz

Hauser (Esslingen), Otto
Henn, Bernd

Dr. Hoéll, Barbara
Ibriigger, Lothar

Jung (Limburg), Michael
Junghanns, Ulrich
Kiechle, Ignaz
Kittelmann, Peter
Kolbe, Manfred
Kretkowski, Volkmar
Leidinger, Robert
Lenzer, Christian

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Marten, Ginter
Matschie, Christoph
Dr. Mattemne, Dietmar
MeilBner, Herbert
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Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieBlich

Mischnick, Wolfgang
Molnar, Thomas
Dr. Muiller, Glinther

Muiller (Pleisweiler),
Albrecht

Muller (Wadern),
Hans-Werner

Muller (Zittau), Christian
Nelle, Engelbert

Dr. Neuling, Christian
Nitsch, Johannes
Oostergetelo, Jan

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Dr. Pfaff, Martin
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Priebus, Rosemarie
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Rawe, Wilhelm
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Zu Protokoll gegebene Rede
des Abgeordneten Dr. Ulrich Briefs
(fraktionslos)
zu Tagesordnungspunkt 17
(a — Gesetzentwurf zur Anderung
des Grundgesetzes,

b — Berichtsberatung gemaB BeschluBl des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates,
¢ — Gesetzentwurf zur Anderung
des Grundgesetzes,

d — Gesetzentwurf iiber die Annahme
einer neuen Verfassung nach Artikel 146
des Grundgesetzes,

e — Gesetzentwurf zur Verfassungsreform,
f — Antrag: Durchfiihrung eines
Verfassungsreferendums nach Artikel 146
Grundgesetz)
und zu Zusatzpunkt 14
(Anderung des Grundgesetzes)

Dr. Uirich Briefs (fraktionslos): Verfassungsfra-
gen sind Grundfragen der politischen und der staat-
lichen Ordnung. Ihre Beantwortung bedeutet je-
doch nicht zwangslédufig, daB die Gesellschaft sich
so verhdlt und so entwickelt, wie es in der Verfas-
sungsdiskussion festgelegt wird. Gerade gegenwdrtig
besteht die Gefahr, daB sich eine zunehmende Kluft
zwischen politisch diskutierter Verfassung und der
gelebten, praktizierten Verfassung der Menschen
auftut.

Die Resonanz der Verfassungsdiskussion, die wir
hier i Parlament gefiihrt haben, in der Bevdlkerung
ist eigentlich gering. Das gilt trotz der vielen beant-
worteten und der noch mehr nicht beantworteten
Eingaben.

DaB die Resonanz insgesamt zu gering ist, liegt
erheblich auch daran, daB mit dem vorgelegten
Ergebnis der Gemeinsamen Verfassungskommission
kein StartschuB fir neue Birgerbeteiligungsrechte
gegeben wird. Es ist nicht gelungen, nach dem Ende
der alten BRD und im Hinblick auf den so oder so an
vielen Punkten notwendigen Neuanfang im vereinig-
ten Deutschland eine Bewegung fiir mehr Demokra-
tie, mehr Birgerbeteiligung, neue Grundrechte in
Gang zu setzen.

Vielmehr wird die Verfassungsentwicklung ge-
pragt durch zum Teil bereits vollzogene und gelun-
gene Versuche, an wichtigen Punkten Grundrechte
abzubauen: Das Grundrecht auf Asyl ist beseitigt. Das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung soll
beseitigt werden. Das Verfassungsgebot, Streitkréafte
nur zur Landesverteidigung zu unterhalten, wird
ausgehdlt durch die Erméglichung von Out-of-Area-
Einsdtzen der Bundeswehr. Diskutiert wird der Ein-
satz der Bundeswehr im Innern. Damit soll die der
geschichtlichen Erfahrung aus dem Faschismus
geschuldete strikte Trennung von Militdr und Polizei
aufgehoben werden.

Ob die Ergebnisse der GVK dieser schleichenden
Aushoéhlung der Verfassung Einhalt gebieten werden,
ist zumindest hdchst fragiich.

Beschamend ist insbesondere, daB die Behinderten
nicht, wie die SPD gefordert hat, in das Diskriminie-
rungsverbot des Art. 3 des Grundgesetzes aufgenom-
men worden sind. Hier hédtte die GVK in einem Land,
in dem — im Gegensatz etwa zu den Niederlanden —
Behinderte nicht als ,normale” Mitbiirger und Mit-
biirgerinnen gelten, eine gesellschaftlich vorwarts-
weisende Funktion haben kénnen. Das Hin und Her
um diesen Aspekt der Verfassungsneufassung, das
soeben hier stattgefunden hat, ist wahrhaftig kein
Glanzstiick parlamentarischer Behandlung dréangen-
der Probleme in diesem Haus gewesen.

Also werden auch in Zukunft deutsche Gerichte
empdrend behindertenfeindliche Spriiche verkiinden
kénnen. Also werden auch in der Zukunft echte
Gewalttdter durch das Klima in diesem Lande zumin-
dest nicht abgeschreckt, gegen Behinderte gewaitta-
tig zu werden.

Bedauerlich ist auch, daB der Tierschutz nicht ins
Grundgesetz aufgenommen werden soll.

Wie diinn die Luft um die verfassungsrechtlich
positiven Reformversuche inzwischen geworden ist,
zeigt der Formelkompromifl zum Umweltschutz. Der
Umweltschutz — urspriingliche Forderung der Okolo-
giebewegung war seine Formulierung als Grundrecht
— wurde zuriickgenommen auf die Festlegung als
Staatsziel. Dann hat sich aus dem Interessengehakel
in der GVK schlieBlich eine typisch deutsche, juri-
stisch ziemlich durchdeklinierte Formel ergeben, die
mir jedoch ein wenig trivial erscheint. Ein politischer
Durchbruch ist sie jedenfalls nicht. Zu iiberlegen
wdére, ob nicht die von Umweltverbédnden wie z. B.
vom Global Challenges Network in die Diskussion
gebrachte umweltbedingte Einschrankung des
Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlich-
keit einen Ausweg aus der Pattsituation, die die
GVK-Empfehlung zustande gebracht hat, bieten
kann.

DaB das Recht auf Wohnen, das Recht auf Arbeit,
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und
Informationsfreiheit nicht explizit ins Grundgesetz
aufgenommen werden sollen, verwundert nicht
angesichts der sozialen Kélte, mit der die Explo-
sion der Arbeitslosigkeit und die Misere am Woh-
nungsmarkt hingenommen werden. Das Grundge-
setz bleibt den gr6B8ten Néten der Menschen wei-
terhin fremd.

Kurz und knapp und zusammengefaBt: Weder die
Ergebnisse noch der ProzeB der Verfassungsdiskus-
sion in der und um die GVK herum haben begeistert,
haben bewegt, haben neue Kréfte und neuen Elan
wachgerufen. Sie sind eher geeignet, die Fremdheit
und die Verdrossenheit der Bilirger gegenuber
Staat, staatlicher Ordnung und Verfassung zu ver-
stairken. Es scheint, daB eine groBe, hoffentlich
nicht die letzte Chance auf diesem Gebiet vertan
worden ist.
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Anlage 3

Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, daB
der AusschuB gemé&B § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswartiger Ausschuf§

Drucksache 12/5869

Ausschu8 fiir Wirtschaft

Drucksache 11/8542

Drucksache 12/4379

Ausschufi fir Endhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 12/4242

AusschuB fir Verkehr

Drucksache 12/5511

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, da der
AusschuB3 die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Auswartiger Ausschufi

Drucksache 12/5827 Nr. 2.1
Innenausschuff

Drucksache 12/5358 Nr. 1
Drucksache 12/5749 Nr. 3.2, 3.3
Drucksache 12/5827 Nr. 2.3
AusschuB fiir Wirtschaft
Drucksache 12/4298 Nr. 3.9
Drucksache 12/5358 Nr. 25
Drucksache 12/5662 Nr. 3.5
Drucksache 12/6347 Nrn. 3.2 — 3.7
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 12/5827 Nr. 2.17
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