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212. Sitzung

Bonn, den 2. Marz 1994

Beginn: 13.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Themen der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: erstens Bericht iiber die
Verhandlungen zur Erweiterung der Europdischen
Union; zweitens Finanzierungskonzept und Bauent-
scheid der Magnetschwebebahnverbindung Berlin-
Hamburg; drittens Zustimmungs- und Ausfihrungs-
gesetz zum Chemiewaffeniibereinkommen.

Das Wort fir den einleitenden Bericht hat die
Staatsministerin im Auswartigen Amt, Frau Ursula
Seiler-Albring.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat zu
Beginn der heutigen Kabinettssitzung den Verlauf der
Beitrittsverhandlungen der Europaischen Union vom
Wochenende gewiirdigt, dem AuBenminister und der
gesamten deutschen Delegation gratuliert und die
Anerkennung des Kabinetts ausgesprochen.

In der Tat gibt es AnlaB zur Freude {iber den Verlauf
der Verhandlungen mit Osterreich, Schweden und
Finnland. Inden Verhandlungen mit Norwegen ist nur
noch die Frage der Fischerei offen. Wir haben AnlaB
zur Hoffnung — nachdem drei Beitrittslander mit der
Europdischen Union einen Erfolg erzielthaben —, daB
dies auf die Bereitschaft fordernd wirkt, auch einen
Abschlul mit Norwegen herbeizufiihren. Auch wenn
dies eine erste Etappe ist — wir alle wissen, daB es
noch Referenden in den Beitrittsldindern geben
wird —, kann man wohl von einem historischen Erfolg
fir die Europdische Union sprechen. Wir haben eine
wichtige Etappe auf dem Weg zur europdischen
Einigung zuriickgelegt.

Der Beitritt von Osterreich, Schweden und Finn-
land wird die Européische Union wirtschaftlich und
politisch stdrken. Die Basis der Union wird verbreitert,
und sie hat durch das Hinzutreten der nordischen
Lander — wenn es dazu kommen wird, was wir alle
hoffen — ein natiirlicheres Gleichgewicht gefunden.

Der erfolgreiche AbschluB der Verhandlungen
unterstreicht die Attraktivitdt und die Handlungsfa-

higkeit der Europdischen Union. Sie hat sich damit
einmal mehr als Stabilititsanker in Europa erwie-
sen.

Der Verhandlungserfolg mit Osterreich, Schweden
und Finnland wurde durch ein HochstmaB an Flexibi-
litdét und KompromiBbereitschaft auf beiden Seiten
mdoglich. In der SchluBphase der Verhandlungen hat
die Troika die Verhandlungen ubernommen, also
Belgien, Griechenland und Deutschland. Nur durch
deren unermidlichen Einsatz, z. B. im ,Beichtstuhl-
verfahren”, wurde ein Verhandlungserfolg méglich.

Um Verhandlungen termingerecht und erfolgreich
abschlieBen zu konnen, haben sich beide Seiten beim
abschlieBenden Marathon bewegt. Osterreich,
Schweden und Finnland haben Forderungen der
Europdischen Union, ihre Landwirtschaft vom ersten
Tag des Beitritts an vollstdndig in die gemeinsame
Agrarpolitik zu integrieren, akzeptiert. Dadurch ist
ein sofortiger und vollstdndiger Abbau der Grenzkon-
trollen méglich, eine der wesentlichsten Forderungen
des Binnenmarktes somit erfiillt. Dieser Erfolg war
dadurch moglich, daB sich die Européische Union an
den Kosten fiir die Finanzierung der ibergangsweisen
Beihilfen, UnterstitzungsmaBnahmen fiir die arkti-
sche und fiir die subarktische Landwirtschaft beteiligt.
Fir die alpine Landwirtschaft wurden Losungen im
Rahmen der Bergbauernverordnung gefunden.

Die Européische Union sowie Osterreich, Schweden
und Finnland haben sich auf regional- und struktur-
politische Forderung geeinigt.

Die Frage des Transits durch Osterreich konnte in
letzter Minute geldst werden. Die Losung sieht ver-
schiedene, hintereinander gestaffelte Ubergangsfri-
sten vor, die spdtestens Anfang 2004 ablaufen, wenn
nicht zuvor mit Osterreich einvernehmlich eine
andere Regelung gefunden worden ist. Die Losung
halt an der fiir Osterreich wichtigen Okopunkterege-
lung fest.

Haushaltsfragen konnten entschéarft werden. Um
Osterreich, Schweden und Finnland von anfénglich
Uberproportionalen Haushaltsbeitrdgen zu entlasten,
hat sich die Européische Union zu einigen Konzessio-
nen entschlossen. Ich nenne davon eine: Osterreich,
Schweden und Finnland brauchen 1995, d. h. im
ersten Jahr, in der Héhe Beitrdge nicht zu zahlen, in
der Ruckfliisse aus den Agrarfonds im ersten Jahr
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Staatsministerin Ursula Seiler-Albring
nicht zu erwarten sind. Dadurch wird es erhebliche
Entlastungen der Haushaltsbeitrage dieser drei Lan-
der geben.

Die Verhandlungen mit Norwegen sind auf gutem
Wege. Es war von Anfang an klar, daB die Verhand-

lungen mit Norwegen besonders schwierig — da
spater begonnen — und mit Sonderproblemen — Fi-
scherei — belastet sind. Ich muB sagen, daB die

norwegische Delegation sehr engagiert verhandelt
hat, Ruckstande aufgeholt und den AnschluBl gefun-
den hat und damit — um ein biBchen in der Sprache
des Landes zu sein — halbwegs im Boot ist.

Beim Kapitel ,Fischerei” ist es gelungen, zwei
Kernfragen zu isolieren, die auf politischer Ebene
gelost werden miissen: Spaniens Forderung nach
Erhéhung seiner Fangquoten sowie die Frage des
Marktzugangs fiir norwegischen Fisch. Derzeit finden
in Brussel weitere Verhandlungen dazu statt. Ziel ist
die abschlieBende Behandlung der Fischereifragenim
Allgemeinen Rat gleich in der nachsten Woche, am 7.
und 8. Maérz.

Der Allgemeine Rat wird sich auch noch mit zwei
internen Problemen dieser Beitrittstunde befassen
miissen, mit der Frage der Institutionen und der
Wirtschaits- und Wahrungsunion. Hier gibt es einen
spanischen Vorbehalt. Wir sind aber zuversichtlich,
daB diese restlichen Fragen einvernehmlich geklart
werden koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte an dieser Stelle ganz ausdriicklich den Beam-
ten meines Hauses und vor allen Dingen auch denen
der standigen Vertretung in Briissel meinen Dank fur
ihren wirklich unermudlichen Einsatz aussprechen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Wer wiinscht das Wort? — Frau Wieczo-
rek-Zeul, bitte.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Die Nachricht
von der méglichen Aufnahme der drei EFTA-Lander
ist endlich eine gute Nachricht aus Briissel.

Ich méchte gern folgende Frage an die Vertreterin
der Bundesregierung richten. Die Regelung, die jetzt
zu dem Schwerlastverkehr fiir Osterreich getroffen
worden ist, ist eine Regelung, die unter dem Druck des
schweizerischen Votums entstanden ist. Wir begrii-
Ben, daB es dieses Votum gegeben hat. Wir begriiien,
daB es Osterreich in dieser Frage den Riicken gestérkt
hat. Da es auchim Interesse der Menschen in Deutsch-
land ist, zu erreichen, daB sich die Lkw-Lawinen nicht
weiter Uiber die Autobahnen wélzen, wiirde ich gern
wissen, welche SchluBfolgerungen die Bundesregie-
rung fur eine sinnvolle EG-Verkehrspolitik aus AnlaB
dieser Absprachen bei der Erweiterung und bei der
Regelung fiir Osterreich zieht. Denn es kann ja nicht
so sein, daB vom Jahr 2004 an ,business as usual”
einsetzt. Daran koénnen wir alle nicht interessiert sein.
Es geht also darum, die Verkehrspolitik 6kologisch
umzuorientieren. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist die Frage: Welche Linie wird
die Bundesregierung in den noch offenen Fragen zu

Norwegen beziehen? Wird sie die Linie beziehen, die
z. B. von der spanischen Regierung bezogen wird?
Oder wird sie eine Linie beziehen, die sehr weitge-
hend der norwegischen Position entspricht?

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das waren zwei
Fragen.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Frau Kollegin Wieczorek-Zeul, zu Ihrer
ersten Frage.

Die Bundesregierung und ihre Delegation war die-
jenige, die von Anfang an, schon zu Beginn der
Verhandlungen, in bezug auf die Ubergangszeiten
der osterreichischen Position erheblich néher als alle
anderen Mitglieder gewesen ist, die dort am Tisch
Zusaminen waren.

Wir haben eine Regelung gefunden, die wahrend
der gesamten Laufzeit des Transitvertrages inhaltlich
so beibehalten werden kann. Es war immer die
Haltung der Bundesregierung — das hat sie auch zum
Ausdruck gebracht —, daB man versuchen wird, die
Standards, die Inhalt der Gkopunkteregelung der
osterreichischen Regierung sind, nach Méglichkeit
alsbald auch auf die anderen Lander zu Ubertragen,
also dhnliche Umweltstandards fir den StraBenver-
kehr zu erreichen.

Ein Bestandteil der Beitrittsunterlagen ist u. a. auch
der Brenner-Basistunnel. Osterreich, Italien und
Deutschland haben sich als die beteiligten Lander
verpflichtet, sich hier zu engagieren und diesen Tun-
nel gemeinsam zu finanzieren.

Diese zwei Aspekte unter dem Stichwort , Umwelt-
schutz” — wir haben sehr viel Verstdndnis fiir die
Osterreichische Haltung gehabt, haben sie auch im
wesentlichen unterstiitzt — sind also ein Zeichen
dafur, daB die Bundesregierung auf diesem Wege
weiter fortschreiten wird.

Ihre zweite Frage galt den noch nicht abgeschlosse-
nen Verhandlungen mit Norwegen und der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion. Ich méchte hier noch
einmal gerne sehr nachdriicklich feststellen, daf die
Uberlegung der spanischen Regierung, die Beitritts-
lander — die dann schon léngst Mitgliedslénder der
Europaischen Union sein werden — nicht an der
Abstimmung iiber die Einfiihrung der dritten Stufe zu
beteiligen, von uns in keiner Weise und niemals
unterstiitzt werden kann. Es kann nicht angehen, da8
man versucht, wahrend der Beitrittsverhandlungen
den Vertrag von Maastricht zu d&ndern.

Die deutsche Delegation hat die Verhandlungen mit
Norwegen gefiihrt. Wir sind, glaube ich, die Delega-
tion, die am meisten und am nachdricklichsten fir
den Erfolg der Verhandlungen mit Norwegen gesorgt
hat. Wir werden uns hier entsprechend weiter bemii-
hen, so daB es am nachsten Dienstagabend auch
Norwegen fiir moglich hélt, in die Europédische Union
aufgenommen zu werden. ’

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Feldmann.

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Frau Prasidentin, die
Frau Staatsministerin hat soeben im Zusammenhang
mit ihrem Bericht tiber die EG-Beitrittsverhandlungen
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Dr. Olaf Feldmann

den in diesem Zusammenhang etwas ungewdéhnli-
chen Fachbegriff ,Beichtstuhlverfahren” gebraucht.
Koénnen Sie, Frau Staatsministerin, diesen Begriff
etwas ndher erldutern und Aufschluf} dariiber geben,
wer wem gebeichtet hat?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Es handelt sich hier nicht um ein Unterfan-
gen, bei dem wir eine solche Einrichtung tatsdachlich
praktisch benutzen. Der Sinn des ,Beichtstuhlverfah-
rens” ist vielmehr, dal man abseits einer gréferen
Offentlichkeit unter vier oder sechs Augen — insofern
unterscheidet sich das etwas vom Beichtstuhl; da sind
normalerweise vier Ohren beteiligt —

(Heiterkeit)

versucht, eine schwierige Verhandlungsklippe zu
umschiffen, d. h. hier ohne nachrangig Beteiligte
tatsdchlich zur Sache zu sprechen und ein Forum zu
haben, wo man sich richtig austauschen und versu-
chen kann, ein Ergebnis zu erzielen. Das ist also das
sogenannte Beichtstuhlverfahren.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das erhoht die
Attraktivitat des Beichtens.

Waren Sie fertig, Herr Feldmann? — Dann Herr
Kollege Martin Mayer.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Frau
Staatsministerin, welche Zeitpldne bestehen, um
gegeniiber Osterreich nicht nur die Zollschranken
aufzuheben, sondern durch Einbeziehung in das
Schengener Abkommen auch die Grenzkontrollen
ganz abzubauen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Osterreich muB seine Bereitschaft erkldren,
dem Schengener Ubereinkommen beizutreten. Das
wird mit Sicherheit im Rahmen dieses Beitrittsprozes-
ses zu erwarten sein.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Urbaniak.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Frau Staatsmini-
sterin, mir ist aus der ersten Antwort nicht ganz
klargeworden: Ist es so, daB die Okostandards der
Osterreicher auf die EU iibertragen werden? Oder ist
die Konsequenz der Verhandlungen, da8 der Alpen-
transit im Jahre 2004 — wenn sich keine Vereinba-
rung dariber ergibt — so weiterlaufen wird wie
bisher? Oder gibt es klare Anséatze, diesen Verkehr zu
einem ganz hohen Prozentsatz auf die Schiene zu
verlagern?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Herr Kollege, daB es sinnvoll und anzustre-
ben ist, diesen Verkehr auf die Schiene zu verlagern,
ist vOllig unbestritten.

Zu der Frage der Okostandards: Ich habe vorhin
schon gesagt, daB es das Ziel der Bundesregierung ist,
im Rahmen der Européischen Union konsequent dar-
auf hinzuarbeiten, daB die Okostandards, die die
Grundlage fiir das Okopunktesystem der 6sterreichi-
schen Regierung sind, fir die Europaische Union
verbindlich werden. Dies ist ein Prozef}, der nicht von
heute auf morgen zum Erfolg fithren wird. Aber es ist

die klare Absicht der Bundesregierung, dies anzustre-
ben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke, Frau Staats-
ministerin.

Meine Frage: Brauchen Sie zu dem Berichtspunkt
zwei — Finanzierungskonzept der Magnetschwebe-
bahnverbindung Berlin-Hamburg — noch einen
Bericht, oder kénnen wir gleich zu Fragen kommen?
— Kurzer Bericht. Darf ich fragen, wer ihn gibt, Herr
Minister Wissmann oder Herr Minister Kriiger? — Wer
nun? — Also Herr Minister Kriger.

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Bundeskabinett hat
heute tiber die Einfiihrung einer neuen Technologie in
Deutschland entschieden und damit ein neues Kapitel
in der Geschichte der Verkehrstechnologien aufge-
schlagen. Das Konzept zum Bau einer Magnetschwe-
bebahn ist genau 60 Jahre alt. Das erste Patent ist 1934
eingereicht worden.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das wis-
sen wir doch!)

Wir haben jetzt nach 20 Jahren Entwicklung und
Forderung ein einsatzreifes Verkehrssystem zur Ver-
fiigung. Die Einfiihrung der Magnetschwebebahn als
funften Verkehrstrdager demonstriert die Leistungsfa-
higkeit des Industriestandortes Deutschland.

Mit dem Transrapid verfolgen wir vier Punkte:

Erstens. Der Transrapid ist geeignet, Verkehr von
der StraBe und aus der Luft auf die neuartige Schiene
zu verlagern. Das ist ein Beitrag zum Umwelt-
schutz.

Zweitens. Der Transrapid vermag einen Beitrag zur
Belebung der Wirtschaft durch technische Innovation
zu leisten.

Drittens. Der Transrapid trdgt ganz besonders zur
Entwicklung der neuen Bundeslédnder bei.

Viertens. Mit dem Transrapid wird ein neues Finan-
zierungskonzept verwirklicht. Es bindet die Wirt-
schaft in einem weit hoheren Ma8e in die Finanzie-
rung ein, als das bislang bei Verkehrsinfrastruktur-
projekten der Fall war. Die Wirtschaft tragt das volle
Risiko des Betriebes des Transrapid. Sie hat dieses
Risiko kalkuliert. Die Kosten des Bundes fiir den
Fahrweg sind von gleicher Gréfenordnung wie fiir
einen kompletten Neuausbau der ICE-Strecke Ham-
burg-Berlin. Aber die private Betreibergesellschaft
zahit dem Bund aus dem Fahrkartenerlds die Kosten
fir den Fahrweg zurlick. Hier kénnen also fiir den
Bund enorme Kosten gegentiber konventionellen
Modellen eingespart werden.

Das Kabinett hat heute den Verkehrsminister und
mich aufgefordert, im Rahmen unserer jeweiligen
Zustdndigkeit die notwendigen weiteren Schritte ein-
zuleiten. Nachdem nun 40 Jahre gebraucht worden
sind, ehe die Entwicklung aufgenommen wurde,
20 Jahre fiir die Entwicklung verstrichen sind, hoffe
ich, daB es gelingen wird, in einer Zeit von nur zehn
Jahren tatsachlich die erste Anwendungsstrecke von
Hamburg nach Berlin zu realisieren. Ich glaube, es ist
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ganz besonders wichtig, daB eine schnelle Realisie-
rung erfolgt, denn sonst werden wir auch mit dieser
neuen Technologie, mit diesem neuen Verkehrstra-
ger, der Entwicklung und vor allem der Konkurrenz
hinterherfahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Vielen Dank, Herr
Minister. — Als erster der Kollege Klaus Daubertshédu-
Ser.

Klaus Daubertshduser (SPD): Herr Minister, Sie
haben die Betriebsgesellschaft angesprochen. In der
Konzeption der Bundesregierung sah das so aus, daf
in dieser Betriebsgesellschaft die Lufthansa und die
neue Deutsche Bahn AG eine sehr wichtige Rolle
spielen sollten, weil sie das Know-how haben, einen
entsprechenden Betrieb zu fihren.

Die Lufthansa hat erklart, sie werde sich nicht an
dieser Betriebsgesellschaft beteiligen. Der Aufsichts-
ratder Deutschen Bahn AG hat amletzten Donnerstag
kein griines Licht fir eine Beteiligung der Bahn AG
gegeben. Also werden Sie sich heute im Kabinett
dariiber unterhalten haben, wie die Betriebsgesell-
schaft jetzt neu organisiert wird und welche Alterna-
tiven Sie an Stelle der Lufthansa und der Bahn AG
anbieten. Ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie die
neue Struktur der Betriebsgesellschaft darstellen
konnten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister Wiss-
mann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Daubertshduser, der Vorstandsvorsit-
zende der Deutschen Bahn AG, Heinz Dirr, hat mir
auch in dieser Woche ausdriicklich erklart, daB er die
feste Absicht habe, eine Beteiligung der Bahn AG am
Transrapid zu verwirklichen. Er hat diesen Willen
sowohl dem Vorstand wie auch dem Aufsichtsrat
mitgeteilt. In einer ersten Runde im Aufsichtsrat ist
dartiber sorgfaltig gesprochen worden. Es war Klar,
daB zuerst das Bundeskabinett die Gesamtentschei-
dung fallen muB — das ist heute positiv geschehen,
nach enger Absprache mit dem Industriekonsor-
tium —, bevor eine 100 %ige Tochter der Bundesre-
publik Deutschland dann schlieBlich auch die notwen-
digen Vorstands- und Aufsichtsratsentscheidungen
treffen kann. Wir gehen davon aus, daB diese Ent-
scheidungen — in enger Absprache mit allen Beteilig-
ten — in den néchsten Wochen und Monaten erfolgen
werden, damit wir die gesamte Planung zeitgerecht
verwirklichen kénnen.

Der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Lufthansa
hat mir ebenfalls mitgeteilt, daB die Lufthansa an der
Realisierung dieses Projektes interessiert ist, zumal
wir beide wissen, daB ein strategisches Ziel bei der
Verwirklichung einer solchen Strecke die Verlage-
rung des Verkehrs von der Strafe und vom regionalen
Luftverkehr auf die Magnetbahn sein wird, so daB wir
deswegen alle Verkehrstrager in das Konzept einbin-
den miissen.

In welcher Gr68enordnung sich die einzelnen Betei-
ligten dann schlieBflich an der Betriebsgesellschaft
beteiligen, bleibt den Verhandlungspartnern vorbe-
halten. Die Grundentscheidung ist getroffen. Ich
glaube, daB es ganz entscheidend ist, daB jetzt endlich
klar ist: Offentliche Garantien fiir den Betrieb des
Transrapids wird die Bundesrepublik Deutschland
nicht ibernehmen. Hier hat die privatwirtschaftliche
Betreibergesellschaft das Risiko. Der Staat engagiert
sich bei der Streckenfiihrung; das tut er tibrigens auch
bei der ICE-Strecke.

Wenn ich in wenigen Wochen die Gelegenheit
haben werde, den Baubeginn der Strecke Nurnberg-
Ingolstadt-Munchen vorzunehmen — Hochge-
schwindigkeitssystem ICE —, dann diskutiert nie-
mand, daB daraus ein erheblicher Aufwand auch fir
den Staat entsteht. Warum haben wir eigentlich eine
solche Diskussion bei einem modernen Technologie-
projekt wie dem Transrapid? Ich finde, wir miiiten in
Deutschland nicht nur die Kraft haben, intelligente
Bedenken vorzutragen, sondern mit Blick auf die
Zukunft auch kluge Entscheidungen zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine kurze Zusatz-
frage, Herr Daubertshduser.

Klaus Daubertshauser (SPD): Herr Minister, habe
ich Sie richtig verstanden, daB Sie im Kabinett keine
Alternativen der Betriebsgesellschaft zur Lufthansa-
Beteiligung und zur Bahn-AG-Beteiligung diskutiert
haben?

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das fehlt uns noch!)

Sie kennen das Aktiengesetz. Sie wissen, daB es im
Aufsichtsrat sehr starke Bedenken gab; die waren
nicht an einen Regierungs- oder Kabinettsbeschlui
gebunden. Habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie
— unabhédngig von dieser Sachlage — am alten
Konzept Betriebsgesellschaft festhalten?

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Lieber Herr Kollege Daubertshduser, ich kann Thnen
nur bestdtigen, daB der Vorstandsvorsitzende der
Bahn AG, Herr Dirr, mir in dieser Woche in einem
intensiven Gesprach ausdriicklich versichert hat, dafi
er — so wie wir — den festen Willen hat, dieses Projekt
zu verwirklichen.

Ich sage es ein biBchen blumig, meine Damen und
Herren: Ich finde, unser Denken darf in Deutschland
nicht an der Eisenbahnschwelle enden, sondern wir
miissen die Kraft haben — wenn der Vorstandsvorsit-
zende der Bahn sie hat, kénnten auch wir sie haben —,
uber die Eisenbahnschwelle hinaus nicht an einen
Ersatz, aber an ein ergdnzendes Zukunftsprojekt zu
denken.

Ich will ausdriicklich erwdahnen, daB ich froh bin,
daB damit eine Vernetzung der Verkehrstrager
gelingt; denn ohne die Vernetzung der Verkehrstra-
ger konnten wir die Entscheidung nicht verantwort-
lich treffen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster der
Kollege Christian Lenzer.
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Christian Lenzer (CDU/CSU): Frau Prédsidentin!
Meine Herren Bundesminister! Es versteht sich —am
Rande gesagt —, daB wir die Entscheidung des
Kabinetts sehr begriiBen. Der Haupteinwand, mit dem
Sie, mit dem wir in der Zukunft werden rechnen
miissen, ist der Einwand hinsichtlich des Finanzie-
rungskonzeptes. Das ist deutlich geworden. Deshalb
mochte ich Sie noch einmal bitten, zu sagen, von
welchen Prdmissen das Bundeskabinett bei seiner
Entscheidung hinsichtlich des Finanzierungskonzep-
tes ausgegangen ist. Vor allen Dingen mochte ich Sie
bitten, noch einmal die Gegenrechnung eines dann
doch auch dringend notwendigen ICE-Streckenaus-
baus zwischen diesen beiden Punkten aufzumachen,
damit wir endlich einmal die Zahlen kennen und auf
der Grundlage von Fakten diskutieren kénnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bevor der Minister
antwortet, stelle ich fest, daB wir die Regierungsbefra-
gung auf Grund des Fragebedarfs bis viertel vor zwei
verldngern.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Lenzer, die Privatwirtschaft stellt iiber
eine zu griindende Betriebsgesellschaft sdmtliche fir
den Betrieb der Magnetschwebebahn erforderlichen
Wirtschaftsgiiter zur Verfiigung. Die Kostenschdtzun-
gen, die erarbeitet worden sind, gehen von einem
Volumen von 3,3 Milliarden DM aus.

Den Fahrweg schafit die offentliche Hand durch
ihre Investitionen. Geschétztes Volumen: 5,6 Milliar-
den DM. Das Finanzierungskonzept, das wir mit der
Industrie abgesprochen haben, sieht vor, daB durch
ein Nutzungsentgelt, das die private Betreibergesell-
schaft im Laufe der Jahre bezahlt, iber 2 Milliarden
DM wieder an den Bund zurickflieBen, so daB auf
dem Stand der Preise des Jahres 1993 fiir die Bundes-
republik netto 3,6 Milliarden DM Kosten als Fahrweg-
investition entstiinden.

Eine alternative ICE-Strecke mit einem Geschwin-
digkeitsgrad von 350 Kilometern wiirde bei Vollaus-
bau etwa 51/; Milliarden DM kosten, also etwa die-
selbe Summe, wie wir sie fiir den Transrapid einkal-
kuliert haben. Wiirden wir uns mit begrenzten Aus-
baumaBnahmen begniigen, wiirden wir beim ICE auf
eine GréBenordnung von etwa 2!/2 Milliarden DM
kommen. Allein daraus sehen Sie schon, daB wir nicht
vor der Frage stehen, ob wir in dem einen Fall Geld
ausgeben und in dem anderen nicht, sondern daB wir
vor der Frage stehen: Wie kénnen wir auf der Strecke
Hamburg-Berlin ein Hochgeschwindigkeitssystem
sinnvoll organisieren? In jedem Falle miBte sich der
Staat engagieren. Nur, in dem einen Fall treffen wir
nicht nur eine verkehrspolitische, sondern gleichzei-
tig auch eine eminent technologiepolitische und wirt-
schaftspolitische Entscheidung.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich denke, es ist auch im Sinne des Kollegen
Kriiger, wenn ich sage: Wenn wir in Deutschland nicht
in der Lage sind — Industrie und Politik gemeinsam
und iibrigens auch iiber Parteigrenzen hinweg —,
groBe industriepolitische Entscheidungen gegen eine
immer groBe Zahl von Bedenkentrdgern durchzuset-
zen, dann kénnen wir auch keine neuen Arbeitsplatze
schaffen. Wir reden hier tiber 10 000 hochqualifizierte
Arbeitspldtze. Wir reden auch — etwa in Mecklen-

burg-Vorpommern — iiber Regionalpolitik. Deswe-
gen freue ich mich, zu héren, daB die Signale aus den
Senaten von Berlin und Hamburg zu dem Projekt nicht
negativ, sondern positiv sind. Wir werden die weiteren
Arbeiten in enger Abstimmung mit den beiden Regie-
rungen von Hamburg und Berlin vorantreiben und
hoffen auch auf eine aufgeschlossene Haltung der
Opposition, damit wir groBe Dinge gemeinsam durch-
setzen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prédsidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néchster der
Kollege Wolf-Michael Catenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Minister
Wissmann, es ist ja nicht so, daB eine Entscheidung
schon damit intelligent ist, daB man feststellt, sie sei
intelligent. Uber zwei Dinge kénnte man sich hier sehr
wohl unterhalten: einmal dartiber, wie der Wider-
spruch aufzulésen ist, daB Sie heute fiir die ICE-
Strecke Hamburg-Berlin Kosten von lber 5 Milliar-
den DM nennen, wahrend im Bundesverkehrswege-
plan nur 2,4 Milliarden DM vorgesehen sind. Zu
fragen ist auch, welchen Sinn es, verkehrspolitisch
gesehen, macht, den Transrapid von Anfang an in
Konkurrenz zum ICE zu setzen.

Der Kern meiner Frage bezieht sich — da es hier
auch sehr stark um Kosten geht — auf folgendes:
Konnen Sie zum gegenwirtigen Zeitpunkt ausschlie-
Ben, daB, um die Innenstédte von Hamburg und Berlin
zu erreichen, eine Tunnellésung gewdhlt werden
mubB, und hat die Bundesregierung die Konsequenzen
einer solchen Tunnellésung fiir das Gesamtfinanzie-
rungskonzept bereits gepriift? Das heifit, wie teuer
wirde eine AnschlieBung dieser Strecke an die Innen-
stddte von Hamburg und Berlin durch eine Tunnello-
sung werden? Ich hoffe ja, daB Sie das alles schon
durchgerechnet haben.

Matthias Wissmann, Bundesminister fior Verkehr:
Herr Kollege Catenhusen, ich will [hnen zunéchst die
Zahlen nennen, die wir von allen Fachexperten fir
AusbaumaBnahmen im Rad-Schiene-Bereich fir eine
Strecke, die wir sonst bauen mifiten, wenn wir den
Transrapid nicht verwirklichen wiirden, bekommen
haben. Wiirden wir uns auf einen Ausbau fiir 220 km/h
fir Neigetechnikziige beschrédnken, wiirden wir bei
einem Investitionsvolumen von rund 1,2 Milliarden
DM landen. Dieses wiirde aber nach Meinung aller
beteiligten Fachleute nicht gentigen.

Wiirden wir uns auf den Neubau eines ca. 100 km
langen Abschnittes zwischen Boizenburg und Witten-
berge konzentrieren, wiirden wir dann mit einem
Investitionsaufwand von etwa 2,6 Milliarden DM und
einer Fahrzeit von ca. 82 Minuten rechnen miissen.
Wiirden wir aber einen Vollausbau der Strecke fir
eine Geschwindigkeit von 350 km/h auf einer weitge-
hend kompletten Strecke zwischen Hamburg-Berge-
dorf und Berlin-Spandau vorsehen, hétten wir mit
einem Investitionsvolumen von ca. 5,4 Milliarden DM
zu rechnen. Das sind die objektiven Zahlen, die den
Planern und Fachleuten seit langem vorliegen.

Ich mochte auch im Blick auf die in der Bahnpolitik
Engagierten ausfiihren, daB die Bahn bei ihren bishe-
rigen Planungen davon ausgeht, daB im Falle des Baus
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einer Hochgeschwindigkeitsstrecke im Jahre 2010
etwa 9 Millionen Passagiere diese benutzen wiirden.
Also kann doch die Annahme nicht so unrealistisch
sein, daB bei dem weltweit einzigartigen Fall einer
Magnetbahn GréBenordnungen von mehr als 10 Mil-
lionen Passagieren erreichbar sind, zumal wir wissen,
dal bei der Strecke Paris-Lyon des TGV die urspriing-
liche Passagierzahl vor Realisierung dieser Strecke
mit 6 Millionen angesetzt wurde und jetzt bei 20,4 Mil-
lionen liegt. Das heift, eine groBe technologische
Zukunftsentscheidung hat auch fiir die Passagierzah-
len und damit fir das Verkehrsvolumen eine erheb-
lich positive Wirkung.

Was die Frage angeht, wie wir in die Innenstidte
hineinkommen, konnte natiirlich in diesem Planungs-
stand noch keine Entscheidung getroffen werden. In
Frage kommen in Hamburg der Hauptbahnhof
genauso wie Billwerder-Moorfleet, in Berlin das West-
kreuz und Spandau als denkbare Haltepunkte. Wir
werden uns natiirlich mit den Regierungen von Berlin
und Hamburg sehr sorgfaltig abstimmen, welcher
Weg gefunden werden soll, ob dafiir Tunnelprojekte
notwendig sind oder nicht.

Meine Damen und Herren, eines will ich klar sagen.
Eine Entscheidung Uber das letzte Komma der Kosten
konnte zu keinem einzigen Zeitpunkt bei irgendeiner
traditionellen = Hochgeschwindigkeitsstrecke  in
Deutschland bisher erarbeitet werden. Wir haben
auch hier genau dieselben Annahmen zugrunde
gelegt, die die Bahn tblicherweise bei der Erarbei-
tung anderer Hochgeschwindigkeitsstrecken zu-
grunde legt. Insofern sind die Annahmen genauso
realistisch, wie sie bei den tibrigen Strecken sind oder
nichtsind. Es kommt dann jeweils auf den Blickwinkel
des Betrachters an.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Damit die anderen
tiberhaupt noch eine Chance haben, darf ich bitten,
daB wir kiirzer fragen und kiirzer antworten.

Sie haben jetzt noch eine Zusatzfrage. Sie kann nur
ganz kurz sein; IThre Frage beinhaltete ndmlich schon
zwei Fragen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Wissmann,
ich kann also davon ausgehen, daB Sie erstens besté-
tigen, daB aus den Erfahrungen der Strecke Paris—
Lyon etwa eine Verdrei- oder Vervierfachung des
Passagieraufkommens zu erwarten ist — das wiére die
Zahl 9 Millionen und nicht 14,5 Millionen —, und
zweitens kann ich ebenfalls davon ausgehen, daB
nach Ihrem gegenwiértigen Planungsstand die Trans-
rapidstrecke in Spandau enden wird und nicht in das
Zentrum von Berlin weitergefahrt wird?

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das hat er alles nicht
gesagt!)

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich kann beides nicht bestdtigen. Wir haben schon
jetzt, wenn man das gesamte Verkehrsaufkommen
nimmt, auf der Strecke Passagierzahlen von 3 bis
4 Millionen. Wiirden Sie diese Zahl verdreifachen,
landeten Sie nicht bei 9, sondern bei 12 bis 13 Millio-
nen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Hans Klein)

Das ware innerhalb der Rentabilitdtsrechnung des
Industriekonsortiums.

Im tbrigen kann ich nur noch einmal sagen: Keine
der Annahmen ist nicht hinterfragbar. Ich habe nie
behauptet, daB es nicht einen klugen Widerspruch
gegen solche Annahmen geben konnte. Nur, meine
Damenund Herren, dieses gibt es bei jedem einzelnen
groBen Verkehrs- oder Industrieprojekt.

Die Frage ist nur: Sind die Beteiligten aus den
politischen Gruppen oder aus der Industrie bereit,
Entscheidungen zu treffen, oder verweigern sie die
Entscheidung tiber Jahre mit der Folge, daB wir den
Transrapid dann endgiiltig ins Museum fahren lassen
kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin Soth-
mann.

Barbel Sothmann (CDU/CSU): Meine Herren Bun-
desminister, ich habe hier eine Presseverlautbarung
aus der ,FAZ" vom 22. Februar dieses Jahres vor mir
liegen. Darin stellt der BUND die Behauptung auf: Der
Transrapid wird ein neues Milliardengrab. Er behaup-
tet noch mehrere Dinge, wie z. B.: Er sei ein Energie-
fresser, kein flisternder, sondern ein drohnender Pfeil
und dhnliche Dinge.

Was mich sehr beunruhigt — und das veranlaBt
mich auch zu meiner Frage —, ist: Hier steht u. a., daB
die Magnetschwebebahn keine neue Hochtechnolo-
giesei, sondernsie sei schon eine Technologie aus den
70er Jahren. Mich wundert, daB hier nicht steht, daB
sie schon aus dem Jahre 1934 stamint, als der Erfinder
Kemper sein Patent fiir ein elektromagnetisches
Schwebesystem erhielt.

Es steht auBerdem darin: Die Entscheidung, den
Transrapid statt der Bahn zu férdern, habe die Ent-
wicklung des ICE um zehn Jahre verzogert. Mich
interessiert jetzt: Was halten Sie von dieser Aussage?
Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen ICE und
Transrapid und, wenn ja, welchen? Und vor allem:
Wie hoch ist der Technologievorsprung zu den ande-
ren jetzt wirklich?

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin, das wire
das Redekonzept fiir einen mittleren Debattenbeitrag
des Ministers von etwa einer halben Stunde.

Ich habe jetzt noch acht Fragebegehren vorliegen,
und wir haben noch acht Minuten Zeit. Ich werde die
Befragung nicht weiter verlangern. Ich bitte doch sehr
herzlich, daB sich sowohl Fragende als auch Antwor-
tende auf kurze Interventionen beschranken.

Bitte, Herr Minister.

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Verehrte Frau Sothmann, ich werde
versuchen, mich ganz kurz zu fassen.

Was den Vorwurf des Energiefressers anbelangt, so
liegt der Energieverbrauch des Transrapid nach
objektiven Vergleichen um ein Drittel niedriger als
bei der derzeitigen ICE-Technologie bzw, TGV-Tech-
nologie.
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Die Lautstirke ist nach Messungen, die von deut-
schen und franzoésischen Instituten vorgenommen
worden sind, so, daB der — ich moéchte Sie hier nicht
mit den detaillierten Dezibelzahlen behelligen — ICE
leiser ist als der TGV und daB der Transrapid deutlich
leiser ist als beide.

Man konnte es vereinfacht so sagen: Die Lautstarke,
die der Transrapid bei 400 km/h verursacht, ist etwa so
hoch wie die Lautstarke des ICE bei 300 km/h.

Das erklart sich daraus, daB der Transrapid stro-
mungstechnisch viel ginstiger auszulegen ist. Dort
fehlen eine ganze Reihe von Bauteilen, wie Drehge-
stelle, Stromabnehmer usw., die bei hohen Geschwin-
digkeiten Gerdusche verursachen. Zum zweiten fin-
den keine mechanischen Beriihrungen statt, so daB
keine mechanischen Gerdusche entstehen, sondern
nur aerodynamische Strémungsgerdusche verursacht
werden. Diese sind allerdings bei keiner Bahn ver-
meidbar.

Es kommt darauf an, wie belastbar eine Region ist.
Auf dem freien Land kénnte man erheblich schneller
fahren als etwa durch Stadte.

Was den Vorwurf, der Transrapid sei keine Hoch-
technologie, anbelangt, so mochte ich antworten: Dal}
die Idee schon 60 Jahre alt ist, heifit noch lange nicht,
daB es keine Hochtechnologie ist. Die Realisierungs-
moglichkeit hat sich erst mit der Entwicklung weiterer
Technologien ergeben — bis hin zur Mikroelektronik,
die in ganz starkem MaBe im Transrapid realisiert
wird.

Der Entwicklungsvorsprung zu den USA und ins-
besondere zu Japan, wo sehr intensiv an der Entwick-
lung der Magnetschwebetechnologie gearbeitet wird,
betrdgt nach Einschétzung von Fachleuten etwa vier
bis finf Jahre. Wir dirfen diesen Vorsprung nicht
verpassen.

Den Vorwurf, durch die Entwicklung des Transra-
pid zehn Jahre Verzégerung des ICE verursacht zu
haben, vermag ich nicht nachzuvollziehen.

Mir ist allerdings bekannt, daB durch — ich sage
einmal — UbergroBe Bedenken seinerzeit, die viel-
leicht vergleichbar sind mit den Bedenken, die wir
heute bei der Einfiihrung des Transrapid haben, die
Einfiithrung des ICE um etwa zehn Jahre verzégert
wurde und daB wir deshalb heute einige Probleme bei
der internationalen Vermarktung des ICE haben,
obwohl die technische Perfektion des ICE auch nach
Meinung von Fachleuten unbestritten besser istals die
des TGV.

Béarbel Sothmann (CDU/CSU): Danke.

Vizeprdsident Hans Klein: Kollege Josef Vosen,
bitte.

Josef Vosen (SPD): Herr Wissmann, ich bin an und
fir sich — das ist bekannt — ein Befiirworter der
Technologie

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

und habe das auch immer sehr offensiv vertreten. Ich
héatte auch gerne, daBl dieses System ein Erfolg
wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur an und fir
sich?)
Ich flirchte aber, daB es Risiken finanzieller und
juristischer Art gibt und daB auch noch technologische
Probleme beziiglich der Anwendung da sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Ich denke, daB die Probleme einer Transrapid-
strecke zwischen Hamburg und Berlin so grof8 sind,
daB sie dieses System zu einem Phantomzug verkom-
men lassen werden. Haben Sie nicht Angst, daB Sie
durch diese Entscheidung insgesamt das System
Transrapid im Grundsatz gefdhrden?

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Bundesminister
Wissmann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Vosen, diesen Zweifel habe ich nicht,
zumal alle Daten, die wir bei der Annahme zugrunde
gelegt haben, serios und realistisch sind, ja sogar
einige der Prognosen, die zugrunde gelegt worden
sind, etwa liber die Entwicklung der Einwohnerzah-
len im Raum Hamburg, durch die Realitét iibertroffen
worden sind. Mit anderen Worten: Wir gehen von
serigsen Kalkulationsgrundlagen aus.

Wenn Sie es mir nicht glauben, dann glauben Sie es
bitte dem Vorstandsvorsitzenden von Siemens, Hein-
rich von Pierer, der 6ffentlich wie intern erklért hat,
daB nicht nur diese Entscheidung notwendig ist,
sondern daB auch das Finanzierungskonzept auf soli-
den Annahmen beruht.

Vizepriasident Hans Klein: Frau Kollegin Trudi
Schmidt.

Trudi Schmidt (Spiesen) (CDU/CSU): Nur eine
kurze Frage: Kann der Transrapid auch Giiter trans-
portieren?

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Der Transrapid ist auf der Anwen-
dungsstrecke, die wir heute im Kabinett entschieden
haben, nicht dafiir vorgesehen. Prinzipiell ist das aber
moglich, und langfristig auch vorgesehen, insbeson-
dere fur den Transport von hochwertigen Eilgttern,
wie das auch mittlerweile in umfangreichem MaBe im
Flugverkehr passiert.

Einen Transport von Massengiitern auf der Bahn
durchzufithren, halte ich ohnehin fiir nicht besonders
glnstig, sondern da ist, glaube ich, das Wasser mitt-
lerweile wesentlich besser geeignet.

(Wolf-Michael Catenhusen {SPD]: Wo wir
es haben!)
— Wo wir es haben, natiirlich, Herr Catenhusen.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Siegrun
Klemmer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Minister, Sie haben
unter Ihren vier Punkten als dritten den Transrapid als
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ein ganz positives Entwicklungsprojekt fiir die neuen
Lander bezeichnet.

Mich interessiert doch sehr, wie Sie z. B. im Hinblick
auf das Arbeitsplatzpotential oder auch sonst hinsicht-
lich der Starkung der strukturschwachen Regionen
— bei den neuen Ldndern kann es sich ja nur um
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern han-
deln — die prognostizierten Zahlen fir realistisch
halten, 12 000 Arbeitspldtze wédhrend der Realisie-
rungsphase zu schaffen, wenn man doch davon aus-
zugehen hat, daB die Fahrgastprognosen besagen,
daB ein Teil der Fahrgdste von der Bahn weggenom-
men wird, und daB das wiederum bedeutet, daB die
Bahn auch weniger produzieren wird. Bahn wird
gerade in den neuen Landern produziert.

Konnen Sie dazu einmal ein biBchen auf Grund
Ihrer Prognosen sagen, oder gibt es die noch gar
nicht?

(Heinrich Lummer [CDU/CSU]: Hat er doch
gesagt!)
— Nein, hat er nicht.

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Verehrte Frau Kollegin, es gehen
eine ganze Reihe von positiven Impulsen vom Trans-
rapid aus. Da sind wir sehr zuversichtlich.

Zum ersten werden natiirlich mit dem Bau des
Transrapid in Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg oder Berlin und im Umfeld Menschen beschaf-
tigt. Wir schéatzen den Bedarf widhrend der Bauphase
auf jéhrlich etwa 8 000 bis 10 000 Beschéftigte. Viel
genauer kann man das im Moment nicht sagen, diese
Zahlen erscheinen aber seriés. Wie viele Menschen
davon in den neuen Bundesldndern beschéftigt wer-
den, vermag ich nicht einzuschétzen.

Einen wichtigen Effekt gibt es dann nattirlich beim
Betrieb. Beim Betrieb wird Wartungspersonal und fiir
den Haltepunkt, der in Mecklenburg-Vorpommern
vorgesehen ist, Bahnhofspersonal beschiftigt. Eine
Menge von Arbeitspldtzen ergeben sich, glaube ich,
spéter vor allem bei der Fertigung des Exportgutes
Transrapid.

Es ist bekannt, daB Verkehrsknotenpunkte immer
auch Orte mit besonderem Wirtschaftswachstum sind.
Bei der Strecke Paris-Lyon hat sich der Haltepunkt
Lille, der auf der Strecke liegt, wirtschaftlich in ganz
besonderer Weise entwickelt, nachdem der TGV
eingefihrt worden ist. So gehe ich davon aus, daB sich
auch im Raum Schwerin, dem Haltepunkt des Trans-
rapid in Mecklenburg-Vorpommern, eine positive
Entwicklung vollziehen wird.

Von diesen positiven Effekten sind auch die neuen
Bundeslénder tUberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Die fur die Befragung der
Bundesregierung vorgesehene Zeit inklusive einer
Verldngerung ist abgelaufen. Ich beende die Befra-
gung.

(Christian Lenzer [CDU/CSU}: Wir danken
dem Présidium fir seine vorzigliche Lei-
tung!)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/6892 —

Die zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten von der
Kollegin Lieselott Blunck (Uetersen) gestellte Frage 2
soll schriftlich beantwortet werden. Das gleiche gilt
fir die Frage 3 des Kollegen Horst Kubatschka zum
Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Arbeit
und Sozialordnung. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fir Gesundheit. Zur Beantwortung steht
uns die Parlamentarische Staatssekretédrin Dr. Sabine
Bergmann-Pohl zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 4 der Kollegin Susanne Kastner
auf:

Mit welchen Ergebnissen werden Milch und andere landwirt-
schaftliche Produkte in den mit Umweltaltlasten belasteten
Regionen in den neuen Ldndern auf Schadstoffbelastungen
untersucht, und welche Manahmen miissen ergriffen werden,
um die gesetzlichen Grenzwerte in Lebensmitteln und im
Trinkwasser einhalten zu kénnen?

Ich bitte um Beantwortung.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Frau Kollegin
Kastner, aus der Sicht der Bundesregierung ist festzu-
stellen, daB auf Grund des Einigungsvertrags in den
neuen Bundesldndern dieselben lebensmitteirechtli-
chen Vorschriften anzuwenden sind, die in den alten
Bundeslandern gelten. Somit findet die Lebensmittel-
iiberwachung in allen Féllen, also auch in mit
Umweltaltlasten belasteten Regionen, statt. Das trifft
auch auf die Untersuchung von Milch und anderen
landwirtschaftlichen Erzeugnissen auf Schadstoffbe-
lastungen zu. In diesen Féllen ist ohnehin weitgehend
Gemeinschaftsrecht anzuwenden.

Das Bundesministerium fur Gesundheit férdert der-
zeit ein Forschungsvorhaben , Bundesweites Lebens-
mittelmonitoring neue Bundesldnder”, bei dem ent-
sprechende Untersuchungen auch in den mit Umwelt-
altlasten belasteten Regionen durchgefiihrt werden.
Dieses Vorhaben wird vom Bundesgesundheitsamt
koordiniert. Aus den bisher vorliegenden Ergebnissen
14Bt sich keine besonders aufféllige Belastung der im
Rahmen des Monitoring beprobten Lebensmittel mit
Riickstanden von Pflanzenschutzmitteln oder Schad-
stoffen aus der Umwelt erkennen. Inwieweit von der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung Belastungsge-
biete intensiver kontrolliert werden bzw. ob in solchen
Gebieten tuberhaupt noch Lebensmittel produziert
werden, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Schadstoffbelastungen des Trinkwassers in Regio-
nen mit Umweltaltlasten kénnen im Einzelfall zwar
nicht ausgeschlossen werden. Die bisherigen Unter-
suchungen im Rahmen des Sofortprogramms 1990, im
Rahmen der laufenden Eigenliberwachung der Was-
serversorgung und im Rahmen der amtlichen Kon-
trolle nach § 19 der Trinkwasserverordnung lassen
aber den SchluB zu, daB in der ehemaligen DDR auch
in Regionen mit Umweltaltlasten auf Trinkwasser-
schutzzonen ausreichend Riicksicht genommen
wurde. Die Vorschriften des § 15 der Trinkwasserver-
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ordnung, fiir deren Vollzug die ortlichen Behérden
verantwortlich sind, werden daher grundsatzlich fiir
ausreichend gehalten, um die gesetzlichen Grenz-
werte im Trinkwasser gewdhrleisten zu kénnen.

Vizepriasident Hans Klein: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin.

Susanne Kastner (SPD): Frau Staatssekretérin, wie
beurteilt das Bundesgesundheitsministerium die Tat-
sache der kontaminierten Milch im Raum Bitterield,
die im Zusammenhang mit der Verseuchung der Auen
des Fliiichens Mulde steht?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Frau Kollegin Kastner, wir haben diese Umweltbela-
stung zur Kenntnis genommen. Soweit uns bekannt
ist, sind die Milch und die Milchprodukte sofort
vernichtet und die Rinder entsorgt worden.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Susanne Kastner (SPD): Frau Staatssekretdrin, was
plant das Gesundheitsministezium zu tun, um die
Aufklarung in der Bevolkerung voranzutreiben, nach-
dem eine fiir mich recht unverstandliche Ignoranz von
seiten der Bevolkerung festzustellen ist?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretéarin:
Frau Kollegin, Sie wissen, daB} wir alle uns zur Verfi-
gung stehenden Mittel nutzen, um die Bevélkerung
aufzuklaren. Hier ist es aber ausschlieBlich Sache der
zustandigen Landesbehdrden, entsprechende MabB-
nahmen zu ergreifen und die Bevolkerung aufzukla-
ren.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Horst Peter.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Frau Staatssekretarin,
sind Sie im Zusammenhang mit der Uberschwem-
mung der Mulde nicht der Auffassung, daB es notwen-
dig wdre, sich mit den Quellen der Belastung ausein-
anderzusetzen und damit dafiir zu sorgen, daB} die
Altlasten sinnvoll bekdmpft werden, statt lediglich die
kontaminierte Milch aus dem Verkehr zu ziehen?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin:
Herr Kollege, ich stimme mit Thnen darin voéllig
Uberein. Aber wie Sie wissen, sind da ausschlieBlich
die Landesbehodrden zustédndig.

Vizeprasident Hans Kilein: Ich rufe die Frage 5 auf,
die unser Kollege Klaus Kirschner gestellt hat:

Auf welchen konkreten Annahmen fuBit die vom Bundesmini-
ster fiir Gesundheit gegebene Vorausschétzung fir 1994, die er
nach § 270a SGB V zu treffen hat und die von einer durchschnitt-
lichen Veranderung der beitragspflichtigen Einnahmen der
Mitglieder aller Krankenkassen von +3,2 Prozent (West) und
7.5 Prozent {Ost) ausgeht?

Ich bitte um Beantwortung.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin:
Herr Kollege Kirschner, nach der Gesetzesbegriin-
dung zu § 270a SGB V hat die Vorausschatzung auf
der Grundlage der relevanten gesamtwirtschaftlichen
Daten zu erfolgen. Dabei ist insbesondere die Ein-
schiatzung der Bruttolohn- und -gehaltssumme je
beschéftigten Arbeitnehmer zugrunde zu legen, wie

sie im Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung
vorgenommen wird. Dort lautet die Schétzung fir
1994: Bruttolohn- und -gehaltssumme je beschaftig-
ten Arbeitnehmer fiir die alten Lander rund 2 % und
fiir die neuen Lénder 6,5 bis 7,5 %.

Neben den Daten des Jahreswirtschaftsberichts
sind auch die Daten der gesetzlichen Krankenversi-
cherung zu berticksichtigen. Dabei wirkt sich beson-
ders die Verdanderung der Beitragsbemessungsgrenze
aus, die von 1993 auf 1994 in den alten Bundesldndern
um 5,6 % und in den neuen Bundeslandernum 11,3 %
gestiegen ist.

Die Cesamtschatzung der beitragspflichtigen Ein-
nahmen erfolgte auf der Grundlage eines wissen-
schaftlich erstellten Simulationsmodells.

Vizeprisident Hans Klein: Zusatzfrage.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Staatssekretdrin, wie
beurteilen Sie denn diese Vorausschatzung nach
§ 270a SGB V tatsdachlich vor dem Hintergrund der
laufenden Tarifverhandlungen? Ich darf daran erin-
nern, daB der Bundeskanzler von einer Nullrunde fiir
den 6ffentlichen Dienst gesprochen hat. Ich darf ferner
daran erinnern, daB, was beispielsweise die Verhand-
lungen im Metallbereich angeht, auf der Arbeitgeber-
seite sogar von einer Minusrunde die Rede ist. Wie
kommt die Bundesregierung — jetzt einmal abzuiglich
der Anhebung der Bemessungsgrenze — auf eine
Zahl von 3,2 % vor dem Hintergrund dieser Faktenin
der laufenden Tarifrunde?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Herr Kollege Kirschner, die Schiatzung des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit auf der Basis einer wissen-
schaftlichen Untersuchung bedeutet die bestmdgliche
Beruicksichtigung aller relevanten EinfluBfaktoren.
Ich darf Thnen vielleicht sagen, daB dber 150 Glei-
chungen verschiedenster Art in die Berechnung ein-
geflossen sind. Gegentiber dem Prognosemodell fiir
1993, das, wie Sie wissen, sehr kurzfristig erstellt
werden mubBte, basiert das jetzt genutzte Simulations-
modell auf einem Vielfachen von EinfluBgréBen und
Beziehungen sowie auf den entsprechenden langer-
fristigen Zeitreihen.

Im dbrigen darf ich hinsichtlich der Tarifverhand-
lungen erganzen, daB ich bester Hoffnung bin, daB die
wirtschaftliche Lage von beiden Verhandlungspart-
nern real eingeschétzt wird und daher ein verniinfti-
ger TarifabschluB zustande kommt.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Kirschner,
Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Klaus Kirschner (SPD): Das war zwar nicht die
Antwort auf meine Frage, aber gut.

Frau Staatssekretérin, Sie wissen, daB die 3,2 % auf
der Leistungsanbieterseite, also bei den Arzten, Zahn-
arzten usw., zu entsprechenden Forderungen gefiihrt
haben. Was passiert, Frau Staatssekretérin, wenn jetzt
diese 3,2% fir den Westen bzw. die 7,5% fiir den
Osten nicht erreicht werden? Welche Garantien gibt
es dann auf Grund dieser Verhandlungsgrundlagen,
daB durch die Kassen, wenn auf Grund dieser Voraus-
schatzung zuviel Gelder in die Vertrdge einflieBen,
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entsprechende Riickforderungen erfolgen kénnen?
Ich darf auch daran erinnern, Frau Staatssekretérin,
daB durch die Anderungen im Arbeitsférderungsge-
setz die Bemessungsgrundlage auf 80 % der bisheri-
gen Bemessung zuriickgeht.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Herr Kollege Kirschner, Sie wissen, daB die Prognosen
auch eine Unterschatzung darstellen kénnen, wie es
letztes Jahr der Fall war. Wir hatten in den neuen
Bundesldndern die Grundlohnentwicklung auf 9,5 %
geschatzt; tatsdchlich lag sie weit dariber.

Sie wissen, daB wir im Gesundheits-Strukturgesetz
festgelegt haben, daB in dem darauffolgenden Jahr
die verdnderten Zahlen Grundlage fiir die erneuten
Verhandlungen sind.

Vizeprisident Hans Klein: Bitte, Herr Kollege
Peter.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Mit Bezug auf Ihre
Antwort frage ich Sie: Spielen im Ministerium denn
Uberlegungen nach Riickforderungen eine Rolle?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Nein, ich habe gesagt: Dafiir sind die Verhandlungs-
partner zustdndig. Das heifit, die Verhandlungspart-
ner missen im darauffolgenden Jahr die wirkliche
Entwicklung der Grundlohnsumme in die Verhand-
lungen mit einbringen.

Vizeprisident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen? —
Das ist nicht der Fall. Frau Parlamentarische Staatsse-
kretdrin, ich bedanke mich fiir die Beantwortung der
Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fiur Post und Telekommunikation auf. Die Antworten
wird uns der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Paul
Laufs geben.

Ich rufe die Frage 6 auf, die der Kollege Horst Peter
(Kassel) gestellt hat:
Trifft es zu, daB die Generaldirektion der POSTDIENSTE die

Zahl der bei ihr gefiihrten Konten von rechtsextremen und
neonazistischen Organisationen ermittelt hat?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Post und Telekommunikation: Herr Préasi-
dent, gestatten Sie bitte, daB ich die beiden Fragen des
Herrn Kollegen wegen des Sachinhalts zusammenfas-
send beantworte.

Vizeprasident Hans Klein: Wenn der Koliege einver-
standen ist. — Dann rufe ich auch die Frage 7 des
Kollegen Horst Peter (Kassel) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daf§ diese
Konten gekiindigt werden?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Danke.

Herr Kollege Peter, bei der Deutschen Bundespost
Postbank wurde im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
eine institutsinterne Recherche durchgefiihrt, in deren
Rahmen u. a. Zeitschriften und Werbematerialien ver-
fassungsfeindlicher, insbesondere auch rechtsextre-
mer oder neonazistischer Gruppen gesammelt wur-

den, die ein Konto der Deutschen Bundespost Post-
bank angeben. Soweit aus Sicht des Unternehmens
auf Grund des vorliegenden Materials ein VerstoB
gegen Straftatbestdnde offensichtlich ist, werden die
betreffenden Girokonten geléscht. Dies war bei Kon-
toverbindungen mit rechtsextremem Hintergrund bis-
her zweimal der Fall.

Die Bundesregierung begriiit die Bemiihungen des
Unternehmens gegen die Einbindung verfassungs-
feindlicher Gruppierungen in den legalen Finanz-
kreislauf.

Die rechtlichen Méglichkeiten der Deutschen Bun-
despost Postbank, Konten rechtsradikaler Organisa-
tionen zu kiindigen, sind jedoch beschrankt. GemaB
§ 8 des Postgesetzes ist jedermann berechtigt, die
Dienste der Deutschen Bundespost Postbank unter
ublichen Bedingungen in Anspruch zu nehmen, es sei
denn, Griinde des offentlichen Interesses stehen dem
entgegen. Auch nach der Rechtsprechung rechtfertigt
der Umstand, daB ein Kontoinhaber dem rechtsradi-
kalen Umfeld zuzurechnen ist, fiir sich allein noch
keine Kontoloschung seitens des Unternehmens.

Nur wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
daB die im Zusammenhang mit Dienstleistungen der
Deutschen Bundespost Postbank durchgefiihrte Té-
tigkeit der betreffenden Personen oder Organisatio-
nen Straftatbestdnde — z. B. nach § 130 StGB, Volks-
verhetzung, oder nach § 185 StGB, Beleidigung —
verwirklicht, darf die Deutsche Bundespost Postbank
aus Grinden des offentlichen Interesses nach § 8
Abs. 2 des Postgesetzes die Inanspruchnahme ihrer
Einrichtungen verweigern bzw. nach ihren Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen aus wichtigem Grund
fristlos kiindigen.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Peter.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung der Auffassung, daB auch die im
Verfassungsschutzbericht 1992 aufgefiihrten rechts-
extremen Organisationen und Personen wie FAP,
HNG, Nazi-Millers, Mainz, DVU, NPD, Deutsche
Liga, Nation Europa Verlag, Peter Dehoust, Europa
vorn, Manfred Rouhs, DSG-inform, Heinz-Dieter Han-
sen, Verlag Diagnosen, Eckehard Franke Gricksch
und auch die unter dem Namen , Todesliste” bekannt-
gewordene Nazi-Zeitschrift ,Der Einblick" unter die
von Thnen in die Wege geleiteten MaBnahmen fallen
mubBten?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Peter, die Tatsache, daB ein Postkunde ein Straftater
ist oder unter Beobachtung des Verfassungsschutz-
amtes steht, ist allein noch kein hinreichender Grund,
ihm z. B. seinen TelefonanschluB8 oder sein Postgiro-
konto zu kiindigen. Die Kiindigung von Konten aus
Grunden des 6ffentlichen Interesses setzt voraus, daB
ein relevanter Zusammenhang zwischen dem Zah-
lungsverkehr und offensichtlich rechtswidrigen Akti-
vitdten besteht. Das muB zunéchst offengelegt wer-
den.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.
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Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
unter den von Ihnen genannten Kautelen die Interpre-
tation richtig, daB — mdéglicherweise durch rechtliche
Hemmnisse — der Geldverkehr rechtsextremer Orga-
nisationen, der ja eine wesentliche Basis fiir rechtsex-
treme Aktivitdten bedeutet, unbehelligt bleibt?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Peter, das konnen Sie aus meiner Antwort nicht
schlieBen. Man kann Postgirokonten natiirlich, wieich
dargestellt habe, kindigen, wenn der Zusammen-
hang zwischen rechtswidrigen Aktivitdten und Zah-
lungsverkehr offenkundigq ist. Es gibt neben den zwei
von mir bereits genannten noch eine Reihe von
anderen Fallen, in denen solche Zusammenhdnge
gegenwartig recherchiert werden.

Vizeprasident Hans Klein: Dritte Zusatzfrage.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar,
meine letzte Zusatzfrage: Wére die Bundesregierung
angesichts der Tatsache, daB privatrechtlich organi-
sierte Banken Konten von Kunden aus diesem Umfeld
mit dem Argument der Geschéaftsschadigung gekiin-
digthaben, bereit, in diesem Sinne auf die Postbanken
hinzuwirken, in gleicher Weise vorzugehen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Peter, wenn Sie hier Parallelen zu anderen Banken
und Sparkassen ziehen, dann miissen Sie den Unter-
schied sehen, der darin liegt, dafl die Banken und
Sparkassen nach ihren Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen Geschéftsverbindungen ohne Angabe von
Grinden kundigen kénnen. Die Deutsche Bundespost
Postbank kann hinsichtlich der hier diskutierten Pro-
blematik nur kiindigen, wenn es aus Griinden des
offentlichen Interesses notwendig ist.

Sie sehen, es ist im Bereich der Postbank sehr viel
schwieriger, solche Geschéftsverbindungen abzubre-
chen.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Kollege Dr.
Krause.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Staatssekretdr, betreffen Ihre Erkenntnisse auch
Materialien oder Konten von Verbdnden der Partei
.Die Republikaner”, die ja im Europdischen Parla-
ment und in einem Landesparlament vertreten ist und
der auch ich angehére? Wie wird im Einzelfall
— gleichgultig, um wen es sich handelt — durch
Beweisaufnahmen abgesichert, daB es sich bei sol-
chen strafrechtlich relevanten Pamphleten nicht um
Fédlschungen durch Provokateure handelt?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Krause, mir sind hinsichtlich der von Ihnen genannten
Partei keine Hinweise bekannt. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, daB ein strafrechtsrelevanter
Zusammenhang offensichtlich vorliegen und sehr
sorgfaltig recherchiert sein muB, damit die Deutsche
Bundespost Postbank eingreifen kann.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Danke schén!)

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Wallow.

Hans Wallow (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie schil-
derten zwei Fiélle, in denen Konten geléscht wurden.
Welche strafrechtsrelevanten Kriterien waren in die-
sen beiden Féllen gegeben?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Wallow, in den zwei genannten Féllen war ein Verstof
gegen Straftatbestdnde gegeben, da bereits einschla-
gige rechtskréftige Strafurteile vorlagen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Staatssekretdr,
ohne jede Betroffenheit, nur um hier einer gewissen
Hysterie vorzubeugen: Gibt es eine Enumeration
dieser rechtsextremen und neonazistischen Organisa-
tionen? Oder wird die Festlegung in freier Berufsaus-
libung oder vielleicht nach dem Anruf irgendeines
Parteivorsitzenden getroffen? Und gibt es eine beson-
dere Attraktivitdt dieser Postbankkonten fir be-
stimmte Gruppen, so daB diese einen Anlafl haben, ein
Konto gerade bei der Postbank zu eroffnen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich habe schon dargestellt, daf} die Kindigung von
Postgirokonten eine sehr sorgféltige Prifung im Hin-
blick auf die Beeintrachtigung des offentlichen Inter-
esses voraussetzt. Moglicherweise existieren gerade
deshalb einige dieser Konten bei der Postbank.

Was die Straftatbestdnde anlangt, so handelt es sich
in der Regel um politische AuBerungen von extremi-
stischen politischen Gruppierungen. Hier sind ein-
schrankende Mafinahmen nach den Art. 5 und 21 des
Grundgesetzes unterhalb der Strafrechtsrelevanz
nach standiger Rechtsprechung verfassungsrechtlich
nicht vertretbar. Deshalb existiert hier eine relativ
hohe Schwelle, die iberwunden werden muf}, bevor
Konsequenzen gezogen werden konnen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zu
diesem Themenbereich? — Das ist nicht der Fall. Dann
bedanke ich mich bei Thnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung auf. Zur Verfligung steht uns Herr Staatsse-
kretar Wighard Hardtl.

Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten Hans Wallow
auf:

Auf welchen persénlichen Erfahrungen oder wissenschaftlich-
empirisch abgesicherten Analysen beruhen die Aussagen des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, Carl-Dietrich Spranger, iiber eine ,nicht vorhandene
Ausldanderfeindlichkeit” in Deutschland in der ,Neuen Osna-
briicker Zeitung” vom 22. Februar 1994?

Ich bitte um Beantwortung.

(Das Mikrophon am Platz des Staatssekretdrs

ist zundchst nicht eingeschaltet — Zurufe von

der SPD: Erst abrufen, dann einschalten und

warten! — Wenn Rot kommt, geht's los! —
Bei Rot geht's immer los!)

Wighard Hardtl, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung: Vielen Dank fiir die Hilfestellung! Meine
Erfahrungen in diesem Hohen Hause sind nicht so
groB.
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Herr Abgeordneter, auf Ihre Frage antworte ich wie
folgt: Bundesminister Carl-Dieter Spranger hat davor
gewarnt, aus Ubergriffen gewalttdtiger Extremisten
eine Auslinderfeindlichkeit der Deutschen generell
abzuleiten. Die Toleranzbereitschaft der Deutschen
wird aus dem tédglichen Zusammenleben mit Auslan-
dern ebenso deutlich wie aus empirischen Untersu-
chungen.

Vizepréisident Hans Klein: Zusatzfrage? — Bitte.

Hans Wallow (SPD): Herr Staatssekretédr, der Bun-
deskanzler hat an mehreren Stellen die Ausldnder-
feindlichkeit und die ausldnderfeindlichen Ekzesse
der Vergangenheit kritisiert. Will sich Herr Spranger,
indem er in der ,Neuen Osnabriicker Zeitung” fest-
stellt, daB es keine Ausldnderfeindlichkeit gebe, dazu
in Widerspruch stellen?

Wighard Hardtl, Staatssekretdr: Wenn Sie das Inter-
view vollstandig gelesen haben,

(Hans Wallow [SPD]: Hier ist es!)

so werden Sie feststellen, daB Minister Spranger sehr
deutlich Ubergriffe kritisiert hat und auch eine straf-
rechtliche Verfolgung gefordert hat. Aber es ist ein
Unterschied, ob man davon spricht, daB es in Deutsch-
land Ubergriffe gegeben hat, oder ob man den Deut-
schen generell Ausldnderfeindlichkeit unterstellt.
Gegen diese Unterstellung hat sich Minister Spranger
gewandt.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Hans Wallow (SPD): In diesem Interview spricht er
auch davon, daB man dies auch zum Wahlkampf-
thema machen miisse. Mir ist dabei nicht ganz klar
geworden: Meint er damit die vorhandene Ausldnder-
feindlichkeit oder die nicht vorhandene Ausldnder-
feindlichkeit?

Wighard Hardtl, Staatssekretdr: Er meint damit, daB
man sich mit diesem Thema auseinandersetzen muf,
und zwar gleichermafBen mit der Frage der einzelnen
Ubergriffe als auch mit der Asylthematik insgesamt,
weil man dieses wichtige Thema, das nachweislich
eine groBe Mehrzahl der Bevoélkerung interessiert,
nicht extremistischen Gruppierungen und Radikalen
uberlassen darf.

Vizeprisident Hans Klein: Zusatzfrage des Kollegen
Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Das Schlimme ist, daB
man hier am Mikrophon abwarten muf, bis Dauerrot
eingetreten ist. Flackerndes Rot konnte man noch
akzeptieren.

Herr Staatssekretar, kann bei den AuBerungen des
Ministers auch eine Rolle gespielt haben, dabB es in der
Zwischenzeit durchaus auch Erfahrungen gibt, daB
die Ausldnderfeindlichkeit in anderen westlichen
Industriestaaten manchmal wesentlich starker als in
Deutschland ist, wenn auch mit anderen Ausdrucks-
formen?

Wighard Hardtl, Staatssekretdr: Es ist richtig, daB es
das Phanomen der radikalen Gruppierungen leider
auch in anderen Léndern gibt. Die Auffassung des

Ministers ist, daB man dem offensiv entgegentreten
sollte.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage des Kollegen
Peter.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, im
Zusammenhang mit dem Interview von Herrn Mini-
ster Spranger wurde auch die Formulierung
gebraucht:

Aber wir haben in Deutschland keine rechtsex-
tremistischen, neonationalsozialistischen Grof-
organisationen, geschweige denn eine verbrei-
tete Auslanderfeindlichkeit.
Hat der Herr Minister bei dieser Feststellung bertick-
sichtigt, daB wir laut Verfassungsschutzbericht 1992 in
der Bundesrepublik etwa 42 000 Mitglieder in tber
80 Gruppierungen von rechtsextremen Organisatio-
nen haben? Dabei ist von Organisationen wie den
Republikanern uiberhaupt noch nicht die Rede. Erhal-
ten Sie unter diesen Bedingungen die Aussage auf-
recht?

Wighard Hardtl, Staatssekretér: Herr Abgeordneter,
ich glaube, wir kénnen uns noch gliicklich schéitzen,
daB wir in Deutschland keine radikalen GroBorgani-
sationen, gleich welcher Richtung, haben. Natiirlich
sind 42 000 Rechtsextremisten 42 000 zuviel. Aber
bezogen auf die Grundeinstellung der Burgerinnen
und Birger dieses Landes, auf 74 Millionen Deutsche
und etwa 6 Millionen Ausldnder, die in Deutschland
leben, ist dies doch nicht eine Zahl, bei der man von
GroBorganisation sprechen kann.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, der
Minister spricht — das ist jetzt wortlich— von gar nicht
vorhandener Ausldanderfeindlichkeit und Rassismus
in Deutschland. Bei solchen Aussagen muB es doch
Untersuchungen geben. Oder waren die Fanale der
Auslanderfeindlichkeit, die man verfolgen konnte, fir
den Minister gar nicht vorhanden?

Wighard Hardtl, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
es tut mir leid, Sie korrigieren zu missen, denn die
Formulierung ,in Deutschland” steht so nicht im
Text.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zur
Frage 8 werden nicht gestellt.

Dann rufe ich die Frage 9 des Kollegen Wallow
auf:

Wie will die Bundesregierung verhindern, daB Aussagen
wie die des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung in der ,Neuen Osnabriicker Zeitung” —
«(...) die standigen Demonstrationen gegen angebliche, aber
gar nicht vorhandene Auslédnderfeindlichkeit und Rassismus
(...) (sind) nichts anderes als ein Identifikationsthema fir
unverbesserliche Sozialisten (. . .)* — die Akzeptanz fir weitere
Anschldge auf ausléndische Mitbirgerinnen und Mitbarger
erhdhen und auslianderfeindliches Verhalten in Teilen der
Bevélkerung férdern?

Ich bitte um Beantwortung, Herr Staatssekretér.

Wighard Hardtl, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
die Aussagen von Bundesminister Spranger lassen
diesen SchluB nicht zu. Ganz im Gegenteil hat Mini-
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ster Spranger auf eine ganz entschiedene Bekdmp-
fung von rechtsradikalen Straftaten gedrangt.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege? — Bitte.

Hans Wallow (SPD): In meiner Frage ging es ja um
die Demonstrationen gegen Auslinderfeindlichkeit
als ,Identifikationsthema der unverbesserlichen So-
zialisten"”. Darauf haben Sie jetzt nicht geantwortet.

Meine Frage ist: Meinen Sie nicht auch, daB das
demokratische Engagement, das dort auf unseren
Straflen zum Ausdruck kam, zum Ansehen der Deut-
schen in der Welt beigetragen hat?

Wighard Hardtl, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
dies ist eine politische Bewertungsfrage. Man kann
feststellen, daB in Deutschland etwa drei Viertel der
Bevdlkerung nach empirischen Untersuchungen fiir
ein Recht auf politisches Asyl eintreten und daB
Ausldnder und Deutsche generell — bei diesen gro-
Ben Zahlen — sehr gut zusammenleben. Dariiber, daB
man daraus im Ausland — auch auf Grund von
Demonstrationen dieser Art — den SchluB zieht, es
gebe hier eine verbreitete Ausldnderfeindlichkeit,
muf man diskutieren.

Ich habe ebenso wie der Minister bei Gesprachen
mit ausldndischen Stipendiaten, die nach Deutsch-
land kommen, festgestellt, daB sie mit gewissen Sor-
gen hierherkommen und nach einiger Zeit in Gespréa-
chen sagen: Wir haben soviel von groBen Demonstra-
tionen gehort und gelesen, so daB wir meinten, es
miisse ja ganz furchtbar sein, als Ausldnder in
Deutschland zu leben; und jetzt stellen wir fest, wie
freundlich wir aufgenommen werden.

Das sind Einzelstimmen. Man muB aber, wenn man
solche Aktionen startet, auch sehen, welche Wirkun-
gen man damit im Ausland hervorruft. Auf dieses
Wechselverhéltnis hat Minister Spranger abgestelit.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Zusatzfrage,
bitte.

Hans Wallow (SPD): Herr Prasident, wir werden
immer ermahnt, daB wir bei der Frage bleiben sollen.
Ich bitte, dann und wann auch einmal einen Hinweis
an die Regierungsmitglieder zu geben. Der Herr
Staatssekretdr ist nicht bei der Frage geblieben.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, ich kann
zwar das Haus ermahnen, aber ich habe keine Ord-
nungsgewalt iber die Bundesregierung.

Hans Wallow (SPD): Vielen Dank. Ich versuche es
noch einmal. Herr Staatssekretdr, wie wiirden Sie
denn die Demonstrationen gegen Ausléanderfeindlich-
keit in der Vergangenheit bewerten?

Wighard Héardtl, Staatssekretidr: Diese Demonstra-
tionen haben nach Auffassung des Ministers — er hat
dies ja deutlich gemacht — darauf hingewirkt, daB die
Ubergriffe von wenigen Radikalen, die entschieden
bekdmpft werden miissen — der Minister hat das
ausdriicklich gesagt —, im Ausland in einer Dimen-
sion gesehen wurden, die der wahren Realitdt des

Zusammenlebens mit Ausldndern in Deutschland
nicht entspricht.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Kubatschka,
bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretér, wel-
cher Zusammenhang besteht nach den Ausfithrungen
des Herrn Ministers zwischen der Zuwanderung aus
Drittldandern und Ausldnderfeindlichkeit?

Wighard Hardtl, Staatssekretar: Das Hauptproblem
liegt nattirlich in der illegalen Zuwanderung und auch
in der Frage, daB ein GroBteil der Asylantragsteller
aus anderen als politischen Griinden hierherkommt.
Die statistischen Unterlagen des Bundesministers des
Innern weisen dies eindeutig aus.

Vizeprésident Hans Klein: Ich habe jetzt nicht
schnell genug geschaltet; aber, Herr Kubatschka,
diese Zusatzfrage stand nicht mehr im Zusammen-
hang mit der Frage. Herr Wallow hatte mich abge-
lenkt, deshalb lief es so durch.

Herr Staatssekretar, ich bedanke mich flir die
Beantwortung.

Die Frage 10 der Kollegin Lieselott Blunck wird
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesministeri-
ums der Justiz auf. Der Parlamentarische Staatssekre-
tar Rainer Funke steht zur Beantwortung der Fragen
zur Verfugung.

Ich rufe die Frage 23 des Kollegen Rainer Jork
auf:

Welche gerechte Moglichkeit sieht die Bundesregierung,
durch Mieter bzw. Bewohner von Hausern in der DDR im Sinne
des Erhalts und/oder Ausbaus dieser Hauser erbrachte Eigenlei-
stungen bei nun laufenden oder erfolgten Riickiibertragungen
angesichts der Tatsachen zu berticksichtigen, daB Rechnungs-
nachweise fir Eigenleistungen und meist auch fiir Material nicht
vorliegen konnen, daB ohne erhebliche Eigenleistungen die
Grundstiicke/Gebdude in der Regel verfallen wiéren, diese
Leistungen damals erheblich waren und von den Eigentiimern
oder deren Beauftragten hatten geleistet werden miissen, heute
aber bei formaler Umrechnung relativ gering oder verjahrt
scheinen, und daB sich die Grundstiickspreise inzwischen erheb-
lich anderten?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Kollege, die in der ehema-
ligen DDR von Mietern vorgenommenen Erhaltungs-
und AusbaumaBnahmen werden im Rahmen laufen-
der Rickiibertragungsverfahren sowie nach erfolgter
Riickiibertragung von Eigentumsrechten nach dem
Vermoégensgesetz angemessen beriicksichtigt, so daB
eine Gesetzesdnderung insoweit nicht erforderlich
ist.

Vor dem 19. Oktober 1989 von einem redlichen
Erwerber eines Grundstiicks oder Gebaudes in
wesentlichem Umfang vorgenommene werterhd-
hende oder substanzerhaltende Investitionen fiihren
nach § 4 Abs. 2 Satz 2, zweiter Halbsatz, Buchstabe c
des Vermdgensgesetzes auch dann zu einem Aus-
schluB der Rickiibertragung, wenn das Grundstiick
oder Geb&ude erst nach dem 18. Oktober 1989 verau-
Bert worden ist. Das Vorliegen der Voraussetzungen
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dieses AusschluBtatbestandes ist von der zustdndigen
Behorde von Amts wegen festzustellen.

Mit der Rickibertragung des Eigentums an einem
Grundstiick oder Gebaude tritt der Alteigentiimer
nach § 16 Abs. 2 Satz 1 des Vermégensgesetzes in
bestehende Mietvertrage ein. Der Mieter kann dann
ihm zustehende Ersatzanspriiche fiir getatigte Auf-
wendungen und Investitionen gegen den Eigentimer
geltend machen. Im Falle eines Rechtsstreits muf} er
allerdings nach den allgemeinen zivilprozessualen
Grundsatzen das Vorliegen der Voraussetzungen des
Ersatzanspruchs darlegen und beweisen.

Eine Ausnahme von diesen Grundsdtzen kommt
hier trotz etwaiger Beweisschwierigkeiten des Mie-
ters nicht in Betracht; denn die bloe Behauptung des
Mieters, Erhaltungs- und AusbaumaBnahmen vorge-
nommen zu haben, kann fir die Begrindung eines
Ersatzanspruches nicht gentigen. Eine Beweislastum-
kehr kommt ebenfalls nicht in Betracht, weil der
Alteigentiimer erst recht nicht den Beweis erbringen
kann, daB der Mieter keine Aufwendungen und
Investitionen getdtigt hat, die Ersatzanspriiche
begrinden wiirden; denn Erhaltungs- und Ausbau-
maBnahmen des Mieters kénnen nicht der Sphére des
Eigentiimers zugerechnet werden, insbesondere
dann nicht, wenn sie wahrend der Dauer des Eigen-
tumsentzugs vorgenommen worden sind.

Im tibrigen ist zu bedenken, daB angesichts der sehr
geringen Mieten in der ehemaligen DDR die Erhal-
tung des Mietobjekts in gewisser Weise als Teil der
Gegenleistung des Mieters fiir die Uberlassung des
Wohnraums angesehen werden muB.

Ersatzanspriiche des Mieters werden in der Regel
noch nicht verjahrt sein, da die Ersatzanspriiche nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuch sowie der Anspruch
auf angemessene Entschddigung fir bauliche Veran-
derungen nach dem Zivilgesetzbuch der ehemaligen
DDR erst mit der Beendigung des Mietverhéltnisses
entstehen.

Soweit Ersatzanspriiche wegen Mangelbeseitigung
nach dem Zivilgesetzbuch der ehemaligen DDR
bereits verjdhrt sind, rechtfertigt dies nicht ihre nach-
trégliche Beriicksichtigung, weil dem Mieter zwei
Jahre zur Geltendmachung seines Anspruchs zur
Verfligung standen und er sich auch durch Aufrech-
nung seiner Aufwendungen mit dem Mietpreis befrie-
digen konnte.

Entschuldigen Sie, die Antwort ist etwas ldnger
geworden; daflir ist sie aber um so ausfihrlicher und,
so glaube ich, auch begriindeter.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Die erste Zusatzfrage: Welche Mdéglichkeit sehen
Sie angesichts der Tatsache, daBl aus meiner Sicht und
Erfahrung die Anspriche der Betroffenen nicht aus-
reichend und angemessen bertiicksichtigt werden, daB
eine Verjdhrung — das sprachen Sie an — eintreten
kann und daB vor allem Probleme infolge der Umrech-
nung von Leistungen, die damals erbracht wurden,
auftreten kénnen? Einerseits wird namlich in D-Mark

umgerechnet, und andererseits ist der Umstand ein-
getreten, daB die Grundstiicke im Wert ja erheblich
héhersind, als es den Bedingungen damals in der DDR
entsprach.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Da schneiden
Sie, Herr Abgeordneter, eine Reihe von Fragen an, die
jeweils unterschiedlich danach zu behandeln sind,
wie die tatsachliche Rechtslage bzw. die tatsachlichen
Verhéltnisse gewesen sind.

Ich habe ausgefiihrt, daB noch nicht verjédhrte
Anspriiche geltend gemacht werden kénnen. Soweit
Sie darlegen, daB beim Umrechnungsverhaltnis
Schwierigkeiten entstehen koénnen, kann ich sagen,
daB wir auch dort gesetzliche Vorschriften vorgesehen
haben, wonach eine Umrechnung im Verhéltnis 2:1
erfolgt.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie, meinen Sie, kénnen moéglicherweise Leistun-
gen ohne Rechnungsnachweis — das sprachen Sie
an —, erstens bezogen auf direkte, personlich
erbrachte Eigenleistungen, fiir die gar keine Rech-
nungen vorliegen kénnen, beriicksichtigt werden?
Zweitens, wie kénnen Leistungen, die im Sinne der
Unterstiitzung oder der Beférderung von Fremdlei-
stungen erbracht worden sind, angerechnet werden?
Ich will andeuten, dal die 7 Mark pro Stunde nie
ausreichten, die man den dienstlich BefaBten gab; es
mufite zugezahlt werden. Und wie kann drittens auch
Materialbereitstellung durch den Mieter berticksich-
tigt werden, ohne daB entsprechende Rechnungen
vorliegen?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
Beweise konnen unterschiedlich erbracht werden. Sie
koénnen natirlich durch Urkunden, also in diesem Fall
durch Rechnungen, erbracht werden. Es gibt aber
auch andere Beweismittel, z. B. den Zeugenbeweis.
Da gilt natiirlich der alte Anwaltsschnack, entschuldi-
gen Sie, wenn ich es auf Hamburgisch sage: Zeugen-
beweis ist der schlechteste Beweis. Es ist also immer
am besten, Sie haben Urkunden. Und wenn Sie die
nicht haben, miissen Sie versuchen, durch Zeugenbe-
weis, gegebenenfalls auch vor Gericht, diese Ansprii-
che geltend zu machen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zu
dieser Frage werden nicht gestellt.

Dann rufe ich die Frage 24 auf, die unser Kollege
Arnulf Kriedner gestellt hat:

Plant die Bundesregierung Initiativen, um den immer weiter
um sich greifenden MiBbrauch einzuddmmen, der dadurch
betrieben wird, daB kurzfristig gegriindete und dann sehr
schnell wieder liquidierte Firmen insbesondere an mittelstandi-
sche Betriebe Werbesendungen in Form von ,Rechnungen”
vornehmen, mit denen sie unberechtigt in ultimativer Form
Zahlungen fiir Leistungen anfordern, die noch nicht erbracht
worden sind oder moglicherweise nie erbracht werden sollen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Kriedner, gestatten Sie bitte, daB ich die beiden
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Fragen, die Sie gestellt haben, im Sachzusammen-
hang beantworte.

Vizeprasident Hans Klein: Dann rufe ich auch die
Frage 25 unseres Kollegen Kriedner auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf solche Aktionen in
verstarktem Umfang unternommen worden sind oder unternom-
men werden und da8 sie in mittelstdndischen Firmen mit einem
geringen Umfang an Biiropersonal versehentlich zu Zahlungen
fuhren, die wegen der Arbeitsweise der obengenannten ominé-
sen Firmen nicht mehr zurtickgefordert werden kénnen?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesre-
gierung ist bekannt, daB z. B. von sogenannten
Telefaxdiensten Angebote versandt werden, die als
Rechnung ausgestaltet sind, die also fiir den Empfan-
ger so aussehen, als ob es eine Rechnung sei. Das
Versenden solcher Angebote verstoBt eindeutig
gegen geltendes Recht. Die Bundesregierung haélt
deswegen Gesetzesdnderungen nicht fir erforder-
lich.

Die Gerichte haben wiederholt entschieden, daB in
solchen Féllen — unabhéngig davon, ob gezahlt wird
oder nicht — ein VerstoB gegen die §§ 1 und 3 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
— UWG — vorliegt. Das OLG Hamm hat schon in
einem Urteil vom 26. Mai 1988 u. a. ausgefiihrt, das
Versenden solcher ,Rechnungen” sei sittenwidrig im
Sinne des § 1 UWG, weil ersichtlich darauf abgezielt
werde, es auszunutzen, dall in Unternehmen der
Zahlungsverkehr héufig in anderen H&nden liege als
der geschéftliche Verkehr.

Je nach den Umstédnden des Einzelfalls kann auch
§ 4 UWG — strafbare Werbung — verletzt sein.

Wer die §§ 1, 3 und 4 UWG verletzt, kann vor den
Zivilgerichten auf Unterlassung in Anspruch genom-
men werden, und zwar von dem Verletzten, von
Wettbewerbern, von Verbanden zur Foérderung
gewerblicher Interessen, von Verbraucherverbédnden
und von Industrie- und Handelskammern. Das ist alles
in § 13 Abs. 2 UWG geregelt.

Die §§ 1 und 13 Abs. 6 UWG rédumen dem Verletzten
ferner einen Anspruch auf Schadenersatz ein, der
dahin gehen kann, daB bezahlte Betrdge zurlickge-
zahlt werden missen und der Getduschte aus einem
zustande gekommenen Vertrag nicht auf Erfillung in
Anspruch genommen werden kann. Dies hat der BGH
im Zusammenhang mit der Frage der Durchsetzbar-
keit sogenannter Folgevertrdge erst kiirzlich entschie-
den — wenn Sie es nachlesen wollen: diese Entschei-
dung vom 7. Oktober 1993 ist abgedruckt in der NJW
1993 auf den Seiten 3329 und 3330 —, allerdings nicht
so sehr unter Schadenersatzgesichtspunkten, sondern
weil die Durchsetzung solcher Vertrdge selbst gegen
§ 1 UWG verstoBt.

SchlieBlich kommt im Einzelfall eine Strafbarkeit
wegen Betruges nach § 263 StGB jedenfalls dann in
Betracht, wenn eine Gegenleistung nicht erbracht
wird oder nicht erbracht werden soll. Hieriiber haben
im konkreten Einzelfall dann die zustdndigen Straf-
verfolgungsbehdrden der Ladnder zu entscheiden.

Vizepréasident Hans Klein: Da8l man nach der Léhge
dieser Antwort noch eine Zusatzfrage haben kann,

Herr Kollege Kriedner! Aber Sie haben ein Recht
darauf. Bitte.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Herr Prasident! Herr
Staatssekretdr, ich danke Thnen zuné&chst einmal fiir
die rechtliche Darlegung. Ich frage Sie, ob Sie Ver-
stdndnis dafir haben, wenn ich mit der Antwort
trotzdem nicht ganz zufrieden bin und wenn ich
zweitens darauf hinweise — ich habe das auch in
Frage 25 getan —, daB sehr viele dieser Firmen, die so
betriigerisch Geld erlangen, zum Zeitpunkt der juri-
stischen Belangung gar nicht mehr existieren, also
bereits liquidiert sind, und daf dieses inbesondere fir
kleinere mittelstdndische Firmen schon eine erhebli-
che Belastung darstellen kann.

Ich darf Sie fragen, ob Sie wissen, daB z. B. allein in
meinem Wahlkreis — in der Rhén — solche Rechnun-
gen in einem Umfang verschickt worden sind, der in
die Hunderte geht, und daB es dort sehr kleine
Betriebe gibt, die mit der Rechtslage der Bundesrepu-
blik Deutschland noch nicht so vertraut sind und die
dort einen Gefdhrdungsgrad erreicht haben, wenn sie
Rechnungen in Héhe von ein paar tausend Mark
bezahlt haben — in der Annahme, sie zahlten zu
Recht — und erst dann festgestelit haben, daf3 das
nicht so ist.

Sieht die Bundesregierung Méglichkeiten, wenig-
stens im Bereich ihrer Offentlichkeitsarbeit diesen
Sachverhalt so darzustellen, daB man diesem MiB-
brauch mit 6ffentlich wirksamen Mitteln entgegen-
wirkt?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Kriedner, mir sind solche Tatbestdnde auch aus mei-
ner friheren anwaltlichen Tétigkeit durchaus be-
kannt. Es ist auch bei meinen Mandanten vorgekom-
men, daB sie solche Rechnungen bekommen haben.
Sie haben mich dann um anwaltlichen Rat gebeten,
und ich habe Ihnen gesagt, was sie zu tun haben.

Der Bundesregierung sind solche Tatbestdnde hin-
reichend bekannt. Wir arbeiten — auch was die
Offentlichkeitsarbeit angeht — gegen diese unserié-
sen Praktiken. Die Verbénde, die im Wettbewerbsbe-
reich tdtig sind — es gibt eine Reihe von sehr angese-
henen Wettbewerbsvereinen —, arbeiten ebenfalls
massiv gegen diese unseriésen Praktiken.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kriedner, ich sehe,
Sie haben keine Frage mehr. Theoretisch hétten Sie
noch drei Zusatzfragen stellen dirfen. — Vielen
herzlichen Dank.

Die Frage 25 ist bereits beantwortet worden.

Dann rufeich die Frage 26 auf, die der Abgeordnete
Ortwin Lowack gestellt hat:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafi schwere Schdden und
Benachteiligungen von Kindern dadurch vorgezeichnet sind,
daB in der Auseinandersetzung zwischen Eltern im Scheidungs-
und Sorgerechtsverfahren und der Flucht eines Elternteils in ein
anderes europdisches Land, z. B. die Niederlande, unterschied-
liche gerichtliche Entscheidungen, jeweils auf Betreiben der
beiden Elternteile, ergehen kénnen, und welche Moglichkeiten
sieht die Bundesregierung, diese Kollisions- und Konfliktfélle zu
losen?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Lowack, miteinander unvereinbare Entscheidungen
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in Sorgerechtsangelegenheiten in und auBerhalb von
Scheidungsverfahren in verschiedenen Staaten kon-
nen nachteilige Auswirkungen auf Kinder haben.
Abhilfe bewirken internationale Ubereinkiinfte, die in
bezug auf Sorgerechtssachen die direkte internatio-
nale Zustdndigkeit und das Verhéltnis von Verfahren
in verschiedenen Vertragsstaaten zueinander regeln
sowie die Anerkennung und Vollstreckung auslandi-
scher Entscheidungen sichern.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Haager
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 iiber die
Zustdndigkeit der Behorden und das anzuwendende
Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjdhri-
gen ratifiziert. Dieses Ubereinkommen, dem neben
den Niederlanden noch acht weitere europdische
Staaten angehoren, enthélt einheitliche Regelungen
der internationalen Zustdndigkeit fiir SchutzmaBnah-
men und sichert ihre Anerkennung.

SchutzmaBnahmen im Sinne dieses Ubereinkom-
mens sind auch Entscheidungen iiber das Sorgerecht
auBerhalb von Scheidungsverfahren sowie im Zusam-
menhang mit Scheidungsverfahren. Die Vertragsstaa-
ten unterrichten sich gegenseitig iiber laufende Ver-
fahren.

Die Bundesrepublik Deutschland hat ferner das
Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 iiber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindes-
entfithrungen ratifiziert, das auBer fir die Nieder-
lande fiir 18 weitere europdische Staaten gilt.

Deutschland ist dartiber hinaus neben den Nieder-
landen und 12 weiteren europdischen Staaten Ver-
tragsstaat des Europédischen Ubereinkommens vom
20. Mai 1980 iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht von
Kindern und die Wiederherstellung des Sorgeverhalt-
nisses. Ziel beider Ubereinkommen ist es, die sofortige
Riickgabe widerrechtlich durch einen Elternteil in
einen Vertragsstaat verbrachter oder dort zuriickge-
haltener Kinder sicherzustellen. Sie sollen ferner
gewdhrleisten, dafl das in einem Vertragsstaat beste-
hende Sorgerecht und Recht zum persoénlichen
Umgang in den anderen Vertragsstaaten tatsdchlich
beachtet wird.

Minderjahrigenschutziibereinkommen und Euro-
paisches Sorgerechtsiibereinkommen verhindern
grundsétzlich, daB Sorgerechtsverfahren in mehreren
Vertragsstaaten parallel durchgefiihrt werden. Inner-
halb des Kreises der Vertragsstaaten aller genannten
Ubereinkiinfte wird es daher regelma8ig im Ergebnis
nicht zu unterschiedlichen durchsetzbaren Sorge-
rechtsregelungen kommen.

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, da wei-
tere européische Staaten diese Ubereinkommen rati-
fizieren. Sie hat maBgeblich dazu beigetragen, da8
derzeit im Rahmen der Haager Konferenz fir Interna-
tionales Privatrecht Vorbereitungen dafiir getroffen
werden, das Minderjéhrigenschutziibereinkommen
so zu liberarbeiten, dafl es von weiteren europdischen
Staaten ratifiziert werden kann.

Vizeprésident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Staatssekretér,
muB man dann nicht mit Erstaunen zur Kenntnis
nehmen — leider gibt es ja in der Realitat Falle, die
heute nochnicht gelost sind —, daB beispielsweise ein
deutsches Gericht das Sorgerecht fiir ein Kind dem
einen Elternteil zuspricht, dieses Kind von dem ande-
ren Elternteil in die Niederlande entfiihrt wird und daB
ein niederldndisches Gericht kontrdr dazu das Kind
dem Elternteil zuspricht, der es entfihrt hat, so daB
man angesichts der augenblicklichen Situation fragen
muB, wo eigentlich Europa ist und ob das europdische
Recht nicht ein Torso bleibt, wenn man diese Fragen
nicht auch regelt?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Diese Fragen
sind ja gerade in den Abkommen, die ich erwédhnt
habe, insbesondere in dem Ubereinkommen {iber die
zivilrechtlichen Aspekte der internationalen Kindes-
entfithrung geregelt. Leider kann es — das wissen Sie
als Anwalt — durchaus unterschiedliche Entscheidun-
gen nationaler Gerichte geben. Diese Kollisionsfélle
miissen wir regeln. Nach diesem von mir genannten
Ubereinkommen gibt es zentrale Regierungsstellen,
die vermeiden sollen, daB hier Kollisionen entste-
hen.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Thr Wort in Gottes
Ohr, daB es zentrale Regierungsstellen gebe. Ich habe
sie — das sage ich ganz offen — noch nicht ausfindig
machen kénnen.

Herr Staatssekretdr, wiirden Sie vielleicht auch
noch einer anderen Initiative zustimmen, die es aus
dem Parlament heraus Anfang der 80er Jahre schon
einmal gegeben hat, als sich der Rechtsausschuf} des
Deutschen Bundestages mit dem RechtsausschuB der
Assemblée Nationale zusammengefunden hat, um
hinsichtlich solcher Fragen eine gemeinsame gesetz-
liche Regelung zu treffen, in Deutschland durch den
deutschen Gesetzgeber und durch den franzosischen
Gesetzgeber in seinem Bereich?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
das ist sicherlich eines von vielen moglichen Verfah-
ren. Ich glaube, daB es besser wére, internationale
Vertrage multilateral zu schlieBen und binationale
Vertrage mdglichst zu vermeiden. Das ist aber viel-
leicht mehr eine Geschmacksfrage. Ich denke, daB die
Verhandlungen in Den Haag jetzt durchaus erfolg-
reich verlaufen. Wir rechnen damit, da8 diese Ver-
handlungen in etwa einem Jahr abgeschlossen sein
werden. Ich bin gerne bereit, dann erneut zu berich-
ten.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr.
Krause.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Staatssekretéar, bei doppelter Staatsbiirgerschaft tre-
ten diese Probleme ja gehauft auf. Welche Vertrage
auf Gegenseitigkeit bestehen mit anderen Staaten,
die unterschiedliche Sorgerechtsgesetze haben? Be-
stehen solche vertraglichen Vereinbarungen z. B. mit
der Tirkei?
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Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe dargelegt, welche Vertriage es gibt. In diesen
Vertrdagen ist geregelt, wie eine Kindesriickfiihrung
erfolgt. Ich muB kurz nachsehen — wenn ich darf —,
ob die Tirkei diesen Vertrag mit unterzeichnet hat.
Ich bin der Meinung: Nein. — In der Drucksache des
Deutschen Bundestages aus der 11. Wahlperiode
kann ich das nicht feststellen. Ich miiBte nachreichen,
ob die Tiirkei es im Einzelfall mit unterzeichnet hat.
Nach meiner Erinnerung: Nein.

Vizepréasident Hans Klein: Werden dazu weitere
Zusatzfragen gestellt? — Das ist nicht der Fall. Herr
Parlamentarischer Staatssekretédr, ich bedanke mich
sehr fir die Beantwortung.

Wir haben zwar nur noch wenige Minuten, aber es
gibt in bezug auf den Geschéaftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen — ich sage das deshalb so
artikuliert, damit die anderen Damen und Herren auf
der Regierungsbank wissen, daB sie mit Sicherheit
nicht mehr drankommen werden — Bitten, eine Reihe
von Fragen schriftlich zu beantworten, nédmlich die
Fragen 27, 30, 31, 32 und 33. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 28 unseres Kollegen Dr. Klaus-
Dieter Feige auf:

In welchem Zeitraum soll der Abri des AKW Greifswald
erfolgen, und welche Kosten werden durch den Abrifi voraus-
sichtlich entstehen?

Zur Beantwortung steht uns der Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. Joachim Griinewald zur Verfu-
gung. Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Schoénen Dank, Herr
Prasident. Herr Kollege Feige, der Abbau wird einen
Zeitraum uber das Jahr 2000 hinaus beanspruchen.
Eine Prifung der Kosten erfolgte im Jahre 1992/93
durch eine vom Bundesministerium der Finanzen
eingesetzte Arbeitsgruppe, die eine atomrechtliche
Gesellschafterverpflichtung zum 1. Juli 1990 in Héhe
von rund 5,4 Milliarden DM fiir Nachbetrieb, Rickbau
und die Entsorgung der kontaminierten Bereiche
ermittelte. Zeitdauer und Kosten werden auch maB-
geblich von der Qualitdt des Projektmanagements
bestimmt werden, das zur Zeit aufgebaut wird. Mein
Haus hat unter dem Datum des 14. Januar dem
AusschuBB Treuhandanstalt einen umfassenden Be-
richt, den wir auch im AusschuBB beraten haben, zu
diesem Stillegungsprojekt vorgelegt.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage?

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Staatssekretdr, natiirlich missen wir die
Kosten minimieren. Wie stehen Sie aber zu der AuBe-
rung der Prifergesellschaft Price-Waterhouse, die bei
einer Prifung zu dem Urteil kommt, da im AKW
Greifswald-Lubmin in den internen Abldufen eine
derartige Gestaltung vorherrscht, wie sie in einem fast
intakten Erwerbsbetrieb besteht und nicht etwa wie in
einem zu liquidierenden Betrieb. Zu nennen ist der
Mehrschichtbetrieb und dhnliches. Ich frage Sie: Wel-
che Kosten entstehen der Bundesrepublik Deutsch-
land allein aus diesem Uberanspruch von Weiterbe-
trieb?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr: Es
ware ja schon, wenn diese Prdmisse lhrer Frage
zutreffend waére. Nur, Realitdt ist leider, daB die
vorhandenen finf Blocke den Anforderungen der
strengen westlichen Vorschriften — sie sind ja sowje-
tischer Bauart — tberhaupt nicht entsprechen, und
daB wir diese funf Blécke schleifen mussen, weil sie
auch kontaminiert sind. Dann haben wir es noch mit
den Blocken sechs bis acht zu tun. Sie sind ja nicht
mehr in Betrieb gegangen, deshalb auch nicht konta-
miniert und brauchen daher auch nicht atomrechtlich
und gesellschaftsrechtlich abgerissen zu werden. Es
gab Ungenauigkeiten und unterschiedliche Zahlen.
Wir haben die renommierte Priiffgruppe unter Profes-
sor Ludewig eingesetzt, der uns nun gesagt hat:
Rickstellungsbedarf zum Stichtag der DM-Eroff-
nungsbilanz 5,4 Milliarden DM. Davon gehen die
Treuhandanstalt und wir zur Stunde aus.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe noch eine Zusatzfrage zum Kosten-
punkt: Welche Uberlegungen bzw. Pline sind zur
Schaffung von Ersatzarbeitsplédtzen fiir die jetzt noch
dort Tatigen gemacht worden, und was Javon wurde
bisher praktisch umgesetzt?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Die
Arbeitnehmerschaft ist ja leider schon in erschrecken-
der Weise zuriickgefiihrt worden — wenn ich es aus
der Diskussion im TreuhandausschuB richtig in Erin-
nerung habe —, von rund 6 000 auf zur Zeit noch etwa
2 000 Personen. Dort werden noch Arbeitskrafte fir
den Riickbau — wie eben erwdhnt —, aber auch fir
die Ausschlachtung der Einrichtungen in einer Gro-
Benordnung von mindestens 200 Personen aufldangere
Zeit benotigt werden. Wir bemihen uns mit dem
betroffenen Land Mecklenburg-Vorpommern, mit
allen Beteiligten in dieser zweifellos strukturell sehr
schwierigen Situation um die Schaffung von Ersatzar-
beitsplatzen.

Vizeprasident Hans Klein: Ich wiirde gern jetzt noch
die zweite Frage beantworten lassen. Wenn wir dann
noch Zeit haben, werden wir auch noch auf die
Zusatzfragen eingehen. Ich rufe jetzt die Frage 29 des
Abgeordneten Klaus-Dieter Feige auf:

Aus welchem Grund sollen die Blocke sechs bis acht des AKW
Greifswald stehen bleiben, obwohl nach fritheren Planungen
deren Abri8 zur Erprobung des besten Verfahrens fiir den Abrif§

der radioaktiv kontaminierten Blécke eins bis finf vorgesehen
war?

Bitte Herr Staatssekretdr.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Fur
die Treuhandanstalt besteht nach rechtsgutachterli-
chen Stellungnahmen keine 6&ffentlich-rechtliche
Verpflichtung zur Finanzierung des Abrisses der nicht
fertiggestellten und damit nicht radioaktiv kontami-
nierten Blocke sechs bis acht.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist mir rechtlich so weit klar. Aber beim
Abrifl der kontaminierten Blocke war es nach dem
Stand unseres Wissens zum Antragsverfahren vorge-
sehen, die Blocke sechs bis acht sozusagen als Probe-
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abriB, um Erfahrungen fiir den AbriB der Blocke eins
bis funf zu sammeln, abzureiBen. Hat das einen
EinfluB auf das Genehmigungsverfahren fiir die
Blocke eins bis fiinf, da dort diese Probe integriert
war?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Nein,
auf das Genehmigungsverfahren nicht. Die Stille-
gungspldne, die insbesondere unter atomrechtlichen
Aspekten genehmigungsbediirftig sind, nehmen ih-
ren Weg. Sie werden step-for-step beantragt. Zutref-
fend aber ist, daB urspringlich begehrt worden war,
insbesondere auch vom Lande Mecklenburg-Vor-
pommern, alle acht Blocke zu schleifen.

Diesem Begehren vermoégen die Treuhandanstalt
und die Bundesregierung nicht Folge zu leisten, weil
diese Blocke nicht kontaminiert sind. Lassen Sie es
mich ganz offen sagen: Es ist eine Frage der Kosten,
das wirde namlich noch einmal eine halbe Milliarde
DM kosten. Ich glaube, man wird dariiber Einverneh-
men erzielen konnen, daB es nicht notwendig ist, aus
dsthetischen Griunden einen so grofen Kostenauf-
wand in dieser finanzpolitisch so schwierigen Zeit zu
betreiben.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist verschiedentlich der Verdacht geduflert
worden, daB die Blécke sechs bis acht stehen bleiben
und daB moéglicherweise nach- oder umgertstet wird,
um dort die Option fiir ein weiteres KKW offenzuhal-
ten. Kénnen Sie ausschlieBen, daB diese Option an
dem Standort weiterhin besteht, selbst wenn ein
Investor kdme?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Zur
Stunde kann ich das ausschlieBen. Es bestehen bei der

Treuhandanstalt nur Stillequngs- und Abbauplédne.
Zugestanden aber sei, daB dieser Standort fiir Kraft-
werke jedweder Provenienz geeignet ware.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Ku-
batschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
will Ihr eingesetztes Management, von dem Sie
gesprochen haben, das Problem der Endlagerung
16sen?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretéar: Das
Problem der Endlagerung ist mit ein wichtiger Punkt,
denn das vorhandene NaBlager wurde 1991 auch
vorlaufig stillgelegt. In den Projektplanungen zum
Abbau besteht natirlich auch die Vorstellung — des-
wegen werden auch noch weitere Arbeitspldtze bené-
tigt —, ein neues Zwischenlager zu bauen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen?
Das ist nicht der Fall.

(Horst Kubatschka [SPD]: Es waren zwei
Fragen und zwei Zusatzfragen!)

— Nein, Herr Kollege. Wir sind schon iber die Zeit
und damit auch am SchluBl unserer heutigen Tages-
ordnung. Herr Parlamentarischer Staatssekretér, ich
bedanke mich herzlich fiir die Beantwortung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 3. Marz 1994,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.48 Uhr)
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Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Grobl auf die
Frage der Abgeordneten Lieselott Blunck (Uetersen)
(SPD) (Drucksache 12/6892 Frage 2):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahrdung des WeiB-
storches und vieler anderer Vogelarten durch die Aufbringung
von Breitbandpestiziden in den afrikanischen Uberwinterungs-
gebieten, deren Anwendung bei uns bereits verboten ist, und
was will sie veranlassen, um ein nationales und internationales
Export- und Anwendungsverbot fir derartige Pestizide durch-
zusetzen?

Im Hinblick auf die Gefdhrdung des WeiBstorches
und anderer Vogelarten in afrikanischen Uberwinte-
rungsgebieten verweise ich beziiglich des Arten-
schutzes auf die Antworten zu den Fragen der Frau
Abgeordneten Ulrike Mehl (Nr. 55 und 56) und des
Herrn Abgeordneten Eckart Kuhlwein (Nr. 53), die
mein Kollege vom BMU beantwortet.

Zu einem internationalen Export- und Anwen-
dungsverbot breitwirksamer Pflanzenschutzmittel
vertritt die Bundesregierung folgende Auffassung:
Die Problematik der unsachgemé&Bien Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln in Staaten, in denen der
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln nicht bzw. nicht so
streng geregeltist wie in der Bundesrepublik Deutsch-
land, ist seit langerem bekannt. Ein sicherer Umgang
mit Pflanzenschutzmitteln ist jedoch letztlich nur
durch nationale rechtliche und administrative MaB-
nahmen dieser Lander zu erreichen.

Um einerseits der Verantwortung eines fithrenden
Exportlandes von Pflanzenschutzmitteln gerecht zu
werden, andererseits die Souverdnitat der importie-
renden Staaten zu wahren, wurden bereits im Pflan-
zenschutzgesetz vom 15. September 1986 (BGBI. I
S. 1505) die Vorschriften fiir den Export von Pflanzen-
schutzmitteln (§ 23) neu geregelt und erheblich ver-
schérft.

Danach miissen Pflanzenschutzmittel so gekenn-
zeichnet sein, daBl die Empfénger ausreichend {iber
mdogliche Gefahren informiert werden. Die Expor-
teure von Pflanzenschutzmitteln sind verpflichtet,
internationale Vereinbarungen wie den internationa-
len Verhaltenskodex der FAO zu beriicksichtigen.

Die Bundesregierung hat an der Erstellung des
internationalen Verhaltenskodex fir das Inverkehr-
bringen und die Anwendung von Pflanzenschutz- und
Schéadlingsbekdmpfungsmitteln der Eméahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO) aktiv mitgewirkt.

Der Kodex enthdlt einen umfangreichen Katalog
detaillierter Empfehlungen beziiglich chemischer
Pflanzenschutzmittel — von der Herstellung bis hin
zur Anwendung — sowie zum internationalen Handel.
Er ist 1985 verabschiedet und im Herbst 1989 durch
ein Notifizierungsverfahren erganzt worden. Damit
wird sichergestellt, daB die Einfuhr von bestimmten
Stoffen nur mit Zustimmung des importierenden Lan-
des bzw. unter Beachtung der von der Regierung des
importierenden Landes festgesetzten Bedingungen
erfolgen kann.
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Der Industrieverband Agrar e. V., der die tiberwie-
gende Mehrzahl der deutschen Pflanzenschutzmittel-
hersteller vertritt, hat die Zielsetzung des FAO-
Verhaltenskodex in seine Verbandssatzung aufge-
nommen und sich in einer Erkldrung zur Einhaltung
der Vorschriften verpflichtet.

Er hat versichert, dal von seinen Mitgliedsfirmen
nur Pflanzenschutzmittel hergestellt, exportiert oder
in anderen Ldndern vertrieben werden, die in der
Bundesrepublik Deutschland oder in einem anderen
Land mit hohem Registrierungsstandard zugelassen
sind.

Im dbrigen gelten die Vorschriften der Verordnung
(EWG) Nr. 2455/92 des Rates vom 23. Juli 1992
betreffend Ausfuhr und Einfuhr bestimmter gefédhrli-
cher Chemikalien. Danach werden Exporte von Che-
mikalien, so auch von Pflanzenschutzmitteln, die in
der EU verboten oder streng beschrankt sind oder die
dem oben genannten Notifizierungsverfahren unter-
liegen, kontrolliert.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rudolf Kraus auf die Frage
des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) (Drucksa-
che 12/6892 Frage 3):

Wie ist der Stand der Verhandlungen mit der Tschechischen
Republik als auch mit der Slowakischen Republik {iber ein
Sozialversicherungsabkommen, und welche Auswirkungen hat
das bisherige Nichtzustandekommen des Abkommens fir Rei-
sende in diese Lander?

Die Bundesregierung ist grundséatzlich am Abschlufl
bilateraler Sozialversicherungsabkommen mit der
Tschechischen Republik und der Slowakischen Repu-
blik interessiert. Abkommensverhandlungen konnten
bisher aber noch nicht gefiihrt werden, weil beide
Staaten zundchst der Umgestaltung ihrer nationalen
sozialen Sicherungssysteme Prioritdt eingerdumt ha-
ben.

Die Tschechische Republik hat der Bundesregie-
rung aber kirzlich ihre Bereitschaft zur Aufnahme
entsprechender Gespréache erklért. Ein Gesprachster-
min muf noch né&her festgelegt werden. Die slowaki-
sche Seite hat bisher noch nicht ihre Wiinsche und
Terminvorstellungen mitgeteilt.

Fir Reisende in das Ausland ist in erster Linie der
Krankenversicherungsschutz von Bedeutung. Ohne
entsprechende vertragliche Regelung mit der Tsche-
chischen bzw. Slowakischen Republik erstreckt sich
der Schutz der deutschen Krankenversicherung nicht
auf den Aufenthaltin diesen Staaten. Auch umgekehrt
sind Reisende aus diesen Staaten nicht durch ihre
heimischen Krankenversicherungssysteme ausrei-
chend geschiitzt. Den deutschen Krankenversicher-
ten wird daher vor Antritt der Reise stets empfohlen
— wie bei Reisen in das lbrige vertragslose Aus-
land —, eine private Auslandskrankenversicherung
abzuschlieBen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Peter Repnik auf die
Frage der Abgeordneten Lieselott Blunck (Uetersen)
(SPD) (Drucksache 12/6892 Frage 10):

Inwieweit ist sichergestellt, daB bei von Deutschland geforder-
ten Entwicklungshilfeprojekten in den Uberwinterungsgebieten
des Weiistorches in Afrika der Schutz der Vogel und ihrer
Lebensrdume gewdéhrleistet wird, und welche Entwicklungshil-
feprojekte haben bisher zur Beeintrachtigung oder Zerstérung
okologisch wertvoller Gebiete in Afrika gefithrt oder dazu
beigetragen?

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung unterstitzt im Rahmen
seines entwicklungspolitischen Mandats eine Viel-
zahl von Entwicklungsldndern bei der Umsetzung von
Naturschutzvorhaben. Ein im Oktober vergangenen
Jahres erschienenes BMZ-Aktuell ,Naturschutz und
Entwicklung” gibt dazu naher Auskunft.

Durch die bereits seit Mitte der 80er Jahre obliga-
torische Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVP)
fir bilaterale Vorhaben der Entwicklungszusammen-
arbeit soll die Beeintrachtigung von Lebensrdumen
gefdhrdeter Artenim Rahmen des BMZ-Engagements
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Da auch die
Umweltvertraglichkeit laufender Projekte regelméaBig
uUberpriift wird, kann im Projektverlauf wider Erwar-
ten auftretenden Beeintrachtigungen ggf. gezielt ent-
gegengewirkt werden. Beziglich der Uberwinte-
rungsgebiete des Weillstorchs sind dem BMZ solche
Probleme jedoch nicht bekannt.

Anlage §
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/
CSU) (Drucksache 12/6892 Frage 27):

Halt die Bundesregierung Regelungen iiber die Kirzung der
Kraftfahrzeugsteuer und iber die gesetzliche bzw. vertragliche
Verpflichtung der Versicherer zu entsprechender Riickerstat-
tung bzw. Kiirzung von Kfz-Haftpflicht-Prémien und ggf. von
Kfz-Kasko-Pramien zugunsten der Arbeitnehmer fir win-
schenswert, die fur den Weg zwischen Wohnort und Arbeitsplatz
ganz auf die Benutzung des Pkw verzichten und statt dessen
— z. B. durch Verpflichtung zum Kauf von 12monatigen ,job-
tickets” — auf den o6ffentlichen Personennahverkehr umsteigen,
damit erstens diese Arbeitnehmer neben den Kosten fiir die
Fahrkarten nicht auch die Kosten der vollen Kraftfahrzeug-
steuer, der vollen Kfz-Haftpflicht und der Kasko-Prémie tragen
missen und damit zweitens die Attraktivitdt des offentlichen
Personennahverkehrs erhoht wird, und was plant die Bundesre-
gierung im Hinblick auf die Schaffung solcher Regelungen zu
tun?

Die Bundesregierung sieht in einer ErméBigung der
Kraftfahrzeugsteuer fiir Inhaber des ,job-tickets”
kein geeignetes Mittel, die Attraktivitat des offentli-
chen Personennahverkehrs zu steigern. Dies wirde
auch ihrem erklarten Ziel, Subventionen abzubauen,
zuwiderlaufen.

Zur Kfz-Haftpflichtversicherung ist darauf hinzu-
weisen, dal die Bedingungs- und Tarifgenehmigung
mit Wirkung vom 1. Juli 1994 aufgehoben wird. Die
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Kraftfahrtversicherer entscheiden dann frei tiber die
Tarifgestaltung, insbesondere tGiber die Pramienhéhe,
wie sie dies bei der Fahrzeugversicherung (Kasko)
bereits seit 1985 tun konnen. Im ubrigen sprachen die
Praktikabilitdt und die Gleichbehandlung mit ande-
ren ,Wenigfahrern” auch hier gegen eine ErméaBi-
gung fir Inhaber des ,job-tickets".

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Werner Schulz (Berlin)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 12/6892
Fragen 30 und 31):

Aus welchem Grund sollen die westdeutschen Energiekon-
zerne Bayernwerk und Preulenelektra kunftig die unternehme-
rische Verantwortung fir den Abril des AKW Greifswald
ibernehmen, und welche Folgen hat das geanderte Abrikon-
zept auf die bisher in diesem Zusammenhang durchgefiihrten
Genehmigungsverfahren?

Gibt es Uberlegungen der zustindigen Treuhandanstalt, den
Atomkraftwerksstandort Greifswald beizubehalten, und inwie-
weit ist dieser Standort fiir den Bau eines EPR-Reaktors geeig-
net?

Zu Frage 30:

Der Abbau der radioaktiv belasteten Blocke ist eine
groBe technische Herausforderung. Die THA priift, ob
erfahrene Unternehmen — nicht nur EVU — die
Gesamtverantwortung fiir ein solches Projekt tiber-
nehmen sollten. Voraussetzung ist, daf3 bei gleichzei-
tiger Beachtung der Belange des Atomgesetzes und
des Umweltschutzes dadurch eine Reduzierung der
Kosten erreicht werden kann.

Das Stillegqungs- und Abbaukonzept sowie das erst
begonnene Genehmigungsverfahren miissen in je-
dem Fall — auch bei einer evtl. Geschéftsbesorgung
durch EVU — den dafiir geltenden, gleichen, gesetz-
lichen Bestimmungen gentigen. Insofern ergeben sich
keine Folgen fiir das Konzept und das Genehmigungs-
verfahren.

Zu Frage 31:

Die Treuhandanstalt verfiigt nur tiber ein Konzept
fir die Stillequng und den Abbau der Kernkraftwerke
Greifswald und Rheinsberg. Uber dieses Konzept hat
der Bundesminister der Finanzen am 19. Januar 1994
im Treuhand-AusschuBl des Deutschen Bundestages
berichtet.

Im iibrigen kann davon ausgegangen werden, daB
der Standort Greifswald fiir jede Art von Kraftwerk
geeignet ist.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/6892 Fragen 32 und 33):

Wird die Bundesregierung die Stadt Grafenwohr bei dem
Vorhaben, den Militarflugplatz Grafenwéhr fiir einen Regional-
flugplatz mitnutzen zu lassen, unterstiitzen, und hat es in dieser
Richtung bereits Kontakte mit der US-Seite durch die Bundes-
regierung gegeben?

Ist die Bundesregierung bereit, die Truppentibungsplatzrand-
gemeinden dabei zu unterstiitzen, Teilflichen am Rande des
Ubungsplatzes fiir Gewerbegebiete etc. zu erwerben, und wel-
che Vereinbarung gibt es im Hinblick auf die Abgabe von
Teilflichen mit den US-Streitkraften?

Zu Frage 32:

Der bundeseigene Truppenubungsplatz Grafen-
wohr mit dem dazugehérigen Militarflugplatz ist den
amerikanischen Streitkréaften im Rahmen eines vol-
kerrechtlichen Uberlassungsverhéltnisses nach MaB-
gabe des NATO-Truppenstatuts und des Zusatzab-
kommens zum NATO-Truppenstatut fiur die Dauer
ihres militdrischen Bedarfs zur ausschlieBlichen
Benutzung tuberlassen. Die US-Streitkrafte entschei-
den uber Fldchenfreigaben oder Antrdage auf zivile
Mitbenutzung.

Auf Nachfrage haben sich die US-Streitkréfte einer
zivilen Mitbenutzung des Flugplatzes in der Vergan-
genheit nicht verschlossen. Sie sind bereit zu prifen,
ob im Einzelfall eine begrenzte Mitbenutzung des
Flugplatzes von Firmen der Umgebung von Grafen-
wohr in Betracht kommen kann. Bislang liegt kein
konkreter Antrag vor. Die Bundesregierung wird sich
dem Vorhaben der Stadt nicht verschlieBen.

Zu Frage 33:

Aus militdrischen Erwdgungen ist den US-Streit-
kréften grundsétzlich die Freigabe von Ubungsplatz-
randflachen nur im Austausch gegen Ersatzland mog-
lich. Der Erhait ausreichender Schutz- und Pufferzo-
nen gegeniiber den Ubungsplatzanliegern ist dabei
vorrangig zu werten. Die US-Streitkrédfte sind jedoch
bereit, konkrete Freigabeantrdge im Einzelfall zu
priifen. Die Bundesregierung steht je nach Lage der
begehrten Grundstiicksflichen den Wiinschen der
Gemeinden positiv gegeniiber. Eine Vereinbarung
mit den US-Streitkréften iber die Freigabe von
Grundstiicksteilflichen des Ubungsplatzes besteht
nicht.
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