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Glickwiinsche zu den Geburtstagen der
Abgeordneten Dr. Franz-Josef Mertens
(Bottrop) und Klaus Lennartz

Wahl des Abgeordneten Torsten Woli-
gramm (Gottingen) als ordentliches und
Dr. Rainer Ortleb als stellvertretendes Mit-
glied der Parlamentarischen Versammlung
des Europarats

Erweiterung der Tagesordnung . . . . .
Nachtragliche Uberweisungen von Gesetz-
entwiirfen sowie einer Unterrichtung an
Ausschisse . . . . .. . ...
Absetzung des Zusatzpunktes 1a und b von
der Tagesordnung

Tagesordnungspunkt 3:

a) Sicherung des Zukunitsstandortes

Deutschland

— Beratung der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Jahreswirt-
schaiftsbericht 1994 der Bundesre-
gierung (Drucksache 12/6676)

Beratung der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Jahresgut-
achten 1993/94 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung
(Drucksache 12/6170)

Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fur
Wirtschaft zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Uwe Jens, Hermann
Bachmaier, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Die deut-
sche Wirtschaft durch Senkungen

Inhalt:

18347 A, 18374B

18347B

18347B

18347C

18409C

der Leitzinsen und durch eine euro-
paische Konjunkturinitiative aus der
Rezession fithren (Drucksachen
12/5362, 12/6665)

b) Aktionsprogramm II fiir mehr Wachs-
tum und Beschaitigung

— Beratung der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Bericht der
Bundesregierung iber den Stand
der Umsetzung der MaBnahmen zur
Zukunftssicherung des Standortes
Deutschland und des Aktionspro-
gramms fir mehr Wachstum und
Beschaftigung (Drucksache 12/6907)

Erste Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Umwandlungs-
steuerrechts (Drucksache 12/6885)

Erste Beratung des von den Abge-
ordneten Dirk Fischer (Hamburg),
Dr. Wolf Bauer, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der CDU/
CSU sowie den Abgeordneten Ekke-
hard Gries, Horst Friedrich, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes uUber den Bau und die
Finanzierung von Bundesfernstra-
Ben durch Private (Fernstraenbau-
privatiinanzierungsgesetz) (Druck-
sache 12/6884)

Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Bericht der Bundesregie-
rung iiber das Programm zur Schaf-
fung zusatzlicher Teilzeitarbeits-
platze im offentlichen Dienst
(Drucksache 12/6936)
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— Beratung der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Foérderung
von Teilzeitbeschaftigung bei den
Bundesressorts (Drucksache 12/6868)

Beratung der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Bericht der
Bundesregierung zur Verringerung
von Beteiligungen und Liegen-
schaften des Bundes (Drucksache
12/6889)

Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Aktionsprogramm fir
mehr Wachstum und Beschiftigung
Bericht der Bundesregierung zur
Intensivierung des Dialogs zwi-
schen Wirtschait, Wissenschaft und
Staat zu Forschung, Technologie
und Innovation (Drucksache 12/

6934)
Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister
BMWi .. ..o 18349A
Hans Biittner (Ingolstadt) SPD . . . . . 18351C
Oskar Lafontaine, Ministerprasident des
Saarlandes . . . . . . . ... ... 18352D
Dr. Burkhard Hirsch FD.P. . . . . . . 18354B
Dr. Kurt Faltlhauser CDU/CSU 18355B
Rainer Haungs CDU/CSU . . . . . . .. 18360A
Siegmar Mosdorf SPD . . . . . . . .. 18361 A

Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P. 18364 C, 183748,

18375A, 183888
Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste 18368A, 18374C

Werner Schulz (Berlm) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . 18371 C, 18374D

Matthias Wissmann, Bundesminister BMV  18375B
Ingrid Matthdus-Maier SPD . . . . . . 18376 A
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) F.D.P. 18376 D

Dr.UwelJensSPD . . . . .. . .. .. 18377D
Uta Wirfel FED.P. . . . . . . . .. .. 18380B

Emst Hinsken CDU/CSU . . . . . . . . 18381 B
Emst Schwanhold SPD . . . . . . . . 18382A

Jirgen Timm F.D.P. . . . . . . . . ... 18384C
Detlev von Larcher SPD . , . . . . . . 18385C

Ottmar Schreiner SPD 18386 A, 18388D

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister BMA 18389A
Hans-Eberhard Urbaniak SPD . . . . . 18390C
Ottmar Schreiner SPD . . . . . . . . 18392 A

Dr. Gisela Babei ED.P. . . . . . . . .. 18392D

Friedhelm Ost CDU/CSU . . . . . . .. 18394 A
Dr. UwelJensSPD . . . . . . . . .. 18395D

Ernst Schwanhold SPD . . . . . . . . . 18397B

Erich MaaB (Wilhelmshaven) CDU/CSU 18399D

Klaus Lennartz SPD . . . . . . . . . .. 18401B

Dr. Maria B6hmer CDU/CSU . . . . . . 18402D

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekre-
tirBMF . . . . . . . . ... .. ...

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) fraktions-
los

...................

Dr. Ulrich Briefs fraktionslos

Ortwin Lowack fraktionslos

Tagesordnungspunkt 13:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschrif-
ten iber die Deutsche Bundesbank
(Drucksache 12/6909)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 16. De-
zember 1992 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Russischen
Foderation iber die Zusammenarbeit
und die gegenseitige Unterstiitzung
der Zollverwaltungen (Drucksache 12/
6906)

c) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
16. September 1988 uber die gerichtli-
che Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Drucksache
12/6838)

d) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Juni 1993 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik
Georgien iiber den Luftverkehr (Druck-
sache 12/6849)

e) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Juni 1993 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Sozialistischen Re-
publik Vietnam iiber die Seeschiffahrt
(Drucksache 12/6850)

f) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
10. Juni 1993 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Ukraine uber die
Seeschiffahrt (Drucksache 12/6851)

g) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Europiischen Uber-
einkommen vom 16. Oktober 1980 iiber
den Ubergang der Verantwortung fiir
Fliichtlinge (Drucksache 12/6852)

b)

18404 A

18405A
18405C
18406B
18407D
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I

Zusatztagesordnungspunkt 1c:

Beratung des Antrags der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und F.D.P.
Aktionsprogramme SOKRATES und
LEONARDO (Drucksache 12/6939) . .

Tagesordnungspunkt 14:

AbschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundeszen-
tralregistergesetzes (Drucksachen 12/
6380, 12/6912, 12/6913)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften iiber das Schuldner-
verzeichnis (Drucksachen 12/193, 12/
6914)

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
— Mitteilung der Kommission an das
Europdische Parlament und den Rat
iber den transeuropdischen Tele-
matikverbund von Verwaltungen

— Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iiber Leitlinien fiir den trans-
europdischen Telematikverbund
von Verwaltungen

— Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iiber eine mehrjahrige Ge-
meinschaftsaktion zur Unterstit-
zung des transeuropdischen Tele-
matikverbunds fiir den Datenaus-

tausch zwischen Verwaltungen
(IDA) (Drucksachen 12/5749 Nr. 3.2,
12/6793)

d) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau zu
der Unterrichtung durch das Europai-
sche Parlament: EntschlieBung zu den
Regionen mit geringer Bevolkerungs-
dichte (Drucksachen 12/5181, 12/6820)

e) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Wirt-
schaft zu der Verordnung der Bundesre-
gierung: Aufhebbare Dreifligste Ver-
ordnung zur Anderung der AuSienwirt-
schaftsverordnung (Drucksachen 12/
6068, 12/6890)

f) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgabe bei Kapitel 18 03
Titel 642 07 — Ausgabennach § 8 Abs.2
des Unterhalisvorschulgesetzes —
(Drucksachen 12/6505, 12/6761)

18409C

g) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmdfige Ausgabe bei Kapitel 17 04
Titel 681 23 — Sonderleistungen fir
Zivildienstleistende nach Mafgabe
des Unterhaltssicherungsgesetzes —
(Drucksachen 12/6523, 12/6762)

h) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgabe im Haushaltsjahr
1993 bei Kapitel 1004 Titel 682 04
(Von den EG nicht iibernommene
Marktordnungsausgaben) (Drucksa-
chen 12/6524, 12/6763)

i) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgaben bei Kapitel 11 12
Titel 616 31 — Zuschufl an die Bundes-
anstalt fir Arbeit — (Drucksachen
12/6503, 12/6764)

i) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgabe bei Kapitel 25 02
Titel 893 01 — Pramien nach dem Woh-
nungsbau-Primiengesetz und nach der
Verordnung zur Einfithrung des Bau-
sparens in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet —
(Drucksachen 12/6522, 12/6765)

k) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgabe im Haushaltsjahr
1993 bis zur Hohe von 28 643 838,75
DM bei Kapitel 60 03 Titel 671 02 (1992)
— Einmaliger Pauschalausgleich fiir
einigungsbedingte Sonderlasten der
Kirchen — (Drucksachen 12/6494,
12/6766)

1) Beratung der BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 141 zu Petitionen (Drucksache
12/6886)

m) Beratung der BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 143 zu Petitionen (Drucksache
12/6888)

Tagesordnungspunkt 2 (Fortsetzung):
Fragestunde

— Drucksache 12/6892 vom 25. Februar
1994 —

Beflirchtungen des Auswirtigen Amtes
wegen der Teilnahme des Dalai Lama an
der 1200-Jahr-Feier der Stadt Frankfurt/
Main

MdlAnfr 11
Ortwin Lowack fraktionslos

18410B
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Antw StMin'in Ursula Seiler-Albring AA 18412C

ZusFr Ortwin Lowack fraktionslos 18412D

ZusFr Claus Jager CDU/CSU . . . . . . 18413B

ZusFr Rudolf Bindig SPD . . . . . . . . 18413C

ZusFr Norbert Gansel SPD . . . . . . . 18413D

Nichtteilnahme des Dalai Lama an der

1200-Jahr-Feier der Stadt Frankfurt/Main;

Beteiligung des Auswartigen Amtes

MdlAnfr 12, 13 )

Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Antw StMin'in Ursula Seiler-Albring AA  18413D,
18415B

ZusFr Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN . . ... .. .. 18414 A, 18415B

ZusFr Ortwin Lowack fraktionslos 18414C, 18415C
ZusFr Dr. Friedbert Pfliger CDU/CSU . . 18414D
ZusFr Claus Jager CDU/CSU 18415A
ZusFr Jan Oostergetelo SPD 18415A

Schutz mittelstandischer Kfz-Recyclingfir-
men vor dem Aufbau eines flichendecken-
den Netzes von Kfz-Recyclingzentren
durch die Autoindustrie

MdlAnfr 34, 35
Klaus Harries CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Reinhard Goéhner
BMWi 18416 A, B

ZusFr Klaus Harries CDU/CSU 184168, C
Abschaffung freiwilliger Demarkationsver-
trdge fir leitungsgebundene Energien;

Auswirkung auf die Versorgungssicherung,
insbesondere mit Erdgas

MdlAnfr 36, 37
Horst Jaunich SPD

Antw PStSekr Dr.
BMWi

ZusFr Horst Jaunich SPD
ZusFr Horst Kubatschka SPD

Reinhard Gohner
18417 A, C

18417B, D
18418B

Beteiligung deutscher Staatsbiirger am Bau
von geheimgehaltenen Tunnelanlagen
oder an der Entwicklung von ABC-Waffen
in Libyen

MdlAnfr 38
Norbert Gansel SPD

Antw PStSekr Dr. Reinhard Gohner
BMWi . . ... .. 0.

ZusFr Norbert Gansel SPD
ZusFr Rudolf Bindig SPD
ZusFr Gernot Erler SPD

ZusFr Horst Kubatschka SPD

ZusFr Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

18418B
18418C
18419B
18419B
18419C

18419D

Exportgenehmigungen fur Kriegsschiffe
seit 1990

MdlAnfr 39
Norbert Gansel SPD

Antw PStSekr Dr. Reinhard Gohner
BMWi .. .. ...,

Erfahrungen mit der Anwendung des Sach-
leistungsprinzips im Rahmen des Asylbe-
werber-Leistungsgesetzes bei sog. privile-
gierten Asylbewerbern

MdIAnfr 42, 43
Gernot Erler SPD

Antw PStSekr'in Roswitha Verhiilsdonk
BMFuS

ZusFr Gernot Erler SPD
ZusFr Christel Hanewinckel SPD
ZusFr Andrea Lederer PDS/Linke Liste

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Aktuelle Stunde betr. Haltung der Bun-
desregierung zum ersten NATO-Kampi-
einsatz seit 1949 und zur Beteiligung
der Bundeswehr

Andrea Lederer PDS/Linke Liste
Paul Breuer CDU/CSU
Freimut Duve SPD
Jurgen Koppelin F.D.P.

Dr. Wolfgang Ullmann BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister AA
Dr. Friedbert Pfliger CDU/CSU
Dr. Peter Glotz SPD
Ulrich Irmer F.D.P.
Volker Rithe, Bundesminister BMVg
Christian Schmidt (Firth) CDU/CSU
Heidemarie Wieczorek-Zeul SPD

Dr. Karl-Heinz Hornhues CDU/CSU . . .
Dieter Schloten SPD

Tagesordnungspunkt 4:

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Sicherung des Einsatzes
von Steinkohle in der Verstromung
und zur Anderung des Atomgesetzes
(Drucksache 12/6908)

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die weitere Sicherung
des Einsatzes von Steinkohle in der
Elektrizitatswirtschaft und zur Einfiith-
rung einer Energiesteuer (Drucksache
12/6382)

18420A
18420B
18420C

18420D, 18422C
18421A, 18422D
18422 A, 18423B

18422B

18423C
18425 A
18426 A
18427 A

18428 A
18429 A
18430C
18431C
18432C
18433B
18434D
18435C
18436C
184378
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c)

d)

Dr.
BMWi

Volker Jung (Dusseldorf) SPD

Dr. Kurt Faltlhauser CDU/CSU
Klaus Beckmann F.D.P.
Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste

Joseph Fischer, Staatsminister des Landes
Hessen

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister BMU
Hans Berger SPD
Heinrich Seesing CDU/CSU
Reinhard Weis (Stendal) SPD
Johannes Nitsch CDU/CSU
Klaus Harries CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 5:

Friedrich Vogel (Ennepetal) CDU/CSU
Dr. Jurgen Schmude SPD

Dr. Michaela Blunk (Liibeck) F.D.P.
Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste

Konrad Weil}
DIE GRUNEN

Helmut Schafer, Staatsminister AA

Alois Graf von Waldburg-Zeil CDU/CSU

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Enkelmann und
der Gruppe der PDS/Linke Liste: Ent-
sorgungssituation der bundesdeut-
schen Atomanlagen (Drucksachen
12/5385, 12/5900)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Reinhard Weis (Stendal), Siegrun
Klemmer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Endlager fiir
schwach- und mittelradioaktive Ab-
falle Morsleben (ERAM) (Drucksache
12/6422)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Vorschlag fiir einen Be-
schluB des Rates zur Anderung des
Beschlusses 77/270/Euratom zwecks
Ermachtigung der Kommission, im Hin-
blick auf einen Finanzbeitrag zur Ver-
besserung des Wirkungsgrads und der
Sicherheit von Kernkraftanlagen in
bestimmten Drittlindern Euratom-An-
leihen aufzunehmen (Drucksachen
12/4491 Nr. 2.30, 12/6641)

Rexrodt,

Glinter Bundesminister

18438C
18440B
18443B
18444D
184478

184498, 18455D
18450C
18452C
18456B
18458D
18460 A
18461 A

18462 A

Dr. Kurt Faltlhauser CDU/CSU

Vereinbarte Debatte im

Sudan

zur Lage

18463B
18464 C
18466 A
18467 A
(Berlin) BUNDNIS 90/

18467D
18468D
18469C
18470B
18470C

Freimut Duve SPD
Friedrich Vogel (Ennepetal) CDU/CSU

18471D
18472B
18472C

Dr. R. Werner Schuster SPD
Ulrich Irmer F.D.P.
Rudolf Bindig SPD

Joachim Graf von Schénburg-Glauchau
CDU/CSU

Alois Graf von Waldburg-Zeil CDU/
CSu

Hans-Guinther Toetemeyer SPD

18473C

18474 A
18474C

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Eckhart Pick, Ludwig Stiegler,
weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Regelung
der Arbeitnehmerhaftung (Drucksache
12/5551)

Dr. Eckhart Pick SPD
Andreas Schmidt (Milheim) CDU/CSU
Detlef Kleinert (Hannover) F.D.P.

18475D
18477C
18479A

Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Erwin Marschewski, Wolfgang Zeitl-
mann und der Fraktion der CDU/CSU
sowie den Abgeordneten Dr. Burkhard
Hirsch, Wolfgang Luder und der Frak-
tion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Auslanderzen-

tralregister (Drucksache 12/6938) 18480 A

Tagesordnungspunkt 8:

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Margrit Wetzel, Klaus
Daubertshauser, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Gefahrgut-
beiorderung im zusammenwachsen-
den Europa (Drucksachen 12/4381,

12/5387) . . . . . . . ..o 18480B

Tagesordnungspunkt 9:

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dietmar Keller, Dr. Hans
Modrow, weiterer Abgeordneter und
der Gruppe der PDS/Linke Liste: Lage
der Kommunen in der Bundesrepublik
Deutschland unter besonderer Beach-
tung der Situation der Stidte, Gemein-
den und Landkreise in den neuen Bun-
deslindern (Drucksachen 12/4964,

12/6223, 12/6537 [Berichtigung]) 18480C

Nachste Sitzung 18480D

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 18481*A

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 6 (Gesetzentwurf zur Regelung
der Arbeitnehmerhaftung)

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdir BMA . 18481*C
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Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 7 (Entwurf eines Gesetzes tiber
das Auslanderzentralregister)

Meinrad Belle CDU/CSU . . . . . . .. 18482* C
Gerd Wartenberg (Berlin) SPD . . . . . 18483* A
Cornelia Schmalz-Jacobsen F.D.P. . 18484°* C

Konrad WeiB (Berlin) BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN . . . . . . . . ... ... 18484° D
Ulla Jelpke PDS/Linke Liste . . . . . . . 18485* C
Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr BMI  18486* A

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 8 (Groie Anfrage: Gefahrgut-
beféorderung im zusammenwachsenden

Europa)

Dr. Margrit Wetzel SPD . . . . . . . .. 18486°* D
Michael Jung (Limburg) CDU/CSU . 18489'B
Horst Friedrich FD.P. . . . . . . . . .. 18490* A
Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr

BMV . . .o 18491* C
Anlage 5

Zu Protokoli gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 9 (GroBe Anfrage: Lage
der Kommunen in der Bundesrepublik
Deutschland unter besonderer Beachtung
der Situation der Stéddte, Gemeinden und
Landkreise in den nieuven Bundesldndern)

Dr. Dietmar Keller PDS/Linke Liste . 18492*D

Rudolf Meinl CDU/CSU 18493*D

Manfred Hampel SPD 18494°*D

Hans Schuster F.D.P. 18496* B

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekre-

tdr BMI 18496° D

Anlage 6

Wert der im Jahre 1993 von Bundesressorts
in Auftrag gegebenen Anzeigen in Lokal-
zeitungen bzw. in regionalen und uberre-
gionalen Zeitungen der neuen Bundeslan-
der

MdiAnic 1 -— Drs 12/6892 —
Dr. Egon Jiittner CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dieter Vogel BK . . . . 18497°D

Anlage 7

Zuriicknahme der Einladung an den Dalai
Lama zur 1200-Jahr-Feier der Stadt Frank-
furt/Main auf Drédngen der Bundesregie-
rung; Antwort der Volksrepublik China auf
eine Intervention des Bundeskanzlers zur
Freilassung von politischen Gefangenen
und auf eine Intervention des Auswartigen
Amtes wegen der Verhaftung von Tibe-
tern

MdlAnfr 14, 15 — Drs 12/6892 —
Dr. Klaus Kiibler SPD

SchrAntw StMin'in Ursula Seiler-Albring
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Anlage 9

Ruastungsexporte nach Indonesien ange-
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MdlAnfr 19 — Drs 12/6892 —
Dr. Elke Leonhard-Schmid SPD

SchrAntw StMin'in Ursula Seiler-Albring

Anlage 10

Rechtfertigung der Uberwachung der ,Re-
publikaner” in Niedersachsen durch das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz

MdlAnfr 20, 21 — Drs 12/6892 —
Ingrid Képpe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Antw PStSekr Dr.
BMI

Horst Waffenschmidt

Anlage 11

Unterschiedlicher Verdienstausgleich bei
Selbstdndigen und Angestellten des 6ffent-
lichen Dienstes im Falle der Ubernahme
einer ehrenamtlichen Tétigkeit

MdlAnfr 22 — Drs 12/6892 —
Dr. Elke Leonhard-Schmid SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Horst Waffenschmidt
BMI
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Anlage 12

Beratung des Entwurfs eines Altenpflege-
gesetzes im Bundeskabinett; Unterschied
zum hessischen Gesetzentwurf

MdlAnfr 40, 41 — Drs 12/6892 —
Anke Fuchs (Ké6ln) SPD

SchrAntw PStSekr'in Roswitha Verhiils-
donk BMFuS . . ... .. .. ... .. 18500* C

Anlage 13
Schaden fur das deutsche Transportge-
werbe durch unerlaubte Kabotagefahrten

osteuropdischer Unternehmen; Hoéhe der
Strafen

MdlAnfr 44, 45 — Drs 12/6892 —
Dr. Peter Ramsauer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens
BMV . ... 18500* D

Anlage 14

Emeute Untersuchung des Flugzeugun-
gliicks vom 31. Mai 1987 auf dem Flugplatz
Liibeck angesichts des neuen Verdachts im
Zusammenhang mit dem Tod von Dr. Dr.
Barschel

MdlAnfr 46 --- Drs 12/6892 ---
Dr. Erich Riedl (Miinchen) CDW/CSU

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMV  18501*B

Anlage 15

Pldne der Schweiz zur ausscpiiefiichen
Verlagerung des Giiterverkehrs auf die
Schiene ab dem Jahre 2004; Anpassung der
deutschen Verkehrspolitik an diese Verdn-
derung, z. B. durch Ausbau der Bahnzulauf-
strecken und Stdrkung der Containerbahn-
hofe in Singen und Ravensburg

MdlAnfr 47, 48 — Drs 12/6892 —
Rudolf Bindig SPD

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMV 18501*C

Anlage 16

Fertigstellungstermine fiur die Bahnpro-
jekte Deutsche Einheit

MdlAnfr 49 — Drs 12/6892 —
Dr. Ulrich Janzen SPD

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMV 18502* A

Anlage 17

Privatfinanzierung von StraBenverkehrs-
projekten

MdlAnfr 50, 51 — Drs 12/6892 —
Elke Ferner SPD

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMV 18502*B

Anlage 18

Schadstoffbelastungen  der  FluBdkosy-
steme, insbesondere in den Uberschwem-
mungsgebieten der neuen Bundeslander

MdlAnfr 52 — Drs 12/6892 —
Susanne Kastner SPD

SchrAntw PStSekr Ulrich Klinkert BMU

Anlage 19

Erhaltung der Lebensrdume des WeiB3-
storchs

MdlAnfr 53, 54 — Drs 12/6892 -
Eckart Kuhlwein SPD

SchrAntw PStSekr Ulrich Klinkert BMU

Anlage 20

Sicherung der Uberlebenschancen des
WeiBstorchs

MdlAnfr 55, 56 — Drs 12/6892 -
Ulrike Mehl SPD

SchrAntw PStSekr Ulrich Klinkert RMT]

Anlage 21

Reduzierung der Dieselmotoremissicnen
auf die Euronormen 2 bis 4

MdlAnfr 57 — Drs 12/6892 —
Horst Kubatschka SPD

SchrAntw PStSekr Ulrich Klinkert BMU

Anlage 22

Analyse der G.E.O.S, Freiberg Ingenieur-
gesellschaft mbH betr. geologische Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem Grund-
wasserentzug durch den Braunkohlentage-
bau Turow (Polen); Folgen fiir den Raum
Zittau; Schadenersatzleistungen

MdlAnfr 58, 59 — Drs 12/6892 —
Christian Miiller (Zittau) SPD

SchrAntw PStSekr Ulrich Klinkert BMU
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213. Sitzung

Bonn, den 3. Marz 1994

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Sitzung ist eréffnet. Ich verlese
zundchst die amtlichen Mitteilungen: Der Kollege
Dr. Franz-Josef Mertens (Bottrop) feiert heute seinen
60. Geburtstag. Ist er hier im Raum? — Das ist nicht
der Fall. Wir wollen ihm trotzdem von hier aus
herzliche Gluckwiinsche aussprechen.

(Beifall)

Dann hat die Fraktion der F.D.P. mitgeteilt, da8 der
Kollege Dr. Bruno Menzel als ordentliches Mitglied
und die Kollegin Dr. Cornelia von Teichman als
stellvertretendes Mitglied in der Parlamentarischen
Versammlung des Europarats ausscheiden. Als neues
ordentliches Mitglied wird der Kollege Torsten Woli-
gramm (Goéttingen) und als neues stellvertretendes
Mitglied der Kollege Dr. Rainer Ortleb vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Damit sind die Kollegen Torsten
Wolfgramm (Géttingen) als ordentliches und Dr. Rai-
ner Ortleb als stellvertretendes Mitglied der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarats ge-
wiahit.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Ergéan-
zung zu TOP 13)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Egon Jittner,
Dr. Rupert Scholz, Erhard Niedenthal, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Wolfgang Lider, Gerhart Rudolf Baum, Dr. Burk-
hard Hirsch, Heinz-Dieter Hackel! und der Fraktion der
F.D.P.: AbschlieBende Regelungen zur Wiedergutma-
chung von NS-Unrecht — Drucksache 12/6748 —

b

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Wolfgang
Ullmann, Konrad Weif (Berlin) und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Rehabilitierung, Entschadi-
gung und Versorgung fiir die Opfer der NS-Militdrjustiz
— Drucksache 12/6418 —

C

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und F.D.P.: Aktionsprogramme SOKRATES und
LEONARDO — Drucksache 12/6939 —

2. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Gruppe der PDS/Linke
Liste: Haltung der Bundesregierung zum ersten NATO-
Kampfeinsatz seit 1949 und zur Beteiligung der Bundes-
wehr

3. Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bericht der Bundesregierung zum Stand der EG-Harmoni-
sierung des Exportkontrollrechts fiir Giiter und Technolo-
gien mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-use-Waren),
Stand Ende Oktober 1993 — Drucksache 12/6187 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll
-— soweit es erforderlich ist — abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf nachtrdgliche Uberwei-
sungen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerk-
sam:

Der in der 208. Sitzung des Deutschen Bundestages am 3. 2. 1994
iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtrdglich dem
Finanzausschuf$ zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P.
zur Neuordnung des Postwesens und der Telekommunikation
(Postneuordnungsgesetz) — Drucksache 12/6718 —

Der in der 210. Sitzung des Deutschen Bundestages am 24 2. 1994
iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtraglich dem Aus-
schuB fir Gesundheit zur Mitberatung iberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD Zweites Gesetz zur
Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer
Erscheinungsformen der organlsierten Kriminalitat (2. OrgKG)
— Drucksache 12/6784 —

Die in der 202. Sitzung des Deutschen Bundestages am 13. 1. 1994
liberwiesene nachfolgende Unterrichtung soll nachtraglich dem Aus-
wirtigen Ausschuf zur Mitberatung liberwiesen werden:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bundesbericht For-
schung 1993 — Drucksache 12/5550 —

Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. zum Bundesbericht Forschung 1993 auf Drucksache
12/6562 soll ebenfalls dem Auswartigen AusschuB zur Mitbera-
tung iiberwiesen werden.

Die Punkte ohne Aussprache werden vor der Frage-
stunde aufgerufen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

a) Sicherung des Zukunftsstandortes Deutsch-
land

— Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung
Jahreswirtschaftsbericht 1994 der Bundes-
regierung

— Drucksache 12/6676 —
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Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfiihrend)
FinanzausschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fur Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung

HaushaltsausschuB

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahresgutachten 1993/94 des Sachverstan-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache 12/6170 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Finanzausschuf

AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fiir Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschdtzung
Haushaltsausschuff

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Uwe Jens, Hermann Bachmaier,
Holger Bartsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Die deutsche Wirtschaft durch Senkungen
der Leitzinsen und durch eine europdische
Konjunkturinitiative aus der Rezession fiih-
ren

— Drucksachen 12/5362, 12/6665 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Hermann Schwérer

— Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Wolf Bauer,
Dr. Dionys Jobst, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU sowie den
Abgeordneten Ekkehard Gries, Horst Fried-
rich, Roland Kohn, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber den Bau und
die Finanzierung von BundesfernstraBien
durch Private (FernstraBenbauprivatfinan-
zierungsgesetz — FStrPrivFinG)

— Drucksache 12/6884 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)
Rechtsausschufy

FinanzausschuB

AusschuB fur Wirtschaft
Haushaltsausschuff gemas § 96 GO

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht der Bundesregierung iiber das Pro-
gramm zur Schaffung zusitzlicher Teilzeit-
arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst

— Drucksache 12/6936 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

— Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung
Forderung von Teilzeitbeschiftigung bei
den Bundesressorts

— Drucksache 12/6868 —
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

©
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b) Aktionsprogramm II fiir mehr Wachstum und _ Beratung der Unterrichtung durch die Bun-

Bericht der Bundesregierung iber den
Stand der Umsetzung der Mafnahmen
zur Zukunftssicherung des Standortes
Deutschland und des Aktionsprogramms
fiir mehr Wachstum und Beschaitigung

— Drucksache 12/6907 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Finanzausschuf

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

AusschuB fir Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschétzung
Haushaltsausschufl

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Umwandlungssteuerrechts

— Drucksache 12/6885 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschuf

AusschuB fiir Wirtschaft

Beschaftigung .
desregierung
— Beratung der Unterrichtung durch die Bun- Bericht der Bundesregierung zur Verringe-
desregierung rung von Beteiligungen und Liegenschaf-

ten des Bundes
— Drucksache 12/6889 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Aktionsprogramm fiir mehr Wachstum und
Beschiftigung

Bericht der Bundesregierung zur Intensi-
vierung des Dialogs zwischen Wirtschaft,
Wissenschaft und Staat zu Forschung,
Technologie und Innovation

— Drucksache 12/6934 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB firr Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschétzung (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fir die
gemeinsame Aussprache vier Stunden vorgesehen. —
Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Es beginnt der Bundes-
minister Rexrodt.
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Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
waren die Prognosen nicht weniger Auguren des
politischen Geschehens, das Superwahljahr 1994
werde zu einem Stillstand der Politik fiihren, und
notwendige Entscheidungen wiirden blockiert. Nicht
erst nach Vorlage des Jahreswirtschaftsberichts und
unseres Aktionsprogramms fir mehr Wachstum und
Beschéaftigung kann eindeutig festgestellt werden:
Fir den Verantwortungsbereich der Bundesregierung
trifft dies nicht zu.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: TorschluBpanik!)
Fur einige Lander sehe ich das allerdings anders.

Es hat noch nicht viele Bundestagsdebatten tber
den Jahreswirtschaftsbericht gegeben, bei denen auf
eine so entschlossene und so schnelle Verwirklichung
eines so konkreten Handlungsrahmens hatte verwie-
sen werden konnen wie heute.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt viele, die die Bundesregierung und die Koali-
tion iiber Monate hinweg gescholten haben, sie tue
nichts. Dann wird etwas gemacht, mit sehr gravieren-
dem Inhalt, und das Ganze wird als Aktionismus
abgetan. Ich iberlasse es dem Betrachter, wie er
dariber zu urteilen hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Gute Idee!)

Zur gesamtwirtschaftlichen Lage und Prognose der
Entwicklung in diesem Jahr: Die aktuelle Konjunktur
zeigt deutliche Anzeichen einer allmghlichen Erho-
lung. Dazu zéhlen die erheblich verbesserten
Geschaftserwartungen — das ist noch einmal durch
die Ifo-Verdffentlichung bestétigt worden —, die Sta-
bilisierung der Industrieproduktion, die gestiegenen
Auftragseingédnge, vor allem aus dem Ausland, und
eine erstaunlich kraftige Baunachfrage. Fir die wei-
tere konjunkturelle Entwicklung gibt es handfeste
Griinde zur Zuversicht. Die Konstitution der Weltwirt-
schaft hat sich insgesamt verbessert. Wir werden
davon profitieren kénnen, daBl die angelsdchsischen
Lander eine boomartige Entwicklung durchmachen.

Zweitens. Der erfolgreiche AbschluB der GATT-
Runde hat die Chancen fiir Wachstum und Beschafti-
gung erdffnet. Durch das Standortsicherungsgesetz
haben wir so niedrige Steuersdtze fiir gewerbliche
Einkommen wie noch nie zuvor in der Bundesrepublik
Deutschland. Alle wissen wir, daB sich der Preisauf-
trieb spiirbar abgeschwaécht hat, und die Zinsen am
Kapitalmarkt liegen heute nahezu am tiefsten Punkt
seit 30 Jahren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Flr 1994 erwarten wir 1% bis 1,5% Wachstum in
Gesamtdeutschland — 0,5 % bis 1 % im Westen, 6 %
bis 8% im Osten. Unsere Projektionen liegen
bekanntlich auf der Linie der Mehrheit der Wirt-
schaftsforschungsinstitute. Verschiedene Mitglieder
des Sachverstiandigenrates, der ja in seinem Gutach-
ten zunachst etwas zogerlich war, haben inzwischen
Korrekturen vorgenommen und ndhern sich unseren
Prognosen an. Wir sind liberzeugt, da} wir objektiv
nach bestem Wissen und Gewissen mit diesen Zahlen

umgehen, und wir sind tiberzeugt, daB dieses Wachs-
tumsziel erreicht werden kann.

Von daher ist beispielsweise das Gerede des Herrn
Bundestagsabgeordneten Jens, im vorigen Jahr
besonders laut, es gdbe hier reines Wunschdenken
und Schénrechnen, nur Polemik.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Haben Sie einmal etwas

von Herrn Murmann gehort? Haben Sie die

DIHT-Prognosen gelesen? Ich wiirde den
DIHT ernst nehmen!)

Herr Jens wird in der Offentlichkeit wenig gehért. Da
muB er schon einmal tiberziehen, damit er iberhaupt
wahrgenommen wird.

(Zurufe von der SPD: Murmann! Mur-

mann!)

— Herr Murmann spricht tiber die Arbeitslosenzah-
len. Die Arbeitslosenzahlen werden von ihm so einge-
schatzt, wie wir das auch tun, und darauf komme ich
gleich zu sprechen.

(Emst Schwanhold [SPD]): Er spricht auch
uber das Wachstum! Nicht gelesen!)

Wir betreiben keinen Zweckoptimismus, meine
Damen und Herren. Wenn wir von 1,5 % Wachstum
beim Bruttoinlandsprodukt sprechen, verstehen das
wenige Menschen. Wir sagen aber ungeschminkt: Im
Durchschnitt des Jahres 1994 wird es etwa 450 000
Arbeitslose mehr geben als im Durchschnitt des
Jahres 1993.

(Detlev von Larcher [SPD]: Und das bei
dieser Bundesregierung! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Was heifit da gesundbeten? Das ist die bittere
Wahrheit, die wir auch aussprechen, weil wir nur auf
diese Weise die Instrumentarien einsetzen kénnen
und einsetzen werden, um mit diesem Problem fertig-
zuwerden.

Auch und gerade bei der Arbeitslosigkeit gibt es
inzwischen weitgehenden Konsens, daB der eigentli-
che Kern des Problems, die zunehmende Sockelar-
beitslosigkeit, strukturell bedingt ist, und zwar nicht
nur bei uns in Deutschland, sondern in der gesamten
Europdischen Union, in den OECD-Staaten insge-
samt.

Niemand kann versprechen, daB er die Arbeitslo-
senprobleme in Ostdeutschland oder Westdeutsch-
land mit Patentlosungenrasch beheben kénne —auch
die Opposition nicht. Ich will hier gar nicht polemisie-
ren. Sie sagen das ja auch nicht. Wir alle wissen: Wer
das Patentrezept anbietet, ist ein Scharlatan.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Ich sage nur:
Lafontaine!)

Um so entschlossener miissen wir die Strukturfehler
korrigieren, die fur den wachsenden Sockel von
Arbeitslosen verantwortlich sind. Das ist zentrales
Anliegen der Politik der Bundesregierung, und es ist
auch Kernthema unseres Jahreswirtschaftsberichts.
Die wichtigsten Teile unseres Aktionsprogramms, mit
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dem wir den Standortbericht ausfiillen und umsetzen
wollen, sind: erstens konsequente Fortsetzung der
Konsolidierungspolitik; zweitens Festlequng der steu-
erpolitischen Grundlinie fiir die ndchste Legislaturpe-
riode: Unternehmensteuerreform, Freistellung des
Existenzminimums und Erleichterung der Beschafti-
gung in privaten Haushalten durch Steuervereinfa-
chung; drittens Existenzgriitndungs- und Innovations-
offensive im Mittelstand, auf den wir setzen, den wir
fordern wollen und der Motor und Lokomotive beim
Herauskommen aus der Rezession sein kann; viertens
Verbesserung des arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
tariums. Hier haben wir Entscheidungen getroffen
oder eingeleitet, die gravierender Natur sind, die dazu
angetan sind, die Probleme am Arbeitsmarkt zu
erleichtern — nicht zul6sen, aber Schritt far Schritt zu
erleichtern.

In der vergangenen Woche habe ich, meine Damen
und Herren, im Kabinett einen Zwischenbericht zur
Umsetzung der Mafinahmen zur Zukunitssicherung
und des Aktionsprogramms vorgelegt. Er zeigt, daB
die Bundesregierung und die sie tragende Koalition
die Dinge voranbringen. Er weist aus, daBl von 90 Mal-
nahmen, die im Bereich des Bundes vorgesehen sind,
62 bereits verwirklicht oder auf den Weg gebracht
worden sind. Auch das letzte Drittel werden wir in
dieser Legislaturperiode noch umsetzen. Darunter
sind wichtige, sensationelle MaBnahmen. Es ist kom-
pliziert, vielfach auch nicht transportierbar. Aber es
wird sich in einer besseren Entwicklung der Wirt-
schaft auszahlen. Das Planungsvereinfachungsge-
setz, das Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz, die Novelle des Gentechnikgesetzes, was
wir bei Bahn und Post in Gang gebracht haben und
was wir jetzt am Arbeitsmarkt tun: Ich mochte Sie,
meine Damen und Herren Abgeordneten, und den
Bundesrat bitten, diese Gesetze jetzt zligig zu beraten
und zu verabschieden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}: Da

kann die Opposition Farbe bekennen! —

Dr. Uwe Jens [SPD]: Zwolf Jahre Zeit
gehabt!)

Unsere Initiativen zur Standortsicherung haben
auch der wirtschaftspolitischen Diskussion in der
Offentlichkeit eine positive Wende gegeben. Wir
haben die Zeichen gesetzt, und wir haben die Diskus-
sion vorangebracht; sie ist Allgemeingut geworden.
Die Menschen, auch die einfachen Menschen, sonst
nicht iibermaBig an Politik und Wirtschaft interessiert,
wissen, was wir mit der Standortdiskussion meinen:
daB es um Arbeitsplédtze geht, daB es um ein Auflésen
der Erstarrungen in dieser Gesellschaft geht, dafi viele
umdenken missen, auch die in der Opposition, wenn
wir die Probleme lésen wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Erstarrt ist doch
die Bundesregierung!)

Das haben wir zustande gebracht.

Forderungen nach kurzatmigen Ausgabenpro-
grammen kommen heute nur noch aus dem Teil der

SPD, den ich als den verstaubten, den vorgestrigen
Teil bezeichnen mochte.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Jirgen
Riittgers [CDU/CSU]J: Das ist doch aber der
ganze!)

Da gibt es den Herrn Ehrenberg, der will sogar
zusdtzliche umfangreiche kreditfinanzierte Ausga-
benprogramme; das steht beispielsweise in der
.Frankfurter Allgemeinen“ vom 17. Februar. Die
Zinszahlungen sollen dabei aus Bundesbankgewin-
nen erfolgen, die derzeit zur Verringerung der Alt-
schulden eingesetzt werden. Er ibersieht dabei véllig,
daB das natirlich héhere Zinsen fir Altschulden
bedeutet und damit nicht ein einziger Pfennig gespart
werden kann. So der Herr Ehrenberg. Herr Scharping
sprach sich demgegeniiber strikt gegen eine hdhere
Neuverschuldung

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Sehen Sie
einmal! — Hans-Ulrich Klose [SPD]: Im
Unterschied zur Bundesregierung!)

und gegen klassische Konjunkturprogramme aus:
~Kolner Stadtanzeiger”.

Wo sollen die 40 Milliarden DM denn auch herkom-
men, die immer wieder von einigen von Thnen gefor-
dert werden, wenn nicht durch eine Erhéhung der
Nettoneuverschuldung? Da geht man her und fordert
ein neues Konjunkturprogramm — ein Strohfeuer, wie
wir wissen — und eine Aufstockung der Nettoneuver-
schuldung um 40 Milliarden DM,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Fordert doch
keiner! — Detlev von Larcher [SPD]: Herr
Rexrodt, gegen wen reden Sie eigentlich?)

und auf der anderen Seite, Frau Matthdus-Maier,
kritisiert man die angeblich unsolide Haushaltsfinan-
zierung.

(Detlev von Larcher [SPD]: Bauen Sie doch
keinen Popanz auf!)

Sie wissen doch gar nicht, wovon Sie reden.
(Lachen bei der SPD)

Dann stellen Sie sich hin und sprechen davon: Ihr
miift sparen, Ihr miiit bei den Subventionen hinse-
hen. Was ist denn, wenn wir die Kohlesubvention
herunterfahren wollen? Wo ist denn Herr Rau zu
hoéren? Wenn wir die Werftsubventionen abbauen
wollten: Wo ist denn Herr Schréder?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] {F.D.P.]: Da
baut der U-Boote!)

Was sagen Sie denn, wenn wir an die Landwirtschaft
heranwollten?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Tun Sie ja
nicht!)

Oder wenn wir den Aufbau Ost weniger finanzieren
wollten? Wo sind denn da Ihre Beitrdge? Nichts als
Polemik. Das Jahr 1994, meine Damen und Herren,
findet statt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Thierse hat vorgeschlagen, dafl die Bundesan-
stalt fiir Arbeit dienoch bestehenden Lohndifferenzen
in den neuen Bundesldndern mindestens teilweise
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ausgleichen sollte. Frau Matthdus-Maier wiederum
erklart im Mitteldeutschen Rundfunk am 23. Oktober
1993:

Von staatlichen Lohnkostenzuschiissen halte ich
nichts, aus einem ganz einfachen Grunde: Wenn
noch so gut gewillte Tarifpartner das Gefiihl
haben, sie vereinbaren etwas Teures, und ein
Dritter, namlich der Staat, wird im Zweifelsfall fiir
die Bezahlung eintreten, dann verfithrt das die
Menschen dazu, daB sie etwas Hohes vereinba-
ren, weil sie wissen, ein Dritter zahit.

Wunderbar, wohl wabhr.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der

CDU/CSU — Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-

gen] [F.D.P.]: Wenn sie auch nur so handeln
wiirde!)

Auch Herr Scharping unterstrich vor kurzem, daB3
die Belastung der breiten Massen mit Steuern und
Abgaben schon jetzt zu hoch sei.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wer ist eigentlich
dafiir? — Hans-Ulrich Klose [SPD]: 12 Jahre
Regierung Kohl!)

Ich fliige hinzu: nicht nur der breiten Masse. Von
Ihnen, von Herrn Jens und anderen, hore ich von
dieser Stelle immer wieder den Ruf nach einer Mehr-
besteuerung der sogenannten Besserverdienenden
und zusdtzlichen Steuern dafiir, daB sogenanntes
leistungsloses Einkommen erzielt wird. Was ist
eigentlich ,leistungsloses Einkommen*?

(Detlev von Larcher [SPD]: Ihr Einkommen

ist das! — Weitere Zurufe von der SPD —

Beifall und Lachen bei der SPD — Ingrid

Matthdus-Maier [SPD]: Da lacht sogar die
Koalition!)

Meine Damen und Herren, mit Polemik und mit
Vorschldgen, die Steuern an Stellen, wo unsere Lei-
stungstrdager betrotffen sind, zu erhéhen, werden Sie
das Gegenteil dessen erreichen, was in diesem Lande
zur Zeit angesagt ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was wir brauchen, ist eine Starkung der Leistungstra-
ger: der Leistungstrdager im Mittelstand, in der Wirt-
schaft, in den freien Berufen und auch in der Politik.
Da vermisse ich Leistungstrdger, solche mit wirt-
schaftlicher Kompetenz, insbesondere in Thren Rei-
hen, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wo sind denn Ihre Wirtschaftspolitiker? Wo sind denn
Ihre Vorschlage? Es kommt nichts als blauer Dunst.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] {[F.D.P.]: Da
wird Oskar eingeflogen!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Positionen des Jahreswirtschaftsberichts kurz erlau-
tern. Strukturelle Fehlentwicklungen, die ich fir die
zunehmende Sockelarbeitslosigkeit verantwortlich
gemacht habe, gibt es sowohl bei den Kosten als auch
bei der Produktivitdt. Das Zusammenspiel dieser bei-
den Faktoren, das Verhéltnis zwischen Kosten und
Produktivitat entscheidet tiber die Wettbewerbsfdhig-
keit des Standorts Deutschland. Die beschéaftigungs-

férdernde Strukturverbesserung muB an diesen bei-
den Hebeln ansetzen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Biittner?

Dr. Glinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja, gerne.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Minister, Sie
haben gerade gesagt, Sie traten auch fir die geringere
Besteuerung von politischen Leistungstragern ein.
Sind Sie emnsthaft der Ansicht, daB auch Sie zu diesen
politischen Leistungstragern gehéren?

(Widerspruch bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Oh Gott.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Nicht
darauf antworten! Lohnt sich nicht! — Klaus
Beckmann [F.D.P.]: Primitiver geht es nicht!
— Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Primitiver geht es wirklich nicht! — Klaus
Beckmann [F.D.P.]: Das ist Ihr Niveau!)

Ich wiirde mir ja gerne ein Vorbild an IThnen nehmen;
aber das Niveau ist gegeben. Haben Sie noch eine
Frage, Herr Abgeordneter? — Das ist gut.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU}: Eine
Schande fiir das Parlament! — Dr. Wolfgang
Schéuble [CDU/CSU}: Ein Argument fir die
Verkleinerung!)

Meine Damen und Herren, auf der Kostenseite geht
es nicht um die Kosten der Arbeit allein. Es geht auch
um die Belastung mit Steuern und Abgaben, um
Regulierungskosten, um Strom und Telekommunika-
tionstarife und vieles mehr. Deshalb richtet sich
unsere Politik der Standortverbesserung auf all diese
Kostenbestandteile. Deshalb wollen und werden wir
ein steuerpolitisches Konzept vorlegen. Deshalb wer-
den wir gegen Thre Widerstdnde bei der Postreform
vorankommen. Deshalb habe ich versucht, einen
Energiekonsens herbeizufiihren, um von daher Entla-
stung zu bringen. Aber das ist durch den ideologisier-
ten Teil der SPD unmdéglich gemacht worden.

Im gegenwartigen Zeitpunkt kommt es darauf an,
daB die Tarifpartner ihre Verantwortung wahrneh-
men. Sie entscheiden nicht nur tiber Léhne und den
GroBteil der Lohnzusatzkosten. Mit den tariflichen
Regelungen zur Arbeitszeit entscheiden sie im
wesentlichen auch Gber Produktivitat. Zur Verbesse-
rung der Relation zwischen Kosten und Produktivitat
muB die Tarifpolitik entscheidend beitragen. Es
kommt darauf an, daB wir Zurtickhaltung bei den
Lohnen tiben und daB wir mehr Flexibilitdt bei den
Arbeitszeiten erreichen. Das Produktivitatssteige-
rungs- und Kostensenkungspotential einer besseren
Auslastung teurer Produktionsanlagen durch flexib-
lere Arbeitszeiten ist gerade bei uns auf Grund der
besonders kurzen Wochenarbeitszeiten sehr hoch zu
veranschlagen.
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Wir machen deshalb das Beschaftigungsgesetz von
1994. Wir fiihren arbeitspolitische MaBnahmen durch,
mit denen wir von staatlicher Seite einen Beitrag zur
Flexibilisierung leisten. Ich erwarte, daB das in den
tariflichen Abschliissen, die noch vor uns liegen,
seinen Niederschlag finden wird, in gleicher Weise
wie beispielsweise bei den Abschliissen der Chemie-
industrie, die den richtigen Weg gezeigt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Pauschale Regelungen fiir die Situation des einzel-
nen Unternehmens miissen wegfallen. Wir brauchen
eine Differenzierung und Individualisierung. Das gilt
fir den Osten wie fiir den Westen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.] —Detlevvon Larcher [SPD]: Ein
einsamer Klatscher!)

Nichts ist derzeit schlimmer als die Aussicht auf
einen Streik. Wer heute auf einen Streik zusteuert
— unverantwortlich auch deshalb, weil die beiden
Parteien nicht einmal wissen, was die jeweils andere
will —, der schadet dem sich abzeichnenden Auf-
schwung. Ein Streik ist das letzte, was wir derzeit
gebrauchen kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich appelliere an die Tarifpartner, daB sie so schnell
wie méglich einen KompromiB finden, um auch Ruhe
und Sicherheit in die Politik, in den Arbeitsmarkt und
in die wirtschaftliche Entwicklung zu bringen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie haben doch zu
dieser Situation beigetragen!)

— Wozu haben wir beigetragen?

(Detlev von Larcher [SPD]: Zum Beispiel
dazu, was die Arbeitgeber jetzt durchsetzen
wollen!)

— Wir haben wohl dazu beigetragen — da haben Sie
recht —, daB auch der Tarifpartner Arbeitgeber Flexi-
bilitat durchzusetzen versucht. Wir haben das aber
nicht getan, weil wir in irgendeiner Weise parteilich
sind,

(Widerspruch bei der SPD)

sondern deshalb, weil es das Gebot der Stunde ist.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bei Ihrem Denken aus der Vergangenheit, da8 Besitz-
stinde nicht in Frage gestellt werden sollen, daB alles
so bleiben muB, wie es ist,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist doch
* Quatsch!)

laufen den Gewerkschaften die Leute weg, und auch
Ihnen werden die Leute weglaufen, weil die Men-
schen gemerkt haben: Erstarrungen miissen aufgelost
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ernst Schwanhold [SPD)]: Gucken Sie sich
einmal Thre Mitgliederentwicklung anl)

Meine Damen und Herren, zum Aufbrechen der
Erstarrungen gehéren viele MaBnahmen im Bereich
der Deregulierung und der Entburokratisierung.
Davon wiirde insbesondere der Mittelstand profitie-
ren. Kleine und mittlere Unternehmen sowie Existenz-

grinder brauchen weniger Hindernisse. Wir miissen
sie aus dem Weg rdumen. Wenn dort eine Deregulie-
rung stattfande, dann wiirden wir am wirkungsvoll-
sten Innovation, Strukturwandel und =zusétzliche
Beschéftigung férdern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zum Ausrdumen von Hindernissen gehort auch der
erleichterte Zugang zum Kapitalmarkt. Wir wollen
das mit der kleinen AG und mit der erleichterten
Umwandlung von Unternehmen erreichen. Wenn es
Ihnen bei der SPD mit einer Erleichterung des Struk-
turwandels durch mittelstdndische Anpassungsflexi-
biltidt ernst wéire, dann miiiten Sie in diesen Punkten
mitziehen. Dafiir méchte ich werben und Sie bitten,
den Gesetzentwiirfen zuzustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Jahreswirtschaftsbericht und Standortbericht gehé-
ren zusammen. Ich sage noch einmal: 62 von 90 MaB-
nahmen sind auf den Weg gebracht. Wir tun etwas.
Wir machen unsere Schularbeiten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das Ergebnis
sehen wirl)

Wir erwarten, daB auch andere Gruppen der Gesell-
schaft das tun und daB das erstarrte Besitzstandsden-
ken auch in bestimmten politischen Parteien uber-
wunden wird. Wir haben gravierende Veranderungen
angestoBen. Wir erwarten Umdenken bei den Unter-
nehmen, bei den Gewerkschaften und bei der Politik.
Wir miussen Erstarrungen auflésen und scheinbar
Selbstverstandliches in Frage stellen. Wir machen
unsere Schularbeiten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie machen Ihre
Schularbeiten schlecht! — Ermnst Schwanhold
[SPD]: Sie miissen schon fast nachsitzen!)

Sie werden sich wundern, und wir werden Erfolg
haben. Freuen Sie sich nicht zu friith. Die Weichen in
der Wirtschaftspolitik sind richtig gestellt. Von Thnen
kommt keine Alternative als die, die Besserverdienen-
den hoéher zu besteuern

(Detlev von Larcher [SPD]: Das Ergebnis
Ihrer Politik sieht man!)

und 40 Milliarden DM zusdtzlich Schulden zu
machen. Wo ist Thre wirtschaftspolitische Kompe-
tenz?

(Detlev von Larcher [SPD]: Wo ist denn
Thre?)

Wir haben angestoBen, wir haben aufgezeigt, was
gemacht werden muB.

(Emst Schwanhold [SPD]: 20 Jahre machen

Sie es! 20 Jahre!)

Sie ziehen nach, und wenn Sie nachziehen, ziehen Sie
sogar schlecht nach. Das merkt der Biirger.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Ministerprdsident des Saarlandes, Herr Lafon-
taine.

Ministerprdsident Oskar Lafontaine (Saarland):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren! Angesichts der groBen Besorgnis in der Bevél-
kerung liber den Anstieg der Arbeitslosigkeit kon-
zentriert sich die Bewertung des Jahreswirtschaftsbe-
richts auf eine Frage — das interessiert sicherlich
diejenigen, die uns hier im Saale zuhoren, ebenso wie
diejenigen, die uns drauBen zuhéren —: Welche
wirtschafts- und finanzpolitischen MafBnahmen
schldgt die Bundesregierung vor, um den Anstieg der
Arbeitslosigkeit in diesem Jahr zu bremsen — ich
formuliere: den Anstieg der Arbeitslosigkeit in diesem
Jahr zu bremsen — und die Arbeitslosigkeit mittelfri-
stig zuriickzuflihren?

Festgestellt werden mufi: Die Bundesregierung
selbst geht in ihrem Jahreswirtschaftsbericht nicht
davon aus, daB ihre Wirtschafts- und Finanzpolitik zu
einem Riickgang der Arbeitslosigkeit fithren wird. Im
Gegenteil: Sie rechnet fiir dieses Jahr mit einem
Anstieg der Arbeitslosigkeit um rund eine halbe
Million und mit einer Arbeitslosenquote von 10 %.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Unverant-
wortlich!)

Dabei ist von besonderer Bedeutung, meine Damen
und Herren, daB die Bundesregierung ein sogenann-
tes Aktionsprogramm fir mehr Wachstum und
Beschéftigung zum integralen Bestandteil des Jahres-
wirtschaftsberichtes erklart hat. Der aufmerksame
Leser stellt aber zu seinem Erstaunen fest: Keine der
im Aktionsprogramm vorgestellten MaBnahmen hat
dazu gefiihrt, daB die im Bericht vorgelegte Jahres-
projektion zu Investitionen, Beschdftigung und
Wachstum nach oben korrigiert worden wdare. Die
Bundesregierung geht also selber davon aus, daB das
auch von Herrn Bundeswirtschaftsminister angespro-
chene Aktionsprogramm 1994 keine nachhaltigen
Wirkungen auf Wachstum und Beschéftigung haben
wird.

Dieser Einschdtzung der Bundesregierung schlie-
Ben wir uns an, schlieBt sich auch die kritische
Offentlichkeit an. Dieses Aktionsprogramm — das ist
keine Erfindung der SPD, Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister — wird in der kritischen Offentlichkeit als
politischer Aktionismus bewertet.

(Beifall bei der SPD)

Es ist — etwas locker formuliert — mehr oder weniger
weiBe Salbe.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Dann
koénnen Sie zustimmen!)

Es kann nicht dariiber hinwegtduschen, daB der
Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung
seit langem eine ordnungspolitisch klare und tragfd-
hige Orientierung fehlt. Dabei kénnte die Bundesre-
gierung bei der Bundesbank nachlesen, wo sie anset-
zen miBte, wenn Wachstum und Beschaftigung wirk-
lich vorangebracht werden sollen. Die Bundesbank
schreibt in ihrem neuesten Monatsbericht:

Fur das Anhalten der Rezession sind vor allem
heimische Faktoren

— vor allem heimische Faktoren —

verantwortlich. Wéhrend der Konjunkturein-
bruch zundchst von einem Absacken der Aus-
landsnachfrage ausgeldst und verstirkt worden

war, konzentrieren sich die Schwéachetendenzen
jetzt auf den privaten Verbrauch und die Investi-
tionstatigkeit.

Wenn sich die Schwéachetendenzen auf den privaten
Verbrauch und die Investitionstiatigkeit konzentrie-
ren, dann ware eigentlich zu erwarten, daB die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik jetzt alles unternimmt, um
den privaten Verbrauch und die Investitionstatigkeit
zu starken.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Steuersen-
kungt)

Tatsdchlich aber tragt die Wirtschafts- und Finanz-
politik der Bundesregierung diesem Erfordernis nur
eingeschrankt Rechnung.

Beginnen wir mit dem privaten Verbrauch: Wir
haben immer wieder darauf hingewiesen, die Erho-
hung der Verbrauchsteuern und die Kiirzung sozialer
Leistungen schmalern den privaten Verbrauch und
sind daher Gift fir die Konjunktur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch die Finanzierung der notwendigen Mafinahmen
fir die deutschen Einheit, wesentlich iiber die Sozial-
versicherungsbeitrage, ist wirtschaftspolitisch der fal-
sche Weg. Statt den privaten Verbrauch zu stabilisie-
ren, haben Sie Steuer- und Abgabenbelastungen auf
neue Rekordhohen gebracht und die Preise nach oben
getrieben. Das sind auch wesentliche Griinde dafir,
weshalb im Jahre 1993 die realen Nettoeinkommen
der westdeutschen Arbeiter spiirbar gesunken sind.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Sie
wollten doch noch mehr!)

DaB die Bundesregierung nicht erkannt hat, daB sich
die Schwachetendenzen jetzt auf den privaten Ver-
brauch konzentrieren, beweist eine weitere Passage
des Jahreswirtschaftsberichtes. Auf Seite 5 heiB3t es:

Der Bund strebt in den Tarifverhandlungen 1994
eine Nullrunde fiir den 6ffentlichen Dienst an.

Nach Adam Riese waren damit weitere reale Ein-
kommensverluste programmiert, da die Bundesregie-
rung ja bei Steuer- und Abgabenerh6hungen und bei
der Inflation — wenn ich richtig orientiert bin — keine
Nullrunde vorgesehen hat.

Es ist offenkundig, daB die Bundesregierung nicht
nur die konjunkturpolitische Bedeutung des Tarifab-
schlusses im Offentlichen Dienst, sondern auch die
Auswirkungen ihrer Vorgaben auf die librigen Tarif-
verhandlungen — ich formuliere zurickhaltend —
nicht ausreichend bedacht hat.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das haben wir ja
gerade gehort!)

Kennzeichnend fiir die unstete Politik dieser Bun-
desregierung ist aber auch, da ihre Festlegungen
keinen Bestand haben. Ich unterstelle einmal, daB
auch der Herr Bundeskanzler ganz personlich Zeit
gefunden hat, im Jahreswirtschaftsbericht bis Seite 5
zu lesen, wo er mit seinem Kabinett eine Nullrunde fiir
den é6ffentlichen Dienst gefordert hat.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Er liest zur Zeit
noch!)
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Dies hinderte ihn aber nicht daran, einige Wochen
spater eine Sockellohnerhéhung im 6ffentlichen
Dienst zu empfehlen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Er ist nur bis
Seite 4 gekommen!)

— Er ist nur bis Seite 4 gekommen. Ich vermag hier
natirlich nicht verbindlich zu erkléren, bis zu welcher
Seite unser Bundeskanzler ganz persénlich gekom-
men ist.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich will darauf hinweisen, daB er mit der Sockel-
lohnempfehlung natiirlich auch das Thema der Bes-
serverdienenden aufgegriffen hat, allerdings von der
anderen Seite.

Nur, meine Damen und Herren: Wenn Sie ord-
nungspolitische Klarheit wollen, dann sollten Sie nicht
an dem vorbeigehen, was nun seit 20 Jahren kritisch
zu den Folgewirkungen der Sockellohnpolitik im
Hinblick auf eine Beschaftigung zu niedrigen L6hnen
in unserer Republik tiberall gesagt wird. Wenn Sie
also beispielsweise so sehr gegen Besserverdienende
polemisieren — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir doch nicht! —
Weitere Zurufe und Lachen bei der CDU/
CSU und der E.D.P)

— Meine Damen und Herren, die Freude sei IThnen
gegonnt: Ich habe mich versprochen.

Wenn Sie so sehr gegen die Forderung nach einer
gerechteren Beteiligung auch der Besserverdienen-
den an den Belastungen aus der Finanzierung der
deutschen Einheit polemisieren, ist zumindest diese
Empfehlung des Herrn Bundeskanzlers in sich nicht
konsequent.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Im ubrigen sage ich Ihnen noch einmal, wenn Sie es
nicht begreifen wollen: Wer soziale Leistungen kiirzt,
wer Verbrauchssteuern erhéht, wer soziale Versiche-
rungsbeitrdge tiber Gebiihr anhebt, wer Unterneh-
menssteuern stolz um 11 % gesenkt hat, der kann
nicht fiir sich in Anspruch nehmen, daB er eine
gerechte Verteilung der Lasten der deutschen Einheit
vornimmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zurufe von der CDU/
Csu)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Ministerprési-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hirsch?

Ministerprdsident Oskar Lafontaine (Saarland): Mit
groBem Vergniigen. Bitte sehr.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Ministerprasi-
dent, wiirden Sie uns das Vergniigen machen, uns Ihre
Position zu der Frage der Nullrunde und der — wie Sie
es nennen — Sockellohnerhéhung darzustellen?

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Herr Abgeordneter, ich habe dies bereits mehrfach
getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wiederholen Sie
es doch noch einmal hier und jetzt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nun halten Sie doch einmal die Luft an! Ich wollte es
gerade noch einmal wiederholen, auch fiir diejenigen,
die nicht immer dazu kommen, zu lesen oder zuzuho-
ren.

Ich halte in der gegenwaértigen konjunkturellen
Situation angesichts des Riickgangs des privaten
Verbrauchs die Empfehlungen zu Nullrunden und zu
Lohnkiirzungen konjunkturell nicht fir verantwort-
bar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS/Linke Liste — Gunnar Uldall [CDU/

CSUJ: Da sprechen Sie wider besseres Wis-
sen! Das ist reiner Populismus!)

Meine Damen und Herren, zu Ihrer unsteten Politik,
die dadurch gekennzeichnetist, da der Bundeskanz-
ler wenige Wochen nach Erscheinen des Jahreswirt-
schaftsberichts eine wichtige Festlegung selbst wie-
der einsammelt, sage ich: Entweder hétte der Bundes-
kanzler wissen missen, daB es unklug und wirkungs-
los sein wiirde, eine solche Formel in den Jahreswirt-
schaftsbericht zu schreiben. Dann hétte er verhindern
miissen, daB der Satz mit der Nullrunde im 6ffentli-
chen Dienst in den Jahreswirtschaftsbericht aufge-
nommen wird. Oder aber der Bundeskanzler hat diese
Formel bei den Beratungen im Kabinett fur richtig
gehalten. Dann hétte er sie aber nicht selbst schon
wieder in Frage stellen diurfen, als die Drucker-
schwarze des Jahreswirtschaftsberichts noch nicht
trocken war.

Inkonsequenter geht es doch nicht mehr, meine
Damen und Herren! Hier liegen die Ursachen der
Ergebnisse Ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben einige
kritische Bemerkungen an die Leistungstrager in der
SPD gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da gibt es doch gar
keine!)

Heiner GeiBler hat auf Ihrem Bundesparteitag gesagt:
Nur wer sich selbst imponiert, imponiert anderen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich mache Sie vorsorglich darauf aufmerksam, Herr
Bundeswirschaftsminister, daB dies kein Naturgesetz
ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Heiner GeiBler hat
ndmlich an anderer Stelle gefordert, man kénne das
Bundeswirtschaftsministerium ja auch abschaffen. Ob
dies ein Kompliment an die Leistungstrdger in Ihren
Reihen ist, werfe ich zumindest als Frage auf.
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Auch ein anderer, der ehemalige Bundeskanzler
Helmut Schmidt, hat eine &hnliche AuBerung
gemacht.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Den
sollten Sie nicht zitieren! Das ist der mit den
Sekunddartugenden!)

Man kann seine Kritik an der Wirtschafts- und
Finanzpolitik natirlich auf verschiedene Art und
Weise ausdriicken; aber ein Kompliment an die Lei-
stungstrdger in Ihren Reihen, meine Damen und
Herren, ist diese 6ffentliche Diskussion nun bei Gott
nicht. Das wollen wir doch einmal festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn von der Bundesregierung selber die konjunk-
turelle Notwendigkeit iibersehen wird, den privaten
Verbrauch zu stdrken, dann wundert es nicht, wenn
auch einzelne Arbeitgeberverbande ubersehen, daf
Tarifvertrdage auch den konjunkturellen Erfordernis-
sen Rechnung tragen mussen. Ich wiederhole noch
einmal: Pauschale Lohnkiirzungen und Nullrunden
passen nicht in die konjunkturelle Landschaft. Sie
wirden den privaten Verbrauch weiter schwéachen
und die Arbeitstosigkeit noch weiter erhohen.

Es ware daher notwendig, daB die Bundesregierung
das falsche Signal, das sie beim 6ffentlichen Dienst mit
ihrem Jahreswirtschaftsbericht den Tarifpartnern
gegeben hat, korrigiert. Sie muf} deutlich machen, daB
sie selber im Jahreswirtschaftsbericht an einer ande-
ren Stelle von einem moderaten Anstieg der Brutto-
lohn- und gehaltssumme ausgegangen ist und daB
dieser Anstieg Voraussetzung fiir das von ihr progno-
stizierte Wachstum ist. Wenn dieser namlich nicht
kommt, kénnen Sie die Zahlen korrigieren oder in den
Wind schreiben, wie immer Sie das formulieren wol-
len.

Meine Damen und Herren, ich stimme Ihnen zu, daB
wir jetzt, in dieser labilen Lage der Konjunktur, keinen
Streik gebrauchen kénnen. Wir sollten aber all dieje-
nigen einfangen, die an der falschen Stelle mit ber-
zogenen Forderungen operieren. Pauschale Lohnkr-
zungen und Nullrunden passen tatsdchlich nichtin die
konjunkturelle Landschaft.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Ministerprési-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Faltlhauser?

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Gerne, wenn es mir nicht auf die kostbare Redezeit
angerechnet wird.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU}: Viel
geht da von Ihrer Zeit nicht verloren!)

— Herr Abgeordneter Dr. Schauble, auf Sie komme
ich bei Gelegenheit noch zu sprechen. Sie kénnen sich
darauf freuen.

Bitte schon.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Ministerpra-
sident, konnten Sie mir und diesem Hause im Zusam-
menhang mit Ihrer Ablehnung der Nullrunde Aufkla-
rung dartber geben, wie die Haltung des Saarlandes
bei den gegenwartigen Verhandlungen uber die

Abschliisse im o6ffentlichen Dienst ist und ob das
Saarland bei diesen Verhandlungen auf der Arbeiige-
berseite eine abweichende Auffassung, ein Sondervo-
tum, gegeniber den ubrigen Verhandelnden ver-
tritt?

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Herr Abgeordneter, bei Tarifverhandlungen ist es
immer so, daB die Tarifpartner zunédchst von zwei
Maximalforderungen ausgehen.

(Zuruf von der F.D.P.: Ahal!)

Dies ist Thnen sicherlich bekannt. Auf der anderen
Seite ware es dumm, téricht und absurd — um ein
bertihmtes Wort aufzugreifen —, wenn ich von hier
aus Festlegungen trdfe, wie das Endergebnis der
Tarifverhandlungen aussehen wird. Genau dies kriti-
siere ich bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland): Ja,
bitte. Dann aber wiirde ich bitten, im Zusammenhang
vortragen zu diirfen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das kénnen Sie
entscheiden.

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Bitte sehr.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Unter Hinweis auf
den Sachverhalt, daB Sie meine Frage nicht beantwor-
tet haben, wiederhole ich: Ist es also richtig, wenn ich
Ihrer Antwort entnehme, daB das Saarland kein Son-
dervotum eingenommen und ausdriicklich den Aus-
gangspunkt einer Nullrundenforderung akzeptiert
hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Unter Hinweis, Herr Abgeordneter, darauf, daB Sie
meine Antwort nicht verstanden haben, wiederhole
ich: Es ist téricht, 6ffentlich Ergebnisse von Tarifver-
handlungen festklopfen zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Pauschale Lohnkiirzungen und Nullrunden wéren
sozialpolitisch nicht vertretbar. Sie wiirden die
schwierige Lage der einkommensschwdacheren Ar-
beitnehmer noch weiter verscharfen. Uber die netto-
lohnbezogene Rentenformel wirden sie auch dazu
fihren, daB es im nachsten Jahr erstmals zu einer
Kiirzung der Renten kommt. Diese Gefahr droht erst
recht angesichts der Steuer- und Abgabenerh6hung,
die die Bundesregierung vorsieht.

Wer solche MaBnahmen vorschlagt, meine Damen
und Herren, muB der Offentlichkeit auch die Konse-
quenzen darlegen. Nachdem Sie an zwei Stellen
schwere Fehler begangen haben, indem Sie gesagt
haben, es gebe keine Steuererhéhungen, dann aber
eine Steuererhéhungsorgie durchgefihrt haben,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Genau!)
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indem Sie weiter gesagt haben, es werde keine
Kiirzung sozialer Leistungen geben — ich zitiere den
Herrn Bundeskanzler: Von Kiirzungen sozialer Lei-
stungen kann gar keine Rede sein —, dann aber
soziale Leistungen in groBem Umfang gekiirzt haben,
ermahne ich Sie, den Rentnerinnen und Rentnern die
Wabhrheit zu sagen und die Konsequenzen Ihrer Politik
nicht zu verschweigen.

(Beifall bei der SPD)

Uber diese Konsequenzen und iiber diese Verant-
wortung missen sich Bundesregierung und Tarifpart-
ner im klaren sein. Wir brauchen jetzt dringend
konjunkturgerechte Tarifabschliisse. Ich appelliere
an beide Tarifparteien, aufeinander zuzugehen und
zu einem verniinftigen Kompromi8 zu finden.

Beim privaten Verbrauch ist nachgewiesen, daB die
Bundesregierung durch ihre Entscheidungen die
rezessiven Tendenzen eher verstarkt hat. Bliebe die
Hoffnung, daB ausreichende MaBnahmen ergriffen
werden, um die Investitionstitigkeit zu foérdern.
Dabei wird als bekannt vorausgesetzt, da8 der Riick-
gang der Gesamtnachfrage die Investitionstatigkeit
nicht gerade anregt. Insbesondere bei der Férderung
der Investitionstatigkeit muB sich die Bundesregie-
rung Versdumnisse vorwerfen lassen. Dall das Prinzip
Riickgabe vor Entschddigung die Investitionen in den
neuen Léndern entscheidend behindert hat, ist mitt-
lerweile nicht mehr bestritten.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Wohl wahr!)

Die Bundesregierung tragt hierfiir die Verantwor-
tung.

Aber auch die Steuerpolitik der Bundesregierung
hat die Aufgabe, die Investitionen der Unternehmen
zu férdern, nicht ausreichend erfiillt. Es nimmt sich im
nachhinein wie ein wirtschaftspolitischer Treppen-
witz aus, daB die Bundesregierung beim Standortsi-
cherungsgesetz eine Verschlechterung der Abschrei-
bungsbedingungen fiir Investitionen vorgeschlagen
hat. Wir haben das im Bundesrat verhindert. So
konnte diese Bestrafung der investierenden Unter-
nehmen gerade noch abgewendet werden.

Um die Investitionskraft der Unternehmen zu stér-
ken, wollen wir auch die Lohnnebenkosten senken.
Wir wollen eine wirtschaftspolitisch verninftige
Strukturreform: auf der einen Seite Senkung der
Arbeitslosenversicherungsbeitrage und im Gegen-
zug eine gerechte und systematisch saubere Steuerfi-
nanzierung.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Und
gang
gleichzeitig Steuersenkungen!)

Diese Senkung der Lohnnebenkosten wiirde alle
Arbeitnehmer und alle Unternehmen entlasten. Das
kame nicht zuletzt auch den kleinen und mittleren
Unternehmen zugute.

Meine Damen und Herren, auch hier eine kritische
Bemerkung an Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister;
nicht um zu polemisieren. Wenn Sie von Leistungstra-
gern sprechen, dann dirfen Sie nicht nur an den
Mittelstand, an selbstandige Unternehmer oder Politi-
ker denken, dann miissen Sie endlich erkennen, daB}
die Leistungstrdger in unserer Volkswirtschaft die

Arbeitnehmer sind, die den Wohlstand durch ihre
Arbeit geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos] — Zurufe von der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Deshalb ist es eine ordnungspolitische Fehlorientie-
rung Ihrer Regierung, daB Sie bei Leistungstragern
immer nur an diesen einen Teil denken.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das sehen Sie ja auch an der Kompensationsdebatte.
Ich will das Thema jetzt hier nicht noch einmal
aufwdrmen. Wenn Sie die Kompensationsdebatte
wirklich ordnungspolitisch klar gefiihrt hiatten, dann
hétten Sie darauf hinwirken miissen, daB die Lohnne-
benkosten nicht weiter steigen, daB auch die Arbeit-
nehmer nicht weiter und zusétzlich belastet werden;
denn nicht nur die Leistungstrdger in der Wirtschaft,
unter denen Sie Unternehmer und Selbstdndige ver-
stehen, miissen entlastet werden, auch die Arbeitneh-
mer kénnen nicht stdndig mit steigenden Steuern und
Abgaben belastet werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Weng [Gerlingen] [F.D.P.])

Das Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des
Wachstums der Wirtschaft sieht in § 26 fir Investitio-
nen einen Abzug von der Einkommensteuer in Hohe
von 7,5 % vor, der anzuwenden ist, , wenn es zu einem
erheblichen Riickgang der Nachfrage nach Investi-
tionsgtitern oder Bauleistungen kommt”. Diese Lage
ist ohne Frage gegeben.

Jetzt miifite alles getan werden, um die Unterneh-
men zu mehr Investitionen zu bringen. Die Bundesre-
gierung hat durch ihre Schuldenpolitik ihren Hand-
lungsspielraum so eingeengt, daB konjunkturell gebo-
tene MaBnahmen zur Forderung der privaten Investi-
tionen auf emstzunehmende finanzpolitische Ein-
wande stoBen. Das zeigt: Die Finanzpolitik der Bun-
desregierung wird auch zum Investitionshindernis.
Solange die Bundesregierung keine glaubwiirdige
Konsolidierungsperspektive vorlegt — und daB Sie die
nicht haben, bescheinigen Ihnen alle Sachverstandi-
gen und die Bundesbank —, liefert sie auch der
Bundesbank die Argumente fir eine zurtickhaltende
Geldpolitik. Es wire auBlerordentlich wiinschenswert,
wenn die Bundesbank in der gegenwartigen Situation
die Zinsen mutiger senken kénnte, um damit zu einem
Aufschwung in Deutschland und in Europa beizutra-
gen. Diese Forderung wird auch aus dem Kreis der G 7
erhoben.

Tatsache ist aber, daB die Bundesbank nach eige-
nem Bekunden diese notwendigen geldpolitischen
MaBnahmen nicht ergreifen kann, weil die Bundesre-
gierung nicht in der Lage ist, einen vertrauensbilden-
den Konsolidierungspfad darzulegen, auf den sich die
Markte verlassen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Gegenteil, der Anstieg der Staatsverschuldung
wird immer mehr zu einer Belastung fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung unseres Landes. Die sprunghaft
steigende Staatsverschuldung ist auch die Hauptursa-
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che fir die gegenwartige Vertrauenskrise bei Investo-
ren und Verbrauchern.

Vor allem der Anstieg der Zinsbelastung ist besorg-
niserregend. Die Zinsausgaben des Bundes und seiner
Nebenhaushalte lagen 1982 noch bei 28 Milliarden
DM; in diesem Jahr sind es iiber 100 Milliarden DM.
1997 sind es nach den Planungen der Bundesregie-
rung rund 130 Milliarden DM.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Trifft das
fiir das Saarland auch zu?)

— Ich will Thnen das gerne beantworten, Herr Abge-
ordneter, da Sie mir das immer wieder entgegenhal-
ten. Im Saarland wurde 1985 zum ersten Mal eine
Opposition aus dem Stand heraus in eine absolute
Mehrheit gewéhlt und mit der Regierungsbildung
beauftragt. Warum? — Weil die Wirtschaft katastro-
phale Ergebnisse hatte und die Finanzen total zerriit-
tet waren.
(Beifall bei der SPD)

Wenn ich an die nachsten Monate denke: So etwas
wiederholt sich; davon kénnen Sie mit Sicherheit
ausgehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dieser sprunghafte Anstieg der Zinsbelastung fiihrt
den Bund in die Handlungsunféhigkeit. Die Finanz-
politik muBl — damit zitiere ich Karl Schiller — durch
Sden und Jaten alles daransetzen, die Handlungsfa-
higkeit des Staates wiederherzustellen. Die Grenzen
der Staatsverschuldung sind zweifelsfrei erreicht.
Deshalb miissen wir jetzt mit einem mittelfristig ange-
legten Sanierungskonzept eine glaubwiirdige Konso-
lidierungsperspektive schaffen.

Konjunktur und Arbeitsmarkt werden auch dadurch
belastet, meine Damen und Herren, daBl der Bundes-
regierung in der Mittelstandspolitik eine klare Orien-
tierung fehlt. Sie hat 1991 das Eigenkapitalhilfepro-
gramm in Westdeutschland abgeschafft. Jetzt, kurz
vor den Wahlen, will sie es wieder einfiihren. Was ist
denn das fir eine unstete Wirtschafts- und Finanzpo-
litik!

(Beifall bei der SPD)
Wundern Sie sich dann noch, daB nichts mehr draulen
ankommt, was Sie vielleicht jetzt in guter Absicht
wieder beschlieBen?

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Ministerprasi-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Nein, ich wiirde jetzt bitten, daB ich nicht standig von
Fragen unterbrochen werde; ich habe das vorhin
angedeutet. Ich wirde gerne im Zusammenhang
vortragen,

Jetzt, kurz vor den Wahlen, will sie dies wieder
einfithren. Wir begriiBen das, meine Damen und
Herren. Das kommt aber leider viel zu spéat. Die
Chancen, rechtzeitig MaBnahmen zu mehr wirtschaft-
licher Dynamik zu beschlieSen, sind vertan.

Ein weiteres Beispiel: Sie selbst, meine Damen und
Herren, haben die Aufstiegsfortbildung nach dem
AFG fiir angehende Handwerksmeister vollig gestri-

chen. Jetzt versuchen Sie, diesen Fehler zu korrigie-
ren, Ich wiederhole: Was ist das fiir eine unstete
Wirtschafts- und Finanzpolitik,

(Beifall bei der SPD)

die Ubersieht, welchen Beitrag das Handwerk zur
Stabilitat der Beschaéftigung tiberall bei uns geleistet
hat und in Zukunft leisten muf!

Im Gegensatz zu dem fritheren Zuschufiprogramm
sind die jetzt vorgesehenen Darlehen aber nur ein
halbherziger Versuch.

Das ist keine glaubwiirdige Mittelstandspolitik.
Dieses Hin und Her, diesen Aktionismus kann sich der
wirtschaftliche Mittelstand und kann sich der Standort
Deutschland nicht leisten. Gerade die kleinen und
mittleren Unternehmen und die Existenzgriinder
brauchen klare und berechenbare Rahmenbedingun-
gen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie Ihre Steuerpo-
litik der letzten Jahre selbst als klar und berechenbar
bezeichnen, dann weill ich wirklich nicht, was wir
unter klar und berechenbar verstehen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Aber es war eine
Politik fiir den Mittelstand! — Widerspruch
bei der SPD)

Bei dieser Bundesregierung ist die mittelstindische
Wirtschaft mehr und mehr zum Stiefkind geworden.
Die Unternehmenssteuersenkungen der letzten
Jahre, meine Damen und Herren, haben teilweise den
Nachteil gehabt, daB sie den kleinen Betrieben relativ
wenig gebracht haben. Wir haben in Verhandlungen
immer wieder darauf hingewiesen, beispielsweise bei
den Lohnnebenkosten etwas zu tun. Dies hétte allen
Betrieben, auch dem kleinsten Betrieb,
gebracht, und wenn er nur eine Halbtagskraft
beschaftigt hatte. Aber Sie haben diese Forderungen
immer wieder in den Wind geschlagen und teilweise,
eben bei der Vermogensteuer, in erster Linie die
Betriebe entlastet, die sowieso nebenher noch Finanz-
anlagen groBen Umfanges vorhalten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Die jetzt geplante Abschaffung des Rabattgesetzes,
meine Damen und Herren, wird vom Mittelstand ganz
entschieden abgelehnt. Wie die Bundesregierung mit
der Beseitigung von Preisklarheit und Preiswahrheit
den Standort Deutschland starken will, ist nach Mei-
nung der groBen Mehrheit des Handels und der
Fachinstitutionen ihr Geheimnis. Die Folge wird eher
sein, daB die GroBSbetriebe die kleinen und mittleren
Einzelhandelsbetriebe noch mehr vom Markt ver-
dréngen.

Es darf daher niemanden iiberraschen, da nach
einer Meinungsumfrage des Europaverbandes der
Selbstdndigen 96 % der Klein- und Mittelbetriebe mit
der Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung unzu-
frieden sind. Um dies zu korrigieren, meine Damen
und Herren, haben wir die Anhebung des Freibetra-
ges fiir die Klein- und Mittelbetriebe durchgesetzt
und immer wieder auch eine steuerstundende Inve-
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stitionsriicklage gefordert, um die Investitionstétig-
keit der Klein- und Mittelbetriebe zu férdern.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind viel zu spat darauf eingegangen. Sie haben es
nur anders genannt. Aber wir begriiien, daf Sie es
dann aufgenommen haben.

Die Wirtschaftspolitik muB sich starker als bisher
den berechtigten Anliegen des wirtschaftlichen Mit-
telstandes zuwenden. Die kleinen und mittleren
Unternehmen sind das Riickgrat unserer Volkswirt-
schaft: Sie erbringen in den alten Léandern rund 50 %
der gesamten Wirtschaftsleistung, sie stellen rund
70% der Arbeitspldtze, und sie Uilbernehmen rund
85% der gesamten Ausbildungsleistungen unserer
Volkswirtschaft. Sie hétten es wirklich verdient, stdr-
ker in den Mittelpunkt unserer Wirtschafts- und
Finanzpolitik gestellt zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Es muB ebenfalls darauf hingewiesen werden: Fiir den
Standort Deutschland ist es lebensgeféhrlich, daB bei
dieser Bundesregierung Forschung, Bildung und Wis-
senschaft vernachléssigt werden.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Transra-
pid — was macht ihr da?)

Auch bei ihrer jingsten Kirzungsrunde hat die Bun-
desregierung den Forschungsetat als Steinbruch
benutzt. — Herr Abgeordneter Solms, Sie rufen hier
« Transrapid” dazwischen. Sehen Sie, Sie haben bei
der Forschungspolitik des Bundes — das war nicht nur
diese Bundesregierung, sondern, das fiige ich fairer-
weise hinzu, das waren auch Vorgangerregierun-
gen — schon manches Milliardengrab anfinanziert
und dann ohne Ergebnis liegenlassen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: In
bester Absicht!)

—In bester Absicht, selbstverstédndlich. Ich unterstelle
Ihnen beim Transrapid auch keine schlechte Absicht.
Darum geht es nicht. Aber ich sehe einfach nicht, da
sich Gesamteuropa auf dieses System umstellt; und
nur dann hatte es einen Sinn. Wenn das aber nicht
erfolgt, bleibt es eine EinzelmaBnahme, die in sich
unschliissig und inkonsequent ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Aber Sie wollen aus Fehlern nicht lernen. Sie wollen
auch die kritischen Stimmen der Offentlichkeit nicht
horen. Deshalb werden die Wéahlerinnen und Wahler
diesen falschen Kurs korrigieren miissen.

Wenn die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft dauerhaft gesichert werden soll,
mussen wir mehr in Forschung, Entwicklung, Bildung
und Wissenschaft investieren. Wir miissen die anwen-
dungsorientierte Forschung starken. Wir miissen
auch fir eine schnellere Umsetzung neuer Technolo-
gien in marktgéngige Produkte und Produktionsver-
fahren sorgen. Wir miissen vor allem auch dafir
sorgen, daB in den neuen Landern eine leistungsfa-
hige Forschungslandschaft aufgebaut wird.

Es kann von uns nicht bestritten werden —ich halte
nichts von pauschalen Urteilen —, daB die Bundesre-
gierung, was die offentliche Infrastruktur angeht,
enorme Anstrengungen in den neuen Bundesldndern
unternommen hat. Aber genauso richtig ist es, daB Sie
versaumt haben, einen Schwerpunkt auf den Ausbau
der Forschungsinfrastruktur in den neuen Landern zu
legen. Dies wire dringend geboten gewesen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Entscheidende Voraussetzung fiir Wohlstand und
Beschaftigung in Deutschland ist die Qualifikation der
Menschen. Bildungsinvestitionen sind die wichtig-
sten Investitionen in die Zukunft unseres Landes.
Deshalb wollen wir beispielsweise dafiir sorgen, daB
auch der Bund seine Verpflichtung beim Hochschul-
bau erfiillt. Damit wollen wir eine der wichtigsten
Forderungen des Bildungsgipfels in die Tat umset-
zen.

Wir wollen auch dafiir sorgen, daB die BAf6G-
Leistungen an die steigenden Lebenshaltungskosten
angepaBt werden. Das jetzt von der Bundesregierung
geplante Einfrieren bis 1996 wiirde dazu fiihren, daf
sich die Studienzeiten eher verléngern, weil sich die
Studenten eben mehr einem Nebenerwerb widmen
miuissen. Diese Mafnahme wiirde auch bedeuten, daB
das Studium wieder mehr zum Privileg der Begiiter-
ten wird.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Unfug!)

Wir diirfen aber nicht zulassen, daB die Intelligenz und
die Leistungsfdhigkeit der Kinder aus sozial schwé-
cheren Familien ungenutzt bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auch hier ein Beispiel fiir
die unstete Politik dieser Regierung: Es war noch nicht
vom Kabinett beschlossen, da hat es der neu gewéhlte
Minister schon in Frage gestellt. Was wollen Sie den
Menschen eigentlich noch glaubwiirdig erzdhlen,
wenn Sie all das kassieren, was Sie einige Wochen
vorher mit groBer Begriindung nach drauien posaunt
haben?

(Beifall bei der SPD)

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit unse-
res Standorts zu starken, brauchen wir auch eine
ékologische Modernisierung. Okologie ist ein Gebot
der okonomischen Vernunft. Wir miissen die Rahmen-
bedingungen dafur setzen, daB die deutsche Wirt-
schaft auf den Zukunftsmaérkten fiir energiesparende
Produkte und Umweltschutz erfolgreich ist.

Die Bundesregierung hat sich in bezug auf die
Stabilisierung des privaten Verbrauchs und die For-
derung der Investitionstatigkeit keine groBen Meriten
erworben. Da kénnte man vielleicht erwarten, daB
uber die Arbeitsmarktpolitik der Versuch unternom-
men wiirde, die Arbeitslosigkeit zu bekampfen. Aber
auch hier ist die Bilanz eher negativ. Zum falschen
Zeitpunkt wurden bei der Bundesanstalt fiir Arbeit die
Mittel fiir Beschaftigung, Aus- und Weiterbildung
gekirzt. Dadurch wurde die Arbeitslosigkeit in unse-
rem Lande weiter erhéht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wenn wir den sozialen Sprengstoff der Massenar-
beitslosigkeit entscharfen wollen, missen wir die
aktive Arbeitsmarktpolitik nachhaltig stdarken. Die
Leitidee der aktiven Arbeitsmarktpolitik mu8 sein, die
Mittel, die jetzt vor allem noch fur die Bezahlung von
Arbeitslosigkeit ausgegeben werden, kunftig ver-
starkt zur Finanzierung sinnvoller Arbeit einzuset-
zen.

Der regulédre Arbeitsmarkt hat Vorrang. Wir brau-
chen aber auch einen dffentlich geforderten Arbeits-
markt als Beschaftigungsbriucke in den reguldren
Arbeitsmarkt. Wenn wir die Arbeitslosigkeit in den
Griff bekommen wollen, fihrt an einer intelligenteren
und gerechteren Verteilung der Arbeit kein Weg
vorbei. Wir brauchen mehr Flexibilitdt und Verkiir-
zung der individuellen Arbeitszeit. Wir brauchen
eine umfassende Teilzeitoffensive. Uberall miissen
mehr Teilzeitarbeitspldtze geschaffen werden: in der
privaten Wirtschaft, auch im 6ffentlichen Dienst. Der
Staat muB dabei Hilfestellung leisten.

Auch hier ein Beispiel fir Ihre mangelnde ldanger-
fristige ordnungspolitische Orientierung: Noch vor
einiger Zeit geifelte der verehrte Herr Bundeskanzler
alle Forderungen nach Arbeitszeitverkirzung als
dumm, téricht und absurd, wie er zu sagen pflegt. Um
seinen Vorbehalt gegen diese Forderung bildhaft
deutlich zu machen, vergriff er sich in der Wortwahl
und sagte dem erstaunten Volk, daBl Deutschland kein
Freizeitpark werden dirfe. Die Bundesregierung sah
die Arbeitszeitverkiirzung als eines der gravierenden
Standortprobleme an und leistete damit Fehlentwick-
lungen der Wirtschaft erheblichen Vorschub.

(Beifall bei der SPD)

Nun aber — meine Damen und Herren, wir begriien
dies — wurde Saulus Kohi zum Paulus der Arbeitszeit-
verkiirzung. Ich zitiere den Herrn Bundeskanzler
ganz personlich:

Wir haben jetzt etwas tiber 4 Millionen Arbeits-
lose in Deutschland. Das ist viel zuviel.

Wo er recht hat, hat er recht.

Aber wir haben vor der Haustiir ja das Beispiel mit
den Niederlandern. Die sind mit uns vergleich-
bar. Und in den Niederlanden sind 34 % der
Arbeitsplatze Teilzeitarbeitsplatze. Und bei uns
sind es gerade 14%. Wir haben zweieinhalb
Millionen Leute, die gerne Teilzeitarbeitsplatze
haben wiirden, die schon arbeiten. Das heilit, wir
koénnen schnell umwandeln . . . Der Staat — ich
muB das auch zu uns sagen, Bund, Landern und
Gemeinden —, die Firmen, die Gewerkschaften
mussen jetzt versuchen, diejenigen, die das wol-
len, moglichst rasch auf diese Moglichkeit umzu-
setzen, neue Platze zu schaffen.

Recht hat der Bundeskanzler. Nur: Diese Einsicht
kommt leider viel zu spat. Seine langjédhrige Weige-
rung, eine intelligente Verteilung der Arbeitanzuge-
hen, ist mit Ursache dafir, da wir diese hohen
Arbeitslosenzahlen haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSuU)

Nach diesen Einsichten und nach dieser Feststellung
blieb dem Fragesteller Ulrich Wickert nur noch die
verbliffte Feststellung:

Sie haben ja in Ihrer Rede fast wie ein Opposi-
tionsfiihrer geredet. Sie haben von jahrzehnte-
langen Verwerfungen gesprochen. . . Nun regie-
ren Sie schon zw¢lf Jahre.

Tatsache ist, meine Damen und Herren: Allen
Beobachtern fallt auf, daB diese Bundesregierung
nach zwolf Jahren Regierungstatigkeit plotzlich in die
Rolle der Opposition schliipfen méchte.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSsU)

Auch wenn es unsere erkldrte Absicht ist, Sie in Threm
Begehren, in die Opposition zu kommen, nach Kréften
zu unterstiitzen, so missen wir Sie doch, solange Sie
noch in der Regierungsverantwortung sind, an eben
diese Regierungsverantwortung erinnern. Sie haben
zwolf Jahre lang die Richtlinien der Wirtschafts- und
Finanzpolitik bestimmt. Deswegen tragen Sie auch
die politische Verantwortung fiir den desolaten
Zustand von Wirtschaft und Finanzen unserer Repu-
blik.
(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben hier
echauffiert vorgetragen: Ihnen laufen die Leute weg.
Ich weiB nicht, wen Sie mit ,lThnen” gemeint haben.
Sie haben das zur linken Seite des Hauses gesagt.
Aber wenn man sich drauBlen im Lande umsieht, stellt
man fest, daB uns eher die Leute zulaufen, und Thnen
laufen sie weg. Denn die Leute haben allmédhlich
gemerkt, was die Folgen Ihrer Wirtschafts- und
Finanzpolitik sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Urteil, das die
Bundesbank in ihrem Monatsbericht gefallt hat, ist
richtig: ,Fir das Anhalten der Rezession sind vor
allem heimische Faktoren verantwortlich.” Statt die
Binnenkonjunktur zu starken, verursacht die Bundes-
regierung mit Steuer- und Abgabenerhéhungen und
mit Nullrunden eine weitere Schwachung des priva-
ten Verbrauchs. Statt die Investitionstitigkeit zu for-
dern, schlagt die Bundesregierung MaBBnahmen vor,
die das Gegenteil bewirken.

Statt mit einer glaubwiirdigen Konsolidierungsper-
spektive die Vertrauenskrise zu tiberwinden, wird die
Bundesregierung mit ihrer Finanzpolitik mehr und
mehr zur Belastung fir Konjunktur und Arbeitsmarkt.
Statt mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik alle
Anstrengungen zum Abbau der Arbeitslosigkeit zu
unternehmen, beschneidet die Bundesregierung die
Moglichkeiten der Bundesanstalt fur Arbeit und
behindert eher eine beschaftigungsorientierte Lohn-
politik. Statt sich in Briissel fiir eine europdische
Wachstumsinitiative einzusetzen, blockiert die Bun-
desregierung Vorschldge der Kommission und verhin-
dert damit ein abgestimmtes Vorgehen der europai-
schen Wirtschaft, um mehr Wachstum und Beschafti-
gung zu erreichen.

Der Jahreswirtschaftsbericht zeigt: Diese Bundesre-
gierung hat kein uberzeugendes Konzept, um die
Arbeitslosigkeit, die die Menschen so sehr bedriickt,
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endlich zurickzufihren. Wenn der Bundeskanzler
nach Meinung der Journalisten selbst schon wie ein
Oppositionsfithrer redet, spiirt er offensichtlich, daB
die Ara Kohl zu Ende geht. Angesichts der Rekord-
zahlen bei Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung
spuren immer mehr Menschen, daB die Zeit fir einen
Neubeginn in der deutschen Wirtschafts- und Finanz-
politik gekommen ist. Aber Thnen trauen die Men-
schen das nicht mehr zu.

(Anhaltender Beifall bei der SPD sowie Bei-

fall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das war es

nicht, Herr Lafontaine! — Gegenruf von der

SPD: Das war doch nicht schlecht! — Zuruf

von der CDU/CSU: Sie sind sehr bescheiden
geworden!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Rainer Haungs.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn dies
die konzeptionelie Rede des wirtschaftspolitischen
Sprechers der SPD-Fraktion fiir die Gestaltung des
Industriestaates Deutschland und fiir die Lésung sei-
ner Probleme

(Detlev von Larcher [SPD]: Die Sie geschaf-
fen haben!)

im kommenden Jahrzehnt sein soll, dann kann uns
nicht bange werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In dieser Rede hat er nur eine richtige Frage gestelilt:
Welche MaBnahmen miissen wir ergreifen, um den
Anstieg der Arbeitslosigkeit zu bremsen und mittel-
fristig zurickzufithren? Aber er hat keine Antwort auf
diese Frage gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Sie haben nicht zuge-
hort!)

Er hat eine richtige Antwort gegeben, ndmlich den
Appell an die Tarifpartner gerichtet, in dieser wirt-
schaftlichen Situation nicht zu streiken. Nur war
dieser Appell nicht hilfreich; denn er war damit
verbunden, aus konjunkturpolitischen und beschafti-
gungspolitischen Griinden — so habe ich ihn verstan-
den — auf mdoglichst starke Lohnerhéhungen zu
drdangen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Un-
glaublich!)

Wenn dies die wirtschaftspolitische Kompetenz sein
soll, den Unternehmen, die im Wettbewerb stehen, zu
helfen, ihre Strukturprobleme zu lésen, wenn man aus
opportunistischen Griinden jetzt dies sagt — dennwer
von den Arbeitnehmern hétte nicht gern mehr Geld in
der Tasche —, dann ist dies die alte opportunistische
Politik der SPD, von der Hand in den Mund zu
leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn er die Bundesbank zitiert, indem er sie
ermahnt, sie mége doch endlich dafir sorgen, daB

niedrigere Zinsen kommen, hat er erstens tibersehen,
daB wir ein historisch niedriges Zinsniveau haben,

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie kénnen nicht
einmal zuhoren!)

und er hat zweitens vergessen, dafl die Bundesbank
die Tarifpartner zu Recht ermahnt, in der jetzigen
Situation keine hohen Lohnforderungen zu stellen
und niedrige Tarifvertrdge abzuschlieBen, damit wir
die Probleme der néchsten Jahre bewdéltigen.

Meine Damen und Herren, zum Jahreswirtschafts-
bericht — der Bundeswirtschaftsminister hat ihn vor-
gestellt — kann man sagen: Die Konjunktur hat die
Talsohle durchschritten. Dies ist nicht die Behauptung
der CDU, sondern die positiven Anzeichen fiir einen
moderaten Aufwaértstrend sind unubersehbar. So
haben vor allem die deutschen Anlagen- und Maschi-
nenbauer, die als erste von der Krise gepackt wurden,
festgestellt: Sie haben seit Jahresfrist einen hoheren
Auftragseingang, ndmlich um 15 % héher. Es sind vor
allem die Auslandsbestellungen, die nach dem klassi-
schen Muster eines Aufschwungs iiber den Export
wieder zur Belebung der Konjunktur beitragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Frithjahrsumirage des DIHT bei 20 000 west-
deutschen und 5000 ostdeutschen Unternehmen
zeigte ein klares Bild: Die Rezession in der westdeut-
schen Wirtschaft ist zum Stillstand gekommen; in
Ostdeutschland gewinnt der Aufholproze an Tempo
und Breite. Und wenn Sie nach den Reaktionen in der
Wirtschaft zur Politik der Koalition fragen, dann kann
ich IThnen sagen — es ist ja sehr gut nachzulesen —,
daB sich nicht zuletzt der DIHT-Prasident Stihl ausge-
sprochen positiv iber all die MaBnahmen in unserem
Programm fiir Wachstum und Beschéftigung und in
unserem Aktionsprogramm geduBert hat.

Sie, Herr Ministerprasident, haben in Ihrer Rede ein
paar Dinge abgeschrieben, bei denen wir bereits
dabei sind, sie durchzusetzen. Sie haben iibersehen,
daB alle entscheidenden Punkte, die wir hier durch-
setzen koénnen, in dem Aktionsprogramm enthalten
sind.

Ich flige hinzu: Dieses Aktionsprogramm wird den
Anstieg der Arbeitslosigkeit bremsen. Wir werden in
den ndchsten Monaten einige hunderttausend neue
Arbeitspldtze schaffen, und Sie werden uns daran
messen konnen. Uns allen ist klar, daB der Arbeits-
markt erst 1995 — also mit einem zeitlichen Verzug
zum Aufschwung der Konjunktur — wieder so greifen
wird wie in der Vergangenheit.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben iber-
haupt keinen Grund, an unseren MaBnahmen zu
zweifeln, weil uns der erste klassische Konjunkturauf-
schwung in den 80er Jahren ebenfalls drei Millionen
neue Arbeitspldtze geschaffen hat. Ich habe in Ihren
ganzen Reden und Ausfithrungen auBler dem Hinweis,
daB man die Unternehmenssteuern nicht senkensollte
— es gab eine deutliche Kritik an Unternehmens-
steuersenkungen — und daB man die Léhne erhéhen
solite, keinen Beitrag gehort, wie Sie die Wettbe-
werbsféhigkeit der Unternehmen sichern und damit
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die Voraussetzungen fiir neue Arbeitspldtze schaffen

wollen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Haungs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Mosdorf?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Bitte schon.

Siegmar Mosdorf (SPD): Erstens haben wir, wie Sie
sich erinnern, Unternehmenssteuern gesenkt, und
zweitens mochte ich die Frage an Sie richten, ob Sie
das, was Sie eben gesagt haben, noch einmal quanti-
fizieren kénnten.

Ich erinnere mich an eine Diskussion, die hier
stattgefunden hat, wo es Herr Schduble und auch Herr
Lambsdorff abgelehnt haben zu sagen, wieviel hun-
derttausend Arbeitspldtze das Aktionsprogramm in
diesem Jahr bringen soll. Ich habe das damals positiv
bewertet, weil es natirlich falsch wére, das zu quan-
tifizieren. Sie haben eben gesagt, es seien mehrere
hunderttausend. Kénnen Sie das einmal préazise quan-
tifizieren?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ja. Ohne jetzt in einen
intensiven Dialog iiber das, was Sie tun oder nicht tun,
einzutreten, kann ich Ihnen gerne beide Fragen
beantworten.

Der Ministerprasident des Saarlandes hat die Unter-
nehmenssteuersenkung vorhin in seiner Rede als
sozial ungerecht kritisiert, und ich nehme diesen
Hinweis auf und sage: Wir werden im Rahmen unserer
Steuerreform in einer Art Standortsicherungsgesetz
Nr. 2 zu weiteren Senkungen des Risikos kommen,
genauso wie wir zu Senkungen des Risikos im Exi-
stenzminimumbereich der Arbeitnehmer kommen,
indem wir rechtzeitig eine Steuerreform durchfihren.
Dazu gehéren die von Thnen kritisierten Unterneh-
menssteuersenkungen. Das miissen Sie der Wirtschaft
erst einmal erkldaren, wie Sie hier Ihre Kompetenz
darlegen kénnen.

Das zweite: Sie baten mich um eine Prézisierung der
Chancen fir den Bereich der Arbeitspldtze durch
unser Aktionsprogramm.

Ich bin davon uberzeugt — ich gebe Ihnen die
Antwort gern —, daBl wir, wenn wir bei allen Unwég-
barkeiten des Arbeitsmarktes all dies, von der Teil-
zeitarbeit bis hin zu Existenzgriindungen, von der
Saisonarbeit bis zu den AB-MaBnahmen — Sie haben
sicher unser Aktionsprogramm studiert —, durchge-
fihrt haben, auf dem besten Wege sind, einige hun-
derttausend neue Arbeitspldtze schaffen werden.

DaB die Arbeitslosigkeit gewissermaBen immer den
Saldo zwischen Zuzug von Arbeitskriften und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen darstellt, wissen Sie so gut
wie ich. Damit habe ich Ihnen die Frage beantwortet:
Unser Aktionsprogramm ist die einzige realistische
Alternative,

(Lachen bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: Armes Land!)

um kurzfristig den Anstieg der Arbeitslosigkeit zu
bremsen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe darauf hinge-
wiesen, daB der Export wieder anzieht. Besonders gilt
dies fir die Markte in Stidamerika, in Nordamerika
und in Sudostasien. Diesen Unternehmen, die sich
dort im harten Wettbewerb neue Maérkte auch mit
neuen Produkten erschlieBen, konnen Sie bei Gele-
genheit dann auch erkldren, daB Sie aus kurzfristigen
opportunistischen Griinden — Sie nannten es: aus
konjunkturellen Griinden — einen Anstieg der Lohn-
kosten brauchen.

Der Siemens-Chef Herr von Pierer hat auf dem
Parteitag der CDU in Hamburg sehr plastisch darge-
stellt, mit welchen Problemen ein Weltunternehmen
wie Siemens, das an verschiedenen Standorten produ-
ziert, dadurch zu kdmpfen hat, da wir in der Bundes-
republik die absolut héchsten Lohn- und Personalko-
sten haben. Jeder, der Wirtschaftspolitik verantwor-
tungsbewulit betreibt, weill, daB wir uns hier keine
Zuwdéchse mehr erlauben kénnen.

Unser Programm fiir Wachstum und Beschéftigung
ist ein optimistisches Programm. Es bejaht den Wan-
del. Es fordert allerdings auch die Bereitschaft zum
Wandel. Nur wer bereit ist, die Probleme von morgen
schon heute zu l6sen, wird die Herausforderungen der
Zukunft meistern kénnen.

Hier liegen die groBe Verschleierung und die Ver-
weigerung der SPD. Diese Rede war eine Rede aus
wahltaktischen Griinden, um den Status quo zu
zementieren. Sie verschlieBen die Augen vor dem
weltweiten Wandel und auch vor der Realitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD}: Der kann nicht
zuhoren!)

Sonst kénnten Sie dieses Ritual der Tarifverhand-
lungen mit Extremforderungen und Kampfen in der
heutigen wirtschaftspolitischen Situation nicht so
vehement verteidigen.

Meine Damen und Herren, Teilzeitarbeit: Natur-
lich, Sie haben den Bundeskanzler richtig zitiert. Das
waren lbrigens die besten Passagen. Sie haben zwar
ein kabarettistisches Talent, aber trotz allem haben
Sie den Bundeskanzler wértlich zitiert. Das waren die
besten Passagen Ihrer Rede.

Aber ich erwarte von Ihnen auch einen Beitrag,
wenn Sie so realistisch sein wollen, zur Jahresarbeits-
zeit. Reden Sie doch einmal mit den Tarifpartnern,
oder geben Sie Ihre Empfehlungen. Freuen Sie sich
nicht, wenn Streit entsteht, wenn wir am Bau das
einzig Richtige und Verninftige machen, nédmlich
eine Jahresarbeitszeit einfiihren. Bringen Sie Ihren
Konsolidierungsbeitrag, indem Sie sagen: Das
Schlechtwettergeld war eine Losung der 60er Jahre,
ist aber heute nicht unbedingt notwendig.

(Detlev von Larcher [SPD]: Haben Sie gele-
sen, was die Arbeitnehmer sagen?)

Ihre ganzen Forderungen, angefangen bei der
BAf6G-Erhéhung — ich will gar nicht weitergehen —,
waren alles nur Mdglichkeiten, wie Sie den Bundes-
haushalt weiter Uberfordern kénnen. Dann sprechen
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Sie pathetisch von einem langfristigen Konsolidie-
rungspotential.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe in Ihrer ganzen Rede nicht einen Ansatz
zur Konsolidierung gehért. Thre Verweigerung im
Bundesrat ist ja &hnlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich habe auch nichts von Ihrer Verantwortung als
offentlicher Arbeitgeber im Saarland gehdrt. Mir ist es
verstandlich, daf Sie als Ministerprasident und das
Saarland in doppelter Weise die rote Laterne im
Vergleich der Bundeslander haben.

Ich glaube, es ist zu einfach, im Jahre 1994 hier zu
stehen und diese Rede zu halten.

(Beifall des Abg. Eduard Oswald [CDU/
Csu))

Wir machen es uns nicht so einfach.

Wir tragen mit unseren Programmen zu einer Auf-
bruchsstimmung bei, die man nicht verordnen
kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Man merkt nichts
davon!)

— Das ist aber wirklich Ihr Problem, daf} Sie nichts
merken. Sie sitzen seit einer Stunde da und machen
seltsame Zwischenrufe und beschweren sich bei mir,
daB Sie nichts merken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Durch die praktische Deregulierungs- und konse-
quente Privatisierungspolitik — der Bundesfinanzmi-
nister hat einen beeindruckenden Bericht iber die
bereits realisierten und laufenden Privatisierungsakti-
vitdten vorgelegt — schaffen wir mehr Dynamik fiir
neue Arbeitspldtze. Thre Kommentare beschrdnken
sich beim Verkauf von Bundesbeteiligungen in der
Regel auf den Satz: Wiederum wurden Filetstiicke
verduBert oder das Tafelsilber hergegeben. Das sind
in der Regel Ihre Beitrdge zur Privatisierung.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Jammerlich! — Eduard Oswald [CDU/CSUJ:
Jammerlich und unsinnig!)

Auch die Bahn- und Postreform, die wir durchge-
fithrt haben, wurde von Thnen héchstens ab und zu
wohlwollend begleitet. Ich habe nicht festgestellt, da3
von Ihnen groBe Aktivitaten im Bereich der Privatisie-
rung ausgegangen sind.

Darf ich auch einen Satz zum Streik sagen? Ich
meine, wettbewerbsfahige Arbeitspldtze kann man
nicht erstreiken. Das hat noch keine Gewerkschaft
geschafft. Unsere Hauptaufgaben im internationalen
Wettbewerb sind die Ausschoépfung von Kostensen-
kungspotentialen und die ErschlieBung neuer
Markte. Die Verantwortung der Tarifpartner wurde
uns eindrucksvoll im Chemiebereich gezeigt, wobei
ich von der SPD-Fraktion viele lobende Worte tiber

Ihren Kollegen Rappe auch wieder nicht gehort habe.
Deshalb loben wir ihn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich hoffe, daB} dieses Beispiel ansteckend wirkt und
daB vor allem der 6ffentliche Dienst seine Verantwor-
tung in einer schwierigen Zeit wahrnimmt. Auf wel-
che Weise wir unsere Probleme der Arbeitslosigkeit,
der zu geringen Investitionstdtigkeit der Unterneh-
men und der zu hohen Staats- und Steuerquote in den
Griff bekommen wollen und werden, haben wir, die
CDU/CSU-Fraktion, in unserem Aktionsprogramm
aufgezeigt.

Dariber hinaus hat die Bundesregierung im Stand-
ortbericht aufgezahlt, was sie konsequent und zigig
umsetzen will und wird.

Sehr geehrte Kollegen von der SPD, lieber Uwe
Jens, IThre Vorstellungen von einem Mittelstandspro-
gramm haben Sie doch passagenweise bei uns abge-
schrieben. Teilweise sind sie auch veraltet.

(Beifall bei der CDU/CSU— Widerspruch bei
der SPD)

Sie fordern ein Eigenkapitalhilieprogramm, eine ver-
starkte Férderung von Innovationen — alles richtig,
aber haben Sie denn unser Aktionsprogramm nicht
gelesen?

(Zuruf von der SPD: Sie haben das doch vor

Monaten im Wirtschaftsausschuf noch abge-

lehnt! — Weitere Zurufe von der SPD —

Joachim Clemens [CDU/CSU]: Wahrschein-

lich haben Sie beim Abschreiben noch Fehler
gemacht!)

Sie haben bei der Betrachtung unserer Wirtschafts-
politik wahrscheinlich vergessen, da wir in der
Zwischenzeit die Wiedervereinigung unseres Vater-
landes hatten, und Sie wissen ganz genau, da3 wir alle
Mittel fiir die Eigenkapitalhilfe und die Existenzférde-
rung in den neuen Bundesldndern konzentriert
haben, wo es iberhaupt keinen Mittelstand gab, und
daB wir zu dem Zeitpunkt, wo es wieder geht, nédmlich
jetzt, unsere Mittel auch als einen Beitrag zum Zusam-
menwachsen Deutschlands wieder in ganz Deutsch-
land einsetzen. Aber wenn Sie Ihre Prioritdten anders
setzen, indem Sie sagen, man hatte in den neuen
Bundeslandern noch viel langer warten kénnen und
sollen, um statt dessen vehement in den alten Bundes-
landern zu investieren, zu helfen und billige Kredite
zu geben, dann werden sich die sachkundigen Zuho-
rer wohl ihren Reim darauf machen.

Meine Damen und Herren, anstatt die Rahmenbe-
dingungen zu verbessern, anstatt wirklich zu konsoli-
dieren, wollen Sie als Sozialdemokraten wieder wei-
tere Milliardenprogramme ganz nach dem alten
Denken auflegen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das hétten
Sie wohl gern?)

— Ja, Moment, ich sage es Thnen ja gerade. Es wurde
ja auch von Hermn Lafontaine vorhin genannt:
Beschaftigungs- und WachstumsmaBnahmen mit an-
deren EU-Partnern in Héhe von 15 bis 20 Millarden
DM; Zukunftsinvestitionsprogramm ,,Okologische
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Modernisierung” 10 Milliarden DM; Modernisie-
rungsdarlehen zugunsten privater Industrieunterneh-
men in den neuen Bundesldndern tiber unsere umfas-
senden Mafnahmen hinaus; Hilfen fir Exportférde-
rung durch Sonderkreditplafond; Handelsentwick-
lungsgesellschaften 9 Milliarden DM; Einfithrung
einer Wertschopfungszulage 4 Milliarden DM; noch
mehr finanzielle Mittel flir den Ausbau der For-
schungsinfrastruktur in den neuen Bundeslandem;
zusdtzliche Subventionen fur die Stahlregionen mit
mindestens 2 Milliarden DM. Meine Damen und
Herren, wer soll denn das bezahlen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben ja das
Geld!)

— Wir haben ja genug.

Wir sagen lhnen, liebe Kollegen von der SPD, wie
wir alte Montanregionen modernisieren: indem wir
Subventionen fiir alte Industrien in Zukunft zielge-
richtet fur neue, wettbewerbsfdhige Arbeitspldtze
verwenden, um den Menschen eine Perspektive fir
eine technologische Erneuerung zu geben. Und was
tun Sie? Sie polemisieren auf unverantwortliche
Weise und hetzen uns mit den falschen Argumenten
die Kumpel an den Hals, und dann sprechen Sie von
Konsolidierung.

Meine Damen und Herren, Sie wollen durch héhere
Steuern fiir Unternehmen und Besserverdienende
den Standort weiter gefdhrden und die Leistung
bestrafen. Jetzt bekennen Sie doch endlich einmal
Farbe und sagen Sie, wo die Besserverdienenden sind,
wo sie anfangen; denn dann wiirde der Mehrzahl der
Wahler klarwerden, wen Sie wirklich meinen: nicht
die Reichen und Superreichen, wo auch immer, son-
dern all diejenigen, die durch harte Arbeit mittler-
weile zu einem bescheidenen Wohlstand gekommen
sind. Dies ist keine verantwortungsvolle Wirtschafts-
politik. Nicht genau zu sagen, was man will, ist
iiberhaupt keine verantwortungsvolle Politik. Thren
konkreten Beitrag zur Konsolidierung fordere ich ein
und bin gespannt, was die nachfolgenden Redner der
Opposition dazu sagen.

In letzter Zeit vermeiden Sie es — wir merken es
sehr wohl —, tiber die Ausgabenwirksamkeit Ihrer
schénen Programme zu reden. Dahinter verbirgt sich
nicht nur die Konzeptionslosigkeit in der praktischen
Wirtschaftspolitik, indem Sie Gegenfinanzierungs-
vorschldge vermeiden. Ganz konkret und wirkungs-
voll machen wir es mit unserem Aktionsprogramm,
das kein Aktionismus ist, sondern das von heute in die
néchsten Jahre hinein die Konsequenzen haben wird,
die ich hier schon angesprochen habe.

Noch einmal zusammengefaBt: nicht durch Sonder-
kreditplafonds, nicht durch Ausgleichfonds, nicht
durch Handelsentwicklungsgesellschaften, sondem
durch eine Starkung der Marktwirtschaft, durch
Dynamisierung, durch Deregulierung, durch Stér-
kung des Mittelstandes. Ich vergieBe ja Trdnen, wenn
ich die Worte, die Sie iiber den Mittelstand gespro-
chen haben, mit der Praxis vergleiche.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das hat Sie aber getrof-
fen! Das argert Siel)

— Darauf wird Thnen der Kollege Hinsken noch die
geblihrende Antwort geben. Ich habe meine Rede
etwas breiter angelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P.)

Die buirokratischen und ungerechtfertigten Rechts-
schranken missen beseitigt werden. Dem Biirger mufl
die Moglichkeit gegeben werden, seine Kreativitit zu
entfalten. Nur dadurch kommen neue Unternehmen
nach Deutschland, die hier investieren und Arbeits-
platze schaffen. Die zusatzlichen Steuererhéhungen,
die Sie anstreben, auch wenn Sie es 6ffentlich bestrei-
ten — mal so, mal so —, werden risikofreudige und
kreative Birger demotivieren.

Deregulierung —ich sage das noch einmal —ist bei
uns kein Schlagwort und, im Gegensatz zu der
Behandlung bei Ihnen,

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUJ: Im Gegen-
satz zu Lafontaine!)

auch kein Schimpfwort. Wir lassen den Worten Taten
folgen. Um die Deregulierung weiterzuentwickeln,
hat die Bundesregierung die Einsetzung einer unab-
héngigen Expertenkommission beschlossen, die Vor-
schldge zur Beschleunigung, Verkirzung und Verein-
fachung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
erarbeiten soll. Eine weitere Kommission soll Még-
lichkeiten zur Kostensenkung und Deregulierung im
Wohnungsbau aufzeigen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wie
der alternativlose Rudolf Scharping trotz mangelnden
Eigenprofils und immer noch meisterhaft verborgener
Sachkompetenz, so schreibt es ,Focus” sehr richtig,
vor allem mit den GRUNEN eine regierungsfiahige
Koalition bilden will, bleibt uns schleierhaft. Vielleicht
konnen Sie das einmal mit Ihrem moglichen Koali-
tionspartner abklaren. Wie stellt sich die SPD das vor?
Die GRUNEN haben Thnen gegeniiber den Vorteil,
daB sie immerhin das sagen, was sie machen wollen
— widhrend Sie es verschleiern.

Ich lese folgende Forderungen der GRUNEN von
ihrem Parteitag des Wochenendes, die sie mit Thnen,
den Sozialdemokraten, als gewlinschtem Koalitions-
partner durchsetzen wollen: Investitionsabgabe von
Unternehmen, die nicht im Osten investieren, Stille-
gung aller deutschen Atomkraftwerke innerhalb von
zwei Jahren.

Ich gehe davon aus, daB die SPD der deutschen
Offentlichkeit in den ndchsten Tagen und Wochen ein
klares, deutliches Zeichen im Hinblick auf eine ratio-
nale Energiepolitik geben wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl! — Weite-
rer Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, das ist zu befiirchten. — Wo bleibt Ihr eindeu-
tiges Ja zu einem Energiemix? Wissen Sie, daB dies
alles leeres Gerede ist, wenn Sie ein Drittel unserer
Energieversorgung stillegen? Es soll Lohnsubventio-
nen des Staates geben. GroBverdiener, Kapitalertrage
und Grundeigentum sollen stdrker besteuert werden,
dirigistische Steuerungsinstrumente eingefiahrt, die
Mineraldlsteuer zundchst um 50 Pfennig und dann
noch mehr erhéht werden usw., usf.
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Wenn in Deutschland weiter eine verniinftige Wirt-
schaftspolitik betrieben werden soll, dann nur mit
dieser Koalition, der CDU/CSU und der F.D.P.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu dieser Wirtschaftspolitik gibt es keine Alterna-
tive.

Was wir in den letzten Jahren fiir die Wirtschaft, fir
die Menschen, die Biirger in unserem Land erreicht
haben, ist vielen gar nicht klar. Ich gehe davon aus,
daB das in den ndchsten Monaten schon etwas klarer
wird. Es geht um die richtigen Weichenstellungen, die
uns Uber die Folgelasten von 40 Jahren sozialistischer
Planwirtschaft in Ostdeutschland und die Folgen der
weltweiten Rezession sowie der strukturellen Veran-
derungen im internationalen Bereich hinweghelfen
werden. Nur damit wird die Basis fiir neue und
wettbewerbsfdhige Arbeitspldtze geschaffen.

Ich komme zum Schluf3
(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist gut!)

und will Ihnen stichwortartig noch einmal einige der
Leistungen der letzten Jahre nennen: Steuerdnde-
rungsgesetz 1991 mit Sonderabschreibungen und
Investitionszulage; Steuerdnderungsgesetz 1992 mit
erhéhtem Freibetrag und einer Gewerbesteuer-,
Gewerbekapital- und Vermogensteueraussetzung in
den neuen Bundesldndemn; Zinsabschlagsgesetz mit
der Verzehnfachung der Sparerfreibetrdge; Fode-
rales Konsolidierungsprogramm; Standortsicherungs-
gesetz mit deutlicher Senkung der gewerblichen
Spitzensteuersédtze; MiBbrauchsbekdmpfungsgesetz;
Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramm,
das den Bundeshaushalt um 20 Milliarden entlastete.
Das ist praktische Konsolidierung;

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ihre Zustimmung dazu haben wir nicht gehort. Auch
die verstarkte Mittelstandsférderung zeigt, daB Worte
und Taten bei uns nicht auseinanderfallen. Die
Novelle zur Handwerksordnung haben wir in erstaun-
lich schneller Zeit durchgebracht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Haben wir
gemeinsam gemacht!)

Genauso wie unsere Politik fiir Industrie und Handel
von Herrn Stihl gelobt wird, wird diese Politik vom
Handwerkspréasidenten Spéth gelobt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Zu Recht!)

— Ja, zu Recht.

Meine Damen und Herren, die entschlossene Fort-
filhrung der Standortpolitik, die die bestehenden
Arbeitsplatze sichert, und das Aktionsprogramm fir
Wachstum und Beschéftigung, dem Sie nichts, aber
auch gar nichts entgegenzusetzen haben, verbessern
die Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes, konsoli-
dieren die 6ffentlichen Haushalte. Eine Existenzgrin-
dungsoffensive wird begonnen, die Entbirokratisie-
rung weiter fortgesetzt. All dies sind beachtliche
Leistungen einer Regierung, die bei weitem nicht am
Ende ihres Lateins oder — wie Sie es hoffen — am
Ende ihrer Kréfte ist. Wir schaffen die Voraussetzun-
gen fiir diese Erfolge. Es wird unsere Anstrengung
sein, dem Birger in den ndchsten Monaten klarzuma-

chen, daB wir die einzige berechenbare Alternative
sind und daB wir Deutschland aus dieser Krise der
Arbeitspldtze herausfiihren werden.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Das
war eine gute Rede! — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSUJ: Das war eine sehr gute Redel)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Verehr-
ter Herr Haungs, die GRUNEN, die Sie zitiert haben,
haben doch recht gehabt. Die SPD friBit heute offen-
sichtlich alles.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CsU)

In ihrem Drang zur Macht kann man ihr also auch alles
zumuten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das sieht dann so aus — ich will noch ein paar
Forderungen hinzufiigen —: Wiederherstellung des
friiheren Asylrechts;

(Detlev von Larcher [SPD]: Das muB ein Graf
Lambsdorff sagen!)

die Bundeswehr wird abgeschafft; heraus aus der
NATO; Verbot jeglicher Form der Gentechnologie;
Arbeitszeitverkiirzung auf 30 Wochenstunden; ge-
setzlicher Mindestlohn; Sockellohnerhéhung fiir un-
tere Einkommen — die hat allerdings erstaunlicher-
weise auch der Bundeskanzler vorgeschlagen. Wenn
die Unternehmen dadurch in ihrer Existenz geféhrdet
werden, gibt es Lohnsubventionen durch den Staat.
Das hat der Bundeskanzler bisher nicht vorgeschla-
gen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}: Ist
damit noch zu rechnen?)

Hier, meine Damen und Herren, méchte ich dem
Ministerprasidenten Lafontaine ein Wort zu seinen
Ausfiihrungen tiber Nullrunde, pauschale Lohnkiir-
zung und Kaufkrafttheorie sagen: Selbstverstdndlich
ist das Thema Verbraucherausgabeméglichkeiten ein
volkswirtschaftlicher Faktor, der fir die konjunktu-
relle Entwicklung wichtig ist. Aber wenn Sie in einer
bestimmten Wettbewerbssituation vor dem Problem
stehen, die Kosten so weit zu steigern, daB derjenige,
dessen Lohn Sie erhéhen wollen, dadurch seinen
Arbeitsplatz verliert und dann gar keine Kaufkraft
oder nur noch die der Arbeitslosenunterstiitzung hat,
dann miissen Sie die Entscheidung, so bitter sie ist,
treffen, auf weitere Lohnerh6hungen iber ein MaB
hinaus, das vertretbar ist, zu verzichten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Exportsi-
tuation

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] {F.D.P.]:
Insbesondere fur die 6ffentliche Hand!)
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und die Tatsache, daB wir ein Leistungsbilanzdefizitin
Deutschland haben.

Meine Damen und Herren, auBen- und sicherheits-
politisch haben die GRUNEN — das BUNDNIS 90
ist ja langst untergebuttert; das gibt es ja gar nicht
mehr — —

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na!)

— Na, héren Sie einmal. Sie gucken mich so an, Herr
Schulz. Das kommt mir doch vor wie die beriihmte
Geschichte vom Joint-venture zwischen Huhn und
Schwein. Was machen wir zusammen? Wir machen
zusammen ,ham and eggs”. Da sagt das Schwein:
Dabei werde ich doch geschlachtet. Da sagt das Huhn:
Beim Joint-venture wird immer einer geschlachtet. —
So sind Sie geschlachtet worden.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

AuBen- und sicherheitspolitisch, meine Damen und
Herren, haben die GRUNEN den Horizont eines
Hihnerhofes. Wirtschaftspolitisch machen solche
Vorstellungen in kurzer Zeit aus einem der wichtig-
sten Industrielander der Erde ein Volk von Jégern,
Sammlern und Fallenstellern.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Umweltpolitisch — das will ich nun ausdriicklich an
die Adresse der GRUNEN sagen — ist die Absage an
die Nutzung modemer Techniken angesichts der
Bevolkerungsexplosion in der Welt der ziigellose
Egoismus einer Gruppierung riicksichtsloser Fanati-
ker und nichts anderes.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber dann das Tollste: ein Biindnisangebot auf
dieser Grundlage an die Sozialdemokraten. Rot-Griin
sei's Panier. Man setzt berechnend und berechtigt auf
die Machtgeilheit der SPD.

(Lachen bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Detlev von Larcher [SPD]: Ist hier eigent-
lich eine Wahlversammlung?)

Wenn Gerhard Schroder dem Herrn Trittin freien
Auslauf 18Bt, warum dann nicht das gleiche von Rudolf
Scharping erwarten? Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, haben es weit gebracht, wenn Ihnen
soiche Offerten zugemutet werden. Wenn Sie jetzt
dagegen protestieren, daB man Sie dafiir in Anspruch
nimmt: Sie hatten eine halbe Woche Zeit, sich dage-
gen zur Wehr zu setzen. Was ist geschehen? — Der
Eiertanz des Monats von SPD-Bundesgeschéftsfiihrer
Verheugen

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

und eine einzige klare Absage; das war die von Herrmn
Rappe. Alles andere war Schweigen im Walde: Viel-
leicht machen wir es ja doch, wollen wir einmal sehen
usw.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber so, meine Damen und Herren, ergeht es eben
jemandem, der wie Herr Scharping mit Schmirgelpa-

pier, Kleistertopf und Poliertuch zum Meister der
Profillosigkeit wird:

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

auf der sicherheitspolitischen Tagung in Miinchen
den NATO-Partnern bilndnistreue AuBen- und
Sicherheitspolitik der SPD vorgaukeln, in der Partei
selber aber den Fraktionsvorsitzenden Klose in die-
sem Problembereich gnadenlos versenken, Hermn
DreBler die Halbierung der Arbeitslosigkeit innerhalb
von vier Jahren versprechen lassen,

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Herr Solms!)

selber davor warnen, sich im Regierungsprogramm
konkret festzulegen. Im Bundesrat enthéalt sich die
Regierung Scharping bei der Kohlefinanzierung der
Stimme; das war abgesprochen. Aber in Dortmund
Kohlesubventionen versprechen und in Hannover am
selben Wochenende die Abschaffung des Kohlepfen-
nigs zusagen, das ist schon gekonnte Akrobatik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist wie beim Meisterjongleur Rastelli: Wir sind
gespannt, auf wieviel Kugeln es Herr Scharping bei
diesem Spiel noch bringen wird.

Mit Naherriicken des Wahltermins verspricht die
SPD jedem Biirger sein eigenes Forderprogramm —
frei zur Auswahl. Das geht von Forschung und Tech-
nologie iiber die Sanierung ostdeutscher Unterneh-
men, Uber einheitliches Kindergeld, tiber die Entla-
stung der reinvestierten steuerlichen Gewinne bis zu
einem Zukunftsinvestitionsprogramm ,Okologische
Modernisierung statt Arbeitslosigkeit’, was immer
das ist.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Gutes!)
Wahrend die SPD sonst nur von Ergédnzungs- und
Arbeitsmarktabgaben, von Erhéhung von Grund-
steuer, Vermégensteuer, Erbschaftsteuer und Ein-

kommensteuer spricht — Herr PoB hat das gerade in
diesen Tagen wieder getan —,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Deswegen darf er heute nicht zuhéren!)

hat sie jetzt die kleinen und mittleren Unternehmen
entdeckt. Toll! Als wenn der Mittelstand nicht wiiBte,
daB er die versprochenen Wohltaten doppelt und
dreifach bezahlen wird. GréBter Profiteur der Subven-
tionswirtschaft ist sowieso nicht der Mittelstand, son-
dern sind immer die GroBunternehmen. Das lehrt die
Erfahrung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Das ist Ihre Poli-
tik!)

Das beste Mittelstandsprogramm ist nicht ein Sam-
melsurium von Forderungen, wie es die SPD ver-
spricht, sondern sind stabile und verldBliche Rahmen-
bedingungen, niedrige Steuern und niedrige Abga-

ben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Trotz alledem, was Sie, Herr Lafontaine, hier heute
verkiindet haben — Sie haben teilweise einen richtig
konservativen Haushalts- und Konsolidierungspoliti-
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ker dargestellt —: Ihre schauspielerische Begabung ist
vollig unbestritten.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Sie zitieren Schiller, nicht Friedrich, aber Karl; auch
das gehort zur schauspielerischen Darstellung. Sie
haben ihn spédt begriffen, aber das neueste Buch
gelesen. Ich begriBe das.

(Vorsitz: Vizeprdsident Helmuth Becker)

Aber Sie bleiben, meine Damen und Herren, eine
ideologisch orientierte Steuer- und Umverteilungs-
partei. Der Streit iiber die SPD-Wirtschaftspolitik —es
ist nicht gut, daB er gerade heute in die Zeitungen
gekommen ist — zeigt: Sie kénnen sich iber nichts
einigen, wie Sie das alles finanzieren wollen, was Sie
versprechen. Das ist auch vollstdndig klar. Auch wer
Ihre heutige Rede nachliest, wird am Ende der Veran-
staltung zu einem beachtlichen Saldo kommen. Fir
mich heiit der Saldo: SPD wahlen heifit teuer wdah-
len.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da8B die Regierung Lafontaine im tibrigen mit Geld
nicht gut umgehen kann, hat Ihnen der Rechnungshof
des Saarlands am 24. Februar bestatigt. 8 Milliarden
DM trdgt der Bund zur Teilentschuldung des Saar-
lands bei, und Sie verschédrfen die Haushaltsnot-
lage.

(Zustimmung bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Wir haben es mit einem Ministerprasidenten zu tun
— ich bitte um giitige Nachsicht —, der nicht einmal
im kleinsten Fliachenland der Bundesrepublik die
Anwendung der Steuergesetze, so der Rechnungshof,
sicherstellen kann. Und Sie sollen wir nach Bonn
holen?

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU — Detlev von Larcher [SPD]: Kén-
nen Sie einmal etwas zur Sache sagen?)

— Herr von Larcher, das Sammelsurium Ihrer Zwi-
schenrufe von heute morgen kann ich nur als so
kleinkariert bezeichnen, daB meine einzige Antwort
darin besteht: Auf Pepita kann man nicht Schach
spielen. Deswegen kann ich darauf nicht antworten.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSsuU)

Meine Damen und Herren, selbst Herr Scharping
kriegt es inzwischen wohl mit der Angst zu tun, wenn
er die GroBziigigkeit seiner Genossen betrachtet. Wie
anders ist der Appell denn wohl zu verstehen, sich
nicht mit neuen finanziellen Versprechungen zu
befassen? Wie ist zu verstehen, daB er vor voreiligen
Zusagen warnt, von der jetzigen Regierung durch-
gesetzte ,soziale Ungerechtigkeiten” zuriickzuneh-
men? — Das tut Herr DreBler jeden Tag. — HeiBt das,
daB Herr Scharping den ach so geschméhten Sozial-
abbau letztlich doch unterstiitzt, daB er froh war, da3
diese Bundesregierung dafiir geradestand? Heift das,
daB die SPD-gefiihrten Lander im Bundesrat hier nur
Theaterdonner aufgefithrt haben? Von ,sozialen

Schweinereien” hat die SPD damals gesprochen —
und dann dafir gestimmt.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, Rot-Griin, das ist pro-
vinzielles Denken, Mief und Muff in einer Welt, die
Offenheit — sehr unbequeme Offenheit allerdings —
verlangt. Gegen Rot-Griin ist der bayerische Minister-
prasident Edmund Stoiber geradezu ein Weltbir-
ger.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Ermnst Hinsken [CDU/CSU]: So gut wie Sie
ist er aber auch!)

— Verehrter Herr Hinsken, ich muB schon sagen:
Wennich aus CSU-Munde hére, ich sei so gut wie Herr
Stoiber — das kann ich dem ja entnehmen —, ist das
wohl ein Lob. Im ibrigen will ich Sie mit Herrn Stoiber
ja gar nicht weiter zwicken. Herr Stoiber zwickt Herrn
Gauweiler und Herr Gauweiler Herrn Waigel. Lassen
wir das doch. Nur, Weltbiirger im Vergleich zu den
Grunen ist er.

Aber diese Welt, meine Damen und Herren, sieht
rundum nicht besonders erbaulich aus. Das gilt fiir fast
alle Gebiete. 1990 hat Hans-Dietrich Genscher
gesagt: Nichts mehr wird so sein, wie es frither war. —
Das war weise Voraussicht. Diese Bemerkung — das
haben wir inzwischen wohl begriffen — reicht weit
uber das Thema ,Deutsche Einheit und ihre Folgen”
hinaus. Sie gilt auch fir die wirtschafts- und sozial-
politische Welt, nicht zuletzt fir unser eigenes
Land.

Herr Lafontaine, von Ihnen war kein Wort dariiber
zu héren — da hatte Herr Haungs recht —, da8 wir
nicht allein auf dieser Welt — auch wirtschafts- und
sozialpolitisch — leben, sondern daB wir in dieser Welit
in Abhédngigkeiten eingebunden sind: als eines der
weltoffensten — das miissen wir sein —, als eines der
exportabhédngigsten Lander und als eines der Lander,
in dem sich — gerade auch im Zuge der deutschen
Vereinigung — die Probleme der Welt, der neuen
internationalen Arbeitsteilung wie in einem Brenn-
glas zusammenfassen. Dazu fehlen Ihre Antworten,
dazu war heute nichts zu héren. Wenn Sie das nicht
korrigieren, sind Sie den GRUNEN &hnlich, die mit
dem Horizont eines Trauringes Politik betreiben wol-
len.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dabei empfiehlt es sich, meine Damen und Herren,
wenn man in die Welt sehen will, nicht so sehr auf
Europazu schauen, so erfreulich wir es finden, daB die
Erweiterungsgesprache jetzt zu guten Ergebnissen
geflihrt haben. Es empfiehlt sich, nicht nur auf Europa
zu schauen, wo viele Staaten wie Deutschland mit
gesellschaftlicher Verkrustung, staatswirtschaftlicher
EinfluBnahme und Umverteilungsmentalitit zu
k&mpfen haben. Es lohnt sich ein Blick iiber Europa
hinaus. Er lohnt sich nicht nur, er ist notwendig. — Bei
.notwendig” féllt mir ein, ob dieses Wort der deut-
schen Sprache eigentlich schon immer gemeint hat,
daB erst die Not wirklich etwas wendet. MuB3 das
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eigentlich so sein, oder kénnen wir auch aus Einsicht
etwas wenden, bevor die Not uns zwingt?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir mussen in die USA
und nach Japan sehen. Wahrend wir Strukturwandel
durch Subventionen, Regulierungen und Korporatis-
mus verzogern, ist dort der Strukturwandel dynamisch
fortgeschritten. USA und Japan sind in vielen High-
Tech-Bereichen fuhrend, wéhrend wir Produkte von
gestern verteidigen. Wéahrend wir in Europa immer
selbstbezogener werden und uns vom Weltmarkt
zuriickziehen, setzen sich USA und Japan dem inter-
nationalen Wettbewerb aus und sind weitaus starker
konkurrenzféhig. Die Exportstdrke Deutschlands miBt
sich nicht an unseren Leistungen im Binnenmarkt; sie
miBt sich an unseren Leistungen in der Welt auBerhalb
des Europdischen Binnenmarktes, und das ist nicht
mehr so bertihmt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Kritik verdient allerdings die Haltung der USA im
akuten Handelsstreit mit Japan.

Wihrend wir Arbeitnehmern durch tarifvertragli-
che Wohltaten vorgaukeln, es sei alles so wie gestern
und es sei alles noch gut, werden dort neue Organi-
sationsformen eingesetzt, die die Unternehmen billi-
ger, qualitativ besser und flexibler produzieren lassen.
Wéhrend wir in der Ideologie der Industriegesell-
schaft verharren und diese gleichzeitig in eine Kosten-
krise treiben, gibt es dort einen leistungsfdhigen
Dienstleistungsbereich mit einer Vielzahl neuer
Arbeitspldtze. Wahrend wir uns Sockellohnpolitik
und vielleicht auch noch Streik leisten, konnte der
Dienstleistungsbereich dort neben Teilzeitarbeit auch
Arbeit fur die schlechter Ausgebildeten, fiir die weni-
ger Anpassungsfahigen bereitstellen.

In den USA sind die realen Durchschnittsléhne von
1980 bis 1992 in der niedrigsten Einkommensgruppe
um real 8 % gefallen, in Deutschland jedoch allein von
1983 bis 1988 um real 28 % gestiegen. —

(Zuruf von der SPD: Das hat der Regierungs-
wechsel bewirkt!)

Da kénnen wir uns sehr freuen. — Aber wir mussen
auch die Konsequenz aus dieser Entwicklung sehen:
Die Beschéftigung stieg in den USA von 1970 bis 1992
um 50 %, wdahrend wir es in Deutschland im gleichen
Zeitraum nur auf magere 9 % brachten. Das sind die
d6konomischen Zusammenhénge, die man nicht durch
politische Ideologie beiseite schieben kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Hohe Wachstumsraten und niedrige Arbeitslosen-
quoten iiber die letzte Dekade hinweg sind Marken-
zeichen dieser Politik in den USA. Dasist der Weg, den
wir nach meiner, nach unserer Uberzeugung auch in
Deutschland gehen miissen. Mehr Soziale Marktwirt-
schaft wagen mufl daher Motto bleiben. Hierzu steht
die F.D.P.

Es stimmt uns nachdenklich, daBl die CDU auf ihrem
Hamburger Parteitag Anstalten gemacht hat, sich von
diesem Erfolgskonzept zu trennen.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Von der F.D.P. abzuset-
zen!)

Wer einseitig dem Zeitgeist folgt und das Markenzei-
chen Soziale Marktwirtschaft opfert, wer den Umbau
des Sozialstaates propagiert und dabei auf umlagefi-
nanzierte Pflegeversicherung und auf Kinderlosen-
steuern setzt, wer behauptet, daB die Bereiche Kohle,
Landwirtschaft und Werften nicht nach marktwirt-
schaftlichen Kriterien beurteilt werden kénnen, wer
hier sogar von Zukunftsgestaltung spricht, der hat sich
von Ludwig Erhard ziemlich weit entfernt.

Herr Haungs, Ihre Ansichten heute zur Frage des
Abbaus der Kohlesubventionierung werden von uns
— das wissen Sie — ldngst mitgetragen. Aber bitte
ersetzen Sie nicht die eine Subvention durch die
andere, sondern nehmen Sie die frei werdenden
Mittel und verbessern Sie die Rahmenbedingungen
fiir neue Technologien, fir neue Innovationen!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Schaffen Sie nicht ein neues Subventionskarussell.
Wenn wir uns da einigen kénnten, ware das besser.

Ich sage nur — soweit reicht mein Gedéchtnis im
Zusammenhang mit der Bundesrepublik und ihrer
wirtschaftspolitischen Geschichte zurick —: Die
F.D.P. hat Ludwig Erhard schon gegen Konrad Ade-
nauer unterstitzt. Karteligesetz und Korea-Krise sind
die Stichworte.

Wir setzen auf den Biirger, der in Privatinitiative,
Eigenverantwortung und privater Risikolibernahme
einen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beitrag
leistet.

Wir setzen auf offene Markte und Wettbewerb, weil
sie die Abstimmung der zahllosen Winsche und
Produktionsentscheidungen in Individualitit und
Freiheit erméglichen.

Wir setzen auf den Markt als Entdeckungsverfah-
ren; denn dies ist das erfolgreichste Forschungs- und
Technologieprogramm zur Zukunftssicherung in
Deutschland. Wir setzen nicht auf Technologierdte in
irgendwelchen Sélen, sei es auch hier in Bonn.

Wir setzen auf die Soziale Marktwirtschaft, weil sie
Grundlage fur effizientes Wirtschaften und ein frei-
heitliches Zusammenleben in einer offenen demokra-
tischen Gesellschaft ist.

Wir setzen auf die soziale Verantwortung des
Staates da, wo es gilt, demjenigen soziale Absiche-
rung zu bieten, der aus eigener Leistung und Kraft
nicht in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten.

Wir wissen, daB die Grenzen der Sozialpolitik dort
gezogen werden missen, wo soziale Rahmensetzung
und Einkommensumverteilung die gesamtwirtschaft-
liche Leistungsféhigkeit gefdhrden, weil sie das wirt-
schaftliche Anreizsystem schwéchen und weil sie die
Eigenverantwortlichkeit der Biirger und der Unter-
nehmungen untergraben.

Die F.D.P. setzt auf einen starken Staat, einen Staat,
der haufiger als in der Vergangenheit nein sagen mufi.
Er muf3 da nein sagen, wo er uberfordert ist.

Die deutsche Wirtschaft war dem internationalen
Wettbewerb nie zuvor so ausgesetzt wie heute. In
einem héarter werdenden Standortwettbewerb wird
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aber die Fahigkeit von Staat und Gesellschaft, Pro-
bleme zu lé6sen, immer mehr zum zentralen Standort-
faktor. Nie zuvor mubBten sich Politik und Gesellschaft
dem Wettbewerb der Systeme so stellen wie heute.

Das zieht der Politik enge Grenzen. Die Jahre sind
vorbei, in denen man der Politik mit einiger Aussicht
auf Erfolg einen Wunschzettel gesellschaftlicher For-
derungen zur Erledigung Gberreichen konnte.

Soziale Marktwirtschaft war das Erfolgsrezept der
Bundesrepublik. Allem Zeitgeist zum Trotz: Sie wird
das Erfolgskonzept auch des vereinten Deutschlands
sein.

Das Motto des Sachverstindigengutachtens ,Zeit
zum Handeln — Auftriebskréfte starken" ist ein gutes
Motto. Mit dem Jahreswirtschaftsbericht und dem
Beschlufl zur Umsetzung des Aktionsprogramms fir
mehr Wachstum und Beschéftigung zeigt diese Bun-
desregierung, zeigt diese Koalition, daB sie verstan-
den haben, daB Zeit zum Handeln ist. Die F.D.P.-
Fraktion wird sie dabei unterstiitzen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt dem Kollegen Dr. Gregor Gysi
das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Graf Lambsdorff, nach
dem, was Sie gesagt haben, beschéftigen mich zwei
Fragen. Die erste Frage bezieht sich auf das Verhalt-
nis zur Macht, das Sie der SPD vorgeworfen haben. Ich
wiirde gerne wissen, wie sich das Verhaltnis der F.D.P.
zur Macht gestaltet. Soviel ich weiB, stellt die F.D.P.
seit 25 Jahren z. B. den Bundeswirtschaftsminister
und war noch nie bereit, sich von dieser Art Verant-
wortung zu trennen, um eine Oppositionsrolle zu
ubernehmen. Irgendwie muB man, finde ich, nach
25 Jahren auch zu der Wirtschaftsentwicklung stehen,
die man in dieser Form mit verantwortet hat, und kann
hier nicht solche Redenhalten, als ob seit 10, 15 Jahren
ganz verschiedene Geister regieren, gegen die man
jetzt vorgehen miite, obwohl Sie es doch immer selbst
waren, die regiert haben.

Die zweite Frage: Ich finde es nicht fair, auch nicht
gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern, immer den
Eindruck zu erwecken, als ob Unternehmensteuern
und Steuern fiir Vermégende, Reiche und Besserver-
dienende etwas Identisches seien. Das eine belastet
Unternehmen, bei dem anderen geht es um Vermo-
gen, das aus den Unternehmen ldngst abgezogen ist,
um den personlichen Verdienst, der tiberhaupt nicht
investiert wird. Das hat mit Arbeitspldtzen und mit
Wirtschaftstdtigkeit nichts zu tun. Hier geht es einfach
um ein anderes Verhdltnis zur Solidaritdt, in einer
Gesellschaft, die sich in einer Krise befindet und in der
es darauf ankommt, daB in erster Linie die Vermégen-
den und Reichen ihren Beitrag zur Lésung der Pro-
bleme, der Krise leisten und nicht etwa die sozial
Schwiéchsten, wie es die Bundesregierung organi-
siert.

Machen wir es doch einmal konkret: Wir haben den
Solidaritiatszuschlag wieder abgeschafft. Die Begriin-

dung dafur war eine wirtschaftliche. Jetzt méchte ich
einmal wissen: Was haben wir von dem Geldbetrag,
den Sie, Herr Graf Lambsdorff, den der Bundeswirt-
schaftsminister und den ich dabei eingespart haben,
investiert? Welchen Arbeitsplatz haben wir damit
geschaffen? — Uberhaupt keinen. Wir haben einfach
unseren eigenen Lebensstandard verbessert — das ist
die Tatsache —, wahrend wir in der gleichen Zeit den
Sozialhilfeempféngerinnen undd Sozialhilfeempféan-
gern, den Umschiilerinnen und Umschilern, den
Beschéftigten im Rahmen von ABM, den Arbeitslosen
und den Lohnabhéngigen Gelder genommen haben.
Diese Ungerechtigkeit fihrt zu Unzufriedenheitin der
Bevdlkerung — wie ich meine, véllig zu Recht.

Die heutige Aussprache zum Jahreswirtschaftsbe-
richt der Bundesregierung findet in einer Zeit harter
Tarifauseinandersetzungen statt. Wir alle appellieren
— auch die SPD —, daB es moglichst nicht zum Streik
kommt. Ich weill nicht: Wann paBt denn ein Streik in
die Wirtschaft? Wann je wiirde eine Bundesregierung
dazu aufrufen und sagen, heute ist die Zeit zum Streik?
Ich kann mir so etwas schlecht vorstellen,

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

und ich glaube, daBl deshalb die Argumente, die
dagegensprechen, immer irgendwie herangezogen
werden. Aber ich glaube, daB die Kolleginnen und
Kollegen in der Metallindustrie und im 6ffentlichen
Dienst und die bei der Post Beschéftigten durchaus
begriffen haben, daB sie jetzt einen Arbeitskampf,
nicht nur gegen die Arbeitgeberseite, sondern auch
gegen die Politik dieser Bundesregierung, fiihren.
Denn wer sonst als diese Regierungskoalition hat mit
der Standortdiskussion den Arbeitgebern klar gesagt,
man misse jetzt die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zum Lohnverzicht auffordern? Wer hat denn
versucht, den Arbeiterinnen und Arbeitern und Ange-
stellten weiszumachen, daB sie weit iiber ihre Verhalt-
nisse leben wiirden? Und wer sonst hat zur Bekdmp-
fung der Massenarbeitslosigkeit nichts anderes
getan, als die Marktkréfte zu beschworen, den sich
selbst tragenden Aufschwung herbeizureden, Sozial-
abbau zu betreiben und Lohnreduzierungen zu predi-
gen? Die aktuellen Tarifauseinandersetzungen finden
also nicht nur in einer konjunkturellen und strukturel-
len Krise statt, sondern auch in einem gesellschaftli-
chen Klima, das diese Bundesregierung erst geschaf-
fen hat.

Die Kolleginnen und Kollegen und ihre Gewerk-
schaften wissen sehr gut, was nicht nur fiir sie auf dem
Spiele steht. Sie streiken fiir die Durchsetzung ihrer
nur allzu berechtigten Forderungen nach einem Infla-
tionsausgleich. Das ist nicht maBlos tiberzogen, son-
dern das absolute Minimum, um wenigstens einen
Teil der Preissteigerungen, Steuer- und Abgabener-
héhungen und Mietsteigerungen kompensieren zu
konnen. Aber Null ist den privaten und éffentlichen
Arbeitgebern immer noch zuviel. Denn eigentlich
wollen die Gewerkschaften nur Null erreichen, wenn
man genau hinsieht, ndmlich einen Ausgleich fur die
Kostensteigerung.

Die Gewerkschaften kdmpfen erneut fiir Arbeits-
zeitverkiirzung, sind bereit, tiber flexiblere Arbeits-
zeitvarianten zu verhandeln, um erstens weitere Mas-
senentlassungen zu vermeiden und die bestehenden
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Arbeitsplédtze zu sichern und um zweitens mit Hilfe
der Arbeitszeitverkiirzung die gesellschaftliche Ar-
beit neu und auf breiteren Schultern zu verteilen. Es
sind die Gewerkschaften, die derzeit an vorderster
Stelle den Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit
fithren, die eine aktive Arbeitsmarktpolitik fordern,
wihrend sich die Bundesregierung — auBer ihren
ideologischen Beschwoérungsritualen — durch ihr
Nichtstun auszeichnet.

Die diesjahrige Tarifrunde steht ganz im Zeichen
entscheidender Abwehrkampfe gegen die Kapital-
seite und gegen die Politik der Bundesregierung, die
die wirtschaftliche Krise und das allgemeine politi-
sche Klima im Lande nutzen wollen, um die bereits
erreichten und zum Teil hart erkdmpften materiellen
und sozialen Sicherungen der Arbeiterinnen und
Arbeiter sowie Angestellten zu demontieren oder
drastisch zuriickzuschrauben.

Dem Arbeitgeberverband geht es erkldartermalen
um Kostensenkungen in einer GréBenordnung von
10% bis 15%. Das wollen sie einerseits durch eine
Nullrunde erreichen, weiter durch Kiirzen oder Strei-
chen des Urlaubsgeldes und der tbertariflichen —
also der sogenannten freiwilligen — Leistungen.

SchlieBlich wollen die Unternehmen ihre Kosten
mittels flexibler Arbeitszeitregelungen ohne Lohn-
ausgleich senken. Die Metallarbeitgeber streben
mabBgeschneiderte, auf die mikro6konomische Ebene
zugeschnittene, hochst flexible Arbeitszeitregelun-
gen fiir die Beschéftigten an, was wiederum zu weite-
ren Lohnsenkungen fiihren muBl. Der Mensch wird zu
einem reinen Kostenfaktor degradiert. Die Maschinen
dienen nicht dem Menschen, sondern die Beschaftig-
ten haben sich den modermen Maschinentaktzeiten
unterzuordnen.

Aber es geht in Wirklichkeit noch um etwas ande-
res. Mit den von den Arbeitgebern angestrebten,
individuell zugeschnittenen Arbeitszeitregelungen
sollen die bestehenden Branchentarifvertrige de-
montiert werden. Alle groBen Automobilkonzerne in
diesem Land haben sich mit ihren sogenannten Haus-
tarifvertragen ja bereits aus der Flachentarifvereinba-
rung verabschiedet. Wer aber die Flichentarifver-
trage zerstort, will britische oder japanische Verhalt-
nisse herbeifithren und letztlich die Kampfkraft der
Gewerkschaften schwéchen.

Das heiBt, es geht letztlich um die Sicherung der
Tarifautonomie. Es stehen die tarifvertraglichen
Beziehungen samt ihren Spielregeln auf dem Spiel.
DaB sich die IG Metall, die OTV und die Postgewerk-
schaft sowie Tausende ihrer Kolleginnen und Kolle-
gen dagegen zur Wehr setzen, findet unsere volle
Unterstiitzung.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Der Jahreswirtschaftsbericht dieser Bundesregie-
rung ist ein Offenbarungseid. Die Diagnose fiir die
krisenhaften Entwicklungen in unserem Land lautet
erstens, der Standort Deutschland sei zu teuer, und
zweitens, es werde zuwenig erneuert und investiert.
Die Therapie, die die Bundesregierung ihrem Stand-
ortseit einiger Zeit verabreicht, lautet: Konsolidierung
der Staatsfinanzen durch strenges Sparen und eine
Entlastung der Wirtschaft von Kosten und Abgaben

sowie sogenannten Investitionshemmnissen, z. B. den
staatlichen Genehmigungsverfahren. Mit anderen
Worten: Wenn der Staat nur die richtigen Rahmenbe-
dingungen setze, dann werde auch wieder investiert
und wiirden mit Investitionen auch neue Arbeitsplétze
geschaffen werden.

Nun hat diese Krise verschiedene Ursachen, auch
globaler Natur; aber keineswegs ist es so, daBi der
deutsche Standort durch die Kostenlasten erdriickt
worden wdre. Die Fakten sprechen eine ganz andere
Sprache. Von 1980 bis 1992 sind die privaten Netto-
gewinne in den alten Bundeslandern von 240 Milliar-
den DM auf 570 Milliarden DM gestiegen, die Netto-
investitionen aber nur von 123 Milliarden DM auf
192 Milliarden DM. Das Geldkapital oder das soge-
nannte frei vagabundierende Kapital, das Kapital
also, das nicht reinvestiert wurde, hat sich auf tiber
700 Milliarden DM angehaéuft.

DabB in den 80er Jahren die Gewinne nur in relativ
bescheidenem Umfang reinvestiert wurden, hat tiber-
haupt nichts mit den Kosten zu tun. Es war in Wirk-
lichkeit so, daB die Unternehmen in der langen
Wachstumsphase von ihrer Substanz lebten, und zwar
sehr gut lebten, weil sie ihre Waren und Dienstleistun-
gen absetzen konnten, ohne in nennenswertem
Umfang zu investieren oder Innovationen zu schaffen.
Das erkennt, etwas verschdmt, auch der vorliegende
Jahresbericht der Bundesregierung an.

Hinzu kam noch die deutsche Einheit. Sie bescherte
vielen westdeutschen Unternehmen unerwartete
Sonderprofite. Sie hatten es nicht nétig, in neue
Produktionen und Dienstleistungen zu investieren; sie
brauchten nur die bestehenden Kapazitdten an den
westdeutschen Standorten zu erweitern bzw. voll
auszulasten.

Ich sage Ihnen, ich habe es auch ein biichen satt,
immer von der maroden Wirtschaftim Osten zu héren,
wo jetzt soviel investiert werden muB. Stellen Sie sich
doch einmal vor, die Wirtschaft im Osten wére wirk-
lich hochst effektiv und produktiv gewesen, héatte nur
qualitativ hochwertige Produkte erzeugt. Ein west-
deutsches Unternehmen nach dem anderen ware im
Konkurrenzkampf pleite gegangen! Das hétte viel-
leicht erst zu Spannungen in dieser Bundesrepublik
Deutschland gefiihrt!

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Sohat sich ein weiterer Binnenmarkt fiir die westdeut-
schen Unternehmen erschlossen, und sie konnten
unheimlich viel Profit machen. Das ist doch die Wahr-
heit!

Schauen Sie sich, zweitens, einmal die Entwicklung
der Betriebe in Polen, Ungarn und der Tschechischen
Republik an. Sie werden nicht bestreiten kénnen, dafl
die Wirtschaft dort zumindest nicht weniger marode
war als in der DDR. Trotzdem haben wir dort nicht so
viele BetriebsschlieBungen, haben wir dort nicht die
Massenarbeitslosigkeit wie in den neuen Bundeslan-
dern — ganz einfach deshalb, weil es dort nicht wie bei
uns war, wo die ostdeutsche Wirtschaft der westdeut-
schen angepaBt wurde. Denn genau das war der
eigentliche Auftrag der Treuhandanstalt, den sie
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erfiillt hat, bis es kaum noch Industrien in den neuen
Bundesldandern gab.

(Bundesminister Matthias Wissmann: Und
wie ist das Lohnniveau?)

— Wissen Sie, in diesem Zusammenhang von Lohn-
niveau zu reden ist deshalb etwas abwegig, weil nur
noch so wenige beschéaftigt sind, daB sich in den neuen
Bundesldndern in erster Linie die Frage stellt, wie
hoch das Arbeitslosengeld ist, wie hoch das Entgelt fiir
Umschiilerinnen und Umschiiler und fiir diejenigen
ist, die in ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen sind. Und
gerade dieses Entgelt senken Sie. Und auBerdem
wissen Sie, daB die Kosten in den neuen Bundesldn-
dern, was Mieten, Waren und Dienstleistungen
betrifft, enorm angestiegen sind und die Lohnent-
wicklung nicht mitgehalten hat, sondern nach wie vor
auf einem wesentlich niedrigeren Niveau stehenge-
blieben ist, was viele soziale Probleme verursacht.

Ubrigens ist es auch nicht wahr, daB sich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten eine Schere in dem
Sinne entwickelt hatte, daB3 die Lohne schneller als die
Gewinne gestiegen wiren. Die Wahrheit sieht wie
folgt aus: Die Nettoeinkiinfte der abhdngig Beschaf-
tigten stiegen zwischen 1980 und 1992 um 47,5 %, die
Nettogewinne in der gleichen Zeit jedoch um 132,1 %.
Der Anteil der Lohne und Gehélter am gesellschaftli-
chen Gesamteinkommen fiel auf das Niveau von 1990
zurick.

In unserem Lande leben 97 Milliardare, anderer-
seits aber 10% der Bevolkerung, darunter immer
mehr Kinder, unterhalb der Armutsgrenze — Tendenz
steigend. 1 Million Menschen sind inzwischen ob-
dachlos. In den kalten Wintertagen sind obdachlos
gewordene Menschen in einem der reichsten Ldnder
dieser Erde erfroren; das muB man sich einmal Gber-
legen.

Dem deutschen Standort mangelt es nicht an weite-
ren Kostensenkungen, sondern an einem MindestmaBf
an sozialer Gerechtigkeit; denn diese Bundesregie-
rung hat sich langst von der Sozialen Marktwirtschaft
verabschiedet. Sie ist zur reinen Umverteilungsma-
schine des erarbeiteten Reichtums geworden.

Mit der Reform der Unternehmensteuern von 1990
hat dieser Staat auf jahrliche Einnahmen in Héhe von
720 Milliarden DM verzichtet und die Kosten der
Unternehmen bereits erheblich entlastet. Mit einer
weiteren Reform der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer im letzten Jahr sparen die Vermégenden und
die Unternehmen zusétzlich 14 Milliarden DM jahr-
lich. Wahrend ein Unternehmer oder eine Unterneh-
merin im Schnitt etwa 20% Steuern zahlt, sind die
Haushalte der Arbeiterinnen und Arbeiter sowie
Angestellten mit weit iiber 40 % belastet.

Im Grunde genommen hat die Bundesregierung
eine Drei-Klassen-Gesellschait geschaffen. Die gro-
Ben Unternehmen haben sich aus der Finanzierung
der deutschen Einheit ldngst verabschiedet. Sie
schrumpfen sich gesund und bezahlen auch den Staat
nicht mehr. Die Arbeiterinnen und Arbeiter, die Ange-
stellten sowie die mittelstdndischen Unternehmen,
einschlieBlich der Handwerksbetriebe, finanzieren
nicht nur die Defizite, die die grofen Unternehmen
wegen ihrer gesunkenen Steuer- und Abgabenquoten

verursachi haben, mit; sie tragen vielmehr die Haupt-
last der Kosten dieser Krise.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Glauben Sie das
selber?)

SchlieBlich leisten ausgerechnet die iiber 4 Millionen
Menschen, die erwerbslos sind, aber auch diejenigen,
die in MaBnahmen nach dem Arbeitsférderungsge-
setz beschaftigt sind, einen erheblichen Beitrag. Rund
20 Milliarden DM hat die Bundesregierung ihnen in
den letzten Monaten genommen.

Hinzu kommt noch, daB Sie immer dann, wenn Sie
den sozial Schwachen etwas nehmen, zugleich verur-
sachen, daB die Kaufkraft zuriickgeht, daBl weniger
konsumiert wird, was die Umsétze im Handel, im
Dienstleistungsbereich und in der Produktion redu-
ziert und zu weiterem Arbeitsplatzabbau fiihrt. Die
Folge davon ist, daB weniger Steuern gezahlt werden.
Dann kirzen Sie wieder die Sozialleistungen. Die
ganze Spirale setzt sich ewig so fort.

Wenn Sie dem Bundeskanzler, Herrn Rexrodt,
Herrn Lambsdorff, Herrn Klose und mir 100 DM
wegnehmen, konsumieren wir keine einzige Mark
weniger, wir sparen hochstens weniger. Wenn wir
weniger sparen, organisieren wir bei den Banken
Geldknappheit. Wenn wir bei den Banken Geld-
knappheit organisieren, machen sie eine andere Zins-
und Kreditpolitik. Das heiBit, es ist eine wirtschaftspo-
litische Wahrheit: Nehmen Sie den Armen, ldhmen Sie
Wirtschaftstatigkeit! Nehmen Sie den Reichen, bele-
ben Sie Wirtschaftstétigkeit, weil Sie die Banken zu
einer anderen Kredit- und Zinspolitik treiben! Im
iibrigen leisten Sie dann noch einen Beitrag zu mehr
sozialer Gerechtigkeit, was Ihnen ganz gut anstiinde,
solange Sie das Wort ,sozial” so oft im Munde fithren,
aber nichts davon realisieren.

Dann sagen Sie, daB es zu Ihrer Politik keine
Alternative gibt. — Wissen Sie, das kenne ich. Solche
Alleinvertretungsanspriiche kommen mir aus einem
friheren System sehr bekannt vor. Die haben auch
immer erklart, daB es keine Alternative zu dem gibt,
was sie so betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Es hat sich tbrigens als falsch herausgestellt. Solche
Sétze deuten immer darauf hin, da man sich kurz vor
dem Ende befindet.

Das zeigt auch Ihr Aktionismus. Sie haben jetzt das
Aktionsprogramm I vorgestellt. Nun kommt Aktions-
programm II. In der ndchsten Woche soll das Aktions-
programm Il kommen. — Es kommen keine Aktionen,
es kommen nur Programme. Das ist ein biBchen
wenig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von euch kommt
gar nichts!)

Ich will Thnen auch sagen, worin die Alternativen
bestehen. Wir haben geniigend finanzielle Ressour-
cen. Wir konnten Arbeitsplatze schaffen, wirksam
etwas gegen Massenarbeitslosigkeit tun, und zwar auf
zwei Wegen: erstens auf dem Weg der Arbeitszeitver-
kirzung, um die Arbeit gerechter zu verteilen, und
zweitens, indem wir die Einnahmen des Staates orga-
nisieren, Ausgaben reduzieren und mit den dadurch
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gewonnenen Mitteln Arbeitspldtze im Bereich der
Bildung, Kultur, Wissenschaft, Forschung und Okolo-
gie schaffen, wo es sehr viel Arbeit gibt, aber gering
bezahlte. Genau das kénnte man dndern.

Die 97 Milliardare und tber 200 000 Einkommens-
milliondre konnten viel stdrker als bisher besteuert
werden. Besserverdienende konnten eine Ergdn-
zungsabgabe zahlen, und solchen Menschen, die ich
hier vorhin aufgez&ahlt habe, sind hohere Einkommen-
steuern durchaus zuzumuten. Das Ehegattensplitting
kann aufgehoben werden, und daneben koénnten die,
die in den neuen Bundesldndern nachweislich ver-
dient, aber nicht investiert haben, befristet eine Inve-
stitionshilfeabgabe zahlen. Die Vermdgensteuer und
unter Beibehaltung von Freibetrdgen auch die Erb-
schaftsteuer konnten erhoht werden. Die Vermdgen-
steuer kénnte auch progressiv gestaltet werden. Auch
besserverdienende Beamte, Freiberufler und Selb-
stdndige miBten herangezogen werden. Es wéire auch
ein Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit, zu der
eben auch gehort, daB die Reichen in einer Solidarge-
meinschaft fiir die wirtschaftlich Schwacheren aufzu-
kommen haben.

Lassen Sie mich dann darauf hinweisen, daB es
Verdnderungen geben kann, um wirklich zu mehr
Finanzen zu kommen. Lassen Sie mich dafiir nur zwei
Beispiele nennen. Erstens. Das Grundgesetz sieht vor,
daf8 wir auf das frei vagabundierende Kapital von
uber 700 Milliarden DM auf den Banken zurtickgrei-
fen. Warum tut das diese Bundesregierung eigentlich
nicht?

Zweitens. Uberall in der Industrie und im Handwerk
besteht Umsatzsteuerpflicht, nur beim Finanzkapital
nicht. Wissen Sie, daB das Geschéft mit Aktien,
Options- und Warentermingeschdfte, der Devisen-
handel und andere Transaktionen im Bereich des
Finanzkapitals im letzten Jahr in der Bundesrepublik
insgesamt einen Wert von 6 Billionen DM umfaBt
haben?

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: 6 Milliar-
den!)

— Nein, 6 Billionen, alle anderen Verkaufe zusam-
men. — Wenn der Staat darauf eine Umsatzsteuer von
nur 2% nahme, héatte er schon eine Mehreinnahme
von 120 Milliarden DM.

(Zuruf des Abg. Dr. Otto Graf Lambsdorff
[F.D.P.))

— Ich sage Ihnen eins, Graf Lambsdorff: Solange wir
das Finanzkapital im Vergleich zu Industriekapital
derart férdern, ist das Ergebnis, daBl die Menschen ihr
Geld zur Bank bringen und genau nicht investieren,
um Arbeitspldtze zu schaffen.

So gdbe es noch viele andere Mdoglichkeiten — die
kann ich Thnen leider jetzt nicht mehr aufzéhlen, weil
meine Redezeit zu Ende ist —, um die Finanzsituation
zu verbessern.

Ich sage Ihnen auch: Wir brauchen eine Umstellung
im Steuer- und Abgabensystem zwischen den hoch-
produktiven Bereichen mit wenig Beschéftigten und
den beschéftigungsintensiven Bereichen. Das heilt,
wir mussen auch Uber eine Maschinensteuer nach-
denken. Aber in erster Linie miissen wir in dieser

Gesellschaft einmal die Solidaritdt der Reichen mit
den Armen organisieren und nicht umgekehrt die
Solidaritdt der Armen mit den Reichen; sonst spalten
Sie diese Gesellschaft in einer Art und Weise, die zu
einer Eruption fithren wird, die letztlich dem Rechts-
extremismus in die Hdnde spielt und die Demokratie
gefdhrdet. Das ist die wirkliche Gefahr, der es zu
begegnen gilt.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Abg.
Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.] meldet sich
zu einer Kurzintervention)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Graf
Lambsdorff, Sie kénnen erst nach der ersten Runde
eine Intervention machen, und die ist erst abgeschlos-
sen, wenn jetzt unser Kollege Werner Schulz hier
gesprochen hat.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Aber ich
bleibe bei meiner Anmeldung!)

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bin dariber erfreut, wie intensiv sich die Damen und
Herren von der Koalition mit unserem Programm
beschaftigt haben. Es zeigt, wie ernst es um Sie steht;
denn frither konnten Sie sich immer den Luxus erlau-
ben, uns zu ignorieren.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Nie!)

Es ist eben doch nicht so, daf die GRUNEN ein
voriibergehendes Phanomen dieser Republik gewe-
sen sind; sie kommen erstarkt zurick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Sie werden, wenn Sie sich etwas intensiver und
genauer mit unseren wirtschaftspolitischen Vorstel-
lungen beschéftigen, auf Gberraschende Entdeckun-
gen stoBen. Ich nenne als Beispiel die Investitionshil-
feabgabe. Herr Haungs hat sich ja leider schon
verdriickt und kann das nicht mehr hoéren; aber
vielleicht Gibermitteln ihm das die wenigen Kollegen,
die noch hier sind. Er kennt offenbar seine eigenen
Wurzeln nicht. Bei der Investitionshilfeabgabe sind
wir Schiiler von Ludwig Erhard. Hier haben wir eine
Anleihe aufgenommen; das gab es bereits in den 50er
Jahren. Die Arbeitslosigkeit im Osten ist namlich auch
eine Frage von Unterkapitalisierung, weil es genii-
gend Vermoégende gibt — vor allem im Westen —, die
ihr Geld offensichtlich lieber auf der Bank als in der
ostdeutschen Baugrube arbeiten lassen. Das ist auch
ein Riesenproblem, das geldst werden muB.

Graf Lambsdorff, Sie sind ja heute richtig griun-rot,
rot-griin vor Eifer und Sorge um dieses Land gewor-
den. So kennen die Leute Sie iiberhaupt nicht. Bisher
waren Sie mehr daftr bekannt, daf Sie sich um sich
selbst gesorgt haben, um die Zahl Threr Nebenjobs,
um die Nebeneinnahmen, die es in diesem Parlament
auch noch zu verzeichnen gibt. Aber ich will Thnen
sagen, was aus Ihnen spricht: Es ist die Angst, es ist die

(&)

D)



(A)

(B)

18372

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mdrz 1994

Werner Schulz (Berlin)

pure Angst, daB es der Mehrheitsbeschaffer F.D.P.
nicht mehr schafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Wir haben zum erstenmal die Situation, daB es zu
einem Regierungswechsel zu Rot-Griin kommen
kann ohne die Flatterpartei F.D.P., ohne daB Sie
vorher ein taktisches Wendemandover einleiten, um
den néachsten Koalitionspartner zu erschlieBen, weil
sich namlich die Leute ernsthaft fragen — ich will
diese Beleidigung, die Sie in Richtung unserer Partei
ausgeteilt haben, gar nicht zuriickgeben —: Wozu
brauchen wir diese verantwortungslose, zukunftsver-
gessene Selbstbereicherungspartei noch?

Wenn man Herrn Rexrodt gehort und aufmerksam
verfolgt hat, dann hért sich seine Rede wie die
Erfolgsbilanz der DDR an: Aktionsprogramm I, II, HI,
IV. Ich erinnere mich an einen Spruch in der DDR; da
hieB das immer: 8, 9, 10, Klasse! BloB, ich glaube, bei
Ihnen lduft der Countdown etwas anders. Die Zahlen-
reihe lauft jedenfalls rickwarts.

Es ist richtig, wenn Sie sagen, daB die Arbeitslosig-
keit ein strukturelles Problem ist. BloB leitet sich aus
dieser richtigen Erkenntnis bei Ihnen nichts ab. Es
kommt kein Handeln. Gerade Sie, Herr Minister,
hatten ja die groBen Méglichkeiten gehabt, als Vor-
standsmitglied der Treuhandanstalt eine verninftige
Strukturpolitik mitzubestimmen. Aber was ist denn
passiert? Sie haben im Grunde genommen mit der
schnellen Privatisierungsstrategie dieser Anstalt ei-
gentlich einen riesengroBen Ausverkauf eréffnet,
ohne die Mdglichkeit einer sinnvollen Regionalpoli-
tik, Strukturpolitik und Erneuerung im Osten
Deutschlands, d. h. ohne die Mdéglichkeit, dort eine
wirklich moderne, effiziente Wirtschaft aufzubauen,
von der Sie immer reden.

Wenn die derzeitige Wirtschaftslage von lhnen
analysiert wird, dann vergessen Sie sehr gerne einen
Kardinalfehler, der in der Anfangsphase gemacht
worden ist, auch wenn der Kanzler mittlerweile dazu
bereit ist, hier so ein pauschales Fehlereingestdndnis
hinzulegen. Neuerdings hoért sich das wie eine Haf-
tungsgesellschaft an. Er ist ja der Meinung, nicht nur
er, sondern alle héatten sich geirrt. Im Grunde genom-
men sei das alles nicht voraussehbar gewesen.

Zu Beginn der deutschen Einheit ist ja auch ein
Fehler gemacht worden, der dazu gefiihrt hat, daB wir
in einer solchen Krise stecken. Man hat damals den
gesamten wirtschaftspolitischen Sachverstand ausge-
schlagen. Es haben viele gewarnt, nicht der Bundes-
bankprésident allein oder der Vorsitzende des Sach-
verstandigenrates. Zum Beispiel Lothar Spéth, damals
noch Ministerprasident von Baden-Wirttemberg, hat
im Juni 1990 darauf hingewiesen: Wir marschieren
durch ein tiefes Tal, wir bekommen in Ostdeutschland
Beschiftigungsverluste in der GréBenordnung von
3 Millionen, und dann miissen wir die Menschen
auffangen.

Es hat also nicht an Warnungen gefehlt, sondern
man hat diese alle in den Wind geschlagen und sich
statt dessen seinen Blitentrdumen hingegeben. Diese
Bundesregierung hat immer nur die Experten bertick-

sichtigt, die ihr in den Kram paBten. Analysen des
Sachverstdndigenrates wurden weitgehend ignoriert.
Die marktwirtschaftliche Rhetorik diente allenfalls zur
Dekoration einer Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
die méchtigen Klientelinteressen nie aus dem Auge
verlor.

Der Bundeskanzler will auch in dieser Hinsicht
seinem Idol Adenauer folgen. Der wollte seinerzeit die
Einrichtung des Sachverstdndigenrates verhindern,
weil er in dem unabhdngigen Beratungsgremium
unliebsame Kontrolle witterte. Der neue Rat fur For-
schung, Technologie und Innovation soll dem Kanzler
solche Probleme nicht bereiten. Er moéchte keine
unbequemen Wahrheiten héren, sondern sich nur mit
den Experten abgeben, die die Regierungspolitik
unterstiitzen. Das kennen wir seit Jahr und Tag: Die
Bundesregierung nimmt Probleme erst wahr, wenn sie
Gefahr 1auft, dariiber zu stolpern.

Vor dem Hintergrund der schlimmsten Krise in der
Geschichte der Bundesrepublik liest sich der wohl
letzte Jahreswirtschaitsbericht dieser Regierung als
ein Report der Tauben und Blinden. Der Wirtschafts-
ministerignoriert alle Expertenbefunde und redet sich
selbst einen neuen Aufschwung ein. Der Finanzmini-
ster hat den Schuldenberg in der Finsternis seiner
Schattenhaushalte aus den Augen verloren. Er diirfte
nicht mehr Theo, sondern er mifte Christo Waigel
heiBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber ein Wirtschaftswachstum ist entgegen aller
prognostizierten Aufschwiinge nicht in Sicht. Die
wirtschaftliche Stagnation treibt die Arbeitslosigkeit
auf iiber 4 Millionen, und die finanzpolitische Misere
wird sich in diesem Jahr im vollen Umfang zeigen.

Der Jahreswirtschaftsbericht beschreibt eigentlich
eine gescheiterte Politik. Er belegt nachdricklich, daB
der Bundeskanzler und die Koalition zu Recht das
Vertrauen der Wahler und Wahlerinnen verloren
haben. Von den 10 Millionen Arbeitsplatzen, die es
1989in Ostdeutschland gegeben hat, ist etwa nur noch
die Halfte ibriggeblieben. Die Bundesregierung hat
zugelassen, daB die Zerstérung der naturlichen
Lebensgrundlagen nahezu ungebremst weitergeht.
Sie hat dazu beigetragen, daB sich die Armut in
Deutschland immer mehr ausbreitet und die Einkom-
mensentwicklung weiter auseinanderlduft.

Dieser ignorante Zweckoptimismus des Wirt-
schaftsministers kann nicht verdecken, daB die Bun-
desregierung ohne jedes Konzept dasteht, mit dem sie
die wirtschaftliche Krise und die Massenarbeitslosig-
keit beenden konnte. Die Papierflut aus dem Bundes-
wirtschaftsministerium offenbart nur eines: Diese
Regierung ist ratlos und gerdt in Panik. Die verschie-
denen Aktionsprogramme und Berichte sind vollig
unkoordiniert und widerspriichlich. Sie belegen einen
eigentiimlichen Rollenwechsel: Der Bundeskanzler
und seine Minister haben sich zu Kritikern ihrer
eigenen Politik gemausert. Man gewinnt den Ein-
druck, daB die Koalition in vorauseilender Anpassung
an das Wahlervotum schon einmal die Oppositions-
rolle iben will.
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Da wird eine neue Steuerpolitik und die Konsolidie-
rung der 6ffentlichen Haushalte gefordert, als sei die
CDU schon seit Jahr und Tag in der Opposition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Kanzler tut so, als habe seine Politik nichts, aber
auch gar nichts mit der wirtschaftlichen und sozialen
Misere in Deutschland zu tun. Diese Regierung hatte
elf Jahre Zeit; in elf Jahren hat sie genau die Probleme
geschaffen, die sie jetzt 16sen will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ernst
Schwanhold [SPD]: Der Gipfel an Unver-
schdmtheit war Lambsdorff!)

Die Bundesregierung traut sich nicht einmal mehr,
sich ernsthaft mit dem Sachverstdndigenrat auseinan-
derzusetzen. Der Sachverstédndigenrat hat unmifver-
standlich festgestellt, daB diese Regierung kein Kon-
zept mehr hat, um aus der Krise und aus der Massen-
arbeitslosigkeit herauszufinden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Recht hat er!)

Kein Wunder, wo schon die Analyse falsch ist. Denn
nach Lesart der Bundesregierung sind die Arbeitneh-
mer die Hauptschuldigen der sogenannten Kosten-
krise. Das bose Kanzlerwort vom kollektiven Freizeit-
park lenkt von den wirklichen Problemen in diesem
Land auf groteske Weise ab. Natlirlich geraten in der
Rezession viele Unternehmen in die Lage, daB die
Kosten die Ertrdge ubersteigen. Aber es macht doch
keinen Sinn, angeblich zu hohe Kosten fiir die Rezes-
sion verantwortlich zu machen.

Die Probleme des Standorts Deutschland liegen
doch ganz woanders. Die wirtschaftliche Vereinigung
ist von dieser Regierung erschreckend schlecht gestal-
tet worden: Aufschwung Ost, Solidarpakt, Solidari-
tdtsprogramm, Aktionsprogramm — das alles sind
hilflose und konzeptionslose Versuche, die eigenen
Fehler auszugleichen oder zu verdecken.

Mit der uberstiirzten Wéhrungsunion und einer
unseligen Treuhandanstalt, die lange Zeit wie ein
Konkursverwalter die verwertbaren Aktiva liqui-
dierte, statt die Sanierung ihrer Unternehmen zu
férdern, hat die Bundesregierung erheblich dazu
beigetragen, daB jetzt der Neuaufbau im Standort
Ostdeutschland von einer &duBerst schmalen Basis
ausgehen muB.

Die Chancen, die gerade auch fiir Ostdeutschland in
bewuBt beschleunigter, 6kologischer Erneuerung lie-
gen, haben die Wirtschaftsminister im Kabinett Kohl
dagegen nicht erkannt oder nicht erkennen wollen.
Uberhaupt liegt bei der Forderung wirklicher Innova-
tionen in diesem Land ein Problem, ein Standortpro-
blem, wenn Sie so wollen. Erst langsam ddmmert es
den Verantwortlichen in Wirtschaft und Politik, daB es
nicht so weitergeht wie bisher und daB neue Problem-
16sungen, Produkte und Verfahren in Ost und West
gesucht werden miissen. Risikokapital fir diese neuen
Entwicklungen ist in diesem Land nicht leicht zu
bekommen. Das mufl anders werden.

Auch die Finanzpolitik der Koalition ist gescheitert;
zu Recht betont dies der Sachverstdandigenrat. Die
Bundesregierung hat die Gutachten der letzten bei-
den Jahre ignoriert. Die Regierung hat sich selbst in

eine verhdngnisvolle Verschuldungsfalle getrieben,
aus der es nun kein Entrinnen mehr gibt. Es ist
bekannt und hat sich herumgesprochen: Allein die
Zinszahlungen werden in der Zukunft fast jede vierte
Steuermark auffressen.

Noch steht der Offenbarungseid aus, obwohl schon
seit 1990 klar war, daB diese Politik zu katastrophalen
Folgen fiithren wiirde. Die Koalition hat mit Steuerli-
gen, mit Versprechungen versucht, sich tiber die Zeit
zu retten, und sie hat die Schuld natiirlich auf andere
abgewdlzt.

Jetzt versucht die Regierung, die von ihr angekiin-
digte Konsolidierung der Staatsfinanzen auf Kosten
der Schwachen in der Gesellschaft durchzusetzen.
Der Sachverstdndigenrat hat diese Tricks der Regie-
rung deutlich kritisiert. Schon im letzten Gutachten
wurde die miBbrauchliche Verwendung der Gelder
der Bundesanstalt fiir Arbeit und der Rentenversiche-
rung fir die Finanzierung der deutschen Einheit als
finanzpolitisch verfehlt und sozial ungerecht kritisiert.
Aus dem neuen Gutachten geht hervor, daB die
Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen insgesamt
verfehlt worden ist.

Ebensowenig ist das Sparprogramm der Regierung
ein Beitrag zu einer solidarischen Lastenverteilung. Es
erschopft sich lediglich in dem Versuch einer klien-
telorientierten Konsolidierung des Bundeshaushaltes
auf Kosten anderer Ebenen des Staates.

Doch die Lasten miissen gerecht verteilt werden.
Wir haben einen neuen Lastenausgleich vorgeschla-
gen, der die Menschen in der Bundesrepublik ent-
sprechend ihrer Leistungsfdhigkeit am wirtschaftli-
chen und sozialen Aufbau in den neuen Bundeslan-
dern beteiligt. Ein neuer Lastenausgleich zielt auf eine
gerechte Belastung von Einkommen und Vermégen.
Die hohen Einkommen und Vermégen und auch die
Gewinner der deutschen Einheit miissen fir diese
Ziele einen hoheren Beitrag als bisher leisten.

Marktwirtschaftliche Rhetorik hat die Regierung
bisher nie daran gehindert, einen wirtschafspoliti-
schen Aktivismus besonderer Art zu entwickeln,
wenn es darum ging, besonders treue Wahlerschich-
ten —nicht nur die zahlenden — mit kleinen Aufmerk-
samkeiten zu versehen. Deshalb verwundert es auch
nicht, daf die staatlichen Subventionen in dieser Zeit
nicht gesunken sind. Nach einer Berechnung des DIW
sind die Subventionen, die Finanzhilfenzuschiisse
und die Steuervergtinstigungen von 1980 bis heute
nahezu kontinuierlich gestiegen. Die Bundesregie-
rung hat entgegen ihren Ankiindigungen keinen
Kurswechsel in ihrer Subventionspraxis vollzogen.

Wir wissen alle noch, mit welchen vollmundigen
Versprechungen Herr Méllemann damals als Wirt-
schaftsminister angetreten ist. Er hat gesagt, er trete
zurlck, wenn er die Subventionen nicht in einem Jahr
um 10 Milliarden DM zuriickgefahren habe. Er ist
zuruckgetreten, aber ich glaube, eben wege.1 verfehl-
ter Subventionspolitik. Auch das ging in die falsche
Richtung, auch das ging wieder in die Familie.

Die Bundesregierung hat nicht nur ein unbeschreib-
liches Steuerchaos angerichtet, sie hat auch dafiir
gesorgt, daB das Steuersystem ékologisch unvertrag-
lich ist. Mit etwa 80 Milliarden DM tragen die ener-
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giebezogenen Steuern und Abgaben nur mit etwa
11 % zum Steueraufkommen bei. Der Anteil der Lohn-
und Einkommensteuer am gesamten Steueraufkom-
men stieg dagegen zwischen 1989 und 1990 von 33 %
auf 40 %.

Das MiBverhaltnis zeigt sich besonders bei der
Mineralolsteuer. Dazu muB ich einmal deutlich
sagen: Wir fordern nicht eine Anhebung auf 5 DM, wie
das die ,Bild"-Zeitung kolportiert. Das ist eine Forde-
rung der Enquete-Kommission dieses Hauses, die aus
Sachverstandigen zusammengesetzt war. Wir leiten
lediglich die Konsequenz ab, die sich daraus ergibt,
daB die Mineraldlsteuer in den nédchsten Jahren
erhoht werden muB, weil namlich Preise auch die
okologische Wahrheit sagen miissen und weil der
Preisindex fur die Mineralélsteuer heute niedriger ist
als 1985. Auch das gehort dazu. Aber wir setzen die
Mineraldlsteuer nicht als ein Abschdpfinstrument
ein,

(Zuruf von der CDU/CSU: Als was denn
sonst?)

um die Staatskasse zu fiillen, sondern wir wollen
damit natiirlich den 6kologischen Umbau finanzie-
ren.

Dieses Land braucht eine Politik der 6kologischen
Umorientierung, eine Politik der finanzpolitischen
Solidaritdt und eine Politik der sozialen Gerechtigkeit.
Meine Damen und Herren, dieses Land braucht vor
allen Dingen eine neue Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
ersten Diskussionsrunde zum Jahreswirtschaftsbe-
richt angekommen.

Bevor ich die zweite Runde aufrufe, méchte ich
unserem Kollegen Klaus Lennartz herzlich gratulie-
ren. Er hat heute 50. Geburtstag.

(Beifall)

Dann mochte ich gern dem Wunsch des Kollegen
Graf Lambsdorff zu einer Kurzintervention gemaB § 27
Abs. 2 unserer Geschéftsordnung nachkommen. Bitte
schon.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Vielen Dank,
Herr Préasident.

Wir haben eben zwei Redebeitrdge gehort, die noch
einmal deutlich gemacht haben, daB man tiber Wirt-
schaftspolitik nicht verniinftig und verantwortlich dis-
kutieren kann, wenn man nicht tiber die Grenzen
hinaussieht.

Wenn Herr Gysi vorschldgt, in Deutschland eine
2%ige Umsatzsteuer aui Borsentransaktionen zu
erheben, so ist dies ein Forderungsprogramm fur die
Borsenpléatze Zurich und London. Dann gehen die
Geschéfte nadmlich dorthin, und hier wird gar nichts
getéatigt. Das ist — verzeihen Sie, Herr Gysi — schlicht
6konomischer Unsinn.

Herrn Schulz habe ich zugehort. In seinem Rede-
beitrag war nicht ein einziges Wort, mit dem er liber
die deutschen Grenzen hinausgeschaut hatte. Damit
ist Wirtschaftspolitik in Deutschland und in dieser
Welt nicht zu machen.

{Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Zu einer Erwide-
rung gemaB § 27 Abs. 2 der Geschéftsordnung erhalt
nun der Kollege Dr. Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Graf Lambsdorff,
erstens haben wir bestimmte Steuern und andere
Abgaben, die in anderen Ldndern nicht erhoben
werden. Dennoch fliet mehr ausldndisches Kapital
nach Deutschland als deutsches Kapital ins Ausland.
Das heiBt, daB wir nach wie vor fiir ausldndisches
Kapital durchaus attraktiv sind, was zum Teil andere
Ursachen hat.

Zweitens habe ich gar nicht davon gesprochen, da3
das nur in Deutschland eingefiihrt werden sollte. Ich
bin sehr dafiir, dies im Rahmen der Européischen
Union einzufiihren. Die Bundesregierung hat einen
beachtlichen Stellenwert in dieser Européaischen
Union. Wann nutzt sie eigentlich einmal ihren Einfluf,
um solche Dinge europaweit durchzusetzen? Ich bin ja
gar nicht dafir, das nur auf Deutschland zu beschréan-
ken. Alle fihrenden Industriestaaten stehen vor dem
Problem, daB es sich in erster Linie lohnt, Geld zur
Bank zu tragen, und daB es sich viel weniger lohnt,
Geld zu investieren und Arbeitspldtze zu schaffen.

Wenn wir uns nicht iiberlegen, wie wir Finanzkapi-
tal entprivilegieren, wird es bei diesem Zustand
bleiben. Das Geld auf den Banken wird sich immer
weiter anhdufen, wir werden kein Investitionsklima
bekommen und irgendwann, wenn dieses Geld dann
doch auf den Markt kommt, einen Schwarzen Freitag
erleben, im Vergleich zudem derjenige aus dem Jahre
1929 ein harmloses Vorspiel war.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, bevor wir jetzt in die zweite Runde der
Debatte eintreten, gibt es noch eine Kurzintervention.
Herr Kollege Schulz, bitte.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président, ich habe ja die Mdglichkeit zu
erwidern, weil Graf Lambsdorff mich angesprochen
hat.

Graf Lambsdorff, Ihre Kurzintervention hatte, bezo-
gen auf die BUNDNIS-GRUNEN, keinen Kriimel
sachliche Substanz, wie Ihre Ausfélle schon in Threr
Rede. Ich glaube, daB Sie im Denken begrenzt sind.
Denn wer heute die Wirtschaft auf Umweltvertrdag-
lichkeit umstellt, Graf Lambsdorff, der wird nicht nur
die okologische Dividende ernten, sondern dariiber
hinaus weltweite Wettbewerbsvorteile erzielen.
Wenn Sie das immer noch nicht verstanden haben,
dann bezeugen Sie, daB Ihre Partei einfach keine
wirtschaftliche Kompetenz mehr hat.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P)
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Das ist vorbei. Sie hatten das einmal in den fiinfziger
Jahren. Ihr Image verblaBt, Graf Lambsdorff. Nehmen
Sie das doch endlich einmal zur Kenntnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprdsident Helmuth Becker: Darauf méchte nun
noch einmal Graf Lambsdorff geméB § 27 Abs. 2
unserer Geschéaftsordnung antworten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein, das geht
doch nicht!)

— Er kann das; ich lasse das auch zu.
Bitte sehr.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prasident!
Herr Kollege Schulz ist heute in der Zuerkennung von
Farbwirkungen groBziigig. Erst hat er gesagt, ich sehe
rot-grin aus. Jetzt sehe ich verblaBt aus.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Er
sieht blaB aus und ist auch grin!)

Ich kanu vielleicht nicht denken, Herr Schulz, aber
ich kann lesen, was in Mannheim beschlossen worden
ist.

Was Herrn Gysi anlangt: Ich habe bewuBt einen
Finanzplatz erwdhnt, der nicht der Europdischen
Union angehdrt, ndmlich den in Zirich. So ganz
einfach geht es wohl nicht. Wenn Sie hier Wiinsche
angemeldet haben, von deren politischer Nichtdurch-
setzbarkeit Sie selber liberzeugt sind, dann brauchen
wir uns nicht zu streiten.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Das
war schwach!)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachdem auch die Bundesregierung ange-
sprochen worden ist, kann sie, wenn sie will, jetzt
etwas dazu sagen; denn es erhélt jetzt das Wort der
Bundesminister fiir Verkehr, unser Kollege Matthias
Wissmann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
uber den Standort Deutschland und die kinftige
wirtschaftliche Entwicklung sprechen, dann, glaube
ich, ist es gegeniiber unseren Mitbiirgern tiberzeu-
gender, wenn sich Debattenbeitrdge nicht auf Klagen,
Schimpfen, Jammern und Kritisieren beschranken,
sondern wenn wir sagen, was wir tun und was die
einzelnen politischen Kréfte in diesem Hause vorha-
ben.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wenn es ums Tun geht, dann muB auch von den
Infrastrukturinvestitionen gesprochen werden, die
Teil einer iiberzeugenden wirtschaftspolitischen Stra-
tegie sind. Das Bundesverkehrsministerium investiert
im Jahre 1994 26 Milliarden DM in die Verkehrswege
in Ost und West. Herr Kollege Schulz, bei allem, was
uns besorgt, bei allem, was wir gerade in den neuen
Bundesldndern zu bewdltigen haben: Ich glaube,
unsere Mitblirgerinnen und Mitbiirger in den neuen
Bundesldndern wissen sehr genau, daB wir neben den
Problemen beispielsweise beim Ausbau und Neubau

unserer Verkehrswege in den neuen Bundesldandern
in den letzten Jahren ein gewaltiges Stiick vorange-
kommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

35 Milliarden DM zum Auf- und Ausbau in den
neuen Bundesldndern: Das ist keine hohle Theorie,
das ist praktische Wirtschafts- und Verkehrspolitik.
Oder wie es der Vorstandsvorsitzende von Rolls-
Royce bei der Grindung des gemeinsamen Werks mit
BMW in Dahlewitz bei Berlin vor einigen Wochen
gesagt hat: Ohne die dort geschaffene gesunde Infra-
struktur waren wir nicht in der Lage gewesen, privates
Kapital zum Aufbau eines neuen Betriebs, eines
hochmodernen Werks zu bekommen. Dies miissen wir
in den neuen wie in den alten Bundesldndern weiter-
treiben. 1 Milliarde DM fir den Verkehrswegebau
eingesetztes Kapital schafft und sichert im Schnitt
12 000 Arbeitsplatze. Wir reden also nicht nur liber
Infrastrukturinvestitionen, wir reden auch iiber die
Folgewirkungen im Interesse von Beschéftigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, jeder von uns weil}, daBl die zentrale Her-
ausforderung dieser Zeit die Uberwindung der
Arbeitslosigkeitist. Aber die Verniinftigeren, die nicht
nur parteitaktisch operieren, wissen auch: Auf einem
weltweit verbundenen Markt gibt es keine Insellésun-
gen. Dort wird sich der behaupten, der die intelligen-
testen Produkte besitzt, der am meisten die Innovation
fordert, der die glinstigsten Rahmenbedingungen flir
unsere Tiiftler, Erfinder, Ingenieure und Facharbeiter
schafft und der auch den Mut hat, groBe Technologie-
entscheidungen in einem Land, in dem die Bedenken-
irdger manchmal zu Uberwiegen scheinen, durchzu-
setzen.

Natiirlich weiBl ich, daB es Einwdnde gibt. Kein
Konzept 16st nicht auch Widerspruch aus. Aber ich
sage vor diesem Haus auch ganz offen: Ich fdnde es
unverstdndlich, wenn das Konzept des Transrapid,
das das Bundeskabinett gestern beschlossen hat, im
parteipolitischen, kleinkarierten Taktieren versickern
wirde. Wir sind fest entschlossen, es gemeinsam
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und das nicht, weil es uns um ein Prestigeprojekt geht,
sondern weil wir der Meinung sind: In Zeiten knapper
Kassen darf man alles abschneiden, Herr Lafontaine,
blof nicht die Blutzufuhr zum Kopf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Zeiten knapper Kassen muB man alles dafiir tun,
daB unsere Ingenieure, unsere Erfinder, unsere Tech-
niker gerade dann, wenn sie mit ihren Entwicklungen
wie beim Transrapid finf Jahre vor den Japanern
liegen, auch die Chance bekommen, dieses Produkt in
Deutschland zu verwirklichen.

Ich hoffe, daB der Ratschlag von Herrn Voscherau
und von Herrn Klose fiir den Transrapid in Ihrer Partei
auf fruchtbaren Boden falit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will dieses Thema nicht in die parteipolitische
Auseinandersetzung fiihren. Ich sage nur: Wir kénnen
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es uns nicht langer erlauben, bei einem groBen
Technologieprojekt nach dem anderen den Beden-
kentrdagern das Feld zu uberlassen. Wir kénnen die
groBen Technologien nicht ins Museum schieben. Wir
kénnen nur dann auf Dauer ein Land mit hohen
Léhnen bleiben, wenn wir technologieintensiven Pro-
dukten eine Gasse bahnen. Ich glaube, das sollten wir
uns bei dieser Standarddebatte gemeinsam ins
BewuBtsein rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Matthdus-Maier?

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Frau Kollegin
Matthdus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Bundesver-
kehrsminister, ich halte den Transrapid fir eine tech-
nologisch beeindruckende Entwicklung, und ich
wiinschte ihm allen wirtschaftlichen Erfolg. Aber
meine Frage an Sie ist: Ist es nicht doch so, daB das
Finanzierungskonzept wirklich unsolide ist, daf es zu
einem Milliardengrab fir den Bundeshaushalt wird,
daB in einer Zeit, in der Sie heute morgen einen
Gesetzentwurf vorlegen, der Mautgeblihren mit
Mauthduschen fiir den Autofahrer vorsieht — weil die
Finanzen durch Sie an die Wand gefahren sind —,
gleichzeitig zusatzliche Milliarden fiir den Transrapid
benoétigt werden? Ware es nicht besser, dal diejenigen
— wie Ihre Koalition und die Wirtschaft —, die immer
von Privatisierung reden, den Transrapid als Anwen-
dungsfall fiir Privatisierung nehmen und ihn wirklich
privat durchfiihren und finanzieren?

(Beifall bei der SPD)

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Frau Kollegin Matthdus-Maier, ich kann das ganz
ruhig beantworten. Heinrich von Pierer, der Vor-
standsvorsitzende von Thyssen Industrie Dr. Roh-
kamm, viele andere Experten haben dieses Konzept
mit uns zusammen erarbeitet. Dieses Konzept sieht als
erstes groBes Infrastrukturprojekt in Deutschland vor,
daB der gesamte Betrieb des Transrapid ausschlieB-
lich privatwirtschaftlich finanziert wird. Es gibt keine
staatlichen Garantien. Um es klar zu sagen: Der
Transrapid wird mit Strom angetrieben und nicht mit
Subventionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Ich halte das fiir einen groBen Fortschritt, den auch Sie
konstatieren sollten.

DaB wir fiir den Bau der Strecke des Transrapid
offentliche Gelder aufbringen, ist nur zu selbstver-
standlich. Ich habe die Freude, in wenigen Monaten
den Baubeginn der ICE-Strecke Niirnberg-Ingol-
stadt-Munchen zu vollziehen. Dort nehmen wir eben-
falls offentliche Gelder in Anspruch.

Wirden wir den Transrapid auf der Strecke Ham-

burg-Berlin nicht verwirklichen, muBten wir wegen
des hohen Passagieraufkommens eine Hochge-

schwindigkeitsstrecke ICE bauen. Da sage ich ganz
klar: Wenn wir diesen Innovationssprung an einer
Stelle in Deutschland mit der Chance, die sich daraus
auf den Weltméarkten ergeben kann, nicht mehr schaf-
fen und uns scheuen, dabei auch ein Risiko in Kauf zu
nehmen, dann sind wir nicht in der Lage, unsere
fahrende Stellung in der Welt als Technologie- und
Industrienation zu behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Milliardenri-
sikol)

Deswegen lade ich Sie ein, 16sen Sie sich bitte von
Vorurteilen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das schaffen die
nicht!)
Ich bin zu jeder Information jederzeit, auch in Ihrer
Fraktion, bereit.

Mir liegt nicht daran, die Konfrontation zu suchen.
Mir liegt daran, mit aufgeschlossenen Geistern auch
in Ihren Reihen — ich hoffe, es gibt sie in groBer
Zahl — dieses Konzept gemeinsam durchzusetzen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Andern Sie
das Finanzierungskonzept!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Weng?

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Ja, bitte.

Vizepriasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr
Kollege.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Mini-
ster, teilen Sie meine Auffassung, daB die Glaubwiir-
digkeit einer Fragestellung, wie sie Frau Matthdus-
Maier hier gerade unter Aspekten der Finanzierung
vorgebracht hat, doch sehr fragwiirdig ist, wenn man
sich vor Augen haélt, daB die SPD schon vor einigen
Jahren eine Referenzstrecke in Nordrhein-Westfalen
mit ganz anderen Begrindungen verhindert hat?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Ingrid Matthéus-Maier [SPD]:

Das trifft mich nicht! — Gegenruf von der
F.D.P.. Hat er recht, oder hat er nicht
recht?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Eigentlich ist das
eine unzulassige Dreiecksfrage, aber bitte, Herr Mini-
ster.

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Kollege Weng, ich lese heute im ,Handelsblatt":
In der Frage des Transrapid scheiden sich in der SPD
die Geister.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Eine gespal-
tene Parteil)

Es ist in der Tat so: Die Politik anerkannter sozialde-
mokratischer Forschungsminister wurde von unseren
Kollegen iiberzeugend fortgefiihrt. Heinz Riesenhu-
ber hat dieses Projekt auf die Schiene gesetzt. Ich ware
froh, wenn die Sozialdemokraten in der Tradition
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ihrer ehemaligen Forschungsminister blieben und
sich nicht aus opportunistischen Griinden von der
selbst einmal eingeschlagenen Linie verabschiede-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es ist gerade zu Recht
gesagt worden: Heute liegt auch ein Entwurf zu einer
verbesserten Privatfinanzierung im Verkehrswege-
bau vor. Wir gehen diesen Weg einer verstarkten
Mobilisierung privaten Kapitals im Verkehrswegebau
auch deswegen, weil wir die dringend notwendigen
Investitionen fiir Bahn und StrafSe brauchen.

Allein 5 200 Kilometer Ortsumgehungen sind in
Deutschland im Bundesverkehrswegeplan vorgese-
hen, und danach rufen die Biirger. Ich habe jeden Tag
Biirgerinitiativen zu Gast, die mir sagen, wie dringend
ihre Ortsumgehung sei. Wir kénnen diese Investitio-
nen nur leisten, wenn wir mehr privates Kapital
mobilisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Wir haben im letzten Jahr — ich bin dem Bundesfi-
nanzminister dankbar, daB wir den Weg gemeinsam
beschreiten konnten — die ersten zwolf Privatfinan-
zierungsprojekte in Deutschland freigegeben. Wir
brauchen die vierte Elbtunnelrohre in Hamburg, die
so dringend notwendig ist, den Engelbergtunnel in
meiner Heimat Stuttgart

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Gerlingen!)

— und andere Projekte, Herr Kollege Weng, die wir
nicht aus den Staatskassen finanzieren koénnten, die
wir sonst 20 bis 30 Jahre lang warten lassen miissen.
Das sind Projekte ohne Maut.

Heute legen wir ein Gesetz vor, das dann, wenn
Regionen und private Kapitalgeber zu der Uberzeu-
gung gelangen, daf} ein nicht im Bundesverkehrswe-
geplan vorgesehenes Projekt — ich denke an die
verschiedenen Ideen vom Ruhrtunnel — auf privatem
Kapital aufbauend realisiert werden soll, die Méglich-
keit eréffnet, dafiir eine Refinanzierung iiber Gebiih-
ren vorzusehen.

(Zuruf des Abg. Klaus Lennartz [SPD])

— Lieber Kollege Lennartz, die Vorschlage zum
Ruhrtunnel sind keineswegs Vorschldge, die nur aus
einer politischen Ecke kommen. Sie kommen aus der
Industrie, sie werden zum Teil von Sozialdemokraten
mitgetragen.

Ich finde, der Bundesverkehrsminister hat die
Pflicht und Schuldigkeit, dafiir Rahmenbedingungen
zu schaffen. Die werden durch den heute von den
Koalitionsfraktionen vorgelegten Gesetzentwurf er-
moglicht. Ziel ist nicht, eine allgemeine Maut einzu-
flihren. Ziel ist, die Voraussetzungen dort zu ermogli-
chen, wo ein Projekt sonst 30 Jahre warten miifite und
die Menschen in der Region sich entscheiden: Dieses
Projekt muB} sein, und wir sind bereit, daftir auch
Gebtihren zu zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube, das ist eine gute Entscheidung.

Wir werden insgesamt in der Wirtschafts- und
Verkehrspolitik viel stdrker auf private Initiative, auf
privates Kapital, auf mehr Markt und weniger Staat
setzen mussen. Deswegen haben wir die Bahnreform
durchgesetzt und sind jetzt dabei, sie konsequent
umzusetzen. Deswegen privatisieren wir die Gesell-
schaft fiir Nebenbetriebe der Autobahnen. Deswegen
haben wir die Organisationsprivatisierung der deut-
schen Flugsicherung durchgefiihrt, und jeder Flug-
gast weiB, daB die wesentlich geringere Zahl von
Verspatungen, die wir heute im Flugverkehr in
Deutschland gegeniiber der Zeit vor zwei Jahren
haben, auch ein Ergebnis dieser von meinem Vorgén-
ger durchgesetzten Organisationsprivatisierung bei
der deutschen Flugsicherung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Na, na, na!)

Deswegen gehen wir den Weg der Privatisierung der
Lufthansa und tun das in einer sehr sorgfaltigen Weise
und auch in Kooperation mit den Gewerkschaften.

In einer Zeit knapper Kassen darf die Ordnungspo-
litik nicht leiden, sondern miissen wir konsequenter
als je zuvor auf marktwirtschaftliche Instrumente
setzen und darauf, daB wir Privaten den Vorrang vor
blrokratischer Intervention geben. In einer solchen
Zeit kann man nicht in erster Linie auf Subventionen
fiir die alten Industrien setzen, sondern mufl Rahmen-
bedingungen fiir Zukunftstechnologien schaffen. Das
tun wir in der Verkehrspolitik, das tun wir zusammen
mit dem Bundeswirtschaftsminister in der Wirtschafts-
politik; das ist das Ziel der Bundesregierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe hier
— Sie werden das gespiirt haben — nicht vom
Wiunschenswerten geredet, ich habe nicht geschimpft
und kritisiert. Die Menschen erwarten von uns nicht
Reden, Kritisieren und Schimpfen, sie erwarten von
uns Entscheidungen und Handlungen — und von der
Opposition klare Alternativen. Davon wiirde ich heute
gerne mehr héren. Bisher habe ich davon leider wenig
gehaort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Dann haben Sie
nicht zugehort!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Uwe
Jens das Wort.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe das Gerede
vom Transrapid gerne gehort. Bei uns gibt es unter-
schiedliche Meinungen zu diesem Thema. Das gebe
ich gerne zu. Aber wenn jemand glauben sollte, das
Problem, das uns unter den Négeln brennt, ndmlich
die Massenarbeitslosigkeit, werde mit diesem Vorha-
ben irgendwie gelost, dann irrt er sich ganz gewaltig.
Frihestens im Jahre 2005, wahrscheinlich erst im
Jahre 2010 wird dieses Projekt realisiert. Es ist wie-
derum ein von der Regierungskoalition vorgelegtes
Thema, das dafiir sorgen soll, von den eigentlichen
Problemen der Menschen abzulenken.

(Beifall bei der SPD)
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Ich glaube auch, meine Damen und Herren, die
Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande verstehen
mehr von Wirtschaft und von Wirtschaftspolitik, als
die Politiker hier im Raum sich manchmal vorstellen.
Ich kann Ihnen nur empfehlen, sich einmal dieses
Aktionsprogramm fiir Wachstum und Beschaitigung,
wie es so schén heit, anzugucken. Da steht in etwa
das drin, was Graf Lambsdorff 1982 in seinem Lambs-
dorfi-Papier vorgeschlagen hat. Jetzt, ein halbes Jahr
vor der Wahl, wird das alles aufgelistet und soll
realisiert werden. Sie haben Angst, Sie haben Tor-
schluBpanik! Das ist die Realitét.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja unglaub-
lich!)

Die Sachen, die Sie dort vortragen, ldsen unsere
Probleme wirklich tiberhaupt nicht. Man kann das
eigentlich mit der Uberschrift ,Zurtick in das vorige
Jahrhundert!" versehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen, mit Gerede und mit Propaganda
werden Sie den heiBersehnten Aufschwung nicht
herbeifiihren. Der Deutsche Industrie- und Handels-
tag schétzt das gesamtwirtschaftliche Wachstum
bestenfalls auf 0,5 %, und der Prdsident der Bundes-
vereinigung der Arbeitgeberverbdnde, Murmann,
stellt gerade heute wieder fest, daB die Arbeitslosig-
keit in diesem Jahr um weitere 500 000 zunehmen
wird. Die Arbeitslosigkeit wird also kréaftig steigen,
die Konjunktur wird nur schleppend Tritt fassen.

Das, meine Damen und Herren von der Regierung,
liegt nichtanirgendwelchen bésen Machten. Das liegt
auch an einer verfehlten und inkompetenten Wirt-
schaftspolitik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Die Prognosen der Experten gelten im tbrigen
unabhéngig davon, ob es zu einem Streik im 6ffentli-
chen Dienst oder in der Metallindustrie kommt. Ich
sage das, weil es bekanntlich Regierungsmitglieder
gibt, die jetzt schon wieder kraftig vorbauen — nach
dem Motto: Wenn die Konjunktur nicht anspringt,
dann sind die Gewerkschaften schuld. Fiir diese
Regierung und vor allem fur Herrn Rexrodt sind die
Gewerkschaften ja immer schuld, und zwar ganz
alleine. Diese einseitige und verbohrte Politik muB
dringend beendet werden.

Ich mochte deshalb festhalten: Extrem niedrige
Tarifabschliisse werden sich negativ auf die Konjunk-
tur auswirken. Die Kaufkraft der von der Industrie
gezahlten Léhne und Gehaélter ist in den beiden
letzten Jahren bekanntlich um 51 Milliarden DM
gesunken. Das hat mit massivem Stellenabbau, mit
niedrigen Tarifabschliissen, mit Kirzungen von
Extras und anderem mehr zu tun. Extrem niedrige
Tarifabschliisse werden im iibrigen dafur sorgen, daB3
die Renten im ndchsten oder im iibernadchsten Jahr
gesenkt werden miissen. Auch das sollten wir den
Rentnerm einmal deutlich sagen. Dann haben sie
vielleicht ein wenig mehr Verstdndnis fiir die schwie-
rige Position der Gewerkschaften.

Ein Streik wére in der Tat, wie immer, volkswirt-
schaftlich nicht sonderlich sinnvoll. Aber die Tarifrun-
den sind leider extrem verhdrtet, weil der amtierende

Wirtschaftsminister vor allem bei den Arbeitgeberver-
banden voéllig falsche Erwartungen geweckt hat.

Finanzminister Waigel meint nach Angaben der
» Wirtschaftswoche”, es sei falsch, mit niedrigen Zin-
sen die Konjunktur anzukurbeln. Bei solchen Aussa-
gen muB man sich unwillkiirlich fragen, was dieser
Finanzminister eigentlich fir 6konomische Kennt-
nisse hat.

(Zuruf von der SPD: Wenig! Wenig!)

Die Leitzinsen der Bundesbank sind leider immer
noch 2 % hoéher als in friiheren Rezessionsphasen, bei
denen es wesentlich einfacher war, die Wirtschaft
wieder anzukurbeln. Es ist ein unertrdaglicher
Zustand, daB mit dem Kauf von Finanzanlagen
wesentlich leichter Geld verdient werden kann als
durch Investition in Sachkapital.

(Beifall bei der SPD)

Der Finanzminister ist offenbar Gefangener einer
vollig verfehlten Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD — Dr. Albert Probst
[CDU/CSUJ: Wie soll man es denn machen?
— Gegenruf von der SPD: Verninftig!)

Meine Damen und Herren, die Regierung ist schon
wieder dabei, diese Gesellschaft zu spalten.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Wie sollen wir
es denn machen, Herr Jens? Kommt das
jetzt?)

Sie hat sich eifrig darum bemiiht, unsere Gesellschaft
langsam, aber sicher kaputtzumachen.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]}: Erzdhlen Sie
doch, was wir machen sollen!)

Der Streit zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern, latent immer vorhanden, ist also geférdert
worden und nicht kleiner geworden. Der erste Punkt,
der die Spaltung belegt, ist: Hilfen fiir die Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivkapital sind abge-
schafft worden, Mitbestimmungsregelungen sollen in
Zukunft beseitigt werden.

Der zweite Punkt. Es gibt relativ viele, denen es am
Ende dieser zwoélfjahrigen Regierungszeit der jetzi-
gen Koalition deutlich bessergeht. Aber einem Drittel
dieser Gesellschaft geht es leider deutlich schlechter.
Auch daran sehen wir eine Spaltung der Gesellschait
durch diese Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Es kommt zur Spaltung — dies vor allem
wollte ich sagen —

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]}: Gespalten ist
nur die SPD})

zwischen denen, die Geldkapital besitzen, und denen,
die um einen Arbeitsplatz kdmpfen. Dies wird die
dynamische Wirtschaftsentwicklung dauernd hin-
dern. Die statischen Werte, um mit Schumpeter zu
sprechen, wollen hohe Realverzinsung. Wer dagegen
junge Unternehmer férdern, wer die dynamischen
Krafte beleben und Arbeitspldtze schaffen will, der
muB fir niedrige Zinsen sorgen. Wenn wir also wieder
einmal Investition und Innovation wollen, dann muB
auch die verfehlte Geldpolitik dringend geédndert
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werden. Der wichtigste Schltissel dafiir — auch das
sage ich aus voller Uberzeugung — liegt allerdings in
Bonn und nicht in Frankfurt.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt sechs Millionen Menschen suchen in
diesem Lande einen Arbeitsplatz und finden keinen.
In diesem Jahr werden es mindestens noch einmal
eine halbe Million Menschen mehr sein. Die Anzahl
der Unternehmenszusammenbriiche hat einen neuen
Rekord erreicht. In Deutschland hat der Pleitegeier
1993 20 000 Firmen — das entspricht einem Zuwachs
von 30 % — in den Konkurs getrieben. In den neuen
Bundesldndern gab es den traurigen Zuwachs von
120 %. Auch 1994 wird die Anzahl der Unterneh-
menszusammenbriiche weiter steigen. — Aber was
soll's? Diese Regierung merkt immer noch nicht, daB
ihre Politik falsch angelegt ist.

Bundeskanzler Kohl hat auf dem Parteitag der CDU
in Hamburg 90 Minuten zu den Delegierten gespro-
chen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine hervorra-
gende Redel)

und zwar, wie wir gelesen haben, offenbar mit tollem
Erfolg. AnschlieBend hat er sechseinhalb Minuten
Beifall von den CDU-Delegierten bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Innerhalb seiner gesamten Rede hat er doch zum
Thema Arbeitslosigkeit nur einen Satz gesagt, und der
dauerte genau 15 Sekunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht rich-
tig!)
Der CDU und ihrer Koalitionsregierung ist das Schick-
sal von sechs Millionen arbeitslosen Menschen und

denjenigen, die demnéchst noch zusatzlich arbeitslos
werden, offenbar véllig egal.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der

CDU/CSU — Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-

gen] [F.D.P.]: Bloder geht es wirklich nicht! —
Uta Wiufel [F.D.P.]: Quatsch!)

Wie hatte der Bundeskanzler doch in den neuen
Bundesldndern noch vor der letzten Bundestagswahl
lautstark getént: Es wird vielen bessergehen und
niemandem schlechter. Damit auch jeder weiB3, was
der Bundeskanzler damit meint, fiel ihm das Bildnis
von den blihenden Landschaften ein.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Der Mann hat Phantasie
und Kreativitit!)

In der Tat: Auf den ausgewiesenen Gewerbefldchen,
auf denen keiner siedeln will, oder den stillgelegten
Industriebrachen blithen demnéchst wunderschéne
Hundeblumen. Nur, davon kénnen die Menschen in
den neuen Bundesldndern nichtleben, und von Almo-
sen aus den alten Bundesldndern wollen sie nun
wirklich auch nicht mehr leben, meine Damen und
Herren.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Also: Strengen Sie sich
an!)

Wir Sozialdemokraten werden alles tun, um die
Arbeitslosigkeit zu verringern.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Wir auch!)

Das wird unser erstes und wichtigstes wirtschaftspoli-
tisches Ziel sein.

Auf Rekordhéhe sind allerdings auch seit langem
die Staatsquote mit 51,5% und die Steuer- und
Abgabenquote mit 44 %. Um diese Quoten zu senken
und die Arbeitslosigkeit zu verringern, brauchen wir
vor allem und zuerst einen deutlichen Anstieg des
Bruttosozialprodukts. Wir werden deshalb alle wirt-
schaftspolitischen Mafnahmen darauf ausrichten, da
es zu einem nachhaltigen Wirtschaftswachstum in
unserer Gesellschaft kommt. Wir brauchen mehr For-
schung und Bildung. Da darf es keine Kiirzungen
geben, wie Sie es gemacht haben.

Wir brauchen mehr Investitionen und Innovationen.
Diese Bundesregierung hat auf diesen Feldern auch in
den 80er Jahren versagt. Warum sollte sie also in
Zukunft auf diesen Feldern irgend etwas leisten?

Mit Transrapid und Technologierat werden jetzt
gewissermabBen Beruhigungspillen verabreicht. Aber
diese sind keine Hinweise auf eine grundlegend neue
Politik. Es sind nur Zeichen von Angst vor den
Wahlburgern, aber Angst ist bekanntlich ein schlech-
ter Ratgeber.

Angst macht sich offenbar auch in den Ministerien
breit, wie ich gerade gestern gehoért habe. Dort gibt es
namlich noch schnell Beférderungen von bewéhrten
Helfern dieser Regierung in die Positionen der Mini-
sterialdirektoren und -dirigenten,

(Zuruf von der SPD: Wird alles privatisiert!)

um auf diese Art und Weise sicherzustellen, daB Sie
auch nach dem Regierungswechsel einigermaBen gut
mit Informationen versorgt werden.

(Zurufe von der SPD)

Aber das, meine Damen und Herren, ist kein gutes
Zeichen.

(Zuruf von der SPD: Doch, aus unserer Sicht
ist das eigentlich ein gutes Zeichen!)

Da sollten Sie einmal bei den relevanten Ministerien
aufpassen, daB so etwas moglichst unterbleibt.

(Bundesminister Friedrich Bohl: Ihr merkt
auch alles!)

Es bringt ja, meine Damen und Herren, meistens
nicht allzuviel ein, dariiber zu streiten, wer zuerst da
war — die Henne oder das Ei. Aber die CDU will das
Eigenkapitalhilfeprogramm in den alten Bundeslan-
dern wieder einfiihren. Gut so, sagen wir. Wir haben
das jahrelang gefordert.

Die CDU spricht neuerdings von der 6kologischen
und sozialen Marktwirtschaft — auch das ist richtig.
Das haben wir auch schon lange gefordert. Sie ent-
deckt die Teilzeitarbeit, und Kanzler Kohl tibernimmt
sogar die Idee eines Technologierats und wird sein
eigener Président.

Graf Lambsdorff halt iiberhaupt nichts davon.

Allerdings: Der Bundeskanzler als Vorsitzender
dieses Technologierats — fiir mich ist das geradezu
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lacherlich, muB ich hinzufiigen. Nein, so kann man
wirklich keine verniinftige Politik gestalten. Alle Bei-
spiele waren seit langem Forderungen der Sozialde-
mokraten — auch der Technologierat. Schén, daB Sie
das machen. DaB Sie das aber falsch machen, ist nicht
so schon.

Wenn die CDU jetzt das tut, was wir fiir richtig
halten, dann wollen wir das grundséatzlich natiirlich
nicht kritisieren.

(Zuruf von der F.D.P.. Das wiére ja ein
Ding!)
Nur, der Wahler weill eben genau: Man sollte stets das
Original wéhlen und nicht das Abziehbild.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einmal einige Politikbereiche nennen,
wo wir uns von der CDU und der Regierungskoalition
deutlich unterscheiden. Wie ist es um die Seriositat
dieser Regierung bestellt? Das zeigt das FernstraBen-
bauprivatfinanzierungsgesetz — ein Wortungetiim.
Aber was verbirgt sich dahinter? Hinter diesem Wort-
ungetiim verbirgt sich, daB in Zukunft Tunnel oder
Briicken privat finanziert werden sollen und daB bei
Durchfahrt auch abkassiert werden soll.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Bezahlt!)

Man versucht, Haushaltslécher im Etat des Bundes-
verkehrsministers durch Anzapfen privater Gelder zu
stopfen. Heraus kommt dann ein Flickenteppich.
Wahrend tiberall sonst die Benutzung der Infrastruk-
tur ohne Maut moéglich ist, entstehen in den betroffe-
nen Regionen Zusatzkosten, die diese Standorte
zusétzlich belasten. Es ist ein untauglicher Versuch
mit untauglichen Mitteln.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben bei der Forschung, bei der Bildung und
auch beim Mittelstand kraftig gekirzt. Ich weiB, das
bringt Sie zum Jaulen. Das ist ja eigentlich Ihre
angestammte Klientel. Dringend notwendig ist aller-
dings, wie Kollege Lafontaine schon gesagt hat, daB
gerade fiir den Mittelstand, der Arbeitsplatze sichert
und der Innovationen téatigt, wesentlich mehr getan
wird als bisher. Da kann sich der Mittelstand diesmal
auf uns verlassen und nicht mehr auf die F.D.P. oder
die CDU.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P\)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Jens, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Wiirfel? — Bitte, Frau Kollegin Wiirfel.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Herr Kollege, zum Jaulen brin-
gen Sie mich nicht. Aber ich mochte Sie trotzdem
etwas fragen. Glauben Sie wirklich, daB es der Bevdl-
kerung geféllt, wenn Sie als Vertreter der Sozialde-
mokraten immer solche Kampfbegriffe wie ,Abkas-
sieren” und andere im Munde filihren? Ist es denn
nicht so, daB die Bevélkerung durchaus bereit ist, flir
eine erbrachte Leistung auch einen entsprechenden
Obolus zu entrichten?

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Uwe Jens (SPD): Unsere Soziale Marktwirt-
schaft, auf die Sie immer so gern zuriickgreifen,
zeichnet sich dadurch aus, daB das Benutzen der
Infrastruktur, von Straflen und Tunneln oder Briicken,
fr die Menschen eigentlich kostenlos war.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingenj [F.D.P.}:
Telefon auch?)

Das ist auch sinnvoll. Das andere hat eben erhebliche
Nachteile fiir die wirtschaftliche Entwicklung zur
Folge. Deshalb bitte ich Sie herzlich: Priifen Sie diesen
ganzen Unsinn noch einmal, und héren Sie wirklich
damit auf! Ich wiederhole das aus voller Uberzeu-
gung: Horen Sie damit auf, daB demndchst an
bestimmten Bricken oder Tunneln abkassiert wird!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]J: Das ist doch
eine SPD-Forderung!)

Wir brauchen — auch davon bin ich iiberzeugt —
bei unseren viel zu hohen Zinsen, wenn sie nicht
endlich deutlich nach unten gehen, z. B. ein neues
Kreditprogramm. Damit sollten in den neuen Bundes-
landern Modernisierungs- und Erweiterungsinvesti-
tionen beglnstigt werden. In Gesamtdeutschland
geht es vor allem um die Bereitstellung von Risikoka-
pital. Machen Sie das endlich, und lassen Sie sich
nicht dauernd dazu auffordern!

Eine 0kologische Steuerreform muf dafiir sorgen,
daB, wie Ernst-Ulrich von Weizsdcker es vorgeschla-
gen hat, 6kologisch schddliche Produkte verteuert
werden. Wenn wir das hereinkommende Geld, so
meine Sicht, benutzen, um die Lohnnebenkosten zu
senken, wiirde der Faktor Arbeit billiger werden. Das
wirde die deutsche Volkswirtschaft wettbewerbsfahi-
ger machen. Das wiirde vor allem auch mehr Beschdf-
tigung in unserem Land bedeuten. Hier sollten wir mit
gutem Beispiel notfalls auch alleine vorangehen. Die
Zeit ist wirklich reif fir eine Umweltpolitik mit markt-
wirtschaftlichen Instrumenten.

(Beifall bei der SPD — Dirk Fischer [Ham-
burg] [CDU/CSU]: Jawohl! Das setzen Sie
einmal in Ihrer Partei durch!)

Wenn wir wirklich die Innovationskraft unserer
Volkswirtschaft steigern wollen, dann miissen wir uns
uber die Verbindungen zwischen Kreditwirtschait
und Industrie unterhalten. Dann gilt es, diese Ver-
flechtungen bloBzulegen. Hier liegt eine Wachstums-
bremse ersten Ranges. Wir haben immer wieder
gefordert und fordem es auch in Zukunft, daB die
Beteiligung von Banken an Nichtbanken verringert
und daB die Anzah! der Aufsichtsratsmandate einer
Person wesentlich starker als bisher begrenzt wird.
Diese Bundesregierung, die sonst immer gemn von
Deregulierung spricht, kénnte auf diesem Feld wirk-
lich die Innovationskraft der Volkswirtschaft steigern.
Aber sie tut es nicht. Sie schafft es einfach nicht. Sie ist
mit den Interessen vor allem eben der Groiwirtschaft
zu eng verflochten. Aber, meine Damen und Herren,
das geht wiederum zu Lasten der kleinen und mittle-
ren Unternehmen, zu Lasten aber auch der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung. Aber auch hier ge-
schieht etwas offenbar erst, wenn die Regierung
endlich gewechselt hat.

(Beifall bei der SPD)
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Wir Sozialdemokraten wiirden eine neue Aufien-
wirtschaitspolitik konzipieren. Dabei geht es selbst-
verstdndlich zundchst darum, daB die GATT-
Beschliisse vom Dezember 1993 zugig umgesetzt
werden.

Dringend notwendig ist aber auch der Aufbau einer
internationalen Wettbewerbsordnung, wie Immenga
das soeben in der ,FAZ" vorgeschlagen hat. Warum
kimmern Sie sich nicht darum? Warum unternimmt
diese Bundesregierung eigentlich nichts gegen
extrem diskriminierende Wahrungspraktiken? Warum
bemiiht sie sich nicht um die Einhaltung von sozialen
und 6kologischen Mindeststandards? Es ist aus unse-
rer Sicht verfehlt, wenn Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen eine Reprédsentanz in Singapur
aufbauen. Das wdre die ureigenste Aufgabe der
Bundesregierung, damit sie der deutschen Wirtschaft
insgesamt, auch den neuen Bundesldndern, auf diese
Art und Weise helfen kann. Aber Bundeswirtschafts-
minister Rexrodt versteht von diesen ganzen Sachen
nichts, oder sie passen nicht in sein verzerrtes Welt-
bild. Ich weiB, dies ist ein schweres Geschéft; aber es
geht eben nicht, daB sich diese Regierung um dieses
Problem iiberhaupt nicht kiimmert, wie es bisher der
Fall gewesen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch gar
nicht wahr! Sie haben doch gar keine
Ahnung!)

Biirger haben in unserem Lande fur die Politik der
Bundesregierung mittlerweile kein Verstandnis mehr.
Sie ist einseitig und ideologisch, sie ist zur Lésung der
brennenden Probleme zuwenig geeignet. Hier will
man Antworten von Ihnen héren.

Vor kurzem las ich in einem Leserbrief — ich
zitiere —:
Rexrodt fithrt die unsinnige F.D.P.-Politik der
Verdrangung des Mittelstandes munter weiter.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Recht hat der Schreiber gehabt, meine Damen und
Herren.

(Albert Pfuhl [SPD]: Wo ist er denn, der Herr
Minister?)

Dem mubB endlich ein Ende bereitet werden!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSU: Was denn, ist schon Schlu? — Das war

es? — Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSU]: Der
SPD ist die Luft ausgegangen!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, so lustig das in diesem Fall auch ist, die
Debatte geht aber ernst weiter. Deswegen hat der
Kollege Emst Hinsken das Wort.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist meiner Mei-
nung nach schon ein dreistes Stiick von Ihnen, verehr-
ter Herr Ministerprasident Lafontaine, wenn Sie nach
Bonn kommen und die hohe Schuldenlast des Bundes
beklagen, obwohl Sie den Haushalt in Ihrem eigenen
Lande viermal abgelehnt bekommen haben und Sie
vom Landesrechnungshof mehrmals animiert worden
sind, in Zukunft einen Haushaltsplan aufzulegen, der

hieb- und stichfest ist und nicht bekrittelt werden
mub.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich vor, so
ein Ministerprasident méchte nach Bonn kommen und
Bundesfinanz- oder Bundeswirtschaftsminister wer-
den. Wie arm waren wir dran!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Unmdoglich! — Freimut Duve [SPD]:
Herr Kohl hat Sie nicht genommen, Herr
Hinsken! — Weiterer Zuruf von der SPD: Er
wird seine Griinde gehabt haben!)

Meine Damen und Herren:

Gott sei Dank gibt es den Jahreswirtschaftsbe-
richt, der kein schénes Bild zeigt, der jedoch ein
sehr realistisches Bild unserer voraussehbaren
O6konomischen Entwicklung vermittelt. Es ist ein-
fach nicht serios, wenn man so tut, als hatte diese
Bundesregierung alles das zu verantworten, was
auf uns zukommt.

(Lachen bei der SPD — Klaus Lennartz [SPD]:
Was denn?)

— Horen Sie bitte mit dem Lachen auf.

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung
haben wir eine Fiille von Tragern der Wirtschafts-
politik.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Ein Trdger ist die Bundesregierung. Aber es gibt
daneben ... auch die Tarifvertragsparteien. Es
gibt auch die Deutsche Bundesbank, und es gibt
natirlich auch die groBen Unternehmen, die sich
meines Erachtens ebenfalls sehr viel Verantwor-
tung fur die wirtschaftliche Entwicklung insge-
samt auf ihre Schultern gelastet haben.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Sehr richtig!
— Ministerprésident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Da hat er recht!)

Meine Damen und Herren, diese Satze sprachen
Sie, verehrter Herr Professor Jens, nicht vor wenigen
Wochen, sondern in der Debatte zum Jahreswirt-
schaftsbericht am 19. Februar 1981 in diesem Hohen
Haus.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ich moéchte mir ersparen, weiter zu zitieren, sonst
wirden Sie gegebenenfalls in Lachsalven ausbre-
chen.

(Widerspruch bei der SPD — Detlev von
Larcher [SPD]: Und wir dachten schon, Sie
hétten eine richtige Erkenntnis!)

Aber ich meine schon, daB auch dies einmal gesagt
werden muBl.

(Freimut Duve [SPD]: Wirtschaftspolitik als
Archivforschung!)

Wenn man sich einmal so geduBert hat, dann darf dies
nicht in Vergessenheit geraten,

(Freimut Duve [SPD]: Der Wirtschaftspoliti-
ker guckt ins Archiv!)
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und man darf sich gegen diese hervorragende Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung nicht
so hartndckig aussprechen, wie das heute von der SPD
und den iibrigen Oppositionsparteien gemacht wor-
den ist.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Hins-
ken, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schwanhold?

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Gerne, aber ich méchte
noch einen Satz hinzufiigen, Herr Prasident, weil der
ehemalige Bundeswirtschaftsminister Graf Lambs-
dorff vorhin einiges von sich gegeben hat,

(Lachen bei der SPD)

was ich nicht ganz so verstanden habe. Ich habe das
sehr wohl in der Jahreswirtschaftsdebatte des Jahres
1981 nachgelesen und muBte feststellen: Auch bei
dem, was damals gesagt wurde und was heute gesagt
wird, paBt nicht mehr alles zusammen. — Jetzt bitte
die Zwischenfrage.

(Dr. Juirgen Riittgers [CDU/CSU]: Aber, Herr
Hinsken, Graf Lambsdorff ist lernfahig!)

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Hinsken, ich
mochte vorwegschicken: Die klugen Bemerkungen
des Jahres 1981 von meinem Kollegen Jens teile ich
vollstdndig. Darf ich daraus fiir Sie die Erkenntnis
ableiten, die Sie mir vielleicht expressis verbis besta-
tigen koénnten, daB es zwar die Bundesbank, die
Gewerkschaften und andere Akteure gibt, aber daB
der verbleibende Rest tatsdchlich auf die Bundesre-
gierung zurickzufiihren ist?

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Ich pflichte dem letzte-
ren bei. Die Regierung hat deshalb mehrere Pro-
gramme aufgelegt, insbesondere das jilingste 30-
Punkte-Aktionsprogramm. Sie wird die ganzen Pro-
bleme bewadltigen, wird die Rahmenbedingungen
verbessern, damit sich die Wirtschaft erholen kann
und wir moglichst bald aus dieser Rezessionsphase
herauskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Im ibrigen verstehe ich nicht, Herr Kollege
Schwanhold, daB Sie vorhin gelacht haben, als ich den
Kollegen Professor Jens zitierte, und jetzt diese Zwi-
schenfrage stellen. Auch das paBt nicht ganz zusam-
men.

Im Rahmen dieser Generaldebatte zur Wirtschafts-
politik méchte ich mich mit den momentanen Proble-
men und Gegebenheiten auseinandersetzen, namlich
die Zukunftssicherung des Standorts Deutschland
beschreiben. Die Bundesregierung hat meines Erach-
tens richtig angesetzt, wenn sie in dem Bericht, der
uns allen vorliegt, schreibt:

Zentrale Aufgabe der kommenden Monate und
Jahre ist es, am Standort Deutschland die
Beschéaftigung zu sichern und neue Arbeitsplatze
zu schaffen. Zwar sprechen die aktuellen Kon-
junkturdaten dafiir, daB die Talsohle der Rezes-
sion durchschritten ist und sich ein neuer Aufstieg
abzeichnet. Wir haben es aber nicht nur mit einer

normalen Rezession zu tun, sondern auch mit zu
lange aufgestauten Strukturproblemen.

Es wird weiter festgestellt:

Neue Konkurrenten haben auf dem Weltmarkt
gegeniiber Deutschland aufgeholt. Deshalb muf}
die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
Deutschland langfristig und durchgreifend ver-
bessert werden. Dafiir brauchen wir eine Gene-
ralinventur unserer Gesellschaft. Wir missen
umdenken, neue Wege einschlagen, flexibler
werden und neue Handlungsspielrdume gewin-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Soweit die Bundesregierung in ihrer Vorlage. Ich
meine, die Bundesregierung liegt mit diesem Aktions-
programm und dieser Vorlage, die uns allen auf dem
Tisch liegt, richtig.

Unbestritten, verehrte Kolleginnen und Kollegen:
Die Rezession hat unser Land erfaBt.

(Freimut Duve {SPD]: Was Sie nicht sagen!)

Erste Lichtblicke, daB es in diesem Jahr konjunkturell
wieder aufwértsgehen wird, dirfen nicht dariiber
hinwegtauschen, daB wir uns in einer Kosten-, Struk-
tur- und Innovations- sowie einer BewubBtseinskrise
befinden.

Nicht nur die Automobilindustrie ist geradert, auch
Vorzeigebranchen wie Maschinen- und Werkzeug-
bau, Elektrotechnik und Elektronik und selbst die
Chemie sehen sich einem gewaltigen Konkurrenz-
druck ausgesetzt. Viele Produkte lassen sich zwischen
Tschechien, Ungarn, Hongkong, Japan und den USA
zu Kosten herstellen, die vielfach zwei Drittel unter
den deutschen liegen.

Der Bestsellerautor Konrad Seitz hat meines Erach-
tens recht, wenn er sagt:

Die deutsche Industrie 1duft Gefahr, zwischen die
Miihlisteine der Niedriglohnléander einerseits und
der Hochtechnologielander USA und Japan
andererseits zu geraten.

Esist doch unbestreitbar, daB schlichte Massenware
schon langst {iberall preiswerter hergestellt wird als
bei uns in Deutschland. Im High-Tech-Bereich bre-
chen unsere Markte mehr und mehr weg. Weltspitze
sind wir dagegen in der Abgabenlast, den Lohnstiick-
kosten, in der kurzen Arbeitszeit und der langen
Ausbildungsdauer.

(Gudrun Weyel [SPD]: Wer regiert denn?)

Deshalb muB alles getan werden, eine Trendwende
zu mehr Wachstum und mehr Beschaitigung herbei-
zufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Schwan-
hold [SPD]: Das ist das Ergebnis eurer Poli-
tik!)

Hier sind alle gefordert, insbesondere die Tarifpar-
teien. Sie vor allem bestimmen den Preis fiir die
Arbeit. Setzen sie ihn zu hoch, bleiben Arbeitsu-
chende auf der Strecke. Uberall dort, wo sich der Preis
der Arbeit dem Markt anpaBt, herrscht dagegen
Vollbeschaftigung. Das beste Beispiel dafiir liefern die
grassierende Schattenwirtschaft und das Vorhanden-
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sein von Wanderarbeitern aus Polen, Tschechien oder
Rumanien.

Ich mochte auch heute von diesem Platz aus an die
Gewerkschaften appellieren, gerade bei den jetzt
anstehenden Tarifverhandlungen Einsicht zu zeigen.
Es gibt in der gegenwértigen Situation fast nichts zu
verteilen. Auch alles Gerede tiber Gerechtigkeitslik-
ken édndert nichts an der Binsenweisheit, da8 alles,
was der Sozialstaat verteilt, zundchst erwirtschaftet
werden muB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Verweigern die Gewerkschaften ihren Beitrag zur
Standortsicherung, wird es noch weniger Direktinve-
stitionen in Deutschland geben, sich der Exodus
lohnintensiver Betriebe aus Deutschland fortsetzen
und die Arbeitslosigkeit weiter steigen.

Es gleicht schon langsam einem Treppenwitz, daB
gleichzeitig Arbeit in Hiille und Fille vorhanden ist.
Ich méchte nicht fordern, daB das deutsche Lohnni-
veau auf den Level der osteuropaischen Staaten
abgesenkt wird, aber mehr Flexibilitdt und Einfalls-
reichtum muB dieser Tarifrunde schon abverlangt
werden. Gleiches gilt in dem Fall wie fir die Arbeit-
nehmer auch fur die Arbeitgeber.

In diesem Zusammenhang sei mir auch ein Blick
uber die Grenzen zu unseren Osterreichischen Nach-
barn erlaubt. Dort vereinbarten im vergangenen Jahr
die Tarifpartner in der Metallindustrie eine Offnungs-
klausel, durch die Arbeitgeber und Betriebsrat von
der betrieblichen Lohnerhéhung abweichen kénnen.
Bedingung ist nur, daB die eingesparten Lohngelder
beschaftigungsfordernd verwendet werden miissen.

Meine Damen und Herren, ich meine, ,Umdenken*
heiBt das Gebot der Stunde: die Unternehmer, die
durch neue Produkte wettbewerbsfahig bleiben und
sich neue Absatzmarkte erschlieBen mussen; die
Gewerkschaften, die einsehen sollten, daB Sozialstaat
nicht gleich Solidaritat ist; wir alle, der Staat, der
seinen vermeintlichen Finanzbedarf drosseln mubB,
wie das mehr und mehr gerade in letzter Zeit gesche-
hen ist; und Sie von der SPD, daB Sie nicht zu viel
versprechen und nur das versprechen, was Sie zu
halten in der Lage sind.

(Zurufe von der SPD)

Wer meint, meine Damen und Herren, den Lei-
stungstragern der Gesellschaft immer héhere Aufga-
ben aufbiirden zu kénnen, hoéhlt das System der
Sozialen Marktwirtschaft aus und treibt den Mittel-
stand in die politische Radikalisierung. Das Beste, was
wir fur die Beschéftigung in der momentanen Situa-
tion Uberhaupt tun kénnen, ist die Forderung von
Eigeninitiative, Selbstandigkeit und Unternehmer-
geist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dazu benétigen wir einen starken Mittelstand. Hand-
werk, kleine und mittlere Unternehmen, Selbstan-
dige, Freiberufler und leitende Angestellte tragen
neben der Industrie entscheidend zur Bewdltigung
der Herausforderungen an die deutsche Wirtschaft
bei.

Deshalb mochte ich gerade bei dieser Jahreswirt-
schaftsdebatte darauf verweisen, daB die kleinen und
mittleren Unternehmen die unverzichtbaren Trager
des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fort-
schritts sind. Sie stehen fir Kreativitat, fir Leistungs-
bereitschaft, fiir unternehmerischen Wagemut und fiir
dynamische Anpassungsfahigkeit. Sie sind die An-
triebskrafte der Sozialen Marktwirtschaft. Je mehr
Gewinn die Unternehmer erwirtschaften, desto mehr
Sozialleistungen und Umweltschutz kann es geben.
Meine Damen und Herren von der rot-griinen Seite,
nehmen Sie das zur Kenntnis.

Allerdings sind wir im Deutschen Bundestag
gezwungen, die Rahmenbedingungen fir die Wirt-
schaft zu verbessern. Es war schon riihrend, wie
Professor Jens einerseits und Ministerprasident Lafon-
taine andererseits in den vorhin gehaltenen Reden
den Mittelstand umworben haben. Ich hoffe, es bleibt
nicht nur bei Worten, sondern wir werden Sie auch an
den Taten messen, sei es im WirtschaftsausschuB3 oder
sonstwo.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Sie
werden an den Taten gemessen!)

Meine Damenund Herren, der Jahreswirtschaftsbe-
richt wird in einer Zeit zwischen Verzagtheit und
Zuversicht debattiert. Es gibt deutliche Anzeichen,
daB die deutsche Wirtschaft allméhlich aus der Tal-
sohle herausfindet. Das ist eine Feststellung, die
ubereinstimmend von den meisten Wirtschalftsinstitu-
ten, der Bundesregierung und fiihrenden Wirtschafts-
managern getroffen wird. Zuriickzufiihren ist dies
auch auf die MaBnahmen, die die Bundesregierung in
dieser schwierigen Ubergangszeit seit der Wiederver-
einigung getroffen hat. Ich kann mich auf das bezie-
hen und berufen, was mein Kollege Haungs in seiner
vorhin hervorragend vorgetragenen Rede bereits aus-
gefihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das jungst aufgelegte 30-Punkte-Aktionspro-
gramm fiir mehr Wachstum und Beschaftigung ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Man ist wieder zuver-
sichtlicher als noch vor einem halben Jahr. Das stellt
auch der Prasident des Deutschen Industrie- und
Handelstages, Hans-Peter Stihl, fest, wenn er sagt:

Mit ihrem Aktionsprogramm hat die Regierung
wirklich wichtige Schritte eingeleitet, damit wir
schnell aus unserer schwierigen Lage herausfin-
den.

Und er sagt weiter:

Diese Bundesregierung hat Dinge bewegt, die
viele Regierungen vor ihr nicht geschafft haben,
z. B. Privatisierung von Post und Bahn, die Ein-
richtung der Europdischen Zentralbank fiir
Frankfurt oder den GATT-AbschluB.

Daher sein Urteil, das ich gerne zitiere:

Fir mich ist die wirtschaftspolitische Kompetenz
der Bundesregierung hoher als die der SPD.
Ich wiederhole: Hans-Peter Stihl, Prasident des Deut-
schen Industrie- und Handelstages.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Eine einsame Stimme!)
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Meine Damen und Herren von der rot-griinen Seite,
womit beweisen Sie Ihre wirtschaftspolitische Kompe-
tenz? Sie reden von wettbewerbsfdhigen Arbeitsplat-
zen, propagieren aber gleichzeitig einen zweiten
Arbeitsmarkt als alleinseligmachende Lésung. Sie
versprechen die Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland, doch schon bei der Verlangerung der
Maschinenlaufzeiten fallen Sie um.

Es muB doch jedem Bundesbiirger zu denken
geben, wenn Sie sich des weiteren zwiespaltig
duBern:

Erstens. Sie sprechen von tiberhéhten Bundesschul-
den, haben aber in den von Ihnen regierten Bundes-
landern die héchste Schuldenlast.

Zweitens. Sie lamentieren tiber die hohe Staats-
quote, sind aber gegen Privatisierung.

Drittens. Sie fordern mehr Arbeitsplatze, sind aber
gegen die Zukunftstechnologien, wie den Transra-
pid.

{Beifall bei der CDU/CSU)
(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Stssmuth)

Viertens. Sie fordern die Sicherung von Arbeitsplat-
zen, sind aber z. B. gegen eine Anderung des AuBlen-
wirtschaftsgesetzes wegen der Dual-use-Giiterex-
porte.

Funftens. Sie fahren alle mit dem Auto, sind aber
gegen den Bau von StrafSen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Sie predigen steuerliche Entlastung,
sind aber fir eine enorme Erhéhung der Mineralél-
steuer.

Siebtens. Sie versprechen eine Halbierung der Zahl
der Arbeitslosen, sind aber gegen die Mainahmen der
Bundesregierung im Arbeitsforderungsgesetz.

Achtens. Sie versprechen den Kumpeln den Erhalt
ihrer Arbeitsplatze, verhindern aber den hierzu erfor-
derlichen Energiekonsens zur Kohlesicherung.

So, meine Damen und Herren von der Opposition,
macht man keine Politik. Sie sind mit Ihren Aussagen
von den Biirgern ldngst durchschaut.

Wir setzen dem ein klares marktwirtschaftliches
Konzept entgegen. Darin, meine ich, setzen wir vor
allen Dingen darauf, daB die Eigenkapitalbasis der
Unternehmen verbreitert werden kann. Wir setzen mit
unserem Programm darauf, eine Existenzgriindungs-
welle in der Bundesrepublik Deutschland insbeson-
dere im mittelstdndischen Bereich zu erzeugen.

Ich meine auch, wenn es uns gelingt, die biirokra-
tischen Hemmnisse beiseite zu schaffen, die als Miihl-
stein am Halse jedes einzelnen Unternehmers hédn-
gen, dann sind gewisse Voraussetzungen geschaffen,
um die Wirtschaft wieder zum Florieren zu bringen
und in wenigen Jahren verzeichnen zu kénnen, daB
die Arbeitslosigkeit zurlickgegangen ist.

Die Bundesbiirger sind mit dieser Bundesregierung
unter Helmut Kohl und Theo Waigel hervorragend
gefahren.

(Detlev von Larcher [SPD]: Fragen Sie mal
die Arbeitslosen!)

Sie werden ihr auch das Vertrauen schenken, daB dies
alles so eingeldst werden kann.

Ich darf mich fiir die Aufmerksamkeit herzlich
bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichster spricht
der Kollege Jirgen Timm.

Jiirgen Timm (F.D.P.): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wissenschaft, Forschung
und Technologie gehdren zum Wirtschaftsstandort
Deutschland. Sie gilt es von staatlichen Belastungen
zu befreien, und zwar von Belastungen jeglicher
Art.

Jetzt wissen wir es alle: Es wird einen Rat fiir
Forschung, Technologie und Innovation geben. Die
SPD jubelt dariiber — wenn auch als Opposition
gedampft; sie darf nicht lauter. Herr Kollege Jens
vermutet trotzdem Verrat, weil er sich in der Urheber-
funktion glaubt, da— jedenfalls rein rhetorisch — sein
seit langer Zeit gewiinschter Technologierat irgend-
wie beim Bundeskanzler berticksichtigt worden ist.
Auch die Kollegen der CDU/CSU freuen sich, zusam-
men mit Herrn Teufel aus Baden-Wiurttemberg, weil
auch ihre Vorstellungen in dem Kabinettsentscheid
berucksichtigt sind. Nur die bése F.D.P. hat offensicht-
lich irgend etwas gegen einen solchen Rat.

Ich kann Sie da beruhigen —ich sehe das alles ganz
gelassen —: Es wird keine Ré&terepublik bei uns
geben. Entscheidend ist, in allem gebotenen Ernst:
Bildung, Wissenschaft und Forschung brauchen eine
viel gréBere Lobby, als sie sie bisher in unserem Staat
erfahren haben.

(Zuruf von der SPD: Und mehr Geld!)

Es gab und gibt immer vollmundige Forderungen
zur Wichtigkeit und Zukunft dieser Bereiche. Ich
meine, das reicht. Wir sind darauf angewiesen, einen
Dialog zu fiihren, um die Situation fiir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung in unserem Land zu verbes-
sern.

Es geht dabei um einen zwischen BMFT, dem
Wirtschaftsminister, dem Bildungsminister und uns
abgestimmten Vorschlag zur Verbesserung der Koor-
dination zwischen den Ressorts und zur Stirkung der
innovativen Bereiche. Es bedarf nicht mehr der Ana-
lyse; die Probleme sind bekannt. Es ist Handeln
gefragt, und zwar Handeln eines jeden in seinem
Verantwortungsbereich; denn bei der Verwischung
von Verantwortlichkeiten liegen die Wurzeln unserer
Ablehnung jeder Art von Dirigismus oder Lenkung in
diesen Feldern.

Die Vergangenheit zeigt nur zu deutlich, wohin es
fihrt: In dem Moment, wo auch nur der Eindruck
entsteht, der Staat favorisiere eine bestimmte Tech-
nik, stelle womdoglich sogar Geld dafiir zur Verfugung,
setzt bei vielen Unternehmen die Kreativitat aus oder
wird nur noch darauf verwandt, die staatliche Forde-
rung moglichst komplett zu ergattern. Wenn das
schiefgegangen ist, hat das fiir die weisen Lenker in
einem irgendwie gearteten Gremium nicht die gering-
sten Konsequenzen.
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Meine Damen und Herren, in Deutschland wurde
das Verfahren fiir das Telefax-Gerdt entwickelt, auch
der Ihnen sicherlich bekannte kurvengéngige Pendo-
lino-Zug. Gebaut aber wurden diese Anlagen nicht
bei uns. Wir haben sie erst spater wieder von auBen
einkaufen miussen.

Wenn ich all das gestern in der Fragestunde und
auch heute richtig verstanden habe, wenn ich den
Vorstellungen insbesondere der SPD und anderer
Ideologen folgen soll,

(Freimut Duve [SPD): Was heiBt denn das?
Ideologen?)

— das heiBt das, was ich gesagt habe —, dann wiirde
das auch bedeuten: Wir haben den Transrapid zwar zu
Ende entwickelt — er ist ein hervorragendes Gerdt
geworden —, er soll aber bloB nicht bei uns eingefiihrt
werden. Wir warten erst, bis er anderswo gebaut wird,
und kaufen ihn dann fir teures Geld wieder ein;
anders kann es doch nicht gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Was mich noch stért: Die Industrie ertrégt dies alles
fast klaglos. Ich denke, es gibt gar kein besseres
Beispiel daftir: Das alles ist zu viel Staat.

Deshalb wird es mit der F.D.P. auch in der Zukunft
nicht anders gehen,

(Freimut Duve [SPD]: Noch haben wir Thnen
kein Angebot gemacht!)

als darauf zu achten, daB staatliche Forschungspolitik
die Rahmenbedingungen fur qualitativ hochwertige
Forschung aufstellt, Hindernisse beseitigt und die
Anstrengungen aller effektiv koordiniert werden,

(Freimut Duve [SPD]: Koalitionsverhandlun-
gen machen wir nicht im Plenum!)

um die Umsetzung der erreichten Erkenntnisse zu
beschleunigen. Hierfir ist der Dialog aller Verant-
wortlichen entscheidend. Ihm dienen die vorgestell-
ten Gremien mit Wissenschaft, Forschung, Technik
und Wirtschaft, ohne daB dabei die Verantwortlich-
keiten verwischt werden. Das wird dann auch helfen,
Wachstum und Beschéaftigung zu mehren.

Wir Forschungspolitiker sind froh darliber, daB im
ForschungsausschuB alle Fraktionen ein gemeinsa-
mes Strategiepapier zur Verbesserung des For-
schungs- und Innovationsstandortes Deutschland ein-
stimmig verabschiedet haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Mit uns Ideolo-
gen!)

Das ist doch eine verniinftige Basis fiir die zukunftige
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet.

Esist lberhaupt nicht die Rede davon, daB3 wir einen
Technologierat benétigen. Vielmehr ist die Rede
davon, daB wir den Dialog und die Zusammenarbeit
zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Staat brau-
chen, um der Technologiepolitik eine bessere Chance
zu geben. Es geht um die Beseitigung von Schwach-
stellen in Forschung und Technik. Es geht um die
Férderung der Grundlagenforschung. Es geht um die
bessere Organisation des Technologietransfers. Un-
sere oberste Ressource ist die Intelligenz und die

Wissenschaft. Dieses Potential muf effizienter einge-
setzt werden. Die Bedeutung der Forschung muB
hervorgehoben werden.

Prisidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Timm, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Jirgen Timm (F.D.P.): Ja, bitte.
Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bitte schon.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Kollege Timm, ich
hére Thnen wirklich mit Vergniigen zu. Je mehr ich
Ihnen jedoch zuhore, desto mehr drangt sich mir die
Frage auf: Wie paBt zu Ihrer Rede eigentlich die
Tatsache, daB der Forschungshaushalt zusammenge-
kirzt worden ist?

Jiirgen Timm (F.D.P.): Herr Kollege von Larcher, die
Mittel, die wir in unserem Staatshaushalt zur Verfi-
gung haben, sind begrenzt. Sie werden jedoch an
vielen Stellen auch ineffektivausgegeben. Deswegen
kénnen wir diesem Vorgang nur dadurch begegnen,
daB wir zu einer effektiveren Ordnung kommen — ich
komme im weiteren Verlauf noch darauf zu spre-
chen —, damit die zur Verfligung stehenden Mittel
dort ankommen, wo Forschung betrieben wird, wo die
Wissenschaft etwas entwickelt, was letztendlich in
Produktion umgesetzt werden kann. — Ich komme
gleich noch auf diesen Punkt zurtck.

Nur die Forschung in dem eben auch angesproche-
nen Rahmen, d. h. effizienter durchgefiihrt und effi-
zienter finanziert, kann und wird die Beschéftigungs-
situation, die Umwelt und auch den Wohlstand unse-
res Landes bestimmen. Dazu brauchen wir keine
irgendwie gearteten Beschimpfungsstrategien ge-
geneinander. Was wir brauchen, ist ein technologie-
politischer Dialog zwischen Wissenschaft, Wirtschaft
und Staat und auch eine gesellschaftspolitische
Akzeptanz. Es ist ja in vielen Bereichen so, daB eine
groBe Technologiefeindlichkeit herrscht. Wir miissen,
glaube ich, und zwar alle Verantwortlichen zusam-
men, auch in der Wirtschaft mit ihrer Eigenverantwor-
tung, die Forschung starken und in unsere Gesell-
schaft hineinwirken, damit erkannt wird, daB diese
Ressource, die wir haben, fiir die Menschen in unse-
rem Land positiv genutzt werden kann. Die Wirtschaft
mubB ihre eigenen Beitrdge dazu erbringen, und der
Staat muB seine Forschungsférderung effizienter
gestalten. Zu Zeiten knapper Mittel ist das Zusam-
menfiihren gleichgelagerter Forschungsvorhaben un-
ter einer zusammengefaBten Administration unerlaB-
lich. Wir wollen mehr Projektférderung statt Instituts-
féorderung. Wir wollen die Koordinierung zwischen
Férderungsvorhaben der einzelnen Ressorts und wol-
len, daB die Mittel, die in unserem Staat fiir Forschung
und Technologie ausgegeben werden, sich nicht
genau aufteilen zur Halfte in Forschungshaushalt und
zur anderen Halfte in all den anderen Ressorts. Hier
muB es zu einer Koordinierung kommen; denn da,
Herr Kollege von Larcher, verschwinden administra-
tiv viel zu viele Mittel. Es wird unter Umstanden sogar
doppelt geforscht.

Unsere Wirtschaft mufl in die Lage versetzt werden,
ohne groBen Aufwand von den Forschungsergebnis-
sen fur ihre Produktion Gebrauch zu machen. Das
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heifit, wir brauchen auch hier eine Koordinierung. Es
kann nicht angehen, daB ein mittelstandischer Unter-
nehmer allein deshalb vor der Nutzung von For-
schungsergebnissen zuriickschreckt, weil er einen
Stapel von Papier und Biirokratie, der damit verbun-
den ist, vor sich sieht, den er selber gar nicht bewdl-
tigen kann. Er muB eine Koordinierungsstelle haben,
zu der er hingehen und aus der er seine Moglichkeiten
schopfen kann. Es ist also ernst mit dem Vorhaben,
daB die Spitzenstellung der deutschen Forschung und
der Technologie im internationalen Wettbewerb gesi-
chert werden muB und zu verbessern ist. Ich meine,
der Forschungsstandort Deutschland darf nicht kurz-
atmigem Parteiengeplédnkel preisgegeben werden.

Ich fordere alle Verantwortlichen hier im Parlament,
aber auch an anderer Stelle auf, dafiir zu sorgen, da3
Forschungsergebnisse in verninftiger Weise und
zugig umgesetzt werden kénnen. Wir brauchen keine
Laufzeiten von tiber 20 Jahren, wie wir es bisher in
manchen Bereichen gehabt haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster hat das
Wort der Kollege Ottmar Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD): Verehrte Frau Prdsidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da sich der Bundes-
arbeitsminister weigert, hier zu reden — er scheint in
einen Individualstreik getreten zu sein —,

(Lachen und Zurufe)
kann ich auch schlecht auf ihn antworten.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber das ist normalerweise tblich. — Aber dann
will ich mich, da es vielleicht nicht schaden kann,
wenn Arbeits- und Sozialpolitiker im Rahmen dieser
Debatte mit den Wirtschaftspolitikern kommunizie-
ren, erst einmal an Graf Lambsdorff versuchen. Meine
erste Behauptung, Graf Lambsdorff, betrifft die 6ko-
nomisch-soziale Kernpolitik der Bundesregierung.
Umverteilung von unten nach oben, Sozial- und
Lohnabbau und Deregulierung sind die zentralen
dkonomisch-sozialen Botschaften dieser Koalition.

(Dr. Jurgen Rittgers {CDU/CSU]J: Das ist
Schreinersche Demagogie; sonst ist das gar
nichts!)

— Sind Sie Geschaftsflihrer oder Zwischenrufer vom

Dienst hier?

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Ich kann ja
auch Zwischenrufe machen!)

Die drei zentralen 6konomisch-sozialen Botschaften
— Umverteilung von unten nach oben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Sozial- und Lohnabbau und Deregulierung — sind
wesentliche Griinde dafir, daB der Anstieg der
Arbeitslosigkeit in Deutschland im westeuropaischen
Vergleich seit 1991 mit Abstand am stérksten war und
ist.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: So ein Schmarren!)

Ich will versuchen, Ihnen dazu einige Satze zu sagen.
Das heiBit im iibrigen, daB Sie bei Fortsetzung dieser
grundlegend falschen Politik sehenden Auges in Kauf
nehmen, daB die Massenarbeitslosigkeit in Deutsch-
land weiter ansteigt.

Nun hat Graf Lambsdorff vor weiteren, wie ich
verstanden habe, erheblichen Steigerungen der
Léhne und der Lohnkosten gewarnt, weil dies im
Ergebnis zu einer Gefahrdung der Arbeitsplatze und
damit zu weiteren Beschéftigungseinbriichen fliihren
konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ja, ja, ob das sehr richtig ist, sei dahingestellt. Und
zwar unter Hinweis — das ist ja immer wieder der
Vortrag — auf die angeblich zu hohen Arbeitskosten
in der Bundesrepublik Deutschland.

Ich will einen fritheren Abteilungsleiter im Bundes-
wirtschaftsministerium, Professor Wilhelm Hankel,
zitieren, der in einem Aufsatz vom 28. Januar dieses
Jahres zu diesen Grundthesen wie folgt formuliert
hat:

Die von Arbeitgebern, groBen Teilen der Wissen-
schaft und auch in der Offentlichkeit weitgehend
akzeptierte These von der ,Kostenkrise” hat hier
in der rezessiven Entwicklung ihren eigentlichen
Grund; denn von einer Explosion der Lohnstiick-
kosten kann nicht die Rede sein. Explodiert sind
im letzten Jahrzehnt (bis 1992) die Ge-
winne, . ..

Soweit Professor Hankel. Hankel fahrt dann eine Seite
weiter fort, die gegenwértige Beschaftigungskrise
habe ihre wesentlichen Ursachen auch in den Lohn-
enthaltungen:

... denn Lohnenthaltungen bedeuten weder, daB
die betrieblichen Lohn, ersparnisse” automatisch
investiert werden, also Arbeitsplatze schaffen
oder sichern; sie verstdrken in der Krise (einer
Zeit hoher betrieblicher Liquiditat) lediglich die
Firmenkasse fiir Schuldentilgung, Finanzanlagen
oder Spekulationen. Noch kann von Lohn,er-
sparnissen” eine Verstirkung der volkswirt-
schaftlichen Nachfrage und damit eine Verbesse-
rung des Konjunkturklimas erwartet werden —
im Gegenteil: Nachfrage, Kapazitdtsauslastung
und Produktivitdt werden sinken!

Das ist genau der Kern der Kritik, die wir seit Jahren
an der Politik der Bundesregierung hier vorzutragen
haben,

(Beifall bei der SPD)

diesmal aus dem Munde des fritheren Abteilungslei-
ters im Wirtschaftsministerium unter Fiihrung damals
von Professor Schiller, den Sie heute ebenfalls in
Ihrem Redebeitrag in die Debatte erneut eingefiihrt
haben.

Es wird nicht bestritten, auch von uns nicht, daB wir
seit 1992 eine vergleichsweise kritische Lohnstiickko-
stenentwicklung haben. Diese kritische Lohnstiickko-
stenentwicklung seit 1992, Graf Lambsdorff, ist im
wesentlichen von der Bundesregierung selbst poli-
tisch verursacht worden. Seit dem Frithjahr 1991 sind
einigungsbedingte Leistungen, die von der gesamten
Gesellschaft, also steuerfinanziert zu regulieren
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gewesen wéren, véllig einseitig den sozialen Siche-
rungssystemen aufgebrummt worden

(Beifall bei der SPD)

mit einem Volumen von immerhin 4 % der Bruttoléhne
und einem absoluten Volumen von rund 50 Milliarden
DM allein im Jahre 1993. Das ist aus politischen
Erwdgungen eine ganz massive zusétzliche Aufgabe.
Weil die Bundesregierung zu feige war, es steuer-
politisch zu regulieren, hat sie aus politischen Erwa-
gungen den Arbeitskosten diese zusdtzlichen Verteu-
erungen aufgebrummt. Das kénnten Sie morgen kor-
rigieren. Das ist bis zur Stunde nicht geschehen.

Zweiter Grund, auch darauf wird von Okonomen
immer wieder hingewiesen: Wir haben eine Kapazi-
tatsauslastung der Produktionsstétten in Deutschland
in Hohe von etwa 77 bis 78%, also eine massive
Unterauslastung. Bei anndhernd gleicher Beschafti-
gungsgroBe fithrt dies natirlich zu einer massiven
Verteuerung der Lohnstiickkosten. Das hadngt aber
wiederum wesentlich damit zusammen, daBl die Nach-
frage, gerade auch die private Nachfrage nach Pro-
dukten, auf Grund der Umverteilungspolitik zu Lasten
der schwacheren Einkommen erheblich abgesunken
ist. Das heiBt, die betrieblichen Unterkapazitatspro-
bleme sind nicht nur, aber mit eine Folge des sozial-
politischen Lohn- und Sozialabbaus dieser Bundesre-
gierung in den letzten Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dritter Punkt: Wir werden von Experten immer
wieder darauf hingewiesen, daB eine Aufwertung der
D-Mark bei einer GréBenordnung von 10 %, bezogen
auf die Kostensituation der Unternehmungen, gleich-
zusetzen ware mit einer Lohnerh6hung von tiber 30 %.
Wenn man sich die Aufwertungsprozesse der letzten
Jahre anguckt, wird man mit einer Annahme von 10 %
kaum hinkommen. Das hat die deutschen Exportgiiter
— und wir sind eine extrem exportabhangige Volks-
wirtschaft — in hohem MaBe verteuert und tragt
umgekehrt dazu bei, daf3 die nach Deutschland impor-
tierten Guter dann natirlich auf cine wesentlich
gunstigere Konkurrenzlage, bezogen auf die im
Inland produzierten Giiter, treffen. Das sind die
wesentlichen Griinde fir die auBerordentlich besorg-
niserregende Entwicklung auf dem Arbeits- und
Beschéftigungssektor. Wenn Sie Thre Politik in dem
heute morgen vorgetragenen MabBe fortsetzen, wer-
den Sie die Beschéftigungskrise weiter dramatisch
verstarken.

(Zuruf von der F.D.P.: Wie wiirden Sie es
denn machen?)

Graf Lambsdorff hat dann zum zweiten unter
Namensnennungen kritisiert, daB aus den Reihen der
sozialdemokratischen Fraktion und der Partei das Ziel
formuliert worden sei, die Massenarbeitslosigkeit
innerhalb von vier oder fiinf Jahren zu halbieren. Man
kann in der Tat mit guten Grinden dartuber reden, ob
es einen Sinn macht, dies 6ffentlich anzukiindigen.
Drei Meter oder dreieinhalb Meter von mir entfernt
sitzt jemand, der das 1983 gemacht hat. Er hat damals
gesagt, innerhalb von zwei Jahren wolle er die Mas-
senarbeitslosigkeit halbieren. Davon war im Ergebnis
keine Rede.

Ich will aber nur daran erinnern, Graf Lambsdorff,
daB das im Spéatwinter vergangenen Jahres der
Offentlichkeit prasentierte Beschiaftigungs- und
Wachstumsweifibuch der EG-Kommission als zwin-
gende gesellschaftspolitische Zielsetzung der EG-
Kommission bis zum Jahr 2000 ebenfalls die Halbie-
rung der westeuropdischen Massenarbeitslosigkeit
gefordert hat. Also so ganz isoliert sind die Stimmen
aus der SPD nicht. Wir sind in bester Gesellschaft.

Wenn ich es richtig sehe, ist das WeiBbuch der
EG-Kommission auch mit Zustimmung der Bundesre-
gierung zustande gekommen. Es kann doch nicht sein,
daB eine EG-Kommission der Offentlichkeit gegen die
Widerstdnde nationaler Regierungen in grundlegen-
den Fragen Dokumente prdsentiert, und zwar mit
erheblichen Wirkungskreisen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Schreiner, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Graf
Lambsdorff?

Ottmar Schreiner (SPD): Bitte schon, aber vielleicht
kann ich erst den nachsten Punkt ansprechen; denn
Sie, Herr Lambsdorff, sind noch einmal an der
Reihe.

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann wollte ich zum Wirtschaftsminister iiberge-
hen.

Graf Lambsdorff, Sie haben auf das sogenannte
amerikanische Beschiftigungswunder hingewiesen.
Wenn ich mir lhre Zahlen richtig aufgeschrieben
habe, dann haben Sie gesagt: In den zehn Jahren von
1982 bis 1992 sind in den niedrigsten Lohngruppen,
Einkommensgruppen der USA die Realléhne um etwa
8 % gefallen. Ich bin nicht sicher, ob Sie genau wissen,
worlber Sie reden.

In der Sozialwissenschaft wird das amerikanische
Beschéftigungswunder mit einem Aufwuchs von
Niedrigsteinkommensverhaltnissen erklért; das Stich-
wort heiBt ,arme Erwerbsarbeit”. Das sind Einkom-
mensverhdltnisse, die deutlich unterhalb der von der
Europédischen Kommission definierten Armutsgrenze
liegen. Das sind Einkommen, von denen die Men-
schen nicht leben kénnen. Wenn man amerikanische
Einkommensverhdltnisse anstrebt, dann muBl man
dazusagen, ob man bereit ist, amerikanische Gesell-
schaftsverhaltnisse mit in Kauf zu nehmen;

(Detlev von Larcher [SPD}: So ist es!)

denn die extreme Einkommensdifferenzierung in den
USA zu Lasten der schwachsten Einkommen ist ein
wesentlicher Grund dafur, daB in Amerika von der
«Ghettoisierung von Armut und Wohlstand" gespro-
chen wird.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Warum schreien
Sie denn so?)

— Damit auch Sie es verstehen, weil Sie angeblich
beim Telefonieren sind. — Da ist die Frage, ob wir das
besorgniserregende Ausmal amerikanischer Gewalt-
quoten in den GroBstddten, amerikanischer Alltags-
kriminalitdt mit in Kauf nehmen wollen. Das ist der
Preis fir diese Einkommensdifferenzierung zu Lasten
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der Schwéchsten der Gesellschaft. Wir sind auf dem
besten Wege dazu.

Alle, die die gesellschaftspolitischen Tendenzen in
der Bundesrepublik Deutschland beobachten, weisen
uns immer wieder auf die Amerikanisierung der
deutschen Gesellschaft hin. Wenn man noch mehr
Kriminalitdt, noch mehr Unsicherheit, noch mehr
Gewaltbereitschaft, noch mehr Ausldnderfeindlich-
keit, noch mehr Rassismus verhindern will, muf man
fur gerechte Einkommensstrukturen auch in diesem
unserem Lande kédmpfen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Schreiner, Thre
Redezeit ist zu Ende.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich habe eigentlich erst
angefangen, Frau Prasidentin.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ihre Redezeit ist
trotzdem zu Ende.

Ottmar Schreiner (SPD): Sie ist zu Ende?
Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ja, gucken Sie.

Ottmar Schreiner (SPD): Ja, dann ist sie halt zu
Ende. — Schoénen Dank, Frau Prasidentin.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD sowie des

Abg. Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos] — Wolf-

gang Zoller [CDU/CSU]: Jetzt wollte er erst
etwas sagen!)

Prasidentin Dr. Rita Sliissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Kollege
Schreiner, ich méchte gern zu zwei Teilen Ihrer
Ausflihrungen kurz Stellung nehmen.

Erstens. Sie werden sich vielleicht daran erinnern,
daB ich hier in diesem Hause das Weiibuch, das in
Kopenhagen von der Europiéischen Kommission vor-
gelegt worden ist, bereits kritisiert habe, und zwar
dem Inhalt nach — ich habe ausdriicklich mein
Bedauern zum Ausdruck gebracht, daB die Bundesre-
gierung dies nur sehr zuriickhaltend getan hat —, vor
allem aber den Finanzierungsvorschlagen nach. An
den Finanzierungsvorschldgen ist es dann auch im
nachsten Europdischen Rat zunachst einmal geschei-
tert, weil niemand sagen kann, woher die Betrdage
genommen werden sollen, es sei denn, wir wiirden der
Europdischen Gemeinschaft die Moglichkeit des
Erhebens eigener Steuern oder die Méglichkeit der
Aufnahme eigener Kredite einrdumen und damit alle
Geldmengenpolitik der nationalen Notenbanken un-
terlaufen. Was das Unterlaufen der Geldmengenpoli-
tik angeht, so kénnen Sie sich die Folgen an Hand der
gestrigen Borsenentwicklung weltweit betrachten.

Zweitens. Ich finde es doch etwas weitreichend, wie
Sie die amerikanische Gesellschaft schildern. So sieht
es in Amerika gliicklicherweise nicht aus.

(Zustimmung der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Man kann dieses Zerrbild von Amerika zeichnen. Ich
teile das aber nicht.

Ich bin mit Ihnen darin einig, daB es in Amerika
einen Bereich niedriger Einkommen gibt, die wirklich
kaum ausreichen, die Lebenshaltungskosten zu dek-
ken, so daB sich die Frage auftut, wie man durch
zusatzliche MaBnahmen den Menschen helfen kann,
das Existenzminimum zu erreichen. Dennoch, Herr
Schreiner, ist es immer noch besser, solche Arbeits-
plitze zu haben, als liberhaupt keine Arbeitsplatze zu
haben,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

als die Arbeitsplatze so zu verteuern — auch in den
untersten Einkommensbereichen —, daB sie nicht
mehr zur Verfligung gestellt werden. Dieses Problem
haben Sie im Prinzip richtig angesprochen. Wir wer-
den uns damit auseinanderzusetzen haben. Aber
einfach die Antwort zu geben: wir erhéhen die Kosten,
gleichgtiltig, ob dadurch die unteren Einkommen und
die damit verbundenen Arbeitspldatze vollig wegfal-
len, und wir liberlassen das alles dem Staat, das geht
nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Ottmar Schreiner [SPD])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Im Rahmen einer
Kurzintervention hat jetzt Herr Schreiner Gelegenheit
zu antworten.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich will nur zwei Satze
dazu sagen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er spricht Gber
ein PDS-Mikrofon!)

— Sie sind wirklich ein Kindskopf! Das ist ja unglaub-
lich!

Graf Lambsdorff, bislang hat niemand von unseren
Rednern einer weiteren Erhéhung der Arbeitskosten
das Wort geredet. Ganz im Gegenteil. Die SPD-
Fraktion und die SPD insgesamt hat seit dem Frihjahr
1991 bis heute die grundlegende ordnungspolitische
Fehlentscheidung, einigungsbedingte Leistungen
uUber die Sozialversicherungssysteme zu transportie-
ren und zu finanzieren, massiv kritisiert. Das Gegen-
teil war also der Fall. Von uns ist immer wieder
— zuletzt heute morgen von Oskar Lafontaine —
darauf hingewiesen worden, daB die Arbeitskosten-
problematik nicht nur eine 6konomische Standortpro-
blematik ist, sondern gleichzeitig auch ein Problem in
dem Sinne darstellt, daB sich Nettoeinkommen und
Bruttoeinkommen in einem MabBe voneinander ent-
fernt haben, daB von vielen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern ernsthaft die Frage aufgeworfen wird:
Lohnt sich unsere Arbeit eigentlich noch? Wir haben
also ein doppeltes Interesse, den Faktor Arbeit in
ertraglichen Grenzen zu halten. Die Behauptung, die
Sozialdemokratie habe das Gegenteil gepredigt, ist
falsch; das Gegenteil ist richtig.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)
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Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich weise darauf hin:
Trotz aller Erregqung — ,Kindskopf” ist kein parla-
mentarischer Ausdruck.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ich habe ,Hins-
kopf” gesagt! — Gegenrufe von der CDU/
CSU: Das ist ja noch schlimmer!)

— Ich hatte ,Kindskopf” verstanden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Und Sie heifien

nicht Schreiner, sondern ,Schreier”! — Ott-

mar Schreiner [SPD]: Jetzt hat er mich belei-

digt! — Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Das

war keine Beleidigung, das war die Wahr-

heit! — Zuruf von der SPD: Jetzt kommt mal
zur Sache!)

Als nachster spricht der Bundesarbeitsminister,
Dr. Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Prasidentin, ist es erlaubt, mei-
nen Kollegen mit ,Herr Kollege Schreier” anzuspre-
chen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! Jawohl!
— Zuruf des Abg. Ottmar Schreiner [SPD])

— Lieber Kollege Schreiner, ich bin ja ganz freundlich.
Ich wollte nur erkldren, warum ich Sie vorgelassen
habe. Es war der Respekt vor Thnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Auf eines sollten wir uns einigen: Ich habe niemals
Arbeitsplatzziele angegeben und damit auch keine
Arbeitslosenzahlen vorausbestimmt, weil das ein
Staat nicht machen kann. Der Staat ist weder Besitzer
noch Beschaffer von Arbeitspldtzen. Er kann nattirlich
die Rahmenbedingungen festlegen. Diese liegen in
seiner Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zustimmung der
Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Nur in einer Staatswirtschaft kann man so reden, wie
der Kollege DreBler geredet hat: als kénnte man
Arbeitslosenzahlen fiir zwei Jahre verbindlich nen-
nen. Das konnen erstrebenswerte Ziele sein — in der
Marktwirtschaft geht das nicht. Ich sage dies ohne
jede Aggression. Ich will dies nur darstellen. Weil dies
so ist, habe ich Arbeitsplatzziele auch niemals ver-
bindlich — von Staats wegen, von Amts wegen —
vorgegeben.

Ich wollte noch zu ein paar Bemerkungen aus der
Diskussion von heute morgen Stellung nehmen. Der
von mir geschatzte Herr Ministerprasident Lafon-
taine

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er denn?)

hat heute morgen ja noch das Rententhema ange-
schnitten und die Rentenanhebung des Jahres 1995
angesprochen. Dazu muB ich sagen: Wir schreiben
heute den 3. Marz 1994. Wir sind am 3. Marz 1994
nicht fahig, die Rentenerhéhung vom 1. Juli 1994
anzugeben. Wieso man den Ehrgeiz haben sollte, das
fiir 1995 voraussagen zu wollen, das weiB ich nicht.
Das koénnte moglicherweise darauf zuriickzufiihren
sein, daB man das Rentensystem noch einmal erklaren
muB, ganz langsam zum Mitschreiben:

Die Renten folgen den Loéhnen, sie folgen den
Nettoléhnen. Das ist unsere gemeinsame, im Renten-
konsens festgelegte Rentenmaxime.

(Freimut Duve [SPD]: Schreiben Sie auch
bitte alle mit!)

— Auch fir Sie ganz besonders sage ich das.

Die Renten im Westen folgen den Léhnen in einem
Abstand von einem Jahr. Man miBte also ein Jahr
weiter sein, um sagen zu koénnen, wie 1995 im Westen
die Renten steigen. Die Renten im Osten steigen
parallel zu den aktuellen Lohnen. Man miifite ein
Wahrsager sein oder etwas ahnliches, ein Zauberer,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Oder ein Kaffee-
satzleser wie Sie!)

wenn man die Rentenerhéhung im Osten angeben
konnte. Wenn damit allerdings gemeint sein sollte
— das war ja offenbar der Hintergrund —, daB die
Rentner an einer Lohnerhohung nach dem Motto ,Je
hoéher, desto besser” interessiert sein miiBten, dann ist
das ein groBer Irrtum. Denn wir haben ja eine netto-
lohnbezogene Rente. Wenn durch eine falsche Lohn-
politik die Arbeitslosigkeit steigt, gibt es nur zwei
Moéglichkeiten. Entweder steigen die Beitrage
— wenn die Beitrage in der Arbeitslosenversicherung
steigen, sinken die Nettoeinkommen der Arbeitneh-
mer, und dann sinken auch die Renten; eine falsche
Lohnpolitik démpft also die Rentenerhéhung des
nédchsten Jahres —, oder es gibt keine Beitragserho-
hung, sondern der Staat verschuldet sich. Dann steigt
die Inflation. Und von einer Inflation haben die
Rentner am wenigsten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Was haben sie eigentlich von einer Rentenerhéhung
von 3%, wenn die Preise um 4 % steigen?

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist eure Poli-
tik!)

Das ist das, wie ich meine, Betriebsgeheimnis oder die
Klugheit des Rentensystems, daB alt und jung in einem
Boot sitzen. Das ist die Rentensicherheit. Insofern
miussen auch die Rentner an einer verntinftigen Lohn-
politik interessiert sein. Es ware kurzsichtig zu sagen:
Je hoher die Lohnabschliisse, desto besser ist unsere
Rentenanpassung. Wir wiirden unser System gefdhr-
den, denn es basiert auf Beschaftigung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zuruf von der SPD)

— Noch einmal zum Mitschreiben: Nettolohn bedeu-
tet, daB, wenn die Beitrdge steigen, die Rentenanpas-
sung sinkt, es also eine niedrige Rentenanpassung
gibt. Wenn die Beitrdge nicht steigen, weil der Staat
einspringt, dann steigen die Verschuldung und die
Inflation, und dann sinkt die Kaufkraft der Renten.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Unsere gute alte
Rentenversicherung hat zwei Weltkriege tiberlebt
und zwei Inflationen.

(Freimut Duve [SPD]: Sie hat die Kohl-
Regierung tiberlebt!)

— Sie hat alle Regierungen iiberlebt, sogar die
Schmidt- und Brandt-Regierung. Lassen Sie doch die
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Kalauer weg! Also, wenn schon, dann sage ich: Sie hat
zwei Weltkriege, zwei Inflationen tberlebt, und sie
hat 4 Millionen Rentner aus der DDR libernommen.
Eine Sozialversicherung, die das alles liberlebt hat,
wird auch das Bellen von wadenbeiBenden Renten-
dackeln iberleben,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Uwe Jens [SPD]:
Dem Rexrodt miissen Sie das sagen!)

auch wenn sie in Rudeln auftreten.

Kénnen wir die Aufrequng wieder zuriicknehmen
und sagen, es gilt unser Rentenkonsens? Das ist das
beste Programm fir Rentensicherheit. Sind wir darin
einig? Rentensicherheit ist das hochste Gebot, und
dafir stehen wir, auch, wie ich hoffe, alle in diesem
Haus vertretenen Parteien.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das Net-
toprinzip haben Sie gut gelernt, wenn auch
spat!)

— Graf Lambsdorff, ich weill noch viele lohnende
Objekte, bei denen Sie noch etwas lernen koénnen.
Insofern soliten wir uns gemeinsam auf den Weg

begeben.

Ubrigens, damit Sie gleich etwas lernen, muf ich
Ludwig Erhard gegen Ihr MiBverstdndnis in Schutz
nehmen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das tun
Sie mal!)

Er soll nach IThnen gesagt haben, Soziale Marktwirt-
schaft und Umlagesystem wéren nicht unter einen Hut
zu bringen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das habe
ich nicht gesagt!)

— Ich bin ja noch nicht fertig, langsam!

Der Ludwig Erhard hat das umlagefinanzierte
Krankenversicherungssystem verteidigt. Und nun,
Graf, erkldren Sie mir mal den Unterschied zwischen
Krankheit und Pflege! Das Risiko der Pflege ist sogar
noch héher. Das Schicksal eines Pflegebediirftigen ist
in volliger Nachbarschaft zur Krankheit. Das geht
ineinander iber. Sagen Sie einmal, wie sich ein
Langzeitkranker in der Realitat von einem Pflegebe-
diirftigen unterscheidet! Und da der Ludwig Erhard
das umlagefinanzierte Krankenversicherungssystem
verteidigt hat, bin ich ganz sicher, daB er sich mit mir
und durch mich gegen Ihr MiBverstandnis wehren
wiirde.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Sie sollten
lieber lebende Zeugen fiir IThre Pflegeversi-
cherung bringen!)

— Sie kénnen es ja noch werden. Man soll der Gnade
Gottes keine Grenzen setzen.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Urba-
niak?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte, Herr Kollege Urbaniak.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Minister, ich
kann mich gut daran erinnern, wie wir 1992 die
Rentenreform, bezogen auf die Perspektive bis in das
ndchste Jahrhundert, erortert haben. Nun kénnen wir
doch davon ausgehen, daB — bezogen auf das Ren-
tensystem — die bisherigen Lohn- und Gehaltsbewe-
gungen, die von den Tarifpartnern bewirkt worden
sind, eigentlich immer im Rahmen geblieben sind.
Darum kénnen doch Lohne und Gehaélter hier keine
Problematik auslosen. Ist es nicht eigentlich so, daB
uns die Rahmenbedingungen und die falschen ord-
nungspolitischen Entscheidungen der Bundesregie-
rung gerade auf diesem Feld in ganz groBe Schwie-
rigkeiten bringen? Und dies geben Sie ja offensicht-
lich nicht zu.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ich habe gar nichts zuzugeben. Ich
habe das System darzustellen und mache darauf
aufmerksam, daB eine falsche Lohnpolitik nicht nur
die Arbeitsplatze der aktiven Arbeitnehmer gefdhr-
det, sondern auch die Rentensicherheit und die Ren-
tenanhebung dampft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist System, noch nicht mal Norbert Bliim.

Jetzt aber doch zu dem Hauptthema: Kampf der
Arbeitslosigkeit. Meine Damen und Herren, ich
meine, das Schliisselwort, das Losungswort fiir Krise
heiBit Innovation,

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Richtig!)

und zwar auf allen Feldern: neue Produkte, neue
Beschéftigungsfelder, neue Arbeitsorganisation.

Und damit wir nicht abstrakt reden: Transrapid ist
ein neues Produkt. Wir brauchen Zugmaschinen, die
die Phantasie befliigeln!

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wenn wir den Industriestandort Deutschiand halten
wollen, werden wir es nicht auf der Grundlage einer
rot-griinen Philosophie tun.

Ich meine, das umweltschonendste Gefahrt ist
wahrscheinlich die Postkutsche. Zuriick zur Postkut-
sche! Das werden selbst die Griinen nicht mitmachen,
dann erreichen sie namlich nicht mehr die Demonstra-
tionen, da kommen sie ndmlich mit dem Zug oder mit
dem Auto angereist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

F.D.P)

Ich habe den Kollegen Oskar Lafontaine heute
morgen zu diesem Thema in einer groBen Tradition
gehort, in einer Tradition der Technikéngstlichkeit,
ich will nicht Technikfeindschaft sagen, aber
-angstlichkeit.

Als erstes hat er mal einen Flop fiir den Transrapid
angekiindigt. Ich komme aus der Opelstadt Riissels-
heim. Dieser alte Adam Opel hat erst Fahrrader
gebaut. Dann wollte er sich auf Né&hmaschinen
umstellen. Da hat ganz Riisselsheim und Umgebung
geschrien: ,Flop! Das wird nie funktionieren.” Die
Schneidermeister haben ihn mit Priigeln bearbeitet.
Es war kein Flop. Er hat gute Geschéafte gemacht. Und
dann hat er auf Automobilproduktion umgestellt.
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«Flop"” war die allgemeine Redensart. Alle haben
gesagt: ,Das wird nie funktionieren!” Wenn der nicht
Adam Opel geheiBen hitte, sondern Oskar Lafon-
taine, wirden die in Riisselsheim heute noch Fahrra-
der herstellen.

(Heiterkeitund Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Allerdings hdétten sie mit Sicherheit keine 30 000
Beschiftigte!

(Zuruf von der CDU/CSU: Die wéaren arbeits-
los!)

Wenn er Oskar Lafontaine geheiBlen hétte, htten sie
vielleicht auch Blaupausen hergestelit. Nur, glaube
ich, mit Blaupausen ist kein Industriestandort zu
halten. Das ist Butter ohne Brot! Kénnen Sie sich
vorstellen, wir kénnten die Blaupausen vom Transra-
pid in Sao Paulo verkaufen, wenn wir ihn in Deutsch-
land nicht bauen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Das wadre, als wiirde ein Automobilverkdufer seine
Kunden auf dem Fahrrad besuchen. Das funktioniert
nie. Oder haben Sie schon einmal eine Kneipe gese-
hen, die sich halten kann, wenn sie statt Essen
Kochrezepte verteilt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Deshalb: Wer den Industriestandort halten will, der
muB auch im eigenen Land das produzieren, was er
nach drauflen exportieren will. Darauf warten die
Arbeitnehmer, im tibrigen auch in Nordrhein-Westfa-
len,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

was eine gute Strecke hergegeben hitte fir den
Transrapid, gescheitert an der Angstlichkeit einer
sozialdemokratischen Regierung.

Das ist die Kernfrage: neue Produkte. Haben wir
den Mut, auch wirklich innovativ Neues auszuprobie-
ren. Naturlich ist das mit einem Risiko verbunden. Das
Neue war immer mit groBem Risiko verbunden, weil
es dafir keine Erfahrungen gibt. Aber keine neuen
Erfahrungen sammeln zu wollen, das ist das gréBte
Risiko.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Neue Beschiftigungsfelder: Ich glaube, dafl im
Haushalt ein neues, unentdecktes Beschaftigungsfeld
liegt. Mir ist es relativ egal, wo jemand Beschéftigung
findet. Hauptsache, er findet Beschéftigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Nur wegen ideologischer Bretter sollten wir uns
Beschaitigungschancen im Haushalt entgehen las-
sen, zumal sie gewachsen sind? Vieles von dem, was
friher die Grofifamilie von Amateuren besorgen lieB,
muB heute professionell Gber den Markt erbracht
werden. Warum 6ffnen wir nicht den Haushalt auch
fir neue Beschaftigungschancen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Ich glaube im iibrigen: Auch die Pflege schafft neue
Beschéftigungsfelder. Es gibt einen groen Bedarf an
Pilegediensten. Das ist im Ubrigen nicht nur wirt-
schaftlich wichtig, sondern wir lassen damit auch die
Chancen wachsen, daBl die Menschen in ihren vier
vertrauten Wéanden bleiben kénnen.

Der Hauptpunkt dessen, was ich heute vortrage, ist
die neue Arbeitsorganisation. Wir haben in unseren
Betrieben auch Modernitdtsverspatungen in der
Arbeitsorganisation. Wir haben zuviel Hierarchie und
zuviel Hackordnung. Manche Burokratien in GroB-
konzernen sind kein Jota besser als die iiberwu-
chernde staatliche Burokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Insofern brauchen wir auch hier eine Entbirokrati-
sierung. Kooperation ist das neue Wort, nicht die alten
Hierarchien. Ein moderner Betrieb funktioniert nicht
mehr nach dem alten Motto Stramm stehen, Befehl
von oben. Motivation halte ich fiir den wichtigsten
Produktionsfaktor. Arbeitist nicht nur Broterwerb. Ich
glaube sogar, daB die Menschen mit wachsender
Freizeit empfindlicher gegen die Zwéange der Arbeit
geworden sind.

Der gréBte Zwang ist unsere fast militarische Ord-
nung der Arbeitszeit: Alles im Gleichschritt marsch!
Insofern ist das Thema Teilzeit fast zu niedlich formu-
liert, als ginge es nur um ein bilchen Arbeit teilen. Das
ist viel zu defensiv. Es geht eher um eine Arbeitszeit
a la carte als um eine Arbeitszeit von der Stange. Es
geht nicht nur um ein bichen Rumbasteln an der
Vollerwerbsarbeit, sondern es geht darum, die neuen
Chancen zu nutzen, die die neue Technik bietet.

Zur Zeit der Dampfmaschine und des Fliefbands
war der Mensch LiickenbiiBer eines Maschinenparks.
Dort, wo die Maschine die Liicke gelassen hat, hat er
sie gefullt. Das war das Schicksal der Arbeiterschaft.
Der Mikrochip ist die Symboltechnologie einer neuen
Zeit. Sie 148t Individualisierung zu. Sie 148t Arbeits-
zeiten ganz anderer Art alsin der alten Kolonne zu. Sie
entzerrt die Arbeit sowohl rdaumlich als auch zeit-
lich.

Finf Griinde fiir eine solche neue Arbeitszeitord-
nung: Wir konnten die Betriebe viel besser nutzen.
Wir achten ja fast verkrampft nur auf die individuelle
Arbeitszeit. Dort werden ganze Weltanschauungs-
schlachten gefiihrt. Es geht um die Betriebslaufzei-
ten.

Es geht auch um den Samstag. Das alte IG Metall-
Blatt: ,Samstag gehort Vati mir” halte ich fur veraltet.
Das Eis schmilzt ja auch in Kaiserslautern. Wir brau-
chen eine stdrkere Auslastung der Kapazitiaten, was
doch gar nicht heiBt, dafl die individuelle Arbeitszeit
dadurch wachsen miuBte.

(Zuruf von der SPD: Sonntag!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schreiner?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Um das Stichwort ,Sonntag” abzu-
handeln: Ich bin nicht dafiir, daB der Sonntag in die
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Arbeitsflexibilisierung einbezogen wird, weil ich
glaube, dann entsteht ein Zeitbrei. Der Mensch
braucht Orientierung. Es muB einen Tag geben, der
anders ist als sechs graue Arbeitstage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Vom Sonntag zur
Frage?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte schén.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich wollte Sie fragen, da Sie
mehr Flexibilitdt der Arbeitszeit und vor allen Dingen
mehr Flexibilitdt bei den sogenannten Maschinen-
laufzeiten oder Betriebsnutzungszeiten gefordert ha-
ben, ob es zutrifft, daB wir in der Bundesrepublik
Deutschland mit einem Wochenschnitt von 73 Stun-
den Maschinenlaufzeiten im EG-Vergleich an der
Spitze liegen und daB die seit 1989 verbreitete Zahl
von 53 Wochenstunden auf manipulative Statistiken
zurickzufiahren ist und daB insoweit {iberhaupt kein
Nachholbedarf auf die Maschinenlaufzeiten bezogen
besteht?

Zweitens mochte ich fragen, ob es richtig ist, daB in
dem in den nédchsten Wochen in dritter Lesung zur
Verabschiedung stehenden Arbeitszeitgesetzentwurf
der Bundesregierung zum erstenmal seit Bestehen der
Bundesrepublik und seit Bestehen von arbeitszeitli-
chen Regelungen der Sonntag von dieser Bundesre-
gierung aus okonomischen Griinden als Ruhetag
enttabuisiert wird.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Erstens zur Statistik: Nach der mir
vorliegenden Zahl liegen wir in Deutschland 13 Stun-
den unter dem Durchschnitt der europdischen
Maschinenlaufzeiten.

(Ottmar Schreiner [SPD}]: Dann sind Sie hin-
ter dem Mond mit Ihren Erkenntnissen!)

— Dann kommen Sie hinter dem Mond hervor, und
dann betrachten wir uns gemeinsam Europa! Da
brauche ich gar keine Statistik. Die Italiener, die
Spanier, die Belgier hatten immer ein viel lockereres
Verhaltnis, sie waren von ihrer Natur her gar nicht so
trainiert, in diesen Kolonnen zu marschieren, in denen
wir offenbar unsere Arbeitszeit organisiert haben.

Ich wollte den Vorteil dieser neuen Arbeitszeitior-
men auch als ein humanes Angebot verstanden wis-
sen. Wieso arbeiten 60jdhrige genauso lange wie
20jahrige? Warum gleiten wir nicht in den Ruhestand
hintiber? Warum haben die Maurer im Dezember,
wenn das Wetter schlecht ist, dieselbe Arbeitszeit wie
im Sommer? Warum arbeiten Automobilbauer in ganz
bestimmten Monaten fir die Halde, und anschlieBend
werden diese Halden wieder dem Kaufer zugefiihrt?
Eine Verschwendung! Warum atmen unsere Arbeits-
zeiten nicht sehr viel stdrker? Mit sozialem Schutz,
nicht mit Willkir!

Um Ihre Frage zu beantworten: Ich glaube, daB der
Gesetzgeber gar nicht fur diese Arbeitszeitkontin-
gente zustdndig ist, daB er lediglich feststellen sollte,
wann Ruhepausen sein miissen, wie groBf die
Abstdande zwischen zwei Arbeitszeiten sein missen.

Im tibrigen sollten wir das den Gewerkschaften und
den Arbeitgebern liberlassen. Die alte Arbeitszeitord-
nung konnte das nicht. Sie stammt aus dem Jahre
1938. Da gab es keine Gewerkschaften. Da muBlte der
Staat so handeln. Aber diesen Staat haben wir Gott sei
Dank hinter uns gelassen.

Der Sonntag bleibt ein Sonntag, mit Ausnahmen,
aber er bleibt generell der Ruhetag. Das werde ich
auch gegen jedermann verteidigen.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Ich will nur noch die Vorteile einer neuen Arbeits-
zeitordnung deutlich machen. Auch bildungspolitisch
haben wir uns ja daran gewdéhnt, Bildung ins erste
Drittel des Lebens zu zwdngen. Wieso kénnen wir
nicht Teilzeitarbeit fir dltere Arbeitnehmer auch mit
Qualifikation verbinden? Neu auftanken! Partner-
schaft! Mann und Frau teilen sich die hdusliche Arbeit.
Vielleicht braucht man auch dazu neue Arbeitszeitfor-
men.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.}: Aber
keine Gesetze, bitte!)

— Keine Gesetze, nur das Angebot, daB man durch
eine neue Arbeitszeitordnung den Lebensrhythmus
starker selbst bestimmt und ihn nicht nur in Abhén-
gigkeit vom Arbeitsthythmus gestaltet.

Ich sehe im Ubrigen dann auch die Raumordnung
entlastet. Unsere Arbeitszeiten belasten die Infra-
struktur gezeitenhaft, Ebbe und Flut. Héatten wir eine
entkrampfte Arbeitszeit, hatten wir nicht diese StoB-
zeiten. Um 5 Uhr sind die StraBen wie Parkpldtze, zwei
Stunden spéater kénnen sie als Spielplatze genutzt
werden. Infrastrukturen liegen zeitweise brach, zu
anderer Zeit sind sie iiberfillt.

Ich glaube, daB wir — Gewerkschaften, Arbeitgeber
und Politiker — sehr viel mehr Kreativitiat entwickeln
mussen, um aus der Krise nicht eine Defensive zu
machen, sondern einen neuen Aufbruch zu neuen
Arbeitszeitformen. Wir sollten die Diskussion nicht so
flihren, als ginge es nur darum, Mangel zu verwalten.
Es geht darum, neue Chancen, die in der Entwicklung
liegen, zu nutzen und gleichzeitig Arbeit zu schaf-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helimuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserer Frau Kollegin Dr. Gi-
sela Babel das Wort.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin in diese Debatte geeilt,
weil ich horte, daB der Kollege Schreiner hier reden
wiirde. Ich erhoffte mir von ihm eine Lésung des
Ratsels, wie es der SPD denn gelingen kénnte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr Schulden! —
Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Hoffnungslos!)

welche Rezepte sie anwenden wiirde, um ihre Pro-
gnose und ihre Ankindigung wahrzumachen, die
Zahl der Arbeitslosen zu halbieren. Ich habe es mir
schon vorher gedacht, und es war auch so, daBl an
Rezepten wirklich iberhaupt nichts angeboten
wurde. Das einzige, was ich wieder héren konnte, war,
wir hétten das alles falsch angefafit, und man miisse
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die Arbeitskosten dadurch entlasten, daB man das
uber die Steuern regelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
den Eindruck, da8 die Sozialpolitiker manchmal die
finanz- und haushaltspolitischen Debatten vdllig ver-
passen. Sie sind dann wahrscheinlich in ihren Schreib-
stuben und héren nicht zu. Sie sollten zur Kenntnis
nehmen, daB alle Haushaltsmittel voll ausgeschépft
sind. Das ist alles ausgereizt

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
und tberhaupt kein gangbarer Weg.

Ich gebe zu: Auch die F.D.P. vertritt mittlerweile den
Standpunkt, daBl wir uns tiberlegen sollten, inwieweit
es richtig ist, arbeitsmarktpolitische Instrumente
allein tiber die Beitragszahler zu finanzieren,

(Detlev von Larcher [SPD]: Ahal)

und ob langfristig nicht eine Umsteuerung richtiger
ware, dergestalt, daB der Steuerzahler diese arbeits-
marktpolitischen Instrumente mit einsetzt. DaB wir
das aber nicht heute, nicht kurzfristig tun kénnen, das
wiirde ein Blick auf die Haushaltskasse eigentlich alle
lehren, meine Damen und Herren. Damit kommen Sie
nicht weiter.

Die Frage ist also nach wie vor offen: Die SPD weil}
nicht, wie sie die Beschaftigung anregen kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber die Regie-
rung weil}, wie sie die Arbeitslosigkeit
geschaffen hat!)

Das héren wir von [hnen nicht; im Gegenteil: Die
arbeitsmarktpolitischen Instrumente, die wir zur Ver-
figung haben und die wir einvernehmlich richtig
finden — Mafinahmen der AB, die Regelungen nach
§ 249h AFG, jetzt ausgedehnt auf den Westen —,
werden mit der SPD doch in einer geradezu hanebii-
chenen Weise blockiert, weil sie der Auffassung ist,
die Anwendung dieser MaBnahmen kénne nur inner-
halb der Grenzen der Tarifhoheit geschehen. Es ist
nicht mdglich, daB sich ein privates Unternehmen
wirksam an den MaBnahmen nach § 249h AFG
beteiligt; denn der Unternehmer ist an die Tarife
gebunden, kann sich also an der jetzt vorgesehenen
Absenkung der Zuschisse nicht beteiligen. Es gibt
keine Otfnungsklauseln. die ihm erlauben wiirden,
eine MaBBnahme mitzutragen, mit seinen Arbeitskraf-
ten hier einzusteigen, was nach § 249h AFG ja gerade
gewollt ist. Dies kann den Arbeitslosen also nicht
zugute kommen, weil ihm diese Tarifbindung aufer-
legt wird. Das ist vollig unbegreiflich. Man sollte es
doch moéglich machen, dafl es in dieser Frage nun
einmal, zumindest im Osten, ein kooperatives Verhal-
ten gibt. Hier stoBen wir an sture Grenzen, die ich
uberhaupt nicht verstehe.

( Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Abg. Ottmar Schreiner [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprdasident Helmuth Becker: Frau Kolle-
gin — —

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Nein, lassen Sie mich bitte
im Zusammenhang sprechen. Ich kenne die Fragen
von Herrn Schreiner sowieso schon.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Der weiB
sowieso nichts! — Friedhelm Ost [CDU/
CSU}: Der schreit auch so!)

Meine Damen und Herren, ein zweiter Punkt. Wir
reden von der Lohnbelastung. In der Tat: Alle Sozial-
versicherungssysteme hidngen dem Lohn wie ein
Mihlstein um den Hals. Auf Grund der nettolohnbe-
zogenen Rente merken mittlerweile auch die Rentner
— die F.D.P. ist nach wie vor sehr stolz, daB sie die
nettolohnbezogene Rente erreicht und damit die Dis-
proportion von Rente und Lohn beseitigt hat —, daB
sich eine stetige Erh6hung von Lohnnebenkosten auf
die Rente auswirkt.

Ich sage in diesem Hause eine sehr unbequeme
Wahrheit: Gerade die alten Menschen freuen sich ja
auf die Pflegeversicherung und fordern sie vehement.
Aber ich bin mir nicht dariiber im klaren, ob den
Rentnern vor Augen steht, daB die Pflegeversicherung
natirlich auch die Anpassung der Renten beeinflus-
sen wird. Die Renten werden niedriger ausfallen, weil
sich die Pflegeversicherung, wie gesagt, in der netto-
lohnbezogenen Rente auswirkt. Insofern sind alle
diese umlagefinanzierten Sozialversicherungssy-
steme von uns als F.D.P. immer auBerordentlich kri-
tisch betrachtet worden.

Nun gibt es in den Verhandlungen ja neue Bewe-
gung. Sie ist vielleicht noch nicht allen offenbar, aber
sie entladt sich in der SPD in mehr oder weniger
heftigen Diskussionen. Es geht um die Uberiegung,
daB eine Finanzierung auch dadurch méglich werden
kann, daB sich nicht nach altem Modell Arbeitnehmer
und Arbeitgeber die Beitrdge teilen, sondern da der
Arbeitnehmer die volle Beitragslast tragt. Ich hatte es
fir unméglich gehalten, in diesem Hause einen sol-
chen Gedanken iiberhaupt zu duBern. Aber mittler-
weile zeichnet sich ab, daB die Diskussion einer
solchen Losung zustrebt. Ich sage IThnen: Das wird
dazu beitragen, daB die Transparenz unserer Rechts-
ordnung, was soziale Wohltaten anlangt, zunimmt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr gut!)

Es wird namlich jedem Arbeitnehmer deutlich, wie
groB seine Arbeitskraft sein muB, um das alles zu
tragen. Ich bin nicht dafiir, daB sich der Arbeitgeber da
herausstiehlt; ein solches Ergebnis wird in die Lohn-
verhandlungen sicher einflieBen. Aber der Arbeitneh-
mer erkennt nun ganz deutlich, was von seinem
verdienten Geld in diese Systeme abflieBt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich verspreche mir von einer solchen Umsteuerung
durchaus ein BewuBtsein bei Arbeitnehmern dafiir,
was Sozialstaat kostet und was es ihn kostet. Ich
konnte mir denken, daB auch der Gesetzgeber in
Zukunft etwas zaghafter ist,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Und die Umverteiler da driiben!)
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wenn es um das permanente Verbessern sozialer
Wohltaten geht, die dem Arbeitnehmerim Grunde aus
der Lohntite genommen werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB wir uns
in der Diskussion der kommenden Wochen mit diesen
Aspekten noch einmal intensiv auseinandersetzen
miissen. Aber insgesamt bin ich doch Uiberrascht, daB3
sich Sozialdemokraten einem solchen Gedanken
ndhern. Ich halte das insgesamt fiir positiv.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt dem
Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses des Deut-
schen Bundestages, unserem Kollegen Friedhelm Ost,
das Wort.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Jetzt kommt
wieder etwas Sachliches!)

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wer das Sach-
verstdndigengutachten, den Jahreswirtschaftsbericht
und das Aktionsprogramm der CDU/CSU-FE.D.P.-
Koalition aufmerksam durchliest, wird gerade nach
den Beitrdgen der sozialdemokratischen Kolleginnen
und Kollegen festgestellt haben: Es gibt gar keine
Alternative zu diesen Vorlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind auf dem richtigen Kurs, und wir haben auch
wirksame Rezepte anzubieten.

Es ist richtig: Nach lber einem Jahrzehnt eines
ununterbrochenen Aufschwungs haben wir 1993 in
Westdeutschland eine Delle bekommen, einen Ein-
bruch. Aber bereits zu Beginn dieses Jahres zeichnet
sich zumindest eine Stabilisierung und — sicherlich —
ein mithsamer, langsamer Aufstieg aus der Talsohle
ab. Wir haben gute Chancen, in diesem Jahr rund 1 %
reales Wachstum in Westdeutschland zu erreichen,
und wir haben beste Chancen, diesen Aufschwung
1995 zu verstarken.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Bei den Arbeitslo-
sen!)

— Lieber Herr Kollege Jens, Sie wissen ganz genau,
daB Wachstum zwar nicht alles ist, aber ohne Wachs-
tum ist alles nichts — auch fur den Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage einmal ganz deutlich: Es gibt natiirlich
nicht nur die konjunkturellen Probleme. Es gibt struk-
turelle Probleme. Niemand kann leugnen — viel-
leicht sollten das auch sozialdemokratische Experten
studieren —, daB wir seit Anfang der 90er Jahre durch
die von uns allen begriifte Offnung Mittel- und
Osteuropas eine véllig verdnderte Lage in Europa
haben, aber auch eine véllig verdnderte Lage in der
Weltwirtschait. Wir missen uns neu orientieren. In
wenigen Wochen ist das nicht méglich. Wir missen
auch zur Kenntnis nehmen, daB neue Standorte in der
Konkurrenz zum deutschen Standort entstanden sind,
die ein Kostenniveau vorweisen, das teilweise eben

nur ein Zehntel oder 20 % oder 30 % dessen aufweist,
was wir hier haben. Wir missen uns umorientieren —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU})

nicht dadurch, daB wir jetzt sagen, entsprechend
miissen die Léhne herunter, sondern wir mussen
intelligenter wirtschaften, wir missen anders wirt-
schaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

— Ja, wenn Sie das so einsehen, dann wiirde ich nicht
alles so ausbremsen. Sie haben Bedenken gegen alles:
gegen Transrapid, gegen Gentechnologie.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Gegen den Bundes-
kanzler!)

Sie haben Bedenken gegen moderne Energietechno-
logie. Wo sind denn die groBen technischen Werke in
der Energie abgerissen worden? Der Hochtempera-
turreaktor in Hamm-Uentrop: Liegt das auf dem
Mond, oder liegt das in Nordrhein-Westfalen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Abri des Schnellen Briters in Kalkar: Wo liegt das
denn? Auch in Nordrhein-Westfalen.

Wennich ein Energiezentrum Nordrhein-Westfalen
bilden will, dann muB ich ja sagen zum Konsens Kohle
und Kernenergie. Da kann ich nicht dauemnd zap-
peln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nattirlich missen Sie sehen, dafi die SPD uberhaupt
keinen Vorschlag gemacht hat, lieber Herr Kollege
Jens. Ich habe das zumindest von Thnen erwartet, von
anderen nicht.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Wozu?)
Sie sind ja ein studierter Okonom.
(Dr. Uwe Jens [SPD]: Wozu?)

— . Wozu?" Das kommt jetzt. Ich meine einen intelli-
genten Vorschlag, wie wir in der Tat innovative
Kreativitat in Deutschland entwickeln. Sind Sie
bereit, mitzugehen, nicht nur bei der Entwicklung und
Forschung — selbst da zappeln Sie hin und her —,

sondern auch bei der Realisierung. Denn wir miissen

schneller realisieren als bisher, sonst werden wir in
der Tat

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

den dritten, vierten, fiinften, zwélften oder gar keinen
Platz in der internationalen Konkurrenz erreichen.

Nun sage ich Thnen noch eines: Der Herr Scharping
reist jetzt schon immer als SPD-Mdéchtegernkanzler
durch die Gegend und stiftet nur Verwirrung. Ich
selber und viele andere wissen ja gar nicht, was er
Uberhaupt will. Will er etwa die Steuern erhéhen? Da
sagter: Insgesamt nein, aber wer schon iber 2 000 DM
Steuern zahlt — das sind auch Facharbeiter, das sind
Mittelstandler —, der soll dann noch einmal 10 %
drauflegen. Herr Klose schldgt vor, die Mineralél-
steuer noch einmal kréftig zu erhéhen. Herr Scharping
hat da vielleicht etwas Bedenken, aber so ganz klar
formuliert er das auch nicht.
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Dann kommen Sie mit den , leistungslosen Einkom-
men“. Sind denn Sparguthaben, auch Aktiendepots
oder Anleihendepots nicht in der Tat entstanden, weil
Leute vorher wirklich groBe Leistungen erbracht
haben? Brauchen wir das nicht? Sie wollen — da
haben Sie besonders forsche Damen; die forscheste ist
nicht mehr hier — das Bankgeheimnis aufheben.
Denken Sie nicht an die Konsequenzen, die dadurch
entstehen? Werden Sie das Geld dadurch nicht scheu
machen? Es ist scheu wie ein Reh. Wird da nicht viel
Kapital fllichten? Werden die Zinsen, fiir deren Her-
absetzung Sie sich, Herr Kollege Jens, immer stark
einsetzen,

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Sie miissen auch her-
unter!)

wenn durch die Aufhebung des Bankgeheimnisses
Kapital abflieBt, nicht steigen?

(Dr. Uwe Jens [SPD}: Dadurch gibt es keinen
KapitalabfluB!)

— Natiirlich bekommen Sie den. — Mit Schniiffeln
und Schropfen a la SPD werden Sie eine enorme
Kapitalfluchtbekommen. Das ist keine zukunftsorien-
tierte Politik, sondern der Weg zuriick in den soziali-
stischen Klassenkampf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr. Uwe Jens [SPD]: Durch lhr Zinsab-

schlagsgesetz! Durch Thre Gesetzgebung ist
die Kapitalflucht da!)

— Nein, lieber Herr Kollege Jens.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das 14Bt sich doch nicht
leugnen!)

Die SPD betreibt, auch jetzt in den Wahlkdmpfen,
Wundertiitenpolitik. Sie blasen immer neue heifle Luft
in die Tite, produzieren Null- und Lufthnummern und
enttduschen das Publikum, selbst wenn es via Satellit
beglhickt wird.

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]:
Umfragen sehen anders aus!)

Wir, CDU, CSU und F.D.P., wollen eine Leistungs-
gesellschait, in der sich Leistung lohnt, in der dyna-
mische Kréfte entfesselt werden. Wir miissen — das ist
richtig — die Staatsquote und die Abgabenquote nicht
weiter erhdhen, sondern senken. Deshalb hat die
Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte fir uns
absolute Prioritat.

Die

An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen, steht so
schoén in der Bibel.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: In der Tat!)

Schauen Sie sich einmal an — ich habe es fast nicht
geglaubt —: Sie haben in zehn Jahren SPD-gefiihrter
Regierung, von 1972 bis 1982 — Sie koénnen diese
Zahlen nachlesen; in den Sachverstdndigengutachten
ist das nachzulesen —, die Schulden des Bundes von
62 Milliarden DM auf {iber 300 Milliarden verfinf-
facht. Das kénnen Sie doch nachlesen. Sie haben das
sogar vor sich auf dem Tisch. Lesen kénnen Sie bei
den Sozialdemokraten doch alle, denke ich.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wir wissen doch,

was Sie gemacht haben! — Dr. Uwe Kiister

[SPD]: Bleiben Sie sachlich! Kommen Sie
einmal zum Thema!)

— Sie halten nicht einmal Konsolidierung fiir ein
Thema. Das ist wichtig. Sie haben die Schulden
verflinffacht. Sie haben im Schnitt 5% Inflation
gehabt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Versiebenfacht hat
einer von da driiben!)

— Sie haben 5 % Inflation produziert und die Schulden
verfiinffacht: Damit Sie es genau héren. Und Sie
haben keine Wiedervereinigung gehabt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Nicht einmal das! — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Unglaublich!)

Wir haben die Schulden in unserer gesamten Regie-
rungszeit einschlieBlich der Wiedervereinigung, weil

wir gut und solide gearbeitet haben,

(Detlev von Larcher [SPD]: ,Gutund solide"?
— Lachen bei der SPD)

etwas mehr als verdoppelt. Fiinffach ist doch mehr als
zweifach. Sie kénnen doch gar nicht rechnen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die Regierung kriegt
doch keine Mark mehr!)

Sehen Sie sich die Zahlen an!

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Ost,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen

. Dr. Jens?

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Ja, bitte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr

Dr. Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Da ich annehme, Herr Ost,
auch Sie kénnen lesen: Kénnen Sie so nett sein, alle
Nebenhaushalte in diese Sache einzubeziehen? Wiir-
den Sie mir, wenn Sie die Zahlen dann richtig lesen,
zustimmen, daB die Verschuldung des Bundes seit
1982 mit etwa 380 Milliarden DM einschlieBlich aller
Nebenhaushalte, die Sie geschaffen haben, um dieses
Problem zu verniedlichen, mittlerweile auf etwa 1 500
Milliarden DM gestiegen ist?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Dann haben
Sie die Landerschulden mitgerechnet!)

— Thr koénnt nicht lesen.

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Jens, das ist nicht ganz richtig. Sie konnen es im
Sachverstdndigengutachten nachlesen. Selbst wenn
Sie die Nebenhaushalte, die teilweise durch die Wie-
dervereinigung entstanden sind, hinzunehmen, hat
sich der Schuldenstand lediglich verdreifacht. Ver-
funffacht ist immer noch mehr als verdreifacht. Das
werden Sie bei einfachster Anwendung der Mengen-
lehre selbst feststellen.

Lieber Herr Kollege Jens: An ihren Friichten werdet
ihr sie erkennen.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: So ist es!)

Wir kénnen das am Einzelbeispiel sehen. Der Haus-
halt des Saarlands —ich will Nordrhein-Westfalen gar
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nicht erwahnen — ist zum viertenmal hintereinander
vom Landesrechnungshof gertigt worden. Er stimmt
nicht mit Recht und Gesetz Giberein, und dann preisen
Sie uns Herrn Lafontaine mit groBen Worten noch als
den Finanzminister fiir die gesamte Nation an. Es
reicht nicht einmal fiir die Kreisklasse, nicht fiir die
Regionalliga, und da wollen Sie ihn in der Bundesliga
spielen lassen. Er steigt sowieso gleich wieder ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Diese Polemik hilft
euch auch nichts!)

Natiirlich reden Sie plétzlich auch tiber Preisstabili-
tat. Preisstabilitat ist in der Tat wichtig.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Diinne Wortel)

Im Schnitt haben Sie in den zehn Jahren der SPD-
gefiihrten Regierung eine Inflationsrate von tiber 5 %
gehabt, mit flotten Spriichen des fritheren Kanzlers
Helmut Schmidt.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]: Genauso war
esl)

Wir liegen im Schnitt bei etwa 3 %. Wir haben jetzt
3,3 %.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Nun vergleichen Sie

noch die Arbeitslosenquote! — Wolfgang

Zoller [CDU/CSU]: Drei Millionen neue
Arbeitsplatze! Ist das nichts?)

— Lieber Herr Kollege Jens, ich werde Thnen das
einmal sagen. In der Tat haben wir — Sie haben auch
hierzu die Zahlen; Sie kénnen sie ja nachlesen — seit
1990 einen Anstieg der Lohne in Deutschland um
25%. Die Produktivitat ist nur um 8 % angestiegen.
Die Folge war ein Plus bei den Arbeitslosen um eine
Million.
(Widerspruch des Abg. Detlev von Larcher
{SPD])

— Lesen Sie doch einmal nach. Herr von Larcher,
frither in der Schule habe ich gelernt: Man sagt nur
etwas, wenn man gefragt wird. Vielleicht sollten auch
Sie sich das einmal hinter die Ohren schreiben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich habe jetzt gar

nichts gesagt! — Ernst Schwanhold [SPD]:

Man redet nur, wenn man etwas zu sagen
hat!)

— Er hat ja nichts zu sagen.
(Ernst Schwanhold [SPD]: Ich meinte Sie!}

Ich nenne Thnen die Zahlen. Von 1982 bis 1989 sind
Léhne und Produktivitdt in etwa im Gleichschritt
gestiegen. Erfolg fiir uns: drei Millionen neue Arbeits-
platze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das zeigt doch ganz deutlich, liebe Kollegen, welche
Verantwortung vor allem die Tarifpartner haben.
Falsche Abschliisse gehen zu Lasten der Beschafti-
gung, vor allem vor dem Hintergrund, daB wir im
Wettbewerb neue Alternativen zum Standort
Deutschland haben. Wo arbeitsintensiv gearbeitet
wird und wo die Lohnkosten weiter steigen, nehmen
die Uberlegungen zu, etwa in die Tschechei, in die
Slowakei, nach Polen oder Ungarn zu gehen. Das

missen wir zur Kenntnis nehmen. Friiher gab es
solche tollen Alternativen gar nicht. Aber heute tiber-
legt ein Drittel der deutschen Unternehmen den
Schritt in Richtung Mittel- und Osteuropa. Deshalb
kann ich alle, die sich jetzt in Solidaritat mit den
Streikenden oder denen, die den Arbeitskampf pla-
nen, sozusagen zu Kompagnons machen, nur warnen.
Lassen Sie uns sehr offen auch aus dem Bundestag
heraus sagen: Wer jetzt streikt, streikt noch mehr
Arbeitsplatze kaputt und schafft keine Arbeits-
plitze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
denke, daB es nicht richtig ist, wenn die SPD jetzt mit
dem neuen Slogan ,Sicherheit statt Angst” startet.
Das ist Etikettenschwindel; das ist absoluter Etiketten-
schwindel. Denn was haben Sie denn in den letzten
Jahren getan? Sie schiiren Angst, Sie schiiren Mi8-
trauen, Sie erzeugen Unsicherheit und operieren
permanent mit Neidparolen.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Das Gegenteil!}
— Ja, doch.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Sie
sind schuld, daB die Leute Angst haben! —
Detlev von Larcher [SPD]: Sind tiber 4 Millio-
nen Arbeitslose eine Tatsache, oder ist das
herbeigeredet?)

Der Inhalt hélt nicht, was die Parole verspricht. Sie
sind so unverfroren, daB Sie den Biirgern die Rduber
von gestern als Leibwéchter von heute anpreisen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sind die 4 Millio-
nen Arbeitslosen herbeigeredet?)

Wir haben vorhin uber leistungslose Einkommen
gesprochen. Ich bin schon der Meinung, bei den
Leistungen von Scharping und Lafontaine sollte man
dariiber nachdenken, ob die leistungslosen Einkom-
men fiir diese Ministerprasidenten wesentlich zu hoch
sind.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Natiirlich wére eine rot-griine Koalition hier in
Bonn Gift fliir die wirtschaftliche Entwicklung, ein
Alptraum far Unternehmer und Arbeitnehmer, vor
allem fiir den Mittelstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie selber singen ab und zu, meistens etwas
kakophonisch, das schéne Lied ,Briider, zur Sonne,
zur Freiheit”.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Sie singen: ,Deutsch-
land, Deutschland tiber alles”!)

Was Sie indessen an konkreter Politik anbieten, das
haben wir heute gemerkt. Es war dekuvrierend. Das
reicht nicht einmal fiir ,Briider zum Mond" — dahin
kommen Sie nie, weil Sie ja die Technologie ableh-
nen —, und es reicht nicht fiir , Freiheit”, sondern, wie
Friedrich von Hayek gesagt hat, zur Knechtschaft. Sie
versprechen den Biirgern wieder einmal Ricknahme
aller moglichen Sparbeschliisse. Sie versprechen den
Biirgern Pudding, bevor Sie tiberhaupt eine Ahnung
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haben, woher Sie das Geld fur die Milch bekom-
men,

(Ermnst Schwanhold [SPD]: Wie lange darf der
eigentlich noch schwafeln? — Dr. Uwe Jens
[SPD]: Die Gags sind ja alle witzig!)

Deshalb: CDU und CSU treten fiir Freiheit und
Eigenverantwortung, fiir die Entfesselung dynami-
scher Kréfte von Unternehmen und auch Arbeitneh-
memn ein, nicht mit mehr Staat, sondern mehr pri-
vat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Detlev von Larcher [SPD]: Fir so ein Niveau

klatscht ihr! — Dr. Elke Leonhard-Schmid

[SPD]: Das war eine richtige Stammtisch-
redel!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich will Sie auf etwas aufmerksam machen
— die drei Fraktionen sind hier noch vertreten, die
beiden Gruppen nicht mehr —: Es war heute morgen
eine vierstiindige Debatte vereinbart. Wir sind jetzt
weit liber diese Zeit. Wenn die Debatte so weitergeht,
dauert sie noch eine Stunde. Ich setze einfach das
Einverstdndnis voraus, daB wir so weiterdebattie-
ren.

Ich erteile nun dem Kollegen Emst Schwanhold das
Wort.

Emnst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zundchst eine Bemerkung zu Ihnen, Herr Ost,
machen: Sie haben erst gar nicht den Versuch unter-
nommen, mit uns emsthaft iber Wirtschaftsthemen
der Zukunft zu diskutieren. Vielmehr haben Sie sich
gleich dahin gefliichtet, mit Kalauern und auf einem
Niveau unterhalb Ihrer Méglichkeiten billige Effekt-
hascherei zu betreiben. Ich finde dies angesichts der
Dramatik des Themas beschdmend.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Das war eine gute Rede!)

— Wenn Sie mit dem Niveau zufrieden sind, Herr
Hinsken, wiirde ich Sie bitten zusammenzupacken.
Die Menschen, die draufien am Fernseher sitzen,
erwarten mehr als so ein Geflapse und solche bléden
Reden von Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich etwas zur wirtschaftspolitischen
Erwartung des DIHT nach der Umfrage, die er bei den
20 000 Betrieben Westdeutschlands und den 5 000
Betrieben Ostdeutschlands angestellt hat, sagen. Der
DIHT erwartet ein gesamtdeutsches Wirtschafts-
wachstum von etwa 0,5 %, von sehr niedrigem Niveau
ausgehend. Es liegt also deutlich unterhalb von dem,
was uns die Bundesregierung aus den schéngerede-
ten Prognosen des Jahreswirtschaftsberichtes mit den
Zahlen von 1,0 % bis 1,5 % vorgaukeln will.

Bei den 20 000 westdeutschen Unternehmen wollen
5% ihre Beschiftigtenzahl in diesem Jahr erhohen,
und — Herr Ost, héren Sie genau zu — 44 % kiindigen
an, weitere Entlassungen vorzunehmen.

Bei der Inflationsrate, die Ubrigens deutlich tber
3 % liegt, macht der DIHT mit pessimistischer Betrach-
tung folgende Aussage: Wir wiirden uns gliicklich
schéitzen, wenn es bei 3 % Preissteigerung bliebe.

Das sind also alles Voraussetzungen und Aussagen,
die Thre Annahmen aus dem Jahreswirtschaftsbericht
nicht bestatigen.

Der Geschaftsfiihrer Franz Schoser fiihrt weiter aus,
daB die geringe Kaufkraft die wirtschaftliche Entwick-
lung bremse und die Konjunkturerwartungen insbe-
sondere des Handels verdiistere. Auch im Dienstlei-
stungsbereich hétte die Rezession die Zukunftsper-
spektive eingetribt. Das bisher frostige Investitions-
klima habe sich noch nicht entscheidend erwarmt.

In den Aussagen Ihrer Klientel werden Erwartun-
gen formuliert, die Sie zu erfiillen nicht in der Lage
sind, die Sie auch nicht erfiillen wollen. Jedenfalls ist
das mein Eindruck.

Sie nehmen noch nicht einmal zur Kenntnis, was Sie
in den letzten 25 Jahren uneingeschrdnkter Wirt-
schaftspolitik der F.D.P. und in den letzten 12 Jahren
uneingeschrénkter Finanzpolitik der CDU/CSU ange-
richtet haben. Hier ruft der Brandstifter der letzten
Jahre nach der Feuerwehr und meint, er miisse noch
das Wasser liefern, obwohl schon langst alles abge-
brannt und der See ausgetrocknet ist.

(Beifall bei der SPD — Abg. Ernst Hinsken
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Schwanhold, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Emst Schwanhold (SPD): Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage.

Vizeprasident Helmuth Beckér: Nein. Es tut mir leid,
Kollege Hinsken.

Emst Schwanhold (SPD): Ich méchte die Diskussion
nicht unnoétig verlangern.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ich lieBe die
Zwischenfrage schon zul)

— Dasist auch nett von Ihnen. Sie kriegen das ndchste
Mal auch von mir wieder eine Zwischenfrage zuge-
lassen, Herr Hinsken.

Im Jahre 1994 hatten wir laut Statistik Gber 4 Mil-
lionen Arbeitslose, mit steigender Tendenz. Sie selber
gestehen 4,5 Millionen ein. Tatsdchlich fehlen uns
6 Millionen Vollzeitarbeitsplatze.

DaB die Arbeitslosen nicht kurzfristig wegzumani-
pulieren sind, daB es keine kurzfristigen Losungsme-
chanismen gibt, ist uns allen klar. Niemand hat
Patentrezepte in der Tasche.

Aber mein Vorwurf ist, daB Sie heute durch Ihre
Ignoranz die Chance vertun, in den néchsten Jahren
diese Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Dazu mitissen
heute Grundsteine gelegt werden. Sie haben nur
Worthiilsen produziert.

(Beifall bei der SPD)

Ich will den Versuch unternehmen, Ihnen ein paar
Dinge dazu zu sagen.
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Gestatten Sie mir allerdings noch den Hinweis
darauf, daB die Arbeitslosigkeit dieses nie gekannten
AusmaBes und eine Schuldenpolitik, die von Ihnen
verursacht wurde, noch die Zins- und Tilgungslasten
fir mehrere Generationen unserer Kinder beinhaltet.
Auch denen nehmen Sie Zukunftschancen. Niemand
in diesem Land traut dieser Regierung wirklich noch
eine Losung zu, weder Gewerkschaften noch Unter-
nehmen, noch Sie sich selbst, sonst hatten Sie den
Versuch unternommen, hier Ldsungsansitze zu bie-
ten.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Ich habe Ihnen
das einmal erklért!)

Konjunktur- und Strukturkrise haben sich zu einer
explosiven Mischung verdichtet. Ich will den langfri-
stigen Aspekt der Strukturkrise ansprechen. Wir sind
heute allenfalls auf dem tiefsten Punkt der Rezession
— allenfalls —, obwohl die Stimmung noch sehr
schlecht ist. Ein tragfdhiger Aufschwung wird nicht
ohne Losung der dringendsten Strukturprobleme zu
erreichen sein. Eine langfristige Sicherung des Stand-
ortes Deutschland und die damit einhergehende lang-
fristige Wiedererreichung der Vollbeschéftigung mu
deshalb heute eingeleitet werden.

Wer sich in der Zukunft auf den Weltmérkten
behaupten will, muB heute die Produkte und Verfah-
ren von morgen entwickeln. Eine Schliisselrolle dabei
nimmt die Forschungs- und Technologiepolitik ein,

(Friedhelm Ost [CDU/CSUJ: Die haben Sie
doch schon gestern verzogert!)

eine zweite die Bildung und Ausbildung von qualifi-
zierten Fachkridften. Anstatt in diesen Bereich zu
investieren und zu klotzen, streichen Sie das Hoch-
schulausbauprogramm zusammen. Im Bereich von
Forschung und Technologie haben Sie liber mehrere
Jahre die Ausgaben eingefroren und damit de facto
reduziert. Im Haushaltsplan 1994 ist der Ansatz gegen
anders lautende Ankiindigung im Bereich F und T um
250 Millionen DM gekiirzt worden.

Das sind Zeichen und Signale, die in einem ganz
wichtigen Feld zukiinftiger wirtschaftlicher Entwick-
lung deutlich gegen die Notwendigkeiten der Bun-
desrepublik stehen. Das muBl negative Konsequenzen
fir die Grundlagenforschung haben, ebenso fiir die
anwendungsorientierte Forschung. Wer so tut, als ob
dies nicht der Fall sei, hat mindestens zu verantwor-
ten, daB in den letzten zehn oder zwélf Jahren viel
zuviel dafiir ausgegeben worden ist. Denn eines geht
nur. Man kann nicht auf der einen Seite sagen, wir
konnen sparen, und auf der anderen Seite die Haus-
haltsliicke nicht beklagen. Genau in diesem Bereich
der Forschung und der anwendungsorientierten Ent-
wicklung benétigen wir aber kurz- bis mittelfristige
Ergebnisse, damit wir Forschungsergebnisse in neue
Technologien und marktfdhige Produkte umsetzen
konnen.

Die Stichworte dazu sind schnell genannt. Ich will
sie wiederholen — ich sage aber auch etwas zu den
begrenzenden Rahmenbedingungen —: neue Kom-
munikationstechniken, neue Werkstoffe, neue Trans-
portsysteme, auch Verkehrsleitsysteme, Energiege-

winnungssysteme, die dem Prinzip der Nachhaltigkeit
folgen, und auch die Biotechnologie.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU}]: Sie bremsen
alles aus!)

In keinem dieser Bereiche haben Sie es geschafft oder
den Willen gezeigt, Rahmenbedingungen zu setzen,
die es Wissenschaft, Forschung und Industrie ermoég-
lichen, Entwicklungen planungssicher voranzutrei-
ben. Durch Ihre Untétigkeit auf diesem Gebiet gefahr-
den Sie schon heute die Chancen zur mittel- und
langfristigen wirtschaftlichen Konsolidierung.

Ich will Ihnen dazusagen, daB es nicht um Techno-
logieglaubigkeit geht. Wenn ich diese neuen Techni-
ken initiieren will, dann muB ich die Rahmenbedin-
gungen dafir nennen. Ich habe eine genannt: Nach-
haltigkeit.

Die zweite, die dazugehort, ist die Akzeptanz. Wer
ein Forschungsprogramm einsetzt, um neue Werk-
stoffe entwickeln zu lassen, und nicht am Anfang der
Entwicklung auch die Entsorgungswege und die Wie-
derverwertungswege mitentwickeln 1aBt, schafft
keine Technologieakzeptanz, sondern Verunsiche-
rung innerhalb der Bevélkerung. Das ist das schlech-
teste, was wir in Forschung, in Entwicklung und
innerhalb der Wirtschaft gebrauchen kénnen. Aber
das haben Sie mit IThrem Forschungsprogramm zu
verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht ibrigens nicht in erster Linie um die
Bereitstellung von Geldern. Da kann die Wirtschaft
manches von sich aus organisieren. Es geht zuallererst
darum, deutlich zu machen, welches die Entwick-
lungslinien sein sollen, um diese dann auch durchzu-
halten. Thnen gelingt es noch nicht einmal, eine
Abstimmung zwischen den Ressorts innerhalb dieser
Bundesregierung vorzunehmen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Dafiir brauchen Sie
einen Staatssekretdr!)

Wie anders ist denn zu erklaren, daB das Wirtschafts-
ministerium, das Forschungs- und Technologiemini-
sterium und das Umweltministerium vo6llig isoliert
voneinander etwas in die Gegend hineinblasen, was
man beim besten Willen nicht auf einen Nenner
bringen kann?

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Sie schaffen
doch nicht einmal die Ems-Vertiefung!)

Akzeptanz fir neue Technologie und Innovationen
werden wir innerhalb der Bundesrepublik nur dann
erreichen, wenn nicht nur neue wirtschaftliche Chan-
cen geschaffen werden, sondern auch Fortschritte zur
Erreichung von sozialer Stabilitat absehbar sind und
6kologische Risiken gemindert oder zumindest
begrenzt werden. Wir brauchen eine zukunftige Wirt-
schaftspolitik, die das Ziel der Vollbeschéftigung bei
maoglichst groBer Energie- und Stoffeffizienz erreicht.
Das sind Stichworte, die Sie liberhaupt nicht wahrneh-
men.

Wer heute die Entwicklung neuer Werkstoffe for-
dert — das will ich Thnen noch nicht einmal vorhal-
ten —, muB die Entsorgung entscheidend beriicksich-
tigen. Das Signal , Wir muissen Schlufl machen mit der

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Médrz 1994

18399

Ernst Schwanhold

Umweltpolitik” gefdhrdet genau diesen Standort.
Denn nur wenn wir integrierten Umweltschutz bei
Forschung und Entwicklung tatsdchlich einbeziehen,
bekommen wir Zukunftschancen. Diese Koordination
und diese Aussage fehlen vollig in Ihrem Konzept.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Regierung ist bisher nicht in der Lage, diese
Koordinationsleistungen wirklich voranzutreiben. Wir
alle wissen, daB der Individualverkehr sich nicht so
weiterentwickeln kann, wie er sich bisher entwickelt
hat. Wir werden nicht die Flachen zur Verfliigung
haben, um Ausweitungen des Autoverkehrs zulassen
zu kénnen. Wir werden nicht die Ressourcen haben,
um weiter Autos wie bisher produzieren zu kénnen.
Wir werden nicht die Senken haben, um am Ende der
Nutzungsdauer die Abfélle in den Boden packen zu
konnen. Wir werden nicht die Senken haben, um die
aus dem Individualverkehr resultierenden CO2-Emis-
sionen dauerhaft ohne Schaden fiir Mensch und
Umwelt aufzunehmen.

Daraus folgt eigentlich als Konsequenz, heute nicht
auf die Restrukturierung oder uneingeschrankte Neu-
belebung der Automobilindustrie der bisherigen Zeit
hinzuwirken, sondern genau jene Systeme zu entwik-
keln, die nachhaltig notwendig sind. Welche Impulse
haben Sie da gesetzt? Welche Chancen fir den
Arbeitsmarkt der Zukunft haben Sie in diesen zwolf
Jahren Ihrer Regierungszeit geschaffen? Nichts und
wieder nichts ist erkennbar. Sie verspielen heute
schon die Chancen.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

— Sie haben kein einziges Beispiel dazu genannt.
Allein die Aussage, das sei falsch, reicht nicht. Sie
erinnert an IThre Rede von eben: Sie ignorieren das,
was Sie getan haben. Sie ignorieren die Verantwor-
tung fiir den desolaten Zustand dieser Wirtschaft.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Wir handeln, Sie
reden!)

— Sie handeln so, daBl dabei am Ende sechs Millionen
fehlende Arbeitsplatze herauskommen, die Massen-
armut zunimmt, die Menschen in Deutschland auf der
StraBe leben, Sozialhilfeempfénger aus den Miillei-
mern leben. Das ist das Ergebnis Ihrer Wirtschaftspo-
litik, die wir zur Zeit haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Es schafft neue Arbeitspldatze und Marktchancen,
genau den Weg einzuleiten, den ich gerade beschrie-
ben habe. Wer diese 6kologisch vertretbareren Auto-
mobile nicht heute entwickelt, wird nach meiner
Meinung in spéatestens 15 bis 20 Jahren keine Fahr-
zeuge auf den Weltmérkten mehr absetzen konnen.
Deshalb darf die Botschaft auch nicht sein: Wir brau-
chen ein Moratorium im Bereich der Umweltpolitik.
Nein, wir brauchen die festen Rahmenbedingungen,
an denen sich Innovations- und Technologieent-
scheidungen der Unternehmen orientieren kénnen.

Nebenbei bemerkt — Herr Ost, vielleicht horen Sie
zu; es mull aber nicht sein, Sie konnen ja alles
nachlesen oder auch schon wissen —: Die einzige
Branche, die Zukunftsraten hat, ist die Umwelttech-

nik. Dort gibt es 600 000 Beschéftigte. Ich will Thnen
einmal sagen, wie es im Bereich der Umwelttechnik
wirken mulBl, wenn das wirtschaftspolitische Signal
kommt: Wir brauchen ein Moratorium. Dieses Mora-
torium bedeutet nattirlich auch hohe Forschungs- und
Entwicklungskosten und fehlende zusdtzliche
Schwerpunktsetzung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schwanhold, Sie haben lhre Redezeit
schon uberschritten. Ich wére IThnen dankbar, wenn
Sie zum Ende kdmen, zumal wir in der Planung
insgesamt bereits eine Stunde zuriickliegen.

Ernst Schwanhold (SPD): Es ist mir schon klar, daB
ich die Zeit iberschritten habe. Ich danke Ihnen fir
den Hinweis, Herr Prasident. Ich hatte das bisher
uUbersehen. Ich will damit auch zum Ende kommen,
zumal die Zeit vorher genutzt worden ist.

Ich bitte Sie sehr herzlich, dariiber nachzudenken,
ob wir im Bereich der Zukunftssicherheit von Arbeits-
plétzen und der Entwicklung von zukiinftigen
Arbeitspldtzen die gegenseitigen Vorwiirfe nicht bes-
ser unterlassen. Dazu gehort aber zundchst einmal,
daB Sie Ihre Fehler zur Kenntnis nehmen und sie auch
eingestehen. Aus dieser Verantwortung werden wir
Sie nicht entlassen, nicht nur bis zur Wahi, sondern
auch iiber die Wahl hinaus, wenn wir Regierungsver-
antwortung zu tragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun der Abgeordnete Erich MaaB.

Erich MaaB (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
mich ausschlieBlich auf den Bereich Rat fiir For-
schung, Technologie und Innovation einlassen. Ich
begriBe es ausdriicklich — das ist die Auffassung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion —, daB dieser Rat nun
auf Grund eines Kabinettsbeschlusses in der vergan-
genen Woche geschaffen wird. Das ist die Forderung
der Fraktion, das ist die Forderung der Partei, und das
ist auch die Forderung der ,Zukunftskommission
Wirtschaft 2000* des Landes Baden-Wiirttemberg.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das ist unser Antrag,
den Sie verwirklicht haben!)

— Mein lieber Herr Kollege Jens, ich werde auf die
graduellen Unterschiede gleich noch eingehen.

Ich méchte jetzt versuchen, die Auswirkungen der
verbalen Nebelkerzen, die den ganzen Morgen hier
geworfen worden sind, zu beseitigen und sichtbar zu
machen, wo die gravierenden Unterschiede sind.

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Das wird
Ihnen nicht gelingen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wollen wir
damit erreichen? Wir brauchen in einer Phase der
strukturellen Rezession einen Motivationsschub in
unserer Republik. Wir miissen deutlich machen, wo
die Defizite liegen, und sichtbar machen, daB wir
bereit sind zu mobilisieren. Wer kann das besser als
der Kanzler, wenn er sich an die Spitze der Bewegung
stellt? Dieser Aufforderung der Fraktion ist er nachge-
kommen.
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Das ist nicht so ganz abwegig, meine sehr verehrten
Damen und Herren der Opposition, wenn man ver-
gleicht, wie es die anderen Lander machen, die unsere
Mitbewerber sind. Schauen Sie sich die Situation in
den USA an: Was macht Herr Clinton im Augenblick?
— Er geht zu einer Technologie- und Innovationsof-
fensive tiber. Er stellt sich an die Spitze der Bewegung.
Die Japaner machen es dhnlich.

Deshalb ist die Kritik, die Sie, Herr Kollege Jens,
hier anbringen — Ihre Pressemeldung besteht ja nur
aus Polemik —, v6llig abwegig. Sie merken nicht, daB
zu einer gezielten Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik auch Psychologie gehért. Das ver-
kennen Sie. Deshalb sind Sie in dieser Frage nicht der
entsprechende Berater.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU}

Was wollen wir? Ich greife hier die Ausfithrungen
von Graf Lambsdorff auf: Wir wollen keinen staatli-
chen Dirigismus, keine Bevormundung durch den
Staat gegeniiber der Wirtschaft, sondern ein Zusam-
menfiihren und eine Bindelung unserer Krifte. Wir
wollen den Rat der Wirtschaft und Wissenschaft und
wollen von der Politik her flankierend unterstiitzen.
Das ist unser Konzept. Das entspricht auch den For-
derungen, die fiihrende Wirtschaftspolitiker und
-manager in den letzten Tagen und Wochen in der
Offentlichkeit immer wieder geduBert haben.

Wir gehen sogar so weit — das muB im Grunde
genommen ein Armutszeugnis fiir die Opposition
sein —, daB wir selbst in der Lage sind, aus Fehlern zu
lernen, und bereit sind, auch in schwierigen Situati-
onen umzusteuern. Eigentlich ist es die Aufgabe der
Opposition, massiv die Fehler aufzuzeigen und deut-
lich zu machen, was sie will. Von Ihnen habe ich dazu
heute morgenleider noch nichts gehort. Vielmehr sind
wir in dieser Phase der Rezession bereit und fragen,
wie wir es besser organisieren kénnen.

Fangen wir bitte bei uns an: Wie konnen wir die
jeweiligen Ressortzustédndigkeiten im Kabinett neu
organisieren, damit exzellente Forschungsergebnisse
durch gezielte Steuer- und Wirtschaftspolitik auch
relativ schnell umgesetzt werden konnen? Das ist die
Voraussetzung, damit wir einen weiteren Auf-
schwung propagieren koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt
kommt ein weiterer Punkt: Wo unterscheiden wir uns?
Was uns vorgehalten wird, wir wollten eine neue
~Réterepublik“ installieren, ist falsch. Wenn Sie
meine Ausfiihrungen gehort haben, kénnen Sie das
beurteilen.

So wie es die Opposition, die SPD, haben will,
kommt es fiir uns tiberhaupt nicht in Frage. Sie wollen
einen groBen Rat installieren, der mit groBem Brimbo-
rium alle zwei Jahre ein Gutachten Gibergibt. Das ist
eine Verschiebung der Aktionen, die wir eigentlich
brauchen: Wir brauchen Handlungsaktivitdten, die
jetzt umgesetzt werden miissen. Deshalb wollen wir
den Vorschlag, den Sie unterbreitet haben, nicht in
dieser Form annehmen.

Ich darf einen weiteren Punkt ansprechen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, warum besitzen
wir nicht die Bereitschaft, zu lernen, wie es die
Mitkonkurrenten machen? Den groBen Bereich an

Grundlagenforschung, wo wir exzellent sind, sollten
wir beibehalten. Wir sollten aber den Mut haben, auch
im Bereich der angewandten Forschung umzustruk-
turieren, und zwar auf die Notwendigkeiten hin, was
der Markt in den ndchsten 10 oder 15 Jahren erfordert.
Wir miissen bereit sein, national zu emotionalisieren
und dann die Wettbewerbsmoglichkeiten herauszu-
finden, die unsere Wirtschaft starken. Die Amerikaner
tun es, auch die Japaner durch ihr MITI. Nur wir
lernen nicht dazu.

Lassen Sie mich, wenn ich mir die Debatte von heute
morgen angucke, in der krampfhaft versucht wurde,
sich an Themen vorbeizumogeln, einen weiteren
Punkt ansprechen: Wir befinden uns nicht nur in einer
strukturellen Krise, in einer strukturellen Rezession,
sondern auch in einer Identitdtskrise. Wir miissen
endlich einmal kldren — da tragen auch Sie Verant-
wortung —, wie wir aus dieser negativen Haltung, die
unsere Republik beschleicht, herauskommen. Da
tragt das Parlament Verantwortung, da tragen auch
andere, gesellschaftlich relevante Gruppen Verant-
wortung, Ich habe es vor wenigen Tagen deutlich
gesagt: Auch unsere Medien tragen hier Verantwor-
tung. Wir kénnen neue Technologien nicht permanent
niederreden oder versuchen, mit Angst dem Birger
den Wegq in neue Technologien kaputtzureden. Damit
bekommen wir eine Blockadepolitik und merken
nicht, daB wir dabei die Wettbewerbsfahigkeit verlie-
ren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen: Deregu-
lierung. Das wird ja auch hier immer wieder hochge-
zogen. Wir haben eine exzellente Forschung; deren
kénnen wir uns rithmen. Was uns verlorengegangen
ist, ist die Identifizierung mit diesen Forschungsergeb-
nissen, daB wir stolz auf die Produkte sind, die wir
herstellen.

(Zuruf von der SPD)

— Stolz auf die Produkte, die wir herstellen. Andere
Lénder machen es uns vor. Bei uns wird es teilweise als
Makel hingestellt. Bei uns ist Mékeln an der Tages-
ordnung.

(Widerspruch bei der SPD)

— Doch, das ist die Wahrheit, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wenn ich mir angucke, wie uns
das andere Lénder vormachen, dann mu8 ich sagen:
Wir miissen uns sputen, daB wir in diesen Wettbewerb
mit eintreten kénnen. Gucken Sie sich bitte die
Diskussion der letzten Tage und Wochen tber das
Chemikaliengesetz an, was uns hier prasentiert wor-
den ist. Hier miissen wir dringend eine Entriimpelung
vornehmen.

Nehmen Sie bitte das Tierschutzgesetz. Gehen Sie
bitte in Ihre eigene Fraktion hinein, die nicht einmal in
der Lage war, die dringenden Notwendigkeiten sei-
tens der Forschungsklientel hier mit umzusetzen. Sie
haben sich der Stimme enthalten. Da sind doch die
wahren Bremser in unserer Republik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich
einen weiteren Punkt ansprechen: Transrapid. Heute
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morgen stellt sich im Frihsticksfernsehen Ihr
umweltpolitischer Sprecher hin und sagt: Um Gottes
willen, der Larmpegel dieses Transrapid ist ja so
gewaltig, deshalb wollen wir ihn nicht haben. Eine
Stunde spéter lese ich eine Presseerkldarung Ihres
forschungspolitischen Sprechers, der sich hinstellt
und sagt: Die Technologie ist ja gut, aber die Strecke
paBt uns nicht, und deshalb wollen wir ihn nicht
haben. Eine Stunde spater stellt sich Herr Lafontaine
hier hin und sagt: Die Option fiir die Zukunft ist so
katastrophal, lassen wir es lieber gleich sein!

Wenn die Reichsbedenkentrdger bei Ihnen weiter-
hin solche Urstind feiern, dann werden Sie zum
Risiko, zum Risiko dieses Standorts Bundesrepublik
Deutschland. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. Da
tragen Sie mit Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier
miissen wir bitte anfangen. Ich habe jetzt bewubBt
versucht, so extrem zu polarisieren. Da tragen auch
Sie Verantwortung. Dieser Verantwortung miissen
Sie gerecht werden.

Gehen Sie bitte nach Niedersachsen, und liberlegen
Sie sich folgendes. Vor einem Jahr noch wollte Herr
Schroder bundesweit Rot-Griin machen. Jetzt stellt er
sich hin und sagt: Nein, wir wollen allein regieren.
Wenn er aber in Technologiefragen kritisiert wird,
sagt er: Ich kann nicht, ich habe ja einen Koalitions-
partner!

So ein Liebeswerben um diesen Koalitionspartner
beginnen Sie auch bundesweit. Wenn ich mir die
Beschliisse der GRUNEN und des BUNDNISSES 90
angucke, die diese vor wenigen Tagen auf ihrem
Parteitag gefaBt haben, dann kann ich nur feststellen:
Wenn so etwas in dieser Republik Wahrheit wird,
dann gute Nacht, diese Republik! Das wird zum
Risiko. Damit sichern wir nicht den Standort und
schaffen wir keine Arbeitspldtze.

(Ermnst Schwanhold [SPD]: Deswegen will
Schréder allein regieren!)

Ich bitte Sie, das zu bedenken.
Herzlichen Dank.
{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Klaus Lennartz das
Wort.

Klaus Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Jahreswirtschafts-
bericht der Bundesregierung zeigt deutlich, daB die
Bundesrepublik von einer 6kologischen Umorientie-
rung unserer Volkswirtschaft meilenweit entfernt ist.
Die volkswirtschaftliche Krise ist auch darauf zurtick-
zufiihren, daB die Bundesregierung die Zukunft ver-
schlafen hat. Die Modernisierung unserer Volkswirt-
schaft, die von Unternehmensverbanden und auch
von der F.D.P. mit Nachdruck eingefordert wird,
findet sich im Jahreswirtschaftsbericht nur mit einer
Aneinanderreihung von Worthiilsen wieder. So klingt
der umweltpolitische Teil Ihres Jahreswirtschaftsbe-

richts so, als stinde die Bundesregierung erst am
Anfang der Regierungsarbeit, meine Damen und
Herren. Tatsédchlich stehen Sie nicht nur am Ende
einer Legislaturperiode, sondern auch am Ende Ihres
Lateins und — die Spatzen pfeifen es doch vom
Dach — auch am Ende Ihrer Regierungszeit.

(Beifall bei der SPD)

Herr Maab, Sie sprechen davon, es gdbe eine Krise,
wenn wir an die Regierung kdmen. Wer hat denn die
hochste Arbeitslosigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg
verursacht? Wer hat denn die hochste Verschuldung
nach dem Zweiten Weltkrieg verursacht? Wer hat
denn die hochste Zahl an Insolvenzen seit dem Zwei-
ten Weltkrieg und die hochste Kriminalitdtsrate nach
dem Zweiten Weltkrieg verursacht? Sie sind doch
diejenigen, die die Ursachen dafiir mit geschaffen
haben. Das ist doch das Ergebnis Threr Politik von
zwolf Jahren.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Sie tun hier in Ihren Reden so, als fingen Sie erstheute
an.

Die Bundesregierung ignoriert die Tatsache, daB
der Markt fiir Umwelttechnik in der Bundesrepublik
mit einer jdhrlichen Wachstumsrate von 6% stark
expandiert. Diese Rate, meine Damen und Herren,
konnte noch viel héher sein.

Unser Land verdankt seinen Wohlstand auch den
hohen Umweltstandards, die Innovationen gefordert
haben. Jede Mark, die in den Umweltschutz investiert
wird, bringt einen volkswirtschaftlichen Nutzen von
5 DM. Es ist ein Armutszeugnis, dafl die Bundesregie-
rung diesen positiven Umwelttrend nicht verstarkt,
sondern heute noch mehr als in den vergangenen
Jahren deutlich verhindert, meine Damen und Her-
ren.

So muB der Jahreswirtschaftsbericht verschleiern
und vertuschen, daB diese Regierung fast alle in der
Regierungserkldrung versprochenen umweltpoliti-
schen Ziele nicht erreicht, sondern langst aufgegeben
hat. Das ist die Wahrheit.

Wir wollen, meine Damen und Herren, eine 6kolo-
gische Steuerreform, um neue Produkte zu férdern
und neue Marktchancen zu erdffnen. Sie haben das
finanzpolitische Instrumentarium bisher nicht fiir den
Umweltschutz genutzt. Wir wollen eine strikte Durch-
setzung des Verursacherprinzips, des Vorsorgeprin-
zips und des Kooperationsprinzips. Sie haben die
regierungsamtliche Umweltpolitik wirklich zum Re-
paraturbetrieb verkommen lassen, die nur auf
Umweltschdden reagiert, statt Vorsorge zu betreiben
und Weichen fir eine umweltgerechte Industriege-
sellschaft zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen ein Bundesbodenschutzgesetz. Sie
schaffen es seit Jahren nicht, einen ordentlichen
Gesetzentwurf Uberhaupt vorzulegen. Wir wollen
eine wirksame Klimaschutzpolitik, die Ihr eigenes
Versprechen, die CO2-Emissionen bis zum Jahr 2005
um ein Viertel bis ein Drittel zu senken, auch umsetzt.
Dies ist im nationalen Interesse und auch fiir unsere
internationale Glaubwiirdigkeit gut.
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Fur Sie spielt dieses Ziel nur in Sonntagsreden eine
Rolle. Die groBen Versprechungen, die Sie in Rio
durch Bundesumweltminister Tépfer gemacht haben,
sind doch langst Makulatur.

Wir wollen eine internationale Harmonisierung der
Umweltschutzstandards, und zwar auf hohem Ni-
veau. Sie haben den deutschen Einfluf} in der EG nicht
genutzt, um Umweltdumping in den anderen Mit-
gliedslandern und damit die Wettbewerbsnachteile
fur deutsche Unternehmen zu verhindern. Dies ist von
Ihnen zu keiner Stunde, zu keinem Tag in Europa
genutzt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen, daB alle, die Energie sparen, auch
steuerlich entlastet werden. Sie haben in den vergan-
genen Jahren die steuerliche Forderung von Ener-
giesparmafnahmen und Energieeffizienz doch fast
gegen Null gefahren. Sie haben es zu verantworten,
daB die groBen Wettbewerbschancen gerade auf die-
sen Sektoren von der deutschen Industrie wirklich
nicht genutzt werden konnten. Das ist Ihre Politik, und
Ihre Politik hat das zu verantworten.

Die traurige Wahrheit in Deutschland ist, daB die
jahrelangen Versdaumnisse der Bundesregierung in
der Umweltpolitik den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land unmittelbar schidigen. Das geistige Vermogen
unserer Ingenieure und Erfinder vergammelt doch in
den Schubladen des Bundespatentamtes, da diese
Regierung sich nicht darum kiimmert, die Entwick-
lung und die Markteinfihrung neuer Techniken zu
koordinieren und zu férdern.

So beklagt beispielsweise die deutsche Automobil-
industrie — gestern waren Michael Miller und unsere
Arbeitsgruppe bei einem grofien deutschen Automo-
bilkonzern —, daB fiir ein Unternehmen allein bei-
spielsweise die Entwicklung eines Keramikmotors zu
teuer ist. Wahrenddessen, Herr Maa8, zwingt das
japanische Handelsministerium Forschung und Lehre
an einen Tisch mit den japanischen Autobauern und
koordiniert und finanziert deren gemeinsame Ent-
wicklung eines Keramikmotors mit. Das ist eine ver-
ninftige, zielorientierte Industriepolitik. Daran soll-
ten Sie sich ein Beispiel nehmen. Das ist eine Politik,
die auch von uns in dem Sinne mit {ibernommen
werden miifite.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So sehen eine aktive Industriepolitik und eine
0konomische Umweltpolitik aus, meine Damen und
Herren. Lassen Sie es mich einmal lax formulieren: Bei
Ihnen muB das Erfinden ja neuerdings neu erfunden
werden, so wie Sie mit unseren Techniken und mit
unserer Forschung umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Umweltfreundliche Produktionsverfahren und Pro-
dukte werden zu wenig oder gar nicht steuerlich
genutzt. Erneuerbare Energien: Dieser Markt der
Zukunft stagniert hier bei uns im wahrsten Sinne des
Wortes und fristet ein Exotendasein, weil diese Bun-
desregierung kein Interesse daran hat, die Marktein-
fiihrung erneuerbarer Energien zu unterstitzen. Statt
dessen setzt Wirtschaftsminister Rexrodt alle Hebel in
Bewegung, um den Konzentrationsprozef in der

Stromwirtschaft noch weiter zu beschleunigen und so
eine gestaltende Energiepolitik in Zukunft noch
schwieriger als heute zu machen.

Nein, meine Damen und Herren, zu oft hat diese
Regierung in den vergangenen Jahren mit bunten
StrduBenin der Umweltpolitik Aktionismus vorgegau-
kelt, statt sachlich etwas zu bewegen. Nun stehen Sie
vor dem Scherbenhaufen einer Umwelt- und Wirt-
schaftspolitik, die ihren Namen wahrhaftig nicht ver-
dient. Weil Sie nichts vorzuweisen haben, zieht der
Umweltminister jetzt durch die Lande und verkauft
einen geringfligigen Riickgang von CO2-Emissionen,
der eindeutig, Herr Ost, durch Wirtschaftskrise und
Arbeitslosigkeit verursacht wurde, als Erfolg der Kli-
maschutzstrategie der Bundesregierung — welch ein
Hohn zu Lasten der Arbeitslosen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Hinzu kommt: Man schamt sich nicht, eine derartige
Politik hier noch als Erfolg zu verkaufen.

Sie haben auf dem Hamburger Parteitag versucht,
den Begriff der 6kologischen Marktwirtschaft in das
Parteiprogramm der CDU aufzunehmen. Doch Sie
lassen den Worten keine Konzepte und erst recht
keine Taten folgen. Wenn man sich ansieht, wer dort
wofur gestimmt hat, dann weiB man doch, daB das
reine Makulatur ist. Es ist das Papier nicht wert, auf
dem diese Worte geschrieben sind, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

So wird das Ende Ihrer Regierungszeit vom Ergeb-
nis der umweltpolitischen Klausurtagung der CDU/
CSU-Fraktion im letzten Jahr gekennzeichnet, wo-
nach bis Oktober 1994 kein Umweltgesetz und keine
Umweltverordnung mehr angefafit werden. Das ist
eine traurige Bilanz, meine Damen und Herren, die
allerdings in das Gesamtbild pa8t: Lahmung, Stagna-
tion, Rickschritt.

Die Menschen im Land haben in diesem Jahr des
ofteren Gelegenheit zu zeigen, was sie von dieser Art
Politik halten. Wir sind uUberzeugt, dafl sie es sehr
deutlich zeigen werden; denn weder Natur noch
Wirtschaft kann diese Regierung weiter zugemutet
werden, meine Damen und Herren.

Visionen, neues Handeln, neues Denken fur das
21. Jahrhundert und praktische Politik flr die Men-
schen heute und am morgigen Tag sind gefragt; aber
dazu ist diese Regierung nicht mehr fahig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
erteile ich nun der Abgeordneten Frau Dr. Maria
Béhmer.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es wiirde mich schon
reizen, muB ich sagen, dem Kollegen Lennartz einiges
mit auf den Weg zu geben, was die Umweltpolitik
anbetrifft. Gerade weil Sie den letzten Parteitag der
CDU erwéahnt haben, wo wir die Weichenstellung hin
zur dkologischen und sozialen Marktwirtschaft vorge-
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nommen haben, kann ich Thnen nur eines mit auf den
Weg geben: Ihre Rede zeichnet sich dadurch aus, dafi
Sie Entwicklungen und Fakten ignorieren und nicht
zur Kenntnis nehmen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Lennartz
[SPD]: Zwolf Jahre hatten Sie Zeit!)

Wir haben heute sehr viel dariber gehort, dafl
Innovation ein ganz zentrales Element ist, um den
Standort Deutschland zu sichern — Innovationen
sicherlich nicht nur im Bereich Forschung und Ent-
wicklung, sondern Innovation auch im Bereich der
Arbeitszeitmodelle. Auf diesen Punkt mdchte ich
unter einem ganz besonderen Aspekt eingehen. Wir
haben heute immer allgemein ilber die Arbeitslosig-
keit und deren Bekd@mpfung gesprochen. Aber: Zwei
von drei Arbeitslosen sind Frauen; und die Weichen-
stellungen, die wir vornehmen miussen, missen auch
dazu geeignet sein, die Arbeitslosigkeit von Frauen
konkret zu bekdmpfen. Ich sehe hier eine grofle
Chance bei dem Beitrag, den der 6ffentliche Dienst im
Hinblick auf mehr Arbeitszeitflexibilisierung leisten
kann, und zwar im Sinne einer Vorreiterfunktion, die
es zu lUibernehmen gilt.

(Beifall der Abg. Dr. Margret Funke-Schmitt-
Rink [F.D.P.])

Da wir in diesem Bereich von der Opposition heute
oft mit leeren Formeln konfrontiert worden sind,
mochte ich Thnen einen Rat geben: Wer nach einem
Programm zur Schaffung von mehr Teilzeitarbeits-
pldtzen fragt, sollte sich ganz genau den Entwurf fir
das Zweite Gleichberechtigungsgesetz der Bundesre-
gierung ansehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

sowie der Abg. Dr. Margret Funke-Schmitt-

Rink [F.D.P.] und des Abg. Dr. Uwe Jens
[SPD})

Hier werden Néagel mit Kopfen gemacht; hier wird
Ernst gemacht mit der Umsetzung von mehr Flexibi-
litat im o6ffentlichen Dienst.

Ich denke, daB wir mit Recht sagen konnen: Die
Bundesregierung verfdhrt schon jetzt entsprechend
dieser Vorschldge fir zukunftsweisende Regelungen
zur Teilzeitarbeit im 6ffentlichen Dienst. Es ist eine
Vorreiterrolle, die ihr zukommt, fur die Wirtschaft,
aber auch fir den Bereich des o6ffentlichen Dienstes
der Lénder und der Kommunen. Da hoffe ich, daB
gerade in den Landern, in denen die SPD an der
Regierungist, endlich einmal Farbe bekannt und nicht
nur geredet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Das
wird vergebliches Hoffen sein!)

Teilzeitbeschaftigung darf auch nicht so aussehen,
daB Teilzeitbeschéftigte die Stiefkinder des Arbeits-
markts sind. Wer die neue Studie von McKinsey liest,
sieht sehr wohl, welch groBe Chance hier liegt. Uber
zwei Millionen Arbeitspldtze mehr bietet die Flexibi-
lisierung. Aber das bedeutet auch, daB wir von starren
Denkmustern wegkommen mussen, da endlich das
greift, was wir schon seit vielen Jahren fordern und
was im gewerkschaftlichen Bereich oft auf Betonmau-
ern stieB. Dort wurde mehr Flexibilisierung abge-

lehnt. Die Gewerkschaften miissen sich heute fragen
lassen, ob sie damit wirklich die Interessen der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer vertreten haben. Ich
meine, nein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gefordert werden mehr Flexibilitdt und mehr Krea-
tivitdt. Wer die Zukunft unter dem Gedanken sieht,
daB Computer- und Glasfasertechnik weitere Verbrei-
tung finden werden, sieht hierin auch die Chance fur
eine stdrkere Losung der ortlichen und zeitlichen
Bindung des Arbeitsplatzes. Wir sollten nicht beim
Reden stehenbleiben und neue Modelle nicht nur
freudig begrifen und um publizistische Aufmerksam-
keit fur sie werben, sondern jetzt geht es darum, in die
konkrete Umsetzungsphase zu kommen.

Ich verstehe, dafl dies fiir manchen mittelstdndi-
schen Unternehmer gar nicht so einfach ist. Deshalb
brauchen wir hier mehr Information und mehr Bera-
tungshilfen.

Ich will Uberwechseln in den Bereich, in dem wir in
der Tat eine Vorreiterfunktion wahrnehmen missen,
namlich in den oifentlichen Dienst. Wenn Teilzeitar-
beit dort ein Privileg fur weibliche Angestellte und fur
Beamtinnen des mittleren Dienstes ist, so ist dies eine
klare Verkennung der Chancen. Wenn es in der Halfte
der Ressorts im hoheren Dienst gar keine Teilzeitbe-
schéftigten gibt, so miissen wir diesen Bereich endlich
enttabuisieren. Es darf nicht nur Teilzeitarbeit fir
Sekretdrinnen geben, es mufl auch Teilzeitarbeit fiir
die Chefinnen und fir die Chefs geben.

(Beifall der Abg. Dr. Margret Funke-Schmitt-
Rink [F.D.P.])

Ich winsche mir auch, daB wir méglichst schnell zu
konkreten Ergebnissen bei der Umsetzung des Zwei-
ten Gleichberechtigungsgesetzes kommen. Dies ist
konkreter Bestandteil des Aktionsprogramms der
Bundesregierurig und bedeutet, daBB wir keine zeitli-
che Begrenzung fur Teilzeitarbeit mehr haben, wenn
sie auf Grund familidrer Verpflichtungen in Anspruch
genommen wird, und daB wir dafiir sorgen wollen, daB
es fur diejenigen, die sich fir Teilzeitarbeit entschei-
den, keinen Karriereknick mehr gibt. Die Realitat war
in der Vergangenheit leider oft eine andere. Deshalb
ist es wichtig, daB im Aktionsprogramm fir mehr
Wachstum und Beschéftigung festgeschrieben ist:
Teilzeitarbeit darf das berufliche Fortkommen nicht
beeintrachtigen.

Ich sage Ihnen: Ich winsche mir keine Verhaltnisse
wie in den Niederlanden, wo es zwar einen hohen
Anteil Teilzeitbeschéftigter gibt, wo aber die in vielen
Fallen nicht sozialversicherungspflichtig abgesi-
cherte Teilzeitarbeit dringend verbesserungsbediirf-
tig ist. Wir wollen in eine andere Richtung: Wir wollen
attraktive, sozialversicherungspflichtig abgesicherte
Teilzeitarbeitspldtze haben, und wir wollen alle Mo6g-
lichkeiten ausschopfen, die hier ergriffen werden
konnen. Dafur ist ein Bitndnis der Tarifpartner not-
wendig, dafirist es notwendig, die Ideen, die von dem
Aktionsprogramm ausgehen, so schnell wie méglich
umzusetzen. Dafiir ist es notwendig, daB die Initiati-
ven, die die Bundesregierung fur ihren eigenen
Bereich ergriffen hat, wirken und méglichst viele
Nachahmer finden. Dann, denke ich, haben wir heute

(€

(D)



(A)

(B)

18404

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mérz 1994

Dr. Maria Bohmer

nicht nur in einigen Bereichen Forderungen aufge-
stellt, sondern wir sind auch bereits in einer Phase, in
der man sagen kann, daB sich in bezug auf mehr
Arbeitsplatze in Deutschland schon konkret etwas
gedndert hat.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Joachim Griinewald das Wort.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Der Regierungschef
des Saarlandes, eines Landes, das sich nach den
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts in
einer extremen Haushaltsnotlage befindet und das
seit Jahren kontinuierlich verfassungswidrige Haus-
halte fahrt,

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Wie lange hat die
CDU dort regiert? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Erblast der CDU-Regierung!)

hat heute morgen in der ihm eigenen Art der Bundes-
regierung Unstetigkeit in der Finanz- und Steuerpoli-
tik vorgeworfen. Da kamen mir Erinnerungen an die
stundenlangen und ndchtelangen Verhandlungen um
und in Vermittlungsverfahren dieser Legislaturpe-
riode — allein sechs aus dem steuerpolitischen
Bereich —, die wir gemeinsam gefiihrt und begleitet
haben. Er hat iiberwiegend teilgenommen, und ich
hatte einen Sperrsitzplatz. Dann kam mir der Ver-
dacht: Das einzig Unstetige ist die finanzpolitische
Denke von Oskar Lafontaine, der sich immer wieder
zu populistischen AuBerungen gerade in Fragen der
Unternehmensteuerreform hinreifen 148t. Dabei will
ich ihm gar nicht einmal einen so groSen Vorwurf
machen, denn mit den Landern — auch das sei einmal
gesagt — war es in diesem Vermittlungsverfahren
noch besser als mit der Bank der Bundestagsabgeord-
neten. Mit ihnen alleine hétten wir diese guten
Ergebnisse liberhaupt nicht erreichen kénnen.

Aber beim FKP war das etwas anders. Da rangen
uns die Lénder nicht nur 7 Prozentpunkte bei der
Mehrwertsteuer ab, nachdem sie uns vorher fiir die
Konversion schon 2 Prozentpunkte abgerungen hat-
ten — insgesamt also 9 —, sondern sie lasteten uns
auch noch iiber 400 Milliarden DM Erblastschulden
an, 230 Milliarden DM Treuhand, 140 Milliarden DM
Kreditabwicklungsfonds, 31 Milliarden DM kommu-
naler und genossenschaftlicher Wohnungsbau. Dann
geht man hier und heute her und wirft uns, dieser
Regierung, eine zu hohe Verschuldung vor. Sie ist
naturlich zu hoch; aber wir haben sie, wie allein an
diesem Beispiel klar wird, doch nicht zu vertreten.

Ich kann immer nur wieder sagen: Unsere Steuer-
strategie und Steuerphilosophie ist geradlinig. Sie 148t
sich auf eine einzige Feststellung zuriickfiihren, nam-
lich mdéglichst niedrige Steuersdtze bei moglichst
wenigen Ausnahmen haben zu wollen. Ich rdume ein,
daB wir diese Geradlinigkeit nicht haben durchhalten
konnen, aber doch nur deshalb nicht, weil wir in den
Vermittlungsverfahren immer wieder zu unglaubli-
chen Kompromissen gezwungen worden sind. Wenn
dann Sie, lieber Herr Kollege Jens — Sie wissen, daf3

ich Sie schdtze —, und Oskar Lafontaine heute auf
einmal meinen, ihr Herz fur den Mittelstand entdek-
ken zu sollen,

(Rudolf Bindig [SPD]: Weil Sie eine mittel-

standsfeindliche Politik machen! — Dr. Uwe

Jens [SPD]: Das sage ich schon seit 20 Jah-
ren!)

dann wundert mich das schon sehr.

Ich bringe Ihnen in Erinnerung: Welcher Wider-
stand von Thnen regte sich gegen die Nichteinfiihrung
der Gewerbekapital- und der Vermogensteuer in den
neuen Landern und gegen die Reduzierung der Satze
dieser Steuerarten in den alten Bundesléndern! Ich
bringe IThnen weiter in Erinnerung: Wir hatten es im
KompromiBwege kaum geschafft, die Freibetrdge bei
der Vermogensteuer — sie sind fiir den Mittelstand
von existentieller Bedeutung — und fiir den Erbfall
auch bei der Erbschaftssteuer in das Gesetz hineinzu-
schreiben, da haben Sie Uberlegungen angestellt, sie
wieder zu kassieren. Ich denke an die leidvolle
Diskussion um die notwendige Senkung der Steuer-
sdtze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer dage-
gen!)

Wir wollten den Kérperschaftsteuersatz und den Ein-
kommensteuersatz unter 45 % einheitlich senken. Im
KompromiBwege haben wir ganz miihsam einen Satz
von 45% bei der Kérperschaftsteuer und einen Satz
von 47 % bei der Einkommensteuer erreicht. Fir neun
von zehn mittelstandischen Unternehmen ist die Ein-
kommensteuer liberhaupt die Unternehmensteuer.
Diese Steuersédtze haben wir Gott sei Dank, wenn auch
miuihsam, fir den Mittelstand durchsetzen kénnen.

Oder noch ein anderes Beispiel: Die eigenkapital-
schonende Ansparabschreibung, die wir erdacht
haben, konnte jetzt schon, seit 1. Januar 1994, in Kraft
sein. Nein, im Vermittlungsverfahren mufiten wir uns
auf den Kompromif einlassen, sie erst zum 1. Januar
1995 einzufiihren.

Oder die Diskussion um die Spargesetze: Es war
doch abenteuerlich, wie dort polemisiert worden ist.
Von sozialem Kahlschlag und von allem méglichen
war da die Rede. Wie wollte man refinanzieren? In der
Diskussion war doch nur, den Solidaritédtszuschlag
zeitlich nach vorn zu ziehen oder/und die Mineralél-
steuer Giber die 16 Pfennig pro Liter hinaus nachhaltig
zu erhéhen, also immer nur weitere Belastungen fiir
unsere Wirtschaft.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Wir miissen konse-
quent — so schwierig der Weg auch ist — an unseren
Uberlegungen hinsichtlich der Unternehmensteuern
festhalten. Das werden wir tun. Wir missen die
Gewerbekapitalsteuer weghaben, wir miissen die
Gewerbeertragsteuer vermindern, die in das europai-
sche Konzept tiberhaupt nicht mehr hineinpa8t, und
wir missen auch von den zu hohen, immer noch
gesplitteten Steuersdtzen herunter. Das kénnen wir
natiirlich erst dann leisten, wenn wir den Haushalt
konsolidiert haben.

Eigentlich sollte ich hier zum Umwandlungssteuer-
rechtsprechen. Dazunur noch einen Satz. Auch das ist
ja gerade fir die mittelstdndischen Unternehmen von
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ganz groBer Bedeutung. Es macht iiberhaupt gar
keinen Sinn, wenn wir ein neues Umwandlungsrecht
schaffen, aber das gleichzeitig mit Nachteilen, etwa
der Versteuerung stiller Reserven oder aber der Ein-
buBen von Verlustvortrdgen, verbinden. Deswegen
mussen wir dieses Umwandlungsrecht mit dem steu-
erlichen Umwandlungsrecht begleiten, damit wir
auch in diesem Bereich ein Mehr an dringend notwen-
diger Flexibilitdt fiir unsere Unternehmen erwirken.
Ich lade Sie herzlich ein, dabei mitzumachen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Prasident! Liebe 22 anwesende Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsbe-
richtist eine Bilanz. Die Wirtschaftsbilanz der Bundes-
regierung 1993/94 ist die folgende:

Erstens — das wurde von einigen Rednern der SPD
schon gesagt —: steigende Arbeitslosigkeit ohne
konkrete Programme fiir Beschaftigung in arbeitsin-
tensiven Wirtschaftszweigen.

Zweitens: nahezu eine Verdoppelung der Staats-
verschuldung auf Gber 2 Billionen DM bei stindig
steigenden Nettozahlungen an das Ausland. Ich
denke nur an die enorme Steigerung der Nettozah-
lung an die EG in diesem Jahr.

Drittens: Steigerung der Kriminalitat — es ist sehr
makaber, das zu sagen — um jeweils eine Million
Straftaten pro Innenminister. Der jetzige, der dritte
Innenminister hat alle Chancen, diese Steigerung um
eine Million auch noch zu erreichen. Warum gehort
das hier in diesen Bericht? Massenkriminalitét ist ein
Wirtschaftsfaktor geworden.

Viertens: Immigration von einer Million Menschen
allein 1993 ohne Beschéftigungsméglichkeiten. Sie
belastet die deutsche Wirtschaft gegeniiber auslandi-
schen Konkurrenten, die nicht mit anndhernd glei-
chen Soziallasten fir diese zuséatzlichen Menschen

— Deutsche wie Nichtdeutsche — fertig werden
missen.
Flunftens: die Demontage der mitteldeutschen

Industrie, und zwar eine griindlichere Demontage, als
sie der angloamerikanische Bombenterror des Zwei-
ten Weltkrieges und die darauffolgenden Demonta-
gen 1946 bis 1955 zusammen fertiggebracht haben.
Das ist die nackte Wahrheit.

Verbunden damit sind bis zu 80 % Gewerbeabmel-
dungen gegeniiber Neuanmeldungen in einigen mit-
teldeutschen Regionen mit bisher ungekanntem
menschlichen Leid.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Krause, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Janzen zu beantworten?

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Ja,
bitte.

Dr. Ulrich Janzen (SPD): Herr Kollege Krause,
wiirden Sie mir bitte mal interpretieren, was Sie unter
«mitteldeutsch” verstehen?

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Min-
destens Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen; der
Rest ist Norddeutschland in den La&ndern der ehema-
ligen DDR.

Demontage der mitteldeutschen Industrie — was
sich da an menschlichem Leid in einer Weise auftut,
fir die es in der DDR-Zeit seit den letzten Zwangsaus-
siedlungen 1961 keine Ubung mehr gab! Man muB
sagen, das ist nicht nur Morgenthau, das ist schon
Abendrot ohne Chancen auf Wiederbeschaftigung.

Was braucht Deutschland, damit dies nicht so wei-
tergeht? Wir brauchen, wie andere Hochsoziallander
auch, eine protektionistische Handelspolitik, dhnlich
wie sie die USA in ihrem § 301 des Handelsgesetzbu-
ches haben. Allerdings sind die USA noch lange kein
Sozialstaat.

Aber nicht nur Deutschland braucht das. Wir kén-
nen das mit einigen anderen gemeinsam machen, mit
den Beneluxldndern, mit Ddnemark z. B. auch. Aber
dariiber hinaus mit allen zu teilen —ich komme gleich
im einzelnen darauf —, das geht auf die Dauer nur mit
standig steigender Arbeitslosigkeit.

Die Hauptursachen fiir diese Negativbilanz seheich
im Abschnitt D dargelegt: ,Mit offenen Mérkten die
Vorteile der internationalen Arbeitsteilung ausschop-
fen". Nein, es fehlt hier im Bericht véllig eine Kritik, es
fehlen Alternativen. Es ist eine Lobeshymne, wie ich
sie aus Zeitungen liber Gunter Mittags Reden auf
SED-Parteitagen kenne.

Es fehlt véllig, welche Marktanteile bei uns in
Deutschland in Zukunft an Billigimporteure abgege-
ben werden sollen. Wer soll denn als néchster abge-
wickelt und arbeitslos werden? Wenn ich hier z. B.
lese, die Zolle wurden durch GATT um ein Drittel
gesenkt, dann gilt das aber natiirlich nicht nur fir
deutsche Waren fiir andere Lénder. Sie werden bei
diesen niedrigeren Zgllen natirlich auch Billigim-
porte aus Billiglohnldndern hereinnehmen und nicht
unbedingt in dem teuren Hochlohnland Deutschland
kaufen.

Der neue Antidumpingkodex, wo ist er? Dumping-
preise, Dumpingléhne und Dumpingumweltbedin-
gungen in Europa kommen tiber die Grenze des freien
Marktes herein. Ganz konkret wird es, wenn ich hier
von der langerfristigen Bildung einer Freihandelszone
zwischen Europdischer Union und RuBland, vorher
noch mit den anderen Landern, lese.

Hier wird die Arbeitsbilanz mit dem Handel fir uns
immer negativer. Wir werden immer mehr Billigpro-
dukte mit hohen Arbeitsstunden einfithren, mit glei-
cher Technologie, oft von den gleichen deutschen
Firmen im 6stlichen Ausland gefertigt. Hier werden
nur noch einige wenige Produktionszweige bleiben,
die sowieso nur wenig Arbeitspldtze bieten.

Wenn es so mit Freihandel und Billiglohnldndern
weitergeht, dann wird der Verfall des Sozialstaats,
wie er sich jetzt in den neuen Bundeslandern schon
sehr drastisch zeigt, auf dreierlei Weise vorangehen.
Ich habe das hier schon des 6fteren gesagt.

(€

(D)



(A)

(B)

18406

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Marz 1994

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese)

Erstens. Alles, was anderswo billig produziert
werden kann, wird immer mehr importiert werden.
Dienstleistungen werden ausgeflaggt.

Zweitens. Investitionen schaffen in der Regel keine
neuen Arbeitspldtze, sondern mit hoherer Technolo-
gie wirken sie sich sogar negativ auf den Arbeitsmarkt
aus, wobei die Subventionen fiir neue Investitionen
die anderen deutschen Wirtschaftszweige anteilig
noch belasten.

Drittens. Dauerarbeitslosigkeit — das sehen wir
gerade z. B. im fleiBigen Sachsen-Anhalt — bei hoch-
qualifizierten und arbeitswilligen Menschen fiihrt zu
stabilen Handwerks- und Dienstleistungsbranchen
des grauen Marktes ohne Lohnnebenkosten. Wenn
jemand vorher neben seiner Arbeit 30 bis 40 Schweine
mit Kiepe und Karre gefiittert hat und jetzt mit 40 oder
45 Jahren gezwungen ist, den ganzen Tag zu Hause
zu bleiben, braucht man sich nicht zu wundern, wenn
drei oder vier Wohnungen ohne eine Mark Lohnne-
benkosten ausgebaut werden.

Die fleiBigen Menschen, die durch die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen zur Arbeitslosigkeit ge-
zwungen werden, werden sich heute genauso, wie es
in der DDR nach Feierabend méglich war, zumal es
keinerlei Zulieferungsbeschrankungen durch Bau-
maérkte oder irgend etwas gibt, einen grauen Markt
schaffen, der die groSte Gefahr fir die Beibehaltung
unseres Sozialstaates darstellt.

Die Zukunft braucht die Renationalisierung der
Wirtschaft und vor allem der Handelspolitik. Deutsch-
land muB in allen seinen Regionen wieder Wirt-
schaftsstandort werden —

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Krause, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Rudolf Bindig [SPD]: Apfelsinenplantagen
in Deutschland!)

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): —
und nicht nur eine Absatzkolonie internationaler Han-
delsimperien.

Wir brauchen deshalb eine Umkehr der bisherigen
Wirtschafts- und Freihandelspolitik.
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Rudolf [SPD]:
Zeug!)

Bindig Unausgegorenes

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Ulrich Briefs das
Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute ist irgendwie der
Tag, an dem man ein wenig auf Namen anspielt. Das
war wirklich krauses Zeug.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat seinem
Namen alle Ehre gemacht!)

Die Hiobsbotschaften vom Arbeitsmarkt kommen
inzwischen leider immer 6fter. Die von uns seit lange-
rem befiirchtete Arbeitsmarktliicke von etwa 6 bis
7 Millionen Arbeitsplatzen wird inzwischen auch von
der Wirtschaft befiirchtet und bestatigt.

Jetzt setzt die Wirtschaft selbst noch eins drauf. Ein
weiterer Anstieg der offenen erfaBBten Arbeitslosig-
keit auf 4,5 Millionen wird inzwischen allein im Laufe
dieses Jahres erwartet. Dann wiirden uns inzwischen
also sage und schreibe 6,5 bis 7,5 Millionen Arbeits-
platze fehlen. Das ist das Ergebnis.

Vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund
der groBten und offensichtlich folgenreichsten Kon-
junktur- und Strukturkrise der Nachkriegszeit ist die
Zuriickhaltung dieser Bundesregierung in bezug auf
MaBnahmen zur Uberwindung der Lihmung in der
Wirtschaft schon sehr befremdlich. Die Bundesregie-
rung geht mit ihren wirklich sehr verhaltenen Bemii-
hungen um eine Belebung der Wirtschaftstatigkeit
das Risiko ein, daB der Arbeitsmarkt und die Wirt-
schaft dieses Landes einen Grabenbruch erleiden,
eine Verwerfung, von der sie sich womdéglich nie
wieder richtig erholen kénnen.

Was jetzt hermu8, ist vor allem ein Konjunktur- und
Beschaftigungsprogramm bisher nicht gehabten Um-
fangs. Die 250 Milliarden Dollar der japanischen
Regierung zur Konjunkturankurbelung geben einen
Eindruck davon, wie in vergleichbaren Landern die
Krise wahrgenommen und beantwortet wird.

Vor allem mufl — das fordert zu Recht z. B. die
Arbeitsgruppe , Alternative Wirtschaftspolitik” — die
Nachfrage angekurbelt werden. Offentliche Auftrage
missen erhéht und vorgezogen werden. Die Soziallei-
stungen missen stabilisiert werden, statt weiter
geklrzt zu werden. Die Lohn- und Gehaltsentwick-
lung muB stabilisiert werden. Die Erh6hung der Kauf-
kraft der Konsumenten ist kein Allheilmittel — das
muB man immer wieder betonen —, aber sie ist
unerldBlich zum Durchstarten, und es muBf jetzt end-
lich konjunkturpolitisch durchgestartet werden.

Angesichts der unbestreitbaren Strukturprobleme
der Wirtschaft — Maschinenbau, sonstiger Anlagen-
bau, sonstige Investitionsgiiterindustrie, also Fahr-
zeugbau, Chemie, Elektronik- und Elektroindustrie —
miissen die Forschungs- und Entwicklungsleistungen
ausgebaut werden — diese Bundesregierung kurzt
die entsprechenden Ansdtze —, mussen Synergie-
effekte von offentlicher Forschung und privatwirt-
schaftlicher Entwicklungstatigkeit systematisch ge-
fordert werden, miissen Hochschuleinrichtungen und
deren Zusammenarbeit mit den Betrieben ausgebaut
werden.

Um die Innovationsprobleme der Wirtschaft besser
zu l6sen als bisher, miissen Beteiligungsmoglichkei-
ten fiir die Beschéftigten geschaffen werden, vom
betrieblichen Vorschlagswesen bis zum Patentrecht
und bis hin zu technologischen Initiativrechten z. B.
fiir die betrieblichen Interessenvertretungen. Solche
Ansatze missen geschaffen bzw. verbessert wer-
den.

Um den Wagemut, die Risikobereitschaft in der
Wirtschaft zu erh6hen, muB der kalte Griff der Banken
und des sonstigen Finanzkapitals, die sich ja am
liebsten hundertprozentige Sicherungen geben las-
sen und zugleich fiir das nicht oder kaum vorhandene
Risiko saftig kassieren, auf die produzierende Wirt-
schaft gelockert werden. Nicht umsonst gelten deut-
sche Finanzierungsinstitute im internationalen Ver-
gleich als besonders risikoscheu. Aber auch der Staat
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mubB hier, wenn das deutsche Finanzkapital mauert, in
die Bresche springen und Innovationsrisikokapital
zur Verfiigung stellen, fir kleine und mittlere
Betriebe, aber auch fiir Alternativprojekte, fiir 6kolo-
gische und soziale Initiativen und — wichtig ist das
z. B. in Berlin — fiir Frauenprojekte.

Einiges, allerdings noch viel zuwenig, geschieht
zum Gliick auf Landes- und Kommunalebene. Aber
was nutzt alles Bemiihen auf der Landerebene und in
den Gemeinden, wenn die Bundesregierung nicht
mitzieht, wenn sie nicht vorangeht, zumal und obwohl
sie ja ganz andere und viel umfangreichere Mittel zur
Verfligung hat?

Der Verzicht dieser Bundesregierung auf konjunk-
tur- und beschéftigungsstimulierende Ankurbelungs-
maBnahmen, das einseitig angebotsorientierte Her-
umfingern an den sogenannten Rahmenbedingungen
— ein vollig unzureichendes Ersatzhandeln — mit der
Konsequenz des massiven Sozialabbaus und des
Abbaus von Schutzrechten der Beschéftigten lasten
auf der Wirtschaft dieses Landes und ldhmen ihre Giber
die Nachkriegszeit hinweg immer wieder bewiesene
Bereitschaft, Auswege aus Krisensituationen zu fin-
den. Dieses Mal steht jedoch zu befirchten, da8 es
womoglich bei einer Dauerdepression in weiten
Bereichen der Wirtschaft bleibt.

Weil in der Vergangenheit die Wirtschaft — das
muB man auf der anderen Seite auch sehen — bei der
Krisenbewaltigung immer wieder Entwicklungen in
Gang gesetzt hat, die neue Krisenbedingur.gen
geschaffen haben, z. B. in Form moderner, teurer,
heute groBSenteils unausgelasteter Uberkapazititen,
miissen industriepolitische Ansdtze her. Deshalb
missen Absprachen, verbindliche Konsensbildungs-
prozesse, Konzertationsstrukturen her, bei denen der
Staat eine aufgeklart moderierende, informierende,
indikative Rolle zu spielen hat.

Deshalb diirfen diese Krise und der Auswegq aus ihr
nicht allein der Wirtschaft tiberlassen bleiben. Es steht
einfach zuviel auf dem Spiel. Das diffuse Hoffen auf
die Selbstheilungskréfte der Wirtschaft hilft hier ein-
fach nicht weiter.

Zu all den Markt-, Nachfrage-, Auslastungs- und in
der Folge dann auch Kosten- und Beschéftigungs-
problemen kommen ja auch noch die 6kologischen
Probleme, die ja nicht dadurch verschwinden, daB
man vor der weiteren Belastung und Vergiftung von
Luft, Wasser, Boden und der weiteren Aufheizung der
Atmosphére die Augen verschliefit.

Und dennoch — das sage ich ganz bewuBt als
jemand, der nach wie vor zum grin-alternativen
Lager zdhlt —, erste Aufgabe muB es sein, den
Wirtschaftskreislauf wieder richtig in Gang zu brin-
gen, die Beschéftigung drastisch zu erhohen, die
Massenarbeitslosigkeit ebenso drastisch abzubauen.
Ein 6kologischer Umbau z. B. liber eine umfassende
dkologische Steuerreform oder eine konsensorien-
tierte Wende in der Energiepolitik kénnen doch erst
richtig in Gang kommen, wenn sich eine durchgrei-
fende Besserung am Arbeitsmarkt und in der Wirt-
schaft insgesamt abzeichnet. Wie wollen wir denn
solche Dinge sonst den Menschen in diesem Lande
iberhaupt verstdndlich machen?

Die tiefe depressive Wirtschaftslage macht §kologi-
sche Radikalformeln, nicht jedoch eine Zug um Zug
betriebene bewuBte und behutsame Okologisierung
der Wirtschaftspolitik obsolet.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Was ist
obsolet?)

Schon gar keine Lésung bringt das kurzatmige Auf-
stellen von tiefgreifenden Forderungen nach wirt-
schaftspolitischen Veranderungen wenige Monate
vor den Bundestagswahlen, getrieben von der Hoff-
nung, damit die notwendigen Stimmen zum Wieder-
einzug ins Bundesparlament herbeizuschaffen. Wer
wirklich etwas beeinflussen will, muB von Anfang an
am Ball bleiben. Bei vernunftiger Argumentation ist
man dann vielleicht auch eher geneigt, hier und da die
roten Socken, die ja unibersehbar sind,

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Sehr wahr!)

zu ubersehen.

Kontinuierliche, konzeptionelle, kompetente wirt-
schaftspolitische Arbeit und ihre Durchsetzung auf
breiter Basis sind notwendig, um wirklich einen Aus-
weg aus der jetzigen Wirtschaftsmisere zu finden, —
Herr Prasident, ich komme zum letzten Satz. —
Gelingt das nicht, gerdt womdéglich das ganze, ehe-
dem so stabile politische und wirtschaftliche Gefiige
dieses Landes ins Rutschen und sturzt wie das sprich-
wortliche Kartenhaus in sich zusammen. Ich denke,
das ist ein Risiko, das wir alle nicht haben wollen
konnen.

Herr Président, ich danke Thnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Ortwin Lowack das
Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident! Lie-
bes sachverstdndiges Kollegium! Meine Damen und
Herren! Ich gehe davon aus, daB in dieser Debatte nur
noch die Guten tbriggeblieben sind.

(Rudolf Bindig [SPD]: Schmeichler! Er kriegt
aber trotzdem keinen Beifall!)

Die Situation in Deutschland wird insgesamt tatsach-
lich immer gespenstischer. Wahrend die Angst
umgeht, und zwar eine ganz reale und nicht hinweg-
zudiskutierende Angst um Arbeitsplédtze, leider auch
in immer hoher qualifizierten Bereichen — denken Sie
an unsere Flugzeugindustrie —, die Angst vor der
Zukunft und den ungeheuren Belastungen, die hier
aufgebaut werden, die Angst vor einer inneren und
duBeren Unsicherheit, die immer stérker wird, die
Angst vor einer konfusen Rechtssituation, wobei nun
auch das europdische Recht mit all seinen Unwégbar-
keiten und Unsicherheiten heriiberschwappt, legt die
Bundesregierung jede Woche ein neues Programm,
neue Initiativen vor. Sie merkt nicht, daB es langst zu
einem Programm der Zukunftsverunsicherung, der
Hektik, der Instabilitat verkommen ist.

Die ordnende Hand fehlt. Lieber Herr Ost, Ihre
Beitrdge sind ja immer wieder zuhérenswert. Ich
wiirde mir nur wiinschen und erhoffen, daBl auch die
Bundesregierung Ihnen einmal zuhért und wenig-
stens einen Teil von dem umsetzt, was Sie hier
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richtigerweise als Forderung artikulieren. Es fehit die
Ubersicht, es fehlt die Motivation, vor allen Dingen die
motivierende Kraft, die von einer Regierung ausgehen
muB, wenn sie in der Lage sein will, den Karren aus
dem Dreck herauszuziehen.

Hier ist vieles Giber die Bedeutung des Mittelstandes
gesagt worden. Ich méchte das noch betonen: Der
Mittelstand ist unsere Zukunft, in den Gemeinden und
tiberall. Er ist der Trdger der wirtschaftlichen Kraft.
Gleichzeitig muB ich aber feststellen: Niemand wurde
mehr betrogen, mehr getduscht, mehr enttduscht als
der Mittelstand — und das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, von allen Parteien.

Die Union hat eine Mittelstandsvereinigung. Das ist
der gréBte Verein innerhalb der Fraktion Gberhaupt.
Auch ich habe mich dafir ja einmal eingesetzt, bisich
festgestellt habe: In dieser Mittelstandsvereinigung
werden nicht nur Betriebe mit zwei Mitarbeitern
reprasentiert, sondern auch solche mit 20 000. Wie
wollen Sie da eine Mittelstandspolitik betreiben, die
tatsachlich hilft, die tatséchlich wirksam ist?

Die Sozialdemokratie hat es immer fertiggebracht,
ihre Klientel in den GroBbetrieben, weil sie gewerk-
schaftlich nun einmal starker organisiert war, mit
einer Subventionitis zu unterstiitzen. Diese Milliar-
dentransfers haben woanders dringend gefehlt, wenn
es darum ging, so manchen mittelstdndischen Betrieb
dazu zu bringen, erst einmal zu investieren und sich
erhalten zu kénnen.

Die Freien Demokraten haben ihre Klientel leider
immer so beriicksichtigen wollen, daB bei den letzten
Steuerveranderungen gerade die bedacht wurden,
die nichts mit dem Mittelstand zu tun haben.

(Beifall des Abg. Jan Oostergetelo [SPD])

Die Masse der Betriebe, die heute investieren will, hat
deshalb eher unter Steuerverschlechterung zu leiden,
als daB sich Verbesserungen ergeben hétten.

Alle drei Parteien haben — leider — an wirtschaft-
licher Kraft verteilt, haben viele Transfers beschlos-
sen, was Uberhaupt noch nicht erwirtschaftet war. Das
ist das Grundiibel unserer Zeit: daB durch die Politik
laufend etwas verteilt wird, was liberhaupt noch nicht
erwirtschaftet wurde, und so neue 6ffentliche Lasten
angehauft werden.

Ich frage: Wo ist denn eigentlich die aufkommens-
neutrale Investitionsanleihe, die die Mittelstandsver-
einigung der Union fordert? Kein Wort dariiber heute
in dieser Debatte.

(Dr. Uwe Jens [SPD}]: Doch, ich habe das
gesagt!)

— Gut, dann kénnen wir uns dariiber gleich noch ein
biBchen unterhalten.

Warum hat man denn die Abschreibungen ausge-
rechnet fiir die mittelstdndischen Betriebe verschlech-
tert? Warum hat man denn fir die Pioniergeneration
der Unternehmer in den neuen Bundeslandern mit
einem Federstrich des Finanzministers zum Vertrag
tiber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion am
1. Juli 1990 die Schulden um 1 000 % aufgestockt, fur
die Generation von Unternehmern, die heute zusam-
menbricht, weil sie diese Belastung iiberhaupt nicht

mehr aushdlt? Was da an unternehmerischem Geist
kaputtgemacht wurde, werden wir in den ndchsten
Jahren noch préasentiert bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Mittelstand hat nur dann die Chance, sich zu entwik-
keln und dazu beizutragen, das Rickgrat unserer
wirtschaftlichen Entwicklung zu sein, wenn er welt-
weit operieren kann. Aber gerade hier frage ich: Wo
gibt es eine Initiative dieser Bundesregierung oder der
Koalition, es beispielsweise einem Unternehmen in
Deutschland zu ermoglichen, sich tber weltweite
Forschung, Technologie und Lizenzen innerhalb kiir-
zester Zeit zu informieren, wenn man neue Produkte
und Leistungen anbieten will? Es gibt noch nicht
einmal Ansatze dazu. Es herrscht heute ein flirchter-
liches Tohuwabohu.

Ich frage: Wo sind die Forschungsmittel auch fiir die
kleinen und mittleren Betriebe, die oft ein unglaublich
kreatives Innovationspotential hétten, die aber kei-
nerlei Unterstiitzung von der offentlichen Hand
bekommen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, letztlich
frage ich doch: Wie lange wollen wir die Belastungen
des deutschen Steuerzahlers, die ja durchschlagen
auf unsere Wirtschaft, durch die sogenannte Europai-
sche Union hinnehmen? Ich freue mich, daB die
Bundesbank dieses Thema vor drei Monaten auf die
Tagesordnung gebracht hat. Seit zweieinhalb Jahren
spreche ich dariiber. Die Ungerechtigkeit der Finan-
zierung der Europdischen Gemeinschaft zu Lasten
der deutschen Betriebe muB abgebaut werden. Wer
zahlt denn die 93,3 Milliarden DM in die europaische
Kasse ein, damit wir 27 Milliarden DM fir die Betriebe
oder fir Strukturen in den neuen Bundeslandern
bekommen, wenn nicht in erster Linie der Mittel-
stand?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer zahlt
fiir die sinkende Investitionsbereitschaft unserer Kom-
munen? Wieder der Mittelstand, den zu unterstiitzen
Sie hier so wunderschon vorgetragen haben.

Letztlich, liebe Kolleginnen und Kollegen: Was
helfen uns Projekte wie die Magnetschwebebahn mit
all ihren Zweifeln und auch technischen Problemen,
die tatsdchlich noch nicht gelost sind, iiber dieldngere
Strecke? Was hilft uns das, wenn eine Bundesregie-
rung sich gleichzeitig nicht geniert und so dumm ist,
eine 12-Milliarden-Unterstiitzung fiir unsere Werftin-
dustrie, die gerade in Norddeutschland ja sehr viele
Investitionen titigen miite, zu blockieren? Aber das
Transrapid-Vorhaben will sie mit Hilfe der deutschen
Steuerzahler bezahlen.

Es ist Unsinn, was hier geschieht. Die Chancen, die
wir haben, werden nicht wahrgenommen. Sie werden
blockiert, aber zu Lasten der Steuerzahler werden
neue Riesenprojekte aufgelegt.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Sei doch
nicht so hartl)

— Du weiBit ganz genau, mein lieber Kurt, was hier fiir
Chancen vertan wurden. Es ist nur bedauerlich, daB
Du nicht den Mut hast, das auch einmal innerhalb der
Fraktion zu sagen. Du solltest dort einmal aufstehen
und Klarheit daruber herstellen und das auch wirklich
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einmal so vertreten. Das ist das Problem. Das ist leider
auch der Untergang der Union, weil sie so viele in
ihren Reihen hat, die eben nicht den Mut haben,
einmal aufzutreten und auch einmal einem Bundes-
kanzler Paroli zu bieten und klar zu sagen, worum es
wirklich geht.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Das kommentie-
ren wir jetzt nicht!)

Ich frage: Wo ist denn der Gemeinschaftsgeist, den
wir brauchen, wenn wir die Probleme wirklich 16sen
wollen? Es ist doch nichts Schlechtes, ein guter Euro-
pder und gleichzeitig auch ein guter Deutscher zu
sein.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Lowack, darf ich Sie auf meine Zeichen
aufmerksam machen, die ich so dezent zu vermitteln
versuche.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Jawohl. Ich komme
zum letzten Satz. Ich habe ja auch schon eine gewisse
Steigerung eingebaut, um langsam mein SchluBwort
vorbereiten zu kénnen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Vizepréasident Dieter-Jdulius Cronenberg: Das trostet
mich wenig. Ich wéare Thnen schon dankbar, wenn Sie
sehr schnell zum SchluBl kamen.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident! Auch
fiir Sie — vielleicht kénnen Sie das auch noch akzep-
tieren — mein Appell: Nur selbstbewuBite Bilirger,
meine sehr verehrten Damen und Herren, kénnen
damit fertig werden, daB eine Bundesregierung so viel
Schulden aufgehduft hat, daB allein die Zinslast
bereits mehr als 90 % der Ertrdge aus Ersparnissen der
Menschen in dieser Republik ausmacht.

Deswegen ganz zum SchluB: Jeder Tag ist zu viel,
den Sie weiter nur mit Hektik und nicht mit wirklichen
Entscheidungen verbringen. Jeder Tag verschlechtert
die Situation. Bitte machen Sie diesem Drama so
schnell wie moéglich ein Ende so wie ich jetzt mit
meiner Rede.

(Rudolf Bindig [SPD]: Recht hat er ja in vielen
Punkten gehabt!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit kann ich die Aussprache
schlieBen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft zu dem
Antrag der Fraktion der SPD mit dem Titel ,Die
deutsche Wirtschaft durch Senkungen der Leitzinsen
und durch eine europdische Konjunkturinitiative aus
der Rezession fiihren”. Die BeschluBempfehlung liegt
Ihnen auf Drucksache 12/6665 vor. Der AusschuBl
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 12/5362 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung
des Ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist diese BeschluBempfehlung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenom-
men.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die iibrigen
Vorlagen zum Tagesordnungspunkt 3a und b an die
in der Tagesordnung genannten Ausschiisse zu tiber-
weisen.

Der Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
der Umsetzung der MaBnahmen zur Zukunftssiche-
rung des Standortes Deutschland und des Aktions-
programms fiir mehr Wachstum und Beschéftigung
— er liegt Thnen auf Drucksache 12/6907 vor — soll
zusdtzlich an den Haushaltsausschufl tiberwiesen
werden.

Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann ist auch das beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, Zusatz-
punkt 1 a und b von der Tagesordnung abzusetzen. Zu
Threr Erinnerung: Es handelt sich um Antrdge der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zu abschlieBen-
den Regelungen zur Wiedergutmachung von NS-
Unrecht sowie der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zur Rehabilitierung, Entschddigung und Versor-
gung fir die Opfer der NS-Militdrjustiz. Das sind die
Drucksachen 12/6748 und 12/6418. Ist das Haus damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
ist auch das beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13a bis g sowie
Zusatzpunkt 1c auf:

13. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung von Vorschriften iiber
die Deutsche Bundesbank

— Drucksache 12/6909 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschufl (federfiihrend)
HaushaltsausschuBl mitberatend und gemas § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 16. Dezember 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Russischen Foderation iiber die
Zusammenarbeit und die gegenseitige Un-
terstiitzung der Zollverwaltungen

— Drucksache 12/6906 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 16. Sep-
tember 1988 iber die gerichtliche Zustan-
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen

— Drucksache 12/6838 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 25. Juni 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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und der Repubik Georgien iiber den Luft-
verkehr

— Drucksache 12/6849 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)

Finanzausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 29. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Sozialistischen Republik Vietnam itber die
Seeschiffahrt

— Drucksache 12/6850 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Verkehr

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 10. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Ukraine iiber die Seeschiffahrt

— Drucksache 12/6851 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Verkehr

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Europiischen Ubereinkommen
vom 16. Oktober 1980 iiber den Ubergang
der Verantwortung fir Flichtlinge

— Drucksache 12/6852 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschufl

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P.
Aktionsprogramme  SOKRATES und
LEONARDO

— Drucksache 12/6939 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fir Frauen und Jugend

Ausschuf fiir Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefihrten Ausschiisse
zu liberweisen. Der Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und F.D.P. zu den Aktionsprogrammen
Sokrates und Leonardo auf Drucksache 12/6939 soll
zusatzlich dem EG-AusschuB} iiberwiesen werden. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist dann auch
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 a bis m auf:

Abschliefende Beratungen ohne Aussprache

a)

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes

b)

c)

d)

zur Anderung des Bundeszentralregister-
gesetzes (3. BZRAndG)

— Drucksache 12/6380 —
(Erste Beratung 202. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 12/6912 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Jorg van Essen

Andreas Schmidt (Miihtheim)

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdaB § 96 der Geschaéfts-
ordnung
— Drucksache 12/6913 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thea Bock

Adolf Roth (GieBen)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriiten @ber das Schuldnerverzeichnis

— Drucksache 12/193 —
(Erste Beratung 21. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/6914 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Gres
Dr. Eckhart Pick

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schufl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

— Mitteilung der Kommission an das
Europaische Parlament und den Rat
iber den transeuropdischen Telema-
tikverbund von Verwaltungen

— Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iiber Leitlinien fiir den transeuro-
padischen Telematikverbund von Ver-
waltungen

— Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates uber eine mehrjahrige Gemein-
schaitsaktion zur Unterstiitzung des
transeuropdischen Telematikverbunds
fiir den Datentausch zwischen Verwal-
tungen (IDA)

— Drucksachen 12/5749 Nr, 3.2,
12/6793 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dorle Marx
Franz Heinrich Krey
Wolfgang Luder

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (19. Ausschufl) zu
der Unterrichtung durch das Europdéische
Parlament
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e)

f)

)

h)

i)

EntschlieBung zu den Regionen mit gerin-
ger Bevdlkerungsdichte

— Drucksachen 12/5181, 12/6820 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Ulrich Janzen
Hans-Wilhelm Pesch

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Dreifligste Verordnung zur An-
derung der AuBienwirtschaftsverordnung
— Drucksachen 12/6068, 12/6890 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Kittelmann

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 18 03
Titel 642 07 — Ausgaben nach § 8 Abs. 2 des
Unterhaltsvorschuigesetzes —

— Drucksachen 12/6505, 12/6761 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (Gieflen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Dr. Konstanze Wegner

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 17 04
Titel 681 23 — Sonderleistungen fiir Zivil-
dienstleistende nach Mafigabe des Unter-
haltssicherungsgesetzes —

— Drucksachen 12/6523, 12/6762 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Susanne Jaffke

Ina Albowitz

Dr. Konstanze Wegner

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgabe im Haushalts-
jahr 1993 bei Kapitel 10 04 Titel 682 04
(Von den EG nicht iibernommene Markt-
ordnungsausgaben)

— Drucksachen 12/6524, 12/6763 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholomdaus Kalb

Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel
11 12 Titel 616 31 — ZuschuB an die Bun-
desanstalt fiir Arbeit —

— Drucksachen 12/6503, 12/6764 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller

Dr. Gero Pfennig

Ina Albowitz

j) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 25 02
Titel 893 01 — Pramien nach dem Woh-
nungsbau-Pramiengesetz und nach der
Verordnung zur Einfiihrung des Bauspa-
rens in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet —

— Drucksachen 12/6522, 12/6765 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Piitzhofen

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Thea Bock

k) Beratung der Beschlufempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgabe im Haushalfs-
jahr 1993 bis zur Hohe von 28 643 838,75
DM bei Kapitel 60 03 Titel 671 02 (1992)
— Einmaliger Pauschalausgleich fiir eini-
gungsbedingte Sonderlasten der Kirchen —
— Drucksachen 12/6494, 12/6766 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

1) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 141 zu Petitionen
— Drucksache 12/6886 —

m) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 143 zu Petitionen
— Drucksachen 12/6888 —

Es handelt sich um BeschluBfassungen zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14 a, Abstim-
mung tiber den von den Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. eingebrachten Entwurf zur Anderung des Bun-
deszentralregistergesetzes. Er liegt Ihnen auf den
Drucksachen 12/6380 und 12/6912 vor. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuB3-
fassung zuzustimmen wunschen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei unterschiedli-
chem Abstimmungsverhalten der SPD-Fraktion ange-
nommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wtunschen,
sich zu etheben. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Bei einer Gegenstimme und mehreren Enthaltun-
gen aus der SPD-Fraktion ist der Gesetzentwurf in
dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14 b, Abstim-
mung iber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Anderung von Vorschriften
iiber das Schuldnerverzeichnis. Es handelt sich um die
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Drucksachen 12/193 und 12/6914. Diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der AusschuBifassung zuzu-
stimmen wiinschen, bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der SPD-Fraktion in zweiter Lesung angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf ins-
gesamt zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der SPD-Fraktion mit den Stimmen der
Koalitionsmehrheit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 14c:
BeschluBempfehlung des Innenausschusses zum
transeuropdischen Telematikverbund, Drucksache
12/6793. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen und einigem Stimmenverzicht der SPD-
Fraktion ist die BeschluBempfehlung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 14d: BeschluBempfehlung
des Ausschusses fur Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau zu der EntschlieBung des Europdischen
Parlaments zu den Regionen mit geringer Bevélke-
rungsdichte, Drucksachen 12/5181 und 12/6820. Wer
stimmt fur diese BeschluBempfehlung? — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.
Tagesordnungspunkt 14e: BeschluBempfehlung

des Ausschusses fiir Wirtschaft zur Anderung der
AuBenwirtschaftsverordnung, Drucksachen 12/6068
und 12/6890. Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung
zu? — Dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung
des Abgeordneten Lowack einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 14f bis 14k: BeschluBemp-
fehlungen des Haushaltsausschusses zu Gberplanma-
Bigen Ausgaben im Haushaltsjahr 1993. Sie liegen
Ihnen auf den Drucksachen 12/6761 bis 12/6766 vor.
Wenn Sie damit einverstanden sind, was ich hoffe,
lasse ich {ber die sechs BeschluBempfehlungen
gemeinsam abstimmen. — Das Haus ist einverstan-
den. Dann kann ich so verfahren. Wer stimmt fir die
sechs BeschluBempfehlungen des Haushaltsaus-
schusses? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Bei Enthaltung der SPD-Fraktion und des Abgeord-
neten Lowack angenommen.

Tagesordnungspunkt 141 und 14 m: BeschluBemp-
fehlungen des Petitionsausschusses auf den Drucksa-
chen 12/6886 und 12/6888. Es handelt sich dabei um
die Sammelibersichten 141 und 143. Wer stimmt
diesen BeschluBempfehlungen zu? — Dagegen? —
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sind die BeschluBempfehlun-
gen einstimmig angenommen worden.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/6892 —

Wir kommen zundchst einmal zum Geschiftsbe-
reich des Auswaértigen Amts. Hier steht uns zur
Beantwortung die Staatsministerin Frau Ursula Seiler-
Albring zur Verfigung.

Frau Staatsministerin, ich wédre Thnen dankbar,
wenn Sie die Frage 11 des Abgeordneten Ortwin
Lowack beantworten wiirden:

Welche ,Beflirchtungen” hatte das Auswartige Amt gegen die

Teilnahme des Dalai Lama an der 1200-Jahr-Feier der Stadt
Frankfurt am Main?

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Danke, Herr Prasident. Das tue ich sehr
gerne.

Herr Kollege Lowack, die Bundesregierung hat
gegeniiber der Stadt Frankfurt keine ,Beflirchtun-
gen" gegen die Teilnahme des Dalai Lama an der
1 200-Jahr-Feier der Stadt geduBert. Sie hat auf Anruf
der Stadt Frankfurt — zunachst telefonisch, anschlie-
Bend schriftlich — darauf aufmerksam gemacht, daB
politische Ehrengaste dieser Feier wie der Bundespra-
sident und der franzosische Staatsprdsident so recht-
zeitig von der Moglichkeit eines Zusammentreffens
mit dem Dalai Lama unterrichtet werden missen, daB
ihnen, falls sie dies fur erforderlich halten, eine
Uberpriifung ihrer eigenen Teilnahmeentscheidung
moglich sei. Eine solche Abstimmung ist im Umgang
mit Staatsoberhduptern eine protokollarische Selbst-
verstandlichkeit.

Auf den Hinweis, daB der Oberburgermeister der
Partnerstadt Frankfurts, Kanton, ebenfalls an den
geplanten Festveranstaltungen teilnehmen werde,
wies das Auswartige Amt darauf hin, daB chinesische
Politiker an Veranstaltungen, zu denen auch der Dalai
Lama geladen ist, nicht teilzunehmen pflegen.

Das Auswaértige Amt hat in diesem Telefongesprach
und in dem anschlieBend Ubermittelten Schreiben
korrekt iiber den gegebenen Sachverhalt aufgeklart.
Es hat der Stadt Frankfurt keine Empfehlung fir ihre
eigene Enscheidung gegeben. Es war nicht Sache des
Auswartigen Amtes, der Stadt Frankfurt eine Ent-
scheidung in eigener Angelegenheit abzunehmen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Staatsministerin,
es gibt andere, die sagen: Auch wenn man hier eine
falsche Bezeichnung bringen wiirde, wére es durch-
aus ehrenvoll, manchmal sogar noch ehrenvoller. Frau
Staatsministerin, glauben Sie nicht, daB der Hinweis
des Auswdrtigen Amtes darauf, daB aus rotchinesi-
scher Sicht Bedenken bestiinden, wenn der Dalai
Lama erschiene — das ist ja leider kein Einzelfall bei
ihm; ich will das nicht weiter konkretisieren —, doch
die SchluBfolgerung zuldBt, daB sich das Amt in der
Zwischenzeit auf dem tiefsten Punkt der Wiirde- und
Prinzipienlosigkeit und wohl auch der politischen
Kurzsichtigkeit befindet, so als ob man davon aus-
ginge, daB das kommunistische Regime in Peking von
Dauer ware und sich nie iberleben wiirde?
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Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, die Qualifizierungen, die Sie gegeniiber
meinem Hause gemacht haben, weise ich entschieden
zuruck.

Zu dem Inhalt Ihrer Frage bzw. zu Ihren Ausfihrun-
gen, weshalb man sich liber die Teilnahme des
chinesischen Gastes geduBert hat, méchte ich folgen-
des sagen: Es war die Pflicht des Auswértigen Amtes,
ordnungsgeméaf darauf hinzuweisen, nachdem die
Stadt Frankfurt das Auswartige Amt um einen Rat
gefragt hat. Wenn wir dieses nicht erwdhnt hétten,
wire das, denke ich, ein Fehler gewesen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Staatsminister,
nachdem mir Protokolie vorliegen, in denen die
zustandigen Referenten des Auswaértigen Amtes bei
Vorhaben, an denen auch China beteiligt sein kénnte,
sogar wortlich formuliert haben: ,Da miissen wir in
Peking nachfragen”, méchte ich von Ihnen wissen:
Halten Sie es nicht fir erforderlich, da von der
grundsatzlichen Fragestellung her, die zu beantwor-
ten ist, endlich eine koordinierte westliche Politik
gegeniiber Rotchina herbeigefiihrt wird, damit die
Erpressungen, die natiirlich auch deshalb méglich
sind, weil das Auswartige Amt die Auffassung Rotchi-
nas der Stadt Frankfurt vortragt, ein Ende haben?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, ich teile Ihre Ansicht nicht, daB es sich
hier um Erpressung handelt. Deshalb habe ich auch
keine Veranlassung, weiterhin auf Ihre Frage einzu-
gehen.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Jager aus Wangen.

Claus Jadger (CDU/CSU): Frau Staatsministerin,
teilen Sie, teilt Thr Haus die Auffassung, daB die
Anwesenheit des Dalai Lama als eines besonders
verehrungswiirdigen Religionsoberhauptes in unse-
rer Welt fir eine Feier, wie sie die Stadt Frankfurt
veranstaltet hat, eine ausgesprochene Bereicherung
und es von daher zu begriiBen gewesen wiére, wenn
seine Teilnahme dort ermdglicht worden waére?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, die Position der Bundesregierung gegen-
iiber der Person des Dalai Lama ist véllig unbestritten.
Er gilt als eine ganz groBe Persénlichkeit der Zeitge-
schichte. Das hat in diesem Zusammenhang iber-
haupt nichts damit zu tun, wie die Bundesregierung
die Person des Dalai Lama einschétzt.

Es ging lediglich darum, daB der Herr Bundesprasi-
dent wissen muBte, daB der Dalai Lama teilnimmt, der
jain seiner Person — das wird hier niemand abstreiten
kénnen — ein gewisses politisches Problem dar-
stellt.

Dies muBite der Herr Bundesprésident wissen, und
nur dies hat das Auswértige Amt der Stadt Frankfurt
mitgeteilt. Ich halte dies fir einen verantwortungsvol-
len Umgang mit unserem Staatsoberhaupt, auf den es
einen Anspruch hat.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Wird das Auswaértige Amt
dieses ,gewisse politische Problem”, welches in der
Person des Dalai Lama nach Ihren Worten liegt, auch
gegeniiber dem Deutschen Bundestag zum Ausdruck
bringen, wenn der Dalai Lama demnéchst auf Einla-
dung des Unterausschusses fiir Menschenrechte und
humanitédre Hilfe des Deutschen Bundestages wahr-
scheinlich zu einer Anhérung hier sein wird?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Bindig, es ist iberhaupt nicht zweifelhaft, da8 die
Bundesregierung und auch das Auswdrtige Amt es
begriifen, wenn der Dalai Lama, wie geplant — Sie
haben es hier gerade dargestellt —, vom Unteraus-
schuB fiir Menschenrechte empfangen wird und dort
eine Diskussion liber die Situation in Tibet gefiihrt
wird.

Ich darf vielleicht kurz auf die Position des Dalai
Lama in dieser Frage eingehen. Er hat in letzter Zeit
wiederholt 6ffentlich geduBert, daB er keine Sezession
Tibets anstrebt, sondern daB sein Ziel eine angemes-
sene Autonomie innerhalb des chinesischen Staats-
verbandes ist. Dies ist auch das Ziel der Bundesregie-
rung.

Die Bundesregierung appelliert an die chinesische
Regierung, die Bereitschaft des Dalai Lama zu einem
Dialog ohne Vorbedingung zu nutzen und Gesprache
uber die Zukunft Tibets und {iber die Ausgestaltung
der inneren Autonomie Tibets aufzunehmen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Norbert Gansel mit einer Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Da man sich ja versprechen
kann, Frau Staatsminister, mochte ich Sie bitten, Ihre
Formulierung zu korrigieren, daB der Dalai Lama ein
.gewisses politisches Problem* darstelit. Das ,ge-
wisse politische Problem* stelit die Volksrepublik
China in ihrer Politik gegeniiber Tibet und dem Dalai
Lama dar, aber nicht der Dalai Lama selbst.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ich glaube,
Herr Kollege Gansel, Sie haben den Sinn, der hinter
meinen Worten gestanden hat, sehr wohl begriffen.
Aber wenn Ihnen das ein Anliegen ist, bin ich gerne
bereit, klarzustellen, daf der Dalai Lama selbst kein
politisches Problem ist. Doch in seiner Persénlichkeit
reprasentiert er diesen schrecklichen Konflikt seit
vielen Jahren in ganz besonderer Weise. Er versucht
unter den zur Zeit nicht zu &ndernden Bedingungen
flir sein Volk das Beste zu erreichen. Ich habe Ihnen
vorgetragen, welchen Vorschlag die Bundesregie-
rung hier macht und daB sie mit dem genannten
politischen Ansatz ganz iibereinstimmt.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
kommen wir zur Frage 12 des Abgeordneten Gerd
Poppe:

In welcher Weise war das Auswartige Amt an den Vorgangen
beteiligt, aufgrund deren sich der Dalai Lama veranlaBt sah, von

der Teilnahme an den Feierlichkeiten zur 1200-Jahr-Feier der
Stadt Frankfurt am Main abzusehen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Poppe, das Auswartige Amt wurde in der Woche
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Staatsministerin Ursula Seiler-Albring

vor dem 28. Januar 1994 vom Protokoll der Stadt
Frankfurt angerufen. Das Protokoll wies selbst auf die
Problematik hin, daB der Dalai Lama zu den Frankfur-
ter Festveranstaltungen eingeladen sei und daB
gleichzeitig mit ihm der Bundesprdsident und der
franzosische Staatsprasident eingeladen seien. Das
Auswartige Amt gab die erwdhnte sachliche Aufkla-
rung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schon, Herr Abgeordneter Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsminister, ich wiirde gerne von Thnen wissen, wie
sich das Auswartige Amt in Zukunft zu verhalten
gedenkt, wenn 6ffentliche oder nichtéffentliche Ver-
anstaltungen unter Teilnahme des Dalai Lama in
Deutschland vorgesehen sind. Werden Sie mit Riick-
sicht auf die chinesische Seite dhnliche Bedenken
duBern, wie Sie das vorhin in der Antwort auf die
Frage des Kollegen Lowack geschildert haben, oder
werden Sie — im Gegenteil — die 6ffentlichen Auf-
tritte des Dalai Lama in Deutschland férdern?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Dafl wir die
o6ffentlichen Auftritte des Dalai Lama unterstiitzen,
bedarf hier keiner weiteren Erlduterung.

Es ging in diesem Fall, Herr Kollege Poppe, darum,
zundchst einmal den Herm Bundesprasidenten dar-
iber zu informieren, wie sich die Situation angesichts
dieser Einladung darstellte. Das gleiche galt gegen-
uber dem franzésischen Staatsoberhaupt, dem Staats-
prasidenten Mitterrand. Das ist eine selbstverstdandli-
che Pflicht, die das Auswdértige Amt zu erfillen hat.

Esistauch eine Selbstverstandlichkeit, daB man auf
mogliche Reaktionen von anderer Seite — in diesem
Fall des Biirgermeisters der Partnerstadt Frankfurts,
namlich Kanton — hinweist. Das Auswartige Amt hat
keinerlei Handlungsanweisung gegeben, sondern
den Sachverhalt sachlich dargestellt. Das werden wir
auch in Zukunft tun.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage? — Bitte schon.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Konnte
Ihnen nicht auf Grund fritherer Begegnungen des
Bundesprasidenten mit dem Dalai Lama klar sein, da
esvon seiten des Bundesprésidenten keinerlei Beden-
ken gegen ein Zusammentreffen auf dieser Veranstal-
tung geben wiirde?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Poppe, daB der Herr Bundesprasident, wie wir
alle, die Person des Dalai Lama auBerordentlich
schdtzt, steht tiberhaupt nicht zur Debatte. Es geht
auch gar nicht um irgendwelche Wertschdatzungen
oder Qualifizierungen der Person des Dalai Lama. Es
geht, um es noch einmal zu sagen, um die Selbstver-
standlichkeit, dafl ein Staatsoberhaupt wissen mu§,
wer eingeladen ist. Da8 es hier méglicherweise ein
Problem geben wiirde, lag durchaus auf der Hand. Die
Stadt Frankfurt hat anschlieBend gehandelt, ohne
jegliche Beratschlagung durch das Auswértige Amt.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Lowack zu einer Zusatzfrage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Staatsministerin,
ist dann die Mitteilung der ,Stiddeutschen Zeitung”
vom 17. Februar 1994 falsch, in der es ausdriicklich
heift — ich zitiere —:

Das Auswartige Amt hatte die Stadt davor
gewarnt, zu ihrer 1 200-Jahr-Feier am 22. Fe-
bruar gleichzeitig den Oberbiirgermeister der
chinesischen Schwesterstadt Kanton, Li Zilin, und
das geistliche Oberhaupt der Tibeter einzuladen.
Dies koénnte

— jetzt wird aus dem Schreiben bzw. der miindlichen
Information zitiert —

zu ,Problemen" fiihren, teilte das Ministerium
dem Frankfurter Oberbiirgermeister Andreas von
Schoeler mundlich und schriftlich mit.

Ich frage Sie: Ist, falls das nicht zutreffend sein sollte,
eine presserechtliche Gegendarstellung von seiten
des Auswidrtigen Amtes abgegeben worden, weil es
doch ein sehr peinlicher Vorfall wére, und falls dies
nicht erfolgt ist, warum nicht?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, wenn das Auswdrtige Amt auf jede
Falschmeldung reagieren wirde, miiiten wir beim
Haushaltsausschufl erheblich mehr Personal beantra-
gen. Dies wird wohl nicht der Fall sein.

Ich méchte noch einmal sagen: Das Auswértige Amt
hat keine Warnung abgegeben, sondern das Auswdr-
tige Amt und seine Beamten haben pflichtgemaB8 tiber
den Tatbestand informiert.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Pfliiger.

Dr. Friedbert Pfiiiger (CDU/CSU): Mich interessiert,
was genau in dieser Information gestanden hat und,
wenn ich das hinzufiigen darf, ob diese Information
auch in dem BewuBtsein erfolgt ist, daB der Bundes-
prdsident nach unserer Verfassung keine eigenstén-
dige AuBenpolitik betreiben kann, da dem Bundes-
prasidenten, wenn man ihnin einer bestimmten Weise
informiert, also praktisch gar nichts anderes ubrig
bleibt, als den Besuch des Dalai Lama als ein Problem
zu sehen.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Diese Mei-
nung, Herr Kollege Pfliiger, kann ich nicht teilen. Ich
kann Ihnen aber selbstverstdndlich gerne das Schrei-
ben des Auswértigen Amtes in Kopie zur Verfiigung
stellen.

(Dr. Friedbert Pfliger [CDU/CSU]J: Ich bitte

sehr darum, Frau Kollegin! Ich finde nur, daB

das nicht meine Frage beantwortet!)

— Siehaben doch gesagt, Sie wollten den Inhalt dieses
Schreibens kennenlernen. Ich stelle es Thnen gerne
zur Verfligung.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]J: Ich habe

meiner Frage einen zweiten Teil angefigt,

Frau Kollegin!)

— Den habe ich auch beantwortet.
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, darf
ich Ihren Antworten entnehmen, daB nach den
Erkenntnissen und nach Auffassung der Bundesregie-
rung die Nichtteilnahme des Dalai Lama an den
Veranstaltungen zur 1 200-Jahr-Feier der Stadt
Frankfurt ausschlieBlich auf MaBnahmen der Stadt-
verwaltung von Frankfurt zuriickzufiihren ist?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jédger, ich sage es zur Klarstellung noch einmal:
Das Auswartige Amt ist um Information bzw. auf
Grund der Tatsache, daB offensichtlich der Stadt
Frankfurt die protokollarischen Probleme aufgefallen
sind, um eine Sachdarstellung gebeten worden. Dies
ist geleistet worden. Eine Qualifizierung bzw. eine
Warnung ist unsererseits nicht ausgesprochen wor-
den.

Danach hat das Auswartige Amt mit diesem Vor-
gang nichts mehr zu tun gehabt. Die Stadt Frankfurt
hat, was selbstverstandlich ist, selber gehandelt und
muB dies auch selber verantworten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Oostergetelo mochte noch gerne eine Zusatz-
frage stellen.

Jan Oostergetelo (SPD): Frau Staatsminister, ist nun
nach Kenntnis des Schreibens, das Sie haben, von
einer Falschmeldung durch die Presse oder von einer
Falschmeldung durch das Auswartige Amt zu
reden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Oostergetelo, auch Ihnen stelleich das Schreiben
gerne zur Verfligung. Ich kenne den Artikel aus der
«Stddeutschen Zeitung" nicht; deshalb kann ich ihn
auch nicht qualifizieren. Ich kann nur noch einmal
sagen, dafl das Auswartige Amt die Stadt Frankfurt zu
keiner Handlung veranlaBt hat.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rufe
nunmehr die Frage 13 des Abgeordneten Gerd Poppe
auf:

Welche Kontakte des Auswartigen Amtes gab es in der Frage
der Teilnahme des Dalai Lama — vor seiner Absage — mit der
Stadt Frankfurt am Main, mit der chinesischen Seite, mit der
Vertretung des Dalai Lama in Europa und mit anderen interna-
tionalen Gésten an den Feierlichkeiten oder deren Vertretern,
hier insbesondere mit der franzdsischen Regierung?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Poppe, in dieser Frage gab es nur den geschil-
derten telefonischen Kontakt und ein Schreiben des
Auswartigen Amtes vom 28. Januar 1994 — das ist
hier mittlerweile mehrfach angesprochen worden —,
das den Inhalt des Telefongespraches festhielt. Es gab
insbesondere keine Kontakte mit der chinesischen
Seite, mit der Vertretung des Dalai Lama in Europa
oder internationalen Gasten, auch nicht mit der fran-
zbsischen Regierung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schén.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind
IThnen andere Einwédnde oder Bedenken zur Kenntnis

gelangt, die von der chinesischen Seite einerseits und
von der franzésischen Seite andererseits geduBert
worden waren?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Nein, da ist
uns nichts bekannt.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Poppe, bitte achten Sie darauf, daB das
Mikrophon eingeschaltet ist, weil es sonst sehr schwer
ist, Sie zu verstehen.

Sie haben jetzt noch eine Zusatzfrage. — Sie ver-
zichten darauf.

Herr Abgeordneter Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Staatsministerin,
in voller Wiirdigung dessen, daB Sie gesagt haben, es
habe keinen Kontakt zwischen dem Auswartigen Amt
und der rotchinesischen Seite im Vorfeld der Reaktion
des Auswartigen Amtes gegeben: Mdéchten Sie damit
zum Ausdruck bringen, daB es so etwas wie vorausei-
lenden Gehorsam gegeben hat?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Nein, Herr
Kollege Lowack, das will ich ausdricklich nicht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der
Wunsch nach weiteren Zusatzfragen besteht nicht.

Ich teile dem Haus mit, daB die Fragen 14 und 15des
Abgeordneten Dr. Kiibler auf dessen Wunsch schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kdmen nun zur Frage 16 des Abgeordneten
Dr. Egon Jiittner, den ich nicht im Saal sehe. Es wird
verfahren, wie in der Geschéaftsordnung vorgese-
hen.

Weiter kann ich IThnen mitteilen, daB die Fragen 17
und 18 des Abgeordneten Hans-Glinther Toetemeyer
und die Frage 19 der Abgeordneten Dr. Elke Leon-
hard-Schmid auf deren Wunsch schriftlich beantwor-
tet werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Frau Staatssekretarin,
Ihnen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramts auf.

Hier hat der Abgeordnete Dr. Egon Jittner um
schriftliche Beantwortung seiner Frage 1 gebeten. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich kann nun den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums des Innern aufrufen.

ich bedanke mich bei

(Rudolf Bindig [SPD}: Das Innenministerium
ist nicht hier! Das ist ein Skandal!)

— Der Innenminister war offensichtlich vorher so gut
unterrichtet, daB er wuBte, daB alle Fragen schriftlich
beantwortet werden sollen, daB also die Frau Abge-
ordnete Ingrid Képpe ihre Fragen 20 und 21 schriftlich
beantwortet wissen wollte; gleiches gilt fir die
Frage 22 der Abgeordneten Frau Dr. Elke Leonhard-
Schmid. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.
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Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg
Damit kommen wir nunmehr zum Geschéftsbereich
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft. Hier steht uns
der Parlamentarische Staatssekretiar Dr. Reinhard
Gohner zur Verfiigung.
Wir kommen zundchst zu Frage 34 des Abgeordne-
ten Klaus Harries:
Sieht die Bundesregierung in den derzeitigen Aktivitaten der
Automobilkonzerne, durch Vertrdge mit Industriebetrieben
(z. B. Preussag und Kléckner) zu einem flaichendeckenden Netz
von Autodemontagezentren zu kommen, eine Benachteiligung

und/oder eine Existenzgefdhrdung der jetzt bereits bestehenden
und gut arbeitenden mittelstindischen Autorecyclingfirmen?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Harries,
die Bundesregierung hat derzeit keine Anhaltspunkte
dafar, daB die geplante Kooperation von VW mit
Preussag bestehende mittelstindische Autorecyc-
lingfirmen in ihrer Existenz gefdhrden oder benach-
teiligen wiirde. Das gilt auch fiir Kooperationen, die
derzeit laut Pressemitteilungen von anderen Firmen
geplant werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Freiwillige Kooperationen dieser Art zwischen
Automobilkonzernen und Verwerterbetrieben wer-
den von der Bundesregierung als Bestandteil einer
marktwirtschaftlichen Abfallpolitik im Bereich der
Altautoentsorgung begriifit. Sie hat dabei die Erhal-
tung mittelstdndischer Strukturen sehr wohl im Blick.
Das Bundeskartellamt wird im Rahmen seiner Aufga-
ben darauf achten, daB der Wettbewerb durch Zusam-
menschluBvorhaben dieser Art nicht in gesetzwidri-
ger Weise beeintrachtigt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! Auch ich
bin dafiir!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Harries, bitte.

Klaus Harries (CDU/CSU): Ist Ihnen, Herr Staatsse-
kretér, bekannt, daB in mittelstdndischen Recycling-
betrieben nach Bekanntwerden der Gesprdache mit
den Konzernen groBe Unruhe entstanden ist?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Ja, Herr
Kollege, aber ich glaube, diese Unruhe beruht auf
einer verstandlichen Irritation. Nach bisherigen Pres-
semeldungen ist es so, daB es auch bei den privat
beabsichtigten Kooperationen eine Einbindung be-
stehender mittelstdndischer Verwertungsbetriebe ge-
ben soll.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Harries? — Keine.

Dann kommen wir zur Beantwortung der Frage 35
des Kollegen Klaus Harries:

Ist die Bundesregierung ggf. bereit, sich in geeigneter Weise in
die laufenden Gesprache der Automobilhersteller mit den Indu-
striekonzernen mit dem Ziel einzuschalten, die mittelstandi-
schen Betriebe, wenn sie bereit und in der Lage sind, ordnungs-
gemaB zu entsorgen, in ihrem Bestand zu schiitzen?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Harries, wie gerade erwéhnt, ist es nach den
Pressemeldungen so, dafl Preussag bestehende mit-
telstdandische Verwerterbetriebe in die beabsichtigte

Kooperation einbinden und zur umweltgerechten
Demontage anleiten will. Es besteht daher fiir die
Bundesregierung zumindest derzeit keine Veranlas-
sung, sich in laufende Kooperationsgesprache zwi-
schen Unternehmen einzuschalten.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB diese
Zusammenarbeit mit den Verwerterbetrieben ohne
marktbeherrschende vertikale oder horizontale Kon-
zentrationen vonstatten geht. Ich darf noch einmal
erwahnen: Das Bundeskartellamt wird diese Entwick-
lung natiirlich beobachten.

Vizeprisident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Harries.

Klaus Harries (CDU/CSU): Nachdem Sie, Herr
Staatssekretdr, soeben die Vokabel ,derzeit’ ge-
braucht haben: Wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich
skeptisch sage, daB es fur mittelstindische Betriebe
naturlich sehr schwierig ist, sich noch einzuschalten,
wenn Vertrage abgeschlossen sind, alles flachendek-
kend eingerichtet und die Sache festgezurrt ist?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretir: Herr
Kollege Harries, Sie haben nach der Einschaltung der
Bundesregierung in Gesprdache zwischen privatwirt-
schaftlichen Unternehmen gefragt. Wenn es hier
marktbeherrschende Konzentrationen geben kénnte,
ist dies in der Tat eine wettbewerbliche Frage, die uns
auf den Plan rufen muB. Ich finde aber, daB die
Erklarung der beteiligten Unternehmen, die beste-
henden mittelstandischen Unternehmen in eine sol-
che Entsorgungsstrategie einbinden zu wollen, doch
darauf hoffen 1d8t, daB es solche, wettbewerbsrecht-
lich problematische Konzentrationen nicht geben
wird.

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage des Kollegen Harries, bitte.

Klaus Harries (CDU/CSU): Gehen Sie davon aus,
Herr Staatssekretdr, daB die in Vorbereitung befindli-
che Altautoverordnung Aussagen und Bestimmungen
enthalten wird, die darauf hoffen lassen, da man
mittelstandische Betriebe angemessen beteiligt oder
sich liberhaupt entfalten laBt?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Nicht
unmittelbar wettbewerbsrechtliche Regelungen, aber
mittelbar werden die Bedingungen, die in dieser
Verordnung festgelegt werden kénnen, natiirlich Ein-
fluB auch auf die Entsorgungsstruktur haben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Jetzt kommt die
nichste Frage, die Frage 36 des Kollegen Horst
Jaunich.

Bitte, Herr Staatssekretdr.

(Klaus Harries [CDU/CSU]J: Ich habe noch
eine Fragel!)
— Die Fragen sind nicht zusammen, sondern getrennt
beantwortet worden. Zur ersten Frage hat es eine
Zusatzfrage gegeben. Zur zweiten Frage gibt es dann

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mérz 1994

18417

Vizeprasident Helmuth Becker

nur zwei. Ich habe ausdriicklich gefragt: Haben Sie
noch eine Zusatzfrage?

(Klaus Harries [CDU/CSU]J: Entschuldigung,
Herr Prasident, das hatte ich nicht gehért!)
— Bitte sehr, Herr Kollege Harries, Sie haben noch
eine Zusatzfrage.

Klaus Harries (CDU/CSU): Ich bedanke mich, Herr
Prasident.

Herr Staatssekretdr, rechnen Sie damit, daB die
Altautoverordnung noch in dieser Legislaturperiode
erlassen wird?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdar: Eine
abschlieBende Antwort darauf ist schwierig und, Herr
Kollege Harries, aus Ihrem Arbeitsgebiet mindestens
genauso gut zu beurteilen wie aus unserer Sicht. Wir
halten aber eine Inkraftsetzung in diesem Jahr fir
winschenswert und arbeiten daran.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun kommen wir
aber zur Frage 36 des Kollegen Jaunich — ich bitte
um Entschuldigung, ich hatte sie ja schon aufge-
rufen —:

Ist es zutreffend, da8 die Bundesregierung im Rahmen einer
Novellierung des energie- und kartellrechtlichen Ordnungsrah-
mens die Abschaffung freiwilliger Demarkationsvertrdge sowie

gebietsbezogener Konzessionsvertrage fir leitungsgebundene
Energien plant?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Jaunich, die Bundesregierung hat bereits im
Standortbericht und im Jahreswirtschaftsbericht fir
dieses Jahr wirksamen brancheninternen Wettbe-
werb fir Strom und Gas sowie die Reduzierung
staatlicher Aufsicht angekiindigt. Das Bundeswirt-
schaftsministerium hat dazu nach intensiver Diskus-
sion mit der Wirtschaft, den Verbéanden, den Landern
und den Kommunen einen Gesetzentwurf fir ein
neues Energiewirtschaftsgesetz vorbereitet.

Nach diesem vorbereiteten Gesetzentwurf wiirden
kiinftig folgende Vertrage dem allgemeinen Kartell-
verbot unterliegen: Absprachen zwischen Versor-
gungsunternehmen, sich im Versorgungsgebiet des
jeweils anderen keine Konkurrenz zu machen, sowie
vertragliche Verpflichtungen einer Gemeinde, Rechte
zur Verlegung von Leitungen in offentliche StraBen
und Pldtze nur einem einzigen Versorgungsunterneh-
men, also z. B. dem eigenen Stadtwerk oder einem
Flachenversorger, einzurdumen. Uber dieses Konzept
und den Zeitplan der Verwirklichung wird die Bun-
desregierung in Kiirze entscheiden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Jaunich, bitte.

Horst Jaunich (SPD): Herr Staatssekretar, nach
diesemn Vorlauf: Kénnen Sie dem Haus beschreiben,
welche Haltung die kommunalen Spitzenverbande zu
diesem Vorhaben eingenommen haben?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Jaunich, wie nicht iberraschend ist — auch
nicht fur Sie als in diesem Bereich Tatiger —, haben
die Betroffenen, an deren Besitzstdnden in diesem

Zusammenhang geriihrt wird, natirlich Bedenken
gegen ein solches Vorhaben geduBert. Wem Mono-
polrechte genommen werden, der wird dabei nicht in
Zustimmung ausbrechen.

Vizepriasident Helmuth Becker: Noch eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Jaunich, bitte.

Horst Jaunich (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
positiven Aspekte, insbesondere im Hinblick auf Ver-
sorgungssicherheit in der Flache z. B. mit Erdgas,
versprechen Sie sich von einem solchen Vorhaben?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Von
einem erweiterten Wettbewerb oder tiberhaupt der
Zulassung von Wettbewerb in diesem Zusammen-
hang versprechen wir uns letztlich Vorteile fiir den
Verbraucher. Die Ermoglichung von Wettbewerb ist
immer etwas, was verbraucherschutzférdernd ist.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun kommen wir
zur Frage 37 des Kollegen Horst Jaunich:
Welche Auswirkungen hitte eine solche MaBnahme auf die

Versorgungssicherheit besonders mit Erdgas und auf die Kom-
munen?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Jaunich, die beabsichtigte Reform wird die
Versorgungssicherheit bei Strom und Gas nicht
beeintrachtigen. Die vertraglichen Lieferpflichten der
Unternehmen gegeniber ihren Kunden und die nach
dem Energiewirtschaftsgesetz im Rahmen des wirt-
schaftlich Zumutbaren bestehende allgemeine An-
schluB- und Versorgungspflicht bleiben ja bestehen.
Eine Gefdhrdung der Erdgasbeschaffung auf den
internationalen Markten ist auch nicht zu erwarten.
Der Erdgasbezug ist ja durch langfristige Lieferver-
trdge abgesichert. AuBerdem wird der Gesetzentwurf
der Importabhdngigkeit der deutschen Gaswirtschaft
Rechnung tragen.

Fiir die Kommunen hat die Reform zur Folge, daB
Wegerechte zur Leitungsverlegung nicht mehr aus-
schlieBlich vergeben werden dirfen. Fur das Aufkom-
men aus der Konzessionsabgabe hat das allerdings
keine unmittelbare Auswirkung. Die 1992 in Kraft
getretene Konzessionsabgabenverordnung sieht ein-
heitliche Héchstsdtze vor, unabhdngig davon, ob
Wegerechte als ausschliefliche oder als einfache
Rechte vergeben werden.

Das Recht auf kommunale Selbstverwaltung wird
nicht verletzt; Planungshoheit der Gemeinden und
das Recht zur Aufstellung ortlicher Versorgungskon-
zepte werden nicht beeintrdchtigt. Leistungsfahige
Stadtwerke werden sich auch im Wettbewerb
behaupten, zumal sie ja beim Strom- und Gasbezug
auch neue Chancen erhalten und auch ihrerseits
zusétzliche Kunden gewinnen kénnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Jaunich, bitte.

Horst Jaunich (SPD): Halten Sie es fir zutreffend,
was der Bundesverband der deutschen Gas- und
Wasserwirtschaft zu diesem Thema ausgesagt hat,
wonach alle Hauptlieferlander Europas beim Erdgas-
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export zentralistisch mit starkem staatlichen EinfluBl
organisiert sind, und daB eine Zersplitterung der
Nachfrage die Position der deutschen Erdgaswirt-
schaft, der Importeure, nachhaltig beeintrachtigen
wirde?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdar: Herr
Kollege, eine Zersplitterung muB nicht die notwen-
dige Folge sein. Im iibrigen ist es so, daB die Absiche-
rung von Leitungsmonopolen noch nicht unmittelbare
Auswirkungen auf die Beziige von Erdgas aus dem
Ausland haben muB.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine letzte Zusatz-
frage des Kollegen Jaunich, bitte.

Horst Jaunich (SPD): Herr Staatssekretir, kénnen
Sie sich, wenn diese Ihre Vorstellungen realisiert sind,
vorstellen, daB dann bei der Versorgung z. B. mit
Erdgas ein GroBkunde in einer Stadt eine besondere
Belieferung durch ein Unternehmen erfahrt und damit
die Finanzsituation der die Allgemeinheit versorgen-
den Betriebe, der Stadtwerke, nachdriicklich ge-
schmalert wiirde?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretir: Herr
Kollege, ich kann mir vorstellen, dafl die Aufhebung
von Leitungsmonopolen in diesem Bereich dazu fiih-
ren kann, daB mit diesem Wettbewerb zuséatzlicher
Preisdruck entsteht. Ich finde, daB ein solcher Preis-
druck im Sinne des Verbrauchers und der Preisstabi-
litdt durchaus erwlnscht sein kann.

Vizeprisident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretér, hat
dann die Gemeinde iiberhaupt noch Entscheidungs-
freiheit, ob eine Leitung in ihrem Gemeindegebiet
verlegt werden kann, ja oder nein?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretéar: Nicht mit
der Moglichkeit, einen anderen Anbieter véllig aus-
zuschlieBen. Die Planungshoheit selbst bleibt davon
vollig unberihrt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Wir kommen jetzt
zu den beiden Fragen des Kollegen Norbert Gansel.
Ich rufe Frage 38 auf:

Hat die Bundesregierung Hinweise iiber die Beteiligung
deutscher Staatsbiirger oder in der Bundesrepublik Deutschland
tatiger Geschaftsleute am Bau von geheimgehaltenen Tun-

nelanlagen oder an der Entwicklung von ABC-Waffen in
Libyen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Gansel, der Bundesregierung liegen Informa-
tionen vor, nach denen Libyen in der Tat an der
Entwicklung von Massenvernichtungswaffen und zu
ihrer Ausbringung nutzbaren Tragersystemen arbei-
ten und entsprechende Projekte auch in unterirdi-
schen Tunnelanlagen errichten soll. Insbesondere soll
nach diesen Informationen an einer unterirdisch
angelegten zweiten Chemiewaffenanlage gearbeitet
werden.

In diesem Zusammenhang gab es auch — wenn
auch vage — Hinweise auf eine angebliche Téatigkeit

vonim deutschen Wirtschaftsgebiet ansassigen Perso-
nen in entsprechenden Projekten in Libyen. Die
Bundesregierung hat die entsprechenden Informatio-
nen unverziiglich zur Uberpriifung an die zustandigen
Untersuchungsbehérden weitergegeben. Uber vage
Hinweise hinausgehende konkrete Anhaltspunkte fiir
eine Tédtigkeit von Gebietsansdssigen in Deutschland
in militdrischen Projekten in Libyen haben sich nach
Kenntnis der Bundesregierung hierbei jedoch bisher
nicht ergeben.

Dienstleistungen Gebietsansdssiger, die sich auf
Waren des Teils I Abschnitt A der Ausfuhrliste, also
auf Waffen, Munition und Ristungsmaterial, bezie-
hen, bedurfen, wie Sie wissen, im iibrigen gemaB
§ 45b Abs. 1 der AuBenwirtschaftsverordnung der
Genehmigung, wenn sie in Libyen erbracht werden.
Aber entsprechende Genehmigungen sind nicht
erteilt worden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Gansel, bitte.

Norbert Gansel (SPD): Seit wann, Herr Staatssekre-
tdar, hat die Bundesregierung Kenntnisse tiber dieses
Projekt? Sind Sie insbesondere dartiber informiert,
daB, wie eine Sprecherin des Stuttgarter Landgerich-
tes bereits erklart hat, dort wegen eines VerstoBes
gegen das AuBenwirtschaftsgesetz in diesem Zusam-
menhang Anklage erhoben worden ist? Welche MaB-
nahme hat die Bundesregierung getroffen, um die
deutsche Geschiftswelt, insbesondere die einschla-
gige Industrie, davor zu warnen, sich auf ein ,Rabta-
2-Projekt”, bewuBt oder unbewuBt, einzulassen?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretiar: Herr
Kollege Gansel, Thre drei Fragen darf ich wie folgt
beantworten — ich bitte Sie, mir zu helfen, falls ich
jetzt einen Teil Threr Fragen vergesse —: Zundchst
beziehe ich mich auf die Frage, seit wann uns Hin-
weise dazu vorliegen. Die ersten vagen Hinweise, von
denen ich gesprochen habe — wenn ich es im Moment
richtig sehe —, sind seit etwa anderthalb Jahren
bekannt. Unverziiglich sind die notwendigen Mal-
nahmen der Bundesregierung dazu ergriffen worden.
Dazu gehdrte auch, daB die zustdndigen Stellen die
Staatsanwaltschaft informiert haben. Ob vor irgendei-
nem Gericht bereits eine Anklage erhoben worden ist,
entzieht sich im Moment meiner Kenntnis. Es gibt
jedenfalls Ermittlungsverfahren.

Habe ich Ihre Fragen beantwortet? — Ich glaube,
ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich will noch einmal
darauf aufmerksam machen: Fragen miissen kurz
gestellt sein, und sie dirfen héchstens zweigeteilt
sein. Ich bitte, ein biBchen darauf zu achten. Es
erleichtert uns die Arbeit.

Der Kollege Gansel hat eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, — —

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretir: Keine
Adelung.
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Norbert Gansel (SPD): Pardon, ich hatte den ande-
ren im Visier; es war eine Freudsche Fehlleistung.

Herr Staatssekretdr, welche erheblichen Schwierig-
keiten sind bei dem Bau dieses ,Rabta-2-Projekts” in
Libyen durch die MaBnahmen der Bundesregierung
— von denen der Staatsminister beim Bundeskanzler,
Herr Schmidbauer, gesprochen hat — entstanden?
Warum haben Sie nicht 6ffentlich die Alarmglocken
klingeln lassen, sondern statt dessen eine Diskussion
iiber die Liberalisierung des Ristungsexportrechts
vom Zaun gebrochen?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Gansel, die Frage, welche Schwierigkeiten
und wodurch sie in Libyen entstanden sind, méchte
ich mit Ihrer vorherigen Frage nach den MaBnahmen
der Bundesregierung verbinden, die im Hinblick auf
die Information der betroffenen Wirtschaft ergriffen
worden sind. Nach den Rabta-Vorgangen ist ein
Frahwarnsystem mit den beteiligten Verbdnden und
Wirtschaftsorganisationen vereinbart worden. Uber
diesen Weg sind entsprechende Informationen sofort
weitergegeben worden, als diese der Bundesregie-
rung bekanntgeworden sind.

Im tbrigen ist es naturlich so, daB sich Libyen
moglicherweise nach unseren zusdtzlichen umfang-
reichen rechtlichen und organisatorischen MaBnah-
men und Vorkehrungen nach Rabta dariiber klar
gewesenist, daBl das, was unmittelbar zur Beschaffung
einer etwaigen Chemiewaffenanlage erforderlich ist,
auch liber Umwege nicht in Deutschland zu bekom-
men ist.

(Norbert Gansel [SPD]: Warum haben Sie
nicht 6ffentlich Alarm geschlagen? Das war
doch die Frage!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Keine Zwischenfra-
gen. Eine Zusatzfrage des Kollegen Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Wer sind denn die in Threr
urspriinglichen Antwort genannten zustdndigen Un-
tersuchungsbehoérden, an die Sie die Erkenntnisse
weitergegeben haben? Ist das die Staatsanwaltschaft?
Haben Sie die Firmen angezeigt?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege, das ist zundchst einmal das Bundesministe-
rium der Finanzen, das Zollkriminalamt, das dazu
nach Rabta eingerichtet worden ist, und bei Verdacht
auf Straftaten die Staatsanwaltschaft.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Erler, bitte.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretdar, welche
Wirkungen hat denn die Tatsache, daB jetzt mdgli-
cherweise ein ,Rabta 2* erneut mit deutschen Liefe-
ranten in der Weltéffentlichkeit in Verbindung
gebracht wird? Welche Wirkung hat denn diese Tat-
sache, die die Bundesregierung offenbar nicht verhin-
dern konnte, fir ein Exportland wie Deutschland und
fur die gegenwaértige Diskussion, die weltweit beach-
tet wird, Uber eine Liberalisierung der deutschen
Riistungsexportgesetze?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege, ich denke, auch an diesem Beispiel wird

deutlich werden, daB wir mit dem von uns nach Rabta
verschérften Exportkontrollrecht eines der strengsten
und schérfsten Exportkontrollrechtssysteme in der
Welt haben, das auch in diesem Fall dazu beigetragen
hat, daB, wenn dort tatsdchlich eine unterirdische
Chemiewaffenfabrik entsteht, dies nicht mit deut-
schen Lieferungen erfolgt.

Das, was hier das Problem ist und was Herr Kollege
Gansel in der weiteren Frage angesprochen hat,
betrifft den Punkt, inwieweit méglicherweise durch
Tarnfirmen aus Drittlandern Baugerdte und dahnliches
fir die Tunnelarbeiten aus Deutschland gekommen
sein konnten, aber nicht die Chemiewaffenfabrik
selbst.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr,
warum haben Sie denn nicht 6ffentlich Alarm geschia-
gen, nachdem Sie diese vagen Hinweise bekommen
hatten?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege, es ist zu Recnt Wert darauf gelegt worden,
daB die zustandigen Behoérden alle Méglichkeiten, die
sich dabei ergeben, ausgeschopft haben. Dazu
gehorte auch das, wie Sie es nennen: Alarmschlagen;
wie ich es formuliert habe: Frithwarnsystem. Das ist
eine Vereinbarung mit der Wirtschaft, tiber BDI, DIHT
und andere Organisationen betroffene Unternehmen
oder solche, die potentiell betroffen werden koénnen,
durch entsprechendes Nachfragen vorher darauf hin-
zuweisen und davor zu warnen, dafl méglicherweise
solche Unternehmungen — etwa in Libyen — geplant
werden. Es hat auch entsprechende Pressever-
offentlichungen gegeben, soweit uns damals Informa-
tionen hierzu zur Verfligung standen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Wir kommen nun
zur Frage 39 des Kollegen Gansel.

(Gerd Poppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich habe noch eine Zusatzfrage!)

— Ich habe Sie nicht gesehen, Herr Poppe. Bitte eine
Zusatzfrage.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretdr, sind Sie mit mir der Meinung, daB die
beschriebenen Vorgdnge moglicher deutscher Betei-
ligung an diesem Vorhaben die Auffassung rechtfer-
tigen, daB die deutsche AuBenwirtschaftsgesetzge-
bung einschlieBlich ihrer Restriktionen in der jetzigen
Form erhalten bleiben muB und daB sie nicht, wie
mancherorts gefordert, aufgeweicht werden darf?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege, ich mochte noch einmal sagen, dafB die
Bundesregierung nach Bekanntwerden des Baus der
ersten Kampfstoffabrik in Rabta in Libyen umfangrei-
che rechtliche und organisatorische Vorkehrungen
zur wirksamen Verhinderung &hnlicher Vorgdnge
getroffen hat. Es ist nicht beabsichtigt, diese oder
andere gesetzliche Regelungen zu verdndern. Der
jetzt bekanntgewordene Fall bestétigt, daB wir uns
aus guten Griinden eines der strengsten Exportkon-
trollrechtssysteme der Welt gegeben und dieses nach
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Parl. Staatssekretir Dr. Reinhard Gohner
dem Vorgang in Rabta noch einmal verscharft
haben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nunmehr kommen
wir zur Beantwortung der Frage 39 des Kollegen
Gansel:

Fiir welche Lander hat die Bundesregierung seit dem 1. Ok-
tober 1990 welche Produktions- und Exportgenehmigungen fiir

Kriegsschiffe nach dem Kriegswaffenkontroll- bzw. Aulenwirt-
schaftsgesetz erteilt?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Gansel, seit dem 1. Januar 1990 wurden
Herstellungs- und Exportgenehmigungen fir die
Lander Tirkei, Portugal, Griechenland, Vereinigte
Arabische Emirate, Israel, Indonesien sowie Stidkorea
erteilt. Diese Angaben betreffen den kommerziellen
Bereich des Kriegswaffenkontrollgesetzes.

Vizeprasident Helmuth Becker: Der Kollege Gansel
stellt eine Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Da ich nach den Produktions-
und Exportgenehmigungen sowohl nach dem Kriegs-
waffenkontrollgesetz wie auch nach dem AuBenwirt-
schaftsgesetz gefragt habe, und dies fiir alle Lander
seit 1990, und da ich zugebe, dafl die Beantwortung im
Rahmen der miindlichen Fragestunde vielleicht etwas
lang ausfallen wiirde, mochte ich Sie fragen, ob Sie
bereit sind, mir eine Aufstellung, unterschieden nach
Kriegswaffenkontrollgesetzgenehmigungen und Au-
Benwirtschaftsgenehmigungen, nach Ldndern und
nach Kriegsschifftypen, schriftlich zur Verfugung zu
stellen. Das ist ja so allgemein, daB dadurch der
Datenschutz nicht tangiert sein kann.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Soweit
der Datenschutz nicht tangiert wird, kann dies erfol-
gen, Herr Kollege Gansel. Allerdings miissen wir
dabei die bestehenden gesetzlichen Bedingungen
beachten. Da es nur wenige Hersteller gibt, die dafir
in Betracht kommen, missen die Angaben so erfol-
gen, daB keine Riickschliisse auf einzelne Hersteller
moglich sind.

Vizeprasident Helmuth Becker: Der Kollege Gansel
stellt eine weitere Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Nehmen Sie es mir nicht
ubel, aber wenn die U-Boote geliefert sind, weiB man,
wo sie herkommen, es sei denn, Sie wollen wie bei der
»Stdafrika-Kiste” das Design so verandern, daB die
Herkunft vernebelt wird. Es sind ja groBe Kriegs-
schiffe, die auf Paraden vorgefiihrt werden kénnen.
Da konnen Sie uns doch mitteilen, an welche Staaten,
auf welcher Grundlage und zu welchem Zeitpunkt sie
von der Bundesrepublik geliefert worden sind.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Gansel, ich darf noch einmal sagen: Die
erfragten Angaben habe ich Ihnen gemacht. Sie
haben nach den Produktions- und Exportgenehmi-
gungen gefragt. Offensichtlich meinen Sie das, wie
ich Ihrer Erlduterung entnehme, nicht kumulativ,
sondern es geht IThnen auch um die Félle, in denen es
nur um Exportgenehmigungen, also nicht um Produk-
tionsgenehmigungen geht. Das betrifit vor allen Din-

gen die NVA-Schiffe. Ich nehme an, daB das der
Hintergrund Ihrer Frage ist.

Vizeprasident Helmuth Becker: Jetzt stellt der Kol-
lege Koppelin eine Zusatzfrage.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Staatssekretar, darf
ich Sie fragen, ob Sie die Politik der Bundesregierung
nach wie vor fir richtig halten, die 1991 den Bau eines
Hubschraubertrdgers fiir Thailand — Wert 350 Millio-
nen DM — abgelehnt hat, so daB dieser jetzt in
Spanien gebaut wird?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdar: Herr
Kollege, diese generelle Frage im Hinblick auf unser
Exportrecht muB natiirlich tatsédchlich im Zusammen-
hang auch mit den Harmonisierungsbemiihungen in
der Europdischen Union gesehen werden. Die Bun-
desregierung ist dafiir — soweit dies moglich ist —,
eine Harmonisierung herbeizufiihren. Sie wissen, daf§
es im Bereich der Dual-use-Giiter entsprechende
Richtlinienvorschldge gibt. Im tbrigen Bereich des
Exportrechtes sind wir leider noch weit von einer
solchen Harmonisierung entfernt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir sind damit am Ende der Beantwortung der
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft. Ich danke Thnen, Herr Staatsse-
kretdr Goéhner, dafB Sie hier waren.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Familie und Senioren auf. Zur
Beantwortung steht uns Frau Parlamentarische
Staatssekretdarin Roswitha Verhiilsdonk zur Verfii-
gung.

Die Fragen 40 und 41 der Kollegin Anke Fuchs
(Koln) sollen schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.

Damit kommen wir zur Frage 42, die der Kollege
Gemot Erler gestellt hat:

In welchen Bundesldandern fahrt die Durchfihrung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes zur Anwendung des Sachleistungs-
prinzips auch fur sogenannte privilegierte Asylbewerber und
solche, die nicht in Sammelunterkiinften untergebracht wer-
den?

Bitte, Frau Staatssekretarin.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren: Herr
Kollege Erler, kann ich davon ausgehen, daB Sie unter
«sogenannten privilegierten Asylbewerbern” den
Personenkreis verstehen, der unter § 2 des Asylbewer-
berleistungsgesetzes féallt, also die sogenannten Alt-
falle, deren Verfahren langer als zwolf Monate gedau-
ert haben, bestimmte Geduldete, die auf Grund von
behordlichen Mafinahmen hierbleiben, und einen
Teil der Burgerkriegsfliichtlinge, die noch im Verfah-
ren sind? — Gut, dann kann ich Ihnen wie folgt
antworten:

Herr Kollege Erler, auf eine Umfrage des Bundes-
ministeriums fiir Familie und Senioren nach der Form
der Leistungen fiir den Personenkreis des § 2 des
Asylbewerberleistungsgesetzes bei den fiir die
Durchfiihrung dieses Gesetzes zustdndigen Landern
haben bisher nicht alle Bundeslénder geantwortet. Ich
sage Ihnen gleich, wer geantwortet hat: Bayern,
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Parl. Staatssekretirin Roswitha Verhiilsdonk

Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen.

Nach den Ergebnissen, die wir erhalten haben,
werden dem Personenkreis des § 2 Sachleistungen
sowohl in Einrichtungen als auch auBerhalb von
Einrichtungen in den Landern Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhailt, Sachsen und Thirin-
gen gewdhrt. In Bremen werden Sachleistungen an
diesen Personenkreis erbracht, der in Einrichtungen
untergebracht ist. In Niedersachsen werden an den
Personenkreis des § 2 unabhéngig von der Unterbrin-
gung uberwiegend Geldleistungen erbracht. Als
Sachleistungen werden allerdings teilweise Unter-
kunft, Heizung sowie Gebrauchs- und Verbrauchsgi-
ter des Haushalts gewdhrt.

Die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz an die ubrigen Leistungsberechtigten — also
nicht die des § 2 —, die nicht in Sammelunterkiinften
untergebracht sind, werden in Form von Sachleistun-
gen und Wertgutscheinen, zum Teil auch als Geldlei-
stungen erbracht. Ein detaillierter Uberblick hieriiber
liegt der Bundesregierung noch nicht vor. Das hdngt
mit der kurzen Zeitspanne zusammen, seitdem das
Gesetz in Kraft getreten ist.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Erler,
Zusatzfrage.

Gemot Erler (SPD): Frau Staatssekretéarin, wie beur-
teilt denn die Bundesregierung die Folgen fiir die
Betroffenen, die daraus entstehen, daB, wie aus Ihrer
Antwort hervorging, eine vollig unterschiedliche
Handhabung des Asylbewerberleistungsgesetzes in
den verschiedenen Bundesldndern vorgenommen
wird, zumal, wie ich hinzufiige, auch noch dadurch,
daB die weitere Ausfiillung dieses Gesetzes teilweise
den Bundesléndern iiberlassen wird, und durch eine
Delegierung von Verantwortung an die Kreise und
Stadte eine noch weitere Differenzierung erfolgt?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretérin: Herr
Kollege, ich habe Ihnen ja jetzt geantwortet im Hin-
blick auf den von Ihnen als ,sogenannte privilegierte
Asylbewerber” bezeichneten Personenkreis, bei dem
ja die folgende Sondersituation vorliegt: Es gibt keine
abgesenkten Leistungen, sondern es gibt dieselben
Leistungen, wie sie nach dem BSHG auch deutsche
Sozialhilfeempfédnger erhalten. Die Mehrzahl der
Lénder, die bisher geantwortet haben — die anderen
werden das in Kiirze tun —, verfahren auch bei diesem
Personenkreis so, daB sie iiberwiegend Sachleistun-
gen erbringen. In anderen Landern differenziert man
nach der Frage, ob die Personen in Einrichtungen oder
auBerhalb von Einrichtungen untergebracht sind. Sie
wissen aber sicher, dal im Gesetz die Méglichkeit
offengehalten worden ist, in einem mehrstufigen Ver-
fahren da, wo Sachleistungen fiir eine Verwaltung
kaum in einer verniinftigen Weise erbracht werden
konnen, Wertgutscheine oder auch in bestimmten
Fallen Geldleistungen zu gewahren.

Ich kann nur sagen, daB sich in den Unterlagen, die
wir bisher vorliegen haben, nirgendwo Anhalts-
punkte fiir eine rechtswidrige Praxis ergeben. Drei
Lander haben beispielsweise darauf hingewiesen,

daB bei rechtswidriger Anwendung des Gesetzes die
Kosten vom Land nicht erstattet werden. Das heifit, es
ist den kommunalen Stellen mitgeteilt worden, daB sie
bei rechtswidrigem Verhalten damit rechnen miissen,
von den Landern die Kosten nicht ersetzt zu bekom-
men.

Im tibrigen ist es so, daB auch die Lander ihrerseits
fachaufsichtliche Weisungen an die Sozialdamter, die
zusténdigen Behorden auf der kommunalen Ebene,
gegeben haben. Uns liegen keine Anhaltspunkte vor,
die darauf hindeuten, daB irgendwo rechtswidrig
verfahren wird.

Soweit die Lander in ihren Berichten — sie haben
einen detaillierten Fragebogen erhalten — Erfahrun-
gen mitteilen, wie sich die einzelnen Leistungsformen
im Einzelfall darstellen, kénnen wir feststellen, daf
bei Wertgutscheinen offenbar positive Erfahrungen
vorliegen. Dasselbe gilt fir die Verwendung von
Kundenkontoblédttern. Nur die Hansestadt Bremen
berichtet, daB es in bestimmten Fédllen mit Kosten-
iubernahmescheinen Schwierigkeiten gegeben habe.
Das ist das, was ich Ihnen an Erfahrungen mitteilen
kann, die uns auf unsere Anfrage hin bekanntgewor-
den sind.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, in der Fragestunde ist es eigentlich Vorschrift,
daB Fragen kurz sein und eine kurze Antwort ermég-
lichen miissen. Ich bitte, mich dabei zu unterstiitzen,
daB wir die Richtlinien einhalten kénnen.

Bitte, Kollege Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatssekretérin, Ihre Aus-
fihrungen zum Kostendruck von seiten der Lander
— das beobachte ich — fiihren eher dazu, daB der
Kreis derer, die Sachleistungen erhalten sollen, aus-
gedehnt worden ist. Wie beurteilen Sie etwa die
Tatsache, daB in Sammelunterkiinften Asylbewerber,
die bis zwo6lf Monate, und solche, die tiber zwolf
Monate in der Bundesrepublik verweilen, unter-
schiedslos Sachleistungen erhalten, daf dariiber hin-
aus durch Interpretation des Gesetzes einfach jede
— auch private — Unterkunft, in der nur eine einzige
Familie oder eine einzelne Person wohnt, zur Sammel-
unterkunft erklart wird und damit unter das Asylbe-
werberleistungsgesetz im Sinne der Sachleistung
falit? Ist das nach Ihrer Auffassung auch kein Verstof3
gegen Sinn und Zweck des Gesetzes?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin: Ich
sagte ja schon, daB das Gesetz ein mehrstufiges
Verfahren vorsieht, das einen Ermessensspielraum
auf der kommunalen Ebene zuldfBt, wobei zunéchst
einmal Sachleistungen zu erbringen sind. Nur in den
Fdllen, wo Schwierigkeiten mit Sachleistungen, ins-
besondere unwahrscheinlicher Verwaltungsaufwand
oder andere unzumutbare Situationen eintreten, sind
dann die weiteren Moglichkeiten, die ich schon
genannt habe, vorgegeben.

In der Diskussion im zustdndigen Ausschuf} fir
Familie und Senioren ist von den Abgeordneten sehr
wohl deutlich gemacht worden, daB eine unterschied-
liche Behandlung von Personen, die in Sammelunter-
kiinften sind, nicht sehr sinnvoll und winschenswert
ist, weil sie natirlich zu psychologischen Belastungen
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und zu Schwierigkeiten unter den Betroffenen fithren
kann. Insoweit wiirde ich persénlich sagen, daB es
vernunftig ist, wenn Personen, die in derselben Sam-
melunterkunft sind, auch in der gleichen Weise ihre
Zuwendungen erhalten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage der
Kollegin Christel Hanewinckel.

Christel Hanewinckel (SPD): Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin, ich kann mich erinnern, daf der
Personenkreis des § 2 u. a. ja wohl die betrifft, die
langer als zwolf Monate im Asylbewerberverfahrenin
der Bundesrepublik Deutschland sind. Dieser Perso-
nenkreis soll nach dem BSHG behandelt werden. Das
heifit doch, daB sie aus dem Leistungsanspruch dieses
Gesetzes herausfallen, und das bedeutet meines
Erachtens dann auch — ich frage Sie, ob das nicht
auch Ihrer Meinung nach so sein mifte —, daB sie
nach den Richtlinien des BSHG ihre Leistungen
bekommen und nicht nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Die
Hohe der Leistungen richtet sich in dem Fall nach dem
BSHG. Es sind also keine verkiirzten Leistungen.

Zur Art und Weise, wie diese Leistungen erbracht
werden: Ich sagte schon, insbesondere da, wo es sich
um Sammelunterkiinfte handelt, kénnen es durchaus
Sachleistungen sein. Die Linder, die berichtet haben,
daB sie so verfahren, haben damit auch keine negati-
ven Erfahrungen gemacht.

Ich wei}, Sie waren ja selbst bei der Diskussion
dabei. Wenn ich mich recht erinnere, kam auch aus
dem Kollegenkreis Threr Fraktion die Frage auf, wie
sich die Situation psychologisch entwickelt, wenn in
derselben Sammelunterkunft die einen so und die
anderen so behandelt werden, die einen also einen
geringeren Geldbetrag bar ausgehdndigt bekommen
und die anderen Uber die gesamten Mittel verfligen
konnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
der Frau Kollegin Andrea Lederer.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Staatsse-
kretdrin, ist der Bundesregierung bekannt, in welchen
Lédndern, in denen nach den jetzt vorliegenden Ant-
worten Sachleistungen erbracht werden, klageweise
gegen diese Regelung vorgegangen wird?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Nein,
das ist uns nicht bekannt. Der Fragebogen, den wir
verschickt hatten, hat die Frage nach Klagen nicht
enthalten. Es ist mir also nicht bekannt, da da
Meldungen vorliegen. Das wird sicher in der Realitat
so sein, aber ich kann Ihnen die Frage nicht beantworz-
ten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun kommen wir
zur Frage 43 des Kollegen Gernot Erler:

Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherigen Erfahrun-

gen mit der Anwendung des Asylbewerberleistungsgesetzes,

und wo sieht sie gegebenenfalls einen Nachbesserungsbe-
darf?

Bitte, Frau Staatssekretdrin.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Herr
Kollege Erler, der Bundesregierung liegen zur Zeit
noch keine umfassenden Erfahrungen mit dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz vor — ich habe es schon
gesagt —, aus denen sich gegebenenfalls ein Nach-
besserungsbedarf ergeben kénnte.

Die Bundesregierung steht seit der Beschlufassung
uber das Gesetz in Kontakt mit den Ldndern und
verfolgt die Umsetzung des Gesetzes. Um sich einen
genaueren Uberblick und Aufschluf iiber den aktuel-
len Stand der Umsetzung zu verschaffen, hat mein
Haus im Dezember letzten Jahres —auch das habeich
schon gesagt — einen umfangreichen Fragenkatalog
an die Lander gerichtet.

Das angestrebte Informationsziel konnte jedoch
bisher nicht erreicht werden, da, wie ich schon sagte,
lediglich acht Lander auf die einzelnen Fragestellun-
gen eingegangen sind, so dafl ein umfassender und
aussagekrdftiger Sachstandsbericht bisher leider
noch nicht vorliegt.

Von einigen Ldndern stehen die Antworten noch
aus, andere Lander sehen sich vor allem wegen der
Kiirze der Zeit nach dem Inkrafttreten am 1. Novem-
ber 1993 bisher noch nicht in der Lage, zu berichten.
Ich weiB z. B., das Land Nordrhein-Westfalen hat die
Fragen an die Bezirksregierungen weitergegeben, die
dann wiederum als Zwischeninstanz weiter nach
unten recherchieren. Dieser Verfahrensweg fiihrt
nattirlich zu einem l&ngeren Zeitraum, bevor Antwor-
ten vorliegen.

Die Bundesregierung steht aber weiterhin in Kon-
takt mit den Landern, insbesondere auch wegen der
Frage, ob gesetzliche Anderungen notwendig sind.
Auch diese Frage ist an die Lander gerichtet wor-
den.

Vizepriasident Helmuth Becker:
Kollegen Erler.

Zusatzfrage des

Gernot Erler (SPD): Frau Staatssekretdrin, ist fiir die
Meinungsbildung der Bundesregierung ausschlieB-
lich relevant, welche Riickldufe von den Léndern
kommen, oder nimmt die Bundesregierung auch zur
Kenntnis, welche Ereignisse im o6ffentlichen Raum
stattfinden, z. B. teilweise flichendeckende Hunger-
streikaktionen der betroffenen Asylbewerberkreise,
z. B. erhebliche Protestaktionen von Helferkreisen
aus der Bevélkerung fir die betroffenen Asylbewer-
ber, z. B. Klagen von Arzten, die nicht hinnehmen
wollen, daB sie inzwischen chronische Erkrankungen
nicht mehr behandeln dirfen und tberhaupt jede
Behandlung kostenmadfig anmelden miissen? Nimmt
die Bundesregierung solche Aktionen und Reaktio-
nen gar nicht zur Kenntnis?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretérin: Zu-
ndchst einmal zur gesetzlichen Lage: Beim Asylbe-
werberleistungsgesetz handelt es sich wie beim Bun-
dessozialhilfegesetz um ein Bundesrahmengesetz.
Die Ausfihrung und Durchfiihrung dieses Gesetzes
obliegt den Ldndern bzw. den kommunalen Sozialam-
tern.

Im Hinblick auf die Anwendung des Gesetzes sind
also andere zustdndig. Deswegen haben wir — wieich
schon sagte — bei denen nachgefragt, ob es Anwen-
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dungsschwierigkeiten gibt und ob gegebenenfalls die
Lander einen Reformbedarf sehen. Ich habe Ihnen
geantwortet, daBl das bisher in qualifizierter Form oder
uberhaupt in irgendeiner Form nicht geltend gemacht
worden ist.

Das hat sicher auch etwas mit dem Zeitablauf zu tun,
denich auch gerade erwédhnt habe. Nattirlich nehmen
wir die Pressemeldungen zur Kenntnis, die Sie zum
Teil angefiihrt und zitiert haben. Deswegen haben wir
uns an die zustdndigen Behérden in der Frage
gewandt: Gibt es Anwendungsschwierigkeiten?

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatssekretdrin, was
beabsichtigt denn die Bundesregierung mit diesen
umfangreichen Fragebogenaktionen gegeniiber den
Landern? Wollen Sie das nur fir Thren Schreibtisch
und fir Thre Akten haben, oder werden Sie daraus
SchluBfolgerungen insofern ziehen, als Sie eine
Zusammenfassung des Berichts an den zustdndigen
AusschuB zur Beratung geben, so dafi auf diese Weise
auch das Parlament mit den Erfahrungen, die wir
insgesamt mit dem Asylbewerberleistungsgesetz ha-
ben, vertraut wird?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretédrin: Ich
denke, der Bericht, wenn er vorldge, wiirde mir z. B.
die Mdéglichkeit geben, Ihre Fragen noch genauer zu
beantworten. Er wird uns auch in den Stand setzen,
die Fragen im Ausschuf} entsprechend zu behandeln.
Er wird uns vor allen Dingen aber auch im Gesprdach
mit den Landern die Mdéglichkeit geben, Umsetzungs-
schwierigkeiten zu erkennen und festzustellen, ob
diese Umsetzungsschwierigkeiten durch eine gesetz-
liche Anderung oder etwa durch andere MaBnahmen
behoben werden kénnen, beispielsweise dadurch,
daB ein Informationsaustausch zwischen den einzel-
nen Landern zustande kommt, den wir beschleunigen
und beférdern kénnten, so daB Lander, die bei ihrem
Verfahren keine Probleme feststellen, dann auch im
Kreise der Vertretungen der Lénder ihre Erfahrungen
weitergeben kénnen.

Vizeprédsident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
der Frau Kollegin Christel Hanewinckel.

Christel Hanewinckel (SPD): Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin, sind Ihnen Félle von Asylbewerbe-
rinnen bekannt, die schwanger sind und einen
Schwangerschaftsabbruch durchfithren lassen wol-
len, wobei es Probleme schon im Vorfeld mit der
Beratung gibt, aber auch mit der Finanzierung des
Schwangerschaftsabbruches, derjaim Leistungskata-
log des Asylbewerberleistungsgesetzes z. B. so nicht
vorgesehen ist?

RoswithaVerhiilsdonk, Parl. Staatssekretérin: Ja, es
sind solche Fille bekannt geworden, und es sind auch
entsprechende Vorkehrungen getroffen worden, ins-
besondere im Hinblick auf die Information an die
Lénder, daf} Beratungen und Schwangerschaftsab-
briiche in bestimmten Fallen stattfinden kénnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Wir sind damit am
Ende der Beantwortung der Fragen aus dem

Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Familie
und Senioren. Frau Parlamentarische Staatssekretdrin
Verhiilsdonk, ich bedanke mich, daB Sie hier
waren.

Meine Damen und Herren, wir sind damit gleichzei-
tig auch am Ende der Fragestunde. Die noch vorlie-
genden Fragen aus den Geschéftsbereichen des Bun-
desministeriums fiir Verkehr und des Bundesministe-
riums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
werden nach unserer Geschéftsordnung schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe nunmehr Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Gruppe der PDS/Linke
Liste

Haltung der Bundesregierung zum ersten
NATO-Kampfeinsatz seit 1949 und zur Beteili-
gung der Bundeswehr

Ich erdffne die Aussprache und erteile zundchst
unserer Frau Kollegin Andrea Lederer das Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will, bevor wir
uns dem eigentlichen Thema der heutigen Aktuellen
Stunde widmen, eine Bemerkung machen: Wir begri-
Ben es, daB die russische Initiative dazu gefiihrt hat,
einen NATO-Einsatz um Sarajevo zu verhindern, aber
auch dazu, daB die Waffen in und um Sarajevo
— weitgehend wenigstens — schweigen. Wir begri-
Ben auch die Initiative, mit der es gelungen ist, ein
Abkommen zwischen der kroatischen und der bosni-
schen Republik zu schliefen, um so in vielen Fragen
einer Friedensregelung vielleicht ein biBchen ndher-
zukommen.

Zweifellos ist der Verstofi gegen das Flugverbot
durch serbische Kampfflugzeuge ein eskalierender
Akt gewesen, ebenso wie auch die zahlreichen Ver-
stofe seit dem 31. Mdrz 1993. Aber es gibt dennoch
einige Fragen, die, wie wir meinen, in der Offentlich-
keit diskutiert werden sollten und tber die auch in
dieser Woche nicht ohne Debatte hinweggegangen
werden kann.

Die erste Frage, die sich aufdrédngt, ist: Warum jetzt?
Warum der AbschuBl der Maschinen, kurz nachdem
durch die russische Initiative erstmals ein kleiner
Hoffnungsschimmer fiir eine politische Lésung am
Horizont erschienen ist? Warum jetzt, nachdem es
diese Verst6Be so zahlreich gegeben hat? HeiBt dies
moglicherweise, dal das Motiv darin besteht, daj die
NATO-Staaten mit diesem Kampfeinsatz gegenuber
RuBland die Initiative zurtickgewinnen wollten?
Wenn das der Fall wédre — und ich erwarte hier eine
Antwort der Bundesregierung —, dann wiére dieser
Kampfeinsatz ein schlimmes machtpolitisches Spiel
mit dem Feuer. Wenn der Flugzeugabschu Hand-
lungsinitiative zurickerobern soll, dann kann dies
auch nach sich ziehen — und das ist eben genau die
Gefahr und das Risiko, das hétte einkalkuliert werden
mussen —, daB eine Art neue Blockkonfrontation
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entsteht. Ein solcher Weg kann nicht allen Ernstes als
friedensférdernd betrachtet werden.

Zweitens. Der NATO-Einsatz hat im besonderen
MaBe auch eineninnenpolitischen Aspekt. Bundesau-
Benminister Kinkel hat mitgeteilt, da Bundeswehr-
soldaten an diesem Einsatz beteiligt waren. Wie viele
eigentlich genau, wirklich nur einer, oder waren es
doch mehr?

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Kommen Sie in
den AusschuB und fragen Sie, dann erfahren
Sie das!)

WuBte die Bundesregierung vor dem Kampfeinsatz,
da8 ein Bundeswehrsoldat beteiligt werden soli? Hat
sie zu verhindern versucht, da8 dieser Soldat beteiligt
wird?

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie eigent-
lich die Entscheidung von Karlsruhe gelesen
oder nicht?)

Wann, wo und mit welchem Inhalt hat sie interve-
niert?
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie konnen ja gleich antworten! — Hat sie diese
Frage im nachhinein mit den Biindnisstaaten bespro-
chen? Soll das kiinftig ausgeschlossen werden, zumin-
dest bis in der Hauptsache durch Karlsruhe entschie-
den worden ist?

Damit komme ich auf den dritten Punkt zu sprechen,
die verfassungsrechtliche Lage. Dieser Kampfeinsatz
unter Beteiligung der Bundeswehr ist ein klarer Ver-
stoB gegen die Verfassung.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Das ist doch
Unsinn!)

Es handelt sich erstens eindeutig um einen Kampfein-
satz, zweitens eindeutig um einen Kampfeinsatz
auflerhalb des Biindnisgebietes — und zwar den
ersten der NATO seit ihrem Bestehen —, und an
diesem Kampfeinsatz war eindeutig die Bundeswehr
beteiligt.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie schon einmal etwas vom Verfas-
sungsgericht gehoért, gnadige Frau?)

Dies bedeutet: Die Bundesregierung nimmt nicht
einmal die einstweilige Entscheidung aus Karlsruhe
ernst, nach der namlich, entgegen der Erklarung aus
manchen Regierungsmiindern, nicht festgeschrieben
ist, daB das alles wunderbar von Karlsruhe gedeckt ist.
Vielmehr ist eindeutig festgeschrieben: Bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache ist diese Frage offen,
nicht geklart.

(Uta Wiirfel (F.D.P.]: Falsch!)

Das heiBit in diesem Fall: Die Bundesregierung hat
offenkundig wissentlich entschieden, wiederum die
scharfere Gangart einzuschlagen, also sich an Kampf-
einsédtzen zu beteiligen, anstatt mit solcherlei Aktivi-
taten zu warten, bis Karlsruhe eindeutig entschieden
hat.

Sie wissen, daB wir derlei Kampfeinsédtze ablehnen,
daB wir weiterhin vehement Widerstand gegen diese
ganze Entwicklung leisten werden. Aber es zeigt

eindeutig: Ihre Hauptdevise ist, Fakten zu schaffen —
Hauptsache, man ist dabei.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Friedensfakten
schaffen!)

Dies versuchen Sie mit allen Mitteln, egal, ob es in
diesem Parlament eine Mehrheit gibt oder nicht,

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSUJ: Sie
reden einen Stu8}, das ist wirklich unertrag-
lich!)
egal, wie die liberwiegende Mehrheit in der Bevélke-

rung denkt,

(Ulrich Irmer [F.D.P]: Die Mehrheit gab es
doch! Die gibt es auch jetzt!)

egal, wie Karlsruhe entscheidet, egal, wie die Grund-
gesetzinterpretation seit 40 Jahren ist.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J: Egal,
wie viele sterben! Das ist Thnen véllig
egall)
Sie versuchen, durchzupeitschen, was Sie in Ihren
Gesetzentwiirfen etc. vorgeschlagen haben.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Was heit hier durch-
peitschen? Das sind Kampfparolen!)

Das wiederum ist ein eindeutiger Schritt in Richtung
Militarisierung der AuBienpolitik.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich will zum SchluB noch einen Aspekt anspre-
chen:

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Ja, komm zum
SchluB!)

Mit der Beteiligung der Bundeswehr an diesem
Kampfeinsatz widerspricht die Bundesregierung all
ihren eigenen Erkldrungen, daB gerade in Jugosla-
wien eine Beteiligung an Kampfeinsétzen seitens der
Bundeswehr auf Grund der historischen Erfahrung
nicht in Betracht kommt. Ich zitiere den Kanzler.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSUJ: Aber rich-
tig!)

Es bleibt aber trotzdem, auch wenn wir jetzt die

Verfassungsédnderung hétten,

— ,hétten” wohlgemerkt, so die Interpretation des
Bundeskanzlers, wie er sie sich wiinscht —

eine Frage, ob nach den historischen Abldufen
der Jahre '41 bis '45 jetzt ausgerechnet die
Deutschen die richtigen Partner sind. Ich komme
auf den Punkt. Ich sage das jetzt einmal ganz
allgemein auf Kampftruppen bezogen: Ich bin

- nicht dafiir. Ich habe das immer gesagt. Ich
glaube, die Geschichte ist hier noch ganz leben-
dig.

Auch ich glaube, die Geschichte ist ganz lebendig.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Lederer, Thre
Redezeit ist abgelaufen, langst abgelaufen.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Ich komme zum
Ende. — Diese AuBerung datiert vom 17. Februar
dieses Jahres. Zwei Wochen spéter ist das Gegenteil
die Realitat. Das ist der Kurs der Bundesregierung:
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Falsche Behauptungen und anschlieBend versuchen,
die Positionen durchzupeitschen, egal wie.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, machen Sie es mir doch nicht besonders
schwer. In der Aktuellen Stunde, so heiBit es — das
kann jeder nachlesen —, darf jeder bis zu funf
Minuten reden, nicht mehr als fiinf Minuten.

Nun hat als nachster unser Kollege Paul Breuer das
Wort.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Am 28. Februar 1994 haben die
Vélkergemeinschaft und die NATO durch einen Mili-
tdreinsatz nach meiner Einschdtzung

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach unserer
Einschétzung!)
ein klares politisches Signal gesetzt — das klare
politische Signal, da man nicht weiter bereit ist,
standige Uberschreitungen und stindiges Vergehen
gegen Resolutionen der Vereinten Nationen seitens
der Kriegsparteien im ehemaligen Jugoslawien, hier
insbesondere seitens der Serben, zu dulden.

Frau Kollegin Lederer, ich glaube, daB im Vorder-
grund der deutschen Auseinandersetzung nicht die
Frage der VerfassungsmaBigkeit stehen darf, auch
wenn sie natirlich eine Rolle spielen muB. Im Vorder-
grund stehen muB vielmehr, ob den Menschen im
ehemaligen Jugoslawien und dem Friedensprozef
eine Chance eingerdumt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es besteht kein Grund, meine Damen und Herren,
tiber diesen Militdreinsatz zu jubeln — firwahr
nicht —, aber es besteht durchaus Grund zu glauben,
daB ein klares Signal gesetzt worden ist, daB die
Viélkergemeinschaft entschlossen ist, zum einen
durch diesen Einsatz der NATO eine weitere Eskala-
tion nicht zuzulassen und zum zweiten nun um so
starker den politischen ProzeB fiir einen Friedensplan
in Bosnien zu beférdemn.

Ich weiB natiirlich, daB dies in der deutschen politi-
schen Diskussion manchen absolut nicht in den Kram
paBt. Die Frage, inwieweit ein militarischer Einsaiz
ein zuldssiges politisches Mittel ist, ist in der deut-
schen Diskussion nicht nur in der jlingsten Vergan-
genheit, sondern im Prinzip in der Nachkriegsvergan-
genheit Deutschlands immer umstritten gewesen.

(Andrea Lederer [PDS/Linke Liste]: Das
stimmt ja iiberhaupt nicht!)

Aber, ich denke, daBl hier an diesem Beispiel sehr
deutlich wird, welche Dimension Streitkrifte als poli-
tisch kontrolliertes Mittel zur Beforderung eines
Friedensprozesses haben kénnen. Das ist die Hoff-
nung, die ich mit diesem Einsatz verbinde; denn die
Serben scheinen — das wird deutlich in den letzten
Tagen — ein Stiick weit begriffen zu haben, daB das
diplomatische Katz-und-Maus-Spiel, das sie ja nicht
nur mit ihren eigenen Landsleuten betreiben, sondemn
mit der ganzen Welt — nicht nur mit der westlichen
Welt —, vorbei ist.

Interessant ist die Reaktion der politischen Kréfte in
der Bundesrepublik Deutschland im Nachklang zu
diesem Einsatz. Vielleicht darf ich als ein Beispiel
dafiir im emstzunehmenden Bereich — damit meine
ich die SPD —

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Begrenzt! Be-
grenzt!)

den Kollegen Opel heranziehen. Die Redner der SPD
haben ja Méglichkeiten, sich von seinen Aulerungen
in dieser Debatte zu distanzieren.

Herr Opel fiihrt folgendes aus. Er ist der Meinung,
daB die Beteiligung der Bundeswehr an dem
AWACS-Einsatz — also an dem Feuerleiteinsatz —
verfassungswidrig sei. Nun wollen wir dartiber nicht
weiter streiten. Lassen wir das einmal dahingestelit.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Auch
die F.D.P.!)

Er sagt: Ich bin fiir diesen Einsatz, ich unterstiitze ihn
moralisch. Aber dann sagt er etwas, was mir sehr
seltsam vorkommt. Er sagt namlich, die Verfassung
miisse deshalb so schnell wie méglich gedndert wer-
den, und das fordere die SPD seit Monaten.

(Freimut Duve [SPD]: Darum ist Kinkel nach
Karlsruhe gegangen!)

Meine Damen und Herren Kollegen von der SPD,
dann lassen Sie uns doch dariiber abstimmen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Der Vorschlag der Koalition liegt auf dem Tisch.

Nur, wenn ich jetzt Ihren Vorschlag gewichte, der
auf dem Tisch liegt, dann ist es doch wohl eindeutig,
daB er einen solchen Einsatz nicht zulieBe. Er lieBle
einen solchen Einsatz nicht zu! Ich denke, Sie miissen
sich jetzt aus dem Zwielicht herausbewegen. Sie
sagen Thren eigenen Parteileuten zum Teil — —

(Freimut Duve [SPD]: Das hilft den Bos-
niern?)
— Herr Duve, das wissen Sie doch besser als ich. Sie
sagen Ihren eigenen Parteileuten zum Teil: Der Par-
teitagsbeschlufl 148t Kampfeinsdtze der Bundeswehr
nicht zu.

Vizeprasident Helmuth Becker:
Breuer, Ihre Redezeit ist beendet.

Herr Kollege

Paul Breuer (CDU/CSU): Ich bin gerade fertig. —
Herr Scharping geht zur Wehrkundetagung in Miin-
chen und sagt: Die Position der SPD néhert sich der der
Bundesregierung an; wir sind auBenpolitisch hand-
lungsfédhig.

Entweder kann das eine der Fall sein, oder das
andere kann der Fall sein. Das, was Herr Opel sagt,
kann aber tiberhaupt nicht der Fall sein.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Ich bitte, in dieser Debatte aufzukldren — und zwar
vor der deutschen Offentlichkeit —, wie diese Wirr-
nisse innerhalb der SPD denn zu verstehen sind.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasident Helmuth Becker: Also, noch einmal
mein Appell: bis zu fiinf Minuten.

Nun hat das Wort der Kollege Freimut Duve.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Duve erkldrt jetzt
alles!

Freimut Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wie wir mit den Ereignissen der letzten
Tage in Bosnien umgehen und was wir dazu sagen,
wie wir darauf reagieren, das ist unsere Sache, Herr
Breuer, und das bleibt auch unsere Sache.

(Paul Breuer [CDU/CSUJ: Aber die Offent-
lichkeit interessiert das schon!)

Die Gewehrschisse von Sarajevo hatten den Ersten
Weltkrieg ausgeldst. Viele Kommentatoren sagen
jetzt, daB die Abschiisse von Banja Luka, die — da
haben Sie véllig recht — niemand bejubeln darf,
vielleicht die Chancen zum Frieden verbessert haben.
Wir reden nicht iiber Vorstufen zum Krieg. Wir reden
uber die Chance zum Ausstieg aus einem Krieg, der
bald halb so lange dauert wie der Erste Weltkrieg, der
in Sarajevo angefangen hatte.

Warum jetzt die allgemeine Zustimmung zu den
Ereignissen tiber Banja Luka? Erstens. Der AbschuBl
war die Reaktion auf eine Entschliefung des Weltsi-
cherheitsrates. Sie hatte eine genau umgrenzte recht-
liche und vélkerrechtliche Grundlage, die in der
ganzen Welt, auch von allen Parteien in diesem Land,
akzeptiert worden war. Zum erstenmal hat es eine
geradezu prazise Ausiibung iibernationalen Gewalt-
monopols gegeben, das nicht weltweit kritisiert
wurde.

Zweitens. Der AbschuBl fand unter der politischen
Kontrolle einer iibernationalen Organisation statt.

Drittens. Die Abschiisse wurden nicht, auch tech-
nisch nicht, von einem einzigen Nationalstaat ausge-
fithrt, sondern vom integrierten Kommando einer
ibernationalen Organisation. Das unterscheidet die-
sen Einsatz nun wahrlich von anderen, iiber die wir in
den letzten Jahren geredet haben.

Viertens — das ist das Wichtigste —: Die Abschiisse
haben die verbale Drohkulisse in ein reales Stoppzei-
chen verwandelt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU)

Die letzten Tage haben gezeigt, daB der neue
Frieden eine Chance hat. Welche Chance? Zivile
Friedensregelungen koénnen nicht lianger von den
Gewaltbereiten als zahnlos diskriminiert werden. Der
Vertragsentwurf von Washington ist ein erstes Zei-
chen. Der ethnische Trennungsplan von Vance/Owen
ist endgtiltig beseitigt. Der neue Vertrag ermoglicht
Zusammenarbeit und zieht keine neuen Grenzen. Der
neue Vertrag vermeidet all die tédlichen Gefahren,
die bisher aus den Pldnen drohten: Frage des Zugangs
zum Meer, Auseinanderzerren von Wirtschaftsrdu-
men, gewaltsame Trennung von Menschen unter-
schiedlicher religioser Herkunft. Der neue Vertrag
eroffnet die Chance zur Riickkehr in die Zivilgesell-
schaft. Der Vance/Owen-Plan barg das Risiko des
neuen religiésen Fanatismus.

Aber der Frieden, der jetzt seine Chance hat, bleibt
ein Siegfrieden. Die serbische Seite hat die meisten
ihrer Kriegsziele erreicht. DaB die Bitterkeit der Ver-
lierer nicht zur Quelle fir neue Konflikte wird, hangt
auch davon ab, wie wir jetzt mit den Bosniern, den
Moslimen und Kroaten, umgehen und wie wir ihnen
bei der Ausfiihrung dieses ersten Schritts von
Washington helfen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Der AbschluB des Foderations- und Konfddera-
tionsabkommens ist erst unter dem Eindruck der
festen Haltung der UNO mdéglich geworden. Das
sagen uns die deutschen Partner aus dem Auswarti-
gen Amt, die an diesen Gesprdchen in Washington
teilgenommen haben. Kroaten und Moslems haben
sich geeinigt — ich nenne einige wichtige Punkte —:
Erstens werden Grenzen nicht verdndert. Auch die
Krajina, jetzt von serbischem Militdr besetzt, gehort
weiter zum kroatischen Staat. Zweitens. Zwischen der
Foderation und Kroatien wird ein Verbund entstehen,
der auf die Einverleibung der Herzegowina verzich-
tet, aber die intensive Zusammenarbeit regelt. Drit-
tens. Serbien ist eingeladen, die bosnischen Serben
sind eingeladen, an dieser schwierigen Konstruktion
mitzuwirken. Bisher haben wir keine total ablehnen-
den Signale.

AuBerdem haben wir die reale Chance, daB der
Flughafen von Tuzla gedffnet wird. Sie werden ver-
stehen, daB ich persénlich mich dariiber besonders
freue, denn ich habe mir erlaubt, dies vor einem Jahr
als Forderung in den Bundestag einzubringen. Der
Einsatz von etwa 50 russischen Militdrbeobachtern ist
geplant. Ich mache darauf aufmerksam, daB dies
bereits eine Planung aus dem Dezember ist. Wer da
jetzt etwas anderes unterstellt, daB die Russen da nun
plétzlich sein wollen, irritiert die Situation. Es ist unter
Zustimmung von allen bereits im Dezember ausge-
macht worden, da8l auf dem Flughafen von Tuzla auch
Russen, ganz wenige, zugegen sein werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchiuB.
Der Frieden ist mit diesem Abkommen nicht garan-
tiert, aber er hat eine neue Chance bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wir sollten konstruktiv an dieser Chance mitarbeiten
und sie nicht zerreden.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Hornhues
{CDU/CSU))

Je mehr wir dabei leisten, um so starker werden
andere zdgern, ihn wieder einmal zu zerschieBen. So
bitter es auch fiir mich und uns alle ist: Vielleicht hitte
es ohne den Abschuf} der vier Maschinen tiber Banja
Luka den Abschlufl von Washington so nicht geben
koénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt keine wirkliche Kritik an der Aktion.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Duve,
die Redezeit ist wieder weit liberschritten. Ich bitte,
doch zum SchluB zu kommen.
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Freimut Duve (SPD): Ich will nur sagen: Eine Regie-
rung Scharping hétte
(Zuruf von der CDU/CSU: ...
getan!)
nach meiner Uberzeugung dhnlich reagiert wie das
Prasidium meiner Partei, ndmlich zustimmend zur
Kenntnis nehmen, was dort jetzt an Chancen méglich
geworden ist.
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

das nicht

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als ndchstem Redner erteile ich jetzt unserem
Kollegen Jirgen Koppelin das Wort.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der deutschen und in der
internationalen Offentlichkeit ist der Einsatz der Ver-
einten Nationen und in ihrem Auftrag der NATO
gegen die Verletzer des Luftraums tiber Bosnien auf
ungeteilte Zustimmung gestoBen. Zu Triumphgefiih-
len besteht jedoch — das ist hier schon gesagt wor-
den — iiberhaupt kein AnlaB, solange der unségliche
Krieg nicht beendet und der Friedenswille aller Betei-
ligten nicht glaubhaft bewiesen ist.

Geradein den letzten Tagen mehren sich jedoch die
Anzeichen dafiir, daB die internationalen Sanktionen
und der Wille der Vilkergemeinschaft, den Krieg in
Ex-Jugoslawien zu beenden, die Aggressoren aller
Seiten endlich zur Vernunft bringen kénnten. Wenn
die UNO- und die NATO-Bemiihungen hierzu beitra-
gen, dann sind beide Organisationen ihrer Aufgabe,
dem Frieden zu dienen, nach unserer Auffassung
iberzeugend gerecht geworden. Meine Damen und
Herren, fest steht: Es wurde nicht frivol Kriegsspiel
getrieben — das sage ich einmal in Richtung PDS —,
sondern das war eine Aktion der UN, ausgefiihrt durch
die NATO, gegen Volkerrechtsverbrecher.

Nun zur deutschen Beteiligung: In einer Entschei-
dung hat das Bundesverfassungsgericht im April letz-
ten Jahres zugestimmt, daB deutsche Soldaten bei den
AWACS-Verbanden im Einsatz bleiben. Jedem war
klar, was der AWACS-Einsatz bedeutet. Neben der
Observierung und Verfolgung, dem Veranlassen zur
Umkehr oder zur Landung schloB dieser Einsatz auch
den duBersten Fall ein: die gezielte Herstellung der
Kampfunfdhigkeit nach entsprechender Vorwar-
nung.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: So ist es!)

Mit der Beauftragung der NATO durch die UNO
und der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, daB die deutschen Soldaten an Bord bleiben,
lag ein Auftrag vor, der die Moglichkeit der Erzwin-
gung mit Waffengewalt einschloB, mithin also ein
Kampfauitrag. Zum jetzigen Zeitpunkt vom ersten
NATO-Kampfeinsatz seit 1949 — so die PDS — zu
reden, ist falsch; denn dieser Einsatz findet seit April
letzten Jahres statt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, moéglicherweise ist bei
den serbischen Kampffiihrern der Eindruck entstan-

den, bei der Luftiberwachung werde es nicht so
genau genommen, und der Wille der Vélkergemein-
schaft, dem Vodlkermord in Ex-Jugoslawien Einhalt
zu gebieten, sei nicht besonders stark. Dieser Ein-
druck ist nunmehr auch durch diesen Einsatz am
28. Februar korrigiert worden. Ich hoffe nun, daB die
Chancen fiir einen Frieden nicht schlechter, sondern
besser geworden sind. Es kann nur richtig sein, wenn
Deutschland im Kreis der demokratischen Allianzen,
im Kreis regionaler Sicherheitsstrukturen und im
Auftrag der Vereinten Nationen seinen bescheidenen
Beitrag erfiillt — und dies in Ubereinstimmung mit
den zivilisierten Nationen. Wer fordert, daB wir aus
dieser groBen Gemeinschaft austreten, der will die
Isolierung Deutschlands.

(Freimut Duve [SPD]: Das fordert doch nie-
mand!)

— Na, Herr Kollege Duve! Das habe ich ganz anders
gehort. Lesen Sie einmal nach, was Ihre Fraktion
gerade vor einem Jahr bei der Debatte zum AWACS-
Beitrag gesagt hat. Das empfehle ich zur Lektire.

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Unser Land will nicht mit Kraftmeierei in der Welt
auftreten, genausowenig aber auch nicht kleinlich
und verzagt sich der aktiv betriebenen Verteidigung
des internationalen Rechts entziehen.

Ich will bei dieser Gelegenheit diese Debatte nut-
zen, um lhnen, Herr BundesauBenminister, recht
herzlich fiir Thr Engagement zur Lésung der Probleme
in Ex-Jugoslawien zu danken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie haben immer wieder zusammen mit IThrem franzo-
sischen Kollegen Initiativen ergriffen. Man kann nur
hoffen, daB sich Ihre intensiven Bemiihungen letztlich
doch lohnen werden. Sie haben allerdings — das will
ich hier sagen; ich habe einiges an Interviews von
IThnen nachgelesen — immer wieder deutlich
gemacht, was auf die NATO zukommen kann. Sie
haben niemanden dariiber im unklaren gelassen.
Auch das darf hier wohl gesagt werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich will auch durchaus anerkennen, was das Prasi-
dium der SPD zum AbschuB der Kampfflugzeuge iiber
Bosnien-Herzegowina gesagt hat. Sie haben sich da
sehr moderat verhalten, und der Kollege Duve hat das
ahnlich getan. Herr Kollege Duve, auch auf Grund
Ihres Zurufes von vorhin sage ich Thnen: Lesen Sie
wirklich durch, was vor einem Jahr Thr Kollege Giinter
Verheugen mit sehr schweren Vorwtirfen gegen den
BundesauBenminister hier gesagt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, ,Militarisie-
rung der AuBlenpolitik“!)

Sie kénnen die Vorwiirfe, die Sie vor einem Jahr
gemacht haben, in keiner Weise aufrechterhalten.
Und Herr Verheugen hat damals — das kommt ja noch
hinzu — in der Debatte auf Befragen eines Kollegen
von der CDU/CSU — ich glaube, es war der Kollege
Lamers — gesagt: Auch wenn rechtlich alles geklart
waére, die SPD wiirde die Beteiligung deutscher Sol-
daten bei AWACS-Fliigen ablehnen.
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Jiirgen Koppelin
Er hat weiter gesagt — ich zitiere —:
Wohin ist die AuBen- und Sicherheitspolitik unse-

res Landes in den Handen dieser Regierung
geraten?

Ich sage IThnen dazu: Die AuBen- und die Sicherheits-
politik ist bei dieser Koalition, bei dieser Regierung in
den richtigen Hianden. Wéren wir in der Vergangen-
heit der SPD gefolgt, wédren wir garantiert in der
Isolierung.

Vielen Dank fiir Ihre Geduld.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasident Helmuth Becker: Nunmehr hat unser
Kollege Dr. Wolfgang Ullmann das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist Krieg — nicht etwa ein innerjugoslawischer Bir-
gerkrieg, sondern es ist Krieg in Europa, Krieg in
einem Land, in dem schon einmal vor einem halben
Jahrhundert unter Beteiligung deutscher Truppen
Greuel eines AusmaBes veriibt worden sind, daB
dieses Europa seither weiB: Krieg ist kein Mittel der
Politik, sondern ein Werkzeug der Barbarei, eines der
in Nurnberg verurteilten Verbrechen gegen den Frie-
den.

Wenn in einem Land mitten in einem Europa, das
dieses alles sehr genau weiB, nun wieder in diesem
Sinne Krieg ist, dann kann man dem britischen
AuBenminister Douglas Hurd nur zustimmen, wenn er
den AbschuB von vier serbischen Kampfflugzeugen
durch NATO-Luftstreitkréfte einen , sehr ernsten Vor-
fall* nennt.

Aber — das missen wir uns jetzt fragen, meine
Damen und Herren — wie steht es denn um unsere
Politik, wenn erst eine solche Kriegshandlung des
Abschusses von vier Flugzeugen notig ist, damit wir
begreifen, wie ernst unsere Lage ist?

Sie ist schon deswegen ernst, weil es beinahe ein
Jahr gedauert hat, bis die NATO-Streitkrdfte ernst
gemacht haben mit der Durchsetzung eines Flugver-
botes, das die UNO bereits am 31. Marz 1993
beschlossen hatte. Mein Kollege Poppe hat schon
damals darauf hingewiesen, daB die Resolution 816
eigentlich viel zu spat gekommen ist, weil schon
damals deutlich war, daB die serbischen Aggressoren
ihre Eroberungsziele im wesentlichen erreicht hatten.
Heute sind sie dabei, sich den von ihnen geraubten
Territorialbesitz international garantieren zu lassen.
Insofern war der verbotene Flug ein Test, wie weit sie
mit dieser internationalen Indulgenz schon gekom-
men sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern war es hochste Zeit, klarzustellen, daB es
fir die Aggressoren in der Tat ernst wird, weil jetzt
wenigstens fir sie gilt, was ihnen schon ldngst hatte
klargemacht werden miussen: Dans la guerre —
comme la guerre. Aber leider haben sie erst jetzt
erfahren, daB sie nicht nur wehrlose Frauen zu Kon-
trahenten haben, die man nur zu vergewaltigen
braucht, oder spielende Kinder, die man aus dem
sicheren Versteck niederkartdtschen kann. Die legi-
time Autoritdt der UNO und deren Waffen haben sie

dort gestellt, wo sie sich schon immer befunden haben:
bei einem Verbrechen gegen den Frieden und die
Menschlichkeit.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.|: Und Sie wollen die
Bundeswehr auflosen?)

Aber der ganze Ermnst unserer Lage wird uns erst
klar, wenn wir die zweite Hélfte von Douglas Hurds
Sentenz héren.

(Zuruf von der F.D.P.: Sie wollen die Bundes-
wehr abschaffen?)

— Ich glaube, wenn Sie das gehért haben, meine
Herren Kollegen, werden Sie zurlickhaltender mit
billigen Zwischenrufen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Sie wollen doch
die NATO abschaffen!)

Der FlugzeugabschuB diirfe die Friedensanstrengun-
gen nicht beeintrdchtigen, hat Herr Hurd gesagt.

Aber ich frage uns alle — ohne daB ich die Bemii-
hungen des Herrn Bundesauenministers jetzt klein-
reden will — Haben diese Anstrengungen in einem
sehr ernsthaften Sinne des Wortes eigentlich schon
begonnen? Man kann es sich an der deutschen Betei-
ligung an der NATO-Aktion klarmachen. Die
AWACS-Sperzialisten haben getan, wozu sie das
Karlsruher Urteil erméchtigte, und es steht mir nicht
an, das in Frage zu stellen; ich will es auch nicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber ist diese Mitwirkung denn von Ferne, was als
Friedensanstrengung von uns erwartet wird?

Der erste Schritt einer Friedensanstrengung ware
ein gerade von unserem Land, einem gegeniiber den
Vélkern des ehemaligen Jugoslawien moralisch so tief
verschuldeten Land, mit besonderem Engagement zu
betreibendes UNO-Verfahren zur Verurteilung der
Aggression gegen Bosnien,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

zur Nichtanerkennung der aus Aggression entstande-
nen Grenzverschiebungen und zur Ermittlung gegen
die Verantwortlichen, die ja bekannt sind und die im
Mazowiecki-Bericht dokumentiert sind.

Ein zweiter Schritt ware die Einberufung eines
Tribunals zur Aufklarung und Achtung jenes MiB-
brauches, den die serbische Akademie der Wissen-
schaften — wie sie sich nennt— mit ihrer Wissenschaft
betreibt, um ein ganzes Volk zum Verbrechen der
Vélkerverhetzung zu verfiihren. Es ist endlich in aller
Offentlichkeit klarzustellen, welchen Anteil die Reli-
gionen an dieser Voélkerverhetzung haben.

Als dritter und entscheidender Schritt wird von uns
ein Engagement fir die Fortfiihrung des Helsinki-
Prozesses erwartet. Kommt nicht ein Skandal ans
Licht, meine Damen und Herren, wenn wir das, was in
Korb I der Helsinki-Vereinbarungen iber Sicherheit
der Grenzen und Zusammenarbeit selbstbestimmter
Volker steht, mit der Diirftigkeit der Friedensanstren-
gungen zur Beendigung der serbisch-kroatischen Tei-
lung Bosniens vergleichen?

Nichts Geringeres als ein Helsinki II wird von uns
erwartet, eine Initiative fir Sicherheit durch Zusam-
menarbeit. Sie kann allein auf Helsinki-Ebene
zustande kommen, weil allein hier die USA und

©
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Dr. Wolfgang Ullmann

RuBland selbstverstédndlich und gleichberechtigt ein-
begriffen sind.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Ullmann, ich
mubB Sie auch darauf aufmerksam machen: Ihre Rede-
zeit ist ldngst abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
SchluB.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich komme zum SchluB. Gerade die Deutschen,
die mit der Sowjetunion gemeinsam den Zweiten
Weltkrieg durch die Teilung Polens erdffneten, sollten
die Pflicht zur Selbstprifung gegeniiber dieser Frage
besonders ernst nehmen. Friedensanstrengungen
beginnen ernsthaft erst da, wo jede Kollaboration
durch Duldung der Aggression beendet ist.

Schoénen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt dem Herrn BundesauBenmini-
ster Dr. Klaus Kinkel das Wort.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Die
Erkenntnis, daB Gewalt oft in letzter Konsequenz nur
mit Hilfe von Gegengewalt gestoppt werden kann, ist
bitter, sehr bitter sogar. Dennoch, sie entspricht leider
der Realitdt. An der voélkerrechtlichen Zulassigkeit
des Abschusses von vier Jagdflugzeugen am 28. Fe-
bruar besteht kein Zweifel. Grundlagen waren die
Resolutionen des UN-Sicherheitsrates Nr. 781 vom
9. Oktober 1992 und Nr. 816 vom 31. Méarz 1993. Der
Einsatz ist auf internationale Zustimmung gestoBen.
AuBenminister Kosyrew hat unterstrichen, daB die fir
den Vorfall verantwortliche Kriegspartei die alleinige
Verantwortung dafiir trage. Es deutet einiges darauf
hin, daB es sich um bosnisch-serbische Maschinen
handelte. Sicher ist es inzwischen immer noch
nicht.

(Dr. Peter Glotz {SPD]: Sehr gut, daB das so
exakt gesagt wurdel)

An Bord der AWACS-Maschine, die die Verletzung
des Flugverbots entdeckte, befand sich ein deutscher
Funkmechaniker. Wir waren vorher dariber nicht
unterrichtet — weil die Frage gestellt wurde —, aber
die Bundesregierung hat am 2. April 1993 entschie-
den, einen NATO-Beschluf zur Durchsetzung des
Flugverbots zu unterstiitzen, einschlieBlich deutscher
Besatzungsmitglieder auf AWACS-Flugzeugen. Das
Bundesverfassungsgericht hat die hiergegen gerich-
teten Antrdge auf einstweilige Anordnung abgelehnt.
Dabei wurde der Ernstfall nicht ausgenommen und
konnte nicht ausgenommen werden.

Mit ihrer Bereitschaft zur Unterstiitzung friedenser-
haltender MaBnahmen und anderer Missionen von
KSZE und UN hat die Allianz die Antwort auf dasneue
regionale Konfliktszenario gegeben, das nach dem
Ende der Ost-West-Konfrontation den Frieden in
Europa durch Rickkehr der Barbarei bedroht. Ohne
die Festigkeit und ohne die Glaubwirdigkeit des

Bilindnisses hétten die Serben auch ihre schweren
Walffen um Sarajevo herum nicht abgezogen.

(Zuruf von der F.D.P.: Leider ist das sol)

Frieden und Sicherheit heiBt Stdrke des Rechts und
nicht Recht des Stédrkeren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer dies will, mu der Vélkergemeinschait dazu
verhelfen, daB sie die notwendigen Handlungsinstru-
mentarien hat. Ich sage es wiederholt und erneut:
Auch wir diirfen dabei nicht abseits stehen, wenn wir
glaubwiirdig und politisch handlungsfdhig bleiben
wollen.

Die Klarung der verfassungsrechtlichen Grundla-
gen kunftiger Bundeswehreinsdtze bleibt deshalb
dringlich. Auch wiederhole ich: Die Kultur der
Zuriickhaltung hat uns gut angestanden. Wir wollen
an ihr festhalten. Wir wollen sie nicht aufgeben.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen uns erst
einmal in die Lage versetzen, und zwar im Deutschen
Bundestag, ja oder nein sagen zu kénnen. Deshalb
wiederhole ich meinen Aufruf dringender denn je
— er richtet sich an die SPD —: Stellen Sie sich Ihrer
Verantwortung, damit Deutschland biindnisfahig
bleiben kann!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich sage das ganz ruhig und gelassen an die Adresse
von Herrn Scharping, der immer betont, zwischen
SPD und Bundesregierung, Koalition, bestiinden
auBenpolitisch keine wirklich ernsthaften Differen-
zen. Ich sage ganz klar: Das ist falsch. Hier ware
wirklich ein klarendes Wort am Platz.

(Zuruf von der SPD: Sie sind schon wieder bei

Deutschland statt bei Bosnien! — Gegenruf

des Abg. Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/
CSUjJ: Sie zwingen uns ja dazul)

DaB dieser Appell beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN noch etwas fruchtet, bezweifle ich. Sie haben
sich auf ihrem Wahl-Parteitag in Mannheim mit den
Forderungen nach Auflgsung von Bundeswehr und
NATO im wahrsten Sinne des Wortes aus der politi-
schen Wirklichkeit abgemeldet.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Es geht hier doch um
Krieg und nicht um Wahlkampfl)

— Ja, darum kiammere ich mich ja in der Praxis
sehr.
(Beifall bei der F.D.P.)

Sie haben mich auch weitgehend unterstiitzt, aber Sie
haben uns in einer ganz wesentlichen Frage bisher im
Stich gelassen. Sie unterstiitzen die Bundesregierung
und die Koalition in ganz wesentlichen Fragen der
AuBen- und Sicherheitspolitik; aber Sie haben uns
— das muB in diesem Bundestag gesagt werden — in
der Frage der Grundgesetzinderung in einem ganz
entscheidenden Punkt im Stich gelassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)
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Die UNO hat im Zusammenwirken mit dem Bundnis
sowohl bei dem Sarajevo-Ultimatum wie auch jetzt
beider Durchsetzung des Flugverbots eines ausdriick-
lich klargemacht -—ich bin froh, daB das so gekommen
ist —: Die Resolution des Sicherheitsrats stehe nicht
nur auf dem Papier. Das hat ganz offensichtlich seinen
Eindruck nicht verfehlt. Dieses Momentum mufl nun
politisch weitergenutzt werden.

Das starkere amerikanische Engagement — das ich
von den Amerikanern seit Monaten gefordert habe —,
das auf dem Aktionsplan der Europdischen Union
aufbaut, zeigt jetzt erste Friichte. Die Bundesregie-
rung und ich begrifien nachdriicklich das vorgestern
in Washington geschlossene Rahmenabkommen zwi-
schen der bosnischen und der kroatischen Regierung.
Wir erwarten, daB die Verhandlungsparteien die noch
offenen Einzelfragen in gutem Willen und mit dem
Ziel einer dauerhaften Verstdndigung klaren. Dann
muB darauf aufbauend zusammen mit den Serben
eine Gesamtlésung fiir Bosnien-Herzegowina gesucht
werden. Ich sage es noch einmal: Das Momentum, das
jetzt in Gang gekommen ist, muBl genutzt werden.

Wir sind politisch aktiv an den Friedensbemiihun-
gen beteiligt. Wir waren und sind in Washington
dabei. Zusammen mit meinem Kollegen Alain Juppé
habe ich die Friedensgesprache durch unsere Initia-
tive eigentlich erst wieder in Gang gebracht.

Die Einbindung Rufilands in die internationalen
Friedensbemiihungen ist angesichts des russischen
Einflusses auf die Serben von ganz erheblicher
Bedeutung. Ich méchte noch einmal mit groBem
Nachdruck und ganz bewuBt sagen: Es wird ohne die
Beteiligung RuBlands im fritheren Jugoslawien keine
Loésung geben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der jetzt in Washington erzielte Durchbruch zwi-
schen Moslems und Kroaten basiert auch auf den auf
dem Petersberg vor kurzem gefiihrten Gesprdachen.
Ich habe selber mit dem Kollegen Granic aus Kroatien,
bevor er nach Washington gefahren ist, stundenlange
Gespréache gefiihrt und ihn dringend gebeten, auf das,
was sich jetzt abzeichnet, einzugehen.

Das Treffen hoher Beamter aus den Staaten der
Europdischen Union, den USA, RuBland, Kanada und
der UNO vergangene Woche in Bonn hat die Priorité-
ten fiir die Verbesserung der humanitiren Lage in
Bosnien festgelegt, die nunmehr im UNO-Sicherheits-
rat beraten werden. Als Folge russischer Bemithungen
haben sich die Aussichten auf Wiedererdffnung des
Flughafens Tuzla gebessert. Auch ich begriBe das
sehr, weil es dringend notwendiqg ist. Das waére ein
riesiger Fortschritt.

Wir diirfen iiber allem nicht die Notlage der Men-
schen in anderen umkdmpften Gebieten vergessen.
Wir missen jetzt versuchen, mosaikhaft, ausgehend
von der Sarajevo-Losung, die erst noch politisch
umgesetzt werden muB, die Hauptbrandherde in den
Griff zu bekommen und weiter politisch in erster Linie
auf einem friedlichen ProzeB, der hoffentlich zu einer
Loésung fuahrt, bestehen. Das mufl im absoluten Vor-

dergrund stehen. Ich bin ein klein wenig hoffnungs-
voller als vor drei Wochen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Pfliiger
das Wort.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich finde, daB es gute
Grinde gegen militdrisches Engagement im ehema-
ligen Jugoslawien gibt. Darauf haben nicht zuletzt
auch die Generdle der Bundeswehr immer hingewie-
sen. Bevor man so etwas macht, muBl man es sehr
verantwortlich durchkalkulieren und auch die Frage
aufwerfen, ob man die Befriedung von Biirgerkriegs-
gebieten von auBen uUberhaupt méglich machen
kann.

Alle Griinde aber, die dafiir vorgetragen worden
sind, ein militdrisches Engagement zu lassen, kénnen,
sofindeich, letztlich nicht mehr iiberzeugen, und zwar
aus zwei Griinden.

Der erste Grund ist: Wir als Westen, als westliche
Wertegemeinschaft, als NATO, als Europdische
Union, aber auch als Vereinte Nationen machen uns
unglaubwiirdig, wenn wir Beschliisse fassen und dann
nicht darauf dringen, daB diese auch umgesetzt wer-
den.

Zum Beispiel kann man sich an den Beschlu§,
humanitare Transporte mit allen Mitteln zu schiitzen,
dendie UNO gefaBt hat, kaum noch erinnern. Er ist nie
umgesetzt worden. Die Schutzzonen fiir Muslime sind
durch Hungerblockaden, durch Belagerung zur
Makulatur geworden. Die UNO hat schon im Oktober
1992 ein Flugverbot tiber Bosnien verhdngt, im Méarz
1993 hat eine Resolution des Sicherheitsrates veran-
kert, daB dies auch militdrisch durchzusetzen sei.
Wenn das die von uns mitgetragenen Beschliisse der
Staatengemeinschait sind und man inzwischen tau-
send Mal registriert hat, dafl dieses Flugverbot tiber-
treten worden ist, dann kommt irgendwann ein Punkt,
ein Rubikon, wenn Sie so wollen, wo man sagen muf:
So, jetzt haben wir lange genug gewartet, zugesehen,
auf friedliche Losungen gesetzt! Jetzt muBl man han-
deln! Es ist gut und richtig, daB die NATO das in
diesen Tagen gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.}

Ich finde, daB wir keine Papiertiger sein dirfen.
Wenn wir fiir unsere Werte in der innenpolitischen
Diskussion streiten, wenn wir uns z. B. gegen das
Wiederaufleben von ethnischem und nationalisti-
schem Denken innenpolitisch voéllig zu Recht zur
Wehr setzen, dann konnen wir nicht zusehen, daf
einige Kilometer vor unserer deutschen Haustir eth-
nische Sduberungen stattfinden. Ich bin dankbar
dafiir, daB die NATO eingegriffen hat. Ich bin wirklich
dankbar dafiir, daB es jetzt endlich dieses Signal gibt.
Wir miissen jetzt nur darauf achten, daB dies nicht eine
einmalige Aktion bleibt. Vielmehr muB der Druck
kontinuierlich weiter ausgetibt werden, weil offenbar
nur dieser in der Lage ist, die Friedensverhandlun-
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gen, die in der Tat notwendig sind, zu einem Ergebnis
zu bringen.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Das ist der erste Grund dafiir, warum es notwendig
ist, etwas zu tun.

Der zweite Grund ist, daB man es irgendwann — das
geht doch jedem so — nicht mehr ertragen kann, zu
héren, was dort alles passiert. Peter Schneider hat im
.Spiegel” vor etwa zwei Wochen einen Aufsatz liber
die Zustande in Sarajevo geschrieben. Er hat von
einem jungen muslimischen Ehepaar berichtet, das
sich, als sie geheiratet haben, versprochen hat, alle
Wege in Sarajevo nur noch zusammen zu gehen,
damit nicht einer von beiden getétet wird. Drei
Wochen nach der Hochzeit sind sie zu einer Wasser-
stelle gegangen. Dort ist die Frau von einem Granat-
splitter ins Herz getroffen worden und gestorben.
Seitdem ist der Mann geisteskrank, erkennt nieman-
den mehr, geht in Sarajevo immer in ein Cafe und
zindet sich dort zwei Zigaretten an — die eine raucht
er selbst, die andere 148t er im Aschenbecher ausglim-
men. Das ist eines von 200 000 Schicksalen; denn
200 000 Menschen sind inzwischen durch diesen
Krieg gestorben.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Vergleichbare Bei-
spiele gibt es in Mostar und Tuzla!)

Wenn man sich dann einfach nur hinstellt und sagt:
+Es darf nicht militarisch eingegriffen werden; wir
beharren auf unserer fundamenial-ethischen, manch-
mal auch gesinnungspazifistischen Position!”, dann
glaube ich, daB wir nicht verantwortlich handeln an
dem, was in der Welt vor sich geht.

Ich glaube, Herr Duve, daB das, was Sie hier gesagt
haben, richtig und gut ist; ich begriile es auch. Nur
vertragt sich all das, was Sie gesagt haben, nicht mit
der nach wie vor fundamentalen Opposition der SPD
gegen friedensschaffende Mafinahmen. Ich finde in
der Tat richtig, daB hier eine Klarung notwendig ist —
nicht, Herr Kollege Glotz, weil wir im Wahlkampf sind,
sondem weil es notwendig ist, daB das, was man im
westlichen Ausland als die deutsche Verweigerungs-
kultur inzwischen bezeichnet, iberwunden wird.

Ich finde — wenn ich das zum SchluB sagen darf —,
daB die Evangelische Kirche in Deutschland mit dem
BeschluB des Rates ,Schritte auf dem Weg des Frie-
dens”, der vor kurzem veroffentlicht worden ist,
wirklich in die richtige Richtung zeigt und daB das
doch dazu beitragen konnte, daB wir uns in der
Diskussion vielleicht ndherkommen. Dort wird
gesagt:

Die belastete Vergangenheit der Deutschen kann
nicht dazu fihren, daB es eine grundsatzliche
Sonderrolle Deutschlands gibt. Prinzipiell ist
davon auszugehen: Was fir kanadische oder
italienische Soldaten gilt, das gilt auch fiir deut-
sche. Gerade weil Deutschland militdrische
Gewalt in verbrecherischer Weise mibraucht hat
und durch den Einsatz militdrischer Gewalt von
einer Schreckensherrschaft befreit worden ist, hat
das demokratische Deutschland allen Grund, sich
im Rahmen der Vereinten Nationen oder der von
ihnen beauftragten regionalen Organisationen

an der Abwehr von Aggressionen und Friedens-
bedrohung zur Wiederherstellung des Rechtes zu
beteiligen.

Das ist doch ein guter Weg —

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Dr. Pfliiger,
Ihre Redezeit ist weit liberschritten.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU): — und ein richti-
ger Weg, und auf dem sollten wir gemeinsam voran-
schreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das
Wort dem Kollegen Dr. Peter Glotz.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn irgendeine poli-
tische MaBnahme dazu fiihrt, daB Menschen, die
bisher standig beschossen worden sind, nicht mehr
beschossen werden, dann sollte man sich tiber diese
Mafnahme zuerst einmal freuen. Wie immer man zu
dem Sarajevo-Modell der NATO und der Drohung mit
Luftangriffen steht — man kann ja skeptisch sein, ob
da nicht immer Menschen getroffen werden, die
eigentlich nicht getroffen werden sollten, und wie
problematisch das ist —, in Sarajevo herrscht jetzt far
die Menschen dort gréBere Sicherheit. Das ist mit
Sicherheit zu begriBen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Wenn wir diese Debatte flihren, dann fithren wir sie
unter diesem Aspekt: Wie ist mehr Sicherheit fur
Menschen aller drei Religionen, aller drei Volksgrup-
pen zu gewinnen?, und nicht unter dem Aspekt, daB
wir uns noch einmal unsere ldngst bekannten unter-
schiedlichen Rechtsmeinungen zu AWACS unter die
Nase reiben und den GRUNEN-Parteitag kommentie-
ren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Das fithrt doch dazu! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich widerspreche zweitens dem Kurzschlufi, die
NATO miisse nur zum SchieBen bereit sein, und schon
seien die bosnischen Probleme l6sbar. Die Wirklich-
keit sieht anders aus. Die NATO, der Westen muB ein
einheitliches politisches Ziel haben. Wenn sie das hat,
dann kann ihre militérische Infrastruktur, Herr Pfli-
ger, dann kann die Macht der NATO unter Umstén-
den dazu fiihren, daB dieses Ziel auch politisch durch-
setzbar wird. Das Problem der NATO war in den
letzten Monaten nicht, daB sie nicht geschossen hat,
das Problem der NATO war, daB Amerikaner und
Européder eine unterschiedliche Position vertreten
haben; das war der Punkt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Seit dem Herbst vorigen Jahres, meine Damen und
Herren, gibt es eine einigermaBen einheitliche Politik
der Europiischen Union, die insbesondere von den
Franzosen und von den Deutschen vorangetrieben
worden ist. Auch England hat sich Schritt fir Schritt
angenéhert. Diese Politik ist darauf hinausgelaufen,
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darauf zu dricken, daB sich alle drei Kriegsparteien
klarmachen, daB der Krieg nicht gewonnen werden
kann als Krieg, Kriegsoptionen zu entmutigen. Am
deutlichsten ist das beim Petersberger Gipfel im
Januar gewesen.

Ich will hier deutlich sagen, ich halte diese Politik
der Bundesregierung fiir richtig. Die Bundesregie-
rung und der BundesauBenminister verdienen die
Unterstiitzung des Bundestages fir diese Politik seit
September vorigen Jahres.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FE.D.P.)

Man muB aber offen aussprechen, da8 die Vereinig-
ten Staaten lange Zeit anders optiert und die Kriegs-
option einer Gruppe, namlich der Muslime, unter-
stitzt haben. Die Russen haben die Serben unter-
stiitzt, die Amerikaner die Muslime, und die Deut-
schen haben die Kroaten zumindest lange vor Sank-
tionen bewahrt. Das war der eigentliche Grund,
warum wir mit den Ideen, Sarajevo und Mostar unter
VN-Verwaltung zu stellen oder auch den Krieg in
Mittelbosnien zu stoppen, nicht weitergekommen
sind. Wenn wir jetzt in einer neuen Lage stehen, wenn
wir jetzt eine Foderation bekommen koénnen, dann
liegt es vor allem daran, daB seit der NATO-Drohung
von Sarajevo die Vereinigten Staaten ihren Schiitzlin-
gen dasselbe sagen, was wir unseren Schitzlingen
schon seit Monaten sagen und was jetzt offensichtlich
auch die Russen ihren Schiitzlingen zu sagen begin-
nen. Ich freue mich, daB es in Washington auch dazu
gekommen ist, daB der bosnische Ministerprasident
Silajdzic inzwischen zugestimmt hat, was er lange
nicht wollte, daB den Kroaten die Rolle eines konsti-
tutiven Volkes und nicht nur einer Minderheit zuge-
sprochen wird.

Die zweite positive Verdnderung liegt ohne Zweifel
im EinfluB der Russen auf die Serben. Das hat der
BundesauBenminister gesagt. Das Geheimnis des
noch sehr wackeligen Erfolges in dieser Tragodie liegt
also nicht so sehr im SchieBen, es liegt darin, da8 jetzt
die Amerikaner auf die Moslems, die Europder, insbe-
sondere auch die Deutschen, auf die Kroaten und die
Russen auf die Serben einwirken, und zwar in der
gleichen Richtung. Wenn das von Anfang an passiert
wiére, hatten viele Tote verhindert werden konnen,
meine Damen und Herren. Und das hétte unser Ziel
sein miuissen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer will, kann da hinzufiigen: Wenn eine solche
einheitliche Linie auch militdrisch bewehrt wird — da
bin ich mit Herm Pfliiger einig —, dann ist das noch
glaubhafter als ohne militdrische Stiitzung.

Klar ist dabei in jedem Fall: Es gentigt nicht, daB
man droht oder schieft, man muf auch noch ein
politisches Konzept haben, meine Damen und Her-
ren. Das hatten wir bisher nicht gemeinsam. Hoffent-
lich haben wir es gemeinsam. Halten wir daran fest,

bringen es in den Sicherheitsrat der UNO ein und
setzen es dort auch durch. Das mull unser Ziel sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unser Kollege Ulrich Irmer das
Wort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Prasident.
Meine Damen und Herren! Ich stimme dem zu, was
Kollege Glotz gesagt hat, daB wir uns dariiber freuen
missen, wenn vielleicht durch den militarischen
Schlag in Bosnien die Bedrohung fiir Menschen gerin-
ger geworden ist. Das ist vollig richtig, und diese
Auffassung teilen wir.

Aber, Herr Glotz, wir konnen Sie und lhre Partei
nicht aus der Verantwortung lassen, daB Sie ja
urspriinglich dagegen waren, daBl dieses geschehen
konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wir haben letztes Jahr in Karlsruhe als F.D.P.-
Fraktion geklagt, weil wir einerseits die Beteiligung
Deutscher an den AWACS-Fligen fiir unerlaBlich
hielten, auf der anderen Seite aber eine ungeklarte
Verfassungsrechtslage vorfanden, die wir fiir uner-
traglich gehalten haben, und zwar nicht nur fiir dieses
Parlament, sondern insbesondere auch fur die Solda-
ten, die an dieser Aktion beteiligt werden sollten, und
dieses nach unserer Auffassung nur auf klarer verfas-
sungsrechtlicher Grundlage tun sollten.

(Zuruf von der SPD)

Das war eine elegante, ungewdhnliche Verfahrens-
weise. Aber durch den Spruch des Bundesverfas-
sungsgerichts im vorldufigen Verfahren ist dann diese
Grundlage hergestellt worden. Ich méchte von dieser
Stelle all den deutschen Soldaten danken, die bisher
in den AWACS-Flugzeugen ihren Einsatz geleistet
haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine verehrten Damen und Herren, wir sollten
noch ein paar Klarstellungen vornehmen. Dieses war
keine Aktion der NATO aus eigenem Recht — man
muB das immer wieder betonen —, sondern es war ein
Auitrag der Vereinten Nationen, bei dem die NATO
die Ausfihrung lbernommen hat. Und so sollte es
bleiben. Die Verantwortung fir Kampfeinsétze sollte
bei den Vereinten Nationen monopolisiert sein und
bleiben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ein zweites, ich habe es schon gesagt und der
Kollege Koppelin hat darauf hingewiesen: Nicht der
Abschul war der Beginn des Kampfeinsatzes, sondern
schon die Beobachtungsfliige waren auch nach unse-
rer Verfassungslage ein Kampfeinsatz. Insofern ist
auch die verfassungsrechtliche Lage seit Beginn des
Einsatzes vo6llig unverédndert gewesen. »

Ich méchte die SPD doch noch einmal etwas fragen.
Sie haben — und keiner sollte das — den Einsatz nicht
bejubelt. Aber Sie haben eingerdumt, daf er eine
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positive Wirkung gehabt hat. Sie rdumen auch ein,
daB im Wiederholungsfall der Verletzung des Flug-
verbotes auch erneut Abschiisse vorkommen kénnen
und — konsequent — miissen.

Ich will Sie jetzt wirklich fragen, wenn Sie das
neuerdings so sehen, warum sperren Sie sich nach wie
vor gegen die Grundgesetzéanderung?

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das mufl gekldrt werden, und zwar in diesem
Parlament. Vom Ergebnis her stimmen Sie uns jetzt zu.
Kollege Verheugen hat letztes Jahr ungefdhr um diese
Zeit von dieser Stelle aus noch die Bundesregierung
angegriffen und vehement beschimpft mit dem Tenor,
uns ginge es nicht darum, den Frieden sicherer zu
machen, sondern uns ginge es darum, die AuBenpoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland zu militarisieren.
Wir haben dem damals vehement widersprochen.
Inzwischen stellt sich heraus — und Sie geben es
selbst zu —, daB wir recht gehabt haben. Wir fordern
Sie auf, ja wir flehen Sie an: Wirken Sie mit bei dem,
was wir notwendigerweise tun mussen.

Allerdings habe ich meine Zweifel, daB Ihnen das
gelingen kann; denn Sie wollen im Herbst an die
Regierung, und als Regierungspartner bieten sich
Ihnen die GRUNEN an.

(Freimut Duve [SPD]: Wir sind offen, ganz
offen!)

Die haben gerade gesagt, man sollte die Bundeswehr
auflosen, sie nach Hause schicken, aus der NATO
austreten. Meine Damen und Herren, da miissen Sie
uns und dem Biirger rechtzeitig vor der Wahl noch
sagen, wie sich das vereinbaren 1d8t, wenn Sie eine
Koalition mit dieser Partei eingehen wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diese Frage stellen wir Ihnen immer wieder — bis wir
eine befriedigende Antwort bekommen haben.

Ich danke.

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat jetzt der Bundesminister der
Verteidigung, unser Kollege Volker Riihe.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Massaker auf dem Marktplatz in Sarajevo am 5. Fe-
bruar war ein trauriger Héhepunkt des Krieges, aber
auch ein Wendepunkt; denn danach gab es das
Ultimatum der NATO. Ich glaube, daB heute jeder-
mann erkennen kann, daB der Erfolg des Friedenspro-
zesses in Jugoslawien ganz wesentlich von dem
Willen der Vereinten Nationen und auch der Allianz
abhédngt, gegen Aggressoren und Gewalttéter notfalls
auch mit militérischen Mitteln vorzugehen.

Herr Glotz, es ist eine historische Erfahrung, daB
man Gewaltanwendung desto eher verhindern oder
doch begrenzen kann, je sicherer der Einsatz von
Gegengewalt erwartet werden muBl. Darauf hat im
abrigen auch der Frieden dieses Landes fur viele
Jahrzehnte beruht. Vielleicht war es ein Fehler, daB
man in den Verhandlungen nicht deutlicher und

frithzeitiger diese Ultima ratio auch der Gewaltan-
wendung eingesetzt hat.

Ich bin einverstanden mit Ihnen, daB SchieBen nicht
alles ist. Natirlich braucht man ein politisches Kon-
zept. Aber das Entscheidende ist die Verbindung
eines politischen Konzepts mit der militdrischen
Abschreckung. Das sind, glaube ich, die Erfahrungen
der letzten Wochen. Auf diesem Wege sollten wir
weiter fortschreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr. Peter Glotz [SPD]: Es lag vielmehr an der

Uneinigkeit zwischen Englandern und Fran-

zosen auf der einen und den Amerikanern
auf der anderen Seite!)

— Ich glaube, daB Sie das falsch darstellten, als Sie
den Amerikanern und den Moslems eine Schuld
gegeben haben. Die Amerikaner waren nicht bereit,
Druck auf die Moslems auszutiben, um einem unge-
rechten Frieden zuzustimmen. Ich finde, das war eine
nachvollziehbare Haltung.

(Dr. Peter Glotz {SPD}: Das miissen Sie mit
AuBenminister Kinkel erértern!)

— Nein, auch Herr Kinkel hat niemals eine solche
Position vertreten. Wir brauchen einen gerechten
Frieden, denn sonst ist der ndchste Krieg vorgezeich-
net.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen brauchen wir eine gerechte Losung auch
fur die Moslems in Jugoslawien.

Hier soll Jugoslawien im Mittelpunkt stehen. Aber
natirlich miissen wir die Verbindung zu unserer Rolle
ziehen. Herr Duve hat gesagt, eine Regierung Schar-
ping hatte die Abschiisse der serbischen Maschinen
ebenso gebilligt —

(Freimut Duve [SPD]: Wie das Prasidium der
SPDI)

— genau, das wollte ich sagen — wie das SPD-
Prasidium.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Da wird der Herr
Opel ausgeschlossen!)

Wie stehen Sie zu der deutschen Beteiligung?
Lassen wir die rechtliche Analyse mal auBer acht! Wie
stehen Sie inhaltlich zu der deutschen Beteiligung an
den AWACS-Fligen? Der entscheidende Punkt ist
doch folgender: Wer immer in Deutschland in den
nachsten Jahren regieren wird, wird mit Situationen
konfrontiert, in denen es auch darum gehen wird, daB
z. B. auch deutsche Flugzeuge — genauso wie nieder-
landische, amerikanische, englische und franzési-
sche — unter dem Dach und im Auftrag der Vereinten
Nationen eingesetzt werden, um solche Aktionen
durchzufithren, wie das am Anfang dieser Woche der
Fall war. Tragen Sie so etwas inhaltlich mit?

(Beifall bei der F.D.P. — Paul Breuer [CDU/
CSUJ: Sehr gute Frage!)

Wenn Sie das grundsatzlich ausschlieBen — auch
ich bin dafiir, daB es in dieser Krise nicht von Deut-
schen gemacht wird; aber ganz generell werden
solche Situationen auf uns zukommen —, dann blok-
kieren Sie die Friedenseinwirkungsmoglichkeiten der
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NATO und der WEU in Europa im Auftrag der UNO.
Das ist die Frage, der sich die Sozialdemokraten
stellen miussen und zu der sie noch inhaltliche Ant-
worten geben miissen. Das wissen Sie auch, wie Sie
hier angezeigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es ist vomn AuBenminister zu Recht gesagt worden,
daB RuBland eine konstruktive Rolle gespielt hat und
daB wir diese auch weiterhin férderm und in Anspruch
nehmen sollten.

Ich méchte hier an die Leistungen der Bundeswehr
erinnern, die trotz konkreter Gefahr fiir die Piloten
und auch konkreter Drohungen gegen deutsche Flug-
zeuge tadglich die Fllige nach Sarajevo durchfiihrt
— wir haben sie am Montag nur einmal fiir 24 Stunden
unterbrochen, zusammen mit den anderen— und jede
Nacht, auch diese Nacht, die Versorgung — trotz
serbischer Drohungen — der Bevolkerung in Bosnien
tbernimmt. Ich glaube, das verdient, auch an dieser
Stelle gewlrdigt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Genauso verdient es der Einsatz der Marine beim
Embargo in der Adria, gewtirdigt zu werden.

Schon vor einem Jahr ist der UNO-Beschlufl mit der
Resolution 816 gefaBt worden. Es ist so lange nicht
geschossen worden, weil es eine solche Verletzung
durch Flugzeuge bisher nicht gegeben hat. In dem
Moment, in dem es sie gegeben hat, ist von seiten der
NATO sofort gehandelt worden.

Ich glaube, daB die Frage zu Recht gestellt werden
kann, wie wir dastiinden, wenn wir nicht als Bundes-
regierung vor einem Jahr in einem schwierigen poli-
tischen und rechtlichen ProzeB dafiir gesorgt hétten,
daB die deutschen Soldaten an Bord der AWACS
bleiben. Wir hétten uns international isoliert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen sollten wir ohne Hame und in aller Ruhe
dariber nachdenken und sind uns hoffentlich einig:
Es kann in Zukunft keinen Unterschied geben zwi-
schen dem Einsatz von Deutschen und beispielsweise
Franzosen.

(Widerspruch der Abg. Heidemarie Wieczo-
rek-Zeul [SPD})

— Sie kénnen Ihre Position nachher vertreten. Ich bin
nicht der Meinung, daB ein 19jahriger Franzose auf
Dauer ein gréBeres Risiko fiir den Frieden in Europa
tragen soll als ein 19jdhriger Deutscher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist doch nicht in Ordnung zu sagen: Es ist gut, was
hier geschehenist, daBl die NATO im Auftrag der UNO
gehandelt hat; aber wir wollen uns die Finger mit so
etwas nicht schmutzig machen. Wenn das politisch
und moralisch richtig ist — ich entnehme Thren Aus-
fihrungen, daB es moralisch richtig war, so zu han-
deln —, dann miissen sich doch auch Deutsche daran
beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es kommt jetzt darauf an, den FriedensprozeB in
Bosnien energisch voranzutreiben. Wir brauchen
einen gerechten und fairen Frieden. Nur der wird
halten. Deswegen darf es keinen falschen Druck
geben, sondern es muB der richtige Druck ausgeiibt
werden, um zu einem gerechten und fairen Frieden zu
kommen. Das Zusammenleben aller Menschen in
Bosnien muB unter gleichen Bedingungen sicherge-
stellt werden. Die Menschen miissen ja wieder zusam-
menleben kénnen. Die Bereitschaft hierzu muB} gefor-
dert werden. Sonst niitzt das schonste Verhandlungs-
papier nichts.

Eine gewaltsame Verdnderung von Grenzen ist
nicht hinnehmbar. Der Konflikt darf sich iiber Bosnien
hinaus nicht ausweiten. Und jetzt ganz konkret: Hilfe
und Schutz fiir die bosnische Bevdlkerung miissen
uber Sarajevo und die Hoffnung, die es fiir Tuzla gibt,
hinaus der Kern aller Bemithungen sein. Das muf3
schnell geschehen, damit die Menschen wieder
zusammenleben kénnen, damit sie in Frieden leben
konnen. Dann hat der FriedensprozeB auch eine
Chance. Dann, Herr Glotz, ist wohl die Lektion gelernt
worden, daB man mit der richtigen Mischung von
politischer Konzeption, Diplomatie, aber auch Bereit-
schaft, militarische Mittel einzusetzen, in der Welt,
wie sie nun einmal ist, dem Frieden am besten dienen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Christian
Schmidt das Wort.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Herr Praési-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Der katholische Bischof von Banja Luka, mit dem
ich gestern ein Gespréach gefiihrt habe, hat in fiir mich
sehr eindrucksvoller Art und Weise die Hoffnung zum
Ausdruck gebracht, die die Menschen uber Sarajevo
und Tuzla hinaus wieder schopfen, auch wenn es
schwierig sein mag, ihn durch die Realitdt in der
Hoffnung zu bestdrken, daB wir in der Frage eines
fairen und gerechten Friedens schon iiber den Berg
sind. Der Verteidigungsminister hat dies gerade deut-
lich zum Ausdruck gebracht.

Wenn wir von dem Angriff gegen diese Menschen
sprechen, dann miissen wir von den aufgestiegenen
serbischen Flugzeugen sprechen. Wenn wir von
einem Akt der Humanitdt reden, dann miissen wir den
Einsatz der NATO nennen. Wenn wir den Blick auf die
letzten Jahre zurick richten — ich will hier nicht
nachtarocken —, dann miissen wir dabei eines noch
einmal ganz deutlich machen: Das Prinzip der
Abschreckung, das die NATO 45 Jahre lang getragen
hat und das unseren Frieden in Europa getragen hat,
funktioniert noch. Dieses Prinzip der Abschreckung ist
leider zwei Jahre zu spat angewendet worden. Wir
konnen uns vorstellen, was mit Vukovar oder Dubrov-
nik gewesen sein konnte, als es damals darum ging,
ein deutliches Zeichen zu setzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir tun uns — bei allem Respekt vor den personlichen
Beitragen des Kollegen Duve und des Kollegen
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Glotz — sehr schwer mit unserer verquasten , Verfas-
sungsdiskussion”. Wir kénnen sie beim Blick in die
Vergangenheit, bei dem ich schon noch einen Augen-
blick bleiben werde, nicht einfach hinwegwischen.
Die Zwischenfrage, Kollege Koppelin, die ich dem
Kollegen Verheugen gestellt habe, ist in der Tat
dezidiert mit Nein beantwortet worden, ndmlich die
Frage: Sind Sie, ist die SPD bereit, diesem Einsatz der
NATO im Rahmen von AWACS zuzustimmen?

Ich entnehme den AuBerungen, die heute gemacht
worden sind, daB zumindestens ein Diskussionspro-
zeB in der SPD dartiber im Gange ist, ob das denn der
richtige Weg war. Nun gut, das wird méglicherweise
nicht der letzte Fall gewesen sein, wo Abschreckung
dokumentiert werden muB. Es bleibt zu hoffen, daB es
anders ist. Aber daB wir als Parlament uns selbst und
der Regierung den Weg versperren und jeweils den
Umweg iiber Karlsruhe nehmen miifiten, das kann
doch wohl nicht der Sinn und das Ziel Ihrer Politik
sein. Hic Rhodos, hic salta! Es wird nicht anders gehen
konnen, als daB Sie hier und heute sagen: Sind wir nun
grundsétzlich dafar, daB sich die Bundeswehr im
Rahmen des Blindnisses auch bei Operationen, die im
Auftrag der Vereinten Nationen aufierhalb des Ver-
tragsgebietes laufen, beteiligt oder nicht? Das ist die
ganz entscheidende Frage.

Ein Vorschlag, Herr Kollege Glotz, wie wir das aus
dem Wahlkampf heraushalten: Unser Antrag wird ja
immer noch beraten. Wir konnten ja unseren Vor-
schlag zur Anderung des Grundgesetzes — ich
glaube, im RechtsausschuB liegt er noch — wieder
aufnehmen und dariber gemeinsam abstimmen.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Kommt nicht im Mai
ein Verfassungsgerichtsurteil?)

Wenn der Deutsche Bundestag ihm mit groBer Mehr-
heit, auch mit Ihren Stimmen, zustimmte, dann héatten
wir genau das, was wir brauchen: Vertrauen, Glaub-
wirdigkeit, Fahigkeit zur Abschreckung und zum
Biindnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei den jetzigen Entwicklungen, bei der Peters-
berg-Konferenz und bei dem wesentlichen Beitrag der
Bundesregierung zum Zustandekommen der — hof-
fentlich, sage ich — Friedensregelungen in Bosnien
mit der Konféderation und der Féderation zwischen
Serben und Moslems, will ich nicht verweilen.

(Freimut Duve [SPD]: Zwischen Kroaten und
Moslems!)

— Entschuldigung, da war wohl der Wunsch der Vater
des Gedankens. Es wdre ja schon, wenn wir es durch
den Druck auch schaffen kénnten, daB die Serben in
Bosnien sich dazu verstehen, mit in eine Foéderation
einzutreten. Uber Details lieBe sich immer reden.

Lassen Sie mich beim Blick in die Vergangenheit
noch einmal auf den Antragsteller dieser Aktuellen
Stunde zurickkommen. Jeder, der das martialische
Wort vom ersten Kampfeinsatz der Nato und der
Beteiligung der Bundeswehr mit dem Unterton unter-
legt, da ware Militarismus im Gange, muB8 sich fragen
lassen, unter wessen Agide welche deutsche Armee
nach dem Zweiten Weltkrieg das einzige Mal in
aggressiver Absicht tdtig geworden ist. Das war die

Nationale Volksarmee 1968 beim Einmarsch in die
Tschechoslowakei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P))

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt erhdlt das Wort unsere Frau Kollegin
Heidemarie Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir alle sind der Meinung, daB die
sich abzeichnenden mdoglichen politischen Lésungen
vor allem ein Erfolg fir die Menschen in Bosnien-
Herzegowina und im zerfallenen Jugoslawien sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
F.D.P)

Was mich an dieser Debatte stort, ist, daB ein Teil der
Kollegen dies offensichtlich als Beleg dafiir nehmen
mochte, daB militdrische Losungen wieder moéglich
seien.

(Christian Schmidt [Furth] [CDU/CSUJ:
Nein, aber ab und zu notwendig!)

Ich muB sagen: Ich setze hier dagegen. Noch bei der
Wehrkundetagung hat Helmut Kohl deutlich darauf
hingewiesen, warum kein militdrisches Eingreifen
praktiziert wird, ndmlich um weiteres Blutvergiefen
zu verhindern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie das doch
einmal genauer!)

Ich betone an dieser Stelle, wie der Kollege Glotz:
Haétten sich vor zwei Jahren alle Beteiligten, ein-
schlieSlich USA und RubBland,

(Jurgen Koppelin [F.D.P.}: Und der SPD!)

in dem politischen Wollen zusammengefunden, eine
politische Losung zu finden, sie wéren gefunden
worden, und es ware den Menschen dort vieles erspart
geblieben.

(Beifall bei der SPD — Paul Breuer [CDU/
CSUJ: Das hat Herr Glotz zwar gesagt, aber
er hat noch anderes gesagt!)

Das zweite, das ich ansprechen will: Es war und ist
gemeinsame Uberzeugung aller Parteien im Deut-
schen Bundestag, daB die Bundeswehr in Jugosla-
wien, unabhédngig von jeder verfassungsrechtlichen
Frage, auf keinen Fall eingesetzt werden diirfe. Auch
wir haben unsere Verantwortung. Ich fordere Sie auf,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Nehmen wir sie doch
bitte einmal auf eigenem Boden wahr! Es kann doch
wohl nicht wahr sein, da die Bundesregierung z. B.
Kriegsverbrecher auf unserem Boden nicht verfolgt,
nicht dafir sorgt, daB sie festgenommen werden, weil
Herrn Kinkel die Adressen nicht mitgeteilt worden
sind, um nur einmal ein entsprechendes Beispiel zu
nehmen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Sehr billig!)

Der dritte Punkt, den ich ansprechen will, und zwar
abgesetzt jetzt von der Diskussion iiber das ehemalige
Jugoslawien: Es ist ein grundsédtzliches Problem
— und jeder, der sich dartiber hinwegmogeln will,
sagt nicht die Wahrheit —, da der UNO-Sicherheits-
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rat die NATO mittlerweile sozusagen als Regionalor-
ganisation der UNO behandelt. Das ist ein Problem,
wenn man ein politisches, ein militdrisches Verteidi-
gungsbiindnis mit solchen Aufgaben betraut. Es
konnte im tbrigen sehr wohl im Konflikt stehen mit
dem Interesse von mittel- und osteuropéischen Lan-
dern, Mitglied der NATO zu werden.

Ich betone aber an der Stelle eines — und das
versucht ein Teil von Kollegen geflissentlich unter den
Tisch fallen zu lassen, auch Herr Rihe, von dem ich
Gbrigens eine andere Klarstellung erwarte —: Der
NATO-Vertrag stellt eine Biindnispflicht nur zur Ver-
teidigung dar. Die Frage, ob sich ein Land an der
Kriegsfilhrung oder an den angeblichen sogenannten
neuen Sicherheitsaufgaben der NATO im Auftrag der
UNO beteiligt, ist absolut der eigenen Entscheidung
des jeweiligen Landes iiberlassen. Es gibt keine
Biindnispflicht zu einer derartigen Beteiligung.

Fiir die SPD gilt: Wir wollen UNO-Blauhelm-Aktio-
nen zur Hilfe, zur Vermittlung unterstiitzen, aber wir
wollen keine Beteiligung von deutschen Soldaten an
Kriegfiithrungen in aller Welt. Und dazu ist die Posi-
tion absolut klar.

(Zuruf von der F.D.P.: Aber die anderen
sollen es machen!)

Zu folgendem méchte ich jetzt die Klarstellung von
Herrn Riihe. Es geht den Kollegen der CDU/CSU, die
hier gesprochen haben, offensichtlich nicht um die
Stirke des Rechts. Sonst erwarte ich, daB sich die
Bundesregierung von den gestrigen AuBerungen des
Generalinspekteurs Naumann in der FAZ distanziert.
Lesen Sie bitte, was da gesagt wird — ich zitiere —:

Ebenso wichtig sei, daB sich die NATO nicht
grundsdtzlich zum Mandatsempfdnger der UN
oder der Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa machen lassen diirfe, weil es
Situationen geben werde, in denen weder die UN
noch die KSZE Beschliisse zustande bringen
wirde.

Wenn man die NATO so entwickelt, wie es Herr
Naumann hier macht, wie es ein Teil der Regierungs-
parteien offensichtlich will und wie es manche wollen,
dann fiihrt das dazu, daB das Recht des Stiarkeren in
der Welt triumphieren wird, weil eben keine kollek-
tive Sicherheit in irgendeiner Form bindet. Das trédgt
dann dazu bei, die Position in diesen Fragen zu
verunklaren.

Ich erwarte hier eine Klarstellung von seiten der
Bundesregierung, daB von der Regierung derartige
Linien nicht verfolgt werden. Sonst — das sage ich
Ihnen — ist die ganze Diskussion, die Sie hier fiihren,
eine vorgeschobene Diskussion. Es geht Ihnen von der
CDU/CSU nicht um die UNO, es geht manchen nicht
um Menschenrechte, sondern — lesen Sie es bei Herrn
Naumann nach — es geht fiir ihn darum, die NATO
auch nach Stiden — so hat er es ausgedriickt —, d. h.
gegeniiber der Dritten Welt, interventionsfdhig zu
machen.

Deshalb bitte ich, daB das hier klargestellt wird und
daB wir in der Diskussion auf die Punkte kommen,

wohin sich NATO und auch deutsche Verteidigung
nicht entwickeln sollen.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Glotz [SPD] —
Zuruf von der F.D.P.: Ein peinlicher Auf-
tritt])

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, es gibt noch zwei Wortmeldungen. Die erste
ist von Dr. Karl-Heinz Hornhues. Bitte, Kollege Horn-
hues hat das Wort.

Dr. Karl-Heinz Hormmhues (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Verehrte Frau Kollegin Wieczorek, ich bin Thnen
ausgesprochen dankbar fiir Ihre Klarstellung, denn
Sie haben endlich den Nebelvorhang zerrissen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

den Ihr Vorsitzender und andere hier iber die wahre
Position der SPD permanent aufzubauen versuchen.
Wir hétten uns viel sparen kénnen, lieber Herr Kollege
Duve, lieber Herr Kollege Glotz, wenn Sie der Frau
Kollegin Wieczorek in der Debatte den Vortritt gelas-
sen hdtten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dann hétten wir uns manches Nachfragen sparen und
uns den zentralen Fragen zuwenden konnen, die uns
heute bewegen miissen.

Denn, Frau Kollegin, ich empfinde es als heuchle-
risch, einerseits zu sagen, es ist schén, daB da endlich
etwas fir die Menschen getan werden kann — und da
reden Sie tiber die Menschen —, gleichzeitig aber Ihre
Meinung deutlich zu machen, daB Sie dafiir sind, daB
wir, wenn es im Ernst darum geht, eben nichts fir
diese konkreten Menschen tun, die — so die letzten
Meldungen — inzwischen in Sarajevo wieder mit
Morsergranaten — es soll vier Abschiisse gegeben
haben — beschossen werden. Die Frage, wie es denn
gelingen kann, Frieden zu schaffen, sind wir in jeder
Konsequenz noch nicht los. Wir haben eine unglaub-
liche Chance.

Wir allerdings sollten zuriickhaltend sein, so laut
«~Wir" zu sagen. Denn unser Beitrag in Diskussionen,
wie Sie sie wieder eingefiihrt haben, ist nicht gerade
so, dafl wir mit allzu gutem Gewissen, lieber Herr
Kollege Duve, den Menschen dort ins Gesicht sehen
kénnten. Vielleicht machen Sie das Ihrer Kollegin mal
endlich klar.

Worum es jetzt gehen muB, ist, daB wir in den
Bedrdngnissen und Beklemmungen, an denen wir
zum Teil nicht ganz unschuldig sind — ich sage nicht
«wir”, sondern: mancher in diesem Hause —, das
Bestmaégliche tun, um die Chance, die wir haben, die
die Menschen in Bosnien-Herzegowina, im ehemali-
gen Jugoslawien haben, zu ergreifen, um endlich
Frieden zu bekommen.

So bitter es sein mag — ich héatte es mir auch anders
gewtinscht —: Das, was uns tiber lange Zeit bis heute
Sicherheit gegeben hat, namlich eine glaubwiirdige
Gegengewaltandrohung fiir den Fall, dal wir ange-
griffen wiirden, war letztlich das Rezept, das in der
Konsequenz Giberhaupt Bewegung in diese scheinbar
50 hoffnungslos verfahrene Kiste gebracht hat.

Ich stehe nicht an, hier allen zu danken, die dazu
beigetragen haben, auch denen zu danken, die auf-
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Dr. Karl-Heinz Hornhues

gestiegen sind und auf Befehl Flugzeuge abgeschos-
sen haben, auch den Soldaten der anderen Lander zu
danken, die bereit gewesen sind und vielleicht noch
bereit sein miissen, mit Gewalt der Gewalt, dem
Morden, dem Schlachten und dem Téten ein Ende zu
bereiten.

Ich bin sicher, daB die Bundesregierung tun wird,
was in ihren Kréften steht, um die angelaufenen
Prozesse zu unterstiitzen, zu beférdern und nicht nur,
Herr Staatsminister, den Petersberg zur Verfligung zu
stellen. Ich gehe davon aus — es klang ein biBchen
komisch —, daB das ein Licht-unter-den-Scheffel-
Stellen ist. Die Bundesregierung tut viel mehr. Man
sollte nicht sagen, man wiirde gerne die Fazilitdten zur
Verfiigung stellen, sondern weiter konkret am Frie-
den arbeiten.

Es ist gelungen, in gemeinsamer Aktion vorzuge-
hen, vor allen Dingen auch RuBland zu bewegen,
mitzumachen und mit dabei zu sein. Das ist auch fiir
Europa insgesamt, fir unsere Entwicklung eine aus-
gesprochen groBe und giinstige Perspektive.

Wir werden nach dem, was die Frau Kollegin
Wieczorek-Zeul gesagt hat, damit leben miissen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daB diese
Politik in ihrer Konsequenz wohl von uns allein
getragen werden mubB. Das ist schade. Es wére besser
gewesen, wenn wir endlich Gemeinsamkeit héatten
erreichen kénnen. Diese Chance haben Sie vor weni-
gen Minuten zerschlagen, denn von denen aus Threr
Fraktion, die gesprochen haben, sind Sie fiir mich die
MaBgebliche, denn Sie sind als Vertreterin von Herrn
Scharping die wichtigste Funktionstrdgerin der SPD,
die sich hier zu Wort gemeldet hat.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Schade, daB eine groBe Chance zum gemeinsamen
Bemiuhen um Frieden hier vertan worden ist. Ich hoffe
auf Nachbesserung. Die letzte Chance liegt immer in
der ndchsten Debatte. Wir werden uns weiter damit
beschéftigen miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als letztem Redner in der Aktuellen Stunde
erteile ich unserem Kollegen Dieter Schloten das
Wort.

Dieter Schloten (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zwischen dem NATO-Ultima-
tum zum Abzug der schweren Waffen um Sarajevo
und dem AbschuB von vier Bombenflugzeugen in der
Flugverbotszone steht ein untrennbarer Zusammen-
hang. Die UNO und inihrem Auftrag die NATO haben
sich entschlossen gezeigt, Beschliisse auch mit milita-
rischen Mitteln durchzusetzen.

Die Ergebnisse sind: Die Menschen in Sarajevo
konnen wieder etwas freier atmen. Sie gehen auch
wieder auf die StraBe, obwohl es heute nacht Riick-
schldge gegeben hat. Sie haben aber wieder ein
wenig Hoffnung und nicht nur Angst.

Zweitens. Einige Zufahrtswege fiir humanitére Hil-
fen sind wieder offen. Der Flughafen von Tuzla soll

geoéffnet werden. Aus diesen offensichtlichen Erfolgen
beider MaBnahmen ergeben sich unbequeme Fragen
an jene, die den Einsatz militarischer Mittel bisher
strikt abgelehnt haben. Ich gehoére zu ihnen.

Wir miissen uns fragen lassen: Haben wir uns geirrt?
Wie viele Menschen muBten diesen Irrtum mit dem
Leben bezahlen? Miissen wir das Waffenembargo
gegeniiber Bosnien liberdenken? Ebenso klar miissen
wir uns aber fragen: MuB der militarische Einsatz nicht
Teil und notwendiges Instrument eines klar formulier-
ten politischen Lésungskonzeptes fiir Bosnien-Herze-
gowina und dartiber hinaus fiir die Krajina, fiir Ost-
slawonien oder sogar im Hinblick auf den Kosovo
sein?

Ein klares Konzept gibt es leider immer noch nicht.
Zwei Drittel Bosniens sind — zum Teil volkerrechts-
widrig — in serbischer Hand. Bei aller politischer und
moralischer Empoérung dartiber: Zu glauben, den
Zustand vor Ausbruch des Krieges wiederherstellen
zu kénnen, wire wirklichkeitsfremd.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Jal)

Aber es gibt Zeichen der Hoffnung. Ich meine den
erfolgreichen Abschlu muslimisch-kroatischer Ver-
handlungen in Washington. Hier wurde unter ameri-
kanischer Schirmherrschaft und mit deutscher Betei-
ligung ein Abkommen erzielt, welches einen fédera-
len, demokratischen Rechtsstaat auf dem Territorium
Bosnien-Herzegowinas errichten will. In ihm sollen
ethnisch-religiése Mehr- und Minderheiten ohne
Beeintrachtigung miteinander leben kénnen.

Es war leider kein Zufall, daB die Serben andere
muslimische Stddte und Enklaven wie Bihac, Maglaj
und Tuzla unter verstarkten BeschuBl mit Panzerkano-
nen und Artillerie genommen haben, wadhrend die
Washingtoner Verhandlungen liefen, und das noch
immer tun. Die Leiden der Zivilbevolkerung in diesen
eingekesselten Stiddten gleichen denen in Sarajevo
vor Ablauf des Ultimatums.

Es bedarf jetzt dringend einer Verzahnung von
Verhandlungsoptionen und militirischem Nach-
druck, um die Bestialitdten dieses Krieges zu been-
den. Der NATO kommt hier eine groe Verantwor-
tung zu. Sie muB ihre neue Rolle als im Auftrag der
Vereinten Nationen handelnde Organisation griind-
lich reflektieren. Aber jetzt sollte sie gegeniiber ande-
ren Belagerungsringen um bosnische Stddte eine
vergleichbare Entschlossenheit zeigen wie im Falle
von Sarajevo.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Die Bundesrepublik Deutschland sollte die Chance
nutzen, den in Teilbereichen begonnenen Friedens-
prozeB durch ihr diplomatisches Know-how und das
fortgesetzte Angebot guter Dienste tatkraftig weiter
zu unterstiitzen. Dariiber hinaus muB die Bundesrepu-
blik eine konstruktive Rolle beim Wiederaufbau des
zerstorten Landes iibernehmen. Das ist angesichts der
jungeren Geschichte hilfreicher als das Auftreten in
Uniform.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun gestatten Sie mir zum SchluB} eine persénliche
Meinung: Wo Vélkerrecht gebrochen wird, darf
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zukiinftig die militdrische Option im Rahmen der
Biindnisse nicht véllig ausgeschlossen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der E.D.P\)

Eine Politik, die sich diesen Biindnisverpilichtungen
entzége, wére isolationistisch und fur uns Deutsche
ein verhangnisvoller Fehler.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 4 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der
Verstromung und zur Anderung des Atomge-
setzes

— Drucksache 12/6908 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfiihrend)

FinanzausschuB

AusschuB firr Umwell, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf

b

~—

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die weitere Sicherung des Einsatzes von Stein-
kohle in der Elektrizititswirtschaft und zur
Einfiithrung einer Energiesteuer

— Drucksache 12/6382 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)

FinanzausschuB

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
HaushaltsausschuB geméas § 96 GO

c) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Dagmar Enkelmann und der Gruppe der
PDS/Linke Liste

Entsorgungssituation der bundesdeutschen
Atomanlagen

— Drucksachen 12/5385, 12/5900 —

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rein-
hard Weis (Stendal), Siegrun Klemmer, Diet-
mar Schiitz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive
Abfdlle Morsleben (ERAM)

— Drucksache 12/6422 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

RechtsausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Anderung des Beschlusses 77/270/Euratom
zwecks Ermédchtigung der Kommission, im
Hinblick auf einen Finanzbeitrag zur Verbes-
serung des Wirkungsgrads und der Sicherheit
von Kernkraftanlagen in bestimmten Drittlin-
dern Euratom-Anleihen aufzunehmen

— Drucksachen 12/4491 Nr. 2.30, 12/6641 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus Harries

Dr. Klaus Kiibler

Gerhart Rudolf Baum

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind far die
gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgesehen.
— Ich hére und sehe keinen Widerspruch. Dann ist
dies so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zunachst dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister Gilinter Rexrodt das
Wort.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die kon-
junkturelle Erholung bedarf der Flankierung durch
politisches Handeln, das diesen Trend unterstiitzt. Das
gilt auch fir die Energiepolitik; denn Energiepolitik ist
Standortpolitik, und Energiepolitik ist in diesem
Zusammenhang Kostensenkungspolitik.

Der Entwurf eines Artikelgesetzes zur Kohle und
Kernenergie ist ein zentrales Element in einem glaub-
wiirdigen wirtschaftspolitischen und energiepoliti-
schen Konzept. Es kommt darauf an, Planungssicher-
heit fir Investitionen in einem auch weiterhin ausge-
wogenen Energiemix zu gewdhrleisten. Energiever-
sorgungsstrukturen auf die Zukunft ausrichten heiB3t
auch, Technologien weiterzuentwickeln, heifit, zu-
mindest die Option fur die Entwicklung zukunfts-
orientierter Technologie offenzuhalten. Uber all diese
Fragen eine breit getragene Verstdndigung herbeizu-
fiihren war Ziel der Energiekonsensgespriache im
vorigen Jahr.

Die Bundesregierung — das méchte ich auch heute
noch und mit Nachdruck sagen — halt nach wie vor
am Ziel eines parteitibergreifenden Energiekonsen-
ses fest. Fir sie sind aber Kohle und Kernenergie
unverzichtbare Bestandteile eben dieses Mixes. Das
vorliegende Gesetz schafft hierzu die Grundlage. Es
ist bewuBt so an- und es ist bewufit so ausgelegt.

Der einschneidende Anpassungsprozeffi im Stein-
kohlenbergbau wird sichauchin den nachsten Jahren
fortsetzen. Zur Notwendigkeit ausgabenseitiger Kon-
solidierung habe ich immer wieder das Stichwort
Subventionsabbau genannt. Auch der Steinkohlen-
bergbau wird seinen Beitrag beim Subventionsabbau
leisten missen.

(Zuruf von der SPD: Leistet er schon!)

— Das ist richtig. Aber er wird gesteigert werden
miussen, und so haben wir das ausgelegt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung bringt die
Interessen der Bergleute auf der einen Seite und der
Unternehmen an Planungssicherheit mit unseren nur
begrenzt zur Verfligung stehenden Finanzspielrau-
men auf der anderen Seite in Ubereinstimmung.
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Der Bergbau erhélt einen gesicherten Finanzrah-
men mit einem Plafond fir 1996 von 7,5 Milliarden
DM und bis zum Jahre 2 000 von 7 Milliarden DM pro
Jahr. Das ist eine Begrenzung, wie es sie vorher nicht
gegeben hat. Das ist deutlich Ausdruck dessen, daB
wir das System umgestellt haben, daB wir auf das
Mengengerust Druck entstehen lassen mochten.
Nach dem Jahre 2 000 sollen und missen die Subven-
tionen weiter gesenkt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die Verstromungshilfen sind also langfristig degres-
siv ausgestaltet — ein wichtiger Aspekt im tibrigen
auch fiir die Genehmigung durch die Briisseler Kom-
mission. Dieser Aspekt fehlt im SPD-Entwurf vollig.
Damit ware er auch zum Scheitern verurteilt. Die
Bergbauunternehmen werden dadurch noch starker
als in der Vergangenheit dazu gebracht, Rationalisie-
rungsspielrdume auszuschoépfen. Der Bundesrat hat
— wie sollte es anders sein, meine Damen und
Herren — am 4. Februar 1994 den Entwurf der
Bundesregierung zunéchst einmal abgelehnt.

Die Diskussion laBt mich hoffen, daB wirim weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu einer sachlichen, zu
einer pragmatischen Behandlung dieser wichtigen
Angelegenheit kommen werden.

Die neuen Bundesldnder werden 1996 erstmalig in
die Finanzierung der Steinkohlenverstromung einbe-
zogen. Die Bundesregierung hat aber eine Uber-
gangsregelung vorgeschlagen. In den neuen Bundes-
landern soll 1996 ein erméBigter Kohlepfennig gelten.
Er wird gegentiber den alten Bundesldndern um 25 %
gesenkt, d. h. er wird nur 6,4 % des Rechnungsbetra-
ges ausmachen.

Meine Damen und Herren, die ostdeutsche Braun-
kohle ist von einem schmerzhaften Anpassungspro-
zeB betroffen. Der wichtigste Absatzbereich — Ver-
stromung -— ist aber jetzt durch Nachristungs- und
Neubauentscheidungen fir die Zukunft weitgehend
stabilisiert. Die Privatisierung kommt gut voran. Wir
haben einen Durchbruch erzielt.

Ich bin sehr froh, daB die MIBRAG privatisiert ist
und daB dariber hinaus 11 von 14 regionalen Strom-
versorgungsunternehmen verduBert worden sind.
Uber die restlichen 3 Unternehmen finden derzeit
VerduBerungsverhandlungen statt. Ich bin sicher, da83
in absehbarer Zeit auch die restlichen 3 privatisiert
werden konnen.

Ich begriBe auBerordentlich, daB jetzt auch die
LAUBAG, also die Braunkohle in der Lausitz, und die
VEAG, das Verbundunternehmen im Osten Deutsch-
lands, privatisiert werden konnen, weil eine Einigung
uber den Kaufpreis bei der VEAG erreicht worden
ist.

Zu klaren bleibt, wie dem kiirzlich vorgetragenen
Wunsch nach Berticksichtigung der Interessen der
ostdeutschen Lander und Kommunen Rechnung
getragen werden kann. Ich gehe davon aus — ich
hoffe; so mul} ich es ausdriicken —, daB das K&aufer-
Konsortium der VEAG und die interessierten Lander
eine Losung finden, damit nicht neue Unsicherheiten
entstehen. Man kann sich lange dariber unterhalten,
ob die Ubertragung der westdeutschen Energiever-

sorgungsstrukturen auf Ostdeutschland richtig war.
Ich habe auch da eine ganz spezielle Meinung, aber
das Ganze ist 1990 von der Ubergangsregierung
angeleiert und unter Dach und Fach gebracht wor-
den.

Heute kommt es darauf an, die riesigen anstehen-
den Investitionen zu tédtigen. Investitionen in Hohe
von 30 Milliarden DM liegen dortan. Wenn die Lander
und die Kommunen hier Forderungen stellen sollten,
die zu rechtlichen Auseinandersetzungen fithren,
dann wird es mit Sicherheit dazu kommen, daB die
Losung im Sinne einer verstdrkten Investitionstatig-
keit weiter auf sich warten 1a8t. Unsicherheiten laufen
gegen die Interessen der Investitionen im Osten
Deutschlands.

Ich habe von der Elektrizitatswirtschaft, mit der ich
vor kurzem gesprochen habe, die Zusicherung erhal-
ten, daB sie an der Neubauplanung fiir die Kraftwerke
kapazitdtsmaBig in vollem Umfang festhalten will.
Auch sollen alle wirtschaftlich vertretbaren Mdglich-
keiten ausgeschopft werden, um ostdeutschen Braun-
kohlenstrom zuséatzlich in Ost- und in Westdeutsch-
land abzusetzen. Wichtig ist, daB die kommunale
Eigenerzeugung auf die vereinbarte GréBenordnung
von 30 % beschrankt bleibt.

Entscheidend fur die Schaffung neuer Industriean-
siedlungen und die Abfederung des weiteren Riick-
gangs von Arbeitspldtzen im aktiven Bergbau ist die
Weiterfiihrung der Altlastensanierung in der Braun-
kohle — ein groBes Problem und eine teure Angele-
genheit. Die Bundesregierung hat einen konkreten
Vorschlag vorgelegt, damit die zun&dchst bis 1997
befristete Altlastensanierung auf der Basis der bishe-
rigen Zusammenarbeit mit den neuen Bundeslandern
fortgesetzt werden kann. Danach wird es Losungen
geben, um diese dringend erforderlichen Arbeiten
weiterzufihren.

Meine Damen und Herren, im Energiemix zur
Stromerzeugung brauchen wir ein Gegengewicht zur
teuren deutschen Steinkohle, um die 6konomischen
und okologischen Auswirkungen abzumildern. Die
weitere Nutzung der Kernenergie trdgt — wir sind
davon iberzeugt — zu einer preisgunstigeren Strom-
erzeugung bei. Das umweltpolitische Ziel einer
Reduktion von CO: ist ohne den Beitrag der Kern-
energie nicht erreichbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch die Sicherung des Technologiestandorts
Deutschland, die auch die Opposition immer wieder
anmahnt, 1a6t nicht zu, daB wir unsere Fliihrungsposi-
tion in der Reaktortechnik, in der Reaktorsicherheit
und im Brennstoffkreislauf einfach aufgeben, schon
gar nicht aus ideologischen Griinden. Aber wenn das
denn so ist, wenn wir diese Fiithrungsposition bewah-
ren wollen, dann frage ich mich, warum bestimmte
Teile und bestimmte Mehrheiten im Prasidium der
SPD Herrn Schréder, der einen Ausgleich suchte, eine
Option wenigstens offenhalten wollte, haben im
Regen stehenlassen. Das war namlich der Fall. Zudem
waéren wir nicht fahig, einen wirksamen Beitrag zur
Verbesserung der Sicherheit der Kernkraftwerke in
Mittel- und Osteuropa zu leistenr, wenn wir uns von
dieser Technologie verabschieden wirden.
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Aus all diesen Griinden gehort die Kernenergie in
das Artikelgesetz. Mit der Einfiihrung eines zusatzli-
chen Sicherheitsziels fir kiinftige Kraftwerksgenera-
tionen setzt die Bundesregierung dabei ein Zeichen:
ein Zeichen, das beim Kernenergieeinsatz Sicherheit
als oberstes Gebot erscheinen 1d8t. Das bedeutet aber
auch, daB die Tiir fiir die Kernenergienutzung tatsdch-
lich offenbleibt. Wir kénnen das nicht fordern, wir
koénnen nicht erwarten, daB unsere Industrie Millio-
nen und Abermillionen — dreistellige Millionenbe-
trdge — in neue Technologien investiert, wenn sie
nicht einmal die Option haben sollte, diese Investitio-
nen eines Tages zu amortisieren, und zwar auch hier
in unserem Land.

Im Interesse des Wirtschaftsstandorts Deutschland
miissen wir gemeinsam Klarheit in diesen drangen-
den Fragen schaffen. Dies setzt die Fahigkeit zum
KompromiB bei allen Parteien voraus. Der Entwurf der
Bundesregierung ist ein wohlabgewogener Ausgleich
der Interessen. Der Gesetzentwurf der SPD schafft
diesen Interessenausgleich nicht. Er ist kein Beitrag
zum Subventionsabbau, er ist kein Beitrag zur Siche-
rung des Technologiestandorts Deutschland. Er sattelt
drauf, wo Konsolidierung angesagt ist und wo Degres-
sion angezeigt ist.

(Beifall des Abg. Hermann Rind [F.D.P.])

Er geht an den entscheidenden wirtschaftspolitischen
Notwendigkeiten vorbei. Wirtschaftspolitisch not-
wendig ist, daB jetzt iber die Dinge entschieden wird,
bei denen im Interesse des Wirtschaftsstandorts
Deutschland, im Interesse eines Energiemixes, im
Interesse einer Kostensenkung zur Erhaltung von
Arbeitsplatzen in unserem Land jetzt dringender
Handlungsbedarf besteht. Energiepolitik gehért
dazu. Es muB einen sinnvollen Energiemix aus Kohle
und Kernenergie geben. Das wollen wir mit diesem
Artikelgesetz.

Schénen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Redner ist unser Kollege Volker
Jung.

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundeswirtschafts-
minister, in der letzten Debatte iiber die Energiepoli-
tik, als Sie Ihr Artikelgesetz angekiindigt habemn, habe
ich Sie gefragt, ob Sie im Ernst daran glauben, auf der
Grundlage dieses Gesetzes Investitions- und Pla-
nungssicherheit schaffen zu kénnen. Darauf sind Sie
uns seinerzeit die Antwort schuldig geblieben. Auch
das, was Sie heute ausgefithrt haben, war keine
Antwort. Es liegt doch auf der Hand — man hort es
uberall —: Weder die Elektrizitatswirtschaft noch der
Bergbau, weder die Beschiéftigten in der Kernenergie
noch die Bergleute, ja, noch nicht einmal die Thnen
gewogene Presse glauben daran, daB Sie mit diesem
Gesetzentwurf auch nur eines Ihrer energiepoliti-
schen Ziele durchsetzen kénnen.

Ich habe Sie seinerzeit auch aufgefordert, diese
taktischen Spielereien zu unterlassen und mit uns
gemeinsam nach Ansatzpunkten zu suchen, bei

denen wir einen Konsens in Einzelfragen finden
kénnen. Das haben Sie nicht gemacht. Sie haben
wertvolle Zeit nutzlos verstreichen lassen. Damit
haben Sie sich selber in eine Zeitnot hineinmané-
vriert, die es heute hochst unwahrscheinlich erschei-
nen laBt, in der drdngenden kohlepolitischen Frage
noch vor dem Ende dieser Legislaturperiode eine
Loésung zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Mehr noch: Mit diesen taktischen Spielereien
haben Sie sich im Prinzip selbst gespalten, und das in
mehrfacher Hinsicht. Sie sind gespalten in der Frage,
ob fiir die Verstromung heimischer Steinkohle iiber-
haupt noch so hohe Foérdermittel zur Verfliigung
gestellt werden sollen. Einige Ihrer Landesregierun-
gen, besonders im Osten und im Siiden des Landes,
folgen Ihnen da nicht mehr.

Sie sind gespalten in der Frage, wie diese offentli-
chen Mittel gegenfinanziert werden sollen. Bundesfi-
nanzminister Waigel besteht darauf, daB keine Mark
aus dem Bundeshaushalt kommen darf, sondern der
Kohlepfennig weiter erhoben wird, obwohl er genau
weiB, daB dies auf Dauer keine Gnade mehr in Briissel
finden wird, obwohl er wei und auch immer wieder
gesagt hat, daB dadurch die Strompreise tibermaBig
belastet werden, und obwohl er auch wei}, daB auf
dieser Grundlage die Energieversorgungsunterneh-
men nach dem Auslaufen des Jahrhundertvertrages
keine langfristigen Bezugsvertrdge mehr abschlieBen
werden.

Sie sind gespalten in der Frage, wie mit einem
gerade noch vertretbaren Kohlepfennig das notwen-
dige Finanzvolumen bereitgestellt werden kann, um
den Absatz der vereinbarten Kohlemengen zu stutzen.
Dazu ist Ihnen nun eingefallen, den Kohlepfennig fiir
das Jahr 1996 auf die neuen Bundeslédnder auszudeh-
nen, obwohl auch Sie wissen, daB dies die ochnehin
schon hoheren Strompreise im Osten abermals erhé-
hen wiirde.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Das rich-
ten wir schon!)

Darum haben die ostdeutschen Regierungen ihre
Zustimmung im Bundesrat verweigert.

In Ihrer GegenduBerung haben Sie nun nachgebes-
sert und einen abgesenkten Kohlepfennig fir Ost-
deutschland angeboten. Sollten die ostdeutschen Lan-
desregierungen und die Abgeordneten hier im Bun-
destag dem zustimmen —— was ich mir eigentlich gar
nicht vorstellen kann —, dann werden Sie die weitere
Frage zu beantworten haben, wie Sie das ausfallende
Finanzvolumen ersetzen wollen.

Einig sind Sie sich offenbar nur in der Frage, daB die
Kohlehilfen in Zukunft degressiv gestaltet werden
sollen. Der Bundeswirtschaftsminister hat das noch
einmal unterstrichen. Der wirtschaftspolitische Ar-
beitskreis der CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat ge-
stern sogar gefordert, die Kohlesubventionen nach
dem Jahr 2000 ganz abzubauen. Das heiit mit ande-
ren Worten: Der einzige Punkt, der Sie in der Kohle-
politik heute noch einigt, ist die Absicht, die von Ihnen
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in der Kohlerunde von 1991 eingegangenen Ver-
pflichtungen nicht einzuhalten.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Falsch!
Unglaublich! Das muf} zuriickgewiesen wer-
denl!)

Das hat der Bundeskanzler mit seinem Wort auf
Ihrem Parteitag noch einmal abzuwenden versucht.
Aber das haben Sie ja wohl, wenn ich das richtig
mitbekommen habe, in der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion wieder in Frage gestellt. Das heifit, Sie
scheuen noch nicht einmal davor zuriick, den Bundes-
kanzler in den Wortbruch zu treiben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Klaus
Beckmann [F.D.P.]: Das geht zu weit, finde
ichl)

Meine Damen und Herren, um die Liste komplett zu
machen: Sie sind auch gespalten in der Frage, ob man
jetzt — aus der Sicht der Kernenergiebefiirworter
ganz konsequent — ohne Not Konzessionen bei der
weiteren Nutzung der Kernenergie machen sollte.
Das Artikelgesetz ist in unseren Augen deshalb eine
Kampfansage an die Erklarungen, die wir iiberein-
stimmend im Bundestag abgegeben haben, ndmlich
die Bemiihungen um einen neuen energiepolitischen
Konsens fortzusetzen. Wenn Sie das ernstgemeint
haben, dann hdatten Sie ein solches Gesetz nicht
vorlegen diirfen.

Die Bundesregierung hélt ihre in der Kohlerunde
1991 eingegangenen Verpflichtungen, eine Jahres-
féordermenge von 50 Millionen Tonnen heimischer
Steinkohle bis zum Jahr 2005 abzusichern, nicht ein.
Sie hatten sich in der Kohlerunde 1991 nach schwie-
rigen Verhandlungen auf einen Kompromi8 geeinigt,
der die Lebensfahigkeit des deutschen Steinkohlen-
bergbaus langfristig sichern sollte. Eckpunkt dieses
Kompromisses war die Vereinbarung, eine feste For-
dermenge von 35 Millionen Tonnen Steinkohle in der
Verstromung und 15 Millionen Tonnen Kokskohle in
der Stahlerzeugung politisch zu gewéhrleisten, und
das heiBt eben, finanziell abzustiitzen.

Der Absatz heimischer Steinkohle sollte von 73 Mil-
lionen Tonnen 1991 schrittweise bis zum Jahr 2000 auf
diese 50 Millionen Tonnen verringert werden. Das ist
bereits eine klare Forderdegression, meine Damen
und Herren. Alles andere ist zusatzliches Draufsat-
teln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bis Ende 1993 haben der Bergbau, die Bergleute
und ihre Gewerkschaften ihre Verpflichtungen aus
dem Kohlekompromifi Punkt fiir Punkt eingehalten
und den Rickgang der Férderung sowie den Abbau
von tiber 30 000 Arbeitsplidtzen mitgetragen. Aber die
Bundesregierung hat ihre Verpflichtungen nicht ein-
gehalten. Sie hat eben kein Finanzierungskonzept
vorgelegt, das bis zum Jahr 2005 reicht.

Den Beteiligten an der Kohlerunde war bereits 1991
klar, daB eine Verlangerung des Kohlepfennigs keine
Lo6sung mehr sein kann. Deshalb hat Wirtschaftsmini-
ster Rexrodt — auch daran muf} man heute erinnern —
in den Konsensgespriachen eine Kohlefinanzierung-
steuer vorgeschlagen. Das ist eine andere Variante

einer allgemeinen Energiesteuer, und zwar ohne
Degression.

Wir haben sogar dariber verhandelt, mit dem
Aufkommen aus dieser Steuer die Altlastensanierung
der ostdeutschen Braunkohle und einen Einstieg in
eine Energiesparstrategie zu finanzieren. Aber dieser
Vorschlag ist vom Bundesfinanzminister kassiert wor-
den, bevor er iiberhaupt ins Kabinett gelangt ist.

Statt dessen schldgt die Bundesregierung nunmehr
vor, den Kohlepfennig um ein Jahr bis zum Jahr 1996
zu verldngern und auf die neuen Bundesldnder aus-
zudehnen. Fir die Jahre 1997 bis 2000 wird zwar ein
Finanzplafonds von 7 Milliarden DM vorgeschlagen,
der aber nicht gedeckt ist.

Steinkohlenbergbau und Stromwirtschaft erhalten
damit eben nicht, wie Wirtschaftsminister Rexrodt
heute wieder behauptet hat, die notwendige Pla-
nungssicherheit, um langfristige Investitionsentschei-
dungen treffen zu kénnen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Aber

natirlich!)

Es kann deshalb niemanden verwundern, wenn die
jetzt laufenden Vertragsverhandlungen zwischen
dem Steinkohlenbergbau und der Stromwirtschaft
bislang ohne Ergebnis geblieben sind. Die Stromwirt-
schaft hat auf dieser unzureichenden Basis namlich
keine Zehnjahresvertrdge angeboten. Es ist bis heute
nochnicht einmal gelungen, Dreijahresvertrage abzu-
schlieflen. Der Bergbau kann seine Kosten auch nicht
senken, wenn die Politik keine {iberschaubaren Rah-
menbedingungen setzt.

Das Artikelgesetz bietet dem westdeutschen Stein-
kohlenbergbau keine sichere Zukunft. Es muf} viel-
mehr befiirchtet werden, daB er zum Auslaufbergbau
verdammt wird.

Die Bundesregierung ist deswegen allein verant-
wortlich, wenn Hunderttausende von Arbeitsplitzen
an Rhein, Ruhr und Saar gefdhrdet werden. Mit
diesem Gesetzentwurf befordern Sie nicht den not-
wendigen Strukturwandel, sondern riskieren viel-
mehr die wirtschaftliche Talfahrt ganzer Regionen.

(Beifall bei der SPD)

Das Artikelgesetz enthélt auch bei der Kernenergie
nicht, wie Herr Rexrodt und Herr Topfer immer wieder
behaupten, das Zwischenergebnis, das wir in den
Konsensgesprachen erreicht hatten. Wir hatten schon
sehr konkret dariiber gesprochen, die am Netz befind-
liche Generation von Kernkraftwerken nur noch befri-
stet zuzulassen. Es ist zu keiner Einigung gekommen,
aber wir haben sehr konkret dariiber gesprochen. Von
dieser Befristung ist in Threm Artikelgesetz nicht die
Rede.

Im Gegenteil: Sie wollen mit neuen, unzureichen-
den Sicherheitskriterien gerade die unbefristete Nut-
zung der Kernenergie festschreiben. Das heifit, Sie
haben in das Artikelgesetz eigentlich nur das hinein-
geschrieben, was Sie wollen, und nicht, was wir
unbeschadet der noch offenen Fragen in den Konsens-
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verhandlungen gemeinsam fiir moéglich gehalten
haben.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das hat der
Herr Schroder anders gesehen!)

Wenn Wirtschaftsminister Rexrodt behauptet, die
weitere Nutzung der Kermenergie sei notwendig, um
eine preisgiinstige Stromerzeugung zu sichern, dann
ignoriert er nicht nur die Sicherheitsprobleme, tiber
die wir in den Konsensgesprdchen lange diskutiert
haben und — das ist ganz entscheidend — deren
Kosten im Grunde kein seridser Fachmann abzuschdt-
zen wagt, sondern dann unterschldgt er auch die noch
vollig unbekannten Kosten der Entsorgung.

Sie schlagen in Ihrem Gesetzentwurf vor, die Mé6g-
lichkeit der direkten Endlagerung von atomarem
Abfall zu eréffnen. Darliber wird man in der Zukunft
weiterreden kénnen. Ich bin der Auffassung, dartiber
wird man weiterreden miissen,

Nach meiner Uberzeugung wiirde sich dieser Ent-
sorgungsweg ohnehin durchsetzen, weil er ungleich
kostengtinstiger ist als die Wiederaufarbeitung abge-
brannter Brennelemente. Das haben unter der Hand
auch die Vertreter der Stromwirtschaft zu verstehen
gegeben. Das wirde aber in absehbarer Zeit zum
Ende der Plutoniumwirtschaft fiihren. Ob das bei
Thnen Konsens ist, das wage ich allerdings zu bezwei-
feln.

In den Konsensgesprdachen haben wir auch tber
eine katastrophenfreie Reaktortechnik gesprochen.
Das ist kein Geheimnis geblieben. Aber es ist doch
auch deutlich geworden, daB erheblich mehr Zeit
gebraucht wird, um die Kriterien, die Machbarkeit
und vor allem die Kosten solcher Konzepte zu kla-
ren.

Die entscheidende Frage bleibt, ob es einen kata-
strophenfreien Reaktor geben kann — was ich nicht
glaube —

(Dr. Kurt Faltlhauser {CDU/CSU]: Restrisi-
kophilosoph!)

und, wenn das von allen Experten bejaht werden
sollte, ob er dann auch wirtschaftlich betrieben wer-
denkann. Davon werden namlich die Entscheidungen
abhédngig gemacht.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Das ist die
Trickkiste der SPD! Restrisikophilosoph!)

Diese Frage ist vollig ungeklart.

Ich kann deshalb iiberhaupt nicht verstehen, daB3
Sie in Ihrem Gesetzesvorschlag diesen Diskussions-
prozeB jetzt einseitig abbrechen wollen. Statt vor-
schneller gesetzlicher Regelungen sollten wir ein
Verfahren finden, um diese offenen Fragen diskutie-
ren und kldren zu kénnen,

Es macht also tiberhaupt keinen Sinn, meine Damen
und Herren, diese beiden Fragen, die drangende
Frage der Kohlefinanzierung auf der einen Seite und
die ungeklarte Frage der Kernenergiesicherheit auf
der anderen Seite, in einem einzigen Gesetzentwurf
sozusagen verwursten zu wollen. Trennen Sie die
Fragen voneinander ab, dann werden wir tiber jede

Frage in der jeweils angemessenen Form sprechen
konnen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Ein Stiick-
chen von der Wurst!)

Wenn Sie bei dem Junktim bleiben, werden wir Ihren
Gesetzentwurf ablehnen. Dariiber sollten Sie sich
keine Illusionen machen.

Meine Damen und Herren, wir haben einen alter-
nativen Gesetzentwurf zur Finanzierung der Stein-
kohlenverstromung und zur Einfiihrung einer allge-
meinen Energiesteuer vorgelegt. Wir wollen die
offentlichen Zuschiisse direkt an die Bergbauunter-
nehmen zahlen, damit diese den Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen heimische Steinkohle zu Welt-
marktpreisen anbieten kénnen. Damit bleibt auch,
was hier vom Wirtschaftsminister eingefordert worden
ist, der Kostendruck auf dem Bergbau erhalten.

Zur Finanzierung wollen wir im Vorgriff auf eine
europdische Losung eine allgemeine Energiesteuer
auf alle Energietrdger auBer erneuerbaren Energie-
quellen einfithren. Die Erfahrung bei der Entwicklung
des Energieverbrauchs hat doch gezeigt, daB die
Verbraucher dann am stdrksten in Energieeinsparung
investieren, wenn die Energiepreise hoch sind.
Gegenwirtig liegt das Energiepreisniveau bei der
Leitwdhrung Ol — wenn man das so bezeichnen
kann — um 30 bis 40 % niedriger als 1990. Dadurch
spart die deutsche Volkswirtschaft jahrlich tber
20 Milliarden DM an Energiekosten. Dieser Spielraum
konnte genutzt werden. Die Kehrseite dieser Entwick-
lung ist das Versiegen fast aller Anstrengungen zum
Energiesparen, sowohl in der Industrie als auch beim
privaten Verbrauch. Deshalb sind die Klimaschutz-
ziele der Bundesregierung, die eine Reduzierung des
Kohlendioxyd um 20 bis 30% bis zum Jahre 2005
vorsahen, heute trotz anderslautender Behauptungen
praktisch schon Makulatur.

Die iberfdllige ©Okologische Strukturreform
~— nicht nur in der Energiewirtschaft, sondern in der
ganzen Volkswirtschaft — kommt so einfach nicht
voran. In Zeiten fallender Energiepreise ist es daher
geboten, mit dem Einsatz fiskalischer und ordnungs-
politischer Instrumente den Energieverbrauch zu
begrenzen und damit die klimaschddigenden Emis-
sionen zu senken. Deshalb wollen wir aus dem Auf-
kommen der Energiesteuer nicht nur den Einsatz
heimischer Steinkohle sichern, sondern auch die éko-
logische Umstrukturierung der ostdeutschen Braun-
kohlegewinnung finanzieren und Investitionen zur
Energieeinsparung und zur Entwicklung erneuerba-
rer Energiequellen férdern.

Meine Damen und Herren, unsere energiepoliti-
sche Leitlinie heiBt: Energiesparreform plus Versor-
gungssicherheit. Wir stellen sie gegen Ihre Leitlinie,
die ich als Kernenergie und Auslaufbergbau interpre-
tiere.

Ich glaube nach wie vor, daB3 ein Konsens zwischen
den Parteien notwendig ist. Fur uns wére er unter
folgenden Bedingungen moglich: Sicherung der Ver-
sorgung mit heimischen Energietragern auf der Basis
der Kohlerunde von 1991 und Hilfen fiir die ostdeut-
sche Braunkohle bis zur Erreichung der Wettbewerbs-
fahigkeit, Einfiihrung einer allgemeinen Energie-
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steuer auf alle fossilen Energietrdger und Strom,
Foérderung von EnergiesparmaBnahmen bei Industrie,
Gewerbe und privatem Verbrauch, ©okologische
Umstrukturierung des Kraftwerkparks sowie eine
massive Forderung erneuerbarer Energietrager, da-
mit diese endlich ihre Marktanteile ausweiten kon-
nen, und schlieBlich Vereinbarungen tber die befri-
stete Nutzung der Kernenergie. Wir sind bereit, tiber
die Ausgestaltung dieser Konsensansatze zu spre-
chen.

Die Frage, die in der knappen Restzeit dieser
Legislaturperiode allerdings noch einer dringenden
Entscheidung bedarf, ist, ob wir dem heimischen
Steinkohlenbergbau gemeinsam eine Perspektive
sichern wollen oder ein weiteres Jahr nutzlos verstrei-
chen lassen, indem ein weiterer Teil des Sockels
wegbricht. Wenn Sie das auch nicht wollen sollten
-~ woran ich meine Zweifel habe —, dann trennen Sie
die Frage der Kernenergie ab und ergreifen die
Initiative, damit wir in der Kohlepolitik noch bis zur
Sommerpause zu Potte kommen.

Wir werden uns jedenfalls Gesprachsangeboten
nicht verweigern.

Wenn Sie allerdings meinen sollten, meine Damen
und Herren, unser Kotau vor Ihrer Kernenergiepolitik
sei die Voraussetzung dafiir, daB Sie noch einen
Finger in der Kohlepolitik rithren, dann méchte ich
Ihnen ganz ruhig, aber bestimmt sagen: Den Wort-
bruch in der Kohlepolitik haben Sie zu verantworten.
Das ist bei den interessierten Beobachtern bereits
entschieden; daran miissen wir gar nicht mehr arbei-
ten.

Ohne ernsthafte Konsensbemiihungen auch auf
Ihrer Seite ist IThre Kernenergiepolitik sowieso zum
Scheitern verurteilt, gleichgtiltig, wer in diesem
Lande weiterregieren sollte. Ohne Konsens wird in
Deutschland kein Kernkraftwerk mehr gebaut. Das st
allen Beteiligten klar.

Wenn Sie in der Endphase Ihrer Regierungszeit
noch die Basis fur die Kohle zerstoren, dann kénnen
Sie sich darauf verlassen, daf jedes zukiinftige Kon-
sensgesprach erheblich belastet wird und daB die
Aussichten dann sehr dtster sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Kollege Dr. Kurt Faltlhauser.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der 25. Oktober 1993 war
ein Ungllickstag fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land. An diesem Tag hat die SPD-Delegation im
Energiekonsens die Konsensrunde abbrechen miis-
sen, weil das SPD-Prasidium ein Verbot beschlossen
hat, liber die zukiinftige Generation von Kernkraft-
werken Uberhaupt zu reden und zu diskutieren. Das
war das Ende der Konsensgesprache.

Ich meine, der Konsens war eine grofle Chance fiir
unser Land. Die SPD hat diese Chance vertan. Wir
koénnen deshalb nicht untétig bleiben. Wir brauchen
eine berechenbare, planbare, kalkulierbare, sichere
Energie, und deshalb liegt dieses Artikelgesetz vor
Ihnen.

Wir wollen mit diesem Artikelgesetz zum einen
sicherstellen, daBl der Mix in der Energieversorgung

aufrechterhalten wird: Kohle — Steinkohle und
Braunkohle —, Kernenergie und alternative Energien
zusammen. Wir wollen zum anderen bei der Kohle
sicherstellen, daB sie eine Zukunft hat, daB sie auch
finanziert wird. Herr Jung, natiirlich wird sie ab 1997
finanziert. Es ist eine rein finanztechnische Frage, wie
man diese 7 Milliarden DM garantiert. Bis zum Jahre
2000 sind 7 Milliarden DM garantiert. Es gibt viele, die
sachlich sagen, das sei vielleicht ein biichen zuviel,
auch in Ihren eigenen Reihen. Hier also von Verunsi-
cherung zu reden ist sicherlich nicht angebracht.

Wir wollen auch sicherstellen, daB die Kernenergie
in diesem Mix bleibt. 67 % seines Stroms bezieht
Hessen aus Kernenergie, 66 % sind es in Bayern, 87 %
in Schleswig-Holstein, in ganz Deutschland 30 %.
Wollen wir da heraus? Das ware ein Wahnsinn. Das
ware das Ende einer sicheren Energieversorgung. Wir
wollen das nicht. Im Artikelgesetz ist die Zukunft
sichergestellt.

Was setzt die Opposition, meine Damen und Her-
ren, diesem klaren Konzept entgegen? Ich meine, nur
Widerspriichlichkeit, Doppelbédigkeit, lllusionismus
und Verantwortungslosigkeit. Wenn ich die Energie-
politik der SPD in diesem Lande in Praxis und Pro-
grammatik beobachte, dann bleibt nur die Uberschrift
Chaos ubrig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Struck
[SPD]: Na, na!)

Ich will Thnen das an einigen Beispielen belegen.

Reaktorsicherheit und SPD-Energiepolitik: Es gibt
in diesem Haus den Antrag auf Drucksache 12/4783
zu Hilfen zur Stillegung der Reaktoren in RuBland, der
Ukraine und Litauen. Darin ist ausdriicklich gesagt,
daB die Entscharfung der tickenden atomaren Zeit-
bomben ein zentrales Anliegen Deutschlands sein
muB, um Sicherheit auch fir uns zu schaffen. Dem
stimmen wir zu.

Aber gleichzeitig will die SPD nicht nur Atomkraft-
werke in der administrativen Praxis abschalten, son-
dern sie will auch aus der technologischen Entwick-
lung der Kernkraft heraus. Anstatt also einen Beitrag
fir mehr Sicherheit sowohl im Osten als auch bei uns
zu leisten, weil ja da keine Grenzen gelten, schaffen
Sie eine Verweigerungshaltung in der Programmatik
und in der administrativen Praxis. Ich meine, daB das
eine nach Jonas im klassischen Sinne unverantwortli-
che Politik ist. Dies kann man nicht verantworten
gegentiber den Menschen, die von den Kernkraftwer-
ken im Osten und im Westen bedroht sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ein Zweites, zu Investitionen und Arbeitspldtzen
und der SPD-Energiepolitik: Heute frith hat Minister-
prasident Lafontaine von diesem Pult aus noch einmal
betont, es wére ganz wichtig, Investitionsférderung
zur Schaffung von Arbeitsplédtzen in diesem Land zu
betreiben. Gleichzeitig schaffen SPD-gefiihrte Regie-
rungen milliardenschwere Investitionsfriedhéfe quer
iiber das Land: in Kalkar liegen 7 Milliarden DM still,
in Hamm-Uentrop 5 Milliarden DM. Das Kernkraft-
werk Milheim-Karlich gilt als das modernste Kern-
kraftwerk Europas, aber die Mainzer Umweltministe-
rin Martini — das ist die Umweltministerin des Kanz-
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lerkandidaten der SPD, von Herrn Scharping — ver-
weigert derzeit die Dauerbetriebsgenehmigung. In
Niedersachsen behindert Ministerprasident Schréder
den Fortgang der Arbeiten bei Gorleben. Innerhalb
der SPD wird gegen das Endlager Morsleben demon-
striert.

Ich frage die SPD: Liebe Kollegen, wie wollen Sie
die Entsorgung des vorhandenen Plutoniums und der
abgebrannten Kernbrennstoffe sicherstellen? Wie
stellen Sie sich das vor, wenn Sie hier blockieren? Sie
miissen die Blockade im Interesse der Sicherheit
aufgeben.

Weitere Beispiele Ihrer Blockadehaltung: in Bruns-
biittel seit August 1992 Stillstand, in Kriimmel seit
August 1993. Nach Aussage der Hamburgischen Elec-
tricitdts-Werke haben diese Blockaden bisher bereits
140 Millionen DM gekostet. Sie kdnnen noch die
Behinderungen durch Umweltminister Fischer, der
hier hinten freundlich lachelt, hinzuzéhlen, als Bei-
spiel das MOX-Brennelemente-Werk in Hanau.

Heute trdgt Herr Fischer eine ganz neue Krawatte;
er wird immer biirgerlicher. Seine politischen Absich-
ten aber werden nicht burgerlicher.

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist diimmlich!)

— Sie wissen, daB ich das Outfit des Herrn Fischer seit
léngeren Jahren in besonderer Weise beobachte, weil
dies eine Methode der Tduschung der Offentlichkeit
ist: vom Turnschuhminister zum Staatsmann, aber die
Inhalte bleiben dieselben.

Gestern muBte Minister Topfer die Stillegung von
Biblis A durch bundesaufsichtliche Weisung gegen-
uber der SPD-Regierung in Hessen verhindern. Es war
nur zu Revisionszwecken abgestellt; turnusméBig
mufite dort dberprift werden. Krampfhaft hat der
Umweltminister das Werk nach irgendwelchen mog-
lichen Defekten untersuchen lassen, um es fir immer
abschalten zu kénnen. Ist ihm, dem griinen Uberzeu-
gungstdter, der SPD-Ministerpréasident Eichel in den
Arm gefallen? — Nein. Hat der SPD-Kanzlerkandidat
Scharping, der jetzt viele Entscheidungen an sich

" zieht, gesagt, das sei unverantwortbar? — Nein, im

Gegenteil: Zwischen SPD und dem Wunschkoalitions-
partner DIE GRUNEN besteht eine Ubereinkunft, daB
durch administrative Behinderung und durch Deh-
nung des Rechts, durch Verzégerung und Blockade
ein De-facto-Ausstieg aus der Kernenergie in diesem
Land herbeigefiihrt wird.

Die GRUNEN haben gerade auf ihrem Parteitag
beschlossen, die Kernkraftwerke in zwei Jahren abzu-
schalten. Einige aus der SPD haben gesagt: Es ist
unglaublich, was die wollen! Die Praxis aber zeigt, daB
sie dieser Haltung sehr, sehr nahe sind. Die Energie-
versorgung in diesem Lande stellt deshalb nur die
CDU/CSU-F.D.P.-Koalition sicher. Bei Ihnen und bei
Rot-Grin werden mit Sicherheit sehr schnell die
Lichter ausgehen.

Wie sieht es mit dem Umweltschutz und der Ener-
giepolitik der SPD aus? Die SPD will doch von der
CO2-Emission herunter, gleichzeitig aber will die
schleswig-holsteinische Landesregierung den Abri
des COgz-freien Kernkraftwerks Brunsbiittel, um an

derselben Stelle eine CO2-intensive Anlage, ndmlich
ein Kohlekraftwerk, zu bauen.

Nebenbei bemerkt, Herr Jung, soll dies selbstver-
stdndlich nicht mit Ihrer nordrhein-westfélischen
Steinkohle oder der saarlandischen beschickt werden,
sondern mit der billigeren Importkohle. Das ist also
sehr ntitzlich.

Sie sind natiirlich mit dramatischen Worten gegen
die Abholzung des Tropenwaldes, wie wir.

{(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig aber sind Sie gegen das deutsch-brasili-
anische Nuklearabkommen, also gegen Kermnkraft-
werke in Brasilien. Wie reimt sich das eigentlich im
Hinblick auf den Klimaschutz zusammen?

(Zuruf von der SPD: Sie wissen aber, da8 der
Urwald nicht wegen der Energieversorgung
abgeholzt wird!)

Wiesieht es schlieBlich mit der Steuerbelastung und
Ihrer Energiepolitik aus? Scharping und Lafontaine
sagen taglich: keine zusétzlichen Steuerbelastungen.
Sie habensogar einen entsprechenden Gesetzentwurf
mit der Energiesteuer vorgelegt. Alle in Ihren Reihen
— ich verweise auf Beschliisse von Landesparteitagen
und auf Meinungen einzelner Abgeordneter —sagen,
20 Milliarden muf} das in etwa bringen. Sicherlich,
auch wir haben eine zu hohe Abgabenquote zu
beklagen; aber sie ist voriibergehend hoch zur Bewil-
tigung einer einmaligen historischen Aufgabe, ndm-
lich der Finanzierung der Aufgaben in den neuen
Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen durch Ihre 6kologische Umsteuerung eine
dauerhafte Erhohung der Belastung der Biirger her-
beifiihren, und das gilt es zu verhindern.

Ich meine also, die Energiepolitik der SPD zeigt am
klarsten und auch am empdrendsten, wie wider-
spruchlich sozialdemokratische Politik ist. Ich halte
die politischen Aussagen zur Energiepolitik fir ein
Dokument fiir die Zukunftsunfdhigkeit der SPD, in
vielen Teilen sogar fiir ein Anzeichen einer Politik
zuriick ins Mittelalter. Deshalb bleibt Ihnen und uns
eigentlich gar nichts anderes iibrig, wenn wir die
Zukunft sichern wollen, als dieses Artikelgesetz zu
verabschieden.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Struck
[SPD]: Das war aber sehr beeindruckend,
Herr Faltlhauser!)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Klaus Beck-
mann, Sie haben das Wort.

Klaus Beckmann (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Energiepolitik
ist Langfristpolitik, und Energiepolitik ist Standort-
politik. Die kiinftige Bedeutung des Industriestandorts
Bundesrepublik Deutschland héngt auch davon ab,
inwieweit wir fahig sind, eine verantwortungsbe-
wullte Energiepolitik zu betreiben.

Zweitens. Energiepolitik braucht den Konsens. Des-
wegen appelliere ich an alle Seiten, die im Herbst
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1993 unterbrochenen Konsensgesprdche nach der
Bundestagswahl fortzufiihren.

Meine Damen und Herren, der Entwurf der Bundes-
regierung zu einem Energie-Artikelgesetz, das wir
hier heute in der ersten Lesung beraten, ist Zeugnis
einer an den Realitdten orientierten Politik. Er baut auf
Tatbestdnden auf, die nicht immer ausschlieBlich
energiepolitisch begriindet werden kénnen. Vielfach
ist ja die Energiepolitik in der Vergangenheit instru-
mentalisiert worden. Sie war Mittel, um sich auch aus
wirtschafts-, arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Zwangen zu befreien. Ich erinnere an die Ruhrkohle,
die in diesen Tagen ihr 25jdhriges Jubildum begeht;
von Feiern kann man ja wohl in diesem Zusammen-
hang nicht sprechen. Sie ist ein Beispiel fiir eine
Energiepolitik, die nicht eindimensional verlaufen ist.
Mit der Grindung der Ruhrkohle hat man sich den
damaligen energiepolitischen Erfordernissen gestellt.
Man hat der Kohle in Nordrhein-Westfalen eine
Zukunftsperspektive gegeben und den Regionen an
Rhein und Ruhr geholfen sowie den Bergleuten die
Grundlage fiir eine verninftige Lebensplanung
ermoglicht.

Zu Zeiten des Wirtschaftswunders und des Wachs-
tums war die Kohlepolitik, die ja auch immer finanziell
flankiert worden ist, fiir die alte Bundesrepublik
verkraftbar und wurde von einer breiten Bevélke-
rungsmeinung mit getragen. Wir wissen aber, dal sich
heute die Situation dramatisch verdndert hat. Die
Zeiten sind durch immer knapper werdende Mittel
gepragt. Ausgaben miissen auf ein wirtschaftlich und
sozial vertretbares MaB zurickgeschraubt werden.
Wir brauchen die erneute Riickfithrung der Steuer-
und Staatsquote, um wirtschaftliche Anreize zu geben
und die Investitionsbereitschaft zu starken. Daruber
ist heute vormittag ausfihrlich diskutiert worden. Ich
denke, das kann nur durch eine strenge Haushaltsdis-
ziplin in allen politischen Feldern erreicht werden. Es
betrifft damit auch das Artikelgesetz zur Sicherung
des Einsatzes von Steinkohle in der Verstromung.

Bereits am 21. November 1988 anlaBlich der Eroff-
nung des 14. Kongresses der IG Bergbau und Energie
hat der Bundeskanzler, wie ich meine, richtig festge-
stellt —ich zitiere —: , Wir miissen gemeinsam sehen,
daB die finanziellen Grenzen unserer Kohlepolitik
erreicht sind.” Das war im November 1988.

Mit der Vorlage des Energie-Artikelgesetzes hat die
Bundesregierung die notwendigen Rahmen- und
Basisdaten fir langfristige Investitionen in der Ener-
giewirtschaft fixiert. Sie hat gleichzeitig einen ener-
giepolitischen Schwerpunkt deutlich gemacht. Ener-
giesparen, rationelle Energieverwendung und der
verstarkte Einsatz regenerativer Energietrdger wer-
den als Zielsetzung genannt. Die Absicherung des
Einsatzes von Steinkohle in der Verstromung und die
Novellierung des Atomgesetzes sind weitere wichtige
Eckpfeiler des Gesetzes.

Die zukiinftige Steinkohlepolitik wird dabei klar
umrissen. Erstens wird fiir das Jahr 1996 den Bergbau-
unternehmen ein Finanzplafond von insgesamt
7.5 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt.

Zweitens, Fiur die Jahre 1997 bis 2000 werden
Finanzplafonds von insgesamt 7 Milliarden DM pro
Jahr bereitgestelit.

Drittens. Die Finanzierung der Steinkohleverstro-
mung fiir den Zeitraum 2001 bis 2005 wird rechtzeitig
festgelegt. Dabei werden die Finanzplafonds weiter
zurickgefihrt.

Meine Damen und Herren, damit stellt, so glaube
ich, die Bundesregierung ihre Kontinuitdt in der
Kohlepolitik unter Beweis. Ausgehend von den in der
Kohlerunde 1991 verabredeten Zahlen wird den Berg-
bauunternehmen eine tragfdhige Basis fiir ihr zukiinf-
tiges wirtschaftliches Handeln gegeben.

Ich frage: Was hort man auch von der SPD iiber die
Kohle und die Kohlepolitik nicht alles an Lippenbe-
kenntnissen? Es macht einen doch nachdenklich, Herr
Kollege Formanski, wenn ich Ihr Bestreben sehe, z. B.
in Threr Heimatstadt Gelsenkirchen ein Kohlekraft-
werk in HeBler zu bauen, gleichzeitig aber die SPD-
Mehrheitsfraktion im Rat der Stadt Essen, meiner
Heimatstadt, ein solches Kohlekraftwerk ablehnt. Ich
denke, schon das kennzeichnet die Einstellung zur
Kohle in der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands.

Meine Damen und Herren, mit der Plafondierung
der Mittel und der Aussicht, diese spatestens ab 2000
degressiv zu gestalten, ist nicht nur fiir die Kohlepoli-
tik ein wichtiges und, wie ich meine, auch chancen-
reiches Signal gegeben worden. Die Bergbauunter-
nehmen — das will ich hier unterstreichen — miissen
noch effizienter als heute ihre Arbeit gestalten und ihr
Produkt Kohle vermarkten. Fiir Produktions- und
Kostenmanagement gibt es noch erhebliche Spiel-
raume.

Meine Damen und Herren, Gber die Ausgestaltung
der einzelnen Zeitabschnitte besteht noch erheblicher
Beratungsbedarf. Da ist zum einen als Finanzierungs-
instrument fiir die Jahre 1995 und 1996 auch weiterhin
die Abgabe vorgesehen. Dabei ist ja, wie der Wirt-
schaftsminister eben ausgefiihrt hat, die Beteiligung
der neuen Bundesldnder ab 1996 an den Verstro-
mungskosten noch streitig. Ich denke, daB das Ange-
bot der Bundesregierung einer 25prozentigen Kiir-
zung der Verstromungsabgabe gegeniiber den alten
Bundeslandern eine gute Grundlage fiir unsere
zukinftigen Beratungen im WirtschaftsausschuB bil-
det.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wie es ab 1997 mit der Kohlefinanzierung weiter-
gehen soll, ist ebenfalls noch nicht entschieden. Die
SPD ist da ja bereits festgelegt. Sie hat sich fiir die
Einfiihrung einer allgemeinen Energiesteuer ausge-
sprochen und verspricht sich damit Einnahmen in
Hoéhe von 20 Milliarden DM, die sie vor allen Dingen
fiir die Stiitzung der Kohle und den Einsatz regenera-
tiver Energien verwenden will.

Ich denke allerdings, daB sie sich damit wieder
einmal als ideologisch gesteuerte Steuer- und Umver-
teilungspartei darstellt. Wir haben in den Konsens-
gespriachenim einzelnen dariiber debattiert und brau-
chen dies hier nicht zu wiederholen.
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Ich verweise hier auf die Auffassung des fritheren
Bundesfinanzministers Hans Apel, der Ende Oktober
1983 in einem bemerkenswerten Beitrag die Einfiih-
rung einer allgemeinen Energiesteuer mit hervorra-
genden Argumenten ablehnte, weil sie namlich, so
Apel, den jetzt wieder in der Debatte stehenden
Standort Deutschland in besonderem MaBe gefahr-
den koénnte. Dem ist nichts hinzuzufligen.

Meine Damen und Herren, wir machen ja in Ost-
deutschland die Erfahrung, wohin staatliche Energie-
politik dort gefiihrt hat. Heute miissen wir gemeinsam
diese Triimmer aufarbeiten. Dazu gehért auch die
Finanzierung der Altlastensanierung der ostdeut-
schen Braunkohle. Meine Fraktion unterstiitzt die
Bereitschaft der Bundesregierung, auf der Basis der
bisherigen Zusammenarbeit mit den betroffenen Lan-
dern die Finanzierung der Altlasten Giiber 1997 hinaus
fortzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Kommen wir nun zu dem zweiten Eckpfeiler des
Energie-Artikelgesetzes, der Novellierung des Atom-
gesetzes. Wir alle wissen, daB die gleichzeitige Nut-
zung von Kernenergie und Kohle die unabdingbare
Voraussetzung fiir den hohen Einsatz deutscher Stein-
kohle in der Verstromung ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Denn den Versorgungsanteil der deutschen Stein-
kohle kénnen wir uns nur leisten, wenn zugleich die
preisgunstige Kernenergie genutzt wird.

Die SPD hat mit ihrer Forderung — Einigung nur bei
einem Ausstieg aus der Kernenergie; so hieB3 es in der
Konsensrunde — die parteitibergreifenden Energie-
konsensgesprache in eine Sackgasse gefiithrt. Mit der
ideologischen Selbstblockade — auch wenn die Ver-
handlungsfiihrer Schréder und Clement versucht
haben, die verhérteten Fronten in ihrer Partei aufzu-
brechen — haben Sie von der SPD das vorldufige
Scheitern einer zukunftsweisenden Energiepolitik zu
verantworten.

(Beifall bei der F.D.P. — Monika Ganseforth
[SPD]: Eine Dinosauriertechnologie ist das!)

— Gnddige Frau, Sie waren bei diesen Verhandlun-
gen doch gar nicht dabei und maBen sich ein Urteil an.
Das steht Ihnen liberhaupt nicht zu.

Der erste Durchgang des Energie-Artikelgesetzes
im Bundesrat war das Spiegelbild einer verworrenen
Energiepolitik. Ich erinnere an das merkwiirdige
Abstimmungsverhalten des Landes Rheinland-Pfalz.
Wo steht Herr Scharping eigentlich in der Energie-
politik? Ist er der verlaBliche Partner, den die Energie-
wirtschaft fiir ihre Investitionen benoétigt?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Nebel,
Nebel tiberall!)

In der Frage der weiteren Nutzung der Kernenergie
wird jedenfalls auch von ihm ein offenes Wort erwar-
tet.

Meine Fraktion jedenfalls ist der festen Uberzeu-
gung, daB zum augenblicklichen Zeitpunkt ein Aus-
stieg aus der Kernenergie verheerende Folgen fir die

Sicherung des Standortes Deutschland, fiir seine 6ko-
logische und 6konomische Entwicklung hétte. Ener-
giepolitik erfordert namlich, meine Damen und Her-
ren, eine globale Betrachtung, auch wenn der Regio-
nalaspekt — wie wir zur Zeit in Niedersachsen
sehen — seine gewissen Reize fiir Parteistrategen
haben kann.

Auch unter Ausschopfung groBer Potentiale an
Einsparméglichkeiten wird der Energiebedarf zu-
kiinftiger Generationen wachsen. Das bedeutet, daB
entsprechende Mengen an Energien bereitgestellt
werden miissen. Dies muB in einer internationalen
Arbeitsteilung und kann nur durch eine globale Diver-
sifikation der Energietrdger geschehen. Der Energie-
trdger Kernenergie ist hier unverzichtbar, denn er
besticht durch Umweltvertraglichkeit und Wirtschaft-
lichkeit. Er ist ein wichtiger Eckpfeiler im gesamtdeut-
schen Energiemix.

(Monika Ganseforth [SPD}: Dinosauriertech-
nologie!)

Ich will in Erinnerung rufen, daB 20 deutsche
Kernkraftwerke insgesamt ca. 160 Milliarden Kilo-
wattstunden Strom erzeugen. Durch ihren Betrieb
wird die Entstehung von fast 160 Millionen Tonnen
Kohlendioxid vermieden. Das entspricht ca. 16 % der
deutschen Gesamtemissionen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Milchméddchen-
rechnung!)

Damit leistet die Kernenergie einen uberzeugenden
Beitrag zu unserem ehrgeizigen Ziel einer 25- bis
30prozentigen Minderung der CO2-Emissionen bis
zum Jahr 2000.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ist unser Beitrag zum Umweltschutz in der Ener-
giepolitik.

Meine Damen und Herren, bei einem sofortigen
Ausstieg aus der Kernenergie — wie die GRUNEN ihn
fordern — miiBte der Anteil der Kernenergie an der
offentlichen Stromversorgung in Hoéhe von 34 %
eingespart, durch regenerative Energien ersetzt oder
durch Kohle, Ol oder Gas kompensiert werden. Das ist
unrealistisch. Physikalische und technische Gegeben-
heiten lassen sich durch politische Willenserklarun-
gen und Grundiberzeugungen nicht beugen.

Auch Herr Joseph Fischer weiB} das. Er selbst hat im
Rahmen der Verhandlungen tiber einen Energiekon-
sens einen abrupten Ausstieg aus der Kernenergie
abgelehnt. Aberin seiner griin-roten Regierung hat er
hierfiir keine Mehrheit. Ich erinnere an den BeschluB
des letzten Wochenendes. Da ist, Herr Kollege Faltl-
hauser, nicht nur von einem Ausstieg innerhalb von
zwei Jahren die Rede, sondern von einem Ausstieg
innerhalb von ein bis zwei Jahren. Das zeigt die
Realitatsferne dieser Partei.

Ich habe allerdings, Herr Kollege Jung, von Ihnen
hier ein klares Wort der Distanzierung von diesen
griinen Beschliissen vermiBt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Jedermann von uns weill, daB die Durchfihrung
eines solchen Beschlusses volkswirtschaftliche Kosten
in Hohe von 300 Milliarden DM verursachen wiirde.

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mérz 1994

18447

Klaus Beckmann

Es kann doch wohl nicht angehen, daB Sie zu solchen
Sachverhalten schweigen, wenn Sie sich auf den Weg
machen — was allerdings nicht von Erfolg beschieden
sein wird —, die Regierung zu tibernehmen.

Herr Jung, Sie haben vom Wortbruch in der Ener-
giepolitik gesprochen, von einem Wortbruch, den Sie
der Bundesregierung und damit den Koalitionsfrak-
tionen vorwerfen. Ich will es nur der Ordnung halber
wiederholen, damit es nicht untergeht und auch
immer wieder im Protokoll nachzulesen ist: In der
Energiepolitik das Wert gebrochen haben die Sozial-
demokraten mit ihren Ausstiegsbeschlissen der Par-
teitage von Nirnberg und Bochum, als sie sich vom
Konsens Kohle Kernenergie getrennt haben. Wir neh-
men heute nach wie vor die Positionen ein, die wir
einmal gemeinsam vereinbart haben. Uns jetzt Wort-
bruch vorzuwerfen verkehrt die Dinge voéllig ins
Gegenteil. Ich denke, Sie sollten sich dazu noch
einmal &uBern.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSUj)

Meine Damen und Herren, die Kernenergie ist eine
Hochtechnologie, die auf viele Wirtschaftsbereiche
ausstrahlt. Es wére verheerend, wenn man fir die
Kernenergie keine belastbare Zukunftsperspektive
offenhalten wiirde. Das kdme schlicht einer Kapital-
vernichtung und der Ausléschung eines hochentwik-
kelten Industriesektors gleich. Mit der Novelle des
Atomgesetzes verhindern wir dies. Der Gesetzentwurf
schafft die Grundlage fir die kontinuierliche techno-
logische Weiterentwicklung der friedlichen Nutzung
der Kernenergie. Ich glaube, daB wir alle in den
Beratungen des Deutschen Bundestages, aber auch
des Bundesrates, unsere Bereitschaft unter Beweis
stellen werden, an einem schlissigen Gesamtkonzept
fur die Energiewirtschaft mitzuwirken. Der Entwurf
der Bundesregierung bietet hierzu eine gute Basis.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Dr. Dagmar
Enkelmann, Sie haben das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ein Wort zu
dem, was Herr Rexrodt hier gesagt hat. Das, was 1990
in der Noch-DDR im Energiesektor passiert ist, war im
Prinzip der gré8te Coup bundesdeutscher Energieun-
ternehmen. Es war ein Vorgeschmack auf das, was
nach dem Oktober 1990 passiert ist. Ich denke, die
ostdeutschen Kommunen werden dies noch bitter
bezahlen miissen.

Im tibrigen, Herr Kollege Beckmann: Aus der staat-
lichen Energieversorgung ist im Prinzip die Monopol-
stellung von drei Energieunternehmen geworden. Bei
beiden handelt es sich um eine Monopolstellung.

Meine Damen und Herren, nachdem die sogenann-
ten Energiekonsensgesprdache so ,erfolgreich” im
Sande verlaufen sind, setzt die Regierung nun den
energiepolitischen Hammer an. Die Steinkohle soll in
Nibelungentreue an die Atomenergie geschmiedet
werden. Jetzt lassen Sie die Katze aus dem Sack: Das
also ist Thre Vorstellung von einem nationalen Ener-
giekonsens. Zugeben muB man sicherlich auch, da8

die schillernde ,Wackelpudding-Atompolitik” der
SPD der Kohl-Regierung als Lobby der Energiewirt-
schaft leichtes Spiel verschafft.

Die PDS/Linke Liste fordert eine umweltfreundli-
che, sozialvertrdgliche und ressourcenschonende
Energieversorgung. Diese ist mit der Nutzung der
Atomenergie von vornherein unvereinbar, ja der Aus-
stieq ist quasi Bedingung fir eine zukunftsorientierte
Energieversorgung. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang, daf die Bundesregierung mit ihrem
Gesetzentwurf den Kraftwerksbetreibein durch wei-
tere sogenannte Vorsorgemafnahmen zur Verhinde-
rung von Kernschmelzen MaBnahmen fiir eine moégli-
che Evakuierung der Bevdlkerung im Umfeld von
Atomkraftwerken ersparen will. Dabei gibt es nur eine
wirksame Vorsorgemafnahme zur Verhinderung von
Kernschmelzen: Das ist die Stillequng von Atomanla-
gen. Erst dann kénnen Sie auf Plane zur Evakuierung
der Bevolkerung verzichten.

Da die Wiederaufarbeitung von Brennelementen
teuer und gefdhrlich ist und die Atommiillberge
gigantisch anschwellen, soll die direkte Endlagerung
ins Atomgesetz. Der Hintergedanke dabei ist: Weil die
notwendigen Abklingzeiten bis zur vorgesehenen
direkten Endlagerung sehr lang sind, meint die Bun-
desregierung, so Zeit fiir die Losung der Endlager-
Frage zu gewinnen. Bekanntlich ist Gorleben als
Endlager ungeeignet. Morsleben ist als Endlager
ebenso ungeeignet, und das trotz aller fritheren
Beteuerungen und ausstehender Sicherheitsqutach-
ten — im Ubrigen im Auftrag der Landesregierung
Sachsen-Anhalts, und das ist nach wie vor eine
CDU/F.D.P.-Regierung; aber das wird sich sicherlich
andern.

Zu Morsleben miifte man vielleicht noch einen
weiteren Gedanken ausfiihren.

Vizeprasident Hans Klein: Ich darf Sie fir einen
Moment unterbrechen. Ich muB nur an die Adresse
des Kollegen Faltlhauser sagen, er mége bitte aufho-
ren, am Mikrofon herumzuschrauben. Dann binich es
wieder gewesen.

(Heiterkeit — Zuruf: Das war ja der Zweck
der Ubung!)

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Ein Wort
noch zur Einlagerung in Morsleben. Ausgerechnet im
Zusammenhang mit dieser Einlagerung ist die DDR
Ihrer Auffassung nach wieder ein Rechtsstaat; denn all
das, was zu DDR-Zeiten genehmigt wurde, wird von
Ihnen als rechtmé&Big anerkannt. Es wird sogar auf das
ubertragen, was jetzt an West-Miill dort eingelagert
wird.

Wie ist es tiberhaupt um die Entsorgung der Atom-
kraftwerke bestellt? In der Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage der PDS/Linke Liste zur
Entsorgungssituation der bundesdeutschen Atoman-
lagen muB die Bundesregierung eingestehen, dafl der
vom Atomgesetz geforderte Entsorgungsnachweis fir
sechs Jahre im voraus praktisch nur noch iber die
Zwischenlagerung und tiber die Wiederaufarbeitung
z. B. in Sellafield gewéhrleistet wird. Das ist ein mehr
als fragwiirdiges Verfahren. Das ist ein wohl mehr als
fragwirdiges Verfahren.
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Eines méchte ich der Bundesregierung hier ganz
besonders ans Herz legen: Beschddigen Sie mit Ihrer
Energie- und Atompolitik nicht weiter den Wirt-
schaftsstandort Deutschland! Lassen Sie den atoma-
ren Faden reiBen! Wir brauchen endlich verniinftige
Rahmenbedingungen, und zwar einschlieBlich einer
entsprechenden Forschungspolitik, fiir eine umwelt-
freundliche, sozial vertrdgliche und ressourcenscho-
nende Energieversorgung. Konzepte fir Energiespar-
technologien, fortschrittliche Kohlenutzungstechno-
logien, hocheffiziente Nah- und Fernwarmesysteme
sowie flir die Nutzung der zukunftstrachtigen Solar-
energie liegen bei einer Reihe von Unternehmen in
den Schubladen, haben aber durch die herrschende
Politik keine Chance. Hier drohen wir gegeniiber
fortschrittlichen Landern immer weiter zuriickzufal-
len. Und nicht bei dem Transrapid, diesem mehr als
fragwiirdigen Projekt,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Nehmen
Sie das sofort zuriick!)

sondern bei Energiekonzepten in dem Bereich von
Umwelttechnologien liegen Chancen fir den not-
wendigen Forschungsschub. Hier stimme ich mit
Herrn Rexrodt z. B. einmal ausnahmsweise tiberein.
Hier konnten Arbeitsplétze geschaffen werden, und
zwar mehr, als jemals in der Atomindustrie zu schaffen
waéren.

Meine Damen und Herren, die atomare Erpres-
sungspolitik von Regierung und Industrie gegentiiber
den Kohleldndern weisen wir entschieden zuriick. Die
PDS/Linke Liste im Bundestag fordert, das Ergebnis
der Kohlerunde 1991 nicht anzutasten. Keine Zeche
darf geschlossen, kein Arbeitsplatz vernichtet wer-
den.

(Zuruf von der F.D.P.: Die Kosten sind etwas
anderes!)

Nach Auslaufen des Jahrhundertvertrages muf} eine
klare und wasserdichte Anschlufiregelung her, die
den sinnvollen Einsatz heimischer Steinkohle in
umweltfreundlichen Heizkraftwerken bundesweit
sichert. 1996 ist immerhin schnell erreicht.

Denken Sie daran: Noch in diesem Jahrzehnt wird
der Zenit der Nordseeolférderung tiberschritten wer-
den, wird die Nachfrage nach Ol auf dem Weltmarkt
steigen, wie jiingst selbst die Internationale Energie-
Agentur prophezeite. Dies heiit nichts anderes, als
daB Ol erheblich teurer wird und damit auch Erdgas
und die Importkohle, die heute zu Dumpingpreisen
auf den Markt geworfen wird. Wer da die Energievor-
rdte im eigenen Keller absaufen 148t, wird ein langes
Gesicht machen, wenn die Preise steigen.

Bezuglich der angeblich so teuren heimischen
Steinkohle wird oft mit irrefiihrenden Zahlen operiert.
Kritische Analysen gehen davon aus, daB der Preis
einer Kilowattstunde Atomstrom bei etwa 4 DM liegen
mifte, wenn alle externen Kosten eingerechnet wiir-
den. Der niedrigere Preis von Welthandelssteinkohle
stellt sich bei einer reinen betriebswirtschaftlichen
Sichtweise sicher giinstiger dar. Gesamtgesellschaft-
lich sind meines Erachtens aber die Kosten fiir die
Arbeitslosigkeit in den heimischen Revieren in die
Rechnung miteinzubeziehen. Die britische Bergarbei-
tergewerkschaft hat dariiber hinaus vorgerechnet,

daB sowohl Steinkohle als auch Ol und Gas auf dem
Weltmarkt teurer wiirden, wenn in der EG kein
nennenswerter Steinkohlebergbau mehr existierte.
Osteuropéische Lander, China und Siidafrika expor-
tieren Steinkohle zu Dumpingpreisen, um an Devisen
zu gelangen. Wer von billiger Importkohle redet,
sollte auch iiber die Bedingungen reden, unter denen
in vielen Léndern Steinkohle geférdert wird. Kinder-
arbeit in Kolumbien, Hungerléhne in China und
Siuidafrika, verbunden mit véllig unzureichenden
Sicherheitsstandards, erméglichen solche Preise.

(Klaus Beckmann [F.D.P.]: Wieviel Prozent
unseres Imports kommen denn daher?)

In den USA, Australien und den GUS-Staaten zeugen
riesige Kraterlandschaften von dem Raubbau an der
Natur.

(Klaus Beckmann [F.D.P.]: Sie miissen sich
einmal mit den Mengen vertraut machen, die
da herkommen!)

— Wir sollten wesentlich weiter denken, und zwar
uber den nationalen Tellerrand hinaus. Das ist meine
Forderung dabei.

(Klaus Beckmann [F.D.P.]: Dann schauen sie
einmal, wieviel da herkommt!)

— Ich habe eben nicht nur den bundesdeutschen
Energiemarkt im Blick, sondern gehe ein biBchen
weiter als Sie.

Zu bedenken ist auch, daB erst der 1986 einsetzende
Olpreisverfall auf dem Weltmarkt den Prets fiir Welt-
handelskohle mit in die Tiefe gerissen hat. Zugleich
hatte der niedrige Olpreis den hohen Subventionsbe-
darf fiir die heimische Steinkohle zur Folge. Sinnvoll
in mehrfacher Hinsicht wére es gewesen, den drama-
tischen Preisverfall fiir Ol auf dem Weltmarkt im Jahre
1986 durch eine Energieabgabe nicht auf den Ener-
giemarkt in der Bundesrepublik durchschlagen zu
lassen. Aus dieser Energieabgabe hétten sich MaB-
nahmen zur effizienten Energienutzung, Energieein-
sparung und der Férderung regenerativer Energie-
quellen finanzieren lassen. Statt dessen versuchte die
Kohl-Regierung, sinkende Benzin- und Energiepreise
der Bevolkerung als Erfolg ihrer Wirtschaftspolitik zu
verkaufen. Die negativen Effekte lieBen nicht lange
auf sich warten: Der Olkonsum der Bundesrepublik
stieg nach Jahren wieder; regenerative Energienut-
zung, Energieeinsparung und Fernwérmeausbau
stagnieren, bei der Kohlefinanzierung wurde das Loch
von Jahr zu Jahr groBer.

Meine Damen und Herren, die letzte Mineralél-
steuererhohung versickert in den Waigelschen Haus-
haltsléchern. Notwendiger denn je brauchen wir
heute eine Energieabgabe, die signalisiert, daB Ener-
gie knapp ist und daB Energieverbrauch die Umwelt
belastet.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Die flieBt

in die neuen Bundesldnder, um die Dinge zu

reparieren, die die SED kaputtgemacht hat!
Das miBten Sie eigentlich wissen!)
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Dr. Dagmar Enkelmann
— Flr die Energie- und Wirtschaftspolitik der Bundes-
republik konnen Sie mich nun nicht auch noch ver-
antwortlich machen.

(Zuruf von der F.D.P.: Gott sei Dank!)

Ich weiB, ich bin fiir den Mauerbau verantwortlich
usw., aber fir das Gott sei Dank nicht.

Aus dieser Energieabgabe kénnen Mafinahmen zur
Energieeinsparung, zur Energieeffizienzsteigerung,
die Einfiihrung von Anlagen zur Nutzung regenerati-
ver Energien und die gesamtgesellschaftlich sinnvolle
Stitzung der heimischen Steinkohle finanziert wer-
den.

Der SPD-Antrag gibt meines Erachtens hier einige
brauchbare Anséatze, obwohl er iiber die Ausgestal-
tung der von der SPD geforderten Steuer praktisch
nichts aussagt. Diesbeziiglich wére in den Ausschiis-
sen sicher auch noch nachzuarbeiten.

Meine Damen und Herren, heute gilt es, Biirger-
initiativen, Anti-AKW-Bewegung und die um ihre
Arbeitsplatze kimpfenden Bergleute in den Revieren
zu unterstiitzen und fir ein gemeinsames Ziel zu
mobilisieren: Raus aus der Atomenergie! Weg von den
verschwenderischen Strukturen der heutigen Ener-
giewirtschaft! Hin zu einer effizienten Energienut-
zung und zur Einsparung von Energie!

Machen wir uns endlich auf den Weg in das Zeitalter
alternativer Energien! Bis wir dies erreicht haben,
brauchen wir allerdings die heimische Steinkohle und
auch die ostdeutsche Braunkohle.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}: Da ist ja
keiner zum Klatschen da; das ist doch
unfairt)

Vizeprasident Hans Kilein: Ich erteile dem stellver-
tretenden Ministerprasidenten des Landes Hessen,
Staatsminister Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt,
Energie und Bundesangelegenheiten, das Wort.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}: Jetzt
kommt der Okorambo!)

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn man die Rede
des Bundeswirtschaftsministers gehort hat, dann fragt
man sich, wie er mit dieser Energiepolitik die Bundes-
republik Deutschland aus der schwersten Wirtschafts-
krise seit ihrem Bestehen eigentlich herausfithren
will. Es ist kein Wort darin vorgekommen, geschweige
denn ein Politikentwurf oder konkrete Vorschlage, wo
die Konsequenzen in Richtung Energiesparen, rege-
nerative Energietrédger, bessere Energienutzung ge-
zogen werden. Das alles kommt nicht vor. Wenn man
nach Programmen, nach Initiativen der Bundesregie-
rung fragt, dann wird man feststellen: iiberall Fehlan-
zeige. Und das in einer Situation, wo es doch dringend
darum geht, daB man auf Innovation setzt, da man
auf neue Ansatze setzt.

Ich beflirchte, daB diese Bundesregierung hier eine
einmalige Chance verpaft, aus der Krise herauszu-
kommen, und in einer Basisfrage, ndmlich in der
Energiefrage, bei der Neuorganisation der Energie-
politik vollig versagt. Ich sehe den Tag schon kommen

— dann wird nicht mehr dieser Bundeswirtschaftsmi-
nister im Amt sein —, wo dann entsprechende Tech-
nologien, entsprechende Systeme auf dem Weltmarkt
eingekauft werden, wo Systeme ibernommen wer-
den, welil sie hier nicht entwickelt wurden, weil man
dies versdumt hat, sondern weil sie woanders entwik-
kelt wurden. Das heifit dann auch: Die Arbeitsplatze
werden woanders sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, jenseits des Streits um
die Frage der Atomenergie sind wir doch jetzt in einer
Situation, wo es einen Wettbewerb der besseren Ideen
geben miiBte, wie wir unter den Bedingungen sowohl
der globalen Verantwortung — Stichwort Rio — als
auch des Schaffens neuer Arbeitspldtze — und das
heiit zuerst und vor allem: neuer wirtschaftlicher
Strukturen in diesem Land — tatséchlich aus dieser
Krise herauskommen kénnen.

Angesichts dessen, was vom Bundeswirtschaftsmi-
nister heute hier gesagt wurde, kann ich nur sagen:
Lieber eine neue Krawatte als diese ollen Kamellen,
die er vorgetragen hat, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn da war nicht ein neuer Ansatz drin. Wenn er
wenigstens angekiindigt hatte — man ist ja in diesem
Lande schon sehr anspruchslos geworden —, was die
Bundesregierung in dieser Richtung zu tun gedenkt,
welche Energieeinsparvorstellungen sie denn tat-
sachlich hat!

Welche Bedeutung, Herr Kollege Beckmann, das
hat, das kann ich Thnen einmal aus Lé&ndersicht
darstellen: Wir haben in Hessen dafiir ein Programm
von jéhrlich 100 Millionen DM. Es ist zugegebener-
mabBen ein bescheidenes Programm, aber angesichts
des Landeshaushalts ein ganz erhebliches Programm.
Das ist mittlerweile zu einem zentralen Investitions-
programm vor allen Dingen fiir das heimische Hand-
werk und den Mittelstand geworden, und zwar unter
dem Gesichispunkt von rationellerer, d. h. besserer
Energienutzung, von Energiesparmanahmen — das
heiBt, daB es zur Energieumwandlung gar nicht kom-
men mufl — und der Férderung einzelner Pilotpro-
jekte, um neue Wege gehen zu kénnen.

Warum geht das auf Bundesebene nicht? Warum
wird daraus nicht ein Schwerpunkt Ihrer Energiepoli-
tik, meine Damen und Herren? Das schafft doch
Arbeitsplétze. Energiesparmafinahmen schaffen
hochmoderne Arbeitsplatze auf Dauer, vor allen Din-
gen im Handwerk und im gewerblichen Bereich. Das
sind Arbeitspldtze mit Zukunft, auf die Sie ganz
offensichtlich verzichten wollen.

Ich betone nochmals: Wenn wir das nicht machen,
dann wird es im Ausland, in anderen Volkswirtschaf-
ten gemacht, und dann werden wir unter dem
Gesichtspunkt von Arbeitslosigkeit hier wieder ein-
mal den kiirzeren ziehen.

Ich hore hier Hohn und Spott iiber die hohen
Energiepreise. Ich meine, daB Sie als Steuererhé-
hungsregierung in die Geschichte der Bundesrepu-
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blik Deutschland eingehen, das steht heute schon
fest.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Und als
Schuldenmacher!)

— Sie gehen natiirlich auch als Regierung der Schul-
denbarone in die Geschichte ein, vor allen Dingen,
wenn man die CSU zum MaBstab nimmt.

(Zuruf des Abg. Friedhelm Ost [CDU/
CSsu))

— Verehrter Herr Ost, wenn ich mir vorstelle, Sie
hdtten diese Verschuldungspolitik einer rot-grinen
Regierung in Ihrer fritheren Zeit als Wirtschaftsjour-
nalist zu kommentieren gehabt, dann weil ich, wie
diese Kommentare ausgesehen hdétten.

(Zuruf von der F.D.P.: Da hatten wir noch
keine Einheit!)

— Auch bei der Einheit.

Nirgendwo steht geschrieben, meine Damen und
Herren, daB Sie die Einheit durch Schulden finanzie-
ren mussen. Das war doch Ihr Bundeskanzler, der der
Wahrheit nicht ins Auge sehen wollte. Das ist doch der
eigentliche Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU

und der F.D.P. — Gegenruf von der SPD:
Wenn er recht hat, hat er recht!)

— Meine Damen und Herren, Wahrheit weckt offen-
sichtlich auf. Aber gehen wir doch noch einmal
weiter.

(Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei uns sind 25 % unserer Frak-
tion anwesend, bei Ihnen sind es 3 %!)

— Ich habe mich nicht hinsichtlich der Fraktionsgro-
Ben einzumischen, aber ich nehme an, es wird im
ndchsten Deutschen Bundestag wesentlich anders
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich brauche jetzt keinen Beifall, ich méchte jetzt mit
Ihnen sachlich debattieren.

Noch einmal zuriick zur Sache. Entscheidend ist
doch, daBl Sie fiir bestimmte Technologien einen
Markt schaffen miissen. Herr Kollege Faltlhauser, Sie
wissen doch ganz genau, das ist eine Frage der
Energiepreise.

Diese Bundesregierung vertritt eine Energiepolitik,
die allein an der Versorgung orientiert ist: moglichst
viel, moglichst billige Energie. Angesichts dessen,
was notwendig ist, ist das das Falsche.

In den USA hat man in der Reagan-Ara genau diese
Energiepolitik mit der Konsequenz betrieben, daB die
gesamte Volkswirtschaft technologisch im internatio-
nalen Wettbewerb zuriickgefallen ist. Deswegen miis-
sen wir aus meiner Sicht eine Energiepreispolitik
fahren, die im Rahmen des 6konomisch Verniinftigen
am oberen Rand fdhrt, um den Innovationsdruck
aufrechtzuerhalten.

Schauen Sie sich doch, Herr Faltlhauser — den Satz
mdochte ich noch hinzufiigen —, die letzte Internatio-
nale Automobilausstellung an. Dort konnten Sie das

ganze Elend der deutschen Industrie besichtigen. Was
die Verbraucher auf der Internationalen Automobil-
ausstellung interessierte, das Okoauto von einem
Flaggschiff der deutschen Industrie, das gab es nicht
zu kaufen. Was es zu kaufen gab, den Dinosaurier,
interessierte die Verbraucher nicht mehr. Da koénnen
Sie sehen, wie man uber Energiepreise und falsche
Modellpolitik vollig gegen die Wand fahren kann,
wenn man beizeiten nicht umsteuert.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Faltlhauser?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Fischer,
kénnten Sie mir nicht bestdtigen, daB es ernsthafte
Versuche gab, den Bereich des Energiesparens und
auch der Finanzierung der alternativen Energien, um
hier Dynamik hineinzubringen, in einem Konsens-
gesprdch mit entsprechenden Automatismen sehr
weit voranzutreiben, und daB diese Konsensmoglich-
keiten in den Gesprédchen, insbesondere mit dem von
Ihnen so sehr gewiinschten Kanzlerkandidaten Schro-
der, durch den BeschluB des SPD-Prasidiums von
einem Tag auf den anderen unméglich gemacht
wurden?

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Ich habe
hier nicht die SPD zu verteidigen,

(Klaus Beckmann [F.D.P.]: Aber wenn Sie
soviel Beifall von denen bekommen, konnen
Sie das machenl!)

— aber ich nehme an, es wdre richtig spannend
geworden. Abgesehen davon lege ich mich nicht in
einer Kandidatenfrage fest, die abgetan ist. Ich weifl
gar nicht, woher Sie wissen, daB ich fiir Schréder
gewesen wadre. Aber bitte, das ist Ihr Problem.

Ich habe hier nicht die SPD zu verteidigen. Ich kann
nur soviel sagen: Spannend wéren die Konsensge-
sprdche erst dann geworden, wenn es tatsdchlich um
ausstiegsorientierte Restlaufzeiten gegangen wdre.
Dann hétte ich gern die CSU gesehen; da wéren Sie
vermutlich herumgehiipft wie neulich im Pschorr-
Keller in Miinchen. Aber auch das ist fiir mich nicht
der entscheidende Punkt.

Ich denke, wir haben es mit einer Bundesregierung
zu tun und nicht mit einer Versammlung trotziger
Kinder. Sie konnen doch im Blick auf das als richtig
Erkannte nicht sagen: Nein, das tun wir nicht, wir sind
wegen der bosen SPD beleidigt. — Das geht doch
nicht. Wenn als richtig erkannt wird, daB wir mit dem
Energiesparen beginnen und die Preissignale anders
setzen miussen, dann mufBte diese Bundesregierung
aus ihrer Verpflichtung heraus selbstdndig handeln
und kann das Handeln nicht an die Zustimmung der
Opposition binden.

(Klaus Beckmann [F.D.P.}: Daist der Konsens
uberfliissig!)

Ich mochte aber noch auf einen zweiten Gesichts-
punkt eingehen, den ich fiir sehr erheblich halte. Es
geht hier nicht nur um die Grundsatzfrage, sondern
aus der Sicht der Ldnder geht es auch um die span-
nende und zentrale Frage: Wie hélt es diese Bundes-
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regierung mit der Anlagensicherheit im Bereich der
Atomenergie?

Herr Kollege Faltlhauser, Sie hatten die Gelegen-
heit genutzt und mich darauf angesprochen. Sie sollen
Antwort bekommen. Wir missen aus hessischer Sicht
jetzt im Zusammenhang mit der Wiederinbetrieb-
nahme des Reaktorblocks Biblis A feststellen, daf
diese Bundesregierung jetzt ganz offensichtlich durch
eine Weisung des Kollegen Topfer demonstriert, dai
ihr Gewinn vor Sicherheit geht. Es tut mir leid, daB ich
das in dieser Harte feststellen muB.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Dies — was Sie ,unglaublich” nennen — mochte ich
hier begriinden.

Am 17. Dezember 1987 ist im Block Biblis A etwas
geschehen, was selbst Beflirworter der Atomenergie
nicht far méglich gehalten haben. Dort ndmlich
bemerkte die Reaktormannschaft drei Tage nach dem
Wiederanfahren morgens um halb drej, daf ein Lamp-
chen brannte, woraufhin sie feststellte, dafl von zwei
Ventilen an einem Rohr, welches vom Primaérkreislauf
wegfihrt, der voll unter Druck stand, ein Ventil offen
war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte Kamellen!)

Dieses Ventil wurde dann durch Offnen des Primér-
kreislaufes geschlossen.

Das fiihrte zu erbitterten Auseinandersetzungen mit
der Bundesaufsicht und der damaligen Landesauf-
sicht. Es kam zu einer Sicherheitsiiberpriifung durch
unabhidngige Sachverstindige des TUV Bayemn,
heute TUV Bayern/Sachsen. Es wurde festgestellt,
daB der Reaktorblock A in Biblis in wesentlichen
Punkten Sicherheitsdefizite hat, die abgearbeitet wer-
den mussen. Diese Sicherheitsdefizite wurden dann
von der hessischen Landesregierung in einem
Bescheid in 49 Auflagen zusammengefaBt. Die Sicher-
heitsdefizite sollten innerhalb von drei Jahren abge-
arbeitet sein.

In dem Bescheid von damals hiel es — ich
zitiere:

Hinsichtlich ihrer zeitlichen Umsetzung

— der Umsetzung der sicherheitserhohenden MaB-
nahmen —

wurde angeordnet, daB die MaBnahmen spdte-
stens bis Ende der 1993 beginnenden Revision
auf der Basis der giiltigen Regelung bei Anderun-
gen an der Anlage realisiert sein mussen. Diese
Frist ist als angemessen anzusehen und aufgrund
der sicherheitstechnischen Bedeutung der An-
ordnungen, die im einzelnen aus der Sicherheits-
analyse zu entnehmen ist, erforderlich. Das ergibt
sich aus der Aussage des Sachverstandigen, der
Betrieb der Anlage ohne Umsetzung der Empfeh-
lung seinur bis zu diesem festgesetzten Zeitpunkt
hinzunehmen.

So der Bescheid der hessischen Landesregierung.

In der Umsetzung hat sich dann gezeigt, daB die
Anlagenbetreiberin von Anfang an versucht hat, die
Frist wegzubekommen. Im ersten Gesprach mit der

hessischen Atomaufsicht Ende Mai/Anfang Juni
wurde mit dem Argument, man kénne dieses nicht
realisieren, versucht, die Frist wegzubekommen. Die
Betreiberin hat die ganze Zeit iiber argumentiert: Wir
wollen die sicherheitserhdhenden MafBnahmen um-
setzen, aber wir konnen sie nicht in dieser Frist
umsetzen.

Die Betreiberin hat die notwendigen Unterlagen
dann in den restlichen Jahren nicht ausreichend
schnell beigebracht, respektive nicht in der fir einen
fristgerechten Abschluf notwendigen Prufungsdichte
vorgelegt.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Schlicht
zumachen wollten Sie!)

— Ich will nicht schlicht zumachen. Nein, ber die
Frage ,Atomausstieg” wird am 16. Oktober bei den
Bundestagswahlen entschieden. Hier geht es allein
um die Frage, ob Sie sich an die vorgegebenen
Standards des Atomgesetzes halten oder ob die
betriebswirtschaftlichen Anspriiche der Betreiberin
Vorrang haben bei Ihnen, ob Sicherheit nachrangigist
oder ob Sicherheit nach dem Atomgesetz den Stellen-
wert hat, den sie haben mubB.

Wir haben festgestellt, daB es sich dabei im wesent-
lichen um Defizite im Brandschutz handelt, daB wich-
tige Komponenten des Reaktors nicht ausreichend
gegen Erdbeben ausgelegt sind, respektive die Nach-
weise dafir fehlen, daB die Beherrschung der Situa-
tion eines explosionsfahigen Wasserstoffaufbaus bei
einem Kiihlmittelverlust-Storfall nicht nachgewiesen
ist, daB die AuBensicherung des Reaktors nicht aus-
reichend ist und daB eine ausreichende Deckungsvor-
sorge nicht vorgelegen hat. Das waren die gravierend-
sten Punkte.

Daraus ergibt sich — das ist der eigentliche Grund
dafiir, daB ich heute hier rede, Herr Bundesumwelt-
minister — folgende Frage. Wenn man an dem
Bescheid der hessischen Landesregierung festhalt
— die Bundesaufsicht hat drei Jahre daran nichts zu
kritisieren gehabt — —

(Bundesminister Dr. Klaus Tépfer: Die Lan-
desregierung von Hessen auch nicht!)

— Ich verteidige diesen Bescheid, ich bitte Sie.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Staatsminister, Sie
sind schon ein gutes Stuck iiber die vereinbarte
Redezeit hinaus.

(Georg Janovsky [CDU/CSU]: Wenn es
wenigstens gut ware!)

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Ich muB
mich entschuldigen, aber ich brauche noch ein biB3-
chen Zeit. — Herr Abgeordneter, es geht hier nicht um
gut oder nicht gut; es geht um eine zentrale Frage der
Sicherheit der hessischen Bevolkerung. Seien Sie mir
nicht bése, aber das ist eine Frage, uber die Sie
vielleicht lachen mdégen; ich nehme sie bitterernst.

Die entscheidende Frage, die sich jetzt stellt, ist
doch: Was geschieht, wenn nach diesen drei Jahren
die sicherheitserhohenden MaBnahmen nicht abgear-
beitet sind? Damit das Argument, Fischer habe hier
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verzogert und auf Halten gespielt, erst gar nicht
kommt,

(Zuruf von der F.D.P.: Es kommt!)

— naturlich! —, will ich Thnen einmal sagen, was wir
vorgefunden und was wir dann gemacht haben,
verehrter Herr Kollege. Wir haben nach dem Regie-
rungswechsel fur das Biblis-Genehmigungsverfahren
ein Referat mit drei Leuten vorgefunden. Die Mehr-
zahl der Antrdge und Unterlagen ist erst im April 1993
bei uns eingegangen. Wir kénnen RWE ja nicht mit
vorgezogener Pistole dazu zwingen, Antrége zu stel-
len. Was haben wir gemacht? — Wir haben zehn
zusatzliche externe Leute eingestellt, auf diesen
Bereich jetzt insgesamt vier Referate konzentriert,
d. h., an diesem Projekt arbeiten jetzt 18 Personen, wo
vorher drei Personen gearbeitet haben. Herr Kollege
Topfer, die hessische Landesregierung hat dafir
5 Millionen DM zur Verfiigung gestellt, um dieses
Verfahren realisieren zu kénnen. Insofern kann ich
bei IThnen nur den Versuch erkennen — politisch
versténdlich, aber in der Sache uberhaupt nicht
begriindet —, klarzumachen: Hier wurde bewuBt
verzogert. Aber selbst wenn das der Fall gewesen
ware — ich unterstelle einmal diese Bdsartig-
keit — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister, es tut mir
leid, aber die Zeit, die Sie jetzt beanspruchen, gibt es
fir Thre Gruppierung gar nicht mehr.

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Ich komme
gleich zum Ende.

Vizeprasident Hans Klein: Ich bitte sehr herzlich
darum.

(Georg Janovsky [CDU/CSU]: Nur einen
Satz!)

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Nein, nein,
nicht nur einen Satz, aber ich komme gleich zum
Ende. — Meine Damen und Herren, der entschei-
dende Punkt in diesem Zusammenhang ist, daB Sie,
Herr Bundesumweltminister, trotzdem erkldren miis-
sen, wie Sie dazu kommen — egal, ob verzdgert wurde
oder nicht —, durch Bundesweisung einen nicht
sicheren Reaktor wieder ans Netz gehen zu lassen.

Wenn Sie der Meinung sind, daB dieser Reaktor
sicher ist, dann stelle ich mir die Frage, wie es dazu
kam, daB der Kollege Weimar diesen Bescheid erlas-
sen konnte. Wenn Sie der Meinung sind, da8 dieser
Reaktor nicht sicher ist, dann miissen Sie die Frage
stellen, wie darauf zu reagieren ist, dafl die Betreiberin
ihrer Pflicht nicht nachgekommen ist.

Was ich Thnen vorwerfe — das ist doch mit Handen
zu greifen, Herr Bundesumweltminister —, ist, daB Sie
in dieser Situation, unter dem Druck der Stromwirt-
schaft stehend, sich eben nicht fur die sichere Seite
entscheiden, sich nicht fir die Umsetzung des Atom-
gesetzes zugunsten der Sicherheit entscheiden, son-
dern glauben, in der Frage, ob der Reaktor am Montag
dieser Woche wieder ans Netz gehen kann, noch
Spielrdume zu haben.

Ich méchte Sie nochmals nachdricklich auffordern,
Threr Pflicht nachzukommen, den Sicherheitsinteres-

sen Vorrang zu geben und betriebswirtschaftliche
Interessen nachrangig zu behandeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, es ist natirlich ein sehr problematisches Verfah-
ren, wenn eine Gruppe zehn Minuten Redezeit hat
und ein Minister, ein Vertreter des Bundesrats, der
dieser Gruppe zugehort, um fast die Hélfte iberzieht,
das aber der Gruppe nicht abgezogen werden kann,
weil sie gar nicht soviel Redezeit hat.

(Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Wir verzichten auf weitere Rede-

zeit, Herr Prdsident! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Nun handelt es sich bei Staatsminister Fischer
natlirlich um einen durchaus erfahrenen Parlamenta-
rier.

Ich erteile das Wort dem Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Profes-
sor Dr. Klaus Topfer.

Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prédsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt haben
wir also wieder den Staatsminister in dreifacher Aus-
fertigung erlebt. Die erste Ausfertigung: der Wirt-
schaftspolitiker. Thm sei nur gesagt, daB die Staats-
quote am Ende der sozialliberalen Regierung in etwa
so hoch war, wie sie jetzt ist. In der Zwischenzeit hat
die von der jetzigen Bundesregierung zu verantwor-
tende Finanzpolitik dazu beigetragen, daB die Staats-
quote auf etwa 46 % zuriickgegangen ist. Durch eine
konsequente Finanz- und Wirtschaftspolitik sind
uiberhaupt erst einmal die Voraussetzungen geschaf-
fen worden, dal wir den ProzeB der deutschen Einheit
mit der finanziellen Stabilitdt durchstehen konnten,
wie das bisher méglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was sozialliberale Politik und sozialistische Ausga-
benpolitik bei der Staatsquote erreicht haben, haben
wir jetzt auf Grund der durch die deutsche Einheit
bedingten Aufgaben erkennen kdénnen. Ich mochte
deutlich sagen, daB3 das nicht Kosten der deutschen
Einheit sind, sondern daB das Kosten der Uberwin-
dung sozialistischer Milwirtschaft und damit verbun-
dener Probleme gewesen sind. Das ist ein kleiner
Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Dies zum Wirtschaftspolitiker Fischer.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das lemnt der

Fischer nicht mehr! Das geht nicht rein in

seinen Kopf! — Wemer Schulz [Berlin]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Etwas Origi-
nelles, bitte!)

— Wenn ich immer auf die Idee k&me, bei Thnen
nachzufragen, ob etwas originell sei, dann hétte ich
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viel zu tun. Lassen wir uns also wechselseitig darin
offen sein.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Lassen wir
Fakten sprechen!)

Kommen wir nun zum allgemeinen Energiepolitiker
Fischer. Da ist er schon ernster zu nehmen. Das ist
eigentlich auch unser heutiges Thema.

Wie geht es denn weiter mit der Energiepolitik im
wiedervereinten Deutschland in einem vereinten
Europa? Das ist die MeBlatte, an der wir zu messen
sind? Viele — die saarldndische Landesregierung ist
ein besonderes und gutes Beispiel dafiir — machen
Landesenergiepolitik, die sich dann darin erschoépft,
daB man nicht einmal mehr die Durchleitung von
Strom zu einem unproblematischen Thema im geein-
ten Europa werden ldaBit. Aber die MeBlatte ist eine
europabezogene und europavertragliche Energiepo-
litik. Darum geht es mir.

Deswegen haben wir ein Artikelgesetz vorgelegt,
das das aufgreift, was wir in den Energiekonsensge-
sprachen behandelt haben. Das waren drei S&ulen.
Die Sdule eins sind die heimischen Energietrdger
Steinkohle und Braunkohle. Die Saule zwei ist die
Kernenergie. Die Saule drei ist die Frage der regene-
rativen Energietrdger und des Energieeinsparens.
Alle drei Sdulen sind bedeutsame und aufeinander
bezogene GroBen — aufeinander bezogen allein des-
wegen, Herr Kollege Fischer, weil das etwas mit
Energiepreisen und damit mit der Standortqualitat zu
tun hat.

Deswegen ist nicht von uns — ich habe das beim
letztenmal hier schon unterstrichen — eine Verbin-
dung zwischen diesen drei Sdulen hergestellt worden,
sondern sie ist hergestellt worden von denen, die die
Energiekonsensgesprache initiiert haben. Das war
u. a. der Kollege Schroder, der uns leider in dieser
Diskussion schon wieder abhanden gekomimen ist.

Es gab die Uberlegung: Wie kénnen wir durch das
Zusammenbinden dieser drei Dinge Energiepreise
ermoglichen, die den Standort Deutschland auf Dauer
wettbewerbsfahig halten? Das ist doch das Interes-
sante.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn der Kollege Jung jetzt herkommt und sagt,
nun laBt uns doch das einzelne einmal herausnehmen,
dann bricht genau das zusammen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: So ist
es!)

Dann kénnen Sie ja moglicherweise eine Zeitlang
noch Kohle finanzieren, aber Sie werden hinterher
nicht mehr die wirtschaftliche Basis haben, von der
aus diese Volkswirtschaft Bundesrepublik Deutsch-
land wirklich tiberlebensféahig ist.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Der Jung
weiBl das aber eigentlich! Der sagt es nur
nicht!)

Das ist es doch. Wir wollen die Dinge nicht deshalb
zusammennehmen, weil wir irgend jemanden in
Geiselhaft nehmen oder erpressen oder sonst etwas
tun wollen. Wir wollen es vielmehr deshalb tun, weil
wir nur dann die Kohlearbeitspldtze erhalten kénnen,

wenn wir ein Strom- und Energiepreisniveau bekom-
men, bei dem andere Bereiche der Wirtschaft in
Deutschland die Ertrdge erwirtschaften, die uns auch
die nétigen Subventionen ermdéglichen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist ein schlichter Zusammenhang. Bei der
Kohlerunde war das eine ganz selbstverstandliche
Grundlage. Der Kollege Beckmann hat das doch
herausgearbeitet.

Aufgekiindigt hat den Konsens doch der, der aus
dieser Verbindung von Kohle und Kernenergie her-
ausgegangen ist, nicht aber diejenigen, die diese
Verbindung jetzt wieder schaffen wollen. Das ist doch
eigentlich nachvollziehbar und zumindest nachden-
kenswert.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.}: Der will doch
gar nicht!)

Ich kann beim besten Willen nicht nachvollziehen,
wie jemand dieses nicht sehen kann. Demjenigen, der
dies aufkiindigt, sei gesagt, daB er sich an den
Arbeitspldtzen im Bergbau versiindigt. Genau der ist
es. Das wollen wir doch einmal festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Deswegen ist es uns auch so wichtig, daB wir beim
Energiesparen weiterkommen. Deswegen bin ich so
daran interessiert gewesen und bin es noch, daB wir in
der Kohlefinanzierung zu einer festen PlafondgroBe
kommen, die unabhéngig vom Nachweis einer For-
dermenge — zumindest ab 1997 — ist. 1996 kénnen
wir das noch nicht machen, weil wir da die Finanzie-
rung Uber den Kohlepfennig haben und uns dort die
Anforderung des Bundesverfassungsgerichts an eine
Abgabelésung die Gruppenniitzlichkeit vorschreibt.
Ich méchte doch gerade erreichen, daB Bergbauunter-
nehmen zu aktiven Unternehmen bei der Umstruktu-
rierung ihrer Region werden kénnen. Ich méchte, daf§
sie etwas machen kdénnen, was wir fir den High-
Tech-Standort Deutschland brauchen, ndmlich sau-
bere Kohletechnologien zu entwickeln und zu fragen,
was denn mit Kohle mehr gemacht werden kann, als
sie nur zu verfeuern. Wie kann ich denn wirklich
Kohlegewinnungstechnologien exportieren? Wie
kann ich dazu kommen, Kohlekraftwerkstech-
nologien mit Wirkungsgraden zu entwickeln, die an
50 % und mehr herankommen?

Das ist die Faszination fir den Industriestandort
Bundesrepublik Deutschland, nicht aber nur die
Frage, wieviele Tonnen Kohle wir aktuell férdern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Das ist auch etwas, was wir der nachwachsenden
Generation bei uns mitgeben kénnen. Wir missen ihr
sagen konnen: Bergbau ist nicht gegen anderes zu
verteidigen. Bergbau ist ein moderner Wirtschafts-
zweig mit High-Tech. Wie auch immer sich die
weltweite Energiepolitik darstellen wird, die fossilen
Energietrdager und damit die Kohle werden einen
Hauptanteil an der Energieversorgung behalten. Des-
wegen muB es unsere Aufgabe sein, die Verwendung
von Kohle so effizient wie irgend maoglich zu gestalten.
Warum kénnen wir uns eigentlich nicht dariber

©

(D)



(A)

(B)

18454

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mérz 1994

Bundesminister Dr. Klaus Topfer

einigen, daB es besser ist, einen Plafond mit freier
Verfiigbarkeit fiir die Bergbauunternehmen zur
Umstrukturierung und Technologieentwicklung vor-
zugeben? Das bedeutet moglicherweise Degression in
der Menge. Aber ich halte unsere Bergbauunterneh-
men und die darin Beschéftigten auf allen Ebenen fir
einsichtig und klug genug, zu sagen, das ist eine
Chance.

Ich sage dies im Blick auf die IG Bergbau und
Energie mit groBem Respekt — wir haben viele
Gespréache gefiihrt; ich will mich hier in keiner Weise
in eine falsche Verpflichtung bringen lassen —, weil
auch dort das gesehen wird, was bei vielen, die heute
gesprochen haben, ein bifchen untergegangen ist,
ndmlich wie sich all das, was wir tun, auf die Beschaf-
tigten in der Braunkohle auswirkt. Wer dann hierher
kommt, Herr Kollege Jung, und sagt, da machtjemand
Kemmenergiepolitik und 1aBt den Steinkohlebergbau
auslaufen, der kann doch nicht ernst genommen
werden. Die Steinkohle — da sind wir uns doch
einig — kann nie Grundlast sein, und die Kernenergie
ist immer Grundlast.

(Zuruf des Abg. Volker Jung [Disseldorf}
[SPD))

— Aber Sie haben doch diesen Satz an das Ende Threr
Rede gestelit. Da werden Sie doch wohl glauben
dirfen, daBl ich das aufgreife und mich dagegen
verwahre, daB das unsere Politik sein wiirde. Das kann
doch nicht richtig sein. Man muB den Bergleuten doch
sagen, wenn man ihnen ehrlich gegenubertritt, da
die Kernenergie die Grundlast schafft und daB nicht
die Kernenergie ihre Arbeitsplatze im Steinkohle-
bergbau gefdhrdet, sondern mdglicherweise die
Importkohle und nichts anderes. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dafir brauchen wir, meine Damen und Herren, in
hohem Malle eine — auch und gerade durch Sicher-
heit bestimmte — Kernenergie.

Wir alle sind uns einig: Der ndchste Reaktor in
Deutschland wird nicht mehr in diesem Jahrzehnt
gebaut und auch nicht mehr beantragt, weil es die
Nachfrage gar nicht notwendig macht. Das wissen Sie
doch. Es ist doch v6llig klar. Wir haben jetzt genug zu
tun, im Bereich der Braunkohle Grundlastnachfrage
zu bewirken, damit das bewadltigt wird, was jetzt
verabschiedet worden ist. Keiner ist also dieser Mei-
nung. Die Uberlequng, die auch Kollege Schroder
gehabt hat, war aber: Ich will nicht jetzt schon
entscheiden, so daB meine Kinder spéter nicht mehr
sagen konnen, wir brauchen wieder Kernenergie. Wir
wollen die Option erhalten, daB man im Jahr 2005
oder 2008 wirklich sagen kann, es kann wieder ein
Kernkraftwerk gebaut werden. Diese Option mussen
wir offenhalten. Wir waren doch ganz nahe daran, das
zu tun. Warum fallen Sie denn mit dem, was Sie
vortragen, in die alten Grabenkdmpfe zurtick?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}: Das ist
wohl wahr!)

Das ist eigentlich nur noch unter Wahlkampfgesichts-
punkten zu sehen, denn ernst nehmen kann das
wirklich niemand mehr.

Deswegen sei dem Kollegen Fischer auf seine
Frage, was die Bundesregierung macht, nur gesagt:
Die wichtigste MaBnahme zur Durchsetzung von
Wind- und Sonnenenergie ist nach wie vor das
Stromeinspeisungsgesetz, Herr Kollege. In der Wind-
energie geht es sogar so weit, daB jetzt viele, auch
Sozialdemokraten, aus den norddeutschen Bundes-
landern kommen und sagen: Wir brauchen aber einen
Windenergiepfennig, denn wir kénnen die Zusatzko-
sten bei der Windenergie nicht mehr regional bei uns
tragen; das muB insgesamt national bewdltigt werden.
Ware in Deutschland wenig Windenergie entstanden,
konnte beim besten Willen niemand auf so eine Idee
kommen. Wir sind — zusammen mit Danemark —
weltweit an der Spitze bei denen, die Windenergie
nutzen, wir sind — zusammen mit Israel — weltweit an
der Spitze derer, die Sonnenenergie nutzen. Dies ist
marktwirtschaftliche Energie- und Umweltpolitik,
uber Preise und deswegen richtig gemacht.

Dies ist also ein verniinftiges Angebot. Ich appel-
liere gerade an diejenigen, die in einer wahlkampf-
geprédgten Zeit hoffentlich ruhig argumentieren, da8
wir uns hier nicht wieder auseinanderdividieren las-
sen, denn wir werden spéatestens nach der Wahl
wieder zusammenkommen und genau dies tun. Der
Politikverdrossenheit wére Vorschub geleistet, wenn
jeder weiB, wir machen jetzt wieder die Hahnen-
k@mpfe, die hinterher keiner mehr verniinftig weiter-
fihren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Aber nicht
um jeden Preis!)

Jetzt komme ich zum dritten Teil der Ausfiihrungen
des Kollegen Fischer, zu Biblis. Ich komme nur mit
ganz wenigen Sétzen dazu, weil ich — im Gegensatz
zu Thnen — meine Redezeit in etwa einhalten werde.
Ich komme auch deswegen nur knapp dazu, weil ich,
Herr Kollege Fischer, so viel Respekt vor einem im
Grundgesetz vorgeschriebenen Verfahren habe, daB
ich aus einem laufenden bundesaufsichtlichen Ver-
fahren an dieser Stelle nicht vorweg argumentiere.

Unsere Mitarbeiter haben heute ein bundesauf-
sichtliches Gesprach gefihrt.

(Staatsminister Joseph Fischer
Uber fiinf Stunden!)

— Ja, Uber fiinf Stunden, damit Sie sehen, daB wir die
Dinge ernst nehmen. — Ich bin mit diesen Mitarbei-
tern in das bundesaufsichtliche Gesprach mit der
Vorstellung hineingegangen: Ergebnis offen. Sie
offenbar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen nehme ich keine Ergebnisse vorweg; ich
sage nur so viel wie noétig. Es ist ja faszinierend:
Manchmal hat es einen Vorteil, wenn ein Minister
wirklich einmal Giber lange Zeit im Amt ist. Das haben
wir alles selbst mitgemacht: 1989, 1990 und 1991 habe
ich das ja mitgemacht.

(Wermer Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Seltenheit bei
Ihnen!)

— Ich weiB, die Halbwertzeit von Umweltministern ist
im allgemeinen geringer. Darin haben Sie alle viel

[Hesseny):
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Erfahrung. Bei uns ist das ein biBchen stabiler. Das ist
ganz ordentlich.

Aber ich komme auf das Thema zurtick. Wir haben
1990 in der Tat gesagt: Ja, wir wollen diese Auflagen
haben, und zwar koénnen wir sie in einem Zeitraum
von drei Jahren hineinbringen, weil es keine Tatbe-
stdnde der Gefahrenabwehr sind — dem Fachmann
sei es gesagt —, die ein Einschreiten nach § 19 des
Atomgesetzes erforderlich machen, sondern weil es
Tatbestinde der Risikovorsorge sind.

DaB der Kollege Fischer das genauso wertet, kann
ich nur festhalten. Denn er hat bis zur letzten Revision
dieses Kernkraftwerk ohne weiteres laufen lassen.
Waére das ein Gefahrentatbestand gewesen, so wére er
genau wie ich sofort zu der Entscheidung gekommen:
Wirlegen dieses Kraftwerk still. Das hat er nicht getan.
Er ist also mit mir offenbar der Meinung: Einen
Gefahrentatbestand gab es nicht.

DaB er dieser Meinung ist, hat er sogar in dem
Schriftsatz vom 10. Januar 1994 an das zustdndige
Gericht mitgeteilt. Denn es wird dort klargestellt, daB
die Wiederinbetriebnahme der Anlage Biblis auch
nicht durch eine Anordnung verhindert werden wird,
die sich lediglich auf die formale Nichterfiillung der
hier angefochtenen nachtréglichen Aufgaben stiitzt.
— Das steht da. — Das, was er da mitteilt, mache ich
jetzt. Dasselbe tue ich.

Zur formalen Nichterfiillung, meine Damen und
Herren, will ich festhalten: Als geschickter Redner,
der er ist, hat er, die Argumente vorwegnehmend,
naturlich gesagt: Der Tépfer wird wahrscheinlich mit
dem Argument meiner nicht fristgerechten Bearbei-
tung kommen. — Es wird, Herr Kollege Fischer — das
habe ich einmal gelernt —, immer dann schwierig,
wenn jemand seine Leistungsfdhigkeit an den Input-
Gro6Ben und nicht an den Output-GréoBen miBit. Sie
haben véllig recht. Sie haben den Beamtenapparat
vergroBert, aber den Output dieses Beamtenapparates
dadurch nicht verbessert.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.}: Lauter Pflau-
men!)

Darum ging es uns eigentlich.

Die Antrdge zu dem in besonderer Weise auch hier
angesprochenen Notstandssystem sind 1989 vorge-
legt worden. Sie sind vom TUV 1990 abschlieBend
beschieden worden, und sie sind dann weiter Uber-
prift worden. Meine Damen und Herren, da muB ich
mich doch einmal fragen: Wie ist das denn insgesamt
miteinander verbindbar? Deswegen sind wir in einem
bundesaufsichtlichen Gesprach. Deswegen habe ich
das Verfahren an mich gezogen. Genauso geht es
beim Brandschutz weiter. Ich wére, Herr Kollege
Fischer, da also vorsichtiger.

Nicht nur ich, sondem genauso auch Sie haben in
den letzten drei Jahren ein Kernkraftwerk laufen
lassen, von dem Sie heute sagen: Es gibt schon seit
damals Risiken, die das Abstellen erforderlich
gemacht hatten. — Entweder sind wir uns einig, da
diese Risiken nicht zu der Abschaltung hétten fithren
miissen, cder Sie missen neue Uberlegungen haben.
Diese haben Sie sichin der Tat durch ein Okoinstituts-
Gutachten geben lassen, und Sie haben die 1990

beschiedenen GréBen zu einer Beanstandung aufge-
wertet, die zur Anwendung des § 19 Atomgesetz
fahrt.

Dies sind ganz schlicht die Dinge, die ich hier nur
mit wenigen Sdtzen anfiihren wollte, nicht indem ich
sage: Wie werde ich denn entscheiden? Wir werden
das sehr genau durchdenken, auch was von lhren
Mitarbeitern heute vorgetragen worden ist. Ich
erwarte, daB auch Sie und Ihre Mitarbeiter in der
gleichen Offenheit die Argumente aufgreifen, wie wir
es getan haben. Wenn das gelingt, gébe es sogar die
Maéglichkeit, daB auch der Kollege Fischer wieder zu
einer verniinftigen Verhaltensweise kame.

Er hat vorhin gesagt, wir wiirden Gewinn gegen
Sicherheit einkaufen. Dies ist eine so ungeheuerliche
Feststellung, daB ich sie wirklich mit allem Nachdruck
zuriickweisen muB, auch mit Blick auf die Mitarbeiter,
die bei mir diese schwere Arbeit leisten. Das ist eine
ungeheuerliche Unterstellung, und ich weise sie mit
groBtem Nachdruck und mit Schérfe zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann kann ich genauso sagen: Der Kollege Fischer hat
Sachkunde durch Ideologie ersetzt. Diese Aussage
stimmt ungleich besser.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Hans Klein: Verehrter Herr Bundes-
minister, Sie haben genausoviel iberzogen wie der
Kollege Fischer.

(Lachen bei der SPD)

Der Unterschied besteht lediglich darin, daB Sie einer
Fraktion angehoren, die noch Redezeit hat und der
das abgezogen werden kann.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]}: Herr Prasident,

konnte man nicht durch den Beifall der SPD

konstruieren, dafl das damit der SPD ange-
rechnet wird?)

— Herr Parlamentarischer Geschéftsfiihrer, wir sind
jetzt ohnehin in einer etwas komplizierten Situation;
denn unser alter Kollege Fischer hat noch einmal ums
Wort gebeten,

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ]: Die Betonung

liegt auf ,alt"!)
das ihm als Mitglied des Bundesrates selbstverstdand-
lich nicht verweigert werden kann. Die beiden Herren
— wenn Sie den Ausdruck erlauben — seiner Gruppe
feixen bereits; denn sie genief3en es natliirlich, daB auf
diese Weise die GRUNEN zu einer iiberproportiona-
len Redezeitin diesem Hause kommen. Aber ich habe
selbstverstdndlich nach dem Grundgesetz zu verfah-
ren.

Herr Staatsminister Fischer, Sie haben das Wort. .

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wirklich nur ganz
kurz zur direkten Entgegnung, weil das hier richtig-
gestellt werden muB: Herr Kollege Té6pfer, Sie wissen
so gut wie ich, daB folgende Erwdgung in dem
Bescheid des Kollegen Weimar damals enthalten war:
Es wurde im Hinblick auf die Dreijahresfrist davon
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abgesehen, SofortmaBnahmen nach § 19 Abs. 3 des
Atomgesetzes zu ergreifen. Ich kann es Ihnen hier
wortwértlich zitieren, aber es wiirde jetzt zu lange
dauern. Das steht hier auf Seite 15. Das Zitat, das ich
Ihnen vorhin vorgelesen habe, schlieBt sehr schnell
daran an.

Wir haben es hier nach unserer Einschdtzung
— deswegen hier der Vorwurf —

(Dr. Klaus Tépfer [CDU/CSU]: Nach Ihrer
Einschédtzung; das ist doch klar!)

doch nicht damit zu tun. Sie wiirden mir doch zu Recht
den Kopf waschen, wenn ich allein aus formellen
Griinden des Nichterreichens der sicherheitserhéhen-
den MaBnahmen zu der festgesetzten Frist — ohne
eine nochmalige sachliche, materielle Priifung der
zustdndigen Aufsichtsbehérde — durch aufsichtliches
Handeln vorgehen wiirde. Sie wissen doch besser als
die meisten hier im Saale, daB ein solches Verfahren
dringend geboten ist, damit es tatsdchlich auf rechts-
sicheren Beinen stehen kann.

Was ich IThnen vorwerfe, ist: Wenn das bundesauf-
sichtliche Verfahren ergebnisoffen sein soll, wie Sie es
gerade sagten — wir als zustdndige Landesbehérde
muBten uns eine entsprechende Auffassung bilden,
die wir Ihnen rechtzeitig genug mitgeteilt haben —,
dann bitte ich Sie darum, daB Sie verhindern — wir
kénnen das nicht; denn wir sind durch Ihre Weisung
jetzt an die Kette gelegt —, daB der Reaktor bis zu
einer endgultigen Entscheidung des Bundes, die er
uns dann mitteilt, ans Netz geht. Das ist das mindeste,
was zu erwarten ist, wenn Ihre These von der ergeb-
nisoffenen Entscheidung stimmen soll.

Herr Bundesumweltminister, RWE hat heute paral-
lel zum bundesaufsichtlichen Gesprach eine Presse-
mitteilung verbreitet, daB RWE gedenkt, nach Ablauf
der Revision am Wochenende, vermutlich in der
Nacht von Sonntag auf Montag, wieder an das Netz zu
gehen. Wir kénnen dies, obwohl wir schwerste Sicher-
heitsbedenken haben und eine erhebliche Gefdhr-
dung sehen, nicht verhindemn.

Wenn Sie die Diskussion zwischen Bund und Land
Hessen ergebnisoffen gestalten wollen, wie Sie das
hier gesagt haben, dann verhindern Sie das Wieder-
anfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Hans Berger.

Hans Berger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Es besteht die gemeinsame Absicht der Beteilig-
ten, im AnschluB an den Jahrhundertvertrag 1996
durch vertragliche Vereinbarungen eine Verstro-
mungsmenge von 35 Millionen Tonnen SKE bis
zum Jahre 2005 zu sichern . . . Die Bundesregie-
rung wird unter Mitwirkung aller Beteiligten ein
Finanzierungssystem entwickeln, das den Ab-
schluB entsprechender Vertrdge mdoglich macht.
Dies, meine Damen und Herren, waren zwei Zitate aus

jenem Dokument, das die Ergebnisse der Kohlerunde
vom 11. November 1991 festhélt.

Dieses Zitat erinnert nicht nur an das, was vor wenig
mehr als zwei Jahren vereinbart worden ist. Diese
Festlegung findet sich auch wértlich, auf Punkt und
Komma, im Energiekonzept ,Energiepolitik fiir das
vereinte Deutschland*”, das die Bundesregierung im
Dezember 1991 beschlossen hat. Auf Punkt und
Komma will ich daran erinnern, weil ndmlich damals
nicht ohne Grund Punkt und Komma vereinbart wur-
den.

Ein Zeitraum von zwei Jahren ist aber offenbar fir
manche ein zu langer Zeitraum, um sich erinnern zu
kénnen, daB sie an diesen Vereinbarungen beteiligt
waren. Ich darf deshalb ein weiteres Zitat vortragen,
von einem Ereignis, das erst zehn Monate zurtickliegt.
Dabei wage ich zu hoffen, daB das Gedédchtnis und der
Wert politischer Zusagen wenigstens noch so weit
reichen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Die Halbwertzei-
ten werden immer kirzer!)

Die Bundesregierung steht ohne Abstriche zu den
Vereinbarungen der Kohlerunde von 1991. Wir
halten daran fest, langfristig 50 Millionen Tonnen
Kohleabsatz an die Elektrizitdtswirtschaft und die
Stahlindustrie mit Beihilfen zu stitzen ... Wir
haben in der Kohlerunde 1991 das Mengengeriist
dafiir bis zum Jahre 2005 verabredet. Die Bundes-
regierung steht dazu.

So, meine Damen und Herren, die Worte von Bundes-
wirtschaftsminister Rexrodt am 29. April 1993 vor
100 000 Bergleuten in Bochum.

Diese beiden Satze, namlich: ,Wir haben in der
Kohlerunde 1991 das Mengengeriist” — ich betone:
das Mengengeriist — ,dafiir bis zum Jahre 2005
verabredet” und ,Die Bundesregierung steht dazu*,
sind mit dem, was im Regierungsentwurf zur Verstro-
mung heimischer Steinkohle geregelt werden soll,
wohl kaum zu vereinbaren.

Dieser Entwurf ist nicht die Umsetzung der verein-
barten Ergebnisse der Kohlerunde. Dieser Gesetzent-
wurf bedeutet die Abkehr vom Grundsatz der Versor-
gungssicherheit, er bleibt weit hinter den getroffenen
Vereinbarungen zuriick. Und ich sage hier ganz
deutlich, damit es kein MiBverstandnis gibt: Wir, Herr
Professor Topfer, in der IGBE werden dieses Gesetz
selbst dann nicht als Einhaltung der Kohlerunde von
1991 akzeptieren, wenn wir gezwungen sind, alle
Anstrengungen zu unternehmen, um damit zurecht-
zukommen. Wer noch mehr Abstriche machen will,
mubB wissen, daB er den Steinkohlenbergbau in einen
Strukturbruch treiben wiirde.

Unser Verstandnis von verantwortungsvoller, lang-
fristiger Energiepolitik, vom Wert politischer Zusagen
und Vereinbarungen und von der VerldBlichkeit von
Kompromissen werden wir nicht aufgeben, auch
wenn wir der Meinung sind, daB dieses Gesetz wenig-
stens dazu taugen muB, noch Schlimmeres zu verht-
ten. Ich bin mir ganz sicher, daB diese leichtfertige Art
des Umganges mit dem politischen Wort weit Giber die
Steinkohlenreviere hinaus groBen Schaden anrich-
tet

(Beifall bei der SPD)
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und einen sehr fragwiirdigen Beitrag zu dem liefert,
was mit Politikverdrossenheit vornehm umschrieben
wird. DaB es schlieBlich in der CDU/CSU-Fraktion
selbst tiber diese Minimalvariante noch einmal zum
Streit gekommen ist, zeigt in aller Deutlichkeit die
mangelnde Zuverlassigkeit der Koalition in Sachen
Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wie soll man auf einer solch schwachen Grundlage ein
festes Fundament fiir einen haltbaren, tragbaren
Energiekonsens finden? Herr Beckmann hat dies
«Kontinuitdt* genannt. Ich nenne dies energie-
politisches Geisterbahnfahren, Schreckgespenst um
Schreckgespenst.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeswirtschaftsminister macht keinen Hehl
aus seinen Absichten. Er selbst spricht vom funda-
mentalen Kurswechsel in der Kohlepolitik. Solche
energiepolitischen Abenteuer fiihren nicht zur Stabi-
litat, Sie flihren ins energiepolitische Aus. Das im
Artikelgesetz enthaltene Junktim erschwert nicht nur
die Losung der Steinkohlenfinanzierung, sondern
— ich prophezeie dies, Herr Faltthauser — schadet
auch auf anderen energiepolitischen Feldern.

Der Feldzug der baden-wiirttembergischen Lan-
desgruppe der CDU gegen die nordrhein-westfalische
mit der Forderung nach einer weiteren Riickfithrung
der Verstromungsbeihilfen fiir den Steinkohlenberg-
bau ab 2001 war in den Zeitungen in allen Einzelhei-
ten nachzulesen und zeigt die Stimmung auf, die in
der Koalition zu herrschen scheint.

Erst gestern hat der wirtschaftspolitische Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion ein weiteres Beispiel fiir diese
kohlefeindliche Politik geliefert. Riickfithrung der
Beihilfen ist ihm nicht mehr genug. Jetzt propagiert er
schon unverhohlen das Ende der deutschen Steinkoh-
lepolitik, das Ende des deutschen Steinkohlenberg-
baus.

Ich frage mich dabei allerdings eines: Wo bleiben
eigentlich die Gegenstimmen und die Proteste der
nordrhein-westfdlischen und saarldndischen CDU-
Kolleginnen und -Kollegen?

{Beifall bei der SPD — Volker Jung [Diissel-
dorf] [SPD]: Sehr wahr!)

MuB man dieses auffallige Schweigen als Zustim-
mung werten, oder gelten die vielfachen Verspre-
chungen und Zusagen, die diese CDU-Vertreter den
Bergleuten und den Menschen in Nordrhein-Westfa-
len und im Saarland in den letzten Wochen und
Monaten gemacht haben?

Der Herr Bundeskanzler hat in der vergangenen
Woche in Hamburg folgendes ausgefiihrt — ich darf
zitieren, weil ich es fiir wertvoll halte —:

Wir sind kein rohstoffreiches Land. Von der Kohle
abgesehen haben wir kaum Bodenschétze. Die,
die jetzt bei der Kohle nur kurzfristig rechnen, will
ich warnen, und ich willihnen sagen, ich halte das
fir eine kurzsichtige Politik. Das ist dhnlich wie
bei der Landwirtschaft. Es gibt Bereiche, die eben
nicht nur nach marktwirtschaftlichen Kategorien
zu betrachten sind. Wir brauchen morgen und
ibermorgen und in Jahrzehnten die Sicherung

unserer Erndhrungsbasis durch unsere Bauern.
Wir brauchen eine Energiebasis. Wir werden
auch die Kohle noch brauchen, auch noch im
21. Jahrhundert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [frak-
tionslos])

Und ich sage, weil ich in Hamburg bin,
— so der Bundeskanzler weiter —

man kann nicht ein Kiistenland sein mit Meeres-
zugang und sagen, aus der Werftindustrie steigen
wirvéllig aus. Es gibt diese drei groBen, wichtigen
Bereiche, bei denen Sie natiirlich nicht den Lud-
wig-Erhard-Preis bekommen, das weiB ich. Aber
Sie bekommen ein Stiick Zukunft!

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: So wie der
Kanzler es sagt, wird es gemacht!)

Jedem dieser Worte, meine Damen und Herren,
stimme ich voll zu. Aber, Herr Bundeskanzler, sorgen
Sie bitte auch dafiir, daB in Ihrer Regierung und in der
Koalition, die sie tragt, nach diesen Worten gehandelt
wird!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir gibt es in der Tat nicht den Ludwig-Erhard-
Preis. Aber was ist der Ludwig-Erhard-Preis im Ver-
hdltnis zum Schicksal von Zehntausenden von Men-
schen!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zu den kritischen
Anmerkungen aus den neuen Bundeslindern, wie
man verlangen koénne, daB ostdeutsche Stromver-
braucher den westdeutschen Steinkohlenbergbau
subventionieren, will ich nur drei Bemerkungen
machen.

Erstens. Ich wére froh, wenn das gleiche Engage-
ment, das jetzt in die kritische Diskussion lber die
Verstromung heimischer Steinkohle investiert wird,
darauf verwendet wiirde, zuséatzlichen Absatz und
damit zusétzliche Arbeitspldtze fir meine Kollegin-
nen und Kollegen in den Braunkohlenrevieren zu
schaffen. Anscheinend versperrt jedoch die Aussicht
auf schnellen Gewinn durch den Einsatz von Erdgas
die Sicht auf die Sorgen und Néte der Menschen in
den ostdeutschen Braunkohlenrevieren.

Zweitens. Nicht die heimische Steinkohle, sondern
die Importkohle, die heute als Sonderangebot auf den
Markt geworfen wird, erschwert die Situation der
ostdeutschen Braunkohle.

Drittens. Wer einen Gegensatz zwischen heimischer
Steinkohle und ostdeutscher Braunkohle konstruiert,
konstruiert falsch und schafft damit den gefdhrlichen
Naéahrboden fiir eine stark verkiirzte und emotionali-
sierte Diskussion tliber die Frage, wer die Lasten der
deutschen Wiedervereinigung zu tragen hat. Solidari-
tat, meine Damen und Herren, kann und darf keine
EinbahnstraBle sein, erst recht nicht im zusammen-
wachsenden Deutschland.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Da hat er
recht!)
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Lassen Sie mich abschlieBend zu diesem Thema
bemerken: Wenn das Konzept der Versorgungssi-
cherheit als Grund fur den Einsatz der heimischen
Stein- und Braunkohle aufgegeben wird, mufi
zwangsldufig auch die ostdeutsche Braunkohle Ver-
lierer sein. Es 1aBt sich energiewirtschaftlich kaum
darstellen, daB. wir mit dem Strom aus ostdeutscher
Braunkohle Nordrhein-Westfalen oder das Saarland
oder auch Schleswig-Holstein versorgen. In der
umgekehrten Richtung allerdings kann der Druck, der
durch kiisten- und fluBnahe Importkohlekraftwerke
entsteht, fir die ostdeutsche Braunkohle wie auch fir
die westdeutsche Kohle das endgiiltige Aus bedeu-
ten.

(Zuruf von der F.D.P.: So ist es!)

Ich frage mich wirklich, wie wir mit den grofien
Herausforderungen fertigwerden sollen, vor denen
unser Land steht, wie wir in einem europdischen
Binnenmarkt bestehen wollen, wie wir mit den wach-
senden weltwirtschaftlichen Anforderungen fertig-
werden wollen, wenn wir bei uns zu Hause anfangen,
immer kleinrdumiger — besser gesagt: kleinkarier-
ter — zu denken.

Wie weit wollen wir dieses Spiel noch treiben?
Wann kommt die Forderung der nordrhein-westfali-
schen Landesgruppe der CDU, in Nordrhein-Westfa-
len nur noch Autos der Opel- oder Ford-Werke zu
kaufen? Die Bayern verlangen dann den Kauf von
Audi und BMW, die Niedersachsen den von VW und
die Baden-Wiuttemberger den von Mercedes und
Porsche.

Sollen wir, kénnen wir diesen Weg wirklich fortset-
zen? Wir wollen doch — dies ist hier oft gesagt
worden — ein neues Europa bauen. Unser eigener
politischer Weg aber verirrt sich in der Provinzialitat.
Soll sich Politik darin erschépfen, fir Lander, Regio-
nen, Stddte und Gemeinden nur noch den eigenen
finanziellen Nutzen auf Mark und Pfennig durchzu-
rechnen? Wo bleibt dabei die Verantwortung fir das
ganze Deutschland?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie kann auf einer solch schwankenden, ich méchte
sogar sagen: sumpfigen, Basis der langfristige Ener-
giekonsens entstehen, den unser Land doch so drin-
gend braucht?

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Machen
Sie doch mal was in der Hinsicht! Das ist viel
besser!)

Das vorliegende Artikelgesetz bietet dafur jeden-
falls keine Grundlage. Die Aufgabe des Mengengeri-
stes, die fehlende Konkretisierung der Finanzierung
fiir den Zeitraum 1997 bis 2000, das Offenhalten far
den Zeitraum 2001 bis 2005, der sogar mit der Dro-
hung der weiteren Rickfiihrung versehen ist — all
das, meine Damen und Herren, tragt nur zur weiteren
Unsicherheit bei: nicht nur im Bergbau, sondern auch
in der Elektrizitdtswirtschaft.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPDJ)

Statt der versprochenen langfristigen Perspektive,
statt der zugesagten Stabilitat ist dieser Gesetzent-
wurf vor allem von Kurzsichtigkeit und Unsicherheit

geprégt. Er ist geradezu eine Absage an die Stetigkeit
und Langfristigkeit,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Und fir
Stetigkeit steht die SPD!)

die fiir energiepolitische Entscheidungen unverzicht-
bar ist.

Ich appelliere daher nachhaltig an die Bundesregie-
rung und an die Fraktionen der Regierungskoalition,
auch an Sie, Herr Faltlhauser: Zerstéren Sie nicht
endgiiltig das Vertrauen in politische Zusagen und die
Handlungsfdhigkeit unseres Staates! Entziehen Sie
der Chance fir einen Energiekonsens iiber die Kohle
hinaus nicht endgiiltig den Boden! Offnen Sie nicht
Tir und Tor fir populistische, auf Stimmenfang
bedachte politische Rattenfanger von rechis und
links!

In einem alten Freiberger Bergmannsspruch heiBt
es: ,Der Bergbau braucht Verstand und eine getreue
Hand.” Dies sollte unsere gemeinsame Devise fiir das
Feld der Energiepolitik sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, es wiurde der Sache am besten dienen,
wenn die Bundesregierung ihren Gesetzentwurf
zuriickziehen und statt dessen unseren Gesetzentwurf
unterstitzen wirde.

(Beifall bei der SPD)

Dann bekdmen wir Sicherheit, Stabilitdt und auch
Zukunftsperspektive fur die Bergleute.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Erwin Marschewski [CDU/
CSU]J: Das war eine ganz schlechte Rede!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Heinrich
Seesing, Sie haben das Wort.

Heinrich Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich werde auf die Rede
unseres Kollegen Berger jetzt leider nicht eingehen
konnen. Es sind aber viele Sachfragen angesprochen,
die wir in den nachsten Monaten in den Ausschiissen
zu beraten haben werden.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das ist
aber schade! Machen Sie es doch lieber
gleich!)

— Ich habe zuwenig Redezeit. Einige Gedanken
mochte ich dennoch vortragen dirfen; Sie werden im
Laufe meiner Rede mitbekommen, was ich dazu
denke.

Der erste Teil der Rede des Herrn stellvertretenden
Ministerprasidenten des Landes Hessen veranlaft
mich, doch noch einige Sdtze zu der grundsétzlichen
Problematik zu sagen. Dabei bin ich mir nicht ganz
sicher, ob er nur stellvertretender oder nicht doch
leitender Ministerprdsident dieses Landes ist.

(Widerspruch bei der SPD)
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— Wir haben ihn in den Energiekonsensgesprachen
erlebt. Deswegen darf ich diese Bemerkung wohl
machen.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Unser Minister-
prdasident heiBt Eichel!)

Unsere Wirtschaft braucht Energie, aber auch der
einzelne Mensch in seinem privaten Bereich, um ein
menschenwiirdiges Leben flihren zu kénnen. Es stellt
sich nun die Frage, wieviel Energie dazu erforderlich
ist.

Eines ist dabei sicher, meine Damen und Herren:
Wenn 90% der Menschen auch ein solches Leben
fihren wollten, wie es sich die anderen 10 % leisten
konnen, dann wird das unsere Erde nicht mehr tragen
und ertragen konnen. Wir gehoéren zu diesen 10 % und
konnten es uns leisten, unter den Energietrdgern
auszuwahlen und nur den zu nehmen, der uns pabBt.
Die Frage wére natiirlich, wie die Mehrheit dafur
zustande kdme. Eine solche Haltung aber, wenn sie
sich denn durchsetzen sollte, muB sich zum Nachteil
der Menschen auswirken, die nicht in einem so
gesegneten Land leben wie wir. Deswegen ist es
notwendig, an dem bewdhrten Energiemix in
Deutschland festzuhalten, die Techniken auszuge-
stalten, neue Techniken zu entwickeln und Energie so
sparsam wie nur eben moglich einzusetzen.

Die Beratung des sogenannten Artikelgesetzes zur
Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Ver-
stromung und zur Anderung des Atomgesetzes wird
noch deutlich machen, welch wichtigen Rang die
Bundesregierung der Steinkohle einrdumt. Nach der
gemeinsamen Auffassung von Bundesregierung und
Koalition hat Kohle aber nur eine Zukunft im bewéahr-
ten Energiemix mit der Kernenergie. Und da liegt
nicht unser, sondern Ihr Problem, meine Damen und
Herren von der SPD.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nicht wenige Leute hoffen, da8 die deutsche Stein-
kohle in eine rosige Zukunft geht, wenn erst einmal
die Kernkraftwerke abgeschaltet sind. Solche AuBe-
rungen hére ich immer wieder. Ich muB zu Ehren der
sachkundigen Bergleute sagen, daB sie diesen Irr-
glauben nicht ndhren.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Genauso
ist esl!)

Aber vielleicht wére es gut, wenn sich der SPD-
Vorsitzende einmal umhoérte, was libereifrige Genos-
sinnen und Genossen uberall so alles in die Welt
setzen. Zwar hat auch er verkundet, da3 es der Kohle
bessergehen werde, wenn die SPD die Wahl gewin-
nen wiirde. Wenn tiberhaupt!

Er behauptet aber auch, daB der Standort Deutsch-
land verbessert wiirde, dal die Wirtschaft aufblithen
wirde. Wenn er das erreichen will, braucht die
Wirtschaft Energie, und zwar zunéchst und vor allen
Dingen kostengiinstige Energie. Woher will er die
denn nehmen, wenn seine Partei aus der Kernenergie
aussteigen will? Und welche Energie soll es denn sein,
wenn der Ausstieg aus der Verbrennung von Stein-
kohle, besonders aber von Braunkohle forciert werden
soll, wie es Umweltpolitiker der SPD sténdig for-
dern?

Ich behaupte, daB durch dieses Gesetz die deutsche
Kohleplanungssicherheit erhalten wird, wenn es die
Zustimmung von Bundestag und Bundesrat erhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zustimmung des Bundestages werden CDU/CSU
und F.D.P. sicherstellen; aber was wird im Bundesrat
geschehen? Auf jeden Fall hat Herr Scharping am
4. Februar 1994 im Bundesrat im ersten Durchgang
gegen dieses Gesetz gestimmt, das gerade die Siche-
rung der Kohle zum Inhalt hat. Der BeschluB, der im
Bundesrat als einziger eine Mehrheit fand, richtete
sich deutlich gegen die westdeutsche Steinkohle.

Warum hat denn die SPD den von allen Seiten
geforderten Energiekonsens im November 1993 ver-
hindert? Doch wohl nicht nur wegen der Option auf
einen zukiinftigen Kernreaktortyp. Man kénnte den
Grinden also doch wirklich noch einmal nachge-
hen.

Wir wollen uns also lieber dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zuwenden, um zu untersuchen, wie
wir die Sachverhalte am besten zu einer Lésung
bringen. Es gibt in unserer Fraktion — ich gebe das
zu — noch erheblichen Beratungsbedarf. Aber
bekanntlich fliihren viele Wege nach Rom. Einer wird
der angenehmste fiir alle Beteiligten sein, und den gilt
es noch zu finden.

Begriit wird von uns, daB der Gesetzentwurf von
der Festlegung eines Mengengertists fur die Stein-
kohle im Gesetz selbst absieht und statt dessen
Finanzplafonds zur Verfiigung stellt. Vorweg hat der
Bergbau aber bis 1997 schon betrdachtliche Férder-
mengen stillzulegen. Das soll auch einmal deutlich
gesagt werden. Die Mengendegression und damit
auch der Abbau der Fordermittel aus dem Bundes-
haushalt fiir die Kokskohle ist schon jetzt dramatisch.
Gerade den Gewerkschaften ist es durch wahrhaft
unkonventionelle Vereinbarungen mit den Unterneh-
mern zu verdanken, daB der Umbruch in groSer
Solidaritdt vonstatten geht.

Fur den Bereich der Verstromung haben wir dar-
Uber hinaus bis zum Ende 1996 einen weiteren Abbau
von Férdermengen von heute 42 Millionen auf 35 Mil-
lionen Tonnen jéhrlich vorzunehmen. Auf viele Nach-
fragen hin ist mir bestatigt worden, daB3 ein Betrag von
7 Milliarden DM ausreicht, die Bergwerksunterneh-
men in den Stand zu setzen, diese vereinbarte Menge,
namlich 35 Millionen Tonnen, auch zu Weltmarktprei-
sen anzubieten.

Meine Damen und Herren, es ist auch mir jetzt fast
gelungen, wieder nur iber Steinkohle und Kernener-
gie zu reden. Deswegen will ich zum SchluB deutlich
machen, daB zu unserem Energiekonzept auch die
Braunkohle — gerade auch Braunkohle in der Lausitz
und in Mitteldeutschland —, auch Erdol und Erdgas,
aber ganz besonders auch die erneuerbaren Energien
gehéren. In diesem Energiemix liegt unsere Zu-
kunft.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Kiein: Das Wort hat der Kollege
Reinhard Weis.
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Reinhard Weis (Stendal) (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn ich meinen Ein-
druck von der Debatte zusammenfasse, dann muB ich
zu der Schluifolgerung kommen: Die Bundesregie-
rung hat nach wie vor kein 6konomisch sinnvolles und
6kologisch tragfdahiges Energiekonzept fiir die kom-
menden Jahre und Jahrzehnte.

Ein Bereich, in dem dies sehr deutlich wird, ist der
Bereich der Entsorgung radioaktiver Abfélle. Sie wis-
sen alle, daB die SPD auf dem letzten Parteitag in
Wiesbaden erneut klar gesagt hat, daB sie den Aus-
stieg aus der Atomenergie will; wie bei den Konsens-
gesprachen angeboten, in einem abgestimmten Zeit-
rahmen und nicht als Schocklésung.

Sie will dies, weil das Festhalten an der Atomener-
gie den Einstieg in moderne Energietechnologien und
eine zeitgemdBe Energiestruktur erschwert, wenn
nicht verhindert, weil die atomare Option vorgaukelt,
das Problem der Klimaerwédrmung in den Griff zu
bekommen, ohne das Problem tatséchlich anzugehen,
und weil das Problem der Endlagerung atomaren
Miills mit jedem Betriebstag eines Atomkraftwerkes
groBer und schwieriger ldsbar wird.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Deshalb
muB Morsleben vorangetrieben werden!)

Der letzte Punkt bildet auch den Hintergrund unseres
Antrages zum radioaktiven Endlager fiir schwach-
und mittelradioaktive Abfélle in Morsleben,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Das Sie
behindern!)

der heute auch mitbehandelt wird.

Ich méchte heute nicht die nach wie vor bestehen-
den massiven Rechts- und Sicherheitsbedenken
gegen den Weiterbetrieb des Endlagers wiederholen.
Dazu verweise ich auf das Stenographische Protokoll
meiner Ausfiihrungen vom 2. Dezember 1993. Nur
eine Zusammenfassung zur Erinnerung: Die Laugen-
zufliisse und die zu geringe Machtigkeit des Deckge-
birges sollten ebenso wie die fehlende Ubereinstim-
mung mit den Anforderungen an die Einlagerung
radioaktiver Abfalle, wie sie fiir die Bundesrepublik
bisher grundsétzlich gelten, eine weitere Einlagerung
im Endlager fir radioaktive Abfalle Morsleben selbst-
redend verbieten.

Ebenso problematisch wie diese standortbedingten
Probleme des Endlagers Morsleben sind jedoch die
Auswirkungen der von der Bundesregierung ange-
ordneten fortgesetzten Nutzung des Endlagers zu
beurteilen. Nach dem 30. Juni 2000 wird die vorldu-
fige Betriebsgenehmigung fiir Morsleben auslaufen.
Sie muB dann, soll weiter eingelagert werden, iiber ein
ordentliches Genehmigungsveriahren erneuert wer-
den. Entsprechend der giiltigen Sicherheitsphiloso-
phie fiir die Einlagerung radioaktiver Abfélle, den
heute geltenden Kriterien fir Endlager, ist danach
nicht mit einer weiteren Betriebsgenehmigung zu
rechnen.

Das muB wohl auch die Bundesregierung trotz ihrer
bisher anderslautenden AuBerungen befiirchten. Sie
hatte sonst seit dem 3. Oktober 1990 langst ein
Genehmigungsverfahren einleiten und davon die

Wiederaufnahme der Einlagerung abhéngig machen
kénnen. Wichtige Zeit zur Klarung eines Streites tiber
die Eignung ist vertan und unverantwortlich in die
Zukunft verschoben worden.

Wahrend derzeit trotz der bedenklichen Lage kein
akuter Einlagerungsnotstand besteht und die Bundes-
regierung durchaus noch eine gewisse Zeit hitte,
Alternativen zur Endlagerung in alten bergméannisch
genutzten Salzstocken zu prifen, verfolgt sie durch
ihre in Morsleben begonnene Einlagerung eine fahr-
lassige Politik der Schaffung von ungewollten Tatsa-
chen. Dabei gébe es nach unserer Meinung durchaus
die Chance, durch eine konsequente Ausstiegsstrate-
gie wenigstens langfristig das Problem der Endlage-
rung radioaktiver Abfdlle in den Griff zu bekom-
men.

Statt dessen setzt die Bundesregierung immer noch
ungebremst auf die atomare Karte.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ist
auch gut so!)

Minister Topfer und Herr Minister Rexrodt haben uns
das heute in der Debatte auch sehr deutlich gemacht.
Angesichts dieser Entwicklung erweist sich jede
Uberlegung iiber eine neue, angeblich sicherere
Reaktorgeneration als Schimdre, solange die Risiken
der Endlagerung weiter vergréfert werden.

Wir Sozialdemokraten sind bereit, Uiber direkte
Endlagerung radioaktiven Miills als Entsorgungspfad
zu reden, und wir sind auch bereit, mit der Bundesre-
gierung bei der gemeinsamen Suche nach einer
langfristigen Losung des Entsorgungsproblems zu-
sammenzuarbeiten. In diesem Sinne ist auch unser
heute zur Debatte stehender Antrag zu verstehen. Wir
sind tiberzeugt, daB das Endlager Morsleben keine
geeignete Lagerstitte fiir radioaktive Abfélle dar-
stellt, aber wir waren von Anfang an bereit, diese
Annahme durch ein ordentliches Genehmigungsver-
fahren bestatigen oder widerlegen zu lassen. Dieses
Angebot hat die Bundesregierung hartnéackig abge-
wiesen. Insofern enthélt unser Antrag eine Wiederho-
lung des klaren Angebotes an die Bundesregierung.

Gemeinsame Anstrengungen bei der sehr schwieri-
gen Suche nach einer Losung fiir die Endlagerproble-
matik missen wir Sozialdemokraten allerdings an
bestimmte Voraussetzungen kniipfen. Dazu gehdren
der sofortige Stopp der weiteren Einlagerungen in
Morsleben, die umgehende Eréffnung eines neuen
Genehmigungsverfahrens nach geltendem bundes-
deutschen Recht, eine grundsétzliche Neuorientie-
rung der Forschungsaufgaben zur Verbesserung der
Erforschung regenerativer Energiequellen und deren
Markteinfiihrung — noch immer wird ein Mehrfaches
in der Kern- und Fusionsforschung ausgegeben —, die
Bereitschaft der Bundesregierung, Konzepte einer
kernenergiefreien Energienutzung in einem ersten
Schritt wenigstens in die eigenen Uberlegungen ein-
zubeziehen und damit auch das Ziel einer Energie-
sparpolitik als Voraussetzung anzunehmen.

Ubrigens, der Begriff ,Energiesparpolitik” ist in
dem Beitrag von Herrn Minister Rexrodt hier nicht ein
einziges Mal erwdhnt worden.
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Auch fir die atomare Endlagerung brauchen wir
langfristig eine Lésung, die auf einem breiten Konsens
fuBt, unabhdngig davon, wie wir in der Zukunft mit
der Kernenergie — auf Grund unterschiedlicher
Standpunkte heute —umgehen. Wir erwarten eigent-
lich, daB die Bundesregierung am Beispiel des Endla-
gers Morsleben erste Schritte fiir einen solchen Kon-
sens geht.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Johannes
Nitsch, Sie haben das Wort.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
auf einen Aspekt zurlickkommen, der fir die Men-
schen in den ostdeutschen Landern einen besonderen
Schwerpunkt darstellt, und zwar der Strompreis.
Worum geht es? Der Jahrhundertvertrag, der den
Einsatz heimischer Steinkohle fiir die Stromerzeu-
gung in angemessener Grofenordnung sichert, lauft
1995 aus und ist gemdB Einigungsvertrag nicht auf die
neuen Bundesldander tibertragen worden.

Die Fortsetzung fiir die Jahre 1996 bis 2005 wird
zumindest fiir das Jahr 1996 eine Ausgleichsabgabe
nach dem bisherigen Verfahren, also den sogenann-
ten Kohlepfennig, auch fir die neuen Bundeslander
vorsehen. In dieser gesamtdeutschen gesetzlichen
Regelung sind — das ist meine Meinung, das ist die
Meinung der ostdeutschen Abgeordneten — die spe-
zifischen Energieprobleme und die Energiepreispro-
bleme der neuen Bundeslander zu beachten.

Ostdeutsche und westdeutsche Zahleniibersichten
zeigen, daB die durchschnittlichen Ist-Strompreise der
neuen Lander im Jahre 1992 — fir 1993 liegen sie
noch nicht vollstdndig vor — sowohl bei den Tarifab-
nehmern als auch bei den Sonderabnehmern, also der
Industrie, iiber denen der alten Lénder liegen. Die
durchschnittlichen Preisdifferenzen betragen fir die
Industrie ca. 15 %, fir die Tarifabnehmer ca. 3 %, im
Durchschnitt 12 %.

Nun ist das mit Durchschnittszahlen immer so eine
Geschichte, wenn man die Randbedingungen dazu
nicht genau angeben kann. Ich sage auch, daB diese
erhéhten Strompreise etwas damit zu tun haben, daB
wir die Umstrukturierung der Energiewirtschaft aus
der Planwirtschaft in die Marktwirtschaft vorneh-
men.

Wie es auch sei: Die schlagartige Einfithrung eines
Kohlepfennigs wirde zwangsldufig zur Verscharfung
dieser Energiepreisdifferenz zwischen Ost und West
fithren. Deshalb hat die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion bereits am 30. November 1993 beschlossen, da3
es zu keinem sprunghaften Anstieg der Strompreise in
den neuen Bundeslandern kommen darf.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Gute Frak-
tion!)
— Sehr gute Fraktion; sie hat das Problem erkannt.

Welche Regelungsmadéglichkeiten ergeben sich jetzt
aus dieser Festlegung tiber die landerspezifischen
Variationen hinaus? Ich darf Ihnen unsere Vorschldge

dazu vortragen. Ich mufl vorausschicken, daB die
ostdeutschen Stromversorger bereits weitere Strom-
preiserh6hungen — iiber die von mir schon genannten
Erhéhungen hinaus — angekiindigt haben, da insge-
samt ein Investitionsstau von ungefahrt 45 Milliarden
DM ansteht. Diese Erh6hungen haben natiirlich Aus-
wirkungen auf das Strompreisniveau und damit auch
die Standortbedingungen in den neuen Bundesldn-
dern. Herr Beckmann hat gesagt: Energiepolitik ist
Standortpolitik. Diesen Begriff méchte ich hier noch
einmal aufgreifen.

(Zuruf von der SPD: Er hat es aber anders
gemeint!)

Um dem entgegenzuwirken, sollte — das ware die
beste Moglichkeit — eine wie auch immer ausgestal-
tete Freistellung vom Kohlepfennig erfolgen. Die
Bundesregierung hat ja bereits in ihrer Gegenaufe-
rung eine 10prozentige Mehrbelastung eingerdumt.
Auf Grund der Zahlen, die mir vorliegen, werden
sogar Mehrbelastungen von bis zu 28 % prognosti-
ziert. Diese Zahlen basieren allerdings auf den heuti-
gen Preisen. Wenn ich die Ankiindigungen fiir 1996
zugrunde lege, ergeben sich wirtschaftlich nicht mehr
zu verantwortende Standortnachteile.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Wenn dieser beste Weg — aus welchen Griinden
auch immer — nicht gegangen werden kann, dann
waére es vielleicht auch méglich, eine Einfithrung des
Kohlepfennigs in Hohe von 1 % vorzusehen. Auch in
den alten Bundesldndern haben wir, als wir von 7,5 %
auf 8,5% erhoht haben, diesen Schritt getan. Die in
der GegenduBerung der Bundesregierung vorgesehe-
nen 6,4 % stellen dagegen eine nicht zu verkraftende
Belastung dar.

Grundsatzlich sollte Ubereinstimmung darin beste-
hen, daB der Kohlepfennig in den neuen Bundeslén-
dern nicht dazu fithren darf, daB der Strompreis der
alten Lander tiberschritten wird. Dazu ist es erforder-
lich, daB die Bundesregierung Zahlen vorlegt, die
einen stdndigen Vergleich der Strompreisentwicklun-
gen und auch eine Vorschau auf die beabsichtigten
Strompreisdnderungen der néchsten Jahre ermdégli-
chen.

Meine Zeit reicht nicht dazu aus, auch noch Ausfiih-
rungen zur Wettbewerbsféhigkeit der ostdeutschen
Braunkohle zu machen. Dies diirfte aber auch allge-
mein bekannt sein. Dies gilt auch fiir die Leistungen
des Bundes, die fiir die Braunkohle-Altlastensanie-
rung erbracht werden. Eines will ich aber unbedingt
sagen: Die Braunkohlekumpel aus der Lausitz und
dem Leipziger Revier sollen wissen, daB die fiir den
Braunkohleeinsatz notwendigen Kraftwerksblécke
errichtet werden. Die Stromerzeuger halten sich in
vollem Umfange an ihre Neuplanungen hinsichtlich
des Einsatzes der ostdeutschen Braunkohle. Heute
geht es mir ja auch mehr um den Einsatz deutscher
Steinkohle und seine Auswirkungen auf die Strom-
preise in den neuen Bundesldndern.

Ganz zum SchluB darf ich hoffen, daB Sie das, was
ich zum Strompreisniveau und zu seinen Auswirkun-
gen auf die wirtschaftliche Entwicklung der neuen
Bundeslander gesagt habe, ebenso sehen und deshalb
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die gesetzlichen Regelungen entsprechend dem
BeschluB meiner Fraktion und entsprechend meinen
Ausfiihrungen treffen werden. Denn der schwierige
ProzeB der inneren Einheit darf nicht zusatzlich durch
eine ideologische Ost-West-Energiedebatte belastet
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Klaus Harries das
Wort.

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Verantwor-
tung fir das bedauerliche Scheitern der Energiekon-
sensgesprdche tragen Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition.

(Rudolf Bindig [SPD}: Ganz bewuBt!)

Sie haben nicht die politische Kraft gefunden, sich von
Ihrem Ausstiegsbeschlufi zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dabei hat dieser Betonklotz, den Sie seit einigen
Jahren vor sich herschieben — wodurch Sie wichtige
Entscheidungen verhindern —, durchaus sichtbare
Risse bekommen.

Ich erinnere an den Ministerprdsidenten Schroder,
derimmerhindie Option fiir die zweite Generation der
Kernkraftwerke offenhalten will. Ich erinnere daran,
daB Ihr Zehn-Jahres-AusstiegsbeschluB ja offenbar
keine Bedeutung mehr hat, denn die zehn Jahre sind
in Kiirze herum. Bis heute haben Sie aber nicht den
Mut, sich nun endgiltig fiir die Zukunft zu entschei-
den. Denn dariiber sind wir uns, glaube ich, einig
—dasist deutlich geworden —: Ganz egal, womandie
Losung sieht und wo man steht, man muB feststellen,
die Lésung des Energieproblems ist nicht nur ein
deutsches, sondern ein weltweites Problem. Wir brau-
chen Energie, um in 30 Jahren eine Bevélkerung von
dann 10 Milliarden Menschen zu versorgen, wir
brauchen sie, um der Klimakatastrophe durch COz-
Emissionen zu begegnen.

Nun genigt es ja auf keinen Fall, das Scheitern: der
Konsensgesprache zu beklagen. Die Bundesregie-
rung hat aber durch die Vorlage des Artikelgesetzes
Handlungsbereitschaft und Handlungsfdhigkeit ge-
zeigt und hat vor allen Dingen, wie ich meine, den
unbedingt erforderlichen Weg fiir neue Konsensge-
sprache — zugegebenermalen erst nach der ndchsten
Wahl — offengehalten.

Nun ist es wichtig, zu erkennen, daB nicht alle
notwendigen und wiinschenswerten Punkte — das
wurde ja von Ihnen hier teilweise bemangelt — in
diesem Artikelgesetz geregelt sind. Das Wichtigste
kénnen wir im Grunde rechtlich nicht kldren. Wir
kénnen ndmlich rechtlich nicht erreichen, daB die
SPD-regierten Lander, denen der Vollzug vom Bun-
desrecht her obliegt, durch Gesetz von uns verpflich-
tet werden, den Weg eines ausstiegsorientierten
Gesetzesvollzuges zu verlassen. Das wdre der erste
Schritt, um tiberhaupt im Interesse unserer Wirtschaft
in der Sache weiterzukommen.

Nach diesem Gesetzentwurf werden wir — das ist
im einzelnen vorgetragen worden — Kohleland blei-
ben.

Wir bekennen uns — das ist mein Thema — zur
Nutzung der Kernenergie. Der verbindliche Konnex,
die rechtliche Absicherung von Kohle plus Kernener-
gie kann nicht im Gesetz festgezimmert werden. Es ist
aber eine politische Aussage, zu der wir stehen und
die auch Sicherheit fiir die Betreiber bringen wird.

Das dndert nichts daran, daB wir die Konsensge-
sprdache wieder brauchen. Das ist einfach eine unbe-
dingte Verpflichtung und Notwendigkeit fiir den auch
heute ausfiihrlich diskutierten Wirtschaftsstandort
Deutschland. Denn wir kénnen es uns nicht leisten,
die Betreiber und die Wirtschaft ohne Rahmendaten
und ohne Planungssicherheit zu lassen.

(Joachim Horster [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Wir brauchen hier endlich eine Perspektive, um zu
verhindern, daB im Ausland z. B. die nachsten Xraft-
werke gebaut werden und nicht bei uns.

(Joachim Horster[CDU/CSUJ: Und wir von
denen abhéngig sind!)

Wir brauchen eine verldBliche Energieperspektive
aus Umweltgriinden, und dazu gehért die Kernener-
gie. In der Debatte ist schon vom Kollegen Beckmann
vorgetragen worden, daB allein 160 Millionen Tonnen
COz2 durch unsere 20 Kernkraftwerke eingespart und
nicht emittiert werden. Wir brauchen im Interesse
unseres Landes und der Sicherheit der Energieversor-
gung einen Energiemix. In diesem Artikelgesetz wer-
den zwei Standbeine genannt. Wir kénnen uns nicht
allein auf Kohle, wir kénnen uns auch keineswegs
allein auf Kernenergie oder — wie es manchem wohl
vorschwebt — auf Erdgas stiitzen. Wir brauchen den
bewdhrten Energiemix wie in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Naéachster Punkt, meine Damen und Herren: Wir
mussen endlich damit aufhéren, Kapitalvernichtung
und Technologievernichtung zu betreiben. Ich erin-
nere an Wackersdorf, an Kalkar, an Hamm-Uentrop.
Das sind Dinge, die wir uns nicht leisten kénnen. Wir
kénnen es uns ebenfalls nicht leisten, auf 5000
hochqualifizierte Facharbeiter, Ingenieure und Atom-
physiker zu verzichten,

(Zuruf von der SPD: Umschulen!)

deren Know-how ansonsten verlorengehen miiBte. Es
ist viel zu schade, um sie auf andere Arbeitspldtze
umzusetzen. Denn — auch dariiber haben wir wieder-
holt diskutiert — allein die weltweite Nutzung der
Kernenergie und die Probleme in den GUS-Landern
zwingen uns dazu, unser besseres Know-how, unse-
ren besseren Sicherheitsstand einzubringen. Das kon-
nen wir nicht mehr, wenn wir aussteigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, zwei Punkte enthdlt das
Artikelgesetz noch: einmal die direkte Endlagerung.
Wir gewinnen zugegebenermafBen Zeit.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Zeit
haben Sie leider nicht mehr.
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Klaus Harries (CDU/CSU): Ich hore auf, Herr Prasi-
dent. Gestatten Sie bitte zwei SchluBlsétze.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte.

Klaus Harries (CDU/CSU): Die Entsorgung braucht
trotz der Verlangerung der Frist eine Ldsung. Die
kann nicht darin bestehen, dal Sie nach Vorschrift
arbeiten. Sie wissen, was das bedeutet. Ich sage das
einem guten Gewerkschaftsfiihrer. Man muB hier
vielmehr das Gesetz so anwenden, wie es sich gehort,
wie es das Bundesrecht zum Ausdruck bringt. Wir
brauchen die Entsorgungsregelung und die Entsor-
gungssicherheit. Und das ist méglich. Es ist nicht so,
daB wir nicht entsorgen kénnen, wenn wir nur wollten,
wenn Sie nur mitmachen wirden.

Aber ich sage zum SchluB: Alles ist wichtig, aber wir
brauchen den Konsens. Fangen wir in einigen Mona-
ten an!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aussprache.

Der Altestenrat schldgt Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 12/6908, 12/6382 und 12/6422
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. — Das Haus ist damit einverstanden. Dann ist es
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu einem Vorschlag der
EU zu einem Finanzbeitrag zur Verbesserung des
Wirkungsgrads und der Sicherheit von Kernkraftanla-
gen in Drittlandern. Das liegt Ihnen auf der Drucksa-
che 12/6641 vor. Wer stimmt dieser BeschluBempfeh-
lung zu? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist gegen die Stimmen der PDS/
Linke Liste angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zum
Tagesordnungspunkt 5:

Vereinbarte Debatte zur Lage im Sudan
Dazu liegen je ein EntschlieBungsantrag der Frak-

tionen der CDU/CSU und F.D.P. sowie der Fraktion
der SPD vor.

Der Altestenrat empfiehlt eine Debattenzeit von
einer Stunde. — Widerspruch erhebt sich nicht. So ist
dies beschlossen.

Die Debatte kann eroffnet werden. Ich erteile dem
Abgeordneten Friedrich Vogel das Wort.

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Kolleginnen und Kollegen! Es ist sicher
gut, daB sich der Deutsche Bundestag mit dem Sudan
und den Problemen des Sudans befaBt, obwohl ja
mancher der Auffassung ist, der Sudan ist weit weg,
was gehen uns die Probleme im Sudan an. Ich méchte
dem entgegenhalten: Wir konnen uns auch aus den
Problemen im Sudan nicht heraushalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Daftr liegt uns diese Region viel zu nahe.

Ich finde es auch gut, daB wir eine Debatte in
Anwesenheit des sudanesischen Botschafters fiihren
konnen, der auf der Diplomatentribiine dieser Debatte
sicher sehr aufmerksam folgen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Meine Damen und Herren, Europa umgeben eine
ganze Reihe tickender Zeitbomben. Eine dieser tik-
kenden Zeitbomben — das sollten wir uns vergegen-
wirtigen — ist die demographische Entwicklung in
Afrika. Niemand darf Gbersehen, wie die Bevdlke-
rung in Afrika explosionsartig wéachst. Noch 1950 war
die Bevolkerung Afrikas halb so groB wie die Europas.
1985 hatte Afrika bevilkerungsmaBig Europa bereits
eingeholt. Heute haben wir in Afrika rund 650 Millio-
nen Bewohner. Und wenn wir Paul Kennedys ,In
Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert” glauben kén-
nen, werden im Jahre 2025 fast 1,6 Milliarden Men-
schen in Afrika leben.

Jeder kann sich vorstellen, welch ungeheurer
Migrationsdruck von Afrika ausgehen wird. Die Rich-
tung wird zwangslaufig weitgehend der Norden sein.
Und davon wird Europa betroffen sein.

Nun ist nattrlich die Frage: Wie reagieren wir auf
diese Probleme? Ich bin froh — das darf ich sagen —,
daB inzwischen vereinbart werden konnte, die beiden
vorliegenden Resolutionsentwiirfe an den Auswarti-
gen Ausschuf} als federfithrenden AusschuB und an
den AWZ zur Mitberatung zu tiberweisen,

(Beifall des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.])

— weil wir uns sehr wohl iiberlegen miissen, was wir
dort tun kénnen: bitte keinen Aktionismus, aber sehr
sorgfaltig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich will zwei Probleme kurz ansprechen. An der
Spitze der Probleme des Sudan steht der Biirgerkrieg.
Der Biirgerkrieg ist — ich pflege das manchmal etwas
vereinfacht zu sagen — die Ursache aller Probleme im
Sudan. Die Hauptaufgabe, vor der wir im Sudan und
die Welt um den Sudan stehen, ist, mitzuhelfen, daB
dieser Blirgerkrieg ein Ende findet.

Wir miissen sehen, daB die Ursachen dieses Burger-
kriegs sehr tief in der historischen Entwicklung des
Sudan verwurzelt sind, sehr tief verwurzelt. Das lebt
im BewuBtsein der Menschen im Sudan weiter. Es
geht aber die Zeit des Kolonialismus hinaus zuriick.

Wer daran denkt, mitzuhelfen, diese Probleme zu
16sen, muB allerdings auch wissen, daBl die Sudanesen
selbst die Probleme im Sudan losen mussen. Wir
konnen von auBlen Hilfe leisten. Es muB eine Lésung
sein, die das Einverstandnis aller im Sudan finden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hier liegt, glaube ich, eine unserer Aufgaben.

Wer dabei helfen will, der darf nicht Partei sein in
dem Konflikt, den es im Sudan gibt. Ich fiige auch
hinzu: Der Bundestag darf sich von auflen von nie-
mandem in diesem Konflikt instrumentalisieren las-
sen. Ich sage das so allgemein, weil ich hier auch
vorsichtig sein méchte. Aber ich weill genau, wovon
ich spreche.
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Das zweite Problem, dem wir unsere Aufmerksam-
keit zuwenden miissen, heiBt Islam. Meine Damen
und Herren, es gibt — das ist tiberhaupt nicht zu
lbersehen — einen erheblichen Islamisierungsdruck
im Sudan. Ich bitte allerdings, mit der Verwendung
der Formulierung , Christenverfolgung* vorsichtig zu
sein.

(Staatsminister Helmut Schéfer: Sehr gut!)

Hier miissen wir, glaube ich, aus den vielen Diskus-
sionen, die darliber gefiihrt werden, etwas zurtickneh-
men. Wer helfen will — das sage ich auch —, muB
sehen, daB das im Zusammenhang mit einer Intensi-
vierung des Dialogs zwischen der christlich gepragten
Welt und der islamisch gepragten Welt geschehen
mub.

Es hat nun sicher eine Reihe von Bemithungen
gegeben, aber leider miissen wir feststellen: Sie sind
alle fehlgeschlagen. Ich habe manchmal den Ein-
druck, daB niemand bei den Biirgerkriegsparteien im
Sudan im Augenblick wirklich ernsthaft gewillt ist,
eine friedliche Losung der Probleme im Sudan zu
finden. Ich kann diesen Willen weder bei der Regie-
rung noch bei der SPLA/SPLM feststellen.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Das ist leider Gottes
sol)

Das macht die Dinge auBerordentlich schwierig.
(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahrl)
Aber darauf muB unser Bemiihen gerichtet sein.

Hier habe ich eine Bitte an den Herrn Botschafter.
Wenn Sie schon hier sitzen, sollen Sie auch etwas an
Ihre Regierung mitnehmen: Ich bin dariiber informiert
worden, daBl in der Debatte der Menschenrechiskom-
mission in Genf der Vertreter des Sudan einmal den
Sonderberichterstatter Biro wegen seines Berichts,
den er erstattet hat, heftig angegriffen und geglaubt
hat, er kénne sich dabei auf mich als Kronzeugen
berufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Ich muB sagen, daB ich diesen Vorgang als auBeror-
dentlich belastend empfinde.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen, daB ich zu denen gehére, die sich in
Gesprachen mit der Regierung, in Gesprachen mit der
Befreiungsbewegung sehr bemiiht haben, Wege aus-
kundschaften zu helfen, wie wir bei diesem Konflikt
helfen konnen. Teilen Sie Ihrer Regierung mit: So
kann sie mit Politikern von auBerhalb, die sich um die
Probleme des Sudans ernsthaft und unvoreingenom-
men bemiihen, nicht umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist meine herzliche Bitte an Sie.

Ich weiB nicht, wie die sudanesische Regierung
meinen Bericht {iber meine Reise im vergangenen
Jahr in die Hand bekommen hat, aber nachdem nun
von ihm Gebrauch gemacht wurde, steht er auch zur
Verfligung. Nichts von dem, was der Vertreter des
Sudan in der Menschenrechtskommission vortragen

zu diirfen geglaubt hat, steht so in diesem Bericht. Das
maochte ich sagen.

Und bitte sagen Sie: Wenn wir dort helfen wollen
und sollen, muB es moéglich sein, Partner zu haben, die
zuverldssig sind, die glaubwiirdig sind, die serios sind
und die zeigen, daB sie bereit sind, eine friedliche
Losung des Konflikts im Sudan zu finden. Darum sollte
es auf allen Seiten wirklich in erster Linie gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Jiirgen Schmude das
Wort.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir kénnen es uns
wirklich nicht aussuchen, ob wir uns mit der Lage im
Sudan befassen. Wir sind durch dieses unbeschreibli-
che Elend schlicht gefordert. Am AusmaB der Unter-
driickung, Vertreibung, Folter und Tétung von Men-
schen, die der im ganzen inzwischen schon iiber
30 Jahre dauernde Biirgerkrieg und die tbrige Ent-
wicklung im Sudan mit sich gebracht haben, kénnen
wir angesichts drastischer und in trauriger Weise
anschaulicher vielfaltiger Berichte nicht vorbeisehen.
Wir diirfen es auch nicht versuchen, weil nach den
bisherigen Erfahrungen geniigend Anhaltspunkte
daflir bestehen, daB auch durch unsere Anstrengun-
gen Hilfe und Linderung méglich sind.

Wenn nach zuverléssigen Schatzungen in den suda-
nesischen Auseinandersetzungen inzwischen tiber
2 Millionen Menschen umgebracht wurden oder sonst
umgekommen sind, wenn weit Uiber 1 Million Men-
schen zu Fliichtlingen in erbérmlichen Lebensverhalt-
nissen gemacht worden sind und wenn genau diese
Unmenschlichkeiten auch jetzt, in diesen Wochen und
Tagen, jetzt, da wir hier beraten, fortgesetzt werden,
dann miissen ebenso bewdhrte Bemithungen ver-
starkt wie neue unternommen werden, um das kata-
strophale Elend zu beenden. Es hilflos zu ignorieren
miiBte zumindest durch Abstumpfung bedenkliche
moralische Beschadigungen bei uns wie in der inter-
nationalen Offentlichkeit bewirken; denn was heute
im Sudan zugelassen wird, kann sich morgen woan-
ders zutragen und lbermorgen vielleicht sogar bei
einigen von denen, die sich heute abwenden, weil
ihnen Hilfsversuche nicht erfolgversprechend er-
scheinen.

DaB die schreckliche Entwicklung mit der Zeit zu
einem gewissen AbschluB kommen wiirde, hat man
oft genug erhofft und erwartet — immer wieder
vergeblich. Die Siegesmeldungen der sudanesischen
Regierung aus ihrem Krieg gegen die gespaltene
Rebellenbewegung waren und sind unzutreffend. In
Gesprachs- und Verhandlungsversuchen haben die
Verantwortlichen im Lande, Regierung und Rebellen-
fihrer, ihre Unfahigkeit und wohl auch — da gebe ich
Ihnen recht, Herr Vogel — ihren Unwillen zur Lésung
der Konflikte unter Beweis gestelit.

Gleichzeitig sind die Menschen im Sudan, und zwar

so gut wie alle Menschen, das Toten und Terrorisieren
leid. Sie sehen sich weiter in tédlicher Gefahr und
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beklagen die Teilnahmslosigkeit der Welt gegeniiber
diesemn — wie sie sagen — vergessenen Krieg.

Da bietet es eine Chance zur Besinnung, wenn
Besuche gemacht und Eindriicke aus dem Sudan
hierher libermittelt werden, zuletzt vor wenigen
Wochen durch eine Delegation der Evangelischen
Kirche in Deutschland mit Bischof Engelhardt an der
Spitze. Diese Delegation ist, wohin sie auch kam,
eindringlich gebeten worden, Anteilnahme und Hilfe
fir die bedréngten und verdngstigten Menschen in
ihrer Todesgefahr zu mobilisieren.

Ein Kirchenvertreter im Siiden des Landes, in dem
die sudanesische Regierung die Ausrottung und Ver-
treibung ganzer Bevdlkerungsgruppen betreibt,
sagte den Besuchern wértlich: Wir werden gejagt wie
die Ratten. Wirhaben nicht die geringste Moglichkeit,
zuriickzuschlagen. Niemand kommt uns zu Hilfe —
vielleicht deshalb, weil wir schwarz sind, oder auch,
weil wir Christen sind, oder wegen der ungerechten
Formel von der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten eines ungerechten Staates und
einer ungerechten Regierung oder weil die soge-
nannte freie Welt zu feige ist, den Starken entgegen-
zutreten und die Schwachen im Namen der Mensch-
lichkeit und Demokratie zu schiitzen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Sehr richtig!)

In dieser AuBerung, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, werden die verschiedenen Seiten des
Unrechts sichtbar, das den zumeist schwarzen Men-
schen im Siiden von der arabisch geprdagten Bevélke-
rungsgruppe und der Regierung im Norden des Sudan
angetan wird. Herr Vogel, so sehr ich Thren Appell
unterstiitze, Einseitigkeiten zu vermeiden: Wir miis-
sen auch die Verantwortlichen nennen. Wir miissen
auch uber das sprechen, was dort tatsdchlich
geschieht, etwa liber die Verfolgung bis zum Tod aus
religiosen Griinden im Zuge einer mit staatlichen
Machtmitteln betriebenen Islamisierung. So ist das
nun einmal. Aber auch Muslime gehéren zu den
Opfern, die verjagt und niedergebombt werden. Sie
sind im Unterschied zu der im Regierungsbereich
herrschenden Schicht Schwarze.

Trifft denn die Klage liber die ungerechte Formel
von der Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines ungerechten Staates unsere Haltung und
die der mit uns verbiindeten und befreundeten Staa-
ten? Dariiber sind wir doch langst hinaus, daB wir es
Staaten um ihrer Souverdnitat willen gestatten, Men-
schenrechte und Menschen selbst mit FiiBen zu treten
und zu zerstoren. Wer so handelt, darf sich Einwir-
kung von auBen und auch Einmischung nicht verbit-
ten.

- (Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Wer so handelt, muB dauerhaft beléstigt, bedréangt
und notfalls auch gezwungen werden,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FD.P)

umzukehren und wenigstens den Menschen ein wiir-
diges Leben zu lassen, die bisher noch davongekom-

men sind, aber taglich mit dem Schlimmsten rech-
nen.

Zu diesem Dréngen, sehr geehrte Damen und
Herren, und zu weiteren Schritten soll der vorliegende
EntschlieBungsantrag, den die SPD-Bundestagsfrak-
tion auch im Sinne der anderen Fraktionen formuliert
und eingebracht hat, einen nachdriicklichen AnstoB
geben. Dieser Antrag greift auf die Erfahrungen
zuriick, die mit sinnvollen Mafnahmen der Einwir-
kung im Sudan bisher gemacht worden sind, und
fordert eben deshalb dazu auf, daB nach anderen auch
die Europdische Union einen Sonderbotschafter fiir
humanitire Fragen und Friedensstiftung einsetzt. Mit
allen diplomatischen und politischen Mitteln soll auf
einen Waffenstillstand hingewirkt werden. Das sollte
doch selbstverstandlich sein. Er mufl dann auch tiber-
wacht werden, nachdem es damit im Sudan manche
Enttauschung gegeben hat.

Bleiben solche Bemiihungen erfolglos, muB} allen
dort Verantwortlichen, auch den Rebellenbewegun-
gen, klargemacht werden, daB die Vereinten Natio-
nen, die den Burgerkrieg und die Menschenrechtsver-
letzungen im Sudan ja mehrfach verurteilt haben,
nicht auf die Zuschauerrolle beschrénkt sind; deshalb
das Verlangen von UNO-MafBnahmen bis hin zum
Flugverbot und zur Einrichtung einer Schutzzone.

Inzwischen 148t sich viel tun, um wenigstens dem
Hungertod zu begegnen. Humanitire Hilfe durch
mehrere bewéhrte Organisationen gibt es im Stdsu-
dan bereits. Auch die Bundesregierung beteiligt sich.
Diese Hilfe soll verstdrkt, das Fliichtlingswerk der
UNO soll zur Fursorge fiir die sudanesischen Fliicht-
linge finanziell besser ausgestattet werden. Die Frie-
densbemiihungen der afrikanischen Nachbarstaaten
sind zu unterstiitzen und gegebenenfalls in eine
internationale Friedenskonferenz {iberzuleiten.

Das alles zeigt die Vielgestaltigkeit der Méglichkei-
ten zur Hilfe und Einwirkung. Nur einiges kann
Deutschland allein bewirken; die meisten MafBnah-
men lassen sich sinnvoll nur mit anderen gemeinsam
ergreifen. Aber dazu ist es wichtig, daB wir uns hier im
Bundestag in den zugrunde liegenden Fragen einig
sind.

Ich meine, das miBte auf der Grundlage des vorlie-
genden EntschlieBungsantrags meiner Fraktion még-
lich sein, greift er doch die Uberlegungen nicht nur der
SPD, sondern, wie sich gezeigt hat, die aller Fraktio-
nen und Gruppen des Bundestages auf. Dieser Antrag
sollte nicht verwdssert oder verkiirzt werden, wie es
der EntschlieBungsantrag der Koalition vorsieht.

(Dr. Uwe Holtz [SPD]: Ja, leider!)

Die im Februar von Abgeordneten aller Fraktionen
gestellte Kleine Anfrage zeigt doch, daB in der
Sache

(Zuruf des Abg. Friedrich Vogel [Ennepetal]

[CDU/CSU])
— ich zitiere die Kleine Anirage, die auch Sie einge-
bracht haben — breite Ubereinstinmung langst

besteht, deutlich breiter, als es sich im heutigen
Koalitionsantrag niederschlégt.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
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Nun gilt es, die Haltung des Deutschen Bundestages
so eindeutig wie moglich zum Ausdruck zu bringen.
Wenn denn die AusschuBlberatungen dazu helfen
koénnen, daB aus diesen beiden EntschlieBungsantra-
gen ein gemeinsamer, aber bitte ein deutlicher Antrag
wird, dann sollten wir auch den Zeitverzug dafiir in
Kauf nehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FD.P)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Lieselott Blunck das
Wort.

(Zuruf von der SPD: Sie heiBit Michaela!
Lieselott ist unsere!)

Dr. Michaela Blunk (Libeck) (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Es tut mir sehr leid, Sie korrigieren zu miissen,
aber ich bin die Michaela Blunk von der F.D.P.

Vizepradsident Dieter-Julius Cronenberg: Es wird
uns nicht schwerfallen, das zu korrigieren. Ich bin hier
falsch informiert worden. Ich bitte um Nachsicht.

Dr. Michaela Blunk (Libeck) (F.D.P.): Herr Prési-
dent! Es klingt zynisch, meine Damen und Herren,
aber wer heutzutage eine Rede uber einen afrikani-
schen Staat schreiben muB, der kann sich eines
Textbausteines bedienen. Am 29. Oktober 1993 habe
ich an dieser Stelle gesagt:

Heute lautet das Thema Burundi. Es héitte aber
auch eines der anderen 18 afrikanischen Liander
sein konnen, in denen es dhnlich aussieht wie in
Somalia.

Es hétte genausogut Angola oder eben der Sudan sein
koénnen.

Der Biirgerkrieg im Sudan wird seit 1955 mit einer
oberflachlichen Ruhepause zwischen 1972 und 1983
mit Waffengewalt gefiihrt. Opfer sind etwa 1,3 Millio-
nen Tote und 3 Millionen Fliichtlinge innerhalb und
auflerhalb eines weitgehend verwiisteten Landes. Das
alles ist seit langem bekannt.

Ich gebe aber der SPD recht, wenn sie sagt, daB eine
Diskussion dieses Themas im Deutschen Bundestag
eine weitere, hoffentlich wirksamere Signalwirkung
auf die Konfliktparteien hat.

Was ich jedoch nicht gutheiBen kann, ist Ihr Ver-
such, den Eindruck zu vermitteln, als héitte die Bun-
desregierung noch nicht auf die Lage im Sudan
reagiert. Auch Sie wurden iiber den politischen und
diplomatischen Druck informiert, mit dem die Regie-
rung allein und im ZusammenschluB mit anderen in
der EU und den VN versucht hat, genau das zu tun,
was Sie heute von ihr verlangen.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Uwe Holtz [SPD]:
Sind Sie mit allem zufrieden?)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Schmude zu beantworten?

Dr. Michaela Blunk (Liibeck) (F.D.P.): Nein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch bes-
serl)

Ich nenne nur die Stichworte Sonderberichterstatter
der VN-Menschenrechtskommission, die Arbeit der
Hilfsorganisationen und die Beschrankung der Ent-
wicklungszusammenarbeit auf die rein humanitire
Hilfe.

Es ist aber bisher leider nicht gelungen, die Wafien-
lieferungen, die diesen ideologisch-religiésen Krieg
am Leben erhalten, zu unterbinden. Auch die weitge-
hende auBenpolitische Isolierung und massiver Druck
haben nicht dazu gefiihrt, daB insbesondere die suda-
nesische Regierung, aber auch die Rebellen ihr Vor-
gehen auch nur anndherungsweise den elementar-
sten Vorstellungen von Menschenrechten angepaBt
hétten.

Die Bundesregierung hat auch nie einen Zweifel
daran gelassen, dafl geholfen werden muB und daB sie
auch weiterhin angemessen helfen wird. Der Unter-
schied zwischen den beiden Antrégen liegt zum einen
darin, daB Sie die Hauptlast der Friedensbemiihungen
der EU und den VN zuschreiben. Statt dessen tiber-
trdgt die Koalition die Verantwortung den Afrikanern
selbst. Wir vertrauen darauf, daB sie Wege finden
werden, schrittweise Instrumentarien fiir regionale
Friedensbemiihungen aufzubauen. Wenn die Afrika-
ner dies wiinschen, werden wir sie dabei unterstiitzen,
um sie fiir ihre Friedensarbeit fiir den Sudan und den
ganzen Kontinent zu befdhigen und zu motivieren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Trotz der zwiespéltigen Erfahrungen in Somalia
und Bosnien stellen Sie Forderungen, die die UNO
und regionale Organisationen uberfordern. Ich
meine insbesondere — ich zitiere — ,eine wirksame
Sicherung der Uberwachung des Waffenstillstandes”,
~geeignete MaBnahmen zum Schutz der Bevélke-
rung” ... ,bis zur Verhdngung einer Flugverbots- und
Schutzzone” sowie ,ein konsequentes Waffenem-
bargo*“.

Sie wissen auch, daB die aufgefiihrten MaBnahmen
sehr schnell in AWACS-Uberwachung und Kampfein-
sédtze einmiinden konnen. Ein Waffenembargo erfor-
dert einen zweiten Adria-Einsatz, um die etwa 600 km
lange Kiiste zu kontrollieren. Wer soll das tun? Etwa
die OAU? Die zu lberwachende Landesgrenze ist
etwa 6 000 km lang. Weder politisch noch technisch
bestehen die Voraussetzungen und die Bereitschaft zu
einem solchen Unternehmen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie fordern zudem alles im wesentlichen wieder von
anderen, denn Sie wissen sehr wohl, daB die Deut-
schen sich daran nicht beteiligen kénnen. Sie verlan-
gen wieder den aktiven Einsatz von auBen, obwohl
auch fir den Sudan ein Konzept fehlt, wie das Land
denn befriedet werden soll. AuBerdem vergessen Sie,
daB es einen entscheidenden Unterschied zwischen
Somalia und dem Sudan gibt: Im Sudan gibt es eine
verantwortlich zu machende Regierung. Auch Sad-
dam Hussein wurde monatelang unter 6ffentlichen
Druck gesetzt, bevor er in seine Schranken gewiesen
wurde.
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Der EntschlieBungsantrag der Koalition konzen-
triert sich auf das Notwendige und Machbare: Huma-
nitére Soforthilfe, Vorbereitung langfristiger Wieder-
aufbauhilfe, regionale Friedensverantwortung.

{Rudolf Bindig [SPD]: Warum lassen Sie das
Waffenembargo weg?)

Dariiber hinaus verweise ich noch einmal darauf, da3
die Volkergemeinschaft MaBnahmen der Pravention
zusammenstellen und ausprobieren muB. Dazu gehért
in meinen Augen auch die Anwendung des vom
Hohen Flichtlingskommissar ins Gesprach gebrach-
ten Friithwarnsystems mittels Satellit und Radar, damit
militarische Aufmaéarsche rechtzeitig erkannt werden
konnen und ihnen politisch begegnet werden kann.

Diese umfangreichen Aufgaben kann ein Land
allein nicht l16sen. Zusammen mit der internationalen
Staatengemeinschaft ist die Bundesrepublik bereit zu
einem ,kontinuierliche(n) und langfristige(n) Enga-

gement ... zur Friedenssicherung und Schaffung
menschenwurdiger Lebensbedingungen” — auch im
Sudan.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Ursula
Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Obwohl der Ver-
gleich in bezug auf Afrika nicht sehr zutreffend
erscheinen mag, erinnert die Lage im Sudan doch an
die bekannte Spitze des Eisbergs. Dieser ldngste und
wohl grausamste Konflikt in Afrika ist Ausdruck der
ungelosten politischen, 6konomischen, sozialen und
ethnisch-religidsen Probleme des afrikanischen Kon-
tinents. So wichtig und so brennend notwendig es ist,
rasch zu handeln, um dem seit Jahrzehnten andauern-
den Birgerkrieg ein Ende zu bereiten, so unumgang-
lich ist es ebenso, solche internationalen Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, daB die Menschen in Afrika
die Kraft und neuen Mut schépfen, ihr Schicksal in die
eigenen Hande zu nehmen. Dazu kann und muB die
Bundesrepublik einen Beitrag leisten.

Meine Damen und Herren, in der Beurteilung der
derzeitigen Ereignisse, der katastrophalen Lage im
Sudan, der erdriickenden Menschenrechtslage vor
dem Hintergrund des Rassenkonflikts und des Reli-
gionskriegs, hinter dem auch eindeutige Wirtschafts-
interessen und politische Ambitionen des islamischen
Fundamentalismus stehen, gibt es kaum nennens-
werte Meinungsunterschiede. Es soll nicht so oft
vorkommen, aber mit den meisten diesbezliglichen
Antworten der Bundesregierung vom 28. Dezember
vorigen Jahres auf unsere Kleine Anfrage zur Men-
schenrechtslage im Sudan stimmen wir Uiberein. Der
millionenfache Mord, die millionenfache Bedrohung
des Lebens von Sudanesen und die millionenfache
Flucht vor dem Tode infolge militdrischer Gewalt oder
infolge der Hungersnot sind unertraglich, unertrag-
lich nichtzuletzt wegen der Dimension der menschen-
rechtsverletzenden Auswirkungen des langjdhrigen
Konflikts.

Die PDS/Linke Liste fordert die Bundesregierung
auf, ihre Bemiihungen zur friedlichen Losung des

Sudan-Konflikts zu intensivieren und entsprechende
Initiativen gegentiber der Regierung in Khartum zu
ergreifen. Dabei sollten unserer Auffassung nach
folgende Uberlegungen Bertlicksichtigung finden:

Erstens. Das islamisch-fundamentalistische Regime
im Nordsudan ist aufzufordern, die gegenwartige
militarische Ofiensive gegen die SPLA im Suden
sofort einzustellen. Dies ist um so dringlicher, als
dieser umfassende Konflikt — wie tlbrigens auch
andere Dinge — militdrisch nicht entschieden werden
kann. Nur der Dialog zwischen beiden Seiten, der
auch hier sein muB, wird uns weiterbringen.

Zweitens. Die Regierung in Khartum muB nach-
dricklich aufgefordert werden, ihre fundamentalisti-
sche Islamisierungspolitik gegeniiber dem Stdsudan
und die damit einhergehende Diskriminierung der
christlichen und anderen religiosen Minderheiten
aufzugeben. Ich bin wie Herr Schmude der Meinung,
Verantwortliche miissen auch benannt werden.

Drittens. Sollte sich das Regime in Khartum wei-
gern, die Forderungen zu akzeptieren, also kein
Konzept, das fiir beide Seiten akzeptabelist, vorlegen,
muB die Verantwortlichkeit der Nationalen Islami-
schen Front und der Militardiktatur — denn es ist im
Prinzip ja so — benannt werden, und zwar eindeu-
tig.

Viertens. Die zehn Forderungen der sudanesischen
Opposition an den UN-Sicherheitsrat, die in der
Deklaration von London vom 20. Februar dieses
Jahres enthalten sind, sollten stufenweise durchge-
setzt werden.

Es muB gehandelt werden, bevor in ganz Afrika
— da gebe ich meiner Kollegin recht — sudanesische
Verhaltnisse einziehen konnen. Denn das ist uberall
die Gefahr. In diesem Sinne unterstiitzen wir den
EntschlieBungsantrag der SPD vom 1. Marz mit der
Einschrankung, daB die vorgeschlagenen MabBnah-
men der Vereinten Nationen auch in Punkt 4 aus-
schlieBlich durch die Staaten der OAU wahrgenom-
men werden sollten. Aber ich denke, dariiber kann
man im AusschuB durchaus noch einmal diskutie-
ren.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, bei Abge-

ordneten der SPD und der F.D.P. sowie des

Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [frak-
tionslos])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Buar-
gerkrieg im Sudan ist einer der vergessenen Kriege
auf unserem Globus. Nur wenig davon kommt in die
Medien, und kaum jemand interessiert sich dafur. Erst
gestern z. B. hat die sudanesische Luftwaffe die Stadt
Nimule im Stidsudan und das Fliuchtlingslager Aswa
bombardiert, in dem 30 000 Menschen leben. Dabei
wurde ein zwoélfjahriges Madchen getdtet und meh-
rere Fluchtlinge verletzt.

(Freimut Duve [SPD]: Schlimm! — Dr. Uwe

Holtz [SPD]: Und dort oben sitzt der Botschaf-
ter!)
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Das Regime in Khartum hatte Anfang Februar mit
einer Serie von Bombenangriffen Hunderttausende
im Stidsudan in die Flucht in Richtung der Grenzen zu
Uganda und Zaire getrieben. Offenbar soll die Bevol-
kerung aus dem Siidsudan vertrieben werden, damit
die Sudanesische Volksbefreiungsarmee, SPLA ihren
Rickhalt verliert. Die Rebellen kampfen seit mehr als
zehn Jahren gegen die Herrschaft des islamischen
Nordens tiber den stidlichen Sudan, der iiberwiegend
von Christen und Anhdngern von Naturreligionen
bewohnt wird. Nach wie vor wird im Sudan gefoltert
und gemordet. Aber die Welt schaut einfach weg.

Der Konflikt zwischen Nord- und Siidsudan dauert,
abgesehen von einer Unterbrechung zwischen den
Jahren 1972 und 1983, nun schon 38 Jahre. Mehr als
eine Million Menschen kamen allein seit 1983 ums
Leben. Der Bruderkrieg zwischen den verfeindeten
Fligeln der SPLA um John Garang und Riek Machar
forderte 100 000 Menschenleben. Die Tragddie hat
durch die Anfang Februar gestartete Offensive des
Nordens einen neuen traurigen Héhepunkt erreicht.

Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty Inter-
national, die Kirchen und auch die Presse haben
wiederholt auf die katastrophale Situation im Sudan
hingewiesen und an die Regierungen appelliert. Auch
die Bundesregierung bestétigt, daB sich die sudanesi-
sche Regierung praktisch seit ihrer Machtiibernahme
im Juni schwerer Menschenrechtsverletzungen
schuldig macht. Die humanitére Arbeit der Hilfsorga-
nisationen wird immer wieder behindert.

MuB das Zerstéren der Lebensgrundlagen, das
Vergewaltigen und Morden denn wirklich erst wieder
die Dimensionen eines Vélkermordes erreichen,
bevor die internationale Staatengemeinschaft rea-
giert? Miissen erst wieder unzahlige Menschen aus
ihrer Heimat vertrieben werden oder verhungern,
bevor wir uns zur Hilfe bequemen?

Die Bundesregierung hat bisher einiges an Hilfe
geleistet, doch ihr Engagement reicht bei weitem
nicht aus. Auch Somalia hat seinerzeit lange vergeb-
lich auf Hilfe gehofft. Aber die UNO hat eingegriffen,
als es langst zu spat und der Burgerkrieg bereits
eskaliert war. Zivile und humanitére Hilfe ist heute
auch im Sudan notwendig und méglich und sollte
zumindest mit demselben finanziellen, logistischen
und technischen Aufwand betrieben werden wie der
mifglickte militdrische Einsatz in Somalia.

Meine Damen und Herren, die Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN begriift die von der SPD ergrif-
fene Initiative. Wir fragen uns verwundert, warum die
Koalitionsfraktionen diesen Antrag nicht mittragen
konnten und unbedingt mit einem eigenen, weiter
verwisserten Antrag kommen mubBten.

Die Forderungen der SPD-Fraktion sind in der
aktuellen Lage verniinftig und dringend geboten. Wir
sind allerdings der Auffassung, daB es richtig und
konsequent gewesen ware, die Forderung unter
Punkt 5 in ihrer urspriinglichen Form zu belassen und
die Bundesregierung aufzufordern — ich zitiere —,

alles Notwendige zu unternehmen, um eine
ungehinderte Arbeit der bewéahrten UN-Organi-
sation Operation Lifeline Sudan und anderer
Hilfsorganisationen im Siidsudan zu sichern,

auch ohne Zustimmung der beteiligten Konflikt-
parteien.

Die jetzt geforderte Zustimmung wdre zwar win-
schenswert, diirfte aber Aktionen, die der bedrohten
Bevéolkerung das Leben retten koénnten, gefédhrlich
verzdégern oder im schlimmsten Falle sogar verhin-
dern.

Ich stimme dem Kollegen Schmude ausdriicklich zu,
daB eine aktive und zivile Einmischung notwendig ist.
Angesichts des Volkermords im Sudan gibt es keine
andere Alternative fiir die Staaten dieser Welt, als mit
allen denkbaren zivilen Mitteln auf die beteiligten
Burgerkriegsparteien einzuwirken und einen Waffen-
stillstand herbeizufiihren.

Mit Bedauern habe ich eben von der Haltung
Agyptens Kenntnis genommen, das sich gerade ein-
seitig fir den Nordsudan ausgesprochen und jegliche
Zusammenarbeit und Hilfe fur den siidlichen Sudan
abgesagt hat.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erwartet von der Bun-
desregierung, da0 sie sich weiterhin ernsthaft bemiiht,
den Erkldrungen, die von der Europaischen Union
zum Sudan gegeben wurden, gerecht zu werden und
den klugen Vorschlagen der Hilfswerke, die auf dem
Tisch liegen, zu folgen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese]
[fraktionslos])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nun dem Staatsminister Helmut Schafer das Wort.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
UN-Sonderberichterstatter Gaspar Biro hat in seinem
kurzlich veréffentlichten Bericht erneut festgestellt,
daB im Sudan schwere Menschenrechtsverletzungen
noch immer weit verbreitet sind.

Die Bundesregierung hat seit Jahren im Rahmen
ihres Handlungsspielraums versucht, die sudanesi-
sche Regierung zu einer Anderung ihrer Menschen-
rechtspolitik und zu einem Ende des Burgerkriegs zu
bewegen. Die entwicklungspolitische Zusammenar-
beit beschrankt sich nach einem Bundestagsbeschluff
aus dem Jahre 1989 auf Projekte, die der Bevolkerung
direkt zugute kommen.

Auf UN-Ebene hat die Bundesregierung als Mitein-
bringer von Resolutionen gegen die Menschenrechts-
verletzungen des Sudans mafgeblich mitgewirkt. Auf
Initiative der Bundesregierung sind im letzten Jahr
mehrfach die Botschafter der Europadischen Union in
Khartum bei der sudanesischen Regierung vorstellig
geworden, um diese zu einer Anderung ihrer Politik
zu bewegen.

Dartiber hinaus beteiligt sich die Bundesregierung
mit wachsendem finanziellen Aufwand an den inter-
nationalen Hilfsmanahmen fir die sudanesischen
Flichtlinge und Vertriebenen. Im letzten Jahr stellte
sie dafiir einen Betrag von 8,8 Millionen DM zur
Verfiigung. AuBlerdem sind wir an der Soforthilfe der
Européischen Union, die 1992 8 Millionen DM betrug,
mit knapp einem Dirittel beteiligt. Die Bundesregie-
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rung prift derzeit, ob diese Hilfen im Rahmen ihrer
Maéglichkeiten am Ort und im Hinblick auf die ange-
spannte Haushaltslage weiter erhéht werden kén-
nen.

Mit dem Beginn einer militirischen GroBoffensive
— darauf ist hingewiesen worden — durch die Regie-
rungstruppen Ende Januar hat sich die Situation im
Siiden des Landes weiter zugespitzt. Besonders
bedrickend bleiben die eklatanten Verletzungen des
humanitédren Vélkerrechts gegeniber der leidgeprtif-
ten Bevolkerung. Bombenangriffe gegen die Zivilbe-
volkerung im Stidsudan, wie sie im August und im
November letzten Jahres, im Februar dieses Jahres
und — Herr Kollege WeiB, es stimmt — auch gestern
wieder von der sudanesischen Luftwaffe durchgefiihrt
wurden, haben zu einem gewaltigen Strom von rund
250 000 Vertriebenen in Richtung Uganda gefiihrt.

Erschwerend kommt hinzu, daB die an sich schon
sehr schwierige Versorgung der Vertriebenen immer
wieder von allen Konfliktparteien, insbesondere aber
durch die Khartumer Regierung, massiv behindert
wird.

Die Bundesregierung hat auf Grund der sich ver-
schlechternden Situation im Sudan bei den européi-
schen Partnern erneut die Initiative ergriffen und am
17. Februar im Rahmen der Gemeinsamen AuBlen-
und Sicherheitspolitik in Briissel einen sieben Punkte
umfassenden Katalog von méglichen gemeinsamen
MaBnahmen durch die Europaische Union vorge-
stellt.

Erstens haben wir auf eine Erkldarung der Europadi-
schen Union zum Sudan gedrangt, die daraufhin am
21. Februar abgegeben wurde. Darin hat die Européi-
sche Union die Bombardierung der Zivilbevélkerung
und die Behinderung der humanitdren Hilfeleistun-
gen scharf verurtejlt. Dariiber hinaus hat sie alle
Konfliktparteien mit Nachdruck aufgefordert, als
ersten Schritt in Richtung auf eine umfassende Ver-
handlungslosung einen sofortigen Waffenstillstand in
Kraft zu setzen. Nicht die militarische Losung, sondern
nur ein tragfadhiger Waffenstillstand und eine darauf
aufbauende umfassende Friedenslésung kann auf
Dauer das Los der leidenden Bevélkerung im Sidsu-
dan und der Flichtlinge in den Nachbarstaaten ver-
bessern.

Zweitens haben wir auf die Mdglichkeit hingewie-
sen, erneut eine Troika-Demarche der EU-Botschai-
ter in Khartum bei der sudanesischen Regierung auf
hochster Ebene durchzufiihren. Es ist uns allerdings
leider bewuBt, daB vorangegangene Demarchen im
vergangenen Jahr ohne den erwiinschten Erfolg
geblieben sind.

Drittens haben wir uns mit Nachdruck fiir eine Reise
einer hochrangigen Troika-Delegation eingesetzt.
Diese Delegation soll nach unseren Vorstellungen die
Regierung in Khartum, aber auch die beiden Fraktio-
nen der SPLM/A und die Verantwortlichen der soge-
nannten IGADD-Friedensinitiative in Nairobi aufsu-
chen, um so die stockenden Friedensvermittlungen
wieder voranzubringen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor Sie
zu Punkt 4 kommen, mochte IThnen der Abgeordnete
Duve eine Frage stellen.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Bitte.

Freimut Duve (SPD): Herr Staatsminister, Sie
erwdhnten die begriuBenswerten Demarchen der
Europaischen Union gegeniiber der Regierung des
Sudan. Gibt es dhnliche Schritte gegeniiber arabisch-
islamischen Staaten, die in den letzten Jahren zum
Teil sehr massiv, nicht nur politisch, sondern auch
materiell, die sudanesische Regierung unterstiitzt
haben?

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswdértigen
Amt: Wir haben, Herr Kollege Duve, darunter ich
selbst, auch in Gesprachen mit den Staaten, die Sie
vermutlich meinen, immer wieder darauf hingewie-
sen, daB es so nicht gehen kann. Aber es ist nicht
immer ganz leicht, die uns allen bewuBten wahr-
scheinlichen Unterstitzungsaktionen bestimmter
Staaten gegeniiber dem Sudan so deutlich herauszu-
finden, wie es notig wire, um den Beweis anzutreten
und dann in ihrem Sinne tdtig zu werden. Ich darf zu
meiner Rede zurtickkommen.

Viertens haben wir uns dafiir eingesetzt, daB die
Européische Union die Mdaglichkeiten priift, die Frie-
densbemiihungen der vier ostafrikanischen Staats-
prasidenten aus Kenia, Uganda, Eritrea und Athiopien
politisch und auch finanziell zu fordem.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wir und unsere europdischen Partner begruBen nach-
driicklich diese IGADD-Initiative, da wir iberzeugt
sind, daB eine Losung im regionalen Kontext, also
auch mit den betroffenen Nachbarstaaten gefunden
werden muB.

Funftens prifen die Zwolf derzeit unsere Anregung,
einen EU-Sonderbotschaiter fiir humanitire Fragen
und Friedensstiftung zu bestellen. Diese Anregung
— ich darf dazu sagen, sie kommt auch in Ihrem
Antrag vor — wurde jedoch bisher mit Vorbehalten
unserer Partner aufgenommen, da an der Wirksam-
keit dieser MaBnahmen nach den Erfahrungen dhnli-
cher Initiativen noch gezweifelt wird.

Sechstens haben wir uns fiir die Verhdngung eines
umfassenden Waffenembargos der Europdischen
Union gegeniiber dem Sudan ausgesprochen. Dieses
Embargo, dessen Umsetzung derzeit in den zustandi-
gen Gremien in Brissel vorbereitet wird, diirfte vor
allem auch eine politische Signalwirkung haben, um
so den Druck auf die Konfliktparteien, einem Waffen-
stillstand zuzustimmen, weiter zu erhéhen.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

Wir hoffen mit Signalwirkung, daB sich auch andere
Staaten anschlieBen.

Siebtens haben wir die Anregung eingebracht, daB
sich auch der UN-Sicherheitsrat der Lage im Sudan
annimmt. Die Mitglieder des Sicherheitsrates haben
dazu ihre Meinungsbildung noch nicht abgeschlos-
sen. Wir selbst sind bekanntlich nicht im Sicherheits-
rat vertreten, koénnen also nicht unmittelbar eine
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Initiative einbringen. Aber nach heute eingegange-
nen letzten Informationen erwéagt die amerikanische
Regierung, dieses Thema méglicherweise selbst im
Sicherheitsrat einzubringen.

Meine Damen und Herren, es ist hier mehrfach
angesprochen worden, eine Flugverbotszone einzu-
richten. Es gibt solche Anregungen auch von auBer-
halb dieses Hauses. Ich darf in dem Zusammenhang,
ohne polemisch zu werden, nur die Frage stellen
— und ich richte die Bitte auch an die linke Seite im
Haus —: Wer Flugverbotszonen fordert, mull auch
wissen, wer bereit ist, sie nachher einzuhalten und
durchzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Wer Flugverbotszonen und die Uberpriifung mit még-
lichen Konsequenzen militdrischer Art will, kann nicht
mehr lange zdgern, Deutsche daran zu beteiligen.
Sonst kénnen sie solche Forderungen, bitte schon,
nicht mehr stellen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Welt ist es leid, unsere moralischen Vorstellungen
zu erfahren und, wenn es darauf ankommt, zu horen,
wir seien immer noch mit unseren Verfassungsdiskus-
sionen nicht am Ende. Ich muB es einmal sagen, ohne
daB ich wirklich polemisch werden will. Die Lage im
Sudan ist mir ernst. Aber es gibt wirklich zunehmend
auch weltweit ein gewisses Unverstdndnis iiber diese
Art doppelbddiger Politik. Gestatten Sie mir, das hier
zu bemerken.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Vogel mochte gern eine Frage beantwortet
haben.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Bitte sehr.

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, Sie haben die Punkte, die in der
gemeinsamen Resolution der Europdischen Union
aufgefiihrt sind, genannt. Darf ich Sie bitten, bei der
sudanesischen Regierung auch noch einmal den
Bericht anzumahnen, den eine Sonderkommission
uber die Vorgdnge in Nuba geben sollte und der
wiederholt von der sudanesischen Regierung in Aus-
sicht gestellt worden ist. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB dieser Bericht noch nicht vorliegt. Ich glaube,
auch das gehort im Kontakt mit der sudanesischen
Regierung zur Einforderung einer seriésen Haltung.

Helmut Schiéfer, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Herr Kollege Vogel, ich greife Thre Anregung
gern auf und bin bereit, iber den hier anwesenden
Botschafter die Frage noch einmal aufzunehmen und
die sudanesische Regierung zu bitten, entsprechend
zu verfahren.

Meine Damen und Herren, ich darf zum Schluf3
sagen: Die Bundesregierung begriifit, daf ihr heute in
diesem Rahmen die Mdéglichkeit gegeben wurde, ihre
Bemiihungen um eine aktive Sudanpolitik darzustel-
len. Sie fiihlt sich dadurch bestérkt, auf diesem Weg
zusammen mit den européischen Partnern gerade auf
Grund der nach wie vor im héchsten Maf unbefriedi-

genden Lage im Sudan weiter voranzuschreiten, und
ist froh, daB der Deutsche Bundestag die Nation auf
dieses Problem aufmerksam macht, da die Medien
dazu offensichtlich — wie in vielen anderen Fallen —
nicht in der Lage sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei ._der F.D.P., der CDg/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Graf Waldburg-Zeil.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, vielen von Thnen, die die inter-
fraktionelle Kleine Anfrage mit unterzeichnet haben,
ist es dhnlich wie mir ergangen: Sie haben wieich von
Kennern der sudanesischen Szene, von Sudanesen
selbst, von Mitgliedern von Hilfswerken Briefe,
Anrufe und Besuche bekommen, und da wurde
gesagt: Die sechs Punkte, nach denen wir die Regie-
rung gefragt haben, sind praktisch und tatsdchlich
wichtig, um in der gegenwadrtigen Situation zu hel-
fen.

Ich wiirde gern aus einem Brief zitieren dirfen, den
mir der Bischof Makram Max Gassis von El Obeid
geschrieben hat. Er hat betont, daB schnell etwas
Positives geschehen muB, denn die Situation ist so
gefdhrlich und verzweifelt, daB jeder weitere Tag zu
einem Martyrium fir die Bevélkerung wird.

Er berichtet dann von einer Delegation von den
Nuba-Bergen, die er jingst im Siden des Sudan
getroffen hat. Die evangelische Delegation hat eben-
falls von einer solchen Begegnung berichtet.

Das Zeugnis, das sie ablegten,
so schreibt er,

war grauenerregend; Sklaverei ist eine Tatsache,
und ich habe die Namen von Orten und Kindern.
Massaker an Pastoren und Katecheten sind eine
Tatsache; und ich habe die Namen derer, die
getotet und verstimmelt wurden, ... Pastoren,
die in ihren Kirchen von der Miliz verbrannt
wurden. Kreuzigungen ..., Vergewaltigungen
junger Frauen und Madchen durch die Soldaten
und Miliz.

Warum habeich dieses Beispiel gewdhlt? Die Nubas
sind mehrheitlich islamisch. Was hier passiert, kenn-
zeichnet sehr deutlich, daf hinter allen Konflikten, die
es im Sudan historisch und gesellschaftlich gibt, das
eigentlich Problematische die Menschenrechtsverlet-
zungen sind, die ethnischen Sduberungen, die statt-
finden.

Der Grund, warum wir uns heute im Bundestag mit
dem Thema Sudan wiederum beschéftigen, liegt eben
darin, daB immer wieder Menschenrechtsverletzun-
gen vorkommen und wir sie anprangern wollen. Dies
tun wir gleichermafen der sudanesischen Regierung
gegeniiber wie natiirlich auch gegeniiber den stid-
lichen Befreiungsbewegungen. Wir haben frither
immer von Befreiungsbewegungen im Stiden Afrikas
gesprochen. Warum sprechen wir eigentlich in diesem
Falle jetzt immer von Rebellen? Auch unter diesen
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Gruppen gibt es — vor allem, seit sie sich geteilt
haben — erhebliche Menschenrechtsverletzungen,
die wir gleichermaBen anprangern.

Hauptgrund dieser Debatte sind die vielfachen
Berichte, daB die Regierung des Sudans gegenwdértig
einen GroBangriff gegen den Suden fiihrt, der das
menschliche Elend der Bevélkerung ins Unendliche
steigern und Hunderttausende von Flichtlingen in
Bewegung setzen wiirde. Dies bedeutet natiirlich eine
ganz erhebliche Destabilisierung fiir das afrikanische
Umfeld.

Wenn ich hier als Entwicklungspolitiker spreche,
dann ist es nicht nur das tiefe Bedauern, daB3 Entwick-
lungspolitik im Sudan unter diesen Bedingungen
nicht mehr stattfinden kann, sondern gleichzeitig, da
erfolgreiche Entwicklungspolitik durch die ungeheu-
ren Fliichtlingsstréme, die ausgeldst worden sind, ge-
oder zerstért werden kann. Deshalb muB die Bemi-
hung um Friedensstiftung, um einen Waffenstillstand
und eine Uberwachung dieses Waffenstillstandes
auch und gerade aus der Sicht der Entwicklungspoli-
tik eine unerldBliche Voraussetzung sein.

Natiirlich sollen und miissen die schwarzafrikani-
schen Nachbarstaaten bei den Vermittlungsbemii-
hungen eine besondere Rolle einnehmen — im
Moment tun dies in besonderem MabBe die ostafrika-
nischen Nachbarn Uganda, Kenia, Athiopien und
Eritrea; vorher war Nigeria sehr stark eingeschaltet—,
aber die betroffenen Regierungen klagen dartiber,
daB sie mit dieser unermeBlich wichtigen Aufgabe
und den damit zusammenhédngenden Notwendigkei-
ten schlicht tiberfordert sind. Ich glaube, daB es uns
gut anstiinde, diesen Nachbarldndern des schwarzaf-
rikanischen Kontinentes bei den Bemihungen um
eine Vermittlung ganz intensiv zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sicher ist es so, daB eine Lésung auch MaBnahmen
voraussetzt, die Uber die Organisation der Afrikani-
schen Einheit und ihre Méglichkeiten hinausreichen
und nur von den Vereinten Nationen zu leisten wéaren,
so z. B. wenn man tiber die Verhdngung einer Flug-
verbotszone liber dem Studsudan spricht. Man kann
aber, glaubeich, nicht so argumentieren, daB, weil wir
innenpolitische Diskussionen haben, man dies nicht
fordern darf. Vielleicht mufl man umgekehrt sagen,
daB wir unsere innenpolitischen Diskussionen unter
dem Pratext dieser Notwendigkeit weiter fiihren mus-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Beifall
des Abg. Heribert Scharrenbroich [CDU/
CSu))

Unertrdglich ist die standige Behinderung der
humanitiren Hilie. Eine Hilfsorganisation, die vom
Norden muihsam die Genehmigung eines Abwurfs
von Lebensmitteln im Stiden aus einem Flugzeug
erhalten hatte, sollte vorher vom Militdr kontrollieren
lassen, daB keine Waffen dabei seien. In Ordnung. Die
Soldaten zerschnitten die Riemen, an denen die Pak-
kungen zur Ausstiegsluke befordert werden sollten,

(Freimut Duve [SPD]: Ungeheuerlich!)

und damit war die Hilfsaktion am Ende.

(Freimut Duve [SPD]: Ein Staat, der sich aus
der Volkergemeinschaft herausbegibt! Un-
glaublich!)

— Dies sind einfach unglaubliche Vorgange.

Es kann nicht angehen, daB die Hilfe fiir die
Menschen vom guten Willen derer abhéngig gemacht
wird, die mit Bomben, Milizen und dem Hunger als
Waffe selbst Jagd auf diese Menschen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gab im Vorfeld dieser Debatte warnende Stim-
men, man mége ein Thema gar nicht erst in der
Offentlichkeit behandeln, wenn man selbst nicht in
der Lage sei, konkrete Losungen anzubieten und
durchzufiihren. Ich bin da absolut anderer Ansicht:
Auch extrem menschenrechtsverletzende Diktaturen
sind von der Welt6ffentlichkeit abhdngig. Es gibt
internationale Beziehungen, die man nutzen kann.
Herr Staatsminister, ich finde es ausgezeichnet, daB
Sie gerade gegeniiber einem Partner, ndmlich dem
Iran, immer wieder betonen, daB sie das, was sie dort
tun, méglichst bleiben lassen sollten. Ich glaube, es
ware wirklich im Interesse aller Betroffenen, dafBl dies
endet.

Meine Damen und Herren, meine Zeit ist um.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Nur Ihre Redezeit! Ihre
Zeit noch lange nicht!)

— Ja.

Ich darf zu den Antrdgen noch einmal sagen: Ich bin
sehr dankbar und froh, daB sie an die Ausschiisse
liberwiesen werden, weil es zwei Ausschiissen, die
sich mit diesen Antrdgen befassen werden, sicher
gelingen wird, noch einige gute Gedanken hinzuzu-
figen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Werner Schuster.

Dr. R. Wemer Schuster (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Warum heute eine Sudan-
debatte? Weil im Sudan ein Volk stirbt und die
europdische Offentlichkeit schweigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Sudan sind innerhalb von 10 Jahren mindestens
1 Million Menschen ermordet worden, mindestens
3 Millionen Menschen leben als Fliichtlinge in Camps.
Die neuen Bombardements der sudanesischen Regie-
rung werden dazu fithren, daB etwa 4 Millionen
Menschen akut vom Hungertod bedroht sein wer-
den.

Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie den
Vergleich, aber haben Sie nicht manchmal auch das
Gefihl, daB die schrecklichen Zahlen von Bosnien
und Somalia dagegen verblassen? Warum kriegen wir
eigentlich immer eher Offentlichkeit fiir Dinge, die
uns stdrker berithren? Denken Sie daran, wie oft wir
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tuber Bosnien diskutiert haben, weil es vor der Haustur
liegt. Denken Sie daran, wie oft wir {iber Somalia
diskutiert haben, und die Offentlichkeit haben wir erst
erreicht, als es um den Einsatz deutscher Soldaten
ging. Wie oft haben wir iiber Stidafrika diskutiert und
die Offentlichkeit erreicht, weil WeiBe beteiligt sind
und weil es sich um eine Wirtschaftsmacht handelt. Es
tut mir leid, meine Damen und Herren, ich kann mich
des Eindrucks nicht erwehren, die Offentlichkeit fiir
den Sudan ist deswegen nicht herzustellen, weil es in
Afrika ist. Und das ist ganz weit weg, und das sind
Schwarze und keine Weillen, und es gibt kein wirt-
schaftspolitisches Interesse. Es waren ja nicht wir
Politiker, die in den letzten Monaten — mit Ausnahme
der PDS — darauf hingewiesen haben, daf} hier etwas
Neues losgeht, sondern es waren ja zwei Kirchenver-
treter, der amerikanische Bischof Carey und der
evangelische Bischof Engelhardt, und danach dann
die Presse, nicht die sonst so allgewaltigen Fernseh-
medien.

Wir wollen heute Offentlichkeit, wenn auch in
beschranktem Rahmen, herstellen und uns nicht vor-
werfen lassen, daB wir ruhig sind, wenn ein Volk
stirbt.

(Beifall im ganzen Hause)

Zweitens, Herr Kollege Waldburg, kann ich mich
bei Ihnen ausdriicklich bedanken fiir die Kooperation,
schon fur die Kleine Anfrage vor einem Monat, dann
fir den gemeinsamen Entschliefungsantrag. Sie wer-
den sich nicht wundern, meine Herren Aulenpoliti-
ker, daB sich eben viele Formulierungen aus der
Kleinen Anfrage wiederfinden. Ich bedaure etwas,
daB es heute offensichtlich dank liberaler Auenpoli-
tik zu einem neuen Antrag gekommen ist. Ich meine,
Frau Blunk und Herr Vogel, wir werden bei der
Diskussion deutlich machen missen, daB es sehr wohl
auch eine wichtige entwicklungspolitische Kompo-
nente zur Losung der Probleme geben muB.

Das dritte, was ich sagen wollte, ist dies. Wir miissen
aus Somalia lernen. Der Antrag ist bewuf3t mehrdi-
mensional aufgebaut. Herr Staatsminister, die Flug-
verbotszone ist nur am Ende die letzte aller Mafinah-
men.

Uber Einzelheiten will ich mich jetzt nicht auslas-
sen. Das hat mein Kollege Schmude gemacht, hat Graf
Waldburg-Zeil dargelegt. Ich mochte gerne — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Schuster, sind Sie denn bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Irmer zuzulassen?

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Wenn es nicht
angerechnet wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nein, es
wird Thnen nicht angerechnet.

Herr Abgeordneter Irmer, Sie haben das Wort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Président.
— Herr Kollege Schuster, sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, daB8 sich der Antrag der Koalition, der hier
vorliegt, von dem Ihrigen im wesentlichen darin
unterscheidet, daB die Passage nicht enthaltenist, daB
ein Flugverbot verhdngt und dann auch durchgesetzt

werden sollte? Und wollen Sie nicht dem Staatsmini-
ster Schéfer, der das vorher ausgefiihrt hat, durchaus
darin recht geben, dafl es ein gewisses Problem ist,
hier erneut mit fremdem Sé&bel zu rasseln?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Denn wir hatten ja heute nachmittag in der Debatte
uber die Abschiisse liber Bosnien wieder einmal
Gelegenheit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl ausge-
rechnet Ihre Fraktion zwar das Ergebnis begriifit, aber
nicht bereit ist, daran mitzuwirken, daB die Grundla-
gen dafir geschaffen werden, daB wir derartige Dro-
hungen, wenn wir sie in die Welt setzen, auch in die
Tat umsetzen koénnen, und zwar unter deutscher
Beteiligung. Und wiirden Sie mir nicht zustimmen,
daB alles andere doch gewaltig an Heuchelei grenzt,
wenn man hier immer den starken Mann markiert,
aber Uberhaupt nicht selbst mitzuwirken bereit ist?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie kon-
nen antworten; wir kénnen aber zusatzlich die Frage
von dem Abgeordneten Bindig hinzunehmen, und Sie
konnen dann sozusagen auf beide zusammen antwor-
ten. — Dann lassen wir zundchst den Abgeordneten
Bindig fragen.

Rudolf Bindig (SPD): Kénnen Sie bestdtigen, daB es
eine ganze Reihe weiterer wichtiger Punkte sind, die
fehlen, ndmlich im ganzen sieben Punkte, die nicht
aufgenommen sind, und daB z. B. so wichtige Punkte
in dem Antrag der CDU/CSU und der F.D.P. fehlen
wie der, die humanitdre Hilfe im Sudan weiter zu
verstarken, und z. B. ein Waffenembargo gegeniiber
allen Konfliktparteien zu schaffen?

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Ich wére gerne bereit,
die Frage zu beantworten, aber das geht
nicht nach der Geschéftsordnung!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Also nun
wollen wir das mal wieder sauber geschéaftsordnungs-
madBig zusammenfihren; sonst muBl ndmlich der
Abgeordnete Irmer dem Abgeordneten Bindig ant-
worten, und Dreiecksfragen sind auch nicht zuléssig.
Also, Herr Dr. Schuster, nun wollen wir denn mal Ihre
Antwort horen.

(Zuruf: Herr Président, das ware aber eine
Debatte geworden! — Weitere Zurufe)

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Selbstverstdandlich
war es die Idee dieses Antrages, und ich mufl noch
einmal darauf zurickkommen: Basis war ja die Kleine
Anfrage Ihres Kollegen Herrn Waldburg-Zeil, ein
mehrdimensionales Konzept vorzulegen und nicht zu
wollen, daB man nur liiber die militdrische Intervention
als einzige Losungsalternative nachdenkt.

Was aber Ihre Grundsatzfrage betrifft, Herr Irmer:
Also nach meiner Erkenntnis — ich gehére nur zu den
Hinterbdnklern — hat die SPD-Bundestagsfraktion
Ihnen eine Verfassungsdiskussion ernsthaft angebo-
ten. Nur, Sie wollen ja immer sehr viel mehr. Und
daran unterscheiden wir uns.

(Zuruf des Abg. Rudolf Bindig {SPD])

— Ich habe Thnen doch, Herr Bindig, glaube ich,
deutlich geantwortet. Es fehlen ganz wichtige Punkte.
Wir haben es mehrdimensional aufgebaut, und Ihr
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Alternativantrag 148t eine Reihe von vor allem ent-
wicklungspolitischen Argumenten unter den Tisch
fallen. Ich mochte jetzt auch unter der Uberschrift
»Aus Somalia lernen”, Herr Kollege, nur zwei Dinge
deutlich machen.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Ist das noch die Ant-
wort?)

— Nein.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich lasse
die Debatte jetzt weiterlaufen, Herr Dr. Schuster, und
der Abgeordnete Irmer kann sich hinsetzen. — Bitte
schon.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Der eine Gesichts-
punkt ist der des diplomatischen politischen Drucks.
Ich glaube, daB Achtung allein nicht ausreicht. Herr
Staatssekretédr Repnik, ich mache mal einen unkon-
ventionellen Vorschlag. Der Sudan hat 15 Milliarden
Dollar Schulden. 6 Milliarden sind 6ffentlich-bilateral.
Darauf haben wir einen EinfluB, wenn Europa sich
einig wére. ,Schulden gegen Frieden*”, ware das nicht
ein Angebot?

Oder, meine Damen und Herren: Wir alle wissen,
daB der Krieg im Sudan sofort zu Ende wére, wenn der
Iran keine Waffen liefern wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie aber, meine Damen und Herren von der Regie-
rungsbank, haben gerade eben dem Iran 2,5 Milliar-
den zusatzliche Hermes-D-Mark bewilligt. Sollen wir
so Konditionalisierung verstehen, oder haben wir da
nicht noch ein biBchen Reparaturbedarf?

Vierter Punkt. Was im Antrag fehlt: Wir sind erst in
der Diskussion mit Kirchenvertretern darauf hinge-
wiesen worden, Herr Schmude, daB offensichtlich in
Deutschland zur Zeit noch sudanesische Fliichtlinge
abgeschoben werden. Wir waren uns einig: Das darf
unter der derzeitigen Situation nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Was noch fehlt — Herr Kollege Vogel, da gebe ich
Ihnenrecht —, ist der Hinweis auf den Dialog mit dem
Islam. Aber nicht nur mit den Gutwilligen, wir werden
wohl oder iibel auch mit den Fundamentalisten reden
miissen.

Deswegen —ich komme zum SchluB}, meine Damen
und Herren —: Es ist sicher schwierig, im Sudan die
Friedensvoraussetzungen zu schaffen. Ich glaube
aber, es ist nicht unrealistisch, wenn die Europdische
Union geschlossen, gemeinsam abgesprochen Druck
auf die Blirgerkriegsparteien ausiibt. Das aber, meine
Damen und Herren, setzt voraus, daB sich Europa
nicht nur nach geopolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Kriterien nach auBlen hin organisiert. Ich meine
in diesem Fall, bei einem Land so groB wie Europa, wir
sollten es gemeinsam versuchen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Joachim Graf von
Schénburg-Glauchau.

Joachim Graf von Schénburg-Glauchau (CDU/
CSU): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich werde versuchen, wieder einmal etwas
zusammenzufassen, eine Art SchluBwort zu brin-
gen.

Dabei méchte ich zuerst sagen: In eines Menschen
Haut mochte ich heute nicht stecken: in der Seiner
Exzellenz des Botschafters vom Sudan. Aber das
gehort nun mal zu seiner Rolle, und es ist fir ihn
unangenehm. Aber ich kann es ihm nicht ersparen,
daB wir hier entschlossen sind, die Wahrheit zu sagen.
Es ist eine Wahrheit im kleinen Kreis. Das ist das
zweite, was dabei bestiirzend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir haben heute frith Verwandte, als ich ihnen
gesagt habe, ich werde zum Sudan sprechen, gesagt:
«Was ist denn los mit dem Sudan?* Das Interesse der
Offentlichkeit ist bestimmt nicht gréBer als das Inter-
esse in diesem Haus, eher kleiner; denn in diesem
Haus sind Politikerr Und wenn wir uns hier
umschauen, ist es bose, erschreckend und bescha-
mend.

(Zuruf des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.])

— Nein, aber der parlamentarische Eifer, das Mitfiih-
len, das Mitdenken. Es ist so, daB heutzutage leider
— und es hat gar keinen Zweck, dariiber zu jammern,
man soll es mal sagen — eigentlich nur das empfunden
wird, Protest hervorruft, auch zum Tragen von Trans-
parenten aufruft, was im Fernsehen gekommen ist.
Und dort, wo das Fernsehen nicht hinreicht, ist es an
vielen anderen Stellen auch so.

Fragen Sie Ihren Nachbarn in der StraBenbahn, was
gestern in Haiti los war, wie es momentan in Liberia
aussieht, wie es in Angola aussieht, wie es in Timor
aussieht. Die meisten Leute haben von Timor tiber-
haupt noch nichts gehért. Das heiBt, wir stecken in
einer Welt voller grdBlicher Situationen, voller
Zustande, die schlimm und unertréaglich sind und bei
denen unsere Einmischung gefordert ist,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

obwohl noch immer dieser Grundsatz der Nichteinmi-
schung in innere Angelegenheiten anderer Staaten
gilt. Aber wir sind gefordert; denn sonst wiirden wir
dem Ruf, der an uns ergangen ist, nicht gerecht.

Ich mochte noch besonders dem Kollegen Schmude
fur seine Ausfiihrungen danken. Ich muB nur fragen:
Wenn es so ist — ich glaube, es ist so —, daB keine
Bereitschaft zu friedlichen Losungen vorhanden ist,
um Gottes willen: Was dann? Er hat gesagt, wir sollen
drangen, wir sollen Druck ausiiben.

Ich erlebe diese Sudan-Debatte seit iiber 30 Jahren
sehr bewuBt. Seit tiber 30 Jahren werden dort Verbal-
noten und andere Noten erstellt, Emissare gedrangt
und Resolutionen verabschiedet. Merken Sie nicht,
liebe Freunde, wie ldcherlich wir damit langsam
werden? Es wirkt leider manchmal auch ldacherlich,
wenn wir Dinge fordern — so gut sie gemeint sind, so
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sehr ich sie als Forderungen unterstiitze —, die uns
niemand mehr abnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Woist denn das Kanonenboot, das wir hinausschicken
wollen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Wir haben es nicht; und wenn wir es hatten, wollten
wir es nicht; und wenn wir es wollten, dann wiirde es
wahrscheinlich auch nicht helfen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Graf
Schonburg-Glauchau, der Graf Waldburg-Zeil
mochte Thnen gerne eine Frage stellen.

Joachim Graf von Schdnburg-Glauchau (CDU/
CSU): Bitte.

Alois Graf von Waldburg-2Zeil (CDU/CSU): Darf ich
fragen, ob es nicht eine MaBnahme gibt, die schon
einmal Sinn gemacht hat? Das war die vermittelnde
Bemihung um Frieden im Jahre 1972. Damals ist man
zur Autonomielésung gekommen, und es hat fast
zehn Jahre Frieden gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gibt es also nicht diese Méglichkeit des vermittelnden
friedenstiftenden Einwirkens?

Joachim Graf von Schoénburg-Glauchau (CDU/
CSU): Ich wollte etwas in dieser Richtung sagen: Das
braucht aber wahnsinnig viel Unterstiitzung. Das
braucht wirklich eine Bewegung dahinter. Da sind wir
hier noch — entschuldigen Sie — ein bilchen wenig
und schwach. Wir missen diese Offentlichkeit, diese
Bewegung herstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir kénnen nicht in der Zuschauerrolle bleiben; das
dndert nichts. Wir konnen nicht mit wohlfeilen Planen,
lieber Werner Schuster, etwas abkaufen. Mein Gott,
da mochte ich eher sagen: Versuchen Sie, einem der
ganz Hohen in der Regierung durch ein persénliches
Konto bei der Kantonalbank in Zug etwas abzukau-
fen, aber doch nicht mit Geld, von dem Sie sicher sind,
daB es ohnehin nicht zuriickgezahlt wird!

Ich meine, es gibt keine Patentlésung. Es wird
furchtbar langwierig, miihselig, teuer werden. Wir
werden alle angegriffen, was wir da an Geld unniitz
ausgeben fur die Leute, die sich dort umbringen. Wir
werden Kritik bekommen von Leuten, die sagen: Ja,
ihr héattet damals, vor 14 Jahren, das und das — — Alle
sind viel schlauer.

Ich meine, es hilft — es sind gute Ansétze da —, daB
wir die Nachbarstaaten mobilisieren, dal wir ihnen
einen Teil der Lasten und einen Teil der Kosten
abnehmen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

und daBl wir versuchen, unseren guten Willen mit
allem Sachverstand der Welt, den wir auftreiben
konnen, auch den der nahen Verwandten und beson-

ders der Nachbarn, zu mobilisieren. Dazu rufe ich Sie
alle auf.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Ginther Toetemeyer das
Wort.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wo ist der Staatsmi-
nister Schafer? Ich wollte ihn gerade ansprechen.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Er kommt wieder! Wir
sagen es ihm!)

Ich bin der Auffassung, wir sollten in der Diskussion
heute abend fair miteinander umgehen. Staatsmini-
ster Schéfer hat ja vollig zu Recht auf eine Wunde
hingewiesen. Da soll man auch offen sagen: Das ist
eine Wunde; das ist so. Als Fraktion oder als Mitglied
einer Fraktion vergibt man ja nichts, wenn man sagt:
Wer Flugiiberwachung fordert, mufl konsequent sein,
uUberall. Das muB so sein, sonst bringt das nichts.

Ich halte es fur gut, daB wir die An*rage noch einmal
in den Ausschiissen diskutieren. Am SchluBl werde ich
noch zu einem politischen Vorschlag kommen, tiber
den wir reden sollten, obwohl er unterschiedlich
bewertet wird.

Ich will noch etwas zu dem sagen, was der Kollege
Vogel vorgetragen hat. Ich stimme ihm im groBen und
ganzen zu. Ich halte es allerdings fiir eine verkiirzte
Darstellung der Situation, von weltanschaulichen
Kampfen, vielleicht sogar von einem Religionskrieg
im Sudan zu sprechen. Das ist falsch. Aber da der
Botschafter hier sitzt, muB ich sagen: In unserem Land
leben Zehntausende von Muslimen, denen wir erlau-
ben, daB sie hier ihre Scharia praktizieren. Wir hin-
dern sie nicht daran. Das ist der Unterschied zum
Sudan. Im Sudan werden Andersglaubige gezwun-
gen, die Scharia zu praktizieren, und zwar mit Gewalt.
Das, Herr Botschafter, ist eine Verletzung von Men-
schenrechten, und das missen wir hier in diesem
Hause kritisieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dgr
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Kirchen berichteten — das ist noch gar nicht
lange her —, daB christliche Kinder eingefangen und
zum Konvertieren gezwungen werden. Das ist eine
solche Verletzung des Menschenrechts, daBl der Deut-
sche Bundestag dazu nicht schweigen darf!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
FD.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Staatsminister, Sie haben zum Waffenem-
bargo gesagt, das sei ein Problem. Ich stimme Thnen
da nicht ganz zu. Mein Kollege Schuster hat schon
darauf hingewiesen, daB es der Iran ist. Sie haben das
ja auch durch Kopfnicken bestatigt. Ich bin nicht
davon iiberzeugt, daB die Bundesregierung alle Mittel
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ausgenutzt hat, um den Iran daran zu hindern, dieses
moérderische Treiben weiter zu unterstiutzen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mussen wir das fordern. Ich gebe gerne zu,
daB Sie schon etwas unternommen haben; aber das
reicht uns nicht aus. Auch tiber diesen Punkt miissen
wir noch einmal ernsthaft diskutieren.

In der Diskussion heute hat mich allerdings gewun-
dert, daB ein Vertreter der Regierungsparteien gesagt
hat, die Afrikaner sollten das Problem selbst 16sen. Ich
frage mich: Wie begriinden Sie dann den Einsatz in
Somalia? Das ist auch so eine wunde Stelle. Ich sage
ganz offen: Wir sollten uns ehrlich zugestehen: Soma-
lia war ein Flop.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Ja! Wir haben die Probleme nicht gelost. Wenn die
UNO Somalia verlassen haben wird, werden die
Probleme wieder die gleichen sein wie am Anfang.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Aber
die Menschen, die deswegen iberlebt
haben, halten das nicht fiir einen Flopl)

— Herr Kollege Scharrenbroich, héren Sie bitte ein-
mal einen Augenblick zu! Es ist gar nicht so leicht zu
sagen: Ich bin einer von denen, die den Art. 7 der
UNO-Satzung ernst nehmen, und ich bin fir das
~peace enforcement”. Aber es ist in Somalia falsch
durchgefiihrt worden. Das war das Problem.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Toetemeyer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Vogel?

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Ich wiirde darum
bitten, daB wir jetzt zum SchluB kommen. Ich bin
gerne bereit, im AusschuB weiterzudiskutieren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Okay.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Ich wollte jetzt
noch — meine Redezeit ist ja gleich abgelaufen — zu
meinem letzten Vorschlag kommen. Herr Kollege
Irmer und auch Herr Kollege Vogel, die Sie jetzt mit
mir diskutieren wollten, es gibt einen Vorschlag des
New Sudan Council of Churches in Nairobi, der sagt,
wir sollten einmal dariiber nachdenken, ob es nicht
der Friedensfindung dienen kénnte, im Stidsudan ein
Referendum durchzufiihren, &hnlich, wie das in
Eritrea geschehen ist, damit die Menschen dort ent-
scheiden koénnen, ob sie in einer Konféderation zwi-
schen Siidsudan und Nordsudan oder in einem Zen-
tralstaat leben wollen. Es gibt ja unterschiedliche
Vorstellungen. Dies wollte ich nur einmal in die
Diskussion werfen. Man sollte dariiber diskutieren
und nachdenken.

Wir sollten alle Moglichkeiten nutzen, diesen mit
der Unterbrechung von elf Jahren — von 1972 bis
1983 — schon vier Jahrzehnte dauernden Krieg zu
beenden. Ich sage noch einmal ganz bewuBt: Wir
sollten die Fehler von Somalia nicht wiederholen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der

Aussprache angelangt. Interfraktionell ist vereinbart
worden, den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der F.D.P. sowie den Antrag der Fraktion der SPD
auf den Drucksachen 12/6949 und 12/6937 wie folgt
zu lberweisen: zur federfiihrenden Beratung an den
Auswartigen Ausschufl und zur Mitberatung an den
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Eckhart Pick, Ludwig Stiegler, Dr. Hans de
With, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Regelung der Arbeitnehmerhaftung

— Drucksache 12/5551 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

InnenausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von

einer Dreiviertelstunde vor. — Das Haus ist offensicht-
lich damit einverstanden, und ich kann die Debatte
erdffnen.

Ich erteile dem Abgeordneten Professor Dr. Eckhart
Pick das Wort.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion
erneuert mit diesem Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der Arbeitnehmerhaftung ihre Auffassung,
daB eine gesetzliche Entscheidung tiber die Haftung
von Arbeitnehmern im Rahmen ihres arbeitsrechtli-
chen Verhéltnisses tberfallig ist.

Wir wissen, daB die Haftung des Arbeitnehmers wie
auch das gesamte Arbeitsvertragsrecht nur unzurei-
chend geregelt ist. Das Birgerliche Gesetzbuch
begniigt sich seit 94 Jahren mit einer bescheidenen
Regelung im Recht des Dienstvertrages, das heutigen
Anforderungen an ein ausgewogenes Verhéltnis von
Rechten und Pflichten auf Arbeitgeber- wie Arbeit-
nehmerseite nicht entspricht, wohl auch nie entspro-
chen hat.

Diese Liicke ist insbesondere seit Bestehen der
Bundesrepublik durch die Rechtsprechung unter Fiih-
rung des Bundesarbeitsgerichts ausgefiillt worden,
nicht weil dort beim BAG das Bediirfnis nach Rechts-
fortbildung besonders vorgeherrscht hat, sondern weil
der Gesetzgeber dieses Feld bewuBt und freiwillig der
Rechtsprechung tiberlassen hat. Dies konnte so lange
gutgehen, wie die Grenzen richterlicher Rechtsfortbil-
dung noch nicht erreicht waren. Dies ist aber jetzt der
Fall, meine Damen und Herren.

Als die SPD in der letzten Legislaturperiode schon
einmal einen Anlauf unternahm, um fiir mehr Rechts-
sicherheit auf diesem Gebiete zu sorgen, war bereits
klar, daB Regelungsbedarf bestand. Unsere Argu-
mente sind seit dieser Zeit noch weiter gestarkt
worden, zum einen durch die Tatsache, daB sich nach
Art. 30 des Einigungsvertrags der Gesetzgeber ver-
pflichtet hat, das gesamte Arbeitsvertragsrecht még-
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lichst bald einheitlich neu zu regein. AuBerdem sind
Forderungen, endlich die wesentlichen Eckdaten des
Individualarbeitsrechts in einem einzigen Gesetz zu
verankern, durch die Rechtszersplitterung des Ar-
beitsrechts und durch den Druck auch der Europadi-
schen Union berechtigt.

Im ubrigen existiert seit dem 59. Deutschen Juri-
stentag von 1992 die Empfehlung, die Bundesregie-
rung solle einen Entwurf eines Arbeitsvertragsgeset-
zes noch im Jahre 1993 vorlegen. Dies ist, wie nicht
anders zu erwarten, nicht geschehen. Man kann die
Wette wohl ohne Risiko eingehen, daB die Bundesre-
gierung dies auch bis zum Ende ihrer Amtszeit nicht
mehr tun wird.

Die Griinde sind klar. Wie viele andere Versprechen
auf sozialpolitischem Gebiet war auch die Selbstver-
pflichtung im Einigungsvertrag ein Wechsel auf die
Zukunft, der von der Bundesregierung niemals ernst-
haft eingeldst werden sollte. Selbst wenn einige Poli-
tiker der Union dies ernsthaft angestrebt haben soll-
ten,

(Detlef Kleinert [Hannover] {F.D.P.]: Das war
der Blim-Fliigel, der jetzt hiernicht vertreten
ist!)

dann hat ihnen jedenfalls die Kraft gefehlt, Herr
Kleinert, mit eigenen Vorschldgen ihre eigenen Vor-
stellungen zu dokumentieren. Da héatte man zumin-
dest einmal eine weitere Diskussionsgrundlage neben
unseren Vorschldgen gehabt. Aber auch hier Fehlan-
zeige.

(Vorsitz: Vizeprdsident Helmuth Becker)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat schon bei der Ein-
bringung dieser Gesetzesinitiative im August des
letzten Jahres auf die bevorstehende Entscheidung
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichte des
Bundes hingewiesen, der vom Bundesarbeitsgericht
im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung zur
Arbeitnehmerhaftung angerufen worden war.

Worum ging es hierbei? Ausgangsfall war die Klage
eines Bauunternehmens gegen den Leiter einer Bau-
stelle, einen Polier, gewesen. Beim Aushub der Bau-
stelle hatte ein Baggerfiihrer eine Gasleitung bescha-
digt und dadurch eine Explosion herbeigefiihrt. Der
Baggerfiihrer selbst konnte sich auf die Grundsatze
der sogenannten gefahrgeneigten Tétigkeit berufen
und konnte nicht haftbar gemacht werden. Von dem
Polier hingegen forderte der Arbeitgeber 80 000 DM
Schadenersatz.

Dieser Fall, meine Damen und Herren, der die
Gerichte zehn Jahre lang beschdéftigt hat, ist ein
Lehrbeispiel fiir die Anwendung der Grundsétze tiber
die gefahrgeneigte Arbeit einerseits und die
Ungleichbehandlung von Arbeitnehmemn, fir die
diese Grundsdtze nach der bisherigen Rechtspre-
chung nicht gelten, andererseits.

Mit der Entscheidung des Gemeinsamen Senats
vom 16. Dezember 1993 ist nun klar, daB alle Arbeit-
nehmer — unabhéngig von der Art ihrer Tatigkeit —
in den GenuB einer Haftungserleichterung kommen
konnen. Damit ist unsere Auffassung bestétigt wor-
den; denn auch wir schlagen vor, daB kinftig Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer fiir Schdden, die

infolge von leichter Fahrlassigkeit verursacht worden
sind, nicht mehr haften sollen, unabhéngig von der
Frage, ob im konkreten Fall gefahrgeneigte Arbeit
vorliegt oder nicht.

Aber die Entscheidung des Gemeinsamen Senats
148t weitere Fragen des Haftungsrechts noch offen. So
ist z. B. nicht entschieden, ob die Rechtsprechung an
dem Verschuldensmafstab der ,normalen” Fahrlas-
sigkeit festhalten wird und, wenn ja, wie es dann mit
der anteiligen Haftung der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer steht. Hier bleibt es bei der weitverbrei-
teten Unsicherheit, wie eine Teilung des Schadens
unter diesen Voraussetzungen iiberhaupt aussehen
soll.

Ich fiirchte auch, daB eine solche Art der Haftung
vor Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes kaum Bestand
haben diirfte. Diese Licke kann die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts aber nicht mehr ausfiil-
len.

Die Begriindung fiir unseren Vorschlag liegt darin,
daB, statistisch gesehen, arbeitsbedingte Schiaden
unvermeidbar sind. Die technologische Entwicklung
fihrt in nahezu allen Wirtschaftsbereichen zu einem
Abbau der Personalkapazitdten — gerade in dieser
Zeit beklagen wir einen weitgehenden Arbeitsplatz-
abbau aus 6konomischen und konjunkturellen Griin-
den —, mit der Folge, daB den einzelnen Arbeitneh-
mer wegen des Einsatzes von immer teureren Geraten
und immer anspruchsvolleren Maschinen auch immer
groBere Haftungsrisiken treffen.

So fithrt hdufig bereits ein nur geringfiigiges AuBer-
achtlassen der entsprechenden Sorgfalt zu Schéaden,
deren Héhe oft immens ist. Sie stehen oft in einem
vollig unangemessenen Verhaltnis zum Einkommen
des Arbeitnehmers und somit in der Regel auch zu
seinen Ersatzméglichkeiten.

Der Arbeitnehmer kann sich aber diesen Gegeben-
heiten nicht entziehen, es sei denn unter Verzicht auf
seinen Arbeitsplatz.

Auf der anderen Seite hat es der Arbeitgeber kraft
seines Organisations- und seines Direktionsrechtes in
der Hand, wie er die Bedingungen des Arbeitsplatzes
im einzelnen gestaltet.

Die SPD-Fraktion schldgt angesichts dieser Er-
kenntnisse und in Ubereinstimmung mit vielen Stim-
men —mit Arbeitsrechtlern, den Gewerkschaften und
der Rechtsprechung — vor, im Vorgriff auf eine
Gesamtregelung des Individualarbeitsrechts jetzt die
Arbeitnehmerhaftung im BGB durch die neuen Vor-
schriften, wie wir vorgeschlagen haben: § 619a bis f,
Zu regeln.

Kemnstiick der Regelung ist der neue § 619a, der
eine unbeschriankte Haftung des Arbeitnehmers fiir
Schdden des Arbeitgebers vorsieht, die vorsétzlich
herbeigefiihrt sind. Bei Schédden, die der Arbeitneh-
mer grob fahrldssig verursacht hat, soll er dem Arbeit-
geber bis zur Hohe von drei Nettomonatsvergilitungen
haften. Diese Sanktion ist hoch genug, um dem
Argument zu begegnen, eine solche Regelung lade
geradezu ein, mit besonderer Nonchalance mit dem
Arbeitsgerdt umzugehen. Ich glaube nicht, daB
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jemand gern bis zu drei Monatseinkommen loswer-
den will.

Im ubrigen soll der Arbeitnehmer fir Schdden
unterhalb dieses Verschuldens, also unterhalb der
groben Fahrlassigkeit, nicht mehr haften. Das gilt fir
mittlere, normale, leichte und leichteste Fahrlédssig-
keit. Sie alle kennen diese sehr fragwirdigen Ma8-
stdbe in der Rechtsprechung, die bisher zur Uniiber-
sichtlichkeit und vor allen Dingen zur Unberechen-
barkeit des Haftungsrechts beigetragen haben.

Unser Ziel, meine Damen und Herren, heiit damit:
mehr Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten, fir Arbeit-
geber, fiir Arbeitnehmer und auch fir die Gerichte.

Entsprechend wollen wir auch die Haftung des
Arbeitnehmers nach auBen, also gegeniiber Dritten,
verbessern. Er hat in diesen Féllen unter Umstdnden
in gleicher Weise wie im Innenverhaltnis einen Frei-
stellungsanspruch gegen den Arbeitgeber. Mit ande-
ren Worten: Der Arbeitnehmer haftet bei Vorsatz
unmittelbar und ohne Ersatzmdglichkeit, also ohne
jede Einschrdnkung, gegeniber dem Dritten.

Bei grober Fahrlassigkeit kann er Freistellung ver-
langen, soweit er nicht selbst, im Hochstfall bis zu drei
Nettomonatsvergitungen, haftet. Ansonsten hat er
einen umfassenden Freistellungsanspruch gegeniiber
dem Arbeitgeber.

Wir ergédnzen die Haftungsregelung durch die
Bestimmung Uber die Haftung mehrerer Arbeitneh-
mer, wenn sie gemeinsam einen Schaden verursacht
haben. Auch hier spielen die drei Grade des Verschul-
dens, Vorsatz, grobe Fahrldssigkeit und darunterlie-
gendes Verschulden, eine entsprechende Rolle bei
der Zumessung des Schadens.

Wir wollen auch, da8 alle Arbeitnehmer kiinftig
haftungsrechtlich gleichbehandelt werden. Der Be-
amte haftet heute schon nur fiir Vorsatz und grobe
Fahrléssigkeit. Auch dies spricht dafiir, angesichts des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir eine entspre-
chende Regelung auch im privaten Arbeitsrecht zu
sorgen.

Wir sind der Auffassung, daBl wir damit ein konsi-
stentes System der Arbeitnehmerhaftung mit dem
Vorteil einer klaren gesetzlichen Regelung, mit einem
fairen Interessenausgleich zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, mit einer Weiterentwicklung des Haf-
tungsrechts auf gesetzlicher Grundlage, die die Recht-
sprechung nicht mehr leisten kann, und mit einem
Einstieg in die Regelung des Individualarbeitsrechts,
der weitergehende, ergdnzende Regeln beférdern
kénnte, entwickelt haben.

Meine Damen und Herren, es ist an der Zeit, daB
sich der Gesetzgeber endlich der Verantwortung fiir
die Weiterentwicklung des Arbeitsrechts stellt und
diese Verantwortung tibernimmt. Er kann sich nicht
mehr vor dieser Aufgabe dricken.

Es ist hochste Zeit, endlich wenigstens eine Rich-
tung vorzugeben, an der sich die Rechtsprechung und
auch die Sozialpartner orientieren kénnen. In den
Augen der Offentlichkeit ist eine solche Regelung
schon lange tberféllig.

Wir erwarten eine konstruktive Debatte iiber unsere
Initiative, und wir wiirden uns freuen, wenn auch von

Ihrer Seite, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, entsprechende Beitrage, die uns weiterfiihren,
gemacht werden konnten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
der Kollege Andreas Schmidt.

Andreas Schmidt (Miilheim) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies
ist eine trockene juristische Debatte zu spater Stunde,
aberssie ist sicherlich auch wichtig. Insofern wollen wir
auch konkret darauf eingehen, Herr Kollege Pick.

Der von der sozialdemokratischen Fraktion vorge-
legte Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Arbeit-
nehmerhaftung zielt darauf ab, das komplexe Gebiet
der Arbeitnehmerhaftung nunmehr im Detail durch
eine Ergdnzung des Biirgerlichen Gesetzbuches zu
regeln.

Auch die Unionsfraktion ist der Auffassung, daB die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen An-
spruch auf Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
beziiglich ihrer Haftung im Rahmen der bestehenden
Arbeitsverhdltnisse haben. Daran kann itiberhaupt
kein Zweifel bestehen.

Ich finde aber, wir stehen in dieser Debatte vor der
grundsétzlichen Uberlegung, ob die, wie ich finde,
nach Einzelfallgerechtigkeit verlangende Frage der
Arbeitnehmerhaftung besser beim Gesetzgeber oder
aber besser bei der Rechtsprechung aufgehoben ist.

Das Motiv fiir die Gesetzesinitiative lag damals
sicherlich darin, daB die sozialdemokratische Fraktion
— wie viele andere auch — bei einer Analyse der
Rechtsprechung zu dem Ergebnis gekommen war,
daB die Rechtsprechung zur Arbeitnehmerhaftung
diffus geworden war und jede Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit vermissen lieB.

So richtig die Analyse der Diffusion der damaligen
Rechtsprechung teilweise auch war, so richtig ist es
aber auch, festzustellen, daB durch die jlingste Ent-
wicklung der Rechtsprechung zur Arbeitnehmerhaf-
tung ein aktueller und dringender Handlungsbedarf
fiir den Gesetzgeber nicht mehr besteht. Warum dies
nach unserer Uberzeugung so ist, méchte ich in der
gebotenen Sachlichkeit hier kurz skizzieren.

Eine spezielle gesetzliche Regelung der Arbeitneh-
merhaftung existiert nicht. Grundséatzlich gelten auch
im Arbeitsrecht die biirgerlich-rechtlichen Vorschrif-
ten des Schuldrechts lber die Haftung. Allein, die
Rechtsprechung hat aus guten Griinden die Arbeit-
nehmerhaftung bei sogenannter gefahrgeneigter
Tatigkeit eingeschrankt.

Die Rechtsprechung auf diesem Gebiet hat eine an
der Komplexheit der Materie orientierte Entwicklung
durchgemacht. Bis 1987 wurde in stdndiger Recht-
sprechung die Arbeitnehmerhaftung bei sogenannter
gefahrgeneigter Tatigkeit nur bei grober Fahrléssig-
keit und Vorsatz bejaht. Ab November 1987 versuchte
die Rechtsprechung dann, durch die Erweiterung
ihrer bisherigen Grundsétze der Einzelfallgerechtig-
keit einen gréBeren Spielraum zu geben.
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Die neuentwickelten Grundsdtze der Rechtspre-
chung zeichneten sich dadurch aus, daB es bei grober
Fahrlassigkeit und bei Vorsatz bei der vollen Arbeit-
nehmerhaftung blieb. Bei einer mittleren oder norma-
len Fahrlassigkeit kam es in der Regel zu einer
anteiligen Arbeitnehmerhaftung, wobei der Schaden
quotenmdaBig zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer verteilt wurde. Bei leichter Fahrlassigkeit wurde
zu Recht — auch das ist unsere Auffassung — eine
Arbeitnehmerhaftung bei sogenannter gefahrgeneig-
ter Tatigkeit verneint.

Diese Grundsétze in der Rechtsprechung scheinen
mir der Komplexheit des Themas angemessen zu sein,
da sie der Einzelfallgerechtigkeit den notwendigen
weiten Spielraum lassen. Die Diffusion der Rechtspre-
chung kam dann aber dadurch zustande, daB die
vorgezeichneten Rechtsgrundséatze immer eine soge-
nannte Gefahrgeneigtheit der Arbeit als Vorausset-
zung einer beschrankten Arbeitnehmerhaftung bein-
halteten.

Das Bundesarbeitsgericht kam dann aber vor eini-
ger Zeit zu einer Entscheidung in einem Fall, mit dem
Ergebnis, daB die Gefahrgeneigtheit der Arbeit nicht
immer als Voraussetzung fiir die Haftungsbeschrén-
kung angesehen werden kann. Auch ich will den Fall
hier noch einmal darstellen:

Es war — wie Sie gerade gesagt haben — ein
Baggerfiihrer eines Bauunternehmens, der durch
einen Unfall, der durch Fahrlédssigkeit herbeigefiihrt
wurde, einen Schaden in Héhe von 80 000 DM verur-
sacht hatte. Da sich der Baggerfiihrer auf den Haf-
tungsausschluB wegen gefahrgeneigter Tatigkeit
berufen konnte, hatte der Gldubiger des Schadenser-
satzanspruchs seine Anspriiche gegentiber dem Polier
der Baustelle angemeldet, mit der Begriindung, daB
dieser den Baggerfiihrer nicht ausreichend uber die
Gasleitung informiert habe. Der Polier wiederum
konnte sich nach der bisherigen Rechtsprechung nicht
auf eine Haftungsbeschrankung berufen, da seine
Tatigkeit im Gegensatz zur Tédtigkeit des Baggerfih-
rers nicht gefahrgeneigt war.

Wie das in diesen Fallen ist, wenn die obersten
Senate voneinander abweichen, muBte dann der
Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe zusam-
mentreten. Dies ist auch geschehen, und man hat am
16. Dezember 1993 neue Rechtsgrundsatze zur
Arbeitnehmerhaftung aufgestellt. Auch wenn sie in
diesem Kreis vielleicht bekannt sind, méchte ich sie
der Vollstandigkeit halber hier noch einmal benen-
nen, weil sie fir unsere Haltung in dieser Frage
wichtig sind.

Nach dieser Entscheidung gelten die Grundsatze
tber die Beschrankung der Arbeitnehmerhaftung fir
alle Arbeiten, die durch den Betrieb veranlaft sind
und auf Grund eines Arbeitsverhéltnisses geleistet
werden, und zwar unabhéngig davon, ob diese Arbei-
ten gefahrgeneigt sind oder nicht. Das Kriterium der
Gefahrgeneigtheit spielt somit nach der neuen Recht-
sprechung keine Rolle mehr. Dartiber sind wir uns,
glaube ich, einig. Dieses Thema ist damit vom
Tisch.

Ich finde wirklich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB damit die notwendige Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit wiederhergestellt ist und fir den

Gesetzgeber daher zur Zeit kein aktueller Handlungs-
bedarf besteht.

In diesem Zusammenhang moéchte ich anmerken,
daB nach der jiingsten Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts auch bei grober Fahrldssigkeit eine
Haftungsbeschrankung des Arbeitnehmers in Frage
kommen kann, und zwar in den Fallen, in denen die
unbeschrankte Schadensersatzpflicht des Arbeitneh-
mers zu einer ungerechten Verteilung des Betriebs-
und Schadensrisikos fithrt und daher unbillig ist. Dies
wird immer dann anzunehmen sein, wenn ein voller
Schadensersatzanspruch des Arbeitgebers gegen-
uber dem Arbeitnehmer diesen in den wirtschaftli-
chen Ruin treiben wiirde. Auch durch diese Recht-
sprechung ist meines Erachtens dem Anliegen, das Sie
mit dem Gesetzesvorhaben verfolgen, Rechnung
getragen und Geniige getan.

Aber unabhéangig von unserer Auffassung, daB kein
aktueller Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber
besteht, bin ich der Meinung, daB der Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion auch inhaltlich der Angemessenheit
und VerhdltnismaBigkeit nicht gerecht wird.

Nach der Zielvorstellung der SPD-Fraktion soll der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber grundsatzlich nur
noch dann in vollem Umfang haften, wenn er den
Schaden vorsétzlich verursacht hat. Bei grober Fahr-
lassigkeit dagegen soll der Arbeitnehmer dem Arbeit-
geber, unabhédngig von der Schadenshéhe, maximal
nur bis zur Héhe von drei Monatsvergiitungen haften.
Diese grundsatzliche strikte Haftungsbeschriankung
steht meines Erachtens in keinem angemessenen
Verhéltnis zu einem gerechten Interessens- und Risi-
koausgleich zwischen Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber.

Besonders kritisch aber erscheint mir die Zielvor-
stellung der SPD-Fraktion, die Haftung des Arbeit-
nehmers bei normaler Fahrlédssigkeit v6llig auszu-
schlieBen. Dies wiirde, meine Damen und Herren, im
Ergebnis dazu fihren, die Arbeitnehmerhaftung ins-
gesamt vollstandig auszuschlieBen. Auf eine Abwa-
gung und Priifung des Einzelfalles kdme es dann nicht
mehr an. Wenn aber der Arbeitnehmer bei jedem
nicht grob fahrldssigen Verhalten nicht mehr scha-
densersatzpflichtig ist, stellt sich die Frage, ob
dadurch nicht die vorbeugende Aufgabe der Haftung
verlorengeht. Die drohende Haftung ist auch immer
ein Mittel, den Arbeitnehmer anzuhalten, Schutzvor-
schriften einzuhalten und Sorgfaltspflichten zu
beachten, die auch oft im Interesse des Arbeitnehmers
selbst sind. Eine gesetzliche Festlegung dahin
gehend, daB die Haftung bei normaler Fahrlassigkeit
grundsétzlich ausscheidet, ist daher meines Erachtens
kontraproduktiv und kann nicht unsere Zustimmung
finden.

Obwohl ich jetzt noch vier Minuten Redezeit habe,
habe ich alles gesagt. Vielleicht, Herr Prasident,
kénnen Sie mir die Zeit gutschreiben, so daB ich bei
meiner ndchsten Rede etwas mehr Zeit zur Verfligung
habe.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)
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Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Redner ist unser Kollege Detlef
Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
méchte es noch kiirzer zu machen versuchen — aber
man soll am Anfang da nicht iibermiitig sein. Ich bitte
zundchst einmal, meinen heutigen Ausfihrungen
meine Ausfihrungen aus der 11. Wahlperiode,
198. Sitzung, Seite 15288, mit Ausnahme der Zeile 10
von unten und der Zeile 15 von oben hinzuzufligen.
Ich habe damals nicht das geringste Falsche gesagt.

Auch Herr Pick hat sich damals geduBert, und wir
waren ganz angetan von der Sache. Da die heutige
Vorlage Ihrer Vorlage aus der 11. Wahlperiode wort-
wortlich entspricht, frage ich mich allerdings heute
abend: Wieso brauchen Sie immer vier Jahre, um das
vorzulegen, was dann der Diskontinuitdt anheim-
falltz

(Dr. Eckhart Pick [SPD]: Das kann nicht sein!
Sie haben es nicht gelesen!)

Das ist ein Fall von Originalitat, der seinesgleichen
sucht.

(Dr. Hans de With [SPD]: Sie haben Ihre

eigene Rede gelesen, aber nicht die Vorlage!

— Dr. Eckhart Pick [SPD]: Die Vorlage ist

aktualisiert! — Ulrich Irmer [F.D.P.]: Durch
das Datum!)

— Was verstehen Sie unter ,aktualisiert"? Wenn Sie
uns das heute abend erklért hatten, dann héatte uns in
dieser Frage vielleicht der Geist des Aufbruchs und
der Zukunft erfaBt, alle wéren hier viel rihriger,
munterer und umtriebiger geworden. Aber derglei-
chen habe ich von Ihnen nun beim besten Willen nicht
héren konnen. Es handelt sich im wesentlichen um das
gleiche Ding.

Deshalb sage ich mir: Jetzt haben Sie also schon
wieder gut drei Jahre in Ihren Arbeitskreisen und
Arbeitsgruppen, die Klarsichthillen rauf und runter
betrachtend, an der Sache gearbeitet, um sie uns
heute zu unser aller Erstaunen und Freude erneut
vorzulegen — wohlwissend, daB der Rechtsausschull
des Deutschen Bundestages dermaBen mit Arbeit
belastet ist, daB es in vier Jahren wohl zu einer
Wiedervorlage kommen wird.

(Dr. Hans de With [SPD]: Nicht erst in vier
Jahren!)

— Ich wiinsche Ihnen das nicht, weil ich Sie schétze,
weil ich Ihre Art zu arbeiten und Ihre Art zu denken
schéatze. Aber ich fiirchte, es lauft darauf hinaus. Ein
noch so klarer Verstand und eine noch so groBe
wissenschaftliche Weisheit konnen beim besten Wil-
len nicht in das richtige Verdienen gebracht werden,
wenn dahinter keine ordentliche Organisation steht.
Daran fehlt es hier doch bei weitem.

Deshalb sage ich Thnen eines: Was sich seit damals
fir mich gedndert hat, das ist z. B. die Uberlegung:
Kriegen wir jetzt einen Warnstreik von den von Ihrer
Vorlage bis ins Mark erschitterten Arbeitnehmern,
die nun endlich dieses Recht, daB alles platt gewalzt
wird, fur sich bei drei Monatsgehaltern gewahrt
wissen wollen, wohlwissend, daB der eine besonders

dusselig und der andere besonders umsichtig ist, aber
bei allen genau an der gleichen Stelle die Sache
aufhort? Kriegen wir jetzt einen Warnstreik, oder geht
die Sache friedlicher ab? Ich vermute ja letzteres; denn
das kriegt keine Gewerkschaft auf die Beine.

Jetzt habe ich noch eine ganz andere Frage, die
mich interessiert: Was ist mit den Beamten? Wir reden
seit vielen Jahren hier Uber § 839 des Biirgerlichen
Gesetzbuches mit der interessanten Frage, wie wir
Beamten, die nun wirklich auch ein wenig sehr
fahrldssig mit dem und jenem umgegangen sind,
persénlich néhertreten kénnen.

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Mit Threr Hilfe haben wir uns von diesem Thema
immer ferngehalten und gesagt: Nein, nein, der Staat
haftet und nicht der Beamte. Deshalb kommt man
weder an den Staat noch an den Beamten heran.

Ich habe hier einmal die bekannte Eselrede gehal-
ten. Sie ist schon etwas alter. Ich werde heutenoch von
interessierten Kreisen darauf angesprochen. Ich
erzdhle sie IThnen gerne noch einmal; Repetitio est
mater studiorum: Wildlebende Esel scharen sich,
wenn ein Tier in ihrer Mitte angegriffen wird, um
dieses Tier herum, alle mit den Képfen nach innen und
den Hufen nach auBen, und schlagen gegen jeder-
mann aus, der sich dem eigentlich angegriffenen Tier
nahert. So funktioniert § 839 BGB.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Das mufite ja wieder einmal gesagt werden. Nicht
jeder liest nach, was man vor 15 Jahren gesagt hat.

(Dr. Hans de With [SPD]: Kommt auch alle
vier Jahre!)

— Ja.

In dieser Situation nehme ich doch am liebsten das
auf, was Herr Pick zum SchluB gesagt hat, ndmlich:
Wir wollen uns verniinftig miteinander dartuber unter-
halten. Eine ungewoéhnlich &hnliche Formulierung
erblicke ich am SchluB meiner Rede von vor vier
Jahren.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Dann wollen wir bei dieser Gelegenheit doch ein-
mal freundliche Angebote der Mehrheit der Bundes-
lander, in denen Sie am Ruder sind, héren, welche
Sorgen von Arbeitnehmern es bei uns gibt und warum
die zu Herzen gehenden Beschwerden der einen Sorte
nicht auch fir die andere Sorte gelten. Dann reden wir
auf dieser Basis weiter.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Zuruf von der SPD: Hoher Unterhaltungs-
wert!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der Herr Parlamentarische Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
Kraus méchte seine Rede zu Protokoll geben. *)

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

*) Anlage 2
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Vizeprisident Helmuth Becker

Ich muB Ubereinstimmung im Hause feststellen. — Ich
hoére und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Damit schlieBe ich die Aussprache. Der Altestenrat
schlagt die Uberweisung des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 12/5551 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es dazu anderwei-
tige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Erwin Marschewski, Wolfgang Zeitlmann,
Meinrad Belle und der Fraktion der CDU/CSU
sowie den Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch,
Wolfgang Lider, Cornelia Schmalz-Jacobsen
und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber das Auslander-
zentralregister (AZR-Gesetz)

— Drucksache 12/6938 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
Rechtsausschufl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war an
sich eine halbe Stunde fiir die Aussprache vereinbart.
Ich hére aber inzwischen, daB alle vorgesehenen
Redner ihre Reden zu Protokoll geben wollen. *)
Besteht Einverstdndnis, daB wir so verfahren? — Dann
ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wird
Uberweisung des Gesetzentwurfs auf Drucksache
12/6938 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu noch ander-
weitige Vorschlage? — Ich hore und sehe keinen
Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Margrit Wetzel, Klaus Daubertshauser,
Robert Antretter, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Gefahrgutbeforderung im zusammenwach-
senden Europa

— Drucksachen 12/4381, 12/5357 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat war dafiir
eine Aussprache von einer Stunde vorgesehen. Inzwi-
schen hére ich aber, daB alle vorgesehenen Redner
ihre Reden zu Protokoll geben wollen. * *) Gibt es dazu
Ubereinstimmung im Hause? — Ich hére und sehe
keinen Widerspruch. Dann ist auch das so beschlos-
sen.

*) Anlage 3
**) Anlage 4

Ich muB in diesem Zusammenhang nur noch erkla-
ren, daB damit all das, was dazu ausgefiihrt worden ist,
im Protokoll steht. Uberweisungsvorschlige und
anderes gibt es nicht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Dietmar Keller, Dr. Hans Modrow,
Dr. Barbara Hoéll, weiterer Abgeordneter und
der Gruppe der PDS/Linke Liste

Lage der Kommunen in der Bundesrepublik
Deutschland unter besonderer Beachtung der
Situation der Stiadte, Gemeinden und Land-
kreise in den neuen Bundeslindern

— Drucksachen 12/4964, 12/6223, 12/6537 (Be-
richtigung) —

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Gruppe
PDS/Linke Liste vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sollte dafiir
eine Aussprache von einer halben Stunde vorgesehen
werden, wobei die Gruppe PDS/Linke Liste 10 Minu-
ten erhalten sollte. Nachdem ich inzwischen hére, daB
auch bei diesem Punkt alle Rednerinnen und Redner
ihre Reden zu Protokoll geben wollen, bitte ich auch
hier um Zustimmung des Hauses. — Das ist so
geschehen. *)

Die Gruppe PDS/Linke Liste hat beantragt, ihren
EntschlieBungsantrag auf Drucksache 12/6922 zur
federfithrenden Beratung an den Innenausschu8l und
zur Mitberatung an den FinanzausschuB sowie an den
AusschuB fiir Wirtschaft zu Gberweisen. Die Fraktion
der CDU/CSU verlangt hingegen sofortige Abstim-
mung. Nach einer stdndigen Ubung geht die Abstim-
mung iiber den Uberweisungsvorschlag vor. Wer
stimmt fiir den Uberweisungsvorschlag? — Zwei Stim-
men fiir den Uberweisungsvorschlag. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag abgelehnt.

Wir stimmen damit in der Sache ab. Wer stimmt fiir
den EntschlieBungsantrag der Gruppe PDS/Linke
Liste auf Drucksache 12/6922? — Das tut der Herr
Kollege Dr. Keller. Gegenprobe! — Die Koalition
stimmt geschlossen dagegen. Enthaltungen? — Die
SPD enthalt sich geschlossen. Damit ist dieser Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
damit am Schlufl unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, 4. Méarz 1994, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.14 Uhr)

*) Anlage 5
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Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 6
(Gesetzentwurf zur Regelung
der Arbeitnehmerhaftung)

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das Problem ist
nicht neu: Die Volksweisheit ,Wo gehobelt wird,
fallen Spéne” hat im Arbeitsleben ihre besondere
Bedeutung. Bei der Arbeit konnen durch Verschulden
des Arbeitnehmers Schdden an Eigentum oder Ver-
mogen des Arbeitgebers oder bei Dritten entstehen,
die der Arbeitnehmer nach den Regeln des biirgerli-
chen Rechts ersetzen miiBte.

Es ist schon frith erkannt worden, daB einerseits das
Schadenspotential und damit das Schadensrisiko bei
der Arbeit weitaus groBer ist als im privaten Bereich
und andererseits die Fahigkeit des Arbeitnehmers
zum Schadensausgleich angesichts seines begrenzten
Einkommens eher gering ist.

Die Arbeitnehmerhaftung muB sich deshalb an den
besonderen Gegebenheiten des Arbeitslebens orien-
tieren. Das fiihrt zwangsldufig zu Abweichungen von
den allgemeinen Haftungsgrundsétzen des birgerli-
chen Rechts.

Das Bundesarbeitsgericht hat deshalb in seiner
jahrzehntelangen Rechtsprechung bei gefahrgeneig-
ten bzw. schadensgeneigten Tatigkeiten des Arbeit-
nehmers die Haftung nach folgenden Grundsatzen
eingeschrédnkt: Keine Haftung bei leichter und leich-
tester Fahrlassigkeit; grundsétzlich volle Haftung bei
grober Fahrléssigkeit und stets bei Vorsatz; anteilige
Haftung bei normaler bzw. mittlerer Fahrlassigkeit,
wobei die Gesamtumstande von Schadensanlal und
Schadensfolgen abzuwégen sind.

Diese Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist durch die jlingst ergangene Entscheidung des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes weiterentwickelt worden:

Die Haftungsbeschrankung gilt nun fiir alle betrieb-
lichen Téatigkeiten, d. h. fir alle Arbeiten, die durch
den Betrieb veranlafit sind und die auf Grund eines
Arbeitsverhéltnisses geleistet werden.

Es ist zu begriBen, daB die Ankniipfung der
Beschriankung der Arbeitnehmerhaftung an gefahr-
geneigte bzw. schadensgeneigte Tatigkeiten, wie sie
bisher die Rechtsprechung vorgenommen hatte, auf-
gegeben worden ist. Der Begriff der Gefahrgeneigt-
heit ist wenig konkret. Deshalb war eine Abgrenzung
in der Vergangenheit stets schwierig.
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will die SPD-
Bundestagsfraktion die Haftung des Arbeitnehmers
fir Schaden, die der Arbeitnehmer durch betriebliche
oder dienstliche Tatigkeiten verursacht hat, noch
erheblich weiter einschréanken, und zwar auf Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit.

Dagegen bestehen erhebliche Bedenken. Diese
engen Haftungsvoraussetzungen schlieBen eine Ar-
beitnehmerhaftung in weitgehendem MabBe aus. Auf
eine Prifung im Einzelfall kdme es dann bei normaler
bzw. mittlerer Fahrlassigkeit nicht mehr an.

Man muB sich deshalb fragen, ob dadurch nicht die
auch vorbeugende Aufgabe der Pflicht zum Scha-
densersatz, ndmlich im eigenen Interesse behutsam
mit fremden Eigentums- oder Vermdégenswerten
umzugehen, verlorengeht, wenn der Arbeitnehmer
bei jedem nicht grobfahrldssigen Verhalten nicht
mehr schadensersatzpflichtig ist. Wird dann der
Arbeitnehmer noch in ausreichendem MaBe zur Sorg-
falt angehalten, Schdden des Arbeitgebers, von
Arbeitskollegen oder von Dritten zu vermeiden?

Dies alles zeigt, wie vielschichtig und zum Teil
schwierig diese Fragestellungen sind.

Dies soll nicht heiBen, daB das Arbeitnehmerhaf-
tungsrecht auf Dauer auBerhalb einer gesetzlichen
Kodifizierung bleiben sollte. Im Gegenteil. Eine ge-
setzliche Regelung — egal in welcher Ausgestal-
tung — bedarf jedoch noch eingehender fachlicher
Erorterungen.

Dabei muB nicht zuletzt auch ein sachgerechter,
angemessener Ausgleich der aufeinanderstoBenden
Interessen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern ge-
funden werden, der auch den Belangen der Volkswirt-
schaft und des Wirtschaftswachstums dienlich ist.

Ziel einer gesetzlichen Beschrénkung der Arbeit-
nehmerhaftung muB es sein, den Arbeitnehmer nicht
mit Schadensersatzpflichten zu belasten, die sein und
seiner Familie Leben unvertretbar belasten und sei-
nen Lebensstandard moéglicherweise auf lange Zeit
unzumutbar beeintrdchtigen.

Diese Zielsetzung erfordert aber nicht zwangslédu-
fig, die Haftung fiir jedes normal fahrldssige Verhalten
vollig auszuschlieBen. Der Gesetzgeber kann deshalb
nicht an der Frage vorbeigehen, ob man nicht auf der
Basis der derzeitigen Rechtsprechung zu einer ange-
messeneren Losung kommen kann.

Dabei kann auch der Grundgedanke einer Haf-
tungsobergrenze beitragen. Es gilt auBerdem zu prii-
fen, ob der Gedanke der Haftungserleichterung bei
der Moglichkeit des Arbeitgebers zum AbschluB einer
Kaskoversicherung nicht noch weitgehender, zur Ent-
lastung des Arbeitnehmers, beriicksichtigt werden
kann.

Konkreter Handlungsbedarf besteht derzeit nicht.
Eine gesetzliche Neuordnung ist angesichts der Aus-
dehnung der Haftungsbeschrankung durch die jiing-
ste gerichtliche Entscheidung nicht vordringlich. In
diesem Feld herrschtja keinrechtliches Chaos, das ein
vorschnelles Ziehen der Notbremse erforderlich
macht. Wie ich aufgezeigt habe, hat ja die Rechtspre-
chung bereits sinnvolle Wege zur weiteren Einschran-
kung der Arbeitnehmerhaftung gefunden.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 7
(Entwurf eines Gesetzes
iiber das Ausldanderzentralregister)

Meinrad Belle (CDU/CSU): Seit Beginn der 50er Jahre
wird im Bundesverwaltungsamt ein Ausldnderzen-
tralregister gefiihrt. Rechtsgrundlage fiir dieses zen-
tralregister war bisher das Gesetz (iber die Errichtung
des Bundesverwaltungsamtes vom 18. Dezember
1959. Der heute von uns eingebrachte Gesetzentwurf
soll nun eine umfassende Rechtsgrundlage fiir das
Ausldnderzentralregister schaffen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 15. Dezember 1983 festgelegt, daB die
Verarbeitung personenbezogener Daten in das durch
unser Grundgesetz geschiitzte allgemeine Persénlich-
keitsrecht eingreift. Das aus diesem Gedanken ent-
wickelte Recht auf personelle Selbstbestimmung gilt
auch fir Auslénder; es ist allerdings weder fir Deut-
sche noch fiir Ausldnder schrankenlos gewéhrleistet.
Einschrénkungen seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung muf der Einzelne im tiberwiegen-
den Allgemeininteresse hinnehmen.

Allerdings bediirfen diese Einschrankungen einer
gesetzlichen Grundlage, aus der heraus sich die
Voraussetzungen und der Umfang der Beschrdnkung
klar erkennbar ergeben. Mit diesem Gesetzentwurf
werden Regelungen vorgesehen, die diesem Gebot
entsprechen.

Die Grundpersonalien der sich bei uns langer als
drei Monate aufhaltenden Ausldnder werden ge-
trennt in einem allgemeinen Datenbestand und einer
Visadatei zusammengefaft. Hinzu kommen insbeson-
dere aufenthaltsrechtliche Entscheidungen der deut-
schen Behorden. Datenschutzrechtlichen Interessen
der Auslander kann durch Anordnung einer Ubermitt-
lungssperre entsprochen werden.

Das Ausldnderzentralregister unterstiitzt die Ver-
waltungsbehorden auf den verschiedenen Ebenen bei
der Durchfiihrung auslander- und asylrechtlicher Vor-
schriften. Es trédgt insbesondere zu schnellen Entschei-
dungen in Fragen der Einreise und des zuldssigen
Aufenthaltes von Ausléandern bei. Die dazu notwendi-
gen Angaben und Daten, die bei den verschiedensten
Behoérden gespeichert sind, werden im Ausldnderzen-
tralregister zentral gesammelt.

Zugriff auf das Register ist bei Eilentscheidungen
auch auBierhalb der allgemeinen Dienstzeiten, nachts,
an Wochenenden usw. moglich. Es bringt also eine
erhebliche Beschleunigung der Bearbeitung.

Nach den bisherigen Erfahrungen wirkt sich das
Zentralregister in etwa 95 % der Falle fur den Auslan-
der beglinstigend aus. Genaugenommen hat das Aus-
ldnderzentralregister a) eine Identifizierungsfunktion
— es ermdglicht den zustdndigen Behorden, im Rah-
men ihrer Aufgabenerfiillung, Ausldander zu identifi-
zieren —, b) eine Nachweisfunktion — Hinweise auf
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Behorden werden gespeichert, die ausldnderrechtlich
bedeutsame Erkenntnisse besitzen —, c) schlieBlich
die Auskunftsfunktion, insbesondere im Bereich der
Visadatei.

Bei unseren bisherigen Arbeiten an diesem Gesetz-
entwurf standen zwei Uberlegungen im Vordergrund:
Erstens. Nach eingehender Prifung und Diskussion
haben wir festgestellt, daB es nach wie vor zur
Erfillung unverzichtbarer éffentlicher Aufgaben not-
wendig ist, Daten von hier langer wohnenden Ausléan-
dern auch in dem jetzt vorgesehenen Umfange zu
erfassen. Zweitens. Insbesondere die Bestimmungen
des § 12 dber die Erteilung von Gruppenauskinften
sowie des § 22 iiber den Abruf von Daten im automa-
tisierten Verfahren haben wir gemeinsam im Hinblick
auf die Erfordernisse des Datenschutzes nochmals
Uberprift. Die urspriinglichen Regelungen konnten in
diesen Gesprdachen weiter verbessert werden.

Ich bedanke mich fiir die gute Zusammenarbeit bei
unserem Koalitionspartner, aber auch fir die Koope-
rationsbereitschaft der Bundesregierung.

Wir wollen nun diesen Gesetzentwurf ziigig beraten
und bald zur Verabschiedung bringen. Dazu bitte ich
um Thre konstruktive Mitarbeit.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Der Deutsche Bun-
destag berat heute in erster Lesung den von den
Koalitionsfraktionen eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes Uber das Auslanderzentralregister. Diese
Beratung erfolgt in einer Zeit, in der zehn Jahre nach
Verkiindung des Volkszdhlungsurteils vom 15. De-
zember 1983 landauf, landab Bilanz gezogen wird, die
Frage erortert wird: Was ist denn nun eigentlich aus
dem vom Bundesverfassungsgericht aus dem Grund-
recht zum Schutz der Persénlichkeit abgeleiteten
Recht auf informationelle Selbstbestimmung in der
Praxis von Gesetzgebung und Verwaltung gewor-
den?

Die zahlreichen ,Gedenk- oder Jubildumsveran-
staltungen” anlaBlich der zehnten Wiederkehr der
Verkindung des Volkszdhlungsurteils bieten kein
erfreuliches Bild. Die anféngliche Euphorie Gber das
richtungsweisende Urteil ist einer niichternen, eher
bedrickenden Einschdtzung der zukunftigen Ent-
wicklung des Datenschutzes in diesem Lande gewi-
chen.

Der 14. Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz sowie die bereits vorliegenden
und die noch zu erwartenden Tatigkeitsberichte sei-
ner Ldnderkollegen zeichnen nach, wie in den letzten
Jahren nach und nach unter der Flagge einer wirksa-
men Kriminalitdtsbekdmpfung und der Unterbindung
wirklicher oder mutmaBlicher MiBbrduche von Sozial-
leistungen der Schutz des Grundrechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung mehr und mehr in den Hin-
tergrund gedrangt wird. Hinzu kommen Entwicklun-
gen im europdischen Bereich, wo immer mehr zen-
trale, automatisierte Datenverarbeitersysteme ohne
wirksame Datenschutzkontrolle installiert werden.

Damit kein MiBverstdndnis entsteht: Sowohl eine
wirksame Kriminalitdtsbekdmpfung wie die Verhin-
derung von wirklichen LeistungsmiBbrauchen im
Sozialbereich sind legitime Zwecke. Es 1d8t sich
jedoch feststellen, daB unter dieser Zielsetzung Kon-

troll- und Uberwachungsmechanismen angestrebt
werden oder schon durchgesetzt worden sind, deren
Eingriffsmoglichkeiten auBer Verhdltnis zu dem
angestrebten Zweck stehen.

Zunehmend werden Bevélkerungsgruppen betrof-
fen, die nicht {iber eine wirksame Lobby zur Wahrneh-
mung ihrer Interessen verfiigen. Dazu zdhlen vor allen
Dingen Arme, Ausldnder sowie andere Minderheiten
und Randgruppen, die von der aufgezeichneten Ent-
wicklung in besonderem MaSe betroffen sind. Gegen-
uber diesen Gruppen trifft den Gesetzgeber eine
besondere Verantwortung fir eine sorgféltige Pri-
fung aller geplanten MafBnahmen, der sich die SPD-
Bundestagsfraktion — das sei hier schon einmal im
voraus im Hinblick auf die anstehenden Gesetzge-
bungsberatungen betont — mit besonderer Verant-
wortung stellen wird.

Der hier nun von den Koalitionsfraktionen — die
Bundesregierung wird einen gleichen Entwurf im
Bundesrat einbringen — nun endlich vorgelegte
Gesetzentwurf bringt eine langwierige und schwie-
rige Entwicklung vorldufig zum AbschluB. Das lang-
wierige Verfahren gibt zundchst einmal Aufschlufl
dariiber, wie die Bundesregierung und die sie tragen-
den Koalitionsfraktionen mit ihnen nicht genehmen
Gesetzgebungsauftrdagen des hoéchsten deutschen
Gerichts umzugehen belieben. Deutlich wird auch, in
wie willkurlicher und selbstherrlicher Weise diese
Seite des Hauses die stdndige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum sogenannten , Uber-
gangsbonus” interpretiert. Mit einer Strategie der
Untéatigkeit bzw. der zeitlichen Verzégerung, gepaart
mit einer Strategie der Diskreditierung und Diffamie-
rung des Datenschutzes sind zunehmend in den
letzten Jahren alle Vorhaben zur wirksamen Siche-
rung des allgemeinen Personlichkeitsrechts gegen die
Gefahrdungen der modernen Datenverarbeitung
wenn nicht verhindert so doch aufgeschoben wor-
den.

Dies geht bis in die jingste Zeit, in der sich die
Union in der Gemeinsamen Verfassungskommission
aus rational nicht nachvollziehbaren Grinden wei-
gert, das vom Bundesverfassungsgericht festgestellte
Grundrecht nun auch ausdriicklich in den Text der
Verfassung aufzunehmen, obwohl die meisten neuen
Bundeslander dieses in ihren neuen Verfassungen
aufgenommen haben.

Esbleibt festzuhalten: Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung hat als AusfluB des allgemeinen
Personlichkeitsrechts Grundrechtcharakter. Daten-
schutz ist Grundrechtsschutz, ist eine Methode des
Grundrechtsschutzes gegen die Gefdhrdungen der
technischen Maoéglichkeiten der Datenverarbeitung
und nicht ein Anliegen von buntgefiederten AuBen-
seitern der Gesellschaft.

Datenschutz ist im Zentrum einer freiheitlich demo-
kratischen Rechtsordnung angesiedelt.

Nun zuriick zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.
Das Auslédnderzentralregister wurde bereits vor Uber
40 Jahren eingerichtet. Es stellt die gro8te Sammlung
personenbezogener Ausldnderdaten in der Bundesre-
publik Deutschland dar und wird seit Ende der 60er
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Jahre automatisiert betrieben. Es enthdlt Angaben
iber ca. 10 Millionen Auslénder.

Die bisherige Rechtsgrundlage im Gesetz tuber die
Errichtung des Bundesverwaltungsamtes aus dem
Jahre 1959 ist nicht erst seit dem Volkszdhlungsurteil
vom 15. Dezember 1983 unhaltbar. Dartiber besteht
seit vielen Jahren Einvernehmen. Spétestens seit
Verkiindung des Volkszahlungsurteils fehlen verfas-
sungsrechtlich einwandfreie Normen, klare Regelun-
gen, die die aus Griinden iiberwiegenden Allgemein-
interesses erforderlichen Einschrankungen des
Rechts der Betroffenen auf informationelle Selbstbe-
stimmung verbindlich festlegen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat in
zahlreichen seiner Tatigkeitsberichte seit dem Jahre
1980 wieder und wieder auf die Notwendigkeiten
einer zufriedenstellenden gesetzlichen Regelung hin-
gewiesen. Ein in der letzten Legislaturperiode dem
Deutschen Bundestag zugeleiteter Entwurf ist ge-
scheitert.

Der Deutsche Bundestag hat in einer EntschlieBung
vom 5. Februar 1993 aus AnlaBl der Verabschiedung
einiger Tatigkeitsberichte des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz noch einmal nachdriicklich auf
die Dringlichkeit dieses Gesetzes hingewiesen. Inso-
weit ist es zu begriBen, daB nunmehr dem Hause
endlich ein Gesetzentwurf vorliegt.

Unverstandlich ist freilich angesichts dieser lang-
jahrigen Entwicklungsgeschichte, daB es die Bundes-
regierung versaumt hat, rechtzeitig die erforderlichen
Abstimmungen mit den Bundeslindern, fir deren
Verwaltungen verschiedenster Art die zu schaffenden
gesetzlichen Regelungen vorrangige Bedeutung ha-
ben, herbeizufiihren. Auch wenn die Bundesregie-
rung in ihrer gestrigen Sitzung die Einbringung eines
gleichlautenden Entwurfs beschlossen hat und damit
die Beratungen im Bundesratin Gang gesetzt werden,
durfte das gewdhlte Verfahren wegen der im Bundes-
rat bestehenden Fristen erhebliche Schwierigkeiten
bei der sachgerechten Beratung dieser Vorlage auslo-
sen und damit auch die Beratungen im InnenausschuB
des Deutschen Bundestages belasten.

Der InnenausschuB} wird sehr sorgfaltig abzuwagen
haben, ob die einzelnen vorgeschlagenen MaBnah-
men erforderlich und verhdltnismaBig sind. Dabei
sind an den verfassungsrechtlichen MaBstab der
Erforderlichkeit strenge MaBstdbe anzulegen.

Das an sich aus menschlich verstandlichen Griinden
Wiinschbare, weil zum Beispiel arbeitserleichternd
— wie es im allgemeinen Sprachgebrauch als , erfor-
derlich” bezeichnet werden mag —, ist nicht auch das
«Erforderliche” im Rechtssinne. Bei vielen der vorge-
sehenen MaBnahmen handelt es sich zugleich immer
um einen Eingriff in das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht. Hier ist ein besonderes Augenmerk auf
die VerhdltnismaBigkeit zwischen dem erstrebten Ziel
und dem eingesetzten Mittel zu legen.

Ohne hier auf die Einzelheiten des vorgelegten
Gesetzentwurfs eingehen zu kdénnen, scheinen doch
einige Regelungen, so iiber Gruppenauskunft, die
Zugriffsrechte der Nachrichtendienste sowie den Auf-
bau des automatisierten Abrufverfahrens, der einge-
henden Diskussion im AusschuB zu bedirfen. Die

SPD-Bundestagsfraktion wird sich in den anstehen-
den Beratungen nachdriicklich darum bemiihen, eine
verfassungsrechtlich einwandfreie Regelung zur Auf-
16sung des Konflikts zwischen dem Personlichkeits-
recht und legitimen o6ffentlichen Interesse zu errei-
chen.

Cornelia Schmalz-Jacobsen (F.D.P.): Ich will nicht
verhehlen, daB wirin der F.D.P.-Fraktion den Entwurf
eines Ausldnderzentralregistergesetzes mit durchaus
gemischten Geflihlen sehen. Die Ausgangslage ist
aber eindeutig: Das Volkszahlungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichts ist mehr als zehn Jahre alt, und es
verpflichtet uns zur Schaffung einer datenschutz-
rechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir dieses
Zentralregister. Der ,Ubergangsbonus" ist seit lange-
rem aufgebraucht.

Eine Grundlage, aus der sich Voraussetzungen und
Schranken der Verarbeitung von Daten von Ausldn-
dern ergeben, ist uberfdllig.

Wer sich den vorliegenden Entwurf ansieht und
Bedenken hat — und meine Kollegen und ich haben
Bedenken —, der sollte redlicherweise auch sagen,
wie unbefriedigend und undurchschaubar der bishe-
rige Umgang mit den 8 Millionen Daten ist. Darum
sind wir auch fir ein Gesetz.

Es gibt dabei das grundsétzliche Problem, daB wir es
hier mit einer Zentralkartei zu tun haben, der einzigen
auBer der Flensburger Verkehrssiinderkartei. Wichtig
ist die Frage nach der Zweckbestimmung: Wer
braucht die Daten der Auslander? Sicherlich die
Ausldnderamter, das Bundesamt zur Anerkennung
far Flichtlinge, der Bundesgrenzschutz und wohl
auch das Auswadrtige Amt. Eine zentrale Erfassung ist
also zu rechtfertigen. Sie kann auch der Gefahrenab-
wehr und der Strafverfolgung dienen. Aber dieses
Register ist keine Verbrecherkartei und kein Fahn-
dungsregister, und Auslander sind kein datenschutz-
rechtliches Freiwild!

In der parlamentarischen Beratung werden wir uns
sehr genau ansehen miissen: Wer hat Zugang zu
diesen Daten, wer hat Zugriff? Ist gewdhrleistet, daB
die ,Gruppenauskunft” nur im allernotwendigsten
und im engstbegrenzten Rahmen abgefragt wird?
Kann es wirklich richtig sein, daB bereits der Verdacht
einer Straftat gespeichert wird? Kann es richtig und
Rechtens sein, daB Biirger eines Staates der Europdi-
schen Union unterschiedslos als , Ausldnder” betrach-
tet werden, oder widerspricht das nicht dem Diskrimi-
nierungsverbot aus dem EG-Vertrag? Wir behalten
uns vor, den Entwurf in den Beratungen noch zu
verandern, und wir werden dies in enger Abstimmung
mit dem Datenschutzbeauftragten tun.

Datenschutz gilt nicht nur fir deutsche Staatsbur-
ger, und wir miissen uns davor hiiten, in ein allgemei-
nes Kontrollklima hineinzugeraten. Gerade dazu
dient — richtig verstanden — eine gesetzliche Grund-
lage.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Gesetzentwurf der Koalition verstoBt in zentralen
Punkten gegen das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmunng, das natirlich auch Auslanderin-
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nen und Ausldndern zusteht, sowie gegen das Diskri-
minierungsverbot. Wir halten den Entwurf daher fiir
verfassungswidrig.

Seit Anfang der 80er Jahre schon fordern vor allem
die Datenschiitzer eine gesetzliche Regelung des seit
40 Jahren bestehenden Ausldnderzentralregisters.
Das Bundesverfassungsgericht hat im Volkszdhlungs-
urteil diese Notwendigkeit bekréaftigt. Seit dem ersten
Referentenentwurf vom Juli 1988 und trotz zahlrei-
cher Mahnungen des Bundestages ist die Bundesre-
gierung weitgehend untétig geblieben. Statt dessen
hat sie das Ausldnderzentralregister seither technisch
ausgebaut, vorallem durch den Online-Datenabruf fiir
andere Behorden, jedoch den sogenannten Uber-
gangsbonus fur eine gesetzliche Regelung ablaufen
lassen. Somit ist die Betreibung des Registers heute
rechtswidrig.

Ausgerechnet im Wahlkampfjahr soll nun der noch
weitere Ausbau dieses Registers zu einer zentralen
Sicherheitsdatei fiir iiber acht Millionen Nichtdeut-
sche gesetzlich erméglicht werden. Dahinter steht
doch die Philosophie, Nichtdeutsch von vornherein als
Sicherheitsrisiko einzustufen.

Dieser Gesetzentwurf verwischt die Grenzen zwi-
schen Sicherheitsaufgaben — etwa der polizeilichen
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung sowie des Ver-
fassungsschutzes — gegeniiber der Anwendung des
Aufenthaltsrechts vollkommen. Installiert werden soll
— in Ausweitung der bisherigen Praxis — statt dessen
ein Datenverbundsystem zwischen Auslénderbehér-
den einerseits und Bundesanstalt fiir Arbeit, Polizei,
Staatsanwaltschaften, Verfassungsschutz und Milita-
rischem Abschirmdienst andererseits. Die letztge-
nannten Behérden sollen einen direkten Datenzugriff
erhalten, obwohl sie ohnehin in ihren eigenen Dateien
einen guten Teil dieser Informationen bereits vorratig
halten. Dieses Ansinnen reiht sich ein in andere
Versuche der Regierung, den verfassungskréftigen
Datenschutz auszuhebeln und einen faktischen Infor-
mationsverbund aller Sicherheitsbehérden ein-
schlieBlich der Geheimdienste zu schaffen.

Dabei soll das Ausldnderzentralregister als vielfach
fungibles Bundesmelderegister flir Nichtdeutsche
dienen, mit dem bereichspezifische Datenverarbei-
tungsvorschriften vor allem des Ausldndergesetzes
umgangen werden sollen. Ein entsprechendes Zen-
tralregister fiir Deutsche, zumal mit solchen Zugriffs-
rechten fir Geheimdienst, wiirde ein Sturm der Ent-
rustung auslésen.

Uber Auslinder werden zu denselben Verwal-
tungszwecken weit mehr Daten erhoben und gespei-
chert als tiber Deutsche. Symptomatisch ist die Praxis
der Verwaltungsbehérden, von Ausldndervereinen
ausgefiillte Anmelde- und Auskunftsformulare auto-
matisch an die Landeskriminalamter weiterzureichen,
oder die Praxis deutscher Gerichte, Strafregistermel-
dungen auch von geringfligig verurteilten Ausldn-
dern quer durch Europa und auch an die Botschaften
der Herkunftsldnder zu schicken, worauf bei Riick-
kehr handfeste Repressionen gestiitzt werden.

DaB im Ausldnderzentralregister Entscheidungen
der Ausldnder- und Visabehérden nicht nur der Tat-
sache, sondern auch ihrem genauen Inhalt nach dem

automatischen Zugriff diverser anderer Behérden
preisgegeben werden sollen, geht entschieden zu
weit. Statt dessen wiirde ein bloBes zentrales Nach-
weissystem fiir ausldnderrechtliche Akten vollauf aus-
reichen, ohne Auslanderinnen und Auslédnder zu ohn-
maéchtigen ,Datentrdgern” herabzuwiirdigen.

Klar muB sein: Nicht nur das Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit von Ausldnderinnen
und Ausldndern muf geachtet und geschiitzt werden,
sondern ebenso muB endlich ihr Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung uneingeschréankt
anerkannt werden. Davon ist der vorliegende Rege-
lungsentwurf fir das Ausldnderzentralregister weit
entfernt. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnt diesen
Entwurf entschieden ab.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Die 116 Seiten
Gesetzentwurf, die uns gestern zugingen, lieBen sich
auf ein, zwei Séatze reduzieren: ,Ausldnderinnen und
Auslander haben keinerlei Anspruch auf informatio-
nelle Selbstbestimmung, den Umgang mit ihren
Daten machen die Sicherheitsbehérden unter sich
aus.”

Seit 40 Jahren arbeitet das Auslanderzentralregister
ohne verninftige gesetzliche Grundlage, seit dem
sogenannten Volkszdahlungsurteil wird von Daten-
schiitzern in immer dringenderem Ton eine rechtliche
Grundlage gefordert, die den alltdglichen MiBbrauch
endlich ausschlieBt. Und dann wird mit Bedacht, wie
der Kanzler sagen wiirde, ein Gesetzentwurf einge-
bracht, der den schlimmsten MiBbrauch geradezu
zum Prinzip erhebt. Datenschiitzer mégen sich die
Finger wund schreiben gegen den Entwurf; die Zeiten
sind offensichtlich vorbei, wo sie mit ihrer Kritik
Nachdenken erreichen kénnten.

»Diskriminierendes Sonderrecht” nennt die Deut-
sche Vereinigung fiir Datenschutz den Entwurf. Mit
ihm werde eine ,Politik der zentralisierten Ausldnder-
kontrolle” verfolgt. Der niedersdchsische Daten-
schutzbeauftragte sieht die ,informationelle Gewal-
tenteilung” aufgelost. Der hessische Datenschutzbe-
auftragte Hassemer, der auf diversen Sachverstandi-
genanhérungen der parlamentarischen Ausschisse
immerhin seine Kritik noch vortragen darf, spricht von
einer ,Fahndungsdatei”, in der die Betroffenen nach
Anhaltspunkten fir , eventuell begangene oder kinf-
tige Straftaten” registriert wiirden.

Exakt das hier Kritisierte ist aber ausdriicklich der
Zweck des Gesetzentwurfes. Eindrucksvoll wird die
Rolle des Datenschutzes als , Akzeptanztrottel* bestd-
tigt, wenn Innenminister Kanther das Ausldnderzen-
tralregister ausdricklich als ,Fahndungsdatei“, als
wichtiges Mittel zur ,schnellen Rickfiihrung von
abgelehnten Asylbewerbern” preist. Er spricht offen-
sichtlich von einem ganz anderen Ausldnderzentral-
register als die Datenschiitzer, wenn er ,schnelle
Identifizierung” und die ,erleichterte Entscheidung
zur Abschiebung” fir Polizei, Ausldnderbehérden
und Grenzdienststellen lobt, die damit méglich werde.
DaB mittels Gruppenauskiinfte auch die ethnische
Variante der Rasterfahndung programmiert ist,
scheint nicht einmal Sie, Frau Schmalz-Jacobsen, als
Ausldanderbeauftragte gestért zu haben. In einem
Atemzug sozusagen legen Sie Ihren Bericht zur Lage

(©

(D)



(A)

(B)

18486*

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Méarz 1994

der Ausldnder vor mit all den alltdglichen Diskrimi-
nierungen, und gleichzeitig prangt auf dem AZR-
Gesetzentwurf Ihr eigener Name.

Frau Schmalz-Jacobsen, wenn Sie und andere
ernsthaft darauf hoffen, daB , Auslander nicht daten-
schutzrechtliches Freiwild werden” sollen, wie Sie in
den Medien heute verbreiten lassen, dann sollten Sie
dazu beitragen, daB Ihr eigener Entwurf schleunigst
im Papierkorb verschwindet. Unterstitzung mafiten
Sie eigentlich dafir bei Ihren Kollegen Hirsch und
Lider finden, die den Umgang der Sicherheitsbehor-
den mit sensiblen Daten ja im Detail kennen.

Eduard Lindner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Bei dem heute im Entwurf vorge-
legten Ausldanderzentralregistergesetz handelt es sich
um ein wichtiges Gesetzgebungsvorhaben. Ich
mochte diese Initiative fiir die Bundesregierung aus-
driicklich begriiBen. Sie deckt sich mit dem Gesetz-
entwurf, mit dem gestern das Bundeskabinett befaft
war,

Das Ausldnderzentralregistergesetz soll das seit
1953 im Bundesverwaltungsamt gefithrte Auslander-
zentralregister auf eine neue tragfdhige Rechtsgrund-
lage stellen.

Der Gesetzentwurf regelt die Frage, aus welchem
Anlafl welche o6ffentlichen Stellen welche Daten an
die Registerbehérde zu tibermitteln haben und wel-
che 6ffentlichen und nichtéffentlichen Stellen welche
Daten zur Erfiillung ihrer Aufgaben aus dem Register
ubermittelt bekommen.

Dabei unterstiitzt das Ausldnderzentralregister mit
den dort verfiigbaren Daten in erster Linie die mit der
Durchfiihrung ausldnder- und asylrechtlicher Vor-
schriften betrauten Behérden und andere 6ffentliche
Stellen. Dazu gehéren insbesondere die Ausldnderbe-
hérden und das Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldndischer Flichtlinge, die beide auf schnell ver-
fligbare Informationen aus dem Register angewiesen
sind, um ihre Aufgaben erfiillen zu kénnen.

Daneben kommt dem Auslénderzentralregister
aber auch im Bereich der inneren Sicherheit eine
wichtige Funktion zu. Eine ganze Reihe 6ffentlicher
Stellen haben Daten an die Registerbehorde zu iiber-
mitteln und bendtigen Daten aus dem Register, um
den Anforderungen an die innere Sicherheit, die mit
ihrer Aufgabenstellung verbunden sind, gerecht wer-
den zu kénnen.

Soist esim Interesse einer praventiven Gefahrenab-
wehr unbedingt erforderlich, Personen den Zugang
zur Bundesrepublik Deutschland zu verwehren,
gegen deren Einreise ernsthafte Bedenken wegen
eines begriindeten Verdachts beziglich bestimmter
Straftaten bestehen. Das Gesetz wird hier die dafir
zustdndigen Behoérden, z. B. die ermittlungsfiihren-
den Polizeibehorden, die Grenzschutz- und Verfas-
sungsschutzbehodrden, verpflichten, diesbeziigliche
Daten an die Registerbehorde zu iibermitteln. Es setzt
zugleich diese und andere Behérden — z.B. die
deutschen Auslandsvertretungen, den Bundesgrenz-
schutz, das Bundeskriminalamt und die Staatsanwalt-
schaften —in die Lage, die Einreise zu versagen bzw.

MafBnahmen gegen die betreffenden Personen zu
ergreifen, sofern sie sich bereits im Land aufhalten.

Das Ausldnderzentralregister ermdéglicht eine
schnelle Identifizierung zum Nutzen derjenigen Aus-
lander, die z. B. wegen des Verlusts ihrer Reisedoku-
mente darauf angewiesen sind. Es erleichtert aber
zugleich auch die Identifizierung von Personen, die
sich illegal in unserem Land aufhalten. Die Bundesre-
publik Deutschland geht als freiheitlicher Rechtsstaat
stets davon aus, daB ein ausreisepflichtiger Auslédnder
— z. B. nach Ablehnung eines Asylantrags — auch
tatsdchlich freiwillig ausreist. Leider sieht die Realitét,
wie wir alle wissen, anders aus: Viele Ausreisepflich-
tige reisen nicht aus, sonderm tauchen unter. Die dann
gebotene konsequente Abschiebung setzt ein funktio-
nierendes Informationssystem voraus. Mit dem Aus-
landerzentralregister ist diese Voraussetzung gege-
ben.

Selbstverstandlich muBl das Ausldnderzentralregi-
stergesetz den schutzwurdigen Belangen der Betrof-
fenen Rechnung tragen. Der vorliegende Entwurf
gewdbhrleistet das. Er enthdlt die notwendigen daten-
schutzrechtlichen Vorschriften zum Schutz derjeni-
gen, deren Daten in das Register gelangen. Er sichert
die Rechte auf Berichtigung, Sperrung und Léschung
von Daten ebenso wie das Recht auf Erteilung von
Auskiinften tiber den Registerinhalt. Der Gesetzent-
wurf trdgt damit den Forderungen Rechnung, die das
Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung
zum informationellen Selbstbestimmungsrecht an den
Gesetzgeber gerichtet hat.

Die schon im Vorfeld gegen den Entwurf vorgetra-
genen Einwendungen sind unbegriindet.

Die Anzahl der Daten, die in das Register gelangen,
ist keineswegs so groB}, dal von einem ,gldsernen
Auslander” die Rede sein kénnte. Auch der Vorwurf,
hier entstehe eine ,Verbunddatei”, halt ndherer
Nachprifung nicht stand. Der Entwurf weist mit der
Registerbehorde nur eine einzige speichernde Stelle
im Sinne des Bundendatenschutzgesetzes aus. Er 1458t
es auch nicht zu, daB alle 6ffentlichen Stellen, die
Daten ubermitteln, auch alle verfiiggbaren Daten aus
dem Register erhalten. Vielmehr ist genau vorge-
schrieben, welche Daten die Registerbehérde an die
einzelnen Empfénger libermitteln darf.

Der Gesetzentwurf wird also auch in soweit den an
ihn zu stellenden Anforderungen gerecht.

Ich kann nur wiinschen, daB der Entwurf noch in
dieser Legislaturperiode als Gesetz verabschiedet
wird.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 8
(GroBe Anfrage: Gefahrgutbeféorderung
im zusammenwachsenden Europa)

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Geféhrliche Stoffe sind
Teil unserer arbeitsteiligen Wirtschaft. Sie sind allge-
genwartig und aus unserem tdglichen Leben nicht
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mehr wegzudenken. Chemische Industrie, Mineral6l-
industrie einschlieBlich Handel weisen zusammenge-
nommen den gréBten Wertschépfungsbeitrag zum
Sozialprodukt auf. Die Beschaftigungswirkungen sind
beachtlich. 15% aller Frachtbewegungen — oder
400 Millionen Tonnen — sind Gefahrguttransporte.

Kurz: Wir werden im zusammenwachsenden
Europa, dem Europa der offenen Grenzen, der offenen
Markte, aber auch der offenen Konkurrenz im Gefahr-
gutbereich eine steigende Verkehrsleistung mit
erheblichem Wachstumspotential haben. Dazu der
BDF: ,In den durch Liberalisierung bei Preisen und
Kapazitaten vom Staat bewirkten, im wahrsten Sinne
des Wortes mérderischen Wettbewerb wird nicht nur
eine Verlagerung von der Schiene auf die StraBe
bewirkt, sondern auch das Gefahrenpotential im Stra-
Benverkehr erhéht — sei es durch Erhéhung des
Durchschnittsalters der Fahrzeuge und durch
.Grenz'-Pflege und -Reparatur der Fahrzeuge, sei es
durch ,Selbstausbeutung' der Fahrer/Unternehmer."
AuBerst bedenklich sind im {ibrigen die Schutzgeld-
zahlungen, die deutsche Fernfahrer in osteuropdi-
schen Landern leisten miissen. Ich erwarte, da8 die
Bundesregierung die Sorgen des BDF, der gerade auf
diese MiBstdnde hingewiesen hat, sehr ernst nimmt
und sofort etwas dagegen unternimmt.

Eine absolute Sicherheit vor Gefahrgutunfallen
wird es nie geben. Wir miissen also alles tun, um
Unfélle trotz dieses wachsenden Gefahrdungspotenti-
als zu vermeiden und Schéden so gering wie méglich
zu halten.

Die Antwort der Bundesregierung auf unsere GroBe
Anfrage ,Gefahrgutbeférderung im zusammenwach-
senden Europa“ gibt einen Uberblick iiber den Ist-
Zustand erzielter Erfolge, aber auch noch vorhandene
Defizite im gesamten Spektrum des Gefahrguttrans-
portes und hilft uns sehr, geeignete Handlungsstrate-
gien fir die notwendigen Verédnderungen nach der
Regierungsiibernahme im Herbst dieses Jahres vorzu-
bereiten. Auch die Ubernahme der EU-Préasident-
schaft durch Sozialdemokraten nach der halben Amts-
zeit kann auf dieser Grundlage reibungsloser vollzo-
gen werden.

In diesem Sinne: Noch einmal meinen herzlichen
Dank an die Vertreter des BMV fiir diese griindliche
Arbeit.

Das derzeitige Gefahrgutregelwerk umfafit wohl
mehr als 6 kg gesetzlicher Grundlagen; eine selbst von
Fachleuten kaum noch zu tuberblickende Vielfalt
nationaler, europdischer und internationaler Gesetze,
Vorschriften, Verordnungen, Richtlinien und Empfeh-
lungen, die nicht nur auBerordentlich komplex und
mehrfach verschachtelt sind, sondern je nach Ver-
kehrstrager auch noch erheblich voneinander abwei-
chen koénnen. Klassifiziertes Gefahrgut auf der Straie
kann im gebrochenen Verkehr auf dem Binnenschiff
plotzlich seinen Status verlieren und umgekehrt.

Schon um eine fahrlassige oder sogar vorsatzliche
Umgehung dieser Rechtsgrundlagen zu verhindern,
brauchen wir eine internationale verkehrstrageriber-
greifende Vereinfachung und Entrimpelung des
Gefahrgutrechtes. Dabei miissen effektive, strenge
und weitgehende Praventionsvorschriften EU-weit

bewahrt bzw. eingefiihrt werden; sie miissen fir
Unterehmen, Gefahrgutbeauftragte, Fahrer und
Kontrollorgane nachvollziehbar und verstdndlich
sein; sie miissen durchsetzbar und kontrollierbar sein.
Vor allem brauchen wir endlich das Instrument stren-
ger Sanktionen gegen VerstéBe. Es reicht nicht aus,
wenn die Regierung begrifit, daB die européische
Harmonisierung auch fiir den innerstaatlichen Ge-
fahrgutverkehr gelten soll. Der Ende 1993 vorgelegte
Entwurf einer europdischen Harmonisierungsrichtli-
nie fir den StraBentransport bestdtigt unsere Sorge
vor einem Downcycling der Sicherheitsstandards. Der
Richtlinienentwurf kennt VerstéBe gegen Begrenzun-
gen von Lenk- und Ruhezeiten ebensowenig wie
Sanktionen. Rechtsunsicherheiten wahrend der Um-
setzungsphase in — unterschiedliches — nationales
Recht sind jetzt schon abzusehen. Ein neues Arbeits-
zeitrecht, das die Fahrer auf Wunsch der Regierungs-
fraktionen einem noch héheren Zeit-/Leistungsdruck
aussetzt, bewirkt ganz bestimmt keinen Sicherheits-
gewinn, sondern das Gegenteil, den Abbau von
Sicherheit.

Woher nehmen Sie eigentlich Thren Optimismus,
daB der Leistungsaspekt und das SicherheitsbewuBt-
sein der Unternehmer beim Gefahrguttransport star-
ker seien als die Versuchung glinstiger Beférderungs-
entgelte durch z.B. osteuropdische Billiganbieter
oder westeuropdische Kabotagefahrer? Der Fuhrun-
ternehmer, der bei dem derzeitigen existenzgefdhr-
denden Unterbietungswettbewerb freiwillig in Quali-
tatssicherung oder zusatzliche Sicherheit investiert,
muB wohl erst noch gebacken werden.

Die Attraktivitdt des LKW fir Gefahrguttransporte
ist ungebrochen. Die hohen Wachstumsraten bestati-
genleider den MiBerfolg der Versuche, nennenswerte
Giitermengen auf das Binnenschiff und die Schiene zu
verlagern. Gegen fehlende Umschlagskapazitdten
und die 6konomischen Belastungen des gebrochenen
Verkehrs — auch durch lange Anmelde- und Warte-
zeiten auf bestimmten Relationen, z. B. im Ostseever-
kehr — stehen hohe, billige LKW-Kapazitiaten und
ausgefeilte Logistik, gegen die SchlieBung gleisver-
sorgter GroBtanklager und die strukturelle Entwick-
lung der chemischen Industrie z. B. in den neuen
Landern dirfte schwerlich ein Bahnkraut gewachsen
sein. Eine nur theoretische Verlagerungsdiskussion
bringt noch lange keinen Sicherheitsgewinn.

Deshalb miissen wir uns mit dem Umfeld des
Gefahrguttransportes vorrangig auf der StraBe befas-
sen:

Da ist zuallererst der Betrieb, in dem die Be- oder
Entladung, das Stauen urd Sichern der Ware erfolgt.
Nur gut ausgebildete, sich der potentiellen Gefahren
bewuBte Mitarbeiter, die auch angemessen bezahlt
werden miissen, die einschldgig beraten werden,
kénnen praventiv fir sichere Ladung sorgen. Es ist in
hochstem MaBe bedauerlich, daB vorsorgliche Be-
triebskontrollen, die vor allem einen beratenden Cha-
rakter haben sollen, bislang nicht durchsetzbar waren.
Die Schnittstelle ,Betrieb” als absoluter Schwach-
punkt der Uberwachung enthilt deutlich zuséatzliches
Sicherheitspotential.

Interessant tbrigens, daB die Bundesregierung
zwar auf die beiden abgestimmten Containerkontrol-
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len in den nordwesteuropdischen Héfen hinweist,
aber kein Wort iiber deren Ergebnisse verliert: Eine
Beanstandungsquote von 50% wegen falscher
Ladungssicherung in den Containern ist in héchstem
MabBe bedenklich und gefdhrlich. Kein Wunder, wenn
das Stauen aus den Héafen herausverlagert wird, weil
Unternehmer die Hafenarbeitertarife nicht zahlen
wollen — so liegt der Anfang des méglichen geféhrli-
chen Unfalls vielleicht schon am Beginn einer ganz
normalen Ladungskette durch falsches Stauen, fal-
sches Sichern oder gar falscher Deklaration der
Inhalte. Da niitzt, das nur am Rande, der nach dem
»Sherbro“-Unfall erfolgte Aufschrei aller Verkehrs-
minister nach einer Meldepflicht fiir Schiffe mit
Gefahrgut im Transit herzlich wenig: Die Leute, die
zukiinftig rund um die Uhr damit beschéftigt werden,
jene 80% aller Containerschiffe, die irgendwelche
Gefahrgiiter an Bord haben, zu notieren, wéren ver-
mutlich bei konkreten Ladekontrollen in den Hafen
sicherheitswirksamer eingesetzt.

Zuriick zum Betrieb. Zur Funktion des Gefahrgut-
beauftragten: Ein erster, noch viel zu zaghafter Schritt,
der mit der Umsetzung durch die Betriebe steht und
fallt. Die Schulung der GBA enthdlt noch keine
Qualitédtssicherung: Wer stellt eigentlich die fachliche
Eignung der Schulungsinstitute fest? Wer glaubt denn
wirklich, daB aus Laien binnen dreier Schulungstage
erfolgreiche Gefahrgutexperten werden — wenn
bloBe Anwesenheit reicht und eine Leistungskontrolle
oder eine Priifung nach wie vor nicht vorgeschrieben
ist. Hier lohnt eine nationale Vorreiterrolle, auch fiir
die Unternehmen.

Fir den Betrieb des Fuhrunternehmers mu8 euro-
paweit der Marktzugang griindlich korrigiert werden:
Fachliche Eignung, solide finanzielle Ausstattung und
personliche Zuverldssigkeit des Fuhrunternehmers,
keine Leijharbeitnehmer, keine Werkvertridge, Uber-
nahme qualifizierter Fahrerschulung sollten Mindest-
voraussetzungen sein. Unfdlle und NormenverstoBe
gegen die Rechtsvorschriften miissen Sanktionen
auch fir die Versender bzw. Verlader nach sich
ziehen: Kontrollen der Tourenplanung, Punkte in
einem Gewerbezentralregister auch fiir auslandische
Unternehmer mindern die Risiken. Sicherheitsvor-
sorge wiirde damit zur Positiv-Werbung fiir Fuhrun-
ternehmer.

Technik am Fahrzeug ist typische Ménnertechnik
— in einer in Westeuropa nach wie vor von Ménnern
beherrschten Politik —, also — zugegeben — fort-
schrittlich: Blockierverhinderung, Dauerbremsein-
richtung, automatische Bremsennachstellung, techni-
sche Geschwindigkeitsbegrenzer waren kein Durch-
setzungsproblem fir die Herren der politischen
Schépfung.

Aber wenn es um Menschen geht, sieht die Sache
mit dem technischen Fortschritt schon anders aus: Die
Fahrzeugfiihrer sind zu ca. 70 % Hauptverursacher
von Gefahrgutunfallen — 84 % aller Schiffsunfélle
sind auf menschliches Versagen zuriickzufiihren —;
die personenbezogenen Fehler sind dabei zu fast 50 %
falsche Geschwindigkeit, Abstands- und Vorfahrts-
fehler.

Die Statistik bei Gefahrguttankfahrzeugen weist
sogar zu 70 % Geschwindigkeitsiibertretungen und

andere Fehler beim Fahrzeugfihrer aus, iber deren
Ursachen keine ndheren Angaben gemacht werden
koénnen. 9 % der Unfélle sind auf technische Méangel
zurickzufiihren. Unterbietungswettbewerb, unver-
antwortliches Management, geféhrliche Tourenpla-
nung, StreB, Zeitdruck, VerstéBe gegen Begrenzung
von Lenk- und Ruhezeiten bilden einen Teufels-
kreis.

Der technische Fortschritt kénnte diesen negativen
Regelkreis brechen, wenn wir den Einbau elektroni-
scher, manipulationssicherer Kontrollgerdte mit Fah-
rer-Chip-Karten verbindlich vorschreiben. GPS ist fir
Schiffe kein technischer Luxus, sondern die Zukunfts-
technologie — warum nicht auch fiir LKW. Eine
Technik, die dem Fahrer Versté8e unmanipulierbar
nachweist und zugleich die Logistik der Unternehmen
deutlich verbessert, miiBte doch eigentlich so schnell
wie moglich eingefiihrt werden. Aber: Im Telematik-
Programm des BMV ist nichts dartiber zu finden. Die
Bedeutung der Telematik fiir die Schiffahrt hat der
Minister Gbrigens vollstdndig vergessen. Auch daran
wird deutlich, daB es Zeit wird fiir einen Regierungs-
wechsel.

Wenn Unfallursachen tatsdchlich in mangelnden
Fertigkeiten, Unerfahrenheit und unangemessener
Risikoakzeptanz der Fahrer vermutet werden, sollten
wir priifen, warum die Ausbildung als Gefahrguifah-
rer immer noch vom Fahrer selbst bezahlt wird. Ist
fachliche Eignung wirklich in einem Kurs binnen
46 Stunden zu erwerben? Warum setzen wir uns in
Europa neben der Nachschulungsfrist von drei Jahren
nicht auch fir verbindliche Simulatorschulungen fir
Gefahrgutfahrer ein? Unfélle entstehen durch ,Nor-
malverhalten”, will heiBen ,normale Fehler” unter
Zeitdruck und Ubermiidung. Simulatortraining
schafft Sicherheit, trainiert Fahrpraxis, die Fritherken-
nung und Bewdéltigung von Konfliktsituationen und
baut StreB ab. Permanentes BewuBtsein der Fahrer fur
ihre Verantwortung und hohe Qualifikation schaffen
mehr Sicherheit.

An dieser Stelle sei ein kurzer Verweis auf entspre-
chende Verbesserungsmoglichkeiten auch im Omni-
busreiseverkehr erlaubt: Die Beférderung von Men-
schen sollte uns nicht weniger wichtig sein als die von
Gefahrgut.

Werfen wir noch einen Blick auf die Kontrolle und
Uberwachung der Gefahrguttransporte: Die BAG
kontrolliert noch nicht einmal 0,1 % aller Transporte,
fahrt keine Statistik iber Versto8e gegen Sozialvor-
schriften und darf keine Prifung der technischen
Bestimmungen der StVZO vornehmen. Die Gewerbe-
aufsichtsdmter setzen bundesweit ganze 120 Beamte
fir die Kontrolle und Beratung in den Unternehmen
ein. Praventivwirkung ist weder davon noch von den
1 200 Beamten, die StraBenkontrollen durchfiithren, zu
erwarten. Jeder sechste kontrollierte LKW wird bean-
standet, mehr als 40 % wegen Versté8en gegen die
Sozialvorschriften, auffallend viele wegen Fehlern
beim Laden, Handhaben und Deklarieren des Gefahr-
gutes.

Dennoch ist die Kontroliqualitdt in der Bundesrepu-
blik im Vergleich mit anderen europdischen Léndern
schon beachtlich; es wird schwer werden, eine ver-
gleichbare Mindestkontrolldichte tiberhaupt europa-
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weit durchzusetzen. Gerade deshalb aber sind Sank-
tions- und Zuriickweisungsmoglichkeiten fir Trans-
porte mit schweren Méangeln unverzichtbar.

Bei den Kontrollorganen wére ebenfalls noch ein
Sicherheitsgewinn erzielbar: Das beste verkehrstra-
geriibergreifende Informations- und Meldesystem,
die ausfihrlichste Weiterentwicklung einheitlicher
Klassifikations- und Kennzeichnungspflichten, eine
perfekte Datentibermittlung niitzen wenig, wenn bei
Kontrollen in zunehmendem MabBe unsachgemdiBer
Umgang mit der Klassifizierung von Gefahrstoffen
bemadngelt wird. Kontrolleure miBten zielgerichtet
auf diesen Problembereich vorbereitet werden: durch
eindeutige Rechtsgrundlagen, durch ein entsprechen-
des technisches Equipment und eine gute Ausbil-
dung.

Auf Grund der hohen Fluktuation zwischen den
Dienstzweigen der Polizei sollten wir die Bildung
sogenannter Gefahrgutkontrolltrupps, wie sie von
einigen Bundesldndern bereits gebildet werden, anre-
gen. Das erhoht vor allem die Motivation der Beamten,
stdrkt die Leistung und das LeistungsbewuBtsein —
dann haben die Leute auch Freude an der Arbeit.

Unfélle entstehen zumeist nicht durch direkte Kau-
salitdt zum Gefahrgut. Wenn sie geschehen, tritt der
groBte Schaden immer noch durch gefédhrliche Fliis-
sigprodukte ein, vor allem an Boden und Gewéssern;
Grundwasserkontaminationen werden per se als nicht
sanierungsfdhig eingestuft. Die absolute Zahl der
Unfélle sinkt zwar, aber die Schadensschwere nimmt
zu. 470000 DM betragen die durchschnittlichen
Kosten jedes Gefahrgutunfalls. Wir miissen also alles
daran setzen, gefdhrliche Transporte zu vermeiden:
durch eine entsprechende Fertigungstiefe der Pro-
dukte, durch harmonisierte Umweltstandards, die
unnoétige Nord-Sid-Transporte zur Weiterverarbei-
tung von Grundstoffen verhindern, durch intelligente
Nutzung von Pipelinesystemen oder z. B. durch die
konsequente Konzeption von GroBStanklagern fiir die
Tankstellenversorgung — zwei Drittel aller Gefahr-
guttransporte erfolgen im Nahbereich unter 100 km.
Grofitanklager kénnen technisch besser ausgestattet
sein, haben eine professionelle Leitung und kénnen
effizienter iberwacht werden.

Diese Zusammenfassung hat, so hoffe ich, den
dringenden strukturellen Handlungsbedarf aufge-
zeigt. Wir haben im Gefahrgutbereich leider immer
noch viel zu tun. Packen wir es also an! Der Regie-
rungswechsel macht in jeder Hinsicht Sinn.

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Die Vollen-
dung des EG-Binnenmarktes zum 1. Januar 1993
sowie die Wiedervereinigung Deutschlands und die
Offnung der Grenzen der mittel- und osteuropaischen
Staaten haben neue politische Rahmenbedingungen
gesetzt. Der ohnehin immer wachsende Verkehrs-
markt hat damit eine neue Dimension erfahren.
Deutschland ist als groBtes Transitland in Europa
davon besonders betroffen.

Nach allen Untersuchungen wird der Guterverkehr
in besonderem Umfange zunehmen. Dies gilt dann
auch fiir den Teilmarkt der Gefahrguttransporte. Was
folgt aus dieser Analyse?

Erstens. Die Verkehrssicherheit mufl gesteigert
werden.

Zweitens. Nationale und Internationale Gesetzge-
bung miissen das Vorsorgeprinzip in den Vorder-
grund stellen. Erhaltung und Sicherung der Umwelt
ist dabei ebenfalls ein vorrangiges Ziel. Von besonde-
rer Bedeutung ist dabei europédische und internatio-
nale Zusammenarbeit. Es muB versucht werden, den
hohen deutschen Sicherheitsstandard zur allgemei-
nen Norm werden zu lassen, dies wegen der zu
schiitzenden Giiter, aber auch um Wettbewerbsver-
zerrungen zu vermeiden. Unterschiedliche Standards
fiihren zu unterschiedlichen Kostenbelastungen und
geben damit Wettbewerbsvorteile, die im Endeffekt
dazu fihren, daB unter niedrigerem Sicherheitsstan-
dard eher mehr als weniger transportiert wird.

Einige Einzelanmerkungen:

Erstens. Im Bereich der Harmonisierung von Einstu-
fungs- und Kennzeichnungsvorschriften gibt es Fort-
schritte. Schwieriger sind die Einstufungssysteme im
Gefahrgut und Gefahrstoffrecht.

Zweitens. Aus Grinden der Sicherheit und Wettbe-
werbsgleichheit kommt harmonisierten Kontrollen
eine besondere Bedeutung zu. Es ist bedauerlich, da
die sonst so regelungswiitige EG-Kommission hier
noch keine Vorschldge unterbreitet hat.

Drittens. Die Bundesregierung hat zahlreiche Ma8-
nahmen ergriffen, um beim Gefahrguttransport den
Anteil der auf der Schiene und den Binnenschiffen
transportierten Gefahrgiitern zu steigern. Dies hat
Grenzen: Nach dem Herborn-Unfall 1987 gab es
Umfragen im Bereich der Mineraldlwirtschaft. Ergeb-
nis: Mehr als 80 % aller Benzintransporte werden im
Entfernungsbereich bis 100 km abgewickelt. Hier ist
auch die Kooperation der Mineral6lwirtschaft unter-
einander deutlich verstarkt worden.

Viertens. UberwachungsmaBnahmen sind ein wirk-
sames Mittel zur Verringerung der VerstdéBe gegen
Gefahrgutvorschriften. Fahrzeuge mit gefdhrlichen
Gitern werden durch die zustdndigen Behdrden der
Bundeslander kontrolliert. Ferner tiberwacht die Bun-
desanstalt fiir den Glterfernverkehr im Rahmen ihrer
StraBenkontrollen die Einhaltung der Rechtsvorschrif-
ten fir die Beférderung gefdhrlicher Giiter. Eine
Uberpriifung der Gefahrgutsendungen von Vertrags-
bahnen des RID durch die Deutsche Bundesbahn
findet statt: stichprobenweise im Rahmen der behord-
lichen Uberwachung nach § 8 Abs. 1 Gefahrgutver-
ordnung Schiene, im Verdachtsfalle nach § 8 Abs. 2
GGVE.

Besonders erwdhnenswert sind auch die abge-
stimmten Container-Kontrollen in den nordwesteuro-
paischen Haéfen, die bisher zweimal durchgefiihrt
worden sind.

Von groBer Bedeutung sind auch Uberwachungs-
maBnahmen, die in den Betrieben bereits vor Beginn
der eigentlichen Beférderung im Zusammenhang mit
den sog. vorbereitenden Handlungen z. B. Kennzeich-
nung, Verpackung, Be- und Entladevorgang, La-
dungssicherung ansetzen. In diesem Zusammenhang
stellen Aufklarung und verstarkte Informationen far
die am Gefahrguttransport Beteiligten eine wertvolle
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Hilfe dar, um Verst68e gegen Sicherheitsvorschriften
zu vermeiden.

Flnftens. Die Gefahrgutbeauftragtenverordnung
hat zu einer Verbesserung der Akzeptanz und Befol-
gung der komplexen Gefahrgutvorschriften gefiihrt.
Die Sicherheitsbedeutung der Gefahrgutvorschriften
ist durch Schulung der Gefahrgutbeauftragten, beauf-
tragten Personen und sonstigen verantwortlichen Per-
sonen erheblich gesteigert worden. Wichtig ist ein
Zusammenwirken der verschiedensten Maflnahmen:
bessere Schulung, Eigenverantwortlichkeit der hier
Té&tigen, starkere Kontrollen, gesetzgeberische MaB-
nahmen, Angleichung unterschiedlicher Rechtsvor-
schriften und gleiche Standards. Deutschland braucht
sich mit seinen Mafilnahmen hier nicht zu verstecken,
auch wenn sie noch verbessert werden miussen.

Horst Friedrich (F.D.P.): Mit der heutigen Ausspra-
che zur GroBen Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion
iber die Situation der Gefahrgutbeférderung im
zusammenwachsenden Europa bietet sich eine gute
Gelegenheit, eine Situationsanalyse dieses sensiblen
Bereichs der Verkehrspolitik vorzunehmen.

Gefahrguttransport hat in Deutschland bereits eine
sehr lange Tradition. Beispielhaft mochte ich daher
einen Passus aus der sog. Mainzer Akte von 1831
zitieren:

Schieszpulver soll mit besonderen Fahrzeugen
gefiihrt und niemals unter andere Giter verladen
werden. Schiffe, die damit beladen sind, bleiben,
so viel es sich thun 1&szt, von dem Ufer entfernt
und wenn sie, entweder um ausgeladen zu wer-
den, oder weil sie aus einer anderen Ursache die
Reise nicht gleich fortsetzen konnen, vor Anker
liegen, wird die Polizeibehorde des zunéchst
gelegenen Ortes davon benachrichtigt. Diese
bestimmt, was die oOffentliche Sicherheit etwa
noch erheischen mag, und der Schiffspatron oder
Fihrer hat die ihm gegebene Vorschrift zu befol-
gen; alles bei der im Artikel 64 ausgedriickten
Strafe, worauf von dem Rheinzollrichter erkannt
wird.
Sie entnehmen daraus, da8 sich die Menschen bereits
vor Uber 160 Jahren mit den Fragen der Transportsi-
cherheit, der Kontrolle und der Ahndung von Versto-
Ben beim Gefahrguttransport beschaftigt haben.

Dennoch spielte in Deutschland die Sicherheit beim
Gefahrguttransport im offentlichen BewuBtsein eine
eher untergeordnete Rolle. Dies hat sich jedoch seit
dem tragischen Unfall von Herborn im Jahre 1987
grundlegend verdndert. Mit einem Schlag wurde
vielen Menschen bewuBt, welchen Gefahren sie
durch die Vielzahl der Gefahrguttransporte in der
Bundesrepublik Deutschland ausgesetzt sind. Die
Besorgnis und die Verdngstigung der Bevolkerung
blieb nattirlich nicht ohne Folgen auf die Politik.
Zahlreiche neue Reglementierungen bzw. die Ver-
scharfung bestehender Verordnungen wurden vorge-
nommen.

Die Politik hatte die Problematik der Gefahrgut-
transporte bereits lange vor Herborn aufgegriffen.
Bereits seit 1970 gilt der Anhang B.8 der Gefahrgut-
verordnung Strafe, wonach die in Liste I aufgefiihrten

besonders geféhrlichen Stoffe grundsétzlich per Bahn
oder Binnenschiff zu transportieren sind. Insoweit
kommt dem StraBlentransport im wesentlichen eine
Zubringerfunktion zu. Es gibt aber eine wichtige
Ausnahme, welche die Mineral6lwirtschaft betrifft.
Die Mineraldlwirtschaft hat jedoch aus eigenem
Antrieb durch sinnvolle Kooperation sichergestellt,
daB Transporte uber 100 km Entfernung eher die
Ausnahme darstellen. Die Bundesregierung hat in
ihrer Antwort zu Recht aber auch auf die durch das
Kartellrecht vorgegebenen Grenzen der Vermei-
dungsmdéglichkeiten bei den Mineraldltransporten
hingewiesen.

Nach neueren Erkenntnissen erscheint es mir aber
fraglich, ob die einseitige Verdammung des Straflen-
transports noch gerechtfertigt ist. Das Statistische
Bundesamt hat schon 1991 -— Pressemitteilung
Nr. 379/91 — einen interessanten Sicherheitsver-
gleich zwischen den sog. Landverkehrstragern vorge-
nommen. Dabei wurden die Tonnagen, Arbeitstage
und Frachtkilometer ins Verhdltnis zur Zahl der
Unfélle gesetzt, mit dem fiir viele iiberraschenden
Ergebnis, daB Lkw und Binnenschiff fast gleichauf, die
Bahn jedoch deutlich dahinter lag.

Damit keine MifBverstandnisse entstehen; es geht
mir keineswegs darum, die Bahn herabzusetzen, die
auch nach Vorstellungen der F.D.P., durch die Bahn-
reform gestarkt, eine wichtigere Rolle im Transport-
wesen wahrnehmen soll. Mir geht es aber um eine
objektivere Betrachtung des Gefahrguttransports.

Offene Grenzen und freier Warenaustausch sind bei
aller Freude auch mit erheblichen Belastungen fir
Mensch und Natur verbunden. Diese werden von den
Menschen schon lange nicht mehr klaglos hingenom-
men, wie zuletzt die Volksabstimmung in der Schweiz
und die Haltung Osterreichs bei den EU-Beitrittsver-
handlungen deutlich gemacht haben. In gleicher
Weise leiden aber auch unsere Biirger unter den
Verkehrslasten, und sie machen ihrem Unmut zuneh-
mend Luft.

Dies bedeutet fiir die Politik des europdischen
Transitlands Nr. 1, daB wir die Gefdhrdungen und
Belastungen fiir Mensch und Natur deutlich reduzie-
ren missen. Es bedeutet aber auch fiir uns als Politi-
ker, daf wir den Menschen ehrlich sagen missen, daB
der notwendige Warenaustausch in einer Industriege-
sellschaft ohne gewisse Belastungen und Risiken auch
kunftig nicht zu organisieren sein wird.

Um die Lasten fiir die Bevélkerung und die Gefah-
ren fir die Umwelt jedoch wirksam zu reduzieren,
miissen die Schwachstellen unseres Verkehrsnetzes
moglichst zagig verbessert werden. Dazu hat die
Koalition am 30. Juni 1993, gegen den Widerstand der
Opposition, den ersten gesamtdeutschen Bundesver-
kehrswegeplan verabschiedet. Damit ist es moglich,
das StraBennetz vor allem in Ost-West-Richtung aus-
zubauen; gleichzeitig werden aber auch mit deutlich
erhohten Mitteln das Schienennetz und die Binnen-
wasserstraBen grundlegend ausgebaut und saniert.
Bedauerlicherweise treffen aber auch diese Planun-
gen auf den Widerstand einiger Parteien und Umwelt-
verbénde.
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Die Verkehrsintegration in Europa macht die
Anpassung der Sicherheitsstandards erforderlich.
Diese werden beim Gefahrguttransport durch das
Ubereinkommen iiber die internationale Beférderung
gefdhrlicher Giiter auf der StraBe — ADR — bestimimt.
Diesem Sicherheitsabkommen sind aber noch nicht
alle Staaten, insbesondere nicht aus Osteuropa, ange-
schlossen. Hier ist aus unserer Sicht der rasche
AbschluB bilateraler Abkommen anzustreben.

Die besten Ubereinkommen nutzen jedoch wenig,
wenn Kontrolle und Uberwachung nicht entspre-
chend ausgestaltet sind. Diese Kontrolle obliegt in
Deutschland den Bundesldndern, die leider nicht alle
mit dem notwendigen Engagement tatig werden.

Daneben fiihrt auch die Bundesanstalt fiir den
Giuterfernverkehr — BAG — Kontrollen durch, die
nach dem Wegfall der Grenzkontrolien im EU-
Binnenmarkt erheblich an Bedeutung gewonnen
haben. 1991 und 1992 hat die BAG ca. 60 000 Fahr-
zeuge, davon ein gutes Drittel Ausldnder, kontrolliert.
Im Ergebnis lag die Beanstandungsquote bei deut-
schen Fahrzeugen bei 5,1 % und bei Auslandern bei
7.3 %; beide erfreulicherweise mit abnehmender Ten-
denz,

Bei den Unfallursachen stehen jedoch keineswegs
technische Mangel, sondern nicht angepaBte Ge-
schwindigkeit und Fehler beim Fahrzeugfiihrer
obenan. Darum steht der Fahrzeugfihrer in Deutsch-
land auch unter starkerer Kontrolle, als es die ADR
vorschreibt. Nach der Gefahrgutverordnung Strafie
betragt der Schulungsrhythmus bei uns beispiels-
weise drei Jahre, nach der ADR aber lediglich funf
Jahre. Das deutsche Transportgewerbe sieht darin
eine Wettbewerbsverzerrung, ein Vorwurf, der nicht
einfach von der Hand zu weisen ist.

Damit komme ich zum wichtigen Spannungsfeld
zwischen den notwendigen Sicherheitsbestimmun-
gen und den Anforderungen im europdischen Wettbe-
werb. Ich habe es schon in meiner Rede zum Tarifauf-
hebungsgesetz angesprochen und wiederhole es
heute erneut: Das Schicksal des deutschen Giiter-
frachtverkehrs, und dies gilt in gleicher Weise fir die
Gefahrguttransportwirtschaft, steht und f&llt mit der
erfolgreichen Harmonisierung der Wettbewerbschan-
cen in Europa. Dies betrifft alle Bereiche von der
Lkw-Besteuerung, uber die Mineraldlsteuer und die
Wegekostenbeteiligung bis hin zu Fragen des techni-
schen Standards der Lkw und der Ausbildung der
Fahrer.

Durch die Schaffung vergleichbarer Wettbewerbs-
bedingungen gilt es daher den Trend des , Ausflag-
gens” beim deutschen Lkw-Gewerbe zu stoppen. Die
Harmonisierung der Standards erhédlt nicht nur
Betriebe und damit Arbeitspldtze, sondern dient nicht
zuletzt der Verkehrssicherheit auf unseren StraBen.
Dies hat gerade beim Gefahrguttransport herausra-
gende Bedeutung.

Um ein Maximum an Sicherheit zu gewahrleisten,
bedarf es nicht einseitiger Vorleistungen, sondern wir
brauchen verbindliche internationale Regeln fir alle
Transporteure und eine Erhéhung der Kontrolldichte.
Dazu benétigen wir aber eine deutliche Verbesserung
der personellen und technischen Ausstattung bei der
Polizei. Dies wird erhebliche Finanzmittel erfordern,

die wir aber im Interesse unserer aller Sicherheit
aufwenden sollten.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion unterstiitzt alle In-
itiativen der Bundesregierung zur Erreichung der
europdischen Harmonisierung. Ich weiB jedoch, daB
derartige Abstimmungsprozesse schwierig und lang-
wierig sind. Um so wichtiger ist in der Zwischenzeit
die Kontrolle durch die Polizei. Daher méchte ich die
Gelegenheit heute nutzen, auch an die Innenminister
der sozialdemokratisch regierten Bundesldnder zu
appellieren, die Kontrollanstrengungen beim Gefahr-
guttransport zu erhéhen.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr: Die Unfélle beim Gefahrgut-
transport in den letzten Monaten haben bestatigt:
Sicherheit und Umweltschutz in der Gefahrgutbefor-
derung sind fiir Politik und Wirtschaft eine standige
Herausforderung. Einen absoluten Schutz vor Unfal-
len im allgemeinen und vor Gefahrgutunfallen im
besonderen kann es nicht geben.

Um so mehr muB gelten: Zu einer Politik der
Verkehrssicherheit und der umweltgerechten Gestal-
tung des Verkehrs gibt es keine Alternative.

Die Containerverluste des Motorschiffs ,Sherbro*”
haben gezeigt: Der politische Wille in Europa, Rege-
lungs- und Vollzugsdefizite abzustellen, ist gegeben.
Die vom Unfall betroffenen Staaten haben durch
gemeinsames Handeln ihre Entschlossenheit gezeigt,
den Kurs der Vorsorge konsequent fortzusetzen.

Hier bleibt noch viel zu tun. Der Bundesminister fiir
Verkehr hat deshalb gemeinsam mit den Kollegen aus
Frankreich, GroBbritannien, den Niederlanden und
Belgien ein Aktionsprogramm fiir die Verbesserung
der Sicherheit in der Seeschiffahrt verantaBt. Es bein-
haltet: die voélkerrechtlich verbindliche Einfithrung
des ,Internationalen Codes" fir die Beforderung
gefdhrlicher Giiter mit Seeschiffen; die Uberpriifung
der Vorschriften fiir die Sicherung von Containern mit
gefédhrlicher Ladung an Bord der Seeschiffe; gemein-
sam abgestimmte Kontrollaktionen in den Héafen hin-
sichtlich der Einhaltung der Gefahrgutvorschriften im
Seeverkehr; die Anderung der Stauvorschriften fir
Container mit verpackten Pestiziden mit dem Ziel, fir
diese Stoffe kiinftig nur noch die Stauung ,unter
Deck" zuzulassen, und eine Initiative zur Einfiihrung
besonderer Schulungsanforderungen fiir Schiffsoffi-
ziere.

Die jiingsten Unfélle sollten aber dennoch nicht den
Blick dafir verstellen, daBB das Netz der Sicherheits-
vorschriften national wie international bereits eng
gekniipft ist. Die Bundesregierung hat an bedeutsa-
men Regelungen zum Schutz von Mensch und
Umwelt mitgewirkt: Gefdhrliche Guter diirfen nur in
bauartgepriften und zugelassenen Verpackungen
transportiert werden. Hinsichtlich der Fahrerausbil-
dung wurden strengere Kriterien festgelegt. Der Ein-
satz von besonders ausgebildeten Gefahrgutbeauf-
tragten in Unternehmen und Betrieben, die mit
gefahrlichen Giitern umgehen, wurde beschlossen.
Diesbeziliglich ware es wichtig, da eine entspre-
chende Regelung auch EU-weit eingefihrt wird.
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Die Betriebssicherheit der Verkehrsmittel wurde
durch eine Vielzahl von zusétzlichen technischen
Anforderungen verbessert, so z. B. durch die Ausrii-
stung der Lkws mit automatischem Blockierverhinde-
rer ,ABV"*, durch eine Dauerbremseinrichtung sowie
durch Geschwindigkeitsbegrenzer.

Mit diesem MafBnahmenbiindel wurde die Sicher-
heit entscheidend verbessert.

Derzeit stehen weitere wichtige Initiativen der
Europaischen Kommission fiir den Gefahrgutbereich
zur Behandlung im Deutschen Bundestag und im
Bundesrat an.

Ich nenne hier insbesondere den Vorschlag der
Kommission fiir eine Richtlinie zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir den Ge-
fahrguttransport auf der Strafle.

Angesichts der zunehmenden Gefahrguttransporte
iiber die Grenzen hinweg ist eine Ubereinstimmung
der Rechtsvorschriften fiir den Binnenverkehr und
den internationalen Verkehr ein besonderes Anlie-
gen.

Die Bundesregierung begrifit deshalb grundsatz-
lich den Vorschlag der Kommission, das im Rahmen
der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa erarbeitete
.Europdische Ubereinkommen iiber die internatio-
nale Beforderung geféhrlicher Giiter auf der StrafBe”
in das Gemeinschaftsrecht zu Uberfiihren.

Allerdings sollte den Mitgliedstaaten ein gewisser
Spielraum erhalten bleiben, so z. B. Sofortmafnah-
men einzufiihren, wenn sich die bestehenden Sicher-
heitsvorschriften als unzureichend erweisen, oder
auch in bestimmten Einzelfdllen nationale Ausnah-
men zuzulassen.

Dariiber hinaus sollte die Richtlinie den Mitglied-
staaten gestatten, nationale Vorschriften fiir den
Transport besonders geféhrlicher Giiter zu erlassen.
In Deutschland werden solche Transporte unter
bestimmten Voraussetzungen auf die Bahn oder Bin-
nenschiffe verlagert. Diese Regelung tragt dazu bei,
daB die sicheren und umweltfreundlichen Verkehrs-
trager gestdrkt werden. Dennoch mu8} bei nicht ver-
meidbaren StraBentransporten der Fahrweg vorge-
schrieben werden konnen.

Von besonderer verkehrspolitischer Bedeutung ist
ein weiterer Richtlinienvorschlag der Kommission, der
darauf abzielt, die Gefahrgutkontrollen auf der Strafie
zu vereinheitlichen und nach gemeinsamen Kriterien
durchzufiihren.

Die Offnung der Grenzen, insbesondere nach
Osten, erfordert geeignete ErsatzmaBnahmen. Der
AnstoB far diesen europdischen Kommissionsvor-
schlag ist vom Bundesministerium fiir Verkehr ausge-
gangen.

Wie wichtig Kontrollen aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit, des Umweltschutzes und der Wettbe-
werbsgleichheit sind, wissen wir alle — Bund und
Lander, Regierung und Opposition —: auf der StraB3e,
aber auch in den Betrieben, und zwar vor Abgang der
Transporte.

Der Bund wird seinen Teil an der Bewaltigung
dieser Aufgabe verantwortungsbewufit wahrnehmen.
So wird das Bundesamt fiir den Giiterverkehr jahrlich

etwa 600 000 StraBenkontrollen durchftihren. Aufier-
dem werden wir sicherstellen, daB abgestimmte
Kontrollen beiderseits von Binnengrenzen im Rah-
men der regionalen Zusammenarbeit durchgefiihrt
werden.

Auch die Lander sind aufgefordert, ihre Anstren-
gungen im Uberwachungsbereich zu verstarken, und
zwar sowohl im Rahmen allgemeiner Verkehrskon-
trollen oder mit speziellen Gefahrgutkontrolltrupps
als auch zunehmend durch Kontrollen in Betrieben
vor Beginn der Transportkette.

Die Unternehmen und Betriebe leisten auch selbst
erhebliche Anstrengungen, um die Sicherheit zu
gewdhrleisten. Oft gehen ihre Bemiihungen gar tber
die gesetzlichen Anforderungen hinaus. Das gilt z. B.
fur die Einfihrung von Qualitdtssicherungssyste-
men.

Alle am Gefahrguttransport Beteiligten sind aufge-
rufen, in diesem sensiblen Bereich alles zu unterneh-
men, um sicherheits- und umweltgerechtem Verhal-
ten zum Durchbruch zu verhelfen.

Qualifikation in Verbindung mit hohem Verantwor-
tungsbewuBtsein fiir die Risiken des Gefahrquttrans-
ports: Das ist das beste Kapital und der wichtigste
Produktionsfaktor fiir unsere Untermehmen und
Betriebe.

Sicherheit und Umweltschutz sind fir die Bundes-
regierung ein vorrangiges Anliegen, dennim Zentrum
der Verkehrspolitik steht der Mensch. Seinem Schutz
und der Erhaltung der Schopfung gilt auch in einem
zusammenwachsenden Europa unser ganzes Engage-
ment.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 9
(GroBe Anfrage: Lage der Kommunen
in der Bundesrepublik Deutschland
unter besonderer Beachtung der Situation
der Stadte, Gemeinden und Landkreise
in den neuen Bundesldndern)

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Die Bundesre-
gierung tragt eine groBe Mitverantwortung fir die
rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen
zur Entwicklung und Starkung der verfassungsrecht-
lich garantierten kommunalen Selbstverwaltung. Ihre
Antwort auf die GroBe Anfrage der Gruppe der
PDS/Linke Liste uber die Lage der Kommunen in der
Bundesrepublik Deutschland zeigt aber ein weiteres
Mal, daB sie dieser Mitverantwortung nicht gerecht
wird.

Gut elf Jahre Bonner Regierungskoalition haben zu
tiefen Einschnitten in das selbstbestimmte Handeln
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der Stadte, Gemeinden und Landkreise gefiihrt. Der
Fortbestand kommunaler Selbstverwaltung in der
Bundesrepublik Deutschland iiberhauptist gefdhrdet.
Durch ihre Politik der zunehmenden rechtlichen und
finanziellen Knebelung treibt die Bundesregierung
die Kommunen in den sozialen und finanziellen Kol-
laps. Im Ergebnis werden in einem bisher nicht
gekannten AusmaB soziale und soziokulturelle Ein-
richtungen in den Kommunen geschlossen bzw. miis-
sen ihren Betrieb stark einschrdnken. Rapide zuriick-
gefahren werden Investitionen in die kommunale
Infrastruktur bzw. den kommunalen Umweltschutz.

Die kumulativen Kreditmarktschulden der bundes-
deutschen Kommunen — ohne Altschulden — belie-
fen sich Ende 1993 bereits auf tiber 150 Milliarden DM
und sollen in diesem Jahr um weitere mindestens
15 Milliarden DM ansteigen. Mit Steuerrechtsande-
rungen seit 1982 hat sich der Bund Mehreinnahmen
von iiber 46 Milliarden DM zugeschanzt. Den Kom-
munen wurden gleichzeitig Einnahmemaéglichkeiten
von Ulber 55 Milliarden DM entzogen. Die Gewerbe-
steuer als eine grundlegende Quelle kommunaler
Eigenfinanzierung wurde von der Bundesregierung
auf Gehei der groBen Wirtschaftsverbdnde demo-
liert.

Vehement hélt die Bundesregierung an ihrer Wei-
gerung fest, sich an den dramatisch gewachsenen
kommunalen Sozialhilfeetats zu beteiligen. Statt des-
sen biirdet sie den Kommunen durch Kiirzungen des
Arbeitslosengeldes und der Arbeitslosenhilfen sogar
zusétzliche Belastungen von jéhrlich 4 Milliarden DM
auf.

Im Jahr 1993 hatten die ostdeutschen Kommunen
einen Anteil von nur 6 % an den Steuereinnahmen der
Kommunen in der Bundesrepublik. Dagegen war ihre
Pro-Kopf-Neuverschuldung bereits viermal héher als
die im Altbundesgebiet. Thr ohnehin geringer finan-
zieller Spielraum wird zusdtzlich in unvertretbarer
Weise durch sogenannte Altschulden in Héhe von fast
7 Milliarden DM fir Kindereinrichtungen, Alten-
heime, Schulen und anderes begrenzt.

Der von der Bundesregierung initiierte rigorose
Verkauf von ,Tafelsilber der Kommunen”, zu dem
Wohnungen, eigene Unternehmen, Grund und Boden
bzw. Anteile an gewinnbringenden Betrieben der
Industrie, der Banken und des Versicherungsgewer-
bes gehoren, ist ein untauglicher Versuch fir die
Sanierung der Kommunalfinanzen und zugleich ein
schwerwiegender Angriff auf die kommunale Selbst-
verwaltung.

Die PDS/Linke Liste fordert die Bundesregierung
auf, sofort eine umfassende Reform der Kommunalfi-
nanzierung in Angriff zu nehmen, deren Hauptbe-
standteile sind:

Die Gewerbesteuer ist zu revitalisieren, und die
MaBnahmen, die die Gewerbesteuer ausgehoéhit
haben, sind zuriickzunehmen. Die Gewerbekapital-
steuer darf nicht abgeschafft werden.

Die Wirksamkeit des Anteils der Gemeinden an der
Einkommensteuer ist zu erhdéhen.

Es ist eine Regelung zur Abschépfung des Zuwach-
ses des Bodenwertes, der ohne besonderen Arbeits-
und Kapitalaufwand des Eigentiimers entstanden ist,
einzufiihren. Die daraus resultierenden Einkiinfte
sind den Staddten und Gemeinden zur Sicherung einer
aktiven Bodenpolitik mit dem Ziel der Mobilisierung
von Bauland, insbesondere fiir den sozialen Woh-
nungsbau, zur Verfligung zu stellen.

Die Grundsteuer ist wegen ihres lokalen Bezugs
sowie der Konjunkturunabhéngigkeit und Stetigkeit
der Einnahmen unbedingt als eine bedeutende kom-
munale Steuer zu erhalten.

Es ist ein bedarfsgerechter kommunaler Finanzaus-
gleich zu sichern, um das teilweise erhebliche Steuer-
kraftgefdlle zwischen strukturschwachen und -star-
ken Stddten und Gemeinden weitgehend ausgleichen
zu kénnen.

Es ist eine langfristig ausgelegte Finanzpauschale
fir die Stadte, Gemeinden und Landkreise in Ost-
deutschland einzufithren, Uber deren Verwendung
die Kommunen eigenverantwortlich entscheiden kén-
nen. Sie konnte 2000 DM je Einwohnerin/Einwohner
und Jahr betragen.

Die PDS/Linke Liste verlangt weiterhin von der
Bundesregierung, die Mehrbelastungen fiir die kom-
munalen Sozialhilfeetats infolge des teilweisen Ruick-
zugs des Bundes aus der Arbeitslosenfinanzierung
entsprechend finanziell auszugleichen. Die Kommu-
nen in Ostdeutschland miissen von der Bundesregie-
rung auch von den sogenannten Altschulden fir
gesellschaftliche Einrichtungen befreit werden.

Rudolf Meinl (CDU/CSU): Ministerprasident Lothar
de Maiziére hat in seiner Regierungserkldarung vom
19. April 1990 vor der ersten frei gewdhlten Volks-
kammer der Deutschen Demokratischen Republik
gesagt — ich zitiere —:

Wir alle wissen, daB unser Neuanfang schwierig
ist. Thn leicht zu nehmen wire leichtfertig. Unsere
Gesellschaft wurde gezwungen, 40 Jahre lang
von der Substanz zu leben, nicht nur materiell.
Wir haben Schdden auf vielen Gebieten und
einen grofen Nachholbedarf. Und oft sind die
Schaden derart, daB der Weg zu ihrer Heilung erst
noch ausgearbeitet werden muB.

Zweieinhalb Wochen spéter, am 6. Mai 1990, fan-
den die ersten freien Kommunalwahlen statt. Die
Einfihrung einer wirklich freien kommunalen Selbst-
verwaltung war ein wichtiger Weg zur Heilung der
Schdden, die der 40jahrige reale Sozialismus bei
seinem Zusammenbruch hinterlassen hatte. Seit der
ersten Kommunalwahl sind nun fast vier Jahre ver-
gangen. Das ist ein geeigneter Zeitpunkt, um Bilanz
zu ziehen. Dazu gehért: Alle neuen Bundesldnder
haben sich inzwischen eine eigenstindige Kommu-
nalverfassung gegeben. Hierzu gehért auch eine
Gebietsreform in allen jungen Bundeslandern, die
verwaltungsstarke Stddte, Gemeinden und Kreise
schafft.

Zu dieser Bilanz gehort schlieBlich auch, daB nach
bereits verabschiedetem Recht ab 1995 ein Landesfi-
nanzausgleich gilt, in den die Stddte, Gemeinden und
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Kreise einbezogen sind. Die Ubergangsfinanzierung
des Fonds ,Deutsche Einheit” wird dann zu Ende
gehen.

Diese — mehr rechtliche — Seite der Bilanz besagt:
Die freie und eigenverantwortliche kommunale
Selbstverwaltung ist zum gesicherten und tragfdhigen
Bestandteil eines in Stufen gegliederten, féderalen
Aufbaus der Bundesrepublik Deutschland gewor-
den.

In einer Broschire der PDS heifit es in einer eigen-
artigen Formulierung: ,Die demokratische Kommu-
nalautonomie wurde in den spédteren Jahren der
Existenz der DDR immer mehr in den Hintergrund
gedréngt.” Und eine Zeile weiter: ,Kommunale
Selbstverwaltung konnte sich unter diesen Bedingun-
gen nicht entwickeln.” So kann nur eine Nachfolge-
organisation die Politik ihrer Vorgangerorganisation
charakterisieren. Und in populistischer Art méchten
Sie dieses Urteil auch gleich auf die Bundesrepublik
ausdehnen und ihr den Schwarzen Peter zuschieben,
indem Sie die direkte Verantwortung des Bundes fiir
die Kommunen ansetzen. Der zentralistische Ansatz
ist ja aus Ihren Fragen fast korperlich zu spiiren.

Wir dagegen sagen: Der kommunalen Selbstver-
waltung wurde in den letzten vier Jahren unter der
prdagenden Mehrheitsverantwortung der Union in den
jungen Lindern und hier eine neue Chance und ein
neues Leben gegeben.

Aber auch die materielle Bilanz kann sich sehen
lassen. 40 Jahre Substanzverzehr haben dazu gefiihrt,
daB die ostlichen Einkommen und die 6stliche Wirt-
schaft die Finanzierung der kommunalen Selbstver-
waltung noch nicht gewéhrleisten kénnen. Von 1990
bis 1994 sind deshalb rund 150 Milliarden DM tiiber
den Fonds Deutsche Einheit geflossen, davon 40 % in
die Stdadte, Gemeinden und Kreise geméB Einigungs-
vertrag.

Durch unzahlige Programme des Bundes wurde in
die Verbesserung der kommunalen Infrastrukturen
investiert. Dabei lagen diese Investitionen in den
Kommunen der jungen Lander pro Kopf wesentlich
hoher alsin den alten. Esist nicht zu bezweifeln, daB in
den vergangenen vier Jahren mehr in die Verbesse-
rung der Infrastruktur investiert wurde als in den
40 Jahren Sozialismus vorher. Allein 1993 wurden in
Sachsen ca. 2,5 Milliarden DM in den Verkehrsbe-
reich investiert, davon 1,3 Milliarden DM in die
Schiene und ca. 440 Millionen DM in den OPNV.
Jeder Biirger, der sich einen Blick fiir die Veranderun-
gen bewahrt hat, wird dies bei einem Gang durch
seine Heimatgemeinde feststellen konnen. Die Stadte
und Gemeinden verdndern allmdhlich ihr Gesicht,
und ich begriiBe es ausdriicklich, daB nach der
ursprunglichen schnellen Investitionstdtigkeit auf der
grunen Wiese nun eine deutliche Hinwendung zu den
Kernen der Stadte und Gemeinden festzustellen ist.

Durch zahlreiche weitere Programme des Bundes
wurde die Verwaltungskraft der Kommunen gestarkt.
Ich nenne hier als Beispiel die personelle Verwal-
tungshilfe. Ende 1993 waren ungefdhr 2 100 west-
deutsche Verwaltungshelfer in den Kommunen der
jungen Lander téatig, davon tber 450 allein in den
kommunalen Vermdégensdamtern. Fir diese personelle

Verwaltungshilfe hat der Bund im Zeitraum von 1991
bis 1994 rund 550 Millionen DM eingesetzt. Ich
begriiBe es aber auch, daB nun nach und nach mehr
.gelernte  DDR-Birger” die Verantwortung und
Arbeit ibernehmen, denn nur wenn wir uns vor Ort
selbst einbringen, wird die Umgestaltung gelingen.

Es ist davon auszugehen, daB die privaten und
offentlichen Investitionen in den ndchsten Jahren
ansteigen und so die weitere Modernisierung der
Infrastruktur und die Schaffung zusatzlicher Arbeits-
platze beschleunigen.

Das Vertrauen auf eine weitere Verbesserung in der
Zukunft ist also gerechtfertigt. Jedoch verschlieBe ich
nicht die Augen vor den vielfdltigen Problemen. Die
Wende in der friheren DDR brachte fiir mich und
jeden Biirger einen tiefen Einschnitt mit dem Verlust
gewohnter Zustinde und dem Zwang zur Neuorien-
tierung. Die im Sinne der Heilung notwendige
Umwandlung von verdeckter in offene Arbeitslosig-
keit war fiir viele Biirger ein Schock. In dieser kriti-
schen Situation kann es schon vorkommen, daB ein
Teil der Biirger sich auch in den Kommunalwahlen der
PDS zuwendet, begreifen kann ich es nicht. Die PDS
mag sich einer besonderen Ndhe zu den Problemen
rihmen, die ja von ihrer Vorgdangerorganisation erst
geschaffen wurden. Aber auch fiir die kommunale
Eberne gilt: PDS zu waéhlen, heifit, den Bock zum
Gartner zu machen.

Ich méchte meine Rede mit zwei Appellen beenden:
Zum ersten: Ich appelliere an die Biurgerinnen und
Biirger, sich in ausreichender Zahl fiir die Wahmeh-
mung eines kommunalen Mandates zur Verfligung zu
stellen. Die kommunale Selbstverwaltung gibt das
Recht, die Chance und besonders die Pflicht zur
Mitgestaltung der Heimat.

Zum zweiten: Damit hdngt eng zusammen, da8 die
jungen Lander den Stadten, Gemeinden und Kreisen
eine echte Chance zur Mitgestaltung geben. Die
neuen Ldnder erhalten nach dem ab 1995 geltenden
Finanzausgleich deutlich mehr Finanzmittel als nach
dem Fonds Deutsche Einheit. Ich appelliere deshalb
an alle jungen Bundeslander, einen Teil dieser zusétz-
lichen Mittel an die Kommunen weiterzugeben —
nicht als Zweckzuweisungen, sondern in Form freier,
ungebundener Mittel. Damit helfen sie, die kommu-
nale Selbstverwaltung mit wirklichem Leben zu erfiil-
len.

Der EntschlieBungsantrag der PDS (Drucksache
12/6922) will das sozialistische GieBkannenprinzip
der Finanzzuteilung auf die Kommunen wieder ein-
fiihren, natiirlich nach dem Prinzip: Bezahlen soll ein
anderer!

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion lehnt diesen
EntschlieBungsantrag entschieden ab.

Manfred Hampel (SPD). Die GroBe Anfrage der
Gruppe PDS/Linke Liste streift so viele Aufgaben und
Verantwortungsbereiche von Kommunen, da8 dies in
den zehn Minuten, die mir zur Verfiigung stehen,
nicht zu behandeln ist.

Die heute diskutierte Anfrage bietet von der Artund
Reihung ihrer Fragen nicht dasseibe Forum zur Selbst-
darstellung fiir die Bundesregierung, wie wir das bei
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der nach der Osterpause anstehenden Beratung der
Anfrage der Regierungskoalition zu demselben
Thema erleben werden. Trotzdem macht die Bundes-
regierung auch mit der Antwort auf die Anfrage fiir
sich das Beste daraus; das kann so nicht in allen
Punkten stehenbleiben. Ich méchte meine Kritik auf
einen wesentlichen Punkt, die kommunalen Finan-
zen, beschranken.

Das Recht der Stadte, Gemeinden und Kreise in der
Bundesrepublik Deutschland zur eigenverantwortli-
chen Regelung aller ortlicher Angelegenheiten ist
verfassungsrechtlich garantiert. Es hdngt im entschei-
denden MaB von einer ausreichenden Finanzaustat-
tung ab. Damit ist auch die aufgabengerechte Finanz-
ausstattung der kommunalen Gebietskorperschaften
zu gewabhrleisten.

Fir die Blrger ist Politik in erster Linie tiber
Kommunalpolitik erfahrbar. Damit bildet die kommu-
nale Selbstverwaltung eine wesentliche Vorausset-
zung, um unsere Biirger mit dem Staat zu verbin-
den.

Die Lage der Stdadte, Gemeinden und Kreise in den
alten und den neuen Landern ist sehr unterschiedlich
und wird es auch noch fir einen erhebliche Zeitraum
bleiben. Ich will keine Unterschiedsdebatte fiihren.
Ein paar Bemerkungen muf} ich aber doch zur Finanz-
politik der Stddte und Gemeinden in den alten und
neuen Ldndern nach der Einheit Deutschlands
machen: In den Jahren 1990 bis 1992 stiegen die
Einnahmen durch hoheres Steueraufkommen in den
West-Kommunen standig an. Ubertroffen wurde diese
jedoch durch das Ausgabenwachstum. Die scheinba-
ren Zuwachsraten bei den eigenen Steuereinnahmen
der Kommunen in den neuen Landern beruhen nur
auf dem niedrigen Ausgangsniveau. Der Anteil eige-
ner Steuereinnahmen und Gebiihreneinnahmen ist
noch viel zu gering und wird es auf Jahre bleiben.

Deshalb befanden sich die Kommunen in denneuen
Léndemn stdndig am Rande ihrer finanziellen Lei-
stungsfahigkeit. Wenn die Zuweisungen lber den
Fonds Deutsche Einheit im Rahmen des Steuerénde-
rungsgesetzes nicht aufgestockt worden wdre, man-
che Kommune hétte schon vor dem finanziellen Aus
gestanden.

Da die Leistungen in den letzten Jahren 1993 und
1994 mit dem Foderierten Konsolidierungsprogramm
noch einmal erh6ht worden sind, wird es sicher auch in
diesem Jahr noch keine Haushaltskatastrophen
geben.

Kritisch anzumerken sind sicher die bei vielen
ostdeutschen Kommunen tiberproportional hohen
Personalkosten. Unbestritten gibt es in diesem
Bereich noch nicht ausgeschépfte Einsparmoglichkei-
ten. Aber ein undifferenzierter Vergleich zwischen
Ost- und Westkommunen ist nicht angebracht. Drei
Grinde sind dafiir anzufiihren:

Erstens gibt es noch immer eine Reihe von sozialen
Aufgaben, die von Kommunen wahrgenommen wer-
den mussen, da die freien Trdger eben nicht mit dem
Umfang bereit waren, Aufgaben zu tibernehmen, wie
es fiir eine spirbare Entlastung notwendig wére.

Zweitens. Die Aufgabenverteilung zwischen Land
und Kommunen ist in den Landern unterschiedlich
geregelt, so daB eine direkte Vergleichbarkeit nur
selten gegeben ist.

Drittens haben die Kommunen Aufgaben zu 16sen,
die in den alten Ldndern nicht anfallen, z. B. diein den
Amtern zur Regelung offener Vermégenfragen zu
treffenden Eigentumszuordnungen.

Demgegentiber stellt die Bundesregierung fest, daB
die Finanzausstattung der ostdeutschen Kommunen
in 1993 und 1994 angemessen sei. Das stimmt nicht
unter dem Aspekt finanzieller Autonomie. Es stimmt
mit Einschrdnkung, wenn die Zuweisungen an die
Kommunalhaushalte einbezogen werden, wobei es
eine andere Frage ist, ob eine solche ,Dauerbehand-
lung am Tropf des Bundes und der Lander” mit der
kommunalen Selbstverwaltungsautonomie tberein-
stimmt. In diesem Zusammenhang verweist die Bun-
desregierung auf die ausschlieBliche Verantwortung
der Lander.

Noch Jahre nach der Deutschen Einheit und der
Neuregelung der Finanzbeziehungen ab 1995 wird
die finanzielle Ausstattung der Kommunen nicht aus-
reichend sein. Einerseits ist das Ziel der Finanzauto-
nomie fiir die Gemeinden, die fast vollstdndig am
goldenen Ziigel von Zuschissen und Zuweisungen
héngen, noch in sehr weiter Ferne. Andererseits
werden sie von den stark zunehmenden Ausgaben fiir
die Sozialhilfe erdriickt, und sie sind oft nicht in der
Lage, die notwendige Komplementarfinanzierung fiir
die Bundes- und Landesférderprogramme aufzubrin-
gen.

Die Bundesregierung prognostiziert in einer ,Uber-
sicht tiber die Auswirkungen bundespolitischer MaB-
nahmen auf die Kommunalfinanzen in den alten
Léndern” im Jahr 1994 (BMF-Nachrichten vom 8. Fe-
bruar 1994) einen Saldo der Entlastungen abztiglich
Belastungen von 839 Millionen DM. Das stimmt nicht,
weil sie auch die langst ,abgefrihstiickte” Kompen-
sation aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz mit 2,1 Milliarden DM und Einnahmen aus dem
Zinsabschlag als Entlastungen vorgibt. Entsprechend
vorsichtigt ist das von der Bundesregierung fir die
Kommunen in den neuen Liandern vorgelegte Finanz-
kataster zu bewerten.

Die Finanzierungsdefizite lauten 7,4 Milliarden DM
fiir 1992 und 10 Milliarden DM fiir 1993, letztere Zahl
die Schédtzung des Finanzplanungsrates auf der
Grundlage des ersten Halbjahres 1993. Nach wie vor
wesentlichstes Manko sind dabei die geringen eige-
nen Steuereinnahmen. Bis 1997 werden sich nach der
Steuerschatzung vom Mai 1993 die Einnahmen der
ostdeutschen Gemeinden aus Steuern auf 40% der
Pro-Kopf-Werte West entwickeln. Derzeit liegen diese
bei ca. 20 bis 25%. Bei den Gebiihreneinnahmen
werden die allgemeine Einkommensentwicklung und
die damit verbundene politische Durchsetzbarkeit in
Hoéhe der West-Werte der ausschlaggebende Faktor
sein. Derzeit ist eine weit starkere Angleichung bei
den Gebiihren als bei den Einkommen festzustel-
len.

Die Kritik der kommunalen Spitzenverbdnde an der
Bundespolitik in bezug auf die Kommunalfinanzen
wurde auf der auBerordentlichen Mitgliederver-
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sammlung des Deutsche Stadtetages am 18. Oktober
1993 deutlich zum Ausdruck gebracht. Sie wird von
den beiden anderen Verbanden, Deutscher Land-
kreistag und Deutscher Stadte- und Gemeindebund,
fir die jeweils betroffene kommunale Ebene geteilt.
Danach schént der Bund bei seinen Berechnungen die
Finanzausstattung der Kommunen in mehreren wich-
tigen Teilbereichen: bei der Zusatzbelastung fiir Kin-
dertagesstéatten, bei der Verlagerung des offentlichen
Personennahverkehrs im Zuge der Bahnreform, bei
der Gegenrechnung, die eine Entlastung der Kommu-
nen nachweisen soll.

Die Einschdtzung des Bundes kann ich nicht teilen,
vielmehr gibt die Entwicklung der Kommunalfinan-
zen seit der Vereinigung Deutschlands Anlafl zur
groBten Sorge. Die Verschuldung der Gemeinden
wird sich in den sieben Jahren von 1990 bis 1997 nach
den eher optimistischen Berechnungen des Bundesfi-
nanzministeriums von 123 Milliarden DM auf mehr als
250 Milliarden DM verdoppeln.

Besonders in den neuen Landern stehen die Kom-
munen vor erheblichen Schwierigkeiten. Die Griinde
fiir diese Entwicklung liegen im groBen Umfang in der
Verantwortung der Bundesregierung.

Funktionsfdahige Kommunen sind in einem féderati-
ven System Grundlage eines gesunden demokrati-
schen Staates. Es liegt deshalb im gesamtgesellschaft-
lichen Interesse, den Kommunen in der Bundesrepu-
blik Deutschland und im besonderen MaB in den
neuen Ldndern ausreichende Mittel zur Erfillung der
ihnen von der Verfassung und Gesetzgebung zuge-
wiesenen Aufgaben zu garantieren.

Ein Herausschleichen aus dieser Verantwortung mit
dem Hinweis, daB mit der Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs ausschlieBlich die Lan-
der die Finanzausstattung ihrer Kommunen zu sichern
haben, wird dem féderativen Charakter unserer bun-
desstaatlichen Verfassung nicht gerecht.

Die Kommunen sind gréfter 6ffentlicher Auftragge-
ber und damit Konjunkturmotor. In diesem Zusam-
menhang verweise ich auf die in den Jahren 1991 und
1993 gewdhrte kommunale Investitionspauschale, die
ihr Ziel, schnell beschéaftigungswirksame Investitions-
auftrdge vergeben zu koénnen, im vollen Umfang
erreicht hat.

Ein solches Instrument, jedoch léngerfristig ange-
legt, und nicht Gber den Umweg der Landerhaushalte,
konnte die fehlenden eigenen Steuereinnahmen aus-
gleichen. Von den im Féderalen Konsolidierungs-
programm beschlossenen 6,6 Milliarden DM jahrliche
Bundeshilfe werden sicher vor allem Landeraufgaben
finanziert. DaB diese Finanzhilfen auch fiir Investitio-
nen im kommunalen Bereich eingesetzt werden kén-
nen, ist erst mal nur eine Méglichkeit, deren reale
Umsetzung abzuwarten ist.

Hans Schuster (F.D.P.): Die Antwort der Bundesre-
gierung auf die GroBe Anfrage der PDS hat gezeigt,
daB sie — und damit meine ich die Bundesregie-
rung — die Probleme der Kommunen erkannt hat. Von
besonderer Bedeutung ist die Regelung der Finanzen.
Dazu muB man sagen, daB mit der Neuregelung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen eine solide Grund-

lage fir die Finanzierung der staatlichen Aufgaben
nach 1995 geschaffen wurde, gerade auch fir die
neuen Bundesldnder und deren Gemeinden.

Von den Landern erwarten wir jetzt, daB sie der
Verantwortung gegeniiber ihren Kommunen gerecht
werden. Die Mehreinnahmen der Lander ermogli-
chen eine angemessene Finanzausstattung der Kom-
munen. Den Landern ist eine Absage zu erteilen,
wenn sie in Zukunft wieder bei Entscheidungskompe-
tenzen Foderalismus und bei der Kostenibernahme
Zentralismus fordern.

Zwar hétte die F.D.P. lieber eine Reform der Finanz-
verfassung mit einer umfassenden Gemeindefinanz-
reform gesehen, doch war dies in der jetzigen Legis-
laturperiode leider nicht méglich. Ich betone aus-
driicklich, daB das nicht an uns lag. Der néchste
Deutsche Bundestag muB das Problem der Gemeinde-
finanzierung I6sen, am besten unter der Fiihrung der
F.D.P. Dann wird die Gewerbesteuer abgeschafft, und
die Gemeinden erhalten einen Anteil an Umsatz- und
Mineraldlsteuer.

Denvon der PDS vorgelegten EntschlieBungsantrag
lehnen wir natiirlich ab. Wenn man den Antrag liest,
fiihit man sich fast 15 Jahre jinger. Zum 1. Januar
1980 ist die Lohnsummensteuer zu Recht abgeschafft
worden, und die werden wir auf keinen Fall wieder
einfiihren. Ich kann die anderen Steuererh6hungen
und Verteilungsoperationen des Antrags nicht alle
aufzdhlen. Beispielhaft seien die Erh6éhungen der
Gewerbesteuer und die Abschopfungssteuer fir
Wertzuwachs genannt. Das kommt tiberhaupt nicht in
Frage.

In fritheren Legislaturperioden war es tblich, daB
die Opposition eine Gro8e Anfrage zur Kommunalpo-
litik stellt. Dies haben Sie, vielleicht aus Griinden der
Arbeitsteilung, in dieser Wahlperiode scheinbar der
PDS iiberlassen. Aber das ist nicht das Problem der
F.D.P.

Die Antwort der Bundesregierung auf die GrofBie
Anfrage der PDS enthdlt wichtige Informationen fiir
die Kommunalpolitik. Dies wird von der F.D.P.
begrifit. Wichtige Bereiche sind jedoch zu kurz
gekommen. Sie sind in der GroBen Anfrage der
Koalitionsfraktionen enthalten. Die Bundesregierung
hat die Antwort dem Bundestag zugeleitet: in den
nédchsten Tagen wird sie als Bundestagsdrucksache
verteilt.

Ich frage mich, wieso man die beiden GroBen
Anfragen nicht gemeinsam debattiert. Die jetzt ver-
brauchten 30 Minuten hétten wir dann gut gebrau-
chen koénnen. Die dann stattfindende Debatte findet
aber hoffentlich zu einer Uhrzeit statt, die dem Stel-
lenwert der Kommunalpolitik mehr entspricht.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die GroBie Anfrage zur
Lage der Kommunen in der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt der Bundesregierung den willkommenen
Anlaf}, ihre kommunalfreundliche Politik zu erldutern.
Die Anfrage ist deshalb vom Bundesministerium des
Innern und den ubrigen beteiligten Bundesressorts
dazu genutzt worden, die Schwerpunkte der Kommu-
nalpolitik dieser Bundesregierung insbesondere im
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Hinblick auf die Probleme in den neuen Bundeslén-
dern ausfiihrlich darzulegen.

Hierbei miissen wir immer bericksichtigen, daB
nach unserem féderalen Staatsaufbau die Gemeinden
zum Bereich der Lander gehoren. Gleichwohl bekennt
sich die Bundesregierung auch in dieser Anfrage
ausdriicklich zu ihrer Mitverantwortung fir die Funk-
tionsfdhigkeit und die Finanzausstattung der Kommu-
nen.

Wir sind an leistungsfahigen und finanzstarken
Kommunen in hohem MabBe interessiert, weil nur
gesunde Kommunen in der Lage sind, ihre wichtigen
Aufgaben zu erfillen. Dies gilt insbesondere fiir die
Kommunen in den neuen Liandemn. Deshalb hat die
Bundesregierung dem Aufbau der kommunalen
Selbstverwaltung in den neuen Ldndern besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. Durch eine Vielzahl von
MaBnahmen wurde dafiir gesorgt, daB die Kommunen
im Beitrittsgebiet finanziell und personell angemes-
sen ausgestattet sind. Eine funktionierende Verwal-
tung in den neuen Landern ist eine wichtige Voraus-
setzung fir die wirtschaftliche Entwicklung und die
Schaffung einheitlicher Lebensverhéltnisse im ver-
einten Deutschland. Wir konnen heute feststellen, dafl
die kommunale Selbstverwaltung in den neuen Lan-
dern auch in schwieriger Lage ihre Bewdhrungsprobe
bestanden hat.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zur
finanziellen Belastung der Kommunen sagen. Wie alle
offentlichen Hande stehen auch die Kommunen in
Zeiten leerer Haushaltskassen vor einer besonderen
Herausforderung. Ich habe den Eindruck, daB auch
die Kommunen die Zeichen der Zeit erkannt haben
und auf vieles von dem verzichten, was in besseren
Zeiten finanziert worden ware.

Auch die Bundesregierung will die Gemeinden bei
ihren Bemiihungen unterstiitzen, die kommunalen
Haushalte zu konsolidieren, indem vermieden wird,
ihnen durch neue Bundesgesetze neue Belastun-
gen aufzubiirden. Ich erinnere an dieser Stelle auch
an die Festlegung im Foderalen Konsolidierungspro-
gramm, wonach grundsétzlich von kostenwirksamen
Gesetzen und MaBnahmen abgesehen werden
soll.

Ich habe Verstdndnis fiir den Wunsch der Kreise,
Stddte und Gemeinden, ihnen neue Finanzquellen zu
erschlieBen. Nach Auffassung der Bundesregierung
sollten die Steuereinnahmen der Gemeinden stetiger
und verlédBlicher sein als bisher. Eine Beteiligung der
Kommunen an der Umsatzsteuer konnte die im Rah-
men einer kommunalen Steuerreform entstehenden
gemeindlichen Steuerausfélle ausgleichen. Diese Pro-
blematik wird gegenwadrtig in einer beim Bundesfi-
nanzminister eingerichteten Arbeitsgruppe zur Re-
form der Gewerbesteuer diskutiert.

Eingehen mochte ich in diesem Zusammenhang auf
Themen, die in den letzten Wochen von den kommu-
nalen Spitzenverbédnden besonders problematisiert
wurden.

Von den Kommunen wird insbesondere ein erwar-
teter Anstieg kommunaler Gebiihren beklagt. Dabei
wird insbesondere auf die im Abwasserbereich von

der Europdischen Union vorgegebene 3. Reinigungs-
stufe hingewiesen. Die Bundesregierung stellt derzeit
gemeinsam mit Kommunen und Landern Uberlegun-
gen an, wie die Gebiihren durch nationale Regelun-
gen auf der Grundlage der bestehenden Vorschriften
der EU begrenzt werden koénnen und wie erforderli-
chenfalls an die EU herangetreten werden soll. Erste
Gesprache mit den kommunalen Spitzenverbdnden
und den Ldndern haben unter Federfithrung von
Herm Kollegen Topfer vor kurzem stattgefunden. Ich
mochte aber zugleich darauf hinweisen, daB die
kunftige Kostenentwicklung in diesem Bereich auch
davon abhdngt, inwieweit die Kommunen bestehende
Rationalisierungsmaoglichkeiten — u. a. durch Beteili-
gung leistungsfahiger Privatunternehmen oder durch
neue Organisationsformen — ausschopfen. Es kommt
hier entscheidend darauf an, daB das Privatisierungs-
potential, insbesondere in den neuen Léndern, aber
nicht nur dort, genutzt wird.

Besondere Belastung biirdet den Kommunen der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz auf. Der
von den zustindigen Landesministern vor vier
Wochen gefundene KompromiB ist ein gangbarer
Weg. Hiemnach soll im Ausnahmefall eine Streckung
der Umsetzung des Rechtsanspruchs ermdéglcht wer-
den.

Die gegenwaértige finanzielle Situation der Kommu-
nen verdeutlicht auch die besondere Bedeutung des
Tarifabschlusses fur den éffentlichen Dienst in diesem
Jahr. Die Kommunen vermégen den Anteil der Perso-
nalkosten am kommunalen Haushalt kaum noch zu
verkraften. Als kommunale Arbeitgeber stehen die
Kommunen unter besonderem Druck, da Arbeits-
kampfmaBnahmen sich in den Kommunen besonders
spirbar auswirken. Ich freue mich deshalb, daB die
Kommunen die Bemiihungen der Bundesregierung
fiir eine Pause beim Einkommenszuwachs im 6ffentli-
chen Dienst unterstiitzen.

Eine wesentliche Entlastung der kommunalen
Finanzsituation wird mit der Einfiihrung der Pflege-
versicherung eintreten. Imm Interesse der Kommunen
sind alle Beteiligten aufgerufen, nun endlich ein
tragféhiges Ergebnis zu erzielen.

Der gute und solide Stand der kommunalen Selbst-
verwaltung in Deutschland ist ein hohes Gut in
unserem foéderalen demokratischen Rechtsstaat.
Stadte, Gemeinden und Kreise sind dariiber hinaus
wichtige Bausteine firr ein vereintes Europa. Die
Bundesregierung wird sich daher auch in Zukunft mit
groBem Engagement fir die kommunale Ebene
sowohl in unserem eigenen Land als auch in Europa
einsetzen.

Anlage 6
Antwort

des Chefs des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung Staatssekretdr Dieter Vogel auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Egon Jiittner (CDU/
CSU) (Drucksache 12/6892 Frage 1):
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In welchem Verhadltnis steht der Wert der im Jahre 1993 vom
Bundespresseamt und den Bundesministerien in Auftrag gege-
benen Anzeigen in Lokalzeitungen der neuen Bundeslander im
Vergleich zu den regionalen und iiberregionalen Zeitungen in
den neuen Bundeslandern?

Die Bundesregierung hat mit ihren Anzeigeschal-
tungen in den neuen Bundesldndern dem dort beste-
henden hohen Informationsbedarf Rechnung getra-
gen. Eine genaue Bezifferung des Prozentsatzes derin
Auftrag gegebenen Anzeigen in Lokalzeitungen in
den neuen Bundesldndern im Vergleich zu den regio-
nalen und tberregionalen Zeitungen in den neuen
Bundeslandern ist nicht moglich, da die Schaltung von
Anzeigen in aller Regel nach Belegeinheiten erfolgt.
Dies bedeutet eine Zusammenarbeit von mehreren
selbstdndigen Verlagen auf dem Anzeigensektor zur
Akquisition, Schaltung und Abwicklung von Anzei-
gen im jeweiligen Verbreitungsgebiet. Damit sind
Zeitungen aus Verlagen unterschiedlicher GréB8e mit
einer breiten Streuung sowohl bei der Auflagenhohe
als auch im Verbreitungsgebiet eingeschlossen. Uber
die Wertumsdtze (Anteil der einzelnen Zeitungsver-
lage an den Anzeigenerldsen innerhalb der Anzeigen-
belegeinheiten) liegen weder den beauftragten Agen-
turen noch der Bundesregierung Einzelangaben vor.
Die Schlissel fir die Aufteilung der Erlose innerhalb
von Anzeigentarifgemeinschaften und Anzeigenver-
biinden sind interne Geschéftsgrundlagen der daran
beteiligten Verlage.

Anzeigen der Bundesregierung werden nicht nach
medienpolitischen Kriterien vergeben. Entscheiden-
der MabBstab ist vielmehr nach zwingendem Haus-
haltsrecht die Wirtschaftlichkeit der Mittelverwen-
dung im Hinblick auf die zu erfiilllenden Aufgaben
nach MaBgabe der verfiigbaren Mittel. Dementspre-
chend beziehen die beauftragten Agenturen jeweils
nur bestimmte Zeitungs- und Zeitschriftentypen ein,
oder die Anzeigenschaltungen werden auf regionale
Sektoren begrenzt. Kriterien fiir die Streuplane sind
dabei die angesprochenen Zielgruppen, die Reich-
weite der belegten Medien und die Kosten. In diesem
Rahmen wird auch die Lokalpresse berticksichtigt.

Anlage 7
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler (SPD)
(Drucksache 12/6892 Fragen 14 und 15):

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung bei der Stadt
Frankfurt am Main interveniert, um Druck auf die Stadt Frank-
furt am Main auszutben, die von der Stadt Frankfurt am Main an
den Dalai Lama, das religiése Oberhaupt der Tibeter, ausgespro-
chene Einladung zur 1200-Jahr-Feier zuriickzunehmen, und ist
die Bundesregierung der Auffassung, daB die wirtschaftlichen
Beziehungen zur Volksrepublik China durch dieses Verhalten
der Bundesregierung gefordert werden?

Hat die chinesische Regierung auf die beiden Interventionen
einmal des Bundeskanzlers, die erfolgt ist, als durch einen
Vertreter des Avswartigen Amtes im Vorfeld des Kanzlerbesu-
ches in der Volksrepublik China Ende 1993 eine Namensliste
von 20 politischen Gefangenen von mindestens 3 600 politischen
Gefangenen Gberreicht worden ist, und einmal des Auswirtigen

Amtes, als es gegen die Verhaftung von Tibetern wahrend eines
Besuches der EU-Botschafter in Tibet im Mai 1993 protestierte,
geantwortet, und ist die Bundesregierung, falls eine Antwort
erfolgt ist, mit der Antwort zufrieden?

Zu Frage 14:

Die Bundesregierung hat nicht von sich aus bei der
Stadt Franfurt interveniert; insbesondere hat sie kei-
nen Druck ausgetibt. Sie wurde vom Protokoll der
Stadt Frankfurt angesprochen und hat auf die Fragen
des Protokolls nach den Implikationen einer gleichzei-
tigen Anwesenheit des Dalai Lama, des Bundesprasi-
denten, des franzosischen Staatsprasidenten und des
Oberblirgermeisters von Kanton pflichtgeméB die
bereits erwdhnte Auskunft gegeben. Einen Zusam-
menhang zwischen dieser Auskunft und den wirt-
schaftlichen Beziehungen zur Volksrepublik China
sieht die Bundesregierung nicht.

Zu Frage 15:

Im Zusammenhang mit dem Kanzlerbesuch wurde
die Namensliste von 18 nach der Niederschlagung der
Demokratiebewegung inhaftierten politischen Gefan-
genen und der zwei von Ihnen erwdhnten Tibeter
ubergeben. Die Liste umfaBte eine Auswahl aus der
groBen Zahl politischer Gefangener: Sie konzentrierte
sich auf die nach Tiananmen [spr. Tidn-an-men] zu
Hochststrafen Verurteilten (10 Jahre oder mehr).

Die beiden Tibeter wurden kurz nach dem Aufent-
halt des Bundeskanzlers in Peking freigelassen.

Auf die Liste der Uibrigen 18 politischen Gefangenen
hat die chinesische Regierung eine pauschale Antwort
gegeben: Einige der Veurteilten seien inzwischen
freigelassen worden, zwei seien nicht identifizierbar,
die ubrigen seien ,Gesetzesbrecher”, verurteilt
wegen Diebstahl von Staatsgeheimnissen. Die Bun-
desregierung hat sich mit dieser Antwort nicht zufrie-
dengegeben und mehrfach eine prazisere Auskunft
angemahnt.

Anlage 8
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Hans-Giinther Toete-
meyer (SPD) (Drucksache 12/6892 Fragen 17 und
18):

Kann die Bundesregierung Informationen aus Siuidafrika be-
statigen, daB die Bundesregierung die im Januar dieses Jahres
erfolgte Grindung der ,African Christian Democratic Party*
aktiv unterstiitzt hat, und wenn ja, welche Griinde haben sie
dazu bewogen?

Ist esrichtig, daB die Bundesregierung hierbei finanzielle Hilfe
geleistet hat, und wenn ja, aus welchem Einzelplan des Bundes-
haushalts ist diese Finanzhilfe geleistet worden?

Zu Frage 17:

Die Bundesregierung hat die bereits im Dezember
1993 erfolgte Grundung der , African Christian Demo-
cratic Party” in keiner Weise unterstitzt.
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Zu Frage 18:

Die Bundesregierung hat bei der Grindung der
LAfrican Christian Democratic Party” auch keine
finanzielle Hilfe geleistet.

Anlage 9
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard-Schmid
(SPD) (Drucksache 12/6892 Frage 9):

Wie will die Bundesregierung verhindern, da Aussagen
wie die des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung in der ,Neuen Osnabriicker Zeitung” —
.(- . .) die stdndigen Demonstrationen gegen angebliche, aber
gar nicht vorhandene Auslanderfeindlichkeit und Rassismus
(...) (sind) nichts anderes als ein Identifikationsthema fir
unverbesserliche Sozialisten (. . .)” — die Akzeptanz fir weitere
Anschldge auf ausldndische Mitblirgerinnen und Mitbirger
erhohen und auslanderfeindliches Verhalten in Teilen der
Bevolkerung fordern?

Die Bundesregierung geht davon aus, daB sich der
Hinweis auf die ,jliingste Meldung tiber die Ermor-
dung von 200 Bewohnern Osttimors durch Soldaten”
auf den Vorfall in Dili im November 1991 und einen
Filmbericht dariber bezieht, der am 22. Februar 1994
im portugiesischen Fernsehen und von dem britischen
Fernsehsender itv ausgestrahlt wurde.

Nach Kenntnis der Bundesregierung handelt es sich
bei der Fernsehreportage um die Wiederholung von
bereits frither ausgestrahltem und 1991 aufgenomme-
nem Bildmaterial. Zu den in der Sendung gemachten
Aussagen von zwei anonym gebliebenen Timoresen
iiber weitere Greueltaten an Uberlebenden des Vor-
falls hat die Bundesregierung keine eigenen Er-
kenntnisse.

Die Bundesregierung hat nach dem Vorfall von Dili
gemeinsam mit ihren europdischen Partnern darauf
gedrungen, daB der Sachverhalt rickhaltios aufge-
kldrt und die Schuldigen zur Rechenschaft gezogen
werden. Darauf wird die Bundesregierung auch wei-
terhin bestehen.

Die Bundesregierung hatte zur Lieferung der
Schiffe aus Bestidnden der ehemaligen Nationalen
Volksmarine sowie zu einer Voranfrage zur Lieferung
von U-Booten nach Indonesien, einschlieBlich der
Thematik des WEU-Beschlusses vom 17. Juni 1993,
bereits in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der
SPD-Bundestagsfraktion (12/6512) ausfiihrlich Stel-
lung genommen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Horst Waffenschmidt auf
die Fragen der Abgeordneten Ingrid Koppe (BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 12/6892 Fragen
20 und 21):

Welche Einzelheiten, Rechtsgrundlagen und Griinde kann die
Bundesregierung hinsichtlich des Vorgehens des Bundesamtes
fir Verfassungsschutz nennen, welches in Niedersachsen ohne
Wissen des dortigen Innenministeriums die , Republikaner” mit
nachrichtendienstlichen Mitteln iiberwacht hat, nachdem das
Verwaltungsgericht Hannover — ebenso wie andere Verwal-
tungsgerichte — dies nicht etwa des engen Landesverfassungs-
schutzgesetzes, sondern schon unmittelbar gemaB Artikel 2
Abs. 21 des Grundgesetzes fur unzuldssig erklart hatte, und
wann hat das Bundesamt hieriiber mit dem niedersachsischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz das erforderliche Benehmen
(§ 5 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG) hergestellt sowie die unverzigli-
che Information des Landesinnenministeriums (§ 2 Abs. 4
niedersachsisches VerfSchG) veranlaBt?

Aufgrund welcher der Tatbestandsalternativen des § 5 Abs. 2
Satz 2 BVerfSchG — insbesondere einem moglichen Ersuchen
des niedersachsischen Landesamts — hat sich das Bundesamt fir
Verfassungsschutz zur Uberwachung der ,Republikaner” als
befugt betrachtet, und inwieweit hat das Bundesamt hierbei § 2
Abs. 4 des niedersdchsischen VerfSchG beriicksichtigt, wonach
auf Ersuchen des Landesamts keine MaBnahmen durchgefiihrt
werden diirfen, zu denen dieses selbst nicht befugt ist?

Zu Frage 20:

Die Abgrenzung der Zustdndigkeiten der Verfas-
sungsschutzbehorden des Bundes und der Lander ist
in § 5 Abs. 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
vom 20. Dezember 1990 (BVerfSchG) geregelt;
danach darf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(BfV) in einem Land nach MafBigabe der Nm. 1 bis 4
dieser Bestimmung im Benehmen mit der Landesbe-
hérde fir Verfassungsschutz Informationen, Aus-
kiinfte und Unterlagen iiber die in § 3 BVerfSchG
aufgefiihrten Bestrebungen sammeln. Das nieder-
sdchsische Verfassungsschutzgesetz steht dem nicht
entgegen.

Auf der Tagung der Leiter der Verfassungschutzbe-
hérden des Bundes und der Lédnder am 15./16. Dezem-
ber 1992 in Koln stellten die Amtsleiter iibereinstim-
mend fest, daB bei der Partei ,Die Republikaner”
(REP) tatsachliche Anhaltspunkte fir Bestrebungen
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
vorliegen. Es bestand Ubereinstimmung dariber,
zukunfitg iber die Partei gezielt Informationen zu
beschaffen und auszuwerten, um verfassungsfeindli-
chen Bestrebungen wirksam entgegentreten zu kon-
nen. Ob und in welchem Umfang EinzelmaBnahmen
des BfV in Niedersachsen erfolgt sind, wird nicht
offentlich erortert. Dazu verweist die Bundesregie-
rung auf die zustdndige Parlamentarische Kontroll-
kommission (PKK).

Zu Frage 21:

Die Befugnis des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz folgt aus § 5 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes. Wie dem Wortlaut
des niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes zu
entnehmen ist, treffen Unterrichtungspflichten nach
diesem Landesgesetz nicht das BfV.
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Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Horst Waffenschmidt auf
die Frage der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard-
Schmid (SPD) (Drucksache 12/6892 Frage 22):

Wie erkléart die Bundesregierung die ungleiche Verdienstaus-
gleichsregelung bei Selbstandigen und Angestellten des 6ffent-
lichen Dienstes im Falle der Ubernahme einer ehrenamtlichen
Tatigkeit, konkret: wie erkldrt die Bundesregierung, da8 im
offentlichen Dienst Beschaftigte — je nach OrtsgréBe — bis zu
einem Drittel von ihrer Arbeitszeit freigestellt werden, bei
vollem Verdienstausgleich und zusétzlicher Aufwandsentscha-
digung, wéahrend Selbstindige keine entsprechenden Auf-
wandsentschadigungen erhalten?

Angestellte im 6ffentlichen Dienst sind geman § 52
Abs. 1 BAT unter Fortzahlung der Vergiitung zur
Erfullung allgemeiner staatsbiirgerlicher Pflichten
nach deutschem Recht fir die Dauer der unumgéng-
lich notwendigen Abwesenheit von der Arbeit freizu-
stellen. Die Freistellung erfolgt jedoch nur, soweit die
Aufgaben nicht auBerhalb der Arbeitszeit oder gege-
benenfalls nach Verlegung der Arbeitszeit erledigt
werden kénnen.

Die Tarifvertragsparteien haben diese Regelung
vereinbart, um mogliche Konflikte zwischen staats-
burgerlichen Pflichten und der Arbeitspflicht zu ver-
meiden. Die bezahlte Freistellung wird auf das unum-
gangliche MaB beschrankt. Eine zusétzliche Auf-
wandsentschddigung wird durch den Arbeitgeber
nicht gezahlt. Gegentliber der Fortzahlung des
Arbeitsentgelts ist im tibrigen nach dem Tarifvertrag
der Anspruch auf Verdienstausfallersatz, wie er sich
aus anderen Vorschriften ergeben kann, vorrangig
gestellit.

Fur Beamte gilt folgendes: GemaB § 89 Abs. 3 Satz 1
Bundesbeamtengesetz (BBG) ist Bundesbeamten fir
die Tatigkeit als Mitglied einer kommunalen Vertre-
tung, eines nach Kommunalverfassungsrecht gebilde-
ten Ausschusses oder vergleichbarer Einrichtungen in
Gemeindebezirken der erforderliche Urlaub unter
Belassung der Besoldung zu gewédhren. GemaB § 89
Abs. 3 Satz 2 BBG gilt dies fir die von einer kommu-
nalen Vertretung gewéhiten ehrenamtlichen Mitglie-
der von Ausschiissen, die aufgrund eines Gesetzes
gebildet worden sind. Zwecks Vermeidung von
Ungleichbehandlungen hat sich das Bundesministe-
rium des Innern mit Rundschreiben vom 29. Oktober
1965 — II B 2 — 220 223/22 — damit einverstanden
erkldrt, daB dieser Regelung auch fir Arbeitnehmer
des Bundes Rechnung getragen wird. Dariiber hinaus
gilt fiir Bundesbeamte und Richter im Bundesdienst
die Sonderurlaubsverordnung in der Fassung vom
29. April 1992, die der Vorschrift des § 52 BAT/BAT-O
vergleichbare Regelungen enthailt.

Uber eine Handhabung, wonach eine je nach Orts-
groBe gestaffelte Freistellung bis zu einem Drittel der
Arbeitszeit erfolgt, liegen hier keine Informationen
Vor.

Anlage 12
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Roswitha Verhiilsdonk auf
die Fragen der Abgeordneten Anke Fuchs (K6ln)
(SPD) (Drucksache 12/6892 Fragen 40 und 41):

Wann wird der Bundeskanzler den Entwurf eines Altenpfle-

gegesetzes der Bundesministerin flir Familie und Senioren,
Hannelore Rénsch, im Kabinett beraten lassen?

Worin liegen die Unterschiede zwischen dem Entwurf eines
Altenpflegegesetzes des Landes Hessen, der voraussichtlich am
18. Mérz 1994 im Bundesrat behandelt wird, und dem im
Bundeskabinett noch nicht beratenen Entwurf der Bundesmini-
sterin fiir Familie und Senioren?

Zu Frage 40:

Die Meinungsbildung in der Bundesregierung ist
noch nicht abgeschlossen.

Zu Frage 41:

Nach den Beratungen in den Ausschissen des
Bundesrates bestehen folgende Unterschiede zwi-
schen dem hessischen Gesetzesantrag und dem Ent-
wurf des Bundesministeriums fiir Familie und Senio-
ren:

— Das Mindesalter fiir den Zugang zur Ausbildung
wird auf die Vollendung des 16. Lebensjahres
festgelegt. (Bundesministerium fir Familie und
Senioren: Vollendung des 17. Lebensjahres).

— Die Regeldauer der Ausbildung (3 Jahre) fir
Umschiiler aus nicht verwandten Berufen soll nicht
verkirzt werden. (Bundesministerium fiir Familie
und Senioren: Verkirzung um ein Jahr auf
2 Jahre).

— Die Regeldauer der Ausbildung (3 Jahre) fir
Frauen mit 5jéhriger Pflegeerfahrung in Familien-
haushalten soll nicht verkiirzt werden. (Bundesmi-
nisterium far Familie und Senioren: Die Ausbil-
dung darf um ein Jahr auf 2 Jahre verktrzt
werden).

— Die Erméchtigung fiir eine Ausbildungs- und Pri-
fungsverordnung wird auf Rahmenvorschriften zur
sachlichen Gliederung der Ausbildung be-
schrankt. (Bundesministerium fir Familie und
Senioren: Die Verordnung darf die Mindestanfor-
derungen an die Ausbildung regeln).

— Es wird die Moglichkeit er6ffnet, neben den Kosten
der Ausbildungsvergiitung auch die Beschulungs-
kosten in die Pflegesatzfinanzierung einzubezie-
hen. (Bundesministerium fiir Familie und Senio-
ren: Nur die Kosten der Ausbildungsvergilitung
konnen in die Pflegesatzfinanzierung einbezogen
werden, weil die Kosten des Unterrichts eine
Angelegenheit der Lander sind).

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Peter Ramsauer
(CDU/CSU) (Drucksache 12/6892 Fragen 44 und
45):
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Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB osteuro-
pdische Transportunternehmen zunehmend in Deutschland
unerlaubte Kabotagefahrten durchfiihren und auf diese Weise
dem deutschen Transportgewerbe erheblichen Schaden zufii-
gen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Strafen an die Hohe des
wirtschaftlichen Schadens anzupassen, um gegen diesen MiB-
stand vorzugehen?

Zu Frage 44:

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache bewuBt,
daB die Offnung der Grenzen nach Osteuropa und das
dadurch enorm gestiegene StraBenguterverkehrsauf-
kommen die Gefahr einer Zunahme unerlaubter
Kabotagefahrten in Deutschland mit sich bringen. Die
Bundesanstalt fiir den Giterfernverkehr hat deshalb
im letzten Jahr mit Vorrang Kabotagebeforderungen
uberwacht. Die Ergebnisse dieser Uberwachung
— selbst bei Betriebspriiffungen aufgrund gezielter
Hinweise — konnten den Verdacht einer Zunahme
unzuléssiger Kabotage nicht erhérten.

Zu Frage 45:

Wegen des zunehmenden Kabotageverkehrs in
Deutschland haben die hierfiir zustdndigen Bundes-
lander aus Griinden der Generalprdvention eine Ver-
doppelung des BuBlgeldregelsatzes bei der Durchfiih-
rung ungenehmigter Kabotage von bisher 500,— DM
je Tat auf 1.000,— DM je Tat beschlossen. Dem
wirtschaftlichen Schaden soll durch diese Erh6hung
Rechnung getragen werden, da angesichts der
erleichterten Kabotagemoglichkeiten (Aufstockung
der Kabotagekontingente) ein VerstoB gegen die noch
geltenden Kabotagebestimmungen umso verwerfli-
cher ist.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Erich Riedl (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 12/6892 Frage 46):

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts jiingst bekanntge-
wordener Verdachtsmomente im Zusammenhang mit dem Tod
des ehemaligen schleswig-holsteinischen Ministerprésidenten,
Dr. Uwe Barschel, den seinerzeitigen Flugzeugabsturz vom
31. Mai 1987 auf dem Flugplatz Libeck (bei dem Dr. Uwe
Barschel schwer verletzt und drei Personen getotet worden sind)
einer ermmeuten Ursachenuntersuchung zu unterziehen, und
kann die Bundesregierung heute schon ausschlieBen, daB
fremde Einflisse diesen Absturz verursacht haben?

Der Bundesregierung sind iiber den Flugunfall von
1987 in Lubeck keine neuen Tatsachen bekannt
geworden, die eine Wiederaufnahme der Unfallunter-
suchung rechtfertigen wiirden.

Die Unfalluntersuchung hatte seinerzeit zweifels-
frei ergeben, daB der Anflug auf den Flugplatz Liibeck
sehr tief bei schlechten Sichtbedingungen durchge-
fiihrt wurde und dadurch einem Hindernis (Mast)
nicht ausgewichen werden konnte.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Fragen des Abgeordneten Rudolf Bindig (SPD)
(Drucksache 12/6892 Fragen 47 und 48):

Wie bewertet die Bundesregierung die Annahme der Alpen-
initiative in der Schweiz, wonach neben anderen verkehrlichen
MaBnahmen der Giitertransitverkehr durch die Schweiz ab dem
Jahre 2004 nur noch auf der Schiene abgewickelt werden soll,
und wird die Bundesregierung im Rahmen der Européaischen
Union auf eine weitgehende Akzeptierung der Schweizer
Beschlissse und eine Ausrichtung der Verkehrspolitik der Union
auf die Schweizer Wiinsche und Bediirfnisse hinwirken oder tritt
sie dafir ein, durch Druck auf die Schweiz eine Revision dieser
Beschliisse zu erreichen?

Sieht die Bundesregierung sich nach der Annahme der Alpen-
initiative in der Schweiz veranlaBt, ihr Konzept fiir den Ausbau
der Bundesschienenwege der veranderten Lage derart anzupas-
sen, daB sie fiir einen baldigen Ausbau der Bahnzulaufstrecken
zur Schweiz in den Relationen Miinchen-Memmingen-Lindau,
Ulm-Friedrichshafen-Lindau, Stuttgart-Singen und Karlsruhe—
Freiburg-Basel und fiir eine Starkung der Containerbahnhéfe in
Singen und Ravensburg eintritt?

Zu Frage 47:

Eine abschlieBende Bewertung wird erst méglich
sein, wenn im einzelnen bekannt ist, wie die schwei-
zerische Regierung den Volksentscheid zur Alpenini-
tiative konkret umsetzen will. Nach ersten AuBerun-
gen der Europdischen Kommission und des Rats der
Europdischen Union zeichnet sich ab, daB die vor
allem von schweizerischer Seite gewiinschte Auf-
nahme von Verhandlungen zwischen der Europai-
schen Union und der Schweiz iiber gegenseitigen
Marktzugang im StraBen- und Luftverkehr verzogert
und erschwert wird.

Die Bundesregierung hat stets Verstdndnis fiir die
besondere Umweltsensibilitat des Alpenraumes ge-
zeigt. Sie repektiert die in der Schweiz nach demokra-
tischen Regeln zustande gekommene Entscheidung.

Sie muB aber darauf bestehen, daBl der Transitver-
trag von 1992 zwischen der Européischen Union und
der Schweiz, der auch Regelungen iber den StraBen-
verkehr enthdlt, bis zum Ende seiner Laufzeit (An-
fang 2005) in vollem Umfang eingehalten wird. Wich-
tig wird fir die Bundesregierung auch sein, wie der
Zeitraum zwischen dem Ablauf des Transitvertrages
und der Fertigstellung der Neuen Eisenbahn-Alpen-
transversale Uberbriickt wird; diese ist nach dem
Transitvertrag erst in 12 bis 15 Jahren ab dessen
Inkrafttreten (Januar 1993) vorgesehen.

Zu Frage 48:

Der Ausbau der Eisenbahnverbindungen mit der
Schweiz wird zur Zeit durch eine bilaterale Arbeits-
gruppe untersucht. Verdnderungen der Rahmenbe-
dingungen werden dabei zu beriicksichtigen sein.

Die Bundesregierung wird einen Ausbau/Neubau
der Umschlagbahnhéfe Singen und Ravensburg
unterstiitzen, sobald Aufkommen und Nachfrage der
Wirtschaft dies rechtfertigen.
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Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Ulrich Janzen (SPD)
(Drucksache 12/6892 Frage 49):

Hat die Bundesregierung Realisierungszeitraume fir die
Bahnprojekte deutsche Einheit noch nicht fixiert und auch
Fertigstellungstermine fiir Teilabschnitte noch nicht festgelegt
(in einer sogenannten Anzeige, in der das Bundesministerium
fir Verkehr in der Ostseezeitung am 11. Februar 1994 ber die
Verkehrsprojekte deutsche Einheit in Mecklenburg-Vorpom-
mern informiert, gehen die darin enthaltenen Informationen
iber die Bahnprojekte iber Angaben zum Stand der Planung
und zu den vorgesehenen MafBnahmen nicht hinaus)?

Die Beschliisse zum Haushalt 1994 und deren Aus-
wirkungen auf die mittelfristige Finanzplanung
machen es erforderlich, daB zusammen mit der Deut-
schen Bahn AG eine Prioritdtenreihung fiir die einzel-
nen Schienenprojekte des Schienenwegeausbauge-
setzes vorgenommen werden muB. Hierbei ist auch
iber die zeitliche Realisierung der Verkehrsprojekte
Deutsche Einheit zu entscheiden, die aus Sicht der
Bundesregierung nach wie vor eine hohe Prioritat
haben.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Fragen der Abgeordneten Elke Ferner (SPD) (Druck-
sache 12/6892 Fragen 50 und 51}:

Welche Auswirkungen wird der Kabinettsbeschluf, privat
vorfinanzierte und iiber Mautgebihren von den Nutzern zu
bezahlende StraBenverkehrsprojekte zu ermoglichen, auf die
bislang fiir die Privatfinanzierung nach dem Konzessionsmodell
vorgesehenen Verkehrsprojekte haben?

Welche Projekte aus dem Bundesverkehrswegeplan kamen
fur eine solche Privatfinanzierung nach dem Mautmodell in
Frage, und gibt es dariiber hinaus derartige Projekte, die nichtim
Bundesverkehrswegeplan enthalten sind?

Zu Frage 50:

Keine

Zu Frage 51:

Welche Projekte des Bundesverkehrswegeplans fur
eine Privatfinanzierung mit Maut in Betracht kom-
men, wird im Benehmen mit den Landern geprift. In
erster Linie kommen besonders kostspielige Briicken-
und Tunnelbauwerke fiir den FernstraBenbau in
Betracht, die ansonsten auf absehbare Zeit keine
Realisierungschance besaBen.

Dies konnen Projekte sein, die bislang nicht im
Bundesverkehrswegeplan enthalten sind oder solche,
fur die in den nadchsten Jahrzehnten keine Finanzie-
rungsmoglichkeit gesehen wird.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ulrich Klinkert auf die Frage
der Abgeordneten Susanne Kastner (SPDj (Drucksa-
che 12/6892 Frage 52):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber die Schad-
stoffbelastungen der FluBokosysteme insbesondere der Ablage-
rungen in FluBbetten speziell in den neuen Bundeslandern, und
welche gesundheitlichen Gefahren bestehen durch landwirt-
schaftliche Produktion in den Uberschwemmungsgebieten der
mit giftigen Chemikalien belasteten Flisse?

Fiir die Uberwachung der Gewdssergiite sind die
Bundeslander zustdndig. Sie dokumentieren die
dabei gewonnenen Informationen in Berichten und
Zahlentafeln. Dartiber hinaus werden im Rahmen der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe
(IKSE) Daten erhoben und ausgewertet.

Demzufolge stellt sich die Situation in den neuen
Bundesldndern wie folgt dar:

In den alten Bundesldndern hat sich die Gewasser-
beschaffenheit auf Grund der verstdrkt durchgefiihr-
ten AbwasserreinigungsmaBnahmen von Stéadten,
Gemeinden und Industrie bereits erheblich verbes-
sert. Die FlieBgewasser in den neuen Bundeslandern
sind dagegen zum Teil in einem erheblich schlechte-
ren Zustand.

Betriebsstillegungen,  Produktionsprofilanderun-
genund erste SanierungsmaBnahmen haben die Bela-
stung der FlieBgewdasser jedoch bereits deutlich redu-
ziert. Dadurch hat sich die Selbstreinigungsleistung
der Gewadsser verbessert.

Wegen der Anreicherung bestimmter Schadstoffe
sind die Sedimente der Gewdsser jedoch héaufig kri-
tisch belastet. Hier gibt es noch Informationsdefizite,
die schnell beseitigt werden miissen. Aus diesem
Grunde werden von den Ldndern die Erarbeitung von
Sedimentkatastern geplant oder ist mit ihrer Erstel-
lung bereits begonnen. Endgtiltige Ergebnisse liegen
bisher noch nicht vor.

Erste Zwischenergebnisse zeigen, daB sich die deut-
liche Senkung der Schadstoffbelastung im Gewdsser
noch nicht in einer splirbaren Verbesserung der
Sedimentqualitédt widerspiegelt.

Zur Reduzierung der Belastung und zur Vermei-
dung von Gefdhrdungen wurde bereits 1990 die
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
(IKSE) gebildet, die inzwischen ein Aktionsprogramm
fir das Einzugsgebiet der Elbe, das rund 75% des
Gebietes der neuen Bundeslédnder umfaft, konzipiert
hat.

Gesundheitliche Gefahren fir Mensch und Tier
durch landwirtschaftliche Produkte bestehen im iibri-
gen bei Einhaltung der lebensmittel- und futterrecht-
lichen Vorschriften nicht.

Anlage 19
Antwort
des Parl. Staatssekretars Ulrich Klinkert auf die Fra-

gen des Abgeordneten Eckart Kuhlwein (SPD)
(Drucksache 12/6892 Fragen 53 und 54):
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Wie will die Bundesregierung die Hauptursache fiir den
anhaltenden Riickgang des WeiBstorchbestandes in der Bundes-
republik Deutschland, namlich die Zerstérung der Nahrungsge-
biete — insbesondere die Entwésserung groBer Feuchtwiesen-
gebiete u. a. im Rahmen der Flurbereinigung — verhindern, und
mit welchen Mitteln soliten im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes und der EG-Forderung einer umweltvertraglichen extensi-
ven Landwirtschaft Lebensrdume des WeiBstorches erhalten
bzw. wiederhergestellt werden?

Welche Beeintrachtigungen der Lebensrdaume des WeiBstor-
ches sind durch die geplanten Verkehrswegeausbauprojekte
der A 20, Havel, Elbe, Oder und Donau zu erwarten, und wie will
die Bundesregierung diese méglicherweise zusatzlich drohende
Gefahrdung des WeiBistorchbestandes verhindern?

Zu Frage 53:

Nach Auffassung der Bundesregierung sind fir die
Beseitigung der Hauptursachen des Riickgangs des
WeiBstorchbestandes in der Bundesrepublik Deutsch-
land, ndmlich die Zerstorung der Lebensrdume,
detaillierte Artenschutzprogramme notwendig.

Derartige Artenschutzprogramme sind ebenso Lan-
dersache wie der Schutz des Lebensraumes ,Feucht-
wiesen".

Im Rahmen des Foérdertitels zur Errichtung und
Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Land-
schaft mit gesamtstaatlich reprdsentativer Bedeutung
einschlieBlich der Forderung von Gewdsserrandstrei-
fen fordert der Bund seit 1979 MaBnahmen zur Opti-
mierung realer und potentieller WeiBstorch-Lebens-
rdume, so:

Schleswig-Holstein:
Alte-Sorge-Schleife
Haseldorfer Marsch
Schaalsee-Landschaft

Niedersachsen:
Gartow-Hohbeck
Fischerhuder Wiimmeniederung
MeiBendorfer Teiche
Meerbruch/Steinhuder Meer

Bremen:
Borgfelder Wiimmewiesen

Mecklenburg-Vorpommern:
Schaalsee-Landschaft

Brandenburg:
Unteres Odertal
Nuthe-Nieplitz-Niederung

Sachsen-Anhalt:
Dromling

Bayern
Regentalaue/Lkr. Cham

AuBerdem fordert die Bundesregierung ein F+E-
Vorhaben ,Feuchtgebietsschutz in der Bundesrepu-
blik Deutschland durch Gebietsmonitoring speziell
der Feuchtgebiete Internationaler Bedeutung gemas
Ramsar-Konvention". Dieses Vorhaben wird fachiich-
wissenschaftliche Erkenntnisse erbringen, die den in
einigen der Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
lebenden WeiBstérchen zugute kommen kénnen.

Im ubrigen darf nach den ,Grundsétzen fir die
Forderung der Flurbereinigung*, der Bestandteil des
Rahmenplanes der Gemeinschaftsaufgabe Agrar-

struktur und Kistenschutz ist, grundsétzlich nicht
gefordert werden:

— Entwiésserung und Tiefumbruch von Griinland,

— Umwandlung von Griinland in Acker und dessen
anschlieBende Entwésserung,

— Umwandlung von Odland in landwirtschaftliche
Nutzfldche und deren anschlieBende Entwésse-
rung.

Damit wird auch erreicht, dal Lebensrdume des
Weilstorchs erhalten bleiben.

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ist zur
Umsetzung eines Teiles der MaBnahmen nach VO
(EWG) 2078/92 ferner die Forderung extensiver Land-

| wirtschaftungsformen geplant.

Diese Foérderung umfaBt aber nur agrarstrukturpo-
litisch bedeutende MaBnahmebereiche. Eine gezielte
Erhaltung/Wiederherstellung spezifischer Lebens-
raume entspricht nicht der Gesamtzielsetzung der
Gemeinschaftsaufgabe.

Mittel aus der EG-Férderung kénnen im Rahmen
von Landerprogrammen durchaus fiir biotopsichern-
de MaBnahmen in Anspruch genommen werden (z. B.
20jahrige Flachenstillegung).

Zu Frage 54:

Bei der Planung der A 20 wurde im Rahmen der
Linienfindung tiber faunistische Grundkartierungen
der WeiBstorch als Indikatorart fiir Griilnlandbereiche
beriicksichtigt. An Elbe und Oder sind keine Ausbau-
ten geplant, die Lebensrdume des WeiBstorchs beein-
trachtigen konnen. Der Bundesregierung liegen fiir
Oder und Donau keine aktuellen Kartierungen der
WeilBstorchhabitate vor.

Es werden jedoch bei jedem Verkehrswegeprojekt
die Auswirkungen auf Natur und Landschaft unter-
sucht. Dies hat zum Ziel, unmittelbare Beeintrachti-
gungen der Lebensrdaume von im Bestand gefdhrde-
ten Pflanzen und Tieren zu vermeiden oder auf das
unvermeidbare Mafl zu mindern. Unvermeidbare
Beeintrachtigungen sind durch gezielte MaBnahmen,
die im landschaftspflegerischen Begleitplan zum
PlanfeststellungsbeschluB festzulegen sind, auszu-
gleichen oder zu ersetzen. Solche Ausgleichs- und
Ersatzflachen fir Nahrungshabitate von WeiBstor-
chen sind durch Umwandlung von intensiv genutzten
Acker- und Grinlandflachen in feuchte Standorte
sowie durch die Anlage von Feuchtgebieten relativ
problemlos herstellbar; Erfahrungen belegen, daB
diese nach Besiedlung durch die Nahrungstiere auch
durch die Stérche angenommen werden.

Bei einer unumganglichen Inanspruchnahme von
Nahrungsbiotopen durch bauliche MaBnahmen
kommt es daher sehr darauf an, daB die Ausgleichs-
und ErsatzmaBinahmen madéglichst frithzeitig, also
moglichst vor Beginn der BaumaBnahmen, und im
funktionalen Zusammenhang mit den beeintrdchtig-
ten Flachen durchgefithrt werden.
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Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Ulrich Klinkert auf die Fra-
gen der Abgeordneten Ulrike Mehl (SPD) (Drucksa-
che 12/6892 Fragen 55 und 56):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Uberlebenschancen
des WeiBstorches aufgrund des Brutbestandes in den letzten
Jahrzehnten in Deutschland, und welche Informationen liegen
der Bundesregierung iiber die Grinde des evtl. drohenden
Aussterbens des WeiBstorches, der vom Naturschutzbund
Deutschland (NABU) und dem Landesbund fiir Vogelschutz in
Bayern (LBV) zum Vogel des Jahres 1994 gewahlt wurde,
vor?

Wie ist die Bundesrepublik Deutschland ihren Verpflichtun-
gen, die sich aus der Berner Konvention, der Bonner Konvention
und der EG-Vogelschutzrichtlinie zum Schutz des WeiBstorches
und seines natiirlichen Lebensraumes ergeben, bisher nachge-
kommen, und was gedenkt die Bundesregierung zukiinftig zur
Erfallung ihrer international eingegangenen Verpflichtungen zu
tun?

Zu Frage 55:

Die Bundesregierung teilt die u. a. in der ,Roten
Liste der Vogel” enthaltene Expertenauffassung, dafl
der WeiBstorch aufgrund der Entwicklung der Brutbe-
stdnde als vom Aussterben bedroht einzustufen ist und
seine Uberlebenschancen daher als kritisch einzustu-
fen sind; nicht zuletzt deshalb begriiBt sie es, daB mit
seiner Benennung zum ,Vogel des Jahres* das
BewubBtsein fiir seine Lage offentlichkeitswirksam
gescharft wurde.

Der Brutbestand des Weifistorches hat in den letzten
Jahrzehnten in den Landern der ,alten” Bundesrepu-
blik kontinuierlich abgenommen, vielerorts ist er
verschwunden. Wichtigste Brutgebiete sind heute in
den FluBtalern von Eider, Elbe, Weser, Aller, Ems und
Rhein. In den éstlichen Bundesldndern ist der WeiB3-
storch noch weit verbreitet und in seinem Bestand
bisher relativ stabil.

Die Hauptgriinde fiir den Rickgang des Weil-
storchs sind:

— Zerstorung der Lebensrdume

— Schadstoffbelastung durch Schwermetalle, persi-
stente Pestizide und Industriechemikalien

— Unfélle an Freileitungen

— Bejagung im Uberwinterungsgebiet und auf dem
Zugweg

— reduziertes Nahrungsangebot im Sahel-Giirtel
durch zunehmende Diirre

Zu Frage 56:

Der WeiBstorch ist laut Bundesartenschutzverord-
nung als vom Aussterben bedroht eingestuft. Damit
gelten fur ihn die strengen Verbote des § 20f des
Bundesnaturschutzgesetzes. Die Bundesregierung
hat hiermit die entsprechenden Verpflichtungen aus
der Berner Konvention und aus der EG-Vogelschutz-
richtlinie umgesetzt.

Zu den einzelnen MafBnahmen habe ich gerade
Stellung genommen. Dariiber hinaus hat sich die
Bundesregierung zusammen mit Naturschutzverban-
den in Vereinbarungen mit der Vereinigung Deut-
scher Elektrizititswerke fir einen verbesserten
Vogelschutz an Starkstrom-Freileitungen eingesetzt.

Diese SchutzmaBnahmen kommen auch WeiBstor-
chen zugute.

SchlieBlich férdert die Bundesregierung ein
deutsch-israelisches Forschungs- und Entwicklungs-
programm zur Erforschung des WeiBistorchenzuges
zwecks Erstellung eines internationalen Hilfspro-
gramins.

Ferner unterstiitzt die Bundesregierung die Bemii-
hungen um ein Abkommen zur Erhaltung der afrika-
nisch-eurasischen wandernden Wasservdgel als Re-
gionalabkommen zur Bonner Konvention zur Erhal-
tung wandernder wildlebender Tierarten. Bestandteil
dieses Abkommens ist u. a. ein spezieller Aktionsplan
fiir Stérche, Ibisse und Loffler.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Ulrich Klinkert auf die Frage
des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) (Drucksa-
che 12/6892 Frage 57):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderungen des
Sachverstiandigenrates fur Umweltfragen, die Dieselmotoremis-
sionen durch technische Manahmen und durch die Durchset-
zung der Euronormen 2 bis 4 zu reduzieren, und wie wird die
Bundesregierung diese Forderungen in die Tat umsetzen?

Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen be-
schreibt in seinem Gutachten vier Stufen fiir die
Partikelemission der Dieselmotoren von Pkw. Ausge-
hend von 100% in der Basisstufe 1, werden in der
Stufe 2 die Partikelemissionen bzw. deren kanzeroge-
nes Wirkungspotential auf 54 %, in der Stufe 3 auf
27 % und in der Stufe 4 auf 13,5% gesenken.

Diese stufenweise Minderung entspricht in vollem
Umfang den Vorstellungen der Bundesregierung. Sie
hat einen entsprechenden Stufenplan in den Gremien
der EU eingereicht.

Die Stufe 2 mit einem Partikelgrenzwert von
0,18 g/km ist seit 1. Januar 1993 europaweit in Kraft.
Die Stufe 3 mit einem Partikelgrenzwert von 0,08 g/
km ist bereits in einem einstimmig vom Umweltrat
gefaBten gemeinsamen Standpunkt enthalten und soll
am 1. Januar 1996 fiir die Erteilung neuer Betriebser-
laubnisse und am 1. Januar 1997 fiir alle Neufahr-
zeuge in Kraft treten. Als weitere Stufe hat die
Bundesregierung fiir 1999/2000 einen Partikelgrenz-
wert von 0,04 g/km vorgeschlagen. Uber diese Stufe
sind die Beratungen in den Fachgremien der EG
bereits aufgenommen worden.

Esist darauf hinzuweisen, daB die vom Sachverstén-
digenrat vorgenommene Zihlweise der Euronormen
von der bei der Bundesregierung und Industrie tibli-
chen Zihlweise — eine offizielle Zahlweise gibt es
nicht — abweicht und sich um eine Stufe unterschei-
det. Die Ausgangsstufe wird meist Euro 0 genannt, der
die drei Verscharfungsstufen Euro 1, Euro 2 und
Euro 3 folgen.

Es ist ferner darauf hinzuweisen, daB der Hauptteil
der Partikelemissionen im StraBenverkehr nicht den
Pkw sondern den Lkw und Bussen entstammt. Auch
hierfir hat die Bundesregierung bei der EU einen
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entsprechenden Stufenplan eingereicht, der bis auf
die Stufe 1999/2000 bereits Rechtskraft hat. Uber die
Stufe 1999/2000 wird zur Zeit in den Fachgremien
beraten. Die sehr entscheidende Stufe 1996 bei Lkw,
die eine Senkung des Partikelwerts von 0,4 g/kWh auf
0,15 g/kWh bringt, wird in Deutschland in der Praxis
vorgezogen, da diese Stufe durch die ab 1. April 1994
verdnderte Kfz-Steuer fir Lkw finanziell geférdert
wird.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ulrich Klinkert auf die Fra-
gen des Abgeordneten Christian Miiller (Zittau)
(SPD) (Drucksache 12/6892 Fragen 58 und 59):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse der von der
G.E.O.S. Freiberg Ingenieurgesellschaft mbH ersteliten ,Kennt-
nisstandsanalyse zu hydrogeologischen und geotechnischen
Problemen unter dem Aspekt des Grundwasserentzuges durch
den Braunkohlentagebau Turow {Polen) im Raum Zittau* hin-
sichtlich der Folgen fiir die Gemeinde Drausendorf, das Gewer-
begebiet Weinau der Stadt Zittau und die Stadt Zittau selbst oder
liegen der Bundesregierung von der G.E.O.S.-Analyse abwei-
chende Erkenntnisse vor?

Welches Ziel (zeitlich und inhaltlich) verfolgt die Bundesre-
gierung in Verhandlungen mit der Republik Polen, um Schaden
fir die betroffenen Gebiete abzuwenden oder zu begrenzen, und
welche Schadensersatzleistungen sieht die Bundesregierung fir
die unmittelbar betroffenen Einwohner von Drausendorf, auch
im Falle einer notwendigen Aufgabe des Dorfes, vor?

Zu Frage 58:

Die von der G.E.O.S. Freiberg Ingenieurgesell-
schaft mbH erstellte ,Kenntnisstandsanalyse“ sowie
weitere vom Freistaat Sachsen veranlafite, noch lau-
fende Untersuchungen lassen auf das Vorliegen von
Bergbaufolgeschdden schlieBen. Eine Bewertung im
einzelnen ist zur Zeit nicht méglich, weil die Untersu-
chungen noch nicht abgeschlossen sind.

Zu Frage 59:

Die Bundesregierung verfolgt in den Verhandlun-
gen mit der polnischen Seite das Ziel, eine Offenle-
gung der fiir eine Gefahrenabschédtzung auf deutscher
Seite relevanten Angaben zum Tagebau Turow, eine
Beteiligung an Untersuchungen sowie eine Fortfiih-
rung des Kohleabbaues ohne Beeintrachtigungen far
die deutsche Seite zu erreichen.

Der jetzige Stand der Untersuchungen reicht far
eine umfassende Gesamteinschatzung noch nicht aus.
Soweit es sich bei den vorliegenden Schiden um
durch den Tagebau Turow verursachte Schaden han-
delt, liegt die Haftung ausschlieBlich auf polnischer
Seite.

Die Bundesregierung kann fiir die vorliegenden
Schéaden nicht aufkommen.
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