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221. Sitzung

Bonn, den 20. April 1994

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Gri Gott, meine
Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/7295 —

Wir kommen als erstes zum Geschéftsbereich des
Bundesministeriums der Verteidigung. Die Fragen 1
und 2 werden schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir schon am Ende dieses Geschéftsbe-
reichs angekommen.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fir Familie und Senioren auf. Zur
Beantwortung steht hier Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Roswitha Verhiilsdonk zur Verfii-
gung. Herzlichen Dank.

Wir kommen zur Frage 3 des Kollegen Claus
Jager:

Welche MaBnahmen zur Umsetzung des Leitsatzes 10 des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts zum Schutz des Lebens
ungeborener Kinder vom 28. Mai 1993 beabsichtigt die Bundes-
regierung im Jahr 1994 noch durchzufiihren, und wie steht die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang zum Vorschlag
eines jahrlich vom Bund zu verleihenden Lebensschutz-Preises
fur eine Person oder Einrichtung, die sich um den Schutz des
Lebens ungeborener Kinder besondere Verdienste erworben
hat?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretédrin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren: Frau
Préasidentin! Herr Kollege Jager! Die Bundesregie-
rung hat im Zusammenhang mit der staatlichen Ver-
pflichtung — ich zitiere jetzt den Leitsatz 10, auf den
Sie abheben — , den rechtlichen Schutzanspruch des
ungeborenen Lebens im allgemeinen BewuBtsein zu
erhalten und zu beleben”, in der Vergangenheit auf
entsprechende Anfragen immer wieder deutlich
gemacht, daB sie keine Moglichkeit sieht, den Schutz
ungeborener Kinder durch eindimensionale MaBnah-
men zu bewirken. Angesichts der Differenziertheit
von Problemlagen und Entscheidungssituationen, die
zum Schwangerschaftsabbruch fithren, ist es vielmehr
notwendig, zu Bedingungen beizutragen, die es der
schwangeren Frau erleichtern, sich fiir ihr Kind zu
entscheiden, und die verhindern, daB ungewollte
Kinder gezeugt werden.

So gehort denn zu diesem Auftrag natirlich die
Aufklarung tiber den Wert und die Wiirde vorgeburt-
lichen menschlichen Lebens und die Stirkung der
Verantwortung im Zusammenhang mit der Sexuali-
tat.

Die Bundesregierung ist nach wie vor bestrebt, die
Familienforderung weiter auszubauen.

Von grofer Bedeutung fir die allgemeine Einstel-
lung zum ungeborenen menschlichen Leben ist insbe-
sondere die sachliche Information tiber die Entwick-
lung des Kindes im Mutterleib. Ich habe Thnen, Herr
Kollege Jager, schon in fritheren Fragestunden gesagt
— aber das wissen Sie sicher sowieso —, daB es die
Broschiire ,Das Leben vor der Geburt” gibt, die wir
weiterhin bei allen Anfragen kostenlos zur Verfiigung
stellen. Wir haben sie fiir Gruppen auch in Form einer
Videokassette hergestellt. Ich kann Ihnen berichten
— das finde ich sehr erfreulich —, daB diese Video-
kassette derzeit verstarkt von Gruppen und Schulen in
den neuen Bundesldndern angefordert wird.

In Erfilllung der Aufgaben des Schwangeren- und
Familienhilfegesetzes, und zwar des Art. 1, zur Auf-
klarung hat die Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufkldrung z. B. fiir Jugendliche die Broschiire , Liebe
— tlber den Umgang mit Liebe, Sexualitdt und
Schwangerschaft" entsprechend dem Schutzauftrag
uberarbeitet und neu aufgelegt. Hinzu gekommen
sind eine Elternbroschiire ,Uber Sexualitat reden”
sowie eine Broschiire fiir Erwachsene ,Empfdngnis-
verhiitung — Methoden und Méglichkeiten”. Diese
werden in Kirze zur Verfligung stehen. Die genann-
ten Broschiiren sind als Bausteine einer Reihe , Sexu-
elle Aufklarung” konzipiert.

Dartiber hinaus sollen unter besonderer Berick-
sichtigung der verschiedenen Alters- und Personen-
gruppen bessere Aufklarungshilfen fliir Eltern, Pad-
agogen und Betroffene entwickelt werden und in
besonderen Projekten Modelle gefordert werden, die
ein besseres Verhiitungsverhalten junger Menschen
bewirken kénnen und damit dem Schutz des ungebo-
renen Lebens dienen.

Ich méchte aber auch noch auf den Vorschlag, den
Sie in Threr Frage gemacht haben, eingehen und
Ihnen dazu wie folgt antworten: Die Bundesregierung
hélt es fiir problematisch, einen Preis fiir besondere
Verdienste um den Lebensschutz zu verleihen.

©
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Parl. Staatssekretdrin Roswitha Verhiilsdonk

Angesichts der auf diesem Felde, jedenfallsim Grund-
satz, zum Teil stark divergierenden Auffassungen in
unserer Gesellschaft bestiinde nach unserer Meinung
die Gefahr, daB eine Preisverleihung nicht als ein
Beitrag zur Konsensbildung aufgenommen werden
wiirde, sondern sich daran — je nachdem, welcher
Preis verliechen wird und wem er verliechen wird —
neue Kontroversen entzitnden wiirden. Wir haben die
Erfahrung gemacht, daB das BewuBtsein von Wert und
Wiirde menschlichen Lebens durch nichts stdrker
tangiert und gestort wird als durch einen unentwegten
Streit dariiber in der Offentlichkeit, der letztendlich
dazu fihrt, daB die Urteilsfahigkeit eher beeintréach-
tigt als gefordert wird.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Ich darf noch
einmal an unsere Regel der kurzen Fragen — diese
war etwas ldnger — und der kurzen Antworten
erinnern.

Eine Zusatzfrage des Kollegen Jéger.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
glaubt die Bundesregierung trotz aller sicher sehr
verdienstvollen Broschiren und Informationsmittel
zur Verhiitung und zur Aufklarung im Schwanger-
schaftskonflikt darauf verzichten zu kénnen, daB sich
ihre fiihrenden Représentanten in der Offentlichkeit
deutlich dazu duBern, in welcher Weise nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts Wert und
Wiirde des menschlichen Lebens auch schon vor der
Geburt in unserer Bevélkerung zu beleben und wach-
zuhalten sind? Leider mangelte es bisher an entspre-
chenden AuBerungen fithrender Reprasentanten.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretérin: Herr
Kollege Jager, wenn sich die Bundesregierung zu
diesem Thema geduBert hat, dann hat sie immer
getan, was Sie fordern. Ich kenne keinen Repréasen-
tanten der Bundesregierung, der nichtin AuSerungen
— wo auch immer, in diesem Hause oder sonstwo in
der Offentlichkeit — auf diesen Gesichtspunkt und
auch auf die verfassungsrechtliche Lage hingewiesen
hat.

Die Frage ist, ob es in einer Situation, in der das
Parlament die Gesetzgebung an sich gezogen hat, die
Stunde der Bundesregierung ist, dieses Thema nun
unentwegt in der Offentlichkeit zu behandeln. Ich
hoffe nur eines, namlich, daB das Parlament in der
Lage sein wird, die Gesetzgebung noch in dieser
Legislaturperiode abzuschlieBen und damit dann end-
lich einen SchluBstrich unter die 6ffentliche Kontro-
verse zu ziehen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage des Kollegen Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
wdre es, da janichtbloB Gber eine neue Gesetzgebung
verhandelt wird, sondern seit dem 16. Juni des ver-
gangenen Jahres eine vom Bundesverfassungsgericht
beschlossene und verfiigte Ubergangsregelung gilt,
nicht dringend an der Zeit, daB die Bundesregierung
auch schon fiirdiesen Zeitraum — von dem wir ja noch
nicht wissen, wie lange er dauern wird — klarstellen
wiirde, daB die Grundsétze des Urteils iber die Wirde
des Lebens und seinen Vorrang vor dem Selbstbestim-

mungsrecht der Frau starker als bisher in der Bevél-
kerung bekanntgemacht werden miissen?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretédrin: Herr
Kollege Jager, das hat die Bundesregierung getan. Ich
erinnere mich an eine Fragestunde — die noch nicht so
lange zurtickliegt —, in der Sie auch nach diesem
Thema gefragt haben. Da ging es im Zusammenhang
mit der Beratung um die Frage, ob die Zielsetzung der
Beratung, wie sie fiir die Ubergangsregelung vom
Bundesverfassungsgericht vorgeschrieben worden
ist, auch uberall beachtet wird.

Ich habe lhnen darauf geantwortet, daB sich die
Bundesregierung frithzeitig und unmittelbar nach-
dem das Urteil ergangen ist, an die Lander als die
zustdndigen Stellen gewandt hat und sie darauf hin-
gewiesen hat, daB sie den zugelassenen Beratungs-
stellen in ihrem Zustédndigkeitsbereich diesen Hin-
weis erneut mitzuteilen haben und daB gefordert
werden mubB, daB sich alle Beratungsstellen an dieser
Zielsetzung orientieren. Die Lander haben geantwor-
tet, daB sie dies getan haben. Sie haben zum Teil auch
darauf hingewiesen, da8 die Finanzierung der Bera-
tungsstellen in Frage gestellt wird, wenn es nicht
geschdhe.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragenliegen nicht vor. Damit sind wir am Ende dieses
Geschiftsbereichs angekommen. Herzlichen Dank,
Frau Staatssekretdrin.

Im Geschaftsbereich des Bundesministeriums der
Finanzen werden die Fragen 4 des Kollegen Ortwin
Lowack und 5 des Kollegen Dr. Olaf Feldmann schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft. Zur Beantwortung
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar Kolb zur
Verfugung. Herzlichen Dank.

Die Frage 6 der Kollegin Uta Wiirfel, die Fragen 7
und 8 des Kollegen Ludwig Stiegler und die Fragen 9
und 10 des Kollegen Wolfgang Schulhoff sowie die
Frage 11 des Kollegen Dr. Klaus Kiibler werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen damit zur Frage 12 des Kollegen
Norbert Gansel:

Wird die Bundesregierung den anstehenden Export von
300 000 Sprengkorpern fiir Artilleriegranaten der Firma Euro-
metall in die Tirkei genehmigen, nachdem sie die Exportgeneh-

migung fur die Artilleriegranaten selbst widerrufen, den Export
der ganzen Munitionsfabrik dagegen genehmigt hat?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege Gansel,
ich beantworte Ihre Frage wie folgt: Der Bundesregie-
rung liegt ein Antrag der Firma Eurometall auf Liefe-
rung von Geschossen oder Teilen davon in die Tiirkei
nicht vor.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Hat sich die Bundesregie-
rung auf Grund meiner Anfrage, dieja auf Meldungen
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Norbert Gansel

im Bremer Rundfunk zurickzufihren ist, bei der
Firma Eurometall erkundigt, ob ein solcher Export in
die Tirkei geplant ist, und hat die Bundesregierung
darauf hingewiesen, daB er genehmigungspflichtig
ist?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Gansel, es entspricht nicht dem Gebaren der
Bundesregierung, sich vorsorglich bei mdglichen
Antragstellern tber etwa beabsichtigte Antragstel-
lungen zu erkundigen. Wir haben auch keine Rund-
funk- oder Presseberichte zum Anla genommen, in
diesem Falle abweichend von dieser Praxis so zu
verfahren. Ich kann Ihnen nur, wie berichtet, mittei-
len, daB derzeit kein Antrag vorliegt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage des Kollegen Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Ist die Bundesregierung mit
mir der Auffassung, daB der Export von diesen ,bom-
blets”, die fiir Artilleriegranaten mit einer groBen
Streuwirkung vorgesehen sind, genehmigungspflich-
tig ist, und ist die Bundesregierung nicht bereit, zu
uberpriifen, ob sie, wenn ein Abgeordneter eine
Anfrage stellt und einen Hinweis auf ein Geschéft
gibt, verpflichtet ist, sich zu erkundigen, anstatt abzu-
warten, ob ein Export moglicherweise ohne Genehmi-
gung erfolgt?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Gansel, Sie sprechen jetzt ein Problem an, daB
ein potentieller Exporteur versuchen kénnte, illegal
zu exportieren. Ich kann nur alle potentiellen Expor-
teure in Deutschland auch an dieser Stelle nur drin-
gend davor warnen, so etwas zu tun. Sie wissen selbst,
daB nach der Verscharfung des AuBenwirtschafts-
rechts drastische Strafen fur diejenigen vorgesehen
sind, die so etwas versuchen sollten.

Was die Genehmigungspflicht anbelangt, die von
IThnen angesprochen wurde, so ist dies vor dem
Hintergrund des Einzelfalles zu entscheiden. Die
Ausfuhr genehmigungspflichtiger Waren wird gene-
rell nach den Bestimmungen des KWKG, des AWG zu
entscheiden sein. Die Bundesregierung tibt ein politi-
sches Ermessen im Zusammenhang mit den Grund-
sdtzen der Bundesregierung von 1982 aus. Ich kann
hier nicht auf Vorrat, pauschal oder auf hypothetische
Fragestellungen antworten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Damit sind wir auch am Ende
dieses Geschéftsbereichs angekommen. Herzlichen
Dank, Herr Staatssekretar.

Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fir
Gesundheit werden die Fragen 13 und 14 des Kolle-
gen Karl Diller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt. Die Fragen 15und 16
der Kollegin Dr. Elke Leonhard-Schmid werden eben-
falls schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen damit zum Geschéaftsbereich des Bun-

desministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit. Zur Beantwortung steht hier Herr Parla-

mentarischer Staatssekretar Ulrich Klinkert zur Verfi-
gung.

Die Fragen 24 und 25 des Kollegen Dr. Martin
Mayer (Siegertsbrunn) werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit rufe ich die Frage 26 der Frau Kollegin
Siegrun Klemmer auf:

Inwieweit unterstiitzt die Bundesregierung die Forderung der

USA, die beiden noch in Betrieb befindlichen Reaktoren des

Atomkraftwerks Tschernobyl abzuschalten, und zu welchem

Zeitpunkt ist nach Einschdtzung der Bundesregierung an die
Umsetzung dieser Forderung zu denken?

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Frau Kollegin Klemmer, die Bundesregierung wird
weiterhin gemeinsam mit den westlichen Partnemn
nicht nur auf die Regierung der Ukraine, sondern auch
auf die Regierungen RuBlands und Litauens einwir-
ken, daB alle RBMK-Reaktoren zum frithestméglichen
Zeitpunkt abgeschaltet werden.

Die Bundesregierung halt weiterhin ein solidari-
sches internationales Vorgehen, wie es von der G 7
beim Weltwirtschaftsgipfel 1992 in Miunchen be-
schlossen wurde und von der G 24 in Angriff genom-
men wurde, fir notwendig und zweckmaBig. Ich
erinnere Sie an die 200. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 10. Dezember 1993, in der ein
entsprechender EntschlieBungsentwurf des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit angenommen wurde.

Die Bundesregierung wird sich, wie bisher, auch
weiterhin zusammen mit den westlichen Partnern fiir
die energiepolitische Zusammenarbeit mit den Staa-
ten Mittel- und Osteuropas einsetzen, um einseitige
Abhéngigkeiten von der Kernenergie abzubauen.
Unbeschadet der Forderung nach Abschalten der
Reaktorblécke in Tschernobyl ist und bleibt dies
letztendlich eine souverdne Entscheidung des ukrai-
nischen Parlaments und der ukrainischen Regierung.
Eine Einschétzung des Zeitpunkts der Abschaltung
der beiden RBMK-Reaktoren in Tschernobyl ist der
Bundesregierung daher derzeit nicht méglich.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Klemmer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie fur Ihr Ministerium bzw. fiir die Bundesregie-
rung bestatigen, daB es nach einem sogenannten
Geheimerlal des ukrainischen Prdsidenten Krawt-
schuk vom Februar 1994 bis zum Jahre 2000 in der
Ukraine finf weitere Atomkraftwerke geben soll, und
konnen Sie bestdtigen, daB die Wiederinbetrieb-
nahme des abgeschalteten Reaktorblocks 2 und der
Weiterbetrieb der jetzt betriebenen Blécke 1 und 3
dazugehdren sollen?

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretar: Beide Annah-
men sind Spekulationen, aber von mir aus auch nicht
hundertprozentig auszuschlieBen.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage der Frau Kollegin Klemmer.
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Siegrun Klemmer (SPD): Kénnen Sie sich durch Ihr
Ministerium oder durch die Bundesregierung dafir
verwenden, bei der ukrainischen Regierung priifen zu
lassen, ob diese Spekulationen zutreffen, und kénnen
Sie sie dann zusatzlich zu meiner Frage schriftlich
beantworten?

Uirich Klinkert, Parl. Staatssekretar: Ja.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Damit kommen wir zur Frage 27 des Kollegen Peter
Reuschenbach:

Welche Griinde sind dafiir maBgebend, daf die Bundesregie-
rung weder aufgrund des ersten Expertenberichtes (September
1993) noch des nachfolgenden THW-Berichtes (3. Mérz 1994)
iber aus Deutschland nach Albanien verbrachte rd. 800 t
unbrauchbarer bzw. umweltgefdhrdender Pflanzenschutzmittel
konkrete Handlungsmafnahmen ergriffen hat?

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die Bundesregierung hat bereits in ihrer Antwort auf
der Bundestagsdrucksache 12/7101 vom 15. Marz
1994 auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten
Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN dargelegt, daB es sich nach Wiirdigung
aller Informationen bei den Lieferungen der Pflanzen-
schutzmittel aus ehemaliger DDR-Produktion nach
Albanien durch die Firma Schmidt-Cretan um eine
legale Ausfuhr von generell exportfahigen Pflanzen-
schutzmitteln gehandelt hat. Fir legal exportierte
Wirtschaftsguter, die im Importland z. B. durch Uber-
lagerung zu Abfall werden, besteht seitens der Bun-
desrepublik Deutschland keine Riicknahmepflicht.

Albanien fordert von der Bundesrepublik, 460 t aus
Deutschland stammende Pflanzenschutzmittel zu-
rickzufiihren. Insgesamt lagern nach Schatzungen in
Albanien ca. 3 700 t Pflanzenschutzmittel. Letztend-
lich gaben humanitare Griinde den Ausschlag dafiir,
daB das BMU entschieden hat, die iberlagerten Pflan-
zenschutzmittel zurtiickzuholen. Die Riickholaktion
wird zur Zeit vorbereitet.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Reuschenbach.

Peter W. Reuschenbach (SPD): Herr Staatssekretar,
haben Sie und hat die Bundesregierung in diesen rund
16 Monaten, seit dem Ende 1993 die albanische
Regierung und dann auch deutsche Personlichkeiten
auf die Existenz dieser bedrohlichen Mittel hingewie-
sen haben, durch Zuwarten nicht einen betrachtlichen
Ansehensverlust Deutschlands in Albanien in Kauf
genommen?

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretir: Ich erwédhnte
bereits, daB der Bundesregierung und der Bundesre-
publik keine Verantwortung dafiir anzulasten ist, daB
aus einem legalen Exportgut im Bestimmungsland
Abfall geworden ist. Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, daB die Bundesregierung im engen
Kontakt mit der albanischen Regierung gestanden
hat. Ich erwédhne noch einmal, daB vor allen Dingen
humanitdre Griinde jetzt den Ausschlag dafur gege-
ben haben, diese Riickholaktion durchzufithren. Inso-

fern dirfte dies zum Nutzen und zum Ansehen der
Bundesrepublik geraten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Frage 28 des Kollegen
Reuschenbach.

Wann und in welchem Umfang wird die Bundesregierung
diese Pflanzenschutzmittel aus Albanien zuriickholen?

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretdr: Wie bereits in
der Antwort auf Frage 27 erwahnt, bereitet die Bun-
desregierung die Riickholaktion zur Zeit vor. Sobald
die Vorbereitungen abgeschlossen sind ' — dazu
gehort auch die Abstimmung mit der albanischen
Regierung —, wird die Riickholaktion durchgefiihrt
werden. Ein konkreter Zeitpunkt wird rechtzeitig
bekanntgegeben werden.

Die Bundesregierung beabsichtigt, sémtliche Pflan-
zenschutzmittel, die von der Firma Schmidt-Cretan
nach Albanien exportiert wurden und sich noch dort
befinden, zurliickzuholen. Hierbei handelt es sich um
ca. 460 t, wovon sich 217 t in einem Zug befinden und
die restlichen Mengen sich auf fiinf weitere Standorte
verteilen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatz-
frage.

Peter W. Reuschenbach (SPD): Angesichts der
Tatsache, daB die Delegation des Technischen Hilfs-
werkesim Dezember des vorigen Jahres ausdriicklich
zu dem Zweck nach Albanien gefahren bzw.
geschickt worden ist, um die Riickholaktion nicht nur
vage fiir irgendwann, sondern ganz konkret fir den
Zeitpunkt nach Riickkehr dieser Delegation zu orga-
nisieren, frage ich Sie, warum seit der Riickkehr dieser
Delegation Ende Dezember — vielleicht auch am
2. Januar — mittlerweile schon wieder vier Monate
vergangen sind, ohne daB Sie jetzt in der Lage sind,
ein einigermaBen konkretes Datum fur das tatsdchli-
che Zuriickholen dieses Drecks zu nennen.

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretar: Wie ich bereits
ausgefthrt habe, ist aus dem Exportgut Abfall gewor-
den. Die grenziiberschreitende Verbringqung von
Abfall erfordert eine ganze Reihe von besonderen
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren. Schon
deshalb hat sich diese Aktion verzégert und konnte
nicht unmittelbar nach dem Aufenthalt des Techni-
schen Hilfswerks in Albanien vorgenommen wer-
den.

Im Ubrigen hat das THW darauf hingewiesen, daB
von den derzeit lagernden Pflanzenschutzmitteln
keine akute Gefahr ausgeht.

Peter W. Reuschenbach (SPD): Ohne daB ich mit
Ihnen nun tiber diese These des Technischen Hilfs-
werks streiten will — sie steht in einem eklatanten
Widerspruch zu den Aussagen der nach meiner Uber-
zeugung sachkundigeren Leute, die im August und
September des vorigen Jahres diesen ganzen Dreck
auf seine Gefahr hin untersucht haben —, muB ich Sie
doch fragen: Liegt, da die albanische Regierung
vermutlich keinerlei administrative Probleme fiir den
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Peter W. Reuschenbach

Ricktransport bereitet, das von IThnen zitierte Problem
der verschiedenen Genehmigungen und sonstiger
behordlicher Vorbereitungen auf deutscher Seite?

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretar: Wie Sie wissen,
ist Albanien kein Nachbarland Deutschlands. Schon
deswegen sind besondere internationale Befindlich-
keiten zu beriicksichtigen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage der Kollegin Klemmer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretdr, damit
nicht wieder nach Zuriickbringung dieses nun sehr
strittigen Gutes soviel Zeit verstreicht: Kénnen Sie
heute schon sagen, wie Sie mit diesen Pflanzenschutz-
mitteln, wenn sie in der Bundesrepublik eingetroffen
sind, beabsichtigen zu verfahren?

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretar: Diese Pflanzen-
schutzmittel werden als Abfall nach Deutschland
zurickgefiihrt. Dieser Abfall wird entsprechend den
in Deutschland geltenden Abfallbestimmungen be-
handelt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen mir nicht vor.

Die Fragen 29 und 30 der Kollegin Ulrike Mehl
werden ebenso wie die Frage 31 des Kollegen Rein-
hold Hiller (Liibeck) schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir am Ende dieses Geschéftsbereichs
angekommen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédte-
bau. Hier steht Frau Bundesministerin Dr. Irmgard
Schwaetzer zur Beantwortung zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 32 des Kollegen Hans
Schuster:

Kann die Bundesregierung dartiber berichten, wieweit und
wie die Lander den Appell des Deutschen Bundestages bei der
Verabschiedung des Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetzes bereits umgesetzt haben, die Gemeinden bei der
Ausweisung von Wohnbauflachen auch iiber ihre Landes- und
Regionalplanung zu unterstiitzen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Kol-
lege, Thre Frage beantworte ich wie folgt: Nach dem
neu eingefiihrten Grundsatz der Raumordnung in § 1
Nr. 13 des Raumordnungsgesetzes soll einem drin-
genden Wohnbedarf der Bevélkerung besonders
Rechnung getragen werden und eine Verzahnung
von Gewerbeflichen- und Wohnbaufldchenauswei-
sungen angestrebt werden. Dieser Grundsatz gilt
unmittelbar fiir die Landesplanung in den Landern.
Nach Kenntnis der Bundesregierung haben beispiels-
weise die Lander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern
und Hessen bereits zusédtzliche Wohnbaulandflachen
in den Raumordnungspldnen vorgesehen.

Fir mehr Flexibilitétim Verhéltnis von Regionalpla-
nung und Bauleitplanung sorgt die neue Regelung des
§ 5 Abs. 5 des Raumordnungsgesetzes, nach der die
Lander Rechtsgrundlagen fiir ein Verfahren zur
Abweichung von Zielen der Raumordnung und Lan-

desplanung schaffen, die z. B. der Ausweisung von
Wohnbauland entgegenstehen.
Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Schleswig-Holstein
und Thiringen haben landesgesetzlich ein Verfahren
zur Abweichung von den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung geregelt. Solange dieses Verfah-
ren noch nicht besteht, kénnen auch unmittelbar
Abweichungen durch die Landesplanungsbehdrden
zugelassen werden, wenn die Gemeinden entspre-
chende Planungsabsichten vorlegen. Uns sind keine
Félle bekannt, in denen von dieser Bestimmung
unmittelbar Gebrauch gemacht worden ist.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Schuster? — Nein. Dann Herr Kollege
Conradi, bitte.

Peter Conradi (SPD): Frau Ministerin, liegt der
Mangel an Wohnbauland nicht vielmehr daran, daBl
ausreichend Wohnbaufldchen zur Verfiigung stehen,
deren Eigentlimer sie aber zuriickhalten, weil der zu
erwartende jahrliche Wertanstieg bei den geringen
Besteuerungen lukrativer ist, als das Grundstiick zu
bebauen, und stimmen Sie mit mir darin iberein, da
die Bundesregierung nichts getan hat, um die Eigen-
timer baureifer Grundstiicke zu einer fritheren
Bebauung zu veranlassen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ich stimme mit Thnen nicht {iberein, und zwar
in beiden Teilen Ihrer Frage. Das wird Sie nicht weiter
verwundern.

Ich will das noch etwas ausflihren. Selbstversténd-
lich ist auch die Bundesregierung der Meinung, daB
der Zubau von Bauliicken zum Zweck einer sparsa-
men Nutzung von Bauland besonders wichtig ist. Esist
aber vollig unbestritten, daB auf Grund der hohen
Zuziige in die Bundesrepublik Deutschland in den
Jahren 1988 bis 1993 so gewonnenes Bauland nicht
ausreicht, um den gewachsenen Bedarf zu decken. Es
ist deshalb unverzichtbar und im tibrigen auch zumin-
dest auf der Ebene der Gemeinden unbestritten, dafi
zusdtzliche Baulandausweisungen erfolgen mussen,
um die gestiegene Nachfrage auch tatséchlich befrie-
digen zu koénnen.

Die Uberwindung des noch bestehenden Woh-
nungsmangels kann nur erreicht werden, wenn der
Knappheitsfaktor Bauland abgebaut wird. Dafir ist
das Investitionserieichterungs- und Wohnbaulandge-
setz gemacht worden. Jetzt geht es um die Anwen-
dung. Leider missen wir feststellen, daB es nicht von
allen Landern gleichméBig und in allen Teilen ange-
wendet wird.

(Peter Conradi [SPD]: Aber zur Mobilisierung
vorhandenen Baulands tun Sie nichts!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die Frau Kollegin
Peters hat ebenfalls noch eine Zusatzfrage.

Lisa Peters (F.D.P.): Frau Ministerin, trifft vielleicht
meine Annahme zu, daB deshalb nicht genligend
Flachen zur Verfligung gestellt werden, weil sie in der
Regel im Eigentum von Landwirten sind? Durch
unsere Steuergesetzgebung, die wir heute haben,
verhélt es sich so, dal Landwirte wieder voll in ihren
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Lisa Peters

Betrieb investieren miissen. Das konnen sie aber nicht
aus Grunden, die ich Thnen nicht erzdhlen muBl und
die mit der Situation der Landwirtschaft zusammen-
hangen. Insofern besteht keine ganz groBe Bereit-
schaft, Bauland zur Verfigung zu stellen, weil man
dann im Ermnstfall 54 % Steuern zahlen miiite. Kénnen
Sie mir da recht geben, oder ist das nicht so?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, ich stimme mit Ihnen uberein, daB die
steuerrechtlichen Regelungen fiir den landwirtschaft-
lichen Bereich nicht dazu angetan sind, die zusatzli-
che Bereitstellung von Wohnbauland aus diesen
Reserven zu beschleunigen.

Es ist generell festzustellen — auch darauf hat der
Kollege Conradi ja eben abgehoben —, daB steuer-
rechtliche Regelungen in dieses Gesetz, das sich mit
Beschleunigungs- und Planungsverfahren im Bauge-
setzbuch beschdéftigt, nicht aufgenommen worden
sind. Mit dem vorhandenen Instrumentarium ist aller-
dings eine deutliche Verbesserung der Moglichkeiten
auch im Bereich der Landwirtschaft gegeben —
obwohl ich allerdings auch einrdume, daf} zuséatzliche
Regelungen gerade im steuerlichen Bereich denkbar
sind.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen zu dieser Frage liegen nicht vor. — Doch. Es
wére gut, wenn ich das etwas schneller erkennen
konnte. Der Kollege Hitschler hat noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Ich stehe im Schatten
von Frau Peters, Frau Prasidentin.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Das hast du nett
gesagt!)

Frau Ministerin, liegen Ihnen Zahlen vor, wonach
man den Wertzuwachs von Wohnbauland tber die
Jahre hinweg feststellen kénnte? Eslag jain der Frage
des Kollegen Conradi die Vermutung, dal man durch
den Kauf von Wohnbauland und dann die Nichtbe-
bauung, d. h. durch Abwarten Spekulationsgewinne
erzielen konnte. Nach meiner Kenntnis sind die Wert-
zuwachse bei einer Kapitalanlage in Wohnbauland
nicht so hoch, daB sie vergleichbare Renditen bringen
wiirden, wie das bei einer entsprechenden Anlage in
hochverzinslichen Wertpapieren der Fall ist. Das mag
vielleicht fiir einige gewerblich genutzte Grundstiicke
zutreffen, aber bei reinen Wohngrundstiicken, noch
dazu solchen, mit denen der Wohnbedarf breiter
Schichten der Bevélkerung gedeckt werden soll, ist
dies doch wohl kaum der Fall.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, Hinweise auf die Entwicklung des Wertes
von Wohnbauland in geschlossenen Bebauungsge-
bieten gibt der Baulandbericht der Bundesregierung,
der vor einigen Wochen dem Deutschen Bundestag
zugestellt worden ist. Die genauen Zahlen aus diesem
Bericht sind mir im Moment nicht prasent. Ich kann sie
IThnen aber gerne noch einmal zusammenstellen las-
sen und zuschicken.

Ich mochte aber zu dieser Problematik generell

noch eine Bemerkung machen. Die beste Mobilisie-
rung von vorhandenem Bauland ist durch Aktivitaten

der Verwaltungen der Gemeinden zu erzielen, z. B
durch ein Bauliickenkataster und die damitim Zusam-
menhang stehenden Moglichkeiten von Interessen-
ten, direkt zu priifen, welche baureifen Fladchen noch
zur Verfiigung stehen.

Hiervon wird bei einer ganzen Reihe von Gemein-
den bereits Gebrauch gemacht, aber ldngst nicht bei
allen. Ich wiirde es begriBen, wenn noch mehr
Gemeinden solche Bauliickenkataster auflegen wiir-
den.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Darf ich eine
weitere Zwischenfrage stellen?)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nein, das diirfen
Sie nicht, weil es nur eine Frage war. Ihre Zusatzfrage
muBten Sie dann bei der nachsten oder bei Ihren
eigenen Fragen anfugen.

Wir kommen zur Frage 33 des Kollegen Hans
Schuster:

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, ob der Wegfall
der Anzeigepflicht der Gemeinden gegeniiber den héheren
Verwaltungsbehérden bei bestimmten Bebauungspldnen zur
Deckung dringenden Wohnbedarfs (§ 2 Abs. 6 BauGB-MaBnah-
menG) bereits zur Beschleunigung bei der Aufstellung von
Bebauungsplénen gefiihrt hat?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Gemeinden sind seit dem 1. Mai 1993
gemaB § 2 Abs. 6 Baugesetzbuch-MaBnahmengesetz
in bestimmten Féallen, ndmlich im Fall, das dringender
Wohnbedarf besteht und daB ein Bebauungsplan aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt wird, von der
Verpflichtung befreit, Bebauungspldne der héheren
Verwaltungsbehorde anzuzeigen.

Die Gemeinden begriiBen nach Erkenntnissen der
Bundesregierung diese Vereinfachung und erwarten
eine erhebliche Beschleunigung des Aufstellungsver-
fahrens fir die genannten Bebauungspldne. Dartiiber
hinaus wird die mit Wegfall der Anzeigepflicht ver-
bundene Starkung der kommunalen Planungshoheit
begraBt.

Teilweise besteht allerdings, so beispielsweise in
Baden-Wiirttemberg, in Bayern, im Saarland und in
Thitringen auf Grund von Regelungen in den Gemein-
deordnungen die Verpflichtung, alle kommunalen
Satzungen, zu denen gerade auch ein Bebauungsplan
z&hlt, der héheren Verwaltungsbehérde vorzulegen.
In diesen Lédndern konnte daher, soweit die entspre-
chenden Regelungen der Gemeindeordnungen auf
die Bebauungspldne angewendet werden sollten, der
vom Bundesgesetzgeber beabsichtigte Beschleuni-
gungseffekt nicht eintreten. Eine Uberarbeitung der
Gemeindeordnungen in diesen Léndern wére also
dringend erforderlich.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage des
Kollegen Schuster.

Hans Schuster (F.D.P.): Frau Ministerin, liegen der
Bundesregierung Erkenntnisse vor, nach denen die
Baugenehmigungsbehorden beim Volizug des Geset-
zes durch die Lander generell gehalten werden, bei
Baugenehmigungsverfahren die Stellungnahme der
héheren Verwaltungsbehorde einzuholen?
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Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, solche Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung in der Tat vor. Sie dienen leider nicht dem Ziel
des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandge-
setzes, die Baulandausweisung zu beschleunigen.

Der Bundesgesetzgeber hat durch dieses Gesetz die
bis dahin nach § 36 Baugesetzbuch bestehende Ver-
pflichtung der zustédndigen Behoérden aufgehoben, in
bestimmten Féllen die Zustimmung der héheren Ver-
waltungsbehérde einzuholen.

In Féllen des § 35, d. h. Bauen im AuBenbereich, ist
den Landesregierungen allerdings die Mdglichkeit
verblieben, durch Rechtsverordnung allgemein oder
fur bestimmte Falle festzulegen, daf die Zustimmung
der hoheren Verwaltungsbehorde weiterhin erforder-
lich ist. Von dieser Moglichkeit hat beispielsweise das
Land Nordrhein-Westfalen Gebrauch gemacht. Das
Land nutzt damit nichtin vollem Umfang die durch das
Wohnbaulandgesetz erdffneten Moglichkeiten der
Beschleunigung.

Trotz dieser Freistellung durch den Bundesgesetz-
geber und ohne Vorliegen einer entsprechenden
Rechtsverordnung durch den Landesgesetzgeber sind
der Bundesregierung dartiber hinaus Féalle z. B. aus
Thiringen und Sachsen bekannt, in denen sich die
hohere Verwaltungsbehérde auf Grund einer inter-
nen Dienstanweisung wie bisher die Unterlagen fur
den Bauantrag von der Baugenehmigungsbehoérde
zur Prifung vorlegen lagt.

Die Bundesregierung bedauert, daB auf diese Weise
die gesetzliche gewollte Beschleunigung nicht
erreicht wird.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt noch eine
Zusatzfrage der Frau Kollegin Peters.

Lisa Peters (F.D.P.): Ich muB jetzt zusehen, daB ich
den Kollegen Hitschler nicht ganz verdecke, und das
ist ein bichen schwierig.

(Heiterkeit)

Frau Ministerin, ich weiB nicht, ob ich zum SchluB}
etwas nicht richtig mitbekommen habe. Kénnen Sie
Ausfiihrungen dazu machen, wie das Land Nord-
rhein-Westfalen diese Dinge angegangen ist?

(Zuruf von der F.D.P.: Leider schlecht!)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Das
Land Nordrhein-Westfalen, Frau Kollegin Peters, hat
von den Moglichkeiten des Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetzes zur Beschleuni-
gung leider nicht in dem AusmaB Gebrauch gemacht,
wie wir uns das gewlinscht hédtten. Vor allen Dingen ist
in den Fallen des Bauens im AuBenbereich in Nord-
rhein-Westfalen weiterhin die Baugenehmigung der
hoéheren Verwaltungsbehérde vorzulegen, was dazu
fihrt, daB nicht nur langere Zeiten bis zu einer
eventuellen Genehmigung verstreichen, sondern daB
auch zum Teil sehr widerspriichliche Bescheide erlas-
sen werden, die erst nach umfanglichen zusatzlichen
Prufungen geklart werden kénnen.

(Lisa Peters [F.D.P.}: Danke schén!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Peter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Ministerin, diirfen wir aus
der Tatsache, da8 Sie die Antwort auf die Zusatzfrage
des Abgeordneten Schuster hier flissig vom Blatt
abgelesen haben, schlieflen, dafl nicht nur die Fragen,
sondern auch die Zusatzfragen in Threm Hause
geschrieben wurden?

Dr. irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Lieber
Herr Kollege Conradi, Sie wissen, dafl im Hause des
Bauministeriums viel geschrieben wird. Sie kennen
aber die Kolleginnen und Kollegen aus diesem Hause
gutund wissen, dafl sie mit allen Facetten nichtnur der
Formulierung, sondern auch der Anwendung des
Baugesetzbuchs so vertraut sind, da8} sie in der Lage
sind, dies selbst zu formulieren.

(Peter Conradi [SPD]: Ich bin geriihrt und
uUberrascht!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen zu dieser Frage nicht vor.
Wir kommen zur Frage 34 der Kollegin Lisa
Peters:
Wie schétzt die Bundesregierung die Beschleunigungseffekte
ein, die durch die Einbeziehung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung in das Bauleitplanverfahren aufgrund des

Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes erzielt
werden kdnnen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, die Bundesregierung schétzt die méglichen
Beschleunigungseffekte, die durch die Einbeziehung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in das
Bauleitplanverfahren erzielt werden kénnen, als
erheblich ein. Sie werden leider von einigen Bundes-
landern unterlaufen bzw. nicht in vollem Umfang
ausgeschopft. Ich spreche hier tiber den § 8a Bundes-
naturschutzgesetz.

Die Verlagerung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung von der Genehmigungsebene auf die
vorgelagerten Ebenen der Flachennutzungs- und
Bebauungsplanverfahren entlastet das eigentliche
Baugenehmigungsverfahren in Gebieten mit giiltigen
Bebauungsplénen deutlich.

So entfallt nach neuem Recht die bislang von einem
Teil der Lander auf Grund der rahmenrechtlichen
Regelungen von § 8 Bundesnaturschutzgesetz prakti-
zierte zeitintensive Priffung im Baugenehmigungs-
verfahren, ob durch ein Vorhaben ein Eingriffin Natur
und Landschaft bewirkt wird und ob und in welchem
Umfang dieser auszugleichen ist oder ob Ersatzgeld-
zahlungen geleistet werden miissen.

Die Beschleunigung des Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetzes greift dabei in der jetzigen
Formulierung — § 8a Bundesnaturschutzgesetz —
tendenziell auch, wenn ergdanzend zur bundesgesetz-
lich abschlieBenden Regelung L&nder von der
Erméchtigung zur Erhebung von Geldleistungen als
Ausgleichszahlungen Gebrauch machen.

Allerdings ist nicht zu verkennen, daB die Einbezie-
hung der Eingriffsregelung in das Bauleitplanverfah-
ren in der Praxis noch mit gewissen Anlaufschwierig-
keiten verbunden ist. Diese Schwierigkeiten werden
dabei vor allem aus Landern berichtet, in denen
Léandererlasse zur Anwendung des Gesetzes noch
nicht vorliegen und wo daher die Verwaltungen
hinsichtlich Auslegung und Anwendung einzelner
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Vorschriften nicht iber die benétigten Hilfestellungen
zur Umsetzung verfiigen. Erlasse oder Arbeitshilfen
liegen vor von Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Kollegin Peters.

Lisa Peters (F.D.P.): Frau Ministerin, welcher Art
sind denn diese Anlaufschwierigkeiten? Ist Thnen
auch bekannt, daB das in einzelnen Bundesldndern, in
denen es Bezirksregierungen gibt, von Bezirksregie-
rung zu Bezirksregierung wieder ganz unterschied-
lich gehandhabt wird?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, diese Schwierigkeiten sind der Bundesre-
gierung ebenfalls bekannt. Ich vermute, daB Sie aus
Ihrer Erfahrung als niedersachsische Bundestagsab-
geordnete sprechen. Das Land Niedersachsen hat
einen entsprechenden EinfiihrungserlaB noch nicht
herausgegeben.

Das bedeutet, daB die Bezirksregierungenin der Tat
gar keine andere Méglichkeit haben, als sich auf ihren
eigenen Sachverstand und ihr eigenes Einschétzungs-
vermégen zu verlassen. Dies erleichtert die Anwen-
dung des Gesetzes nicht. Es erhoht auch nicht die
Rechtssicherheit.

Es gibt dariiber hinaus — vor allen Dingen in den
Landern Hessen und Niedersachsen — die Schwierig-
keit, daB sogenannte zweigeteilte Bebauungspldne
zur Einfiihrung anstehen. Das bedeutet nichts ande-
res, als daBl der Bebauungsplan fiir das eigentliche
Vorhaben durch einen nicht unbedingt im rdumlichen
Zusammenhang damit stehenden Teilbebauungsplan
erganzt werden soll. Dieser Teilbebauungsplan
bezieht sich dann ausschlieBlich auf die Ausgleichs-
mafBnahmen. Dies birgt fiir die Gemeinden — wir
kommen im Zusammenhang mit einer anderen Frage
darauf noch zuriick — die groBe Gefahr, daB sie die
Vorleistungen im Zusammenhang mit den Erschlie-
Bungskosten unter Umstdnden nicht in vollem
Umfang durch die Realisierung des eigentlich zur
Genehmigung anstehenden Vorhabens wieder her-
einholen kénnen. Darin liegen fiir die Gemeinden
deutliche Risiken.

Das Bauministerium hat in den Gremien der
Arbeitsgemeinschaft der Bauminister von Bund und
Landern darauf hingewiesen, daB wir dieses Vorge-
hen fiir nicht mit dem Baugesetzbuch in Ubereinstim-
mung stehend halten und daB die Einfiihrung solcher
zweigeteilter Bebauungspldne unsere Zustimmung
nicht findet.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Ministerin, bei
der Beratung des angesprochenen Gesetzes haben die
kommunalen Spitzenverbénde zu erkennen gegeben,
daB sie ihrerseits einen gemeinsamen Mustererlal
entwerfen wollten, in dem die Kriterien fir die Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen festgelegt wiirden,
damitman, wennssich die Lander in etwa daran halten,
nicht zu einem sehr zersplitterten Recht zwischen den
verschiedenen Bundesldndern kommt, sondern eben

gemeinsame Grundziige hat. Ist lhnen bekannt, ob an
diesem MustererlaB noch gearbeitet wird, oder gibt es
ihn schon? Wie sieht die Lage in den Léndern, die Sie
genannt haben, die bereits Erlasse vorgelegt haben,
hinsichtlich der Zersplitterung des Rechts zwischen
einzelnen Landern gegenwartig aus?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, es gibt einen MustereinfithrungserlaB fiir das
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz
insgesamt, der die Anwendung der naturschutzrecht-
lichen Regelungen im Zusammenhang nicht nur mit
der Aufstellung von Flachennutzungspldanen und
Bebauungsplénen, sondern auch mit den Baugeneh-
migungsverfahren im Rahmen von Bebauungsplan-
gebieten und §-34-/§-35-Gebieten beinhaltet.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB bisher
nicht alle Lander diese Mustereinfithrungserlasse her-
ausgegeben haben. Das hat dazu gefiuhrt, daB in der
Tat Rechtsunsicherheit eingetreten ist. Das fihrt
ebenfalls dazu, daB eine unterschiedliche Handha-
bung die Regel geworden ist. Dies fithrt wiederum
dazu, dal3 sowohl auf der Ebene der Gemeinden wie
auf der Ebene der Investoren, die sich vor allen
Dingen im Mietwohnungsbau, aber auch im Eigen-
heimbau engagieren wollen, groe Verunsicherun-
gen festzustellen sind. Hier wird es noch eine deutli-
che Nachbearbeitung im Rahmen der ARGEBAU
geben miissen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen zu dieser Frage liegen nicht vor.

Damit kommen wir zu Frage 35 der Kollegin Lisa
Peters:

Welche Lander haben von der im Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz eingerdumten Maglichkeit Gebrauch
gemacht, abweichende gesetzliche Regelungen zur Ausgleichs-
abgabenerhebung zu erlassen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, von der Méglichkeit des § 8b Abs. 2 Nr. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes, bei Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34
des Baugesetzbuchs Ausgleichsabgaben zu erheben,
haben die Lander Hessen, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen Gebrauch gemacht. Von der Mog-
lichkeit des § 8b Abs. 2 Nr. 2 des Bundesnaturschutz-
gesetzes, bei Vorhaben im Bereich ,alter” Bebau-
ungspldne Ausgleichsabgaben zu erheben, haben die
Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen teilweise
Gebrauch gemacht. Dabei hat Nordrhein-Westialen
bedauerlicherweise erstmals iiberhaupt die Zahlung
einer verpflichtenden Ausgleichsabgabe fir die
genannten Bereiche eingefiihrt, was nach dem Bun-
desgesetz nicht erforderlich war. Dies verteuert vor
allen Dingen den Wohnungsbau, aber auch die Aus-
weisung von zusdtzlichen Baugebieten, und zwar
sowohl von Gewerbefldchen als auch von Wohnungs-
bauflachen, weil in Nordrhein-Westfalen jetzt erst-
mals auch fir alle ErschlieBungsanlagen in solchen
Gebieten Ausgleichsabgaben zu zahlen sind.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das freut die Leute!)

Das verteuert das Bauland und wirkt damit den Zielen
des Baulandgesetzes selbstverstandlich entgegen.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage der
Frau Kollegin Peters.

Lisa Peters (F.D.P.): Frau Ministerin, welche Ldnder
beabsichtigen in absehbarer Zeit, davon noch
Gebrauch zu machen, und wéare — im ersten Fall ist
Niedersachsen ja dabei — auch im zweiten Fall
Niedersachsen dabei? Ist Thnen das bekannt?

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Nieder-
sachsen ist immer dabei, aber nicht die
F.D.P.! — Beifall bei der SPD)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Ich
denke, die Wahlerinnen und Wahler von Niedersach-
sen werden, gerade was Bauland anbetrifft, sehr
deutlich zu spiiren bekommen, was sie von der jetzi-
gen Landesregierung zu erwarten haben.

(Peter Conradi [SPD}: Hat Herr Schneider da
auch investiert?)

Frau Kollegin, derartige Ausgleichsabgaben beab-
sichtigen nach gegenwértigem Kenntnisstand Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg und Sachsen-
Anhalt. Fast die gleichen Ldnder beabsichtigen, nicht
nur fir Gebiete nach § 34 des Baugesetzbuches,
sondern auch fir ,alte” Bebauungspléne solche Aus-
gleichsabgaben einzufiihren. Das istin meinen Augen
héchst bedauerlich. Denn hier kommt zum Ausdruck,
daB der alte Streit zwischen Wohnungsbau und Natur-
schutz auf dem Riicken von Wohnungsuchenden
ausgetragen wird und daB eine ganze Reihe von
Landesregierungen — das Wohnbaulandgesetz ist im
vergangenen Jahr ja auch im Bundesrat mit einer
uberwdéltigenden Mehrheit verabschiedet worden —
ein wenig mit verteilten Rollen spielen. Auf der einen
Seite mahnen sie an, daB im Wohnungsbau noch mehr
getan werden sollte, auf der anderen Seite unterlaufen
sie die Beschleunigungseffekte des Baulandgesetzes,
nur um dem Streit mit der einen oder anderen Inter-
essengruppe aus dem Wege zu gehen. Eine solche
Politik halte ich nicht fiir glaubwiirdig.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Dop-
pelziingig!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich darf daran
erinnern, daB wir in einer Fragestunde sind. Ich bitte
um kurze Fragen und kurze Antworten. Ansonsten
haben wir andere Instrumente.

Frau Kollegin Peters, eine weitere Zusatzfrage.

(Peter Conradi [SPD]: Eine Lesestunde! Hier
wird eine GroBle Anfrage in allen Einzelteilen
vorgetragen! Wir werden eine Aktuelle
Stunde beantragen! — Horst Jungmann
[Wittmoldt] [SPD]: Ja, wir werden gleich eine
Aktuelle Stunde beantragen! Bisher war es
noch nie ublich, hier Landesregierungen zu
beschimpfen, Frau Ministerin!)

Lisa Peters (F.D.P.): Ist das jetzt erledigt? Dann
wiirde ich gern die Zusatzfrage stellen.

(Peter Conradi [SPD]: Ihr seid doch in Nieder-
sachsen schon drauflenl)

— Ich habe das Wort. Nun ist mir bei dem ganzen
Geplankel aber die Frage entfallen.

(Heiterkeit — Horst Jungmann [Wittmoldt]
[SPD]: Sie fliegen hier auch noch heraus!)

Entschuldigung, Frau Présidentin, nun weiB8 ich sie
wieder.

Frau Ministerin, am 1. Mai ist das Gesetz ein Jahr in
Kraft. Im Rahmen der ARGEBAU wird daruber disku-
tiert. Werden diese einzelnen Dinge dort entspre-
chend durchgesprochen? Wir kamen bei der Gesetz-
gebung zu keiner Einigkeit. Es sollte den Léndern
uberlassen bleiben. So ist es im Gesetz ausgefihrt.
Aber wir stellen doch zunehmend fest, daB das nicht
ganz befriedigend lauft.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, selbstverstdndlich wird in der ARGEBAU
auch uber die Umsetzung dieses Gesetzes weiter
diskutiert. Die Unruhe bei den Kollegen von der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion macht
schon deutlich, daB sie Ihre Fragen nach dem Vollzug
dessen, was wir mit breiter Mehrheit im vergangenen
Jahr verabschiedet haben, offensichtlich als durchaus
relevant empfinden. Auf die Umsetzung kommt es in
der Tat an. Der Bundesgesetzgeber hat mit dem
Baugesetzbuch die Méglichkeit, rahmengesetzliche
Regelungen, aber auch direkte Regelungen zu schaf-
fen. Die Durchfiihrung obliegt den Landern und den
Gemeinden. Selbstverstdndlich miissen die Lénder
bei der Durchfithrung einen Ermessensspielraum
haben. Aber genauso wichtigist es, etwa ein Jahr nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Bilanz in bezug auf
die Durchfiihrung der einzelnen Regelungen und der
Umsetzung der Intentionen zu ziehen, die der Gesetz-
geber dabei gehabt hat.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Janzen.

Dr. Ulrich Janzen (SPD): Frau Ministerin, kann ich
aus der Tatsache, daBin dieser Fragestunde aus Ihrem
Verantwortungsbereich eine gehéufte Zahl von Fra-
gen aus Ihrer Fraktion kommt, davon ausgehen, dal
Sie an den Fraktionssitzungen Ihrer Fraktion nicht
teilnehmen, wo diese Fragen schon lédngst héatten
geklart werden kénnen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Janzen, Fraktionssitzungen der F.D.P. finden nicht
offentlich statt,

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Gott sei Dank!)
Fragestunden des Deutschen Bundestages hingegen
offentlich. Diese detaillierte Beantwortung von Fra-
gen, die den Kollegen wahrend ihrer Wahlkreisarbeit
permanent gestellt werden,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: So ist es!)
scheint mir wirklich sehr notwendig, um dariber
hinaus auch Aufkldrung iiber die Anwendung dessen

zu leisten, was der Bundesgesetzgeber beschlossen
hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Es soll hier dem
Fragebediirfnis der Kollegen und Kolleginnen in kei-
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ner Weise entgegengewirkt werden. Ich mochte nur
noch einmal darauf aufmerksam machen — gerade
deshalb, Frau Ministerin, weil Sie gerade die ,detail-
lierte” Antwort erwdhnt haben —, daB wir dafur die
Instrumentarien der Kleinen Anfragen und der Gro-
Ben Anfragen haben.

Ich bitte jetzt noch einmal darum, daf wir uns — das
steht in unserer Geschédftsordnung — um Kiirze
sowohl bei den Fragestellungen der Zusatzfragen als
auch bei den Antworten bemiihen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter

Conradi [SPD], zur F.D.P. gewandt: Das ist

langweilig! Ich finde es langweilig, wie Sie

die Auffihrung hier machen! — Gegenruf
der Abg. Lisa Peters [F.D.P.])

— Das mahne ich regelméfBig an, wenn wir hier zu
einzelnen Fragen sehr lange Aufsétze vortragen, die
sich besser fiir die schriftliche Beantwortung im Rah-
men von Kleinen Anfragen oder GroBien Anfragen
eignen. Das mahne ich regelmédBig an, egal von
welcher Fraktion. Ich kann auch nachweisen, daB ich
das tue.

Nun der Kollege GroBmann.

Achim GroBmann (SPD): Frau Ministerin, sind Sie
mit mir der Meinung, daB es sinnvoll ist, (iber dieses
Gesetz zu sprechen, daB es aber wenig sinnvoll ist,
hier Landerentscheidungen zu kommentieren und
auch zu werten, ohne daB die Lander die Moglichkeit
haben, ihre sicherlich guten Grinde fir die jeweiligen
Entscheidungen hier vorzutragen, so daB das hier eine
vollig einseitige Veranstaltung wird, die uns parla-
mentarisch keinen Nutzen bringt?

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Sie missen ja hier
nicht sitzen, Herr Kollege!)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege GroBmann, ich beantworte Fragen, die mir
Abgeordnete des Deutschen Bundestages gestellt
haben. — Frau Présidentin, ich bin im librigen gerne
bereit, einmal eine vergleichende Untersuchung tiber
die Ldnge von Antworten zu machen —,

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Ministerin,
ich habe nicht behauptet, daB Sie die einzige sind.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: — und
dies auch im Hinblick auf die Antworten, die ich hier
heute erteile.

Herr Kollege GroBmann, Sie wissen es doch: Die
Anwendung des Baugesetzbuches erfolgt auf Grund
von ergidnzenden Regelungen durch die Lander.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Rich-
tig!)

Das, was entscheidend ist, d.h. das, was unten
ankommt,
(Peter Conradi [SPD]: Was hinten raus-
kommt!)

ist eben beides: Baugesetzbuchregelung plus das, was
die Lander daraus machen.

Deswegen halte ich es nicht nur fir notwendig,
sondern geradezu fiir geboten, im Zusammenhang

darzustellen, wie das in den einzelnen Landern aus-
sieht; denn das sind die Fragen, die unseren Kollegin-
nen und Kollegen gestellt werden.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Véllig richtig!

— Achim GroBmann [SPD]: Die Ldnder miis-

sen aber dazu Stellung nehmen; sonst ist das
zwecklos!)

— Die Lander haben ihre eigenen Sitzungen und
werden sich selbstverstdndlich ebenfalls damit
beschaftigen.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Weil die
F.D.P. in Niedersachsen nicht mehr fragen
kann, muB sie das hier machen!)

Nur, Herr Kollege, da auch Sie aus Nordrhein-
Westfalen sind: Wenn in Nordrhein-Westfalen darauf
hingewiesen wird, daB die Ausgleichsabgabenrege-
lung vom Bund erforderlich gemacht wiirde, denke
ich, ist es wohl geboten, darauf hinzuweisen, daB
diese Regelung vom Bund her nicht erforderlich
gewesen ist, sondern eine Entscheidung der dort mit
absoluter SPD-Mehrheit regierenden Landesregie-
rung ist. Sie ist nicht dem Bund zuzuordnen.

(Achim GroBmann [SPD]: Aber das Gesetz

148t es doch zu! Was soll es denn dann ? —

Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das

haben Sie doch im VermittlungsausschuBl
durchgesetzt!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun habe ich zu
dieser Frage noch eine Zusatzfrage des Kollegen
Hitschler — wennich das vorhin richtig mitbekommen
habe.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Ich nehme Ihre Anre-
gung auf und verzichte.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu dieser Frage
werden keine weiteren Zusatzfragen gewunscht.

Die Fragen 36 und 37 sollen schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Wir kommen nun zur Frage 38 des Kollegen Rolf
Rau:

In welchem Mafle wird das mit dem Investitionserleichte-

rungs- und Wohnbaulandgesetz auf die westlichen Bundeslan-

der ausgedehnte Instrument des Vorhaben- und ErschlieBungs-
planes von den Gemeinden und Investoren angenommen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Einfiihrung des Instruments des Vorha-
ben- und ErschlieBungsplans in den alten Landern ist
von den kommunalen Spitzenverbdnden und den
Landern begrift und von den Investoren sehr positiv
aufgenommen worden. Soweit ersichtlich, werden in
einer Vielzahl von Stddten bereits Satzungen iber
Vorhaben- und ErschlieBungspldne vorbereitet.

Genaue Erkenntnisse, in welchem Umfang die
Satzung iiber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan
den Bebauungsplan ersetzt, liegen zur Zeit jedoch
noch nicht vor. Eine rechtstatsédchliche Untersuchung,
die in Fallbeispielen dieser Frage nachgehen soll, ist
von der Bundesregierung in Auftrag gegeben.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage?
— Keine. Gibt es weitere Zusatzfragen? — Dasist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Frage 39 des Kollegen Rolf
Rau:

Wie steht die Bundesregierung in diesem Zusammenhang zu
der Behauptung, der Vorhaben- und ErschlieBungsplan stofie
»in den éstlichen Bundeslandern in zunehmendem Umfang auf

Kritik” {Prof. Kniep in der Zeitschrift ,Deutsche Wohnungswirt-
schaft” 2/1994, S. 4)?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Kritik, auf die Sie sich beziehen, ist
unverstdndlich. Die Bauminister und die Gemeinden
in den neuen Léndern beurteilen das Instrument des
Vorhaben- und ErschlieBungsplans insgesamt &u-
Berst positiv. Das gilt ebenso fir die Investoren. Ohne
den Vorhaben- und ErschlieBungsplan wire die
rasche Schaffung planungsrechtlicher Grundlagen fir
die Investoren nicht moglich gewesen.

(Peter Conradi [SPD]: Wie steht es denn mit
den Bebauungsplénen, die Herr Schneider
vorbereitet hat?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Rolf Rau (CDU/CSU): Frau Minister, da dréngt sich
naturlich die Frage auf: Wie stehen Sie zu der Kritik,
die aus diesem Raum geduBert wurde? Gleichzeitig
mochte ich fragen: Ist das eventuell landerspezifisch
unterschiedlich?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Mein
Eindruck, Herr Kollege Rau, daB sich die Kritik an der
Anwendung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
in den neuen Bundesldndern eher darauf richtet, daB
es mit der deutschen Einheit nicht sofort verbindliche
Landesplanungen gegeben hat, verfestigt sich da-
durch, daB der Zusammenhang, in dem diese Kritik
geduBert wird, im wesentlichen solche landesplaneri-
schen Gesichtspunkte betrifft. Die Kritik richtet sich
z. B. an die massive Genehmigung des Baus von
grofflachigen Handelsunternehmen am Rande von
Stadten.

Dies ist aber kein Problem des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans, sondern ein Problem, das ganz
eindeutig im Zusammenhang mit der zu Beginn der
deutschen Einheit noch fehlenden Landesplanung zu
sehen ist. Insofern, denke ich, wird eine sachliche
Diskussion diese Kritik relativieren und zurechtriik-
ken.

Unterschiede zwischen den Lé&ndern sind mir in
dem Zusammenhang nicht bekannt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gibt es dazu wei-
tere Zusatzfragen? — Das ist nicht der Fall.
Dann rufe ich die Frage 40 des Kollegen Dr. Walter
Hitschler auf:
Sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit, das Bewer-
tungsprivileg des § 169 Abs. 4 des Baugesetzbuches (BauGB) fir

land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke materiell
auszuweiten?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Bundesregierung sieht keine Notwendig-
keit fiir eine materielle Ausweitung bzw. Anhebung

der Mindestentschadigung des § 169 Abs. 4 des
Baugesetzbuches. In den seltenen Ausnahmefdllen, in
denen die Sonderregelung des § 169 Abs. 4 des
Baugesetzbuches zur Anwendung kommt, wird den
betroffenen Land- und Forstwirten bereits nach der
jetzt geltenden Regelung eine héhere Entschddigung,
namlich der Wert des begunstigten Agrarlandes,
gewdhrt, als es dem tatsdchlich vorliegenden Ver-
kehrswert entspricht, der in diesen Féllen der inner-
landwirtschaftliche Verkehrswert wére.

Eine dariiber hinausgehende Ausweitung des § 169
Abs. 4 des Baugesetzbuchs wére nicht nur nicht
erforderlich, sondern unter dem verfassungsrechtli-
chen Gebot der Gleichbehandlung nicht zu rechtfer-
tigen.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Herr
Kollege Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Ministerin, [hnen
ist bekannt, daB die Auslegung des § 169 Abs. 4 des
Baugesetzbuches in einigen Fallen Irritationen und
Interpretationsschwierigkeiten ausgelést hat und daB
es zu Problemen vor Ort gekommen ist. Sehen Sie es
als denkbar und mdéglich an, daB man, um diese
Irritationen in Zukunft zu vermeiden, auf dem Gesetz-
gebungswege eine Klarstellung dessen, was der
Gesetzgeber hier gewollt hat, herbeifithren kann?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, wenn es denn einer Beruhigung der Diskus-
sion dient, sind wir gern bereit, eine Klarstellung
dieser Regelung im Baugesetzbuch zu verankern,
aber keine materielle Ausweitung. Mir erscheint es in
diesem Zusammenhang allerdings wichtig, da8 es bei
der Anwendung des Instruments der stédtebaulichen
Entwicklungsmafinahme — in diesem Zusammen-
hang ist ja die Anwendung des § 169 Abs. 4 des
Baugesetzbuchs wichtig — zu keiner Einschrankung
durch die Gemeinden kommt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage? — Nein. Ich werde jetzt noch zwei
Zusatzfragen zulassen und dann die Fragestunde
beenden. Als nédchster hat der Kollege Kansy das
Wort.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Ministe-
rin, ist die hier von Ihnen geschilderte und auch vom
Kollegen Hitschler angesprochene — nach meiner
Auffassung unnétige — Auseinandersetzung zwi-
schen Kommunen und Landwirten nicht dadurch
begrindet, daB der dringend notwendige Einfih-
rungserlall zu dieser Sache, iber den von Thnen mit
den Landern ausfiihrlich verhandelt wurde und der als
MustererlaB seit langer Zeit vorliegt, zurtickgehalten
wird, so daB auf diese Weise Unsicherheit provoziert
wird mit der Folge, daB wir wahrscheinlich keine
andere Mdéglichkeit haben — wenn die Lander nicht
reagieren, um diese Unsicherheit zu beenden —, als
jetzt eine gesetzliche Klarstellung vorzunehmen?

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Ich bin
mit Jhnen dieser Meinung, Herr Kollege. Es wdre ganz
sicher angezeigt gewesen, daBl die Lander den Mu-
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Bundesministerin Dr. Irmgard Schwaetzer
stereinfithrungserlaB, der zwischen Bund und L&n-
dern abgestimmt war, umgehend erlassen hétten. Da
dies unterblieben ist, ist es leider zu einer weiteren
Verschédrfung der Diskussion gekommen.

Lassen Sie mich allerdings eines hinzufigen: Ich
wiirde es begriiBen, wenn sich die Gemeinden, die
von dem Instrument der stédtebaulichen Entwick-
lungsmaBnahme Gebrauch machen, und zwar in
einem Bereich, der im Fldchennutzungsplan bisher
nicht als Wohnbauland oder als Bauland tiberhaupt
vorgesehen gewesen ist, mit den Eigentimern der
Grundstiicke in dem betroffenen Bereich auf dem
Verhandlungswege einigen wirden.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Da wir die Frage-
stunde bereits um knapp zwei Minuten {iberzogen
haben, mufl ich die Fragestunde jetzt beenden.

Herzlichen Dank, Frau Ministerin, herzlichen Dank,
liebe Kollegen und liebe Kolleginnen.

Die weiteren Fragen kénnen morgen beantwortet
werden.

Damit schlieBe ich die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 14.02 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Michaela Geiger auf die

Fragen des Abgeordneten Jirgen Koppelin (F.D.P.)
(Drucksache 12/7295 Fragen 1 und 2):

Teilt die Bundesregierung die Meinung der Parlamentari-

schen Staatssekretdrin Michaela Geiger, daB die Bundeswehr

den Auftrag bekommen konnte, , wenn sich einmal eine Million

Menschen aus Hunger aufmachen”, diese dann wirksam aufzu-
halten?

Auf welche rechtlichen Grundlagen koénnte sich ein solcher
Einsatz der Bundeswehr, wie von der angesprochenen Parla-
mentarischen Staatssekretirin Michaela Geiger angesprochen,
stiitzen?

Zu Frage 1:

Das von lhnen zum AnlaB fiir Ihre Frage genom-
mene Zitat habe ich im Zusammenhang mit allgemei-
nen Ausfihrungen tiber mogliche Konflikte und ihre
Ursachen in der Welt gebraucht. Wie Sie wissen, habe
ich mich als Parlamentarische Staatssekretdrin beim
Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung mit dem Nord-Sid-Gefdlle und
daraus resultierenden moéglichen Konfliktpotentialen
befaBt. Hierauf hatte ich bei meinem von Ihnen
aufgenommenen Zitat Bezug genommen. Der Zusam-
menhang zwischen meinen Ausfithrungen zu mogli-
chen Konfliktpotentialen in der Welt und der Bundes-
wehr ist von mir nicht hergestellt worden.

Zu Frage 2:

Die Bundeswehr kann auf der Basis des Artikels 87a
Grundgesetz, ggf. in Verbindung mit Artikel 35
Grundgesetz, eingesetzt werden. Allerdings stellt sich
die Frage nach den rechtlichen Grundlagen in dem
von Thnen angesprochenen Sachverhalt nicht, da ich
den Zusammenhang zwischen méglichen Konfliktpo-
tentialen, die durch hungernde Menschen entstehen
kénnten, und dem Einsatz der Bundeswehr nicht
hergestellt habe.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Grilnewald auf
die Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (frak-
tionslos) (Drucksache 12/7295 Frage 4):

Wie hoch waren die von deutschen Banken und ihren Téch-

tern im Ausland direkt oder uber den Londoner Club in den
letzten finf Jahren abgeschriebenen Forderungen?

Die der Bundesregierung vorliegenden Erkennt-
nisse iiber den Umfang der Wertberichtigungen der
deutschen Kreditinstitute kénnen der Offentlichkeit
nicht zugénglich gemacht werden. Diese Erkennt-
nisse beruhen auf Meldungen zum Auslandskreditvo-
lumen nach § 25 des Kreditwesengesetzes (KWG) und
nach der Landerrisikoverordnung vom 19. Dezember
1985. Diese Zahlen sind ausschliellich den mit der
Bankenaufsicht befafiten Stellen vorbehalten. Sie
unterliegen daher der Geheimhaltungspflichtnach § 9
KWG.
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Allerdings verdffentlicht die Deutsche Bundesbank
in ihren Statistischen Beiheften zu den Monatsberich-
tenin der Reihe 1 (Bankenstatistik nach Bankengrup-
pen) regelméBig die Gesamtsumme der Wertberichti-
gungen auf Forderungen und Wertpapiere. Sie betrug
fir die letzten fiinf Jahre, also von 1989 bis 1993,
insgesamt 146 764 Millionen DM. Eine weiterge-
hende Aufgliederung wird statistisch nicht vorgenom-
men.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Grinewald auf
die Frage des Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann
(F.D.P.) (Drucksache 12/7295 Frage 5):

Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, da8 das
Finanzamt Konstanz, bestatigt vom Finanzgericht Baden-Wirt-
temberg (Az.: 14 K 147/91) Umsatzsteuer auf dem Bodensee
erhebt, obwohl die Bundesregierung (Schreiben vom PStS des
BMI; Az.: V11— 110 819/1) hinsichtlich des volkerrechtlichen
Status des Bodensees weder von einer Realteilung noch einem
Kondominium ausgeht und somit die hoheitsgebietliche Zuord-
nung des Sees ungeklért ist, und warum beabsichtigt die
Bundesregierung nicht, ihrer aus dem Grundgesetz erwachsen-
den Verpflichtung zur Kldrung dieses Widerspruchs nachzu-
kommen?

Weder die Haltung der Bundesregierung zu der
Frage des Grenzverlaufs auf dem Bodensee noch die
Entscheidung des Finanzgerichts Baden-Wirttem-
berg, das fir die Umsatzbesteuerung der Restaura-
tionsleistungen auf dem Bodensee von der Realtei-
lungstheorie ausgeht, geben Veranlassung, von der
bisherigen Besteuerungspraxis fur Restaurationslei-
stungen auf dem Bodensee abzuweichen. In den
bisherigen Verhandlungen tiber die Besteuerung auf
dem Bodensee haben sich die betroffenen Nachbar-
staaten in erster Linie fir die Beibehaltung der bishe-
rigen Besteuerungspraxis (,Status quo”) ausgespro-
chen und damit zugleich auch die bisherige Besteue-
rungspraxis bei den Restaurationsumsdtzen aner-
kannt.

Dies bedeutet, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land die Restaurationsumsétze auf deutschen Boden-
seeschiffen und Osterreich die Restaurationsumsétze
auf oOsterreichischen Bodenseeschiffen in vollem
Umfang als steuerpflichtige Umsdtze behandeln,
wdhrend die Restaurationsumséatze auf schweizeri-
schen Bodenseeschiffen von der Warenumsatzsteuer,
die in der Schweiz erhoben wird, nicht erfaBit wer-
den.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Frage der Abgeordneten Uta Wiirfel (F.D.P.) (Druck-
sache 12/7295 Frage 6):

Fuhrt das im Vertrag von Maastricht verankerte Subsidiari-
tatsprinzip dazu, daB bereits rechtskraftige EG-Richtlinien nicht
in deutsches Recht umgesetzt werden miissen, wenn diese den
deutschen Interessen zuwiderlaufen?

Die Mitgliedstaaten der EU sind nach dem EG-
Vertrag verpflichtet, Richtlinien fristgemdB in das
innerstaatliche Recht umzusetzen, solange diese nicht
vom Europdischen Gerichtshof fiir nichtig erklart
worden sind. Sie konnen den Gerichtshof anrufen, um
prufen zu lassen, ob eine Richtlinie mit dem Gemein-
schaftsrecht — z. B. mit dem in Artikel 3b Abs. 2
EG-Vertrag verankerten Subsidiaritétsprinzip — ver-
einbar ist. Solche Klagen haben jedoch keine auf-
schiebende Wirkung.

GemaB den ,Leitlinien fir die Umsetzung von
EG-Richtlinien im Hinblick auf die Subsidiaritatsprii-
fung”, die der AusschuB der Staatssekretére fiir Euro-
pafragen kiirzlich beschlossen hat, ist das Kabinett so
frih wie moglich im Verlauf der Umsetzungsarbeiten
uber evtl. Bedenken zu unterrichten, die gegen eine
Richtlinie unter Subsidiaritdtsgesichtspunkten beste-
hen. Das Kabinett wird dann prifen, ob die Bedenken
der Kommission mitgeteilt werden sollen und diese
gebeten werden soll, eine Anderung oder Riicknahme
der betreffenden Regelung vorzuschlagen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Fragen des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/7295 Fragen 7 und 8):

Ist die Bundesregierung bereit, die Richtlinien far die Exi-
stenzgriindung so zu interpretieren oder zu &ndern, da8l Uber-
nahmen von Unternehmen im Rahmen eines Management-
Buy-Outs von mehr als nur vier oder fiinf Mitarbeitern erfolgen
kénnen, und bis wann ist mit entsprechenden Regelungen zu
rechnen?

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, ergénzende
Richtlinien zur Existenzgriindung fiir Gruppen von Mitarbeitern
zu schaffen, die im Wege des Management-Buy-Outs Unterneh-
men in eigener Regie weiterfithren wollen?

Zu Frage 7:

Die Richtlinie zum Eigenkapital-Programm wurde
immer schon dahin gehend ausgelegt, da Minder-
heitsbeteiligungen ab 10% des stimmberechtigten
Gesellschaftskapitals geférdert werden kénnen, so-
fern mit dieser Beteiligung eine wirtschaftlich ausrei-
chende Lebensgrundlage (Vollexistenz) geschaffen
wird. Demnach kénnten bei Ubernahmen von Unter-
nehmen im Rahmen eines Management-Buy-Outs bis
zu zehn Mitgesellschafter mit Existenzgriindungshil-
fen gefordert werden. Hierbei ist es unabdingbar, daB
jeder geforderte Gesellschafter als Geschéftsfiihrer im
Handelsregister eingetragen wird.

Teilt sich der antragstellende Minderheitsgesell-
schafter die Geschaftsfiihrung mit weiteren Gesell-
schaftern, darf die Handlungsfahigkeit der Geschéfts-
leitung nicht in Frage gestellt sein, andernfalls stiinde

-die Bestandsfdhigkeit des Unternehmens auf dem
Spiel.

Zu Frage 8:

Die bisherige Existenzgriindungsférderung mit
Eigenkapitalhilfe geht von dem Grundsatz aus, daB
eine wirtschaftlich unabhdngige Vollexistenz ge-
schaffen wird. Abhdngig beschéaftigten Mitarbeitern
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bzw. Gruppen von Mitarbeitern fehlt es in der Regel
an der Moglichkeit, bei Unternehmensentscheidun-
gen entsprechend mitzuwirken, wie es beispielsweise
einem Geschéftsfithrer, der (Mit-)Gesellschafter ist,
zukommt.

Daher ist nicht daran gedacht, die Eigenkapital-
hilfe-Richtlinie in der Hinsicht zu ergénzen, daB auch
Mitarbeiter eines Unternehmens geférdert werden.
Der Forderrahmen fir Gesellschafter eines Manage-
ment-Buy-Outs wird fir ausreichend gehalten.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Fragen des Abgeordneten Wolfgang Schulhoff (CDU/
CSU) (Drucksache 12/7295 Fragen 9 und 10):

Wie wird die Bundesregierung das Ergebnis von Marrakesch
zur Problematik ,Bananenmarktordnung” EG-rechtlich weiter-
behandeln?

Wird die Bundesregierung die rechtliche Umsetzung der
Bananenvereinbarung (Bananenmarktordnung) im Rahmen der
GATT-Runde ablehnen?

Zu Frage 9:

Die Vereinbarungen der EG-Kommission mit Costa
Rica, Kolumbien, Venezuela und Nicaragua tber die
Zuteilung von Exportquoten fir die Bananeneinfuhr
in die EG sind Teil des in Marrakesch unterzeichneten
Gesamtpakets zum AbschluB der Uruguay-Runde
geworden.

Die Bundesregierung hatte in Marrakesch eine
rechtswahrende Erklarung abgegeben, wonach aus
ihrer Zustimmung zu dem Gesamtpaket nicht abgelei-
tet werden kann, daB die Bundesregierung ihre Auf-
fassung zur GATT-Widrigkeit der Bananenmarktord-
nung, wie sie der GATT-Panel in seinem Bericht vom
11. Februar 1994 festgestellt hat, sowie zur Quoten-
vereinbarung mit den vier o. g. lateinamerikanischen
Ldndern gedndert hat. In der rechtswahrenden Erkla-
rung hat die Bundesregierung ferner darauf hinge-
wiesen, daB sie ihre Klage gegen die Bananenmarkt-
ordnung vor dem EuGH mit dem Ziel weiter verfolgen
wird, das EG-Einfuhrregime durch eine den Zielset-
zungen des GATT entsprechende und in Ubereinstim-
mung mit den Grundséatzen des Gemeinschaftsrechts
stehende liberale Regelung zu ersetzen.

Das Verhandlungspaket muBl durch die Rechtset-
zungsorgane der EU noch formell beschlossen und in
Gemeinschaftsrecht umgesetzt werden. Fiir die Ein-
fuhrregelung bei Bananen hatte die Kommission bis-
her nur ein Mandat zur Fithrung von Ausgleichsver-
handlungen als Folge der Anderung des Einfuhrzolls
durch die EG-Bananenmarktordnung. Das Ergebnis
dieser Verhandlungen muB vom Rat noch formell
gebilligt werden. Da es gegen das Ergebnis erhebli-
chen Widerstand seitens einiger Mitgliedstaaten
gegeben hat, muB nach Auffassung der Bundesregie-
rung der AbschluB der Quotenvereinbarungen mit
den vier begtinstigten lateinamerikanischen Ldndern
aus dem Gesamtpaket der =zu ratifizierenden

Beschliisse herausgenommen und gescndert im Rat
behandelt werden. Die Umsetzung der Quotenverein-
barung ins Gemeinschaftsrecht bedarf eines férmli-
chen Vorschlags der Kommission zur Anderung der
Bananenmarktordnung in der Verordnung 404/93.

Zu Frage 10:

Die Bundesregierung wird einen Vorschlag der
EG-Kommission zur Umsetzung der Exportquoten-
vereinbarung zwischen der Kommission und Costa
Rica, Nicaragua, Kolumbien und Venezuela durch
Anderung der Bananenmarktordnung (VO-EWG-
404/93) ablehnen, weil die Exportquotenvereinba-
rung die Unvereinbarkeit der Bananenmarktordnung
mit dem EG-Vertrag und dem GATT nicht beseitigt
und sogar eine zusatzliche Benachteiligung und Dis-
kriminierung fiir den deutschen Handel enthalt.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler (SPD)
(Drucksache 12/7295 Frage 11):

Wie und mit welchem Ergebnis hat sich die Bundesregierung

bei den GATT-Verhandlungen fiir die Aufnahme der ILO-
Vereinbarung liber Kinder- und Zwangsarbeit eingesetzt?

Die Thematik der Arbeits- und Sozialstandards war
nicht Gegenstand der Verhandlungen in der Uru-
guay-Runde des GATT. Die Bundesregierung hat sich
in der Diskussion uUber eine Erdrterung dazu in der
neuen Welthandelsorganisation dafiir eingesetzt, die
Fragen uber Kinder- und Zwangsarbeit in einem
multilateralen und von gegenseitigem Verstdndnis
geprdgten Dialog zu diskutieren. BM Dr. Rexrodt hat
wahrend der GATT-Ministerkonferenz in Marrakesch
die industrialisierte Welt aufgefordert, sich ihrer Ver-
antwortung gegeniiber solchen MiBstdnden bewuBt
zu werden.

Dieser multilaterale Dialog sollte allerdings'in den
dafir zustdndigen Gremien gefiihrt werden, d. h. in
den Foren der UN und der ILO. Dies schlieBt nicht aus,
daB zukiinftig auch im Arbeitsprogramm der WTO die
Behandlung dieses Themas méglich sein wird. Hier-
liiber wére zunéchst in der WTO eine Einigung her-
beizufiihren. Angesichts der ablehnenden Haltung
vieler Entwicklungsldnder war dies auf der Minister-
tagung in Marrakesch nicht erreichbar.

Anlage 9
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen des Abgeordneten Karl Diller (SPD)
(Drucksache 12/7295 Fragen 13 und 14):
Welche Erkenntnisse liegen den Gesundheitsbehérden des
Bundes und des Landes tiber die in den letzten Monaten im

Raum Trier zu verzeichnenden drei Todesfdlle infolge der
Creutzfeldt-Jacob-Krankheit vor?

Welche Schlisse zieht daraus die Bundesregierung?
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Zu Frage 13:

Bei den mittlerweile vier an der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit (CJK) verstorbenen Patienten im Regie-
rungsbezirk Trier im Zeitraum von November 1992 bis
Avpril 1994 handelte es sich um zwei Frauen und zwei
Maénner im Alter von 55 bis 81 Jahren. Alle Erkran-
kungsfdlle konnten neuropathologisch bestédtigt wer-
den, und sind hinsichtlich des Alters der Betroffenen
nicht als ungewohnlich zu bezeichnen, da der weitaus
Uberwiegende Teil der bekannten CJK-Fille bei
Menschen dieser Altersgruppen auftrat.

Zu Frage 14:

Die CJK tritt weltweit mit einer Haufigkeit von etwa
einem Erkrankungsfall in einer Million Einwohner
auf. In Anbetracht der Einwohnerzahl von etwa
500 000 des Regierungsbezirkes Trier scheint daher
auf den ersten Blick eine regionale Haufung von
Erkrankungsféllen vorzuliegen. Bei einer so seltenen
Krankheit wie der CJK verursacht aber in einer
Region mit geringer Bevdlkerungszahl jede einzelne
Neuerkrankung groBe statistische Verdnderungen.

Die Suche nach der Entstehungsursache bleibt bei
den spontan auftretenden CJK-Féllen gegenwaértig
ohne Erfolg.

Uber die Atiologie der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
und anderer Ubertragbarer spongiformer Enzephalo-
pathien des Menschen bestehen noch viele Unklar-
heiten. Um mittelfristig verlaBliche Erkenntnisse zur
Diagnostik, Erkrankungshdufigkeit und Trendent-
wicklung dieser bislang seltenen Krankheiten zu
erhalten, beabsichtigt das BMG mit Zustimmung des
Bundesrates auf Grund des § 7 Bundesseuchengesetz,
die Meldepflicht fiir spongiforme Enzephalopathie
einzufiihren. Ein VO-Entwurf wurde zugeleitet.

Anlage 10
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard-
Schmid (SPD) (Drucksache 12/7295 Fragen 15 und
16):

Mit welchen Argumenten widerspricht die Bundesregierung
Forderungen nach einem tempordren Importverbot fir Rind-
fleisch vordem I intergrund, daB weder das Bundesgesundheits-
amt einen Zusammenhang zwischen BSE und der Creutzfeldt-
Jacob-Krankheit nochdas Robert-Koch-Institut/Berlin eine BSE-
Kontamination von Rinder-Muskelfleisch mit hundertprozenti-
ger Sicherheit ausschlieBen kann?

Warum hat es die Bundesregierung versaumt, zeitgleich mit
Frankreich ein Verbot fir die Verwendung von Rinderorganen
und von aus Grofibritannien stammendem Rindfieisch fir die
Herstellung von Sduglings- und Kleinkindernahrung zu erlas-
sen, und kann die Bundesregierung ein Infektionsrisiko durch
Babynahrung mit vollstandiger Sicherheit ausschlieBen?

Zu Frage 15:

Die Bundesregierung unternimmt betrdachtliche
Anstrengungen im Dienste des vorbeugenden Ge-
sundheitsschutzes, um das nicht auszuschlieBende
Risiko einer Infektion mit dem BSE-Erreger so gering
wie méglich zu halten. Der Bundesminister fir
Gesundheit hat am 30. Méarz 1994 auf der Sondersit-

zung des Rates der Gesundheitsminister der Européi-
schen Union in Brissel ein Importverbot fiur aus dem
Vereinigten Kénigreich stammendes Rindfleisch ge-
fordert, jedoch keine Unterstiitzung seitens des Rates
gefunden. Zur weiteren Behandlung hat die Bundes-
regierung das Thema fir die Sitzung des EU-Agrar-
ministerrates am 25. April 1994 angemeldet.

Das Bundesministerium fir Gesundheit hat unter-
dessen auf der Grundlage der vorliegenden Erkennt-
nisse, insbesondere der einschldgigen Empfehlungen
des Bundesgesundheitsamtes, eine Verordnung tber
fleischhygienische SchutzmaBnahmen gegen die Bo-
vine Spongiforme Enzephalopathie entworfen, die zur
Zeit mit den anderen Ressorts abgestimmt wird. Mit
dieser Verordnung soll verhindert werden, daf
Fleisch von Rindern, die mit BSE infiziert sein konnen,
aus Ldndern, in denen diese Krankheit hdufig ist, nach
Deutschland gelangt. Die vorgesehenen Regelungen
sind einerseits aus wissenschaftlicher Sicht ausrei-
chend, andererseits entsprechen sie dem Grundsatz
der VerhéltnismédBigkeit der Mittel.

Zu Frage 16:

Die Europdische Gemeinschaft hat zum Schutze des
Verbrauchers vor moglichen gesundheitlichen Ge-
fahrdungen durch BSE bereits eine Reihe von MaB-
nahmen getroffen. Dabei wurde beriicksichtigt, daB
BSE-Félle lange Zeit praktisch nur im Vereinigten
Koénigreich vorkamen, in dem ein Verwendungsver-
bot fir alle Rinderorgane besteht, die im Falle einer
Infektion hoch mit dem BSE-Erreger belastet sein
koénnen.

Die deutschen Hersteller von Sduglings- und Klein-
kindernahrung verwenden solche Organe ohnehin
nicht. Um aber im Hinblick auf importierte Produkte
dies sicherzustellen, ist eine entsprechende nationale
Regelung vorgesehen. Dartiber hinaus beziehen sie
alle anderen Ausgangsstoffe tierischen Ursprungs aus
besonders kontrollierten Bestdnden.

Mittlerweile sind BSE-Félle in unterschiedlicher
Haufigkeit auch auBerhalb des Vereinigten Konigrei-
ches aufgetreten. Frankreich meldete bisher 6 Félle,
davon 5 bereits in den Jahren 1990 und 1991, in
Deutschland wurde die BSE bei zwei Rindern in den
ersten Monaten des Jahres 1994 festgestellt. Es
erscheint daher ratsam, die Verwendung der genann-
ten Organe fir die Herstellung von Sduglings- und
Kleinkindernahrung vollstdndig auszuschlieBen.

Die von der Bundesregierung formulierte Verord-
nung geht jedoch insofern noch iber die entspre-
chende franzésische MaBnahme hinaus, als sie ein
Verwendungsverbot auch fiir Fleisch von aus dem
Vereinigten Konigreich stammenden Rindern umfaft.
Dieser Schritt folgt den Empfehlungen, die das Bun-
desgesundheitsamt in Auswertung des von ihm ver-
anstalteten wissenschaftlichen Symposiums zu BSE
(2. Dezember 1993) an das Bundesministerium fir
Gesundheit gerichtet hat und bericksichtigt, da8
grundsatzlich an Lebensmittel, die fiir die Eméahrung
von Sduglingen und Kleinkindern bestimmt sind,
besonders hohe Anforderungen zu stellen sind.
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Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Ulrich Klinkert auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Martin Mayer (Siegerts-
brunn) (CDU/CSU) (Drucksache 12/7295 Fragen 24
und 25):

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Umsetzung der ,Euro-
péischen Verordnung iiber die freiwillige Beteiligung gewerbli-
cher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung” vom
29. Juni 1993 dem vom Deutschen Industrie- und Handelstag
dem Bundesverband der Deutschen Industrie entwickelten
Modell, das dem Prinzip der Selbstverwaltung Rechnung trégt,
zu folgen?

Ist die Bundesregierung auBerdem bereit, das geltende
Umweltrecht zu durchforsten, um den erfolgreich am Audit-
System beteiligten Unternehmen im Gegenzug entsprechende
Entlastungen im Ordnungsrecht zu geben?

Zu Frage 24:

Die Bundesregierung fiihrt derzeit eine intensive
Diskussion mit den Beteiligten {iber ein angemesse-
nes Umsetzungsmodell. Nach AbschluB3 der Diskus-
sion wird sie einen Gesetzentwurf vorlegen, dessen
Regelungen den Intentionen der Oko-Audit-Verord-
nung gerecht werden.

Zu Frage 25:

Sofern im Rahmen des Oko-Audit-Systems Priifun-
gen durchgefihrt werden, die auch die Einhaltung
des geltenden Umweltrechts beinhalten, wird die
Bundesregierung priifen, ob und inwieweit Entlastun-
gen im Ordnungsrecht erfolgen kénnen. Die Verein-
fachung des Umweltrechts ist hiervon unabhéngig
eine permanente Aufgabe der Umweltpolitik.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Ulrich Klinkert auf die Fra-
gen der Abgeordneten Ulrike Mehl (SPD) (Drucksa-
che 12/7295 Fragen 29 und 30):

Welche Lander aus dem Bereich der EG, der Bundesléander
und Gebietskorperschaften der Bundesrepublik Deutschland
lieferten im Jahr 1993 Abfélle zur Deponie Schénberg, und um
welche Abfallarten und Abfallmengen handelte es sich hier-
bei?

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus den
gutachterlichen Feststellungen des Hydrogeologen Adag Pek-
deger von der FU Berlin, der hinsichtlich des aus DDR-Zeiten
stammenden Altteils der Deponie Thlenberg festgestellt hat, dafB
dieser hinsichtlich der Einlagerung von toxischen Stoffen, die
dort in iiberhéhten Konzentrationen auftreten, nicht den heuti-
gen Vorschriften entspricht?

Zu Frage 29:

Die zur Beantwortung dieser Frage erforderlichen
Informationen liegen der Bundesregierung nicht vor.
Die entsprechenden Abfallverbringungen werden
ausschlieBlich von den zustdndigen Landesbehdrden
Uberwacht und dokumentiert. Die 1993 zur Deponie
Schénberg/lhlenberg verbrachten Abfallmengen so-
wie die beteiligten Herkunftslénder miissen daher
unmittelbar tiber das zustdndige Umweltressort des
Landes Mecklenburg-Vorpommern abgefragt wer-
den.

Zu Frage 30:

Die Zustédndigkeit fiir die Uberpriifung bzw. Bewer-
tung der Betriebssicherheit ortsfester Abfallentsor-
gungsanlagen sowie die damit verbundene Gefahren-
abschdtzung fallen in die Zustdandigkeit der nach
Landesrecht zustdndigen Stellen.

Bekanntlich hat das Umweltministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern im Hinblick auf die anste-
henden Fragen in Verbindung mit der Deponiesicher-
heit bereits weitergehende Untersuchungen auf den
Weg gebracht.

Die Bundesregierung kann in Ermangelung eigener
Kompetenzen nicht in die Zustdndigkeit des Landes
eingreifen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Ulrich Klinkert auf die Frage
des Abgeordneten Reinhold Hiller (Libeck) (SPD)
(Drucksache 12/7295 Frage 31):
Wie beurteilt die Bundesregierung Befiirchtungen, daB das
Land Mecklenburg-Vorpommern die laufenden Untersuchun-
gen zur Gewdhrleistung der Sicherheit des laufenden Betriebes
der Deponie Thlenberg (Schénberg) wegen der stark erneue-
rungsbediirftigen und in einem miserablen Zustand befindli-
chen Grundwassermefistellen aufgrund der ungiinstigen Ver-
trdge mit dem Betreiber und der chronischen Finanzknappheit
des Landes Mecklenburg-Vorpommern nicht erfiillen kann, und
sieht sich die Bundesregierung ggf. in der Lage, finanzielle
Unterstiitzung zur Abwendung drohender Gefahren bereitzu-
stellen?

Die Uberpriifung und Bewertung der Betriebssi-
cherheit ortsfester Abfallentsorgungsanlagen sowie
die sich daraus ergebenden MafBnahmen fallen in die
ausschlieBliche Zustdndigkeit der nach Landesrecht
zustandigen Stellen.

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung,
Befiirchtungen nachzugehen, daff das Land Mecklen-
burg-Vorpommern den in seine Zustdndigkeit fallen-
den Aufgaben in Verbindung mit dem Betrieb der
Deponie Schénberg/Ihlenberg nicht gewachsen sein
konnte.

Dabeiliegt esim Ermessen des Landes, Fragen bzw.
Probleme ggf. mit der Bitte um Unterstiitzung an die
Bundesregierung heranzutragen. Dies ist in bezug auf
die in dieser Anfrage befiirchteten Probleme zumin-
dest bis heute nicht geschehen. Vielmehr hat das Land
Mecklenburg-Vorpommern unter Bezugnahme auf
die in Verbindung mit der Deponie Schénberg aufge-
worfenen Sicherheitsfragen seine Zustdndigkeit ge-
genuber dem Bundesumweltministerium ausdrick-
lich unterstrichen.

Anlage 14
Antwort
der Ministerin Dr. Irmgard Schwaetzer auf die Fragen

des Abgeordneten Herbert Frankenhauser (CDU/
CSU) (Drucksache 12/7295 Fragen 36 und 37):
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Liegen der Bundesregierung hinsichtlich des Wohnbauland-
gesetzes Erkenntnisse vor, wieweit die Rechtsauffassung vertre-
ten wird, Eingriffe in Natur und Landschaft, die aufgrund der
Aufstellung von Bauleitpldnen zu erwarten sind, seien durch
entsprechende Darstellungen oder Festsetzungen im Plan in
jedem Fall vollstandig zu kompensieren?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daf die Festsetzun-
gen fur Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen in einem in sich
geschlossenen, einheitlichen Bebauungsplangebiet vorgenom-
men werden miissen, und welche Risikengehen Gemeinden ein,
die die Festsetzungen auf Grundstucksflichen aufierhalb eines
in sich geschlossenen Bebauungsgebietes vornehmen?

Zu Frage 36:

Insbesondere im Land Hessen wird die Auffassung
vertreten, daB ein Eingriff, der aufgrund der Aufstel-
lung oder Anderung eines Bauleitplans zu erwarten
ist, in jedem Fall im Verhaltnis von 1: 1 auszugleichen
ist.

Diese Auffassung verkennt nach Auffassung der
Bundesregierung und der tberwiegenden Zah!l der
Lander, daB die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung mit ihrer Einbeziehung in das Verfahren der
Bauleitplanung — wie alle anderen dort zu priiffenden
Belange auch — dem Abwigungsgebot nach § 1
Abs. 6 BauGB unterliegt. Um dies deutlich zu machen,
hat der Gesetzgeber in § 8a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
ausdricklich darauf hingewiesen, daB uber die
Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege unter entsprechender Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Abwagung
nach § 1 des Baugesetzbuchs zu entscheiden ist.

Fiir den konkreten Planungsfall gilt damit, daB bei
der Aufstellung oder auch Anderung eines Bauleit-
plans eine Gemeinde nach entsprechender Abwa-
gung aller fiir und gegen das Vorhaben sprechenden
Belange auch Abstriche hinsichtlich des Ausgleichs
fir aufgrund des Plans zu erwartende Eingriffe in
Natur und Landschaft machen kann.

Zu Frage 37:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafB die
Festsetzungen flir Ausgleichs- oder ErsatzmaBnah-
men regelmaBig in einem einheitlichen, in sich

geschlossenen Bebauungsplangebiet vorgenommen
werden sollten.

Zum Teil wird allerdings die Auffassung (insbeson-
dere von Hessen und Niedersachsen und der Léander-
arbeitsgemeinschaft der Umweltminister) vertreten,
daB die Moglichkeit eines zweigeteilten Bebauungs-
plans er6ffnet werden miisse, um den Ausgleich fur
den durch den Bebauungsplan zu erwartenden Ein-
griff zumindest an anderer Stelle im Gemeindegebiet
zu gewahrleisten. Diese Auffassung geht von der
unzutreffenden Annahme einer vollen Kompensation
fur den Eingriff in jedem Fall aus und Gbersieht, daB im
Wege der Abwédgung sachgerechte Ergebnisse auch
innerhalb eines einheitlichen Plangebiets erzielt wer-
den koénnen.

Die Konstruktion eines zweigeteilten Plangebiets
birgt mit zunehmender Entfernung beider Teile von-
einander die Gefahr einer Beliebigkeit der Zuordnung
von naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
zu dem das Vorhaben zulassenden ,Teil“-Bebau-
ungsplan in sich. Die vom Gesetzgeber auf das Plan-
gebiet beschrankte Refinanzierung von Ausgleichs-
maBnahmen durch die Vorhabentrager wéare daher
bei einem an anderer Stelle im Gemeindegebiet
gelegenen, rdumlich funktional nicht unmittelbar
zuordnungsfdhigen zweiten Bebauungsplanteilge-
biet rechtlich hochst angreifbar.

Gemeinden, die von der Figur eines zweigeteilten
Plangebiets Gebrauch machen, sehen sich somit der
Gefahr ausgesetzt, fiir die von ihnen fiir den Vorha-
bentrager vorab ersatzweise durchgefiihrten Aus-
gleichsmaBnahmen keinen finanziellen Ersatz zu
erhalten. Lander, die Gemeinden diesen Weg eroff-
nen, erschweren die Ausweisung von Bauland und
unterlaufen damit die Ziele des Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetzes. Die Bundesregie-
rung hat im Rahmen der ARGEBAU wiederholt die
einheitliche und den Zielen des Gesetzes angemes-
sene Umsetzung angemahnt. Wegen der aufgezeig-
ten finanziellen Risiken sollten die Aufsichtsbehérden
der Lander, die eine von der Bundesregierung abwei-
chende Auffassung vertreten, die Gemeinden nicht zu
der Teilung der Bebauungsplangebiete verpflich-
ten.
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