Plenarprotokoll 12/222

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

222. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

Glickwiinsche zum Geburtstag der Abge-
ordneten Ortrun Schitzle

Erweiterung und Abwicklung der Tages-
ordnung

Absetzung der Punkte 6 und 18 von der
Tagesordnung

Nachtragliche AusschuBiberweisungen

Begriflung des Oberbiirgermeisters der
Stadt Tuzla, Herrn Selim Beslagic, und
seiner Begleitung

Tagesordnungspunkt 2:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs einer Insolvenzordnung (Drucksa-
chen 12/2443, 12/7302)

Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes
zur Insolvenzordnung (Drucksachen
12/3803, 12/7303)

Joachim Gres CDU/CSU
Dr. Eckhart Pick SPD
Rainer Funke F.D.P.

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste

b)

Dr. Wolfgang Ullmann BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bun-
desministerin BMJ

Hermann Bachmaier SPD

Dr. Freiherr Wolfgang von Stetten CDU/
CSu

Inhalt:

19113A

19113 A

19113C

19113C

19191D

19114B
19117D
19120A
19121A,

19131D
19122C

19123B
19124D

19126 C

Dr. Hans de With SPD 19128B

Detlef Kleinert (Hannover) F.D.P. 19129B

...... 19130D

Dr. Ulrich Briefs fraktionslos

Tagesordnungspunkt 3:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Haushaltsgrund-
sdtzegesetzes und der Bundeshaus-
haltsordnung (Drucksachen 12/6720,
12/7292)

Dietrich Austermann CDU/CSU 19132D

Dr. Nils Diederich {Berlin) SPD 19135A

Carl-Ludwig Thiele F.D.P. 19135D

Dietrich Austermann CDU/CSU 19136C, 19137A

Carl-Ludwig Thiele F.D.P. 19139A

Dr. Nils Diederich (Berlin) SPD 19139D

Dr. Dietmar Keller PDS/Linke Liste 19141 A

Jirgen Echtemach, Parl. Staatssekretdr

BMF 19141D

Tagesordnungspunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Durchfithrung
der Richtlinie des Rates vom 13. Juni
1990 iiber Pauschalreisen (Drucksachen

12/5354, 12/7334)
Klaus-Heiner Lehne CDU/CSU 19143B

19144 A

Dr. Eckhart Pick SPD



It Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

Detlef Kleinert (Hannover) F.D.P. 19144D
Dr. Hans de With SPD . . . . . . . . 19145B
Angela Stachowa PDS/Linke Liste 19146 A
Dr. Rolf Olderog CDU/CSU . . . . . . . 19146 C
CarlEwenSPD . . . . . . . .. .. .. 19147D
Rainer Funke, Parl. Staatssekretir BMJ 19148D
Carl-Ludwig Thiele FED.P. . . . . . 19149A, C
Dr. Rolf Olderog CDU/CSU  19149D, 19150A, C
Dr. Olaf Feldmann FD.P. . . . . . .. 19150B
Horst Eylmann CDU/CSU . . . . . . . . 19151C
Marita Sehn F.D.P. (Erkldrung nach § 31
GO) . ... 19152A
Zusatztagesordnungspunkt 1:
— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern (Zweites Gleichberechti-
gungsgesetz) (Drucksache 12/5468)
— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Ilse Janz, Hanna Wolf,
weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Gleichstellung von
Frau und Mann (Gleichstellungsgesetz)
(Drucksachen 12/5717, 12/7333)
Claudia Nolte CDU/CSU . . . . . . .. 19152D
Dr. Edith Niehuis SPD 19153D, 19158D
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink F.D.P. 19156 A
Petra Bldss PDS/Linke Liste . . . . . . . 19157D
Jurgen Koppelin FD.P. . . . . . . . .. 19158D
Dr. Cormnelie Sonntag-Wolgast SPD 19159A
Dr. Maria Bohmer CDU/CSU . . . . . . 19159B
Hanna Wolf SPD . . . . . . . . . . .. 19161 A
Dr. Angela Merkel, Bundesministerin
BMFJ C 19163 B, 19166 A
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten CDU/
CSU . . . ... . e 19164C
Jurgen Koppelin FED.P. . . . . . . .. 19164D
Antje-Marie Steen SPD . . . . . . . .. 19166 A
Namentliche Abstimmung . . . . . . . 19166 C
Ergebnis . . . . . . . ... 000 19169A
Tagesordnungspunkt 5:
— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Strafrechtsinderungs-
gesetzes — Zweites Gesetz zur Bekamp-
fung der Umweltkriminalitat — (Druck-
sache 12/192)

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Hermann Bachmaier,
Dr. Herta Daubler-Gmelin, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Straf-
rechtsinderungsgesetzes Zweites
Gesetz zur Bekimpfung der Umwelt-
kriminalitit (Drucksachen 12/376,
12/7300)

Andreas Schmidt (Milheim) CDU/CSU
Hermann Bachmaier SPD

Jorg van Essen FDP. . . . . . . . . ..
Ingeborg Philipp PDS/Linke Liste

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) fraktions-
los

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar BMJ

Dr. Axel Wernitz SPD
Dr. Karl-Heinz Klejdzinski SPD

Horst Eylmann CDU/CSU

Hermann Bachmaier SPD

Tagesordnungspunkt 19:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
7. November 1991 zum Schutz der
Alpen (Drucksache 12/7268)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Aufhebung des Rabattge-
setzes und der Verordnung zur Durch-
fihrung des Rabattgesetzes (Drucksa-
che 12/7271)

c) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Errichtung einer
Bundesanstalt fiir Landwirtschait und
Erndhrung und zur Anderung von Vor-
schriften auf den Gebieten der Land-
und Erndhrungswirtschaft (Drucksache
12/7133)

d) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. April 1993 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Lett-
land iiber den Luftverkehr (Drucksache
12/7189)

e) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
17. Maéarz 1992 zum Schutz und zur
Nutzung grenziiberschreitender Was-
serldufe und internationaler Seen (Ge-
setz zu dem Ubereinkommen zum
Schutz grenziiberschreitender Wasser-
laufe) (Drucksache 12/7190)
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19174 A
19174C
19175C
19177A
19177B
19178B
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f) Beratung des Antrags der Gruppe der
PDS/Linke Liste Anderung des Bundes-
entschadigungsgesetzes (Drucksache
12/7256)

g) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Ulrike Mehl, Michael Miller (Diis-
seldorf), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt und Schutz gefahrdeter
Tropenholzarten (Drucksache 12/6420)

h) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Herbert Werner (Ulm), Monika
Brudlewsky und weiterer Abgeordne-
ter: Ausbau der sozialpolitischen Ma8-
nahmen zur Forderung der Bereitschaft
zur Annahme ungeborener Kinder in
Koniliktlagen und zur Forderung der
Familie (Drucksache 12/7098)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemas § 64 Abs. 2 der Bundeshaushalts-
ordnung zur VerauBlerung des bundes-
eigenen Grundstiickes in Miinchen an
der HeidemannstraBle (Drucksache
12/7146)

Tagesordnungspunkt 20:

AbschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Ubernahme der Beamten
und Arbeitnehmer der Bundesan-
stalt fiir Flugsicherung (Drucksachen
12/6372, 12/7085, 12/7200)

b) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 21. Dezem-
ber 1979 iiber die Anerkennung von
Studien, Diplomen und Graden im
Hochschulbereich in den Staaten der
europdischen Region (Drucksachen
12/4077, 12/721%)

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Frauen
und Jugend zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Zweiter
Bericht der Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag tiber die Gleich-
stellungsstellen in Bund, Landern und
Kommunen (Drucksachen 12/5588,
12/7066)

19179C

d) Beratung der BeschluBempfehlung
des Petititonsausschusses: Sammel-
iibersicht 147 zu Petitionen (Druck-
sache 12/7254)

Tagesordnungspunkt 1
Fragestunde (Fortsetzung)

— Drucksachen 12/7295 vom 15. April
1994 und 12/7327 vom 21. April 1994 —

Leistungen der Bundesregierung fiir Hoch-
wasserschaden in Thiringen und Sachsen-
Anhalt

DringlAnfr 21.04.94 Drs 12/7327
Vera Wollenberger BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Antw BMin Friedrich Bohl BK . . . . . .

ZusFr Vera Wollenberger BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

ZusFr Dr. Eberhard Brecht SPD
ZusFr Fritz Rudolf Kérper SPD
ZusFr Christoph Matschie SPD

ZusFr Hartmut Biittner (Schénebeck) CDU/
CSu

ZusFr Manfred Hampel SPD . . . . . .
ZusFr Clemens Schwalbe CDU/CSU
ZusFr Gudrun Weyel SPD
ZusFr Heinz-Jurgen Kronberg CDU/CSU
ZusFr Horst Kubatschka SPD
ZusFr Dr. Sigrid Hoth F.D.P.
ZusFr Uwe Lambinus SPD . . . . . . .
ZusFr Dr. Karl-Heinz Klejdzinski SPD

Milderung der Auswirkungen stadtebauli-
cher EntwicklungsmaBnahmen auf Land-
und Forstwirte

MdlAnfr 41
Dr. Walter Hitschler F.D.P.

Antw BMin'in Dr. Irmgard Schwaetzer
BMBau

ZusFr Dr. Walter Hitschler F.D.P.
ZusFr Lisa Peters F.D.P.

Anwendung der §§ 165ff Baugesetzbuch;
Auswirkungen auf landwirtschaftliche
Grundstiicke

MdlAnfr 42, 43
Peter Gotz CDU/CSU

Antw BMin'in Dr.
BMBau

ZusFr Peter Go6tz CDU/CSU
ZusFr Lisa Peters FD.P. . . . . . . . ..
ZusFr Dr. Walter Hitschler F.D.P.

Irmgard Schwaetzer

19180C

19181B

19181D
19182 A
19182B
19182D

19183 A
19183B
19183C
19183D
19184B
19184C
19184D
19185A
19185B

19185C
19186 A
191868

19186 C, 19187B
19186 D, 19187C

19188 A
19188B
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Erleichterung des DachgeschoBausbaus

MdIAnfr 48, 49
Hans Raidel CDU/CSU

Antw BMin‘'in Dr. Irmgard Schwaetzer

BMBau e e 19188C, D
ZusFr Dr. Walter Hitschiler F.D.P. 19189A
ZusFr Dr. Karl-Heinz Klejdzinski SPD 19189B

Umsetzung des Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetzes durch die Lan-
der

MadlAnfr 50, 51
Werner Dorilinger CDU/CSU

Antw BMin'in Dr. Irmgard Schwaetzer
BMBau 19189C, 19190C

ZusFr Wemer Dorflinger CDU/CSU

19189D,
19190C

ZusFr Horst Kubatschka SPD . . . . . . 19190B
ZusFr Peter Gotz CDU/CSU . . . . . . . 19190D
ZusFr Dr. Walter Hitschler F.D.P. 19191 A
ZusFr Eckart Kuhlwein SPD . . . . . . . 19191B
Zusatztagesordnungspunkt 3:

Aktuelle Stunde

Lage in Gorazde und Hilfe der Bundes-

regierung fiir die bedrohten Men-

schen
Vera Wollenberger BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . . . .. ... ... .... 19191D
Heinrich Lummer CDU/CSU . . . . . . 19192D
Dr. Eberhard Brecht SPD . . . . . . . . 19193D
Dr. Burkhard Hirsch FD.P. . . . . . .. 19194C
Angela Stachowa PDS/Linke Liste 19195B
Ursula Seiler-Albring, Staatsminister AA 19196B
Freimut Duve SPD . . . . . . . . . .. 191978
Christian Schmidt (Firth) CDU/CSU 19198B
Ulrich Irmer FD.P, . . . . . . . .. .. 19199A
Karsten D. Voigt (Frankfurt) SPD 19199D
Andreas Schmidt (Miilheim) CDU/CSU 19200D
Vera Wollenberger BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Erklarung nach § 30 GO) 19201C

Tagesordnungspunkt 7:

Beratung der Beschiulempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Ver-
kehr

a) zu dem Antrag der Abgeordneten
Wolfgang Bémsen (Bénstrup), Dirk
Fischer (Hamburg), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Ekke-
hard Gries, Horst Friedrich, Roland
Kohn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.. Hohere
Attraktivitat des Fahrradverkehrs

b) zu dem Antrag der Abgeordneten
Heide Mattischeck, Robert Antretter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Forderung des Fahrradver-
kehrs (Drucksachen 12/4816, 12/2493,
12/5725)

Wolfgang Bémsen (Bénstrup) CDU/CSU
Norbert Otto (Erfurt) CDU/CSU

Heide Mattischeck SPD

Horst Friedrich F.D.P.

Dr. Klaus-Dieter Feige BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . .. . . ... ... ....

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) frak-
tionslos

................

Tagesordnungspunkt 8:

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Antje-Marie Steen, Karl Hermann
Haack (Extertal), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD: Einddam-
mung der mit der Tierseuche Rinder-
wahnsinn verbundenen Gesundheits-
gefahren fir den Menschen (Bovine
Spongiforme Enzephalopathie) (Druck-
sache 12/7154)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beratung des Antrags der Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P.:

Vorbeugende Manahmen gegen das
Risiko der Ubertragung der Rinderseu-
che BSE (Bovine Spongiforme Enze-
phalopathie) auf den Menschen (Druck-
sache 12/7322)

Antje-Marie Steen SPD
Editha Limbach CDU/CSU
Dr. Dieter Thomae F.D.P.
Bartholomaus Kalb CDU/CSU
Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) fraktions-
los . . .. ..o

Meinolf Michels CDU/CSU
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD
Horst Seehofer, Bundesminister BMG

.....

.....

Tagesordnungspunkt 9:

Beratung des Berichts des Ausschusses
fiir Frauen und Jugend gemé&B § 62
Abs. 2 der Geschéftsordnung zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Marliese
Dobberthien, Hanna Wolf, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD:
Kiindigungsschutz und Lohnfortzah-
lung fiir Hausangestellte im Rahmen
des Mutterschutzgesetzes (Drucksa-
chen 12/3625, 12/7316)

Maria Eichhorn CDU/CSU
Dr. Marliese Dobberthien SPD
Dr. Sigrid Semper F.D.P.
Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste

19202 A
19203B
19204B
19206 C

19207B

19207D

19208D
19211B
19212D
19213B
19213D

19214D
19215A
19216 A
19217A

19219D
19221B
19222C
19223C
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Tagesordnungspunkt 10:

a) Erste Beratung desvon dem Abgeordne-
ten Dr. Ilja Seifert und der Gruppe der
PDS/Linke Liste eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Altschuldenhilfe-Gesetzes (Er-
stes  Alischuldenhilfe-Anderungsge-
setz) (Drucksache 12/7054)

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Achim GroBmann, Iris Gleicke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Novellierung des Altschuldenhil-
fegesetzes (Drucksache 12/6746)

Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste
Rolf Rau CDU/CSU
Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste
Dr. Ulrich Janzen SPD
Lisa Peters F.D.P.
Dr. Walter Hitschler F.D.P.

Joachim Gunther, Parl.
BMBau . .. ... ... ... ...

Achim GroBmann SPD

Staatssekretar

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Vera Wollenberger, Dr. Klaus-Dieter
Feige, Ingrid K6éppe, weiterer Abgeord-
neter und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen (Drucksache
12/6981)

Konrad WeiB (Berlin) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Gertrud Dempwolf CDU/CSU
Regina Kolbe SPD
Dr. Eva Pohl F.D.P.
Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste . . . . .

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekreta-
rinBMFuS . . . . ... ... ... ..

Dr. Llja Seifert PDS/Linke Liste

Tagesordnungspunkt 12:

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
15. Dezember 1992 iiber Vergleichs-
und Schiedsverfahren innerhalb der
KSZE (Drucksache 12/713%)

b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
13. Januar 1993 Ulber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung
und des Einsatzes chemischer Waffen
und iber die Vernichtung solcher Waf-
fen (Gesetzzum Chemiewaffeniiberein-
kommen) (Drucksache 12/7206)

19224C
19225D

19226B, 19230D

19227D
19229D
19231 A

19231C
19232C

19233A
19234D
19235C
19236D
19237D

19238C
19239A

¢) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Ausfithrungsgesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 13. Januar 1993 iiber das
Verbot der Entwicklung, Herstellung,
Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und iiber die Vernichtung sol-
cher Waffen (Ausfithrungsgesetz zum
Chemiewaffeniibereinkommen)
(Drucksache 12/7207)

Peter Kurt Wiirzbach CDU/CSU
Gernot Erler SPD
Dr. Olaf Feldmann F.D.P.

Helmut Schéfer, Staatsminister AA
Andrea Lederer PDS/Linke Liste

Dr. Christian Ruck CDU/CSU
Freimut Duve SPD

Tagesordnungspunkt 13:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der
Seeschiffahrt (Drucksachen 12/6153,
12/6859)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Ver-
kehr zu dem Antrag der Abgeordneten
Dietmar Schiitz, Dr. Margrit Wetzel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Notwendige Mafnahmen zur
Vermeidung von Oltankerunfillen und
deren katastrophalen Folgen fir
Mensch und Natur

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Maria Bohmer, Wilfried Bohlsen, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Manfred Richter (Bremerhaven), Horst
Friedrich, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.: Pravention und
Bekampfung von Oltankerunfillen

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Gregor Gysi, Dr. Barbara Holl und der
Gruppe der PDS/Linke Liste: Verbesse-
rung der Sicherheit von Tankschif-
fen zum Schutz von Menschen und
der Umwelt (Drucksachen 12/4267,
12/4307, 12/5265, 12/6736)

Tagesordnungspunkt 14:

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung schuldrechtli-
cher Bestimmungen im Beitrittsgebiet
(Schuldrechtsanderungsgesetz)
(Drucksache 12/7135)

19240D
19242C
19244 A
19245 A
19246D
19247C
19249A

19249D
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b) Erste Beratung des von dem Abgeordne-
ten Dr. Wolfgang Ullmann und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum Schutz der vertraglichen Nut-
zungen von Erholungsgrundsticken
(Drucksache 12/7229)

Nachste Sitzung

Berichtigung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zum Zusatzta-
gesordnungspunkt 1 (Entwurf eines Gleich-
berechtigungsgesetzes und Entwurf eines
Gleichstellungsgesetzes)

Konrad WeiB (Berlin) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Anneliese Augustin, Maria Eichhomn, llse
Falk, Leni Fischer (Unna), Dr. Sissy Geiger
(Darmstadt), Elisabeth Grochtmann, Gerda
Hasselfeldt, Maria Anna Hiebing, Susanne
Jaffke, Karin Jeltsch, Eva-Maria Kors, Dr.
Ursula Lehr, Sigrun Léwisch, Dr. Michael
Luther, Ursula Ménnle, Claire Marienfeld,
Maria Michalk, Claudia Nolte, Rosemarie
Priebus, Erika Reinhardt, Ingrid Roitzsch
(Quickborn), Ortrun Schétzle, Dr. Christa
Schmidt (Leipzig), Trudi Schmidt (Spiesen),
Béarbel Sothmann, Dr. Rita Siissmuth, Dr.
Roswitha Wisniewski, Dr. Dorothee Wilms
(alle CDU/CSU) zur Abstimmung lUber den
Entwurf des Zweiten Gleichberechtigungs-
gesetzes und uber den Entwurf des Gleich-
stellungsgesetzes (Zusatztagesordnungs-
punkt 1)

Anlage 4

Erklarungen nach § 31 GO zur Abstimmung
iber den Entwurf des Zweiten Gleichbe-
rechtigungsgesetzes und Uber den Entwurf
des Gleichstellungsgesetzes (Zusatztages-
ordnungspunkt 1)

Dr. Michaela Blunk (Liibeck) F.D.P.
Claus Jdger CDU/CSU

Jirgen Koppelin F.D.P.

Dieter Julius Cronenberg (Arnsberg) und
Josef Griinbeck F.D.P.

19250C

19250D

19250

. 19251* A

19251* C

19252* C

. 19253 A

19253* B
19253*B

19254* A

Anlage §

Zu Protokoll gegebene Reden zum Tages-
ordnungspunkt 13a und b (a — Gesetzent-
wurf zur Anderung von Rechtsvorschriften
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Bonn, den 21. April 1994

Beginn

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die Sitzung und gratuliere — wenn
sie auch nicht anwesend ist —-~nachtrdglich ganz
herzlich unserer Kollegin Ortrun Schitzle. Sie hat
gestern ihren 60. Geburtstag gefeiert. Im Namen
unseres Hauses herzliche Glickwiinsche und Dank
fir die Arbeit!

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der IThnen vorliegenden Zusatzpunktli-
ste aufgefihrt:

1. — Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern (Zwei-
tes Gleichberechtigungsgesetz — 2. GleiBG) — Drucksa-
chen 12/5468, 12/7333 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten llse
Janz, Hanna Wolf, Dr. Marliese Doberthien, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Gleichstellung von Frau und
Mann (Gleichstellungsgesetz) — Drucksachen 12/5717,
12/7333 —

2. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergéin-
zung zu TOP 19):

Beratung des Antrags des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der Bundeshaushaltsord-
nung zur Veradufierung des bundeseigenen Grundstiickes in
Miinchen an der Heidemannstraie — Drucksache 12/7146 —

3. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Lage in Gorazde und Hilfe der Bundesregierung
far die bedrohten Menschen

4. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.:. Vorbeugende MaBnahmen gegen das Risiko der
ﬁbertragung der Rinderseuche BSE (Bovine Spongiforme
Enzephalopathie) auf den Menschen — Drucksache
12/7322 —

Zugleich soll von der Frist fiir den Beginn der
Beratung, soweit dies bei einzelnen Punkten der
Tagesordnung und der Zusatzpunktliste erforderlich
ist, abgewichen werden.

Die heutige Fragestunde wird nach Tagesord-
nungspunkt 5 — Umweltkriminalitdt — aufgerufen.
Daran anschlieBend findet die von der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN verlangte Aktuelle Stunde
statt,

: 9.00 Uhr

Weiterhin ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 6 — Beratung der Gesetzentwiirfe zur
Doppelstaatsangehorigkeit — und den Tagesord-
nungspunkt 18 — Grofforschungseinrichtungen —
abzusetzen. AuBerdem weise ich darauf hin, daB zu
Tagesordnungspunkt 15 — Unterzeichnung der
GATT-Schlulakte — eine Regierungserkldrung ab-
gegeben wird.

Des weiteren mache ich auf nachtrdgliche Aus-
schufiiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktli-
ste aufmerksam:

Der in der 214. Sitzung des Deutschen Bundestages am 4. 3. 1994
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf sollnachtréglich dem
AusschuB fiir Wirtschaft zur Mitberatung liberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur abschlieBenden
Erfiilllung der verbliebenen Aufgaben der Treuhandanstalt
— Drucksache 12/6910 —

Der in der 208. Sitzung des Deutschen Bundestages am 3. 2. 1994
Uiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtraglich dem
Haushaltsausschufl gem. § 96 GO iberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P.
zur Neuordnung des Postwesens und der Telekommunika-
tion (Postneuordnungsgesetz) — Drucksache 12/6718 —

Der in der 206. Sitzung des Deutschen Bundestages am 21. 1.
1994 iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtrag-
lich dem Haushaltsausschufi gem. § 96 GO Uberwiesen wer-
den:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr.-Ing. Dietmar Kansy,
Jurgen Sikora, Werner Dorflinger, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Walter Hitschler, Jorg Ganschow, Lisa Peters, Hans
Schuster und der Fraktion der F.D.P. zur Forderung des
Wohnungsbaues (Wohnungsbauférderungesetz 1994 — Wo-
BauFordG 1994) — Drucksache 12/6616 —

Der in der 196. Sitzung des Deutschen Bundestages am 2. 12.
1993 Gberwiesene nachfolgende Antrag soll nachtrdglich dem
VerteidigungsausschuB zur Mitberatung liberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Uwe Lambinus, Siegfried Vergin,
Siegrun Klemmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Unrechtsurteile wegen ,Fahnenflucht/Desertion*,
~Wehrkraftzersetzung” oder ,Wehrdienstverweigerung”
wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
— Drucksache 12/6220 —

Der in der 216. Sitzung des Deutschen Bundestages am 10. 3.
1994 lberwiesene nachfolgende Antrag soll nachtraglich dem
Verteidigungsausschufl zur Mitberatung tiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Ullmann, Konrad
WeiB (Berlin) und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Rehabilitierung, Entschidigung und Versorgung fiir die
Opfer der NS-Militarjustiz — Drucksache 12/6418 —
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Der in der 216. Sitzung des Deutschen Bundestages am 10. 3.
1994 Uberwiesene nachfolgende Antrag soll nachtrdglich dem
AusschuB fiir Gesundheit zur Mitberatung liberwiesen wer-
den:

Antrag der Abgeordneten Wolf-Michael Catenhusen,
Dr. Helga Otto, Angelika Barbe, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Forderung der Industrieforschung in
den neuen Lindern — Drucksache 12/6745 —

Der in der 202. Sitzung des Deutschen Bundestages am 13. 1.
1994 {iberwiesene nachfolgende EntschlieBungsantrag soll
nachtrdglich dem AusschuB fiir Gesundheit zur Mitberatung
dberwiesen werden:

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Josef Vosen, Ange-
lika Barbe, Holger Bartsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung Bundesbericht Forschung 1993 — Drucksache
12/6564 —

Sind Sie mit den Anderungen der Tagesordnung
und den nachtrdglichen AusschuBiuberweisungen
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann verfahren wir
SO.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs einer
Insolvenzordnung (InsO)

— Drucksache 12/2443 —
(Erste Beratung 94. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/7302 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Joachim Gres

Detlef Kleinert (Hannover)

Dr. Eckhart Pick

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
(EGInsO)

— Drucksache 12/3803 —

(Erste Beratung 128. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschubB)

— Drucksache 12/7303 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmeier
Joachim Gres

Detlef Kleinert (Hannover)

Dr. Eckhart Pick

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

Dazu liegen zwei Anderungsantrdge der Fraktion
der SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache anderthalb Stunden vorge-
sehen. — Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.
Wir verfahren so, und ich er6ffne die Aussprache. Als
erster nimmt das Wort der Kollege Joachim Gres.

b

~—

Joachim Gres (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit der heutigen
Verabschiedung der Insolvenzordnung und des Ein-
fuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung sind wir am
Ende eines langen parlamentarischen Weges. Die
Vorbereitungen fir dieses komplexe Gesetzgebungs-

vorhaben — daran sei heute erinnert — gehen auf das
Jahr 1978 zurick, als der damalige Justizminister
Vogel eine Insolvenzrechtskommission einsetzte. Die
vielen Entwiirfe und Konzepte, die Fiille der Beitréage
aus Wissenschaft und Wirtschaft, die seitdem zu dem
Thema Insolvenzrechtsreform entstanden sind, sind
auch fur Experten nicht mehr zu tberblicken.

Nach einem ersten Anlauf in der vergangenen
Legislaturperiode hat die Bundesregierung im Jahr
1992 den heute hier zur SchluBberatung anstehenden
Gesetzentwurf vorgelegt. Dieser Gesetzentwurf soll
die Konkursordnung, die Vergleichsordnung und die
Gesamtvollstreckungsordnung in den neuen Bundes-
ldndern durch eine neue einheitlliche Insolvenz-
rechtsregelung mit modernen und ausgewogenen
Bestimmungen ersetzen, die insbesondere folgende
Ziele verfolgt:

erstens, bei der Liquidation von insolventen Unter-
nehmen die gleichméBige Glaubigerbefriedigung
besser zu ordnen,

zweitens, sanierungsfdhigen Unternehmen die
Méglichkeit zur Verhinderung von volkswirtschaft-
lich sinnlosen Zerschlagungsabldufen zu geben und
damit die Chance zur Erhaltung von Arbeitsplatzen
einzurdumen,

drittens schlieBlich, den Menschen, die sich in
hoffnungslosen persénlichen Uberschuldungssitua-
tionen befinden, angemessene Auswege aus dieser
Sackgasse anzubieten.

Der urspriingliche Gesetzentwurf wurde zum Zeit-
punkt der Einbringung allgemein wegen seiner
Gesetzestechnik und der Kohérenz seiner ineinander-
greifenden Bestimmungen in der Wissenschaft als
gelungene Kodifikation anerkannt und deshalb in der
ersten Lesung fraktionsiibergreifend im Grundsatz
begriiit. Wie das aber bei Gesetzgebungsvorhaben oft
so ist, die eine langere Vorbereitungs- und Anlaufzeit
haben, haben sich zwischenzeitlich die Rahmenbe-
dingungen fir dieses Gesetz ein wenig verschoben.
Bei allgemein knapp gewordenen staatlichen Res-
sourcen ist auch die Ressource Recht oder — besser
gesagt — sind die praktischen Mbéglichkeiten zur
justitiellen Bewdéltigung von Insolvenzrechtsfallen
knapp geworden. Bei aller Berechtigung der oben
genannten drei generellen Ziele des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung ist in der Folgediskussion die
Frage der praktischen Bewiltigung von Insolvenz-
verfahren in den Vordergrund gertickt. Nicht nur die
Justizverwaltungen fiirchteten eine Uberlastung
durch zusatzliche Aufgaben, auch die Praktiker zwei-
felten, ob der urspriingliche Gesetzentwurf nicht teil-
weise tiberkompliziert und zu rechtsmittelanfallig sei.
Kurz: Es zeigte sich, daB ein schlankeres und weniger
perfektionistisches Gesetz besser in die Zeit des
Jahres 1994 und wohl auch der néchsten Jahre
paft.

Um diese Kritik und Anregungen aufzugreifen, war
das Parlament gefordert, und das Parlament hat
gehandelt. Unter Beibehaltung der grundsétzlichen
Ziele des Gesetzentwurfes der Bundesregierung ist in
den letzten anderthalb Jahren in zahllosen Gespra-
chen, Diskussionen und Beratungen im Rechtsaus-
schuB bzw. zwischen den Berichterstattern der Frak-
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Joachim Gres

tionen der Gesetzentwurf in vielen Bereichen ganz
erheblich gedndert worden, umgestellt worden und
teilweise drastisch vereinfacht worden.

Meine Damen und Herren, aus aktuellem Anlafl
fige ich allerdings hinzu: Insolvenzen — also in der
Regel falsche unternehmerische Entscheidungen —
kann die neue Insolvenzordnung auch nicht verhin-
dern. Insbesondere dann, wenn Banken und Glaubi-
ger liber die Vermogenslage eines Unternehmens
getduscht werden, wenn gar in betriigerischer Absicht
Lieferanten und sonstige Vertragspartner von einem
Unternehmen hinters Licht gefithrt werden, wenn
andererseits die Glaubiger selbst — also z. B. Banken,
aber auch mittelstandische Baubetriebe, Mieter und
sonstige Kunden — die vorhandenen Warnzeichen
nicht wahrnehmen oder nicht ernst nehmen oder
beiseite schieben, oder wenn z. B. Bauhandwerker
von den Sicherungsmdéglichkeiten, die das Gesetz
jetzt schon bietet, keinen Gebrauch machen, kann
auch die neue Insolvenzordnung bei der néchsten
Insolvenzgelegenheit nur beschrénkt helfen.

Ein wenig helfen wird sie allerdings schon,
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

z. B. durch die Verschdrfung der persénlichen Haf-
tung der Unternehmensfithrung fiir die Folgen eines
verspatet gestellten Insolvenzantrages, z. B. durch die
Verscharfung der Anfechtungsméglichkeiten von
Vermoégensverschiebungen im Vorfeld der Insolvenz-
krise eines Unternehmens, z. B. durch die Aufbesse-
rung der freien Insolvenzmasse durch Abfiithren von
Teilen des Verwertungserldses von Immobiliarsicher-
heiten und von Mobiliarsicherheiten und z. B. durch
Verzicht auf vorrangige Befriedigungsprivilegien,
wie z. B. der Finanzamter fir riickstandige Steuern
usw., so daBl am Ende die ungesicherten Gldaubiger,
also z. B. typischerweise Handwerksbetriebe, Dienst-
leistungsunternehmen, beratende Berufe, wie Bausta-
tiker usw., auf ihre Forderungen dann doch noch eine
gewisse Abschlagszahlung erhalten werden. Das wird
den Schaden dieser Glaubiger trotz allem in der Regel
nicht voll ausgleichen, so daB es meiner Meinungnach
gerechtfertigt ist, jenseits aller rechtlichen Verpflich-
tungen und juristischen Konstruktionen in einer Bau-
pleite der aktuellen Dimension die finanzierenden
Banken nachhaltig zu bitten, fir den betroffenen
mittelstindischen Betrieb die Uberbriickung von
finanziellen Engpassen sicherzustellen und gegebe-
nenfalls die einzelnen Objekte auch mit neuen Mitteln
zu Ende bauen zu lassen, damit sich die Insolvenz-
pleite eines Immobilienkonzerns nicht auf beteiligte
mittelstdndische Strukturen ausbreitet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich hielte eine solche Bereitschaftserklarung der
beteiligten Banken fiir einen Akt der FairneB, aber
auch fiir einen Akt der Klugheit.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu den
Grundziigen der neuen Insolvenzordnung zurick-
kehren.

Erstens. Wieich schon sagte, ist das Gesetz zunéachst
einmal erheblich verschlankt worden. Uberfliissiges
ist gestrichen und sprachlich komprimiert worden,
rechtsmittelanfallige Regelungen sind beseitigt wor-
den. Unter Verstdrkung der Autonomierechte der
Glaubiger ist ein jetzt insgesamt praktikables gesetz-
liches Instrumentarium geschaffen worden, um
sowohl Unternehmensinsolvenzen wie auch Insolven-
zen von natiirlichen Personen in kurzen, knappen und
praktischen Verfahren bewéltigen zu kénnen.

Zweitens. Die Regelungen fiir eine gleichmaBige
Glaubigerbefriedigung im Rahmen der Liquidation
eines insolventen Unternehmens sind verbessert wor-
den. Hierzu nur einige Beispiele.

Es bleibt das Ziel des Gesetzes, die Zahl der
erdffneten Insolvenzveriahren nachhaltig zu erho-
hen, damit die Ordnungsfunktion von Insolvenzver-
fahren tiberhaupt erst einmal entfaltet werden kann.
Zu diesem Zweck missen die Insolvenzmassen so
angereichert werden, dafl zundchst einmal die Kosten
der Insolvenzverfahren gedeckt sind. Dies wird durch
den Wegfall der allgemeinen Konkursvorrechte, auch
durch den Wegfall des Vorrangs von Steuerforderun-
gen, auch durch Verdnderung der Reihenfolge der
Masseverbindlichkeiten, durch verbesserte Anfech-
tungsmoglichkeiten zur Bekdmpfung glédubigerscha-
digender Vermogensverschiebungen und schlieBlich
durch Beitrdge der Immobiliar- und Mobiliarsicher-
heitsgldubiger aus dem Verwertungserlds ihrer
Sicherheiten erreicht.

Der Aufwand fir die Eréffnung von Insolvenzver-
fahren macht aber nur Sinn, wenn die Verfahren nicht
alsbald nach Eréffnung dann doch wieder mangels
Masse eingestellt werden miissen. Wir sehen daher in
der heute vorliegenden Gesetzesfassung vor, daB
einerseits Insolvenzverfahren zukiinftig nur erdffnet
werden sollen, wenn die gesamten Kosten des Verfah-
rens gedeckt sind — was wegen der erhéhten Insol-
venzmassen zukinftig in verstarktem MaBe der Fall
sein wird —, und daB andererseits der Insolvenzver-
walter zukiinftig in der Zeit zwischen dem Insolvenz-
antrag und der tatsachlichen Insolvenzerdffnung die
Chancen fir eine Sanierung des insolventen Unter-
nehmens prifen und praktisch unmittelbar mit der
Eroffnung des Verfahrens einen entsprechenden
Sanierungsvorschlag auf den Tisch legen kann, tiber
den dann bereits die erste Glaubigerversammlung zu
entscheiden hat.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang bleibt es dabei, daB die Inhaber der sogenann-
ten besitzlosen Mobiliarpfandrechte, also insbeson-
dere die Vertragspartner des insolventen Unterneh-
mens, die sich Vermégenswerte zur Sicherheit haben
ibereignen oder abtreten lassen, diese Vermdégens-
werte der Verwertung durch den Verwalter Uberlas-
sen und an den Verwalter gewisse Pauschalen aus
dem Verwertungserlds an die Masse abfiithren mus-
sen. Wir haben diese Pauschalen aber ein wenig
gekiirzt und teilweise ganz gestrichen, weil die {iber-
maBige Belastung gerade der mittelstdndischen Wirt-
schaft vermieden werden muB. Viele gerade mittel-
standische Betriebe verfiigen in der Regel zur Besi-
cherung ihrer Lieferantenkredite nur tiber Mobiliarsi-
cherheiten. Wirde die Werthaltigkeit dieser Mobiliar-
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sicherheiten drastisch beschnitten, wiirden die Kredit-
versorgungsmoglichkeiten gerade im mittelstandi-
schen Bereich méglicherweise eingeschrankt werden.
Dies wollen wir nicht.

Die jetzt vorgeschlagenen Abfiihrungspauschalen
sind in der Summe aber auch akzeptabel und gerecht-
fertigt und nehmen hinreichend Riicksicht auf die
individuellen Fallgestaltungen. In der Summe fithren
alle diese MaBnahmen dazu, daB die zu verteilende
freie Masse erhoht wird, Privilegien abgebaut werden
und damit auch ungesicherte Glaubiger die Chance
bekommen, auf ihre Forderungen im Rahmen der
Liquidation eine angemessene Zahlung zu erhalten,
Dies ist eine entscheidende und richtige gesetzgebe-
rische Zielrichtung.

Drittens. Das weitere Ziel der Insolvenzordnung ist
die Sanierung von sanierungsfihigen Unternehmen.
Sie bleibt ebenfalls im Mittelpunkt der jetzt vorge-
schlagenen Gesetzesfassung. Die Erarbeitung eines
entsprechenden Insolvenzplans durch den Insolvenz-
verwalter oder den Gemeinschuldner wird durch die
jetzt vorgeschlagenen Regularien erheblich erleich-
tert. Das Schreckgespenst eines Insolvenzplanwirr-
warrs, wie wir es als schlechtes Beispiel aus den USA
kennen, wird durch die Konzentration des Planinitia-
tivrechts vermieden. Im Rahmen der Gldubigerauto-
nomie kann zukiinftig ein Unternehmen mit einem
Minimum an richterlichen Genehmigungs- und Kon-
trollvorbehalten — die aber in der jetzt vorgesehenen
Form doch wohl nétig sind, um MiBbrdauche zu verhin-
dern — im Rahmen eines ausgewogenen Insolvenz-
plans saniert werden, was derzeit unter dem Regime
der Konkursordnung und der Vergleichsordnung so
nicht oder nur sehr erschwert méglich ist.

Wir haben in diesem Zusammenhang die Regelung
von § 613a BGB, also den zwingenden Ubergang von
Arbeitsverhiltnissen bei Betriebsverauflerungen
z. B. im Rahmen von Sanierungsiibertragungen, im
Gesetz unangetastet gelassen, obwohl viele Sachver-
stdndige in der Anhorung deutlich erklédrt haben, dafi
diese Regelung ein erhebliches Sanierungshindernis
sei.

Wir haben allerdings fir den Insolvenzverwalter
Moglichkeiten geschaffen, zur Rettung des sanie-
rungsfdhigen Kernbereichs und der damit verbunde-
nen Arbeitspldtze auch Kiindigungen aussprechen zu
kénnen und hierzu notfalls von den Arbeitsgerichten
mittels EilbeschluB eine entsprechende Zustim-
mungsgrundlage einholen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang sollten wir uns immer
wieder bewuitmachen, daB die Sanierung von insol-
venten Unternehmen in der Regel ein Wettlauf mit der
Zeit ist und daB der Insolvenzverwalter Handlungs-
moglichkeiten haben muB, um sein Konzept gegebe-
nenfalls auch rasch durchsetzen zu kénnen. Dem mull
der gesetzliche Handlungsrahmen angemessen Rech-
nung tragen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Richtig!)

Viertens. Meine Damen und Herren, das Verbrau-
cherinsolvenzverfahren haben wir in seiner Grund-
struktur erheblich gedndert. Das Hauptziel der jetzt
vorgeschlagenen Regelung ist es, zunédchst auBerge-

richtlich zu einer fairen Vergleichsregelung zu kom-
men. Diesem Ziel dient z. B. die Abschaffung der
Ubernehmerhaftung geméB § 419 BGB — ein juristi-
sches Problem, das schon Generationen von Rechts-
gelehrten beschaftigt hat.

Diesem Ziel dient aber auch die Tatsache, daB die
Glaubiger zukiinftig mit dem formalen Restschuldbe-
freiungsverfahren rechnen miissen, an dessen Ende
die Gldubiger trotz hoher Rechtsverfolgungskosten in
der Regel auch keine hoheren Zahlungen von den
Schuldnern erhalten werden als Uiber einen aulierge-
richtlichen Vergleich in einem frithen Stadium der
Insolvenz, so daB erfahrene Glaubiger in vielen Fallen
den Fall mittels einer akzeptablen auBergerichtlichen
Einigung abschlieBen werden.

Kommt es nicht zu einem auBergerichtlichen Ver-
gleich und wird durch eine Bestdtigung z. B. eines
Anwalts, einer Schuldnerberatungsstelle oder eines
Steuerberaters nachgewiesen, daB der Versuch einer
auBergerichtlichen Einigung mit den Glaubigern des
Schuldners erfolglos geblieben ist, dann kann der
Schuldner das gerichtliche Verfahren zundchst in
Form eines Schuldenbereinigungsplanverfahrens
einleiten. Mein Kollege von Stetten wird nachher
daraufim einzelnen eingehen. Bei allem kann und soll
nicht ibersehen werden, daB das neue Gesetz trotz
aller Straffungen und Verschlankungen, die wir vor-
gesehen haben, eine gewisse Mehrbelastung fiir die
Justiz bedeutet. Ziel der Reform ist es gerade, daB
wieder mehr Insolvenzverfahren eréffnet werden und
daB die verhdngnisvolle Regel der Abweisung von
Konkursantrdgen mangels Masse wieder zur Aus-
nahme wird. Dies bedeutet mehr Arbeit fir Richter
und Rechtspfleger.

Ein weiteres Ziel des Gesetzes ist es schlieBlich,
dazu beizutragen, daB sich redliche Schuldner aus
einer privaten Uberschuldungssituation befreien
konnen und daB sie die Chance zu einem Neuanfang
bekommen.

Trotz aller Bemihungen, den Ausgleich zwischen
Glaubigern und Schuldnern in die auBer- und vorge-
richtliche Phase zu verlagern, wird dieses Gesetz am
Ende dennoch einen personellen Mehraufwand fur
die Justiz bedeuten.

Ich appelliere daher mit Nachdruck von dieser
Stelle an die Bundesldnder, diese mit dem neuen
Gesetz verbundenen Aufgaben anzunehmen und sich
in den vor uns liegenden Monaten hierauf personell
vorzubereiten. Um dies den Landern zu erleichtern,
sehen wir schweren Herzens auf Drdngen der Bundes-
lander vor, daB3 das Gesetz in wesentlichen Teilen erst
zum 1. Januar 1997 in Kraft treten soll.

Die Ldnderjustizminister haben in den letzten Jah-
ren quer Uber alle Parteigrenzen hinweg immer wie-
der betont, wie wichtig auch ihnen die Reform des
Insolvenzrechts ist. Dann miissen die Bundesldnder
hierzu jetzt aber auch stehen.

Natiirlich waére es hinsichtlich der personellen Kon-
sequenzen fiir die Justizverwaltungen in den einzel-
nen Bundesldndern einfacher, sich mit dem ,Konkurs
des Konkurses " im Gefolge der alten Konkursordnung
weiterhin bequem einzurichten; denn fiir mangels
Masse abgewiesene Konkursantrdge braucht man
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wenige Richter und Rechtspfleger. Einfach wére es,
auch fur die Bewadltigung von Verbraucherinsolvenz-
verfahren keine personelle Vorsorge treffen zu mis-
sen, wenn es auf absehbare Zeit hierfirr keine gesetz-
liche Regelung gibt. Dies ist fir uns aus den genann-
ten Grinden nicht akzeptabel.

Zudem kénnen wir alle die tatsdchlichen Auswir-
kungen der heute zu verabschiedenden Insolvenzord-
nung fur die Justiz der Lander nicht klar prognostizie-
ren. Vieles, was die Ldnder hierzu vortragen, ist
spekulativ. Den AuBerungen der Landesjustizminister
entnehme ich, dafl die Bedenken jedenfalls sehr
justizverwaltungsspezifisch sind und eine Gesamtbe-
trachtung fehlt. Denn natiirlich bedeutet ein Insol-
venzverfahren — z. B. mit dem Ziel der Sanierung
eines Unternehmens — zundchst einmal personellen
Mehraufwand an Richtern und Rechtspflegern; aber
andererseits bedeutet es eben auch die Rettung eines
Unternehmens oder eines Betriebes und die Rettung
der damit verbundenen Arbeitsplatze. Dies wiederum
bedeutet Einsparung an Sozialhilfekosten, Sozialin-
frastrukturkosten usw. Das gleiche gilt in noch ver-
schdrfterer Form fiir die Verbraucherinsolvenzrechts-
regelung.

Der ohne das neue Gesetz entstehende personelle
Aufwand wére hoher oder jedenfalls im wesentlichen
der gleiche; nur wiirde er moglicherweise aus anderen
Etats, z. B. aus den Etats der Sozialminister und nicht
aus den Etats der Justizminister, zu begleichen sein.

Ich danke ganz ausdriicklich an dieser Stelle dem
Vertreter des Freistaates Bayern,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wen wundert es?
— Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber Baden-
Wiirttemberg missen wir auch loben!)

derin der SchluBphase der Beratungen des Rechtsaus-
schusses signalisiert hat, daBl Bayern der jetzt gefun-
denen KompromiBlésung zustimmen kann. Ich hoffe
sehr, dafi sich die Vertreter der anderen Bundesldnder
diesem Votum anschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P., der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, alles in allem kénnen wir
heute mit gutem Gewissen und in der Erwartung, daB
sich das Gesetz in der Praxis bewdhren wird, der
vorgeschlagenen Insolvenzordnung und dem Einfah-
rungsgesetz zur Insolvenzordnung zustimmen. Quer
iiber die Fraktionsgrenzen danke ich bei dieser Gele-
genheit meinen Mitberichterstattern fiir die gute und
sachbezogene Arbeit. Ich nenne hier insbesondere
meine Kollegen Kleinert und von Stetten von den
Koalitionsfraktionen

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr gut! Hinter Kleinert!)

und von der SPD-Bundestagsfraktion die Herren Pro-
fessor Pick und Bachmaier. Es war eine gute und an
der Sache orientierte Arbeit auf hohem juristischen
Niveau, die Freude gemacht hat und von der ich
glaube, daB sie fur die Akzeptanz des neuen Gesetzes
einiges bewirkt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich danke aber auch den Damen und Herren aus dem
Bundesministerium der Justiz, an ihrer Spitze Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdr Funke, dem Herrn
Professor Rief3, Herrn Dr. Hilger, Herrn Dr. Landfer-
mann und, last, but not least, Frau Dr. Schmidt-
Réntsch, die sich in einer ganz auBergewdéhnlichen
Weise, oftmals bis weit nach Mittemacht,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P., der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

mit uns Uber die Grundziuge und Feinheiten dieses
Gesetzes ausgetauscht haben.

Meine Damen und Herren, die derzeit noch gel-
tende Konkursordnung stammt aus dem Jahr 1877. Sie
wird nach 120 Jahren, im Jahr 1997, von der Insol-
venzordnung abgelost. Ich bin nun nicht so vermessen
zu erwarten, daBl auch die heute hier zu verabschie-
dende Insolvenzordnung 120 Jahre halten wird. Aber
daB wir so gut gearbeitet haben, daB das Gesetz fir die
Gerichte und fir die Praktiker einen verldBlichen
Rahmen fir die ndchsten Jahrzehnte bieten wird, das
hoffe ich doch.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als ndchster spricht
der Kollege Professor Dr. Eckhart Pick.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der Bundestag verabschiedet
heute eines der groBen Reformwerke der letzten
Jahre, eine neue Insolvenzordnung. Das wird nicht
allein schon durch den Umfang — uber 330 Paragra-
phen — deutlich. Dartiber hinaus wird es ein Einfiih-
rungsgesetz mit einem ebenfalls gewichtigen Umfang
geben. Ich binin denletzten Monaten — das kniupft an
die Bemerkungen von Herrn Kollegen Gres an —, seit
Beginn der Beratungen im Bundestag und im Rechts-
ausschuf, hdufig gefragt worden, ob ein solches Werk
in dieser Zeit tiberhaupt verabschiedet werden sollte.
Es wurde die Skepsis geduBert, ob denn der Bundes-
tag die Kraft habe, angesichts der sonst zu beobach-
tenden Kurzatmigkeit politischer Entscheidungen
und auch vielberufener Entscheidungsunfahigkeit
eine solche Reform zu verwirklichen.

Man hat sich etwas an die Kontroverse des Jahres
1815 erinnert gefihlt, als es den beriihmten Streit
zwischen Savigny und Thibaut {iber die Frage gege-
ben hat, ob fir Deutschland ein neues Zivilgesetzbuch
in Kraft gesetzt werden sollte oder nicht.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: 18141)

Ich habe diese Frage immer ohne Einschrankung
bejaht. Ein neues Insolvenzrecht ist Gberfallig. Zum
anderen kann es auch als Entkraftung des Vorurteils
gelten, daB unsere Zeit nicht mehr zu groBen Justiz-
reformwerken beféhigt sei.

Wir wissen, dal wir uns an hohen MabBstdben
messen lassen miissen. Die Konkursordnung — es ist
darauf hingewiesen worden — hat schon iiber
100 Jahre auf dem Buckel. Sie entstand im Zusam-
menhang mit den damals erlassenen Reichsjustizge-
setzen. Ob das neue Insolvenzrecht dhnlich lange
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Bestand haben wird, das kénnen wir nicht wissen.
Aber wir wissen, dafl allein die Tatsache seiner
Geltung MabBstébe auch fir auBergerichtliche Lésun-
gen bei Insolvenzfillen setzen wird. Wir haben fest-
gestellt, daB das Konkurs- und Vergleichsrecht eine
der schwierigsten Materien unserer Rechtsordnung
liberhaupt darstellt, und zwar einfach deswegen, weil
sich hier héchst unterschiedliche Interessen, der
Offentlichkeit, der Wirtschaft, von Arbeitnehmem,
von Verwaltern und Gléaubigern — die wiederum
unterschiedlich —, im Raum stoBen. Es ist deshalb
unmadéglich, einen einigermaBen gerechten Ausgleich
zustande zu bringen, der alle befriedigen wiirde.
Deshalb wird es auch immer Kritik am gesetzgeberi-
schen Entscheidungsvorgang geben.

Das geltende Recht der Konkursordnung bzw. der
Vergleichsordnung gentigt den Anforderungen an ein
zeitgemdBes Insolvenzrecht nicht mehr. Die Griinde
sind: Erstens. Drei Viertel aller Konkursverfahren
werden mangels Masse abgewiesen.

Zweitens. In den librigbleibenden Verfahren kon-
nen die normalen Gldubiger mit einer lacherlichen
Quote von 4 bis 6 % rechnen.

Drittens. Auch bei den bevorrechtigten Gldaubigern
bedeutet eine Durchschnittsquote von 18 % ebenfalls
nur eine Bruchteilsbefriedigung.

Viertens. Uber 17 000 Konkursverfahren im letzten
Jahr gegeniiber mehr als 6,5 Millionen Einzelzwangs-
vollstreckungen zeigen, daB der Konkurs zu einer
RestgréBe verkommen ist; die geordnete Gesamtab-
wicklung ist die Ausnahme geworden.

Funftens. Mit einer Zahl von unter 40 pro Jahr ist das
Vergleichsverfahren praktisch nicht mehr vorhan-
den. :

Sechstens. Das Ziel der Sanierung von Unterneh-
men, abgesehen von den spektakuldren Féallen wie
z. B. AEG oder Metallgesellschaft, ist die groBe Aus-
nahme, weil das derzeitige Insolvenzrecht in erster
Linie auf Liquidation und Glaubigerbefriedigung aus-
gerichtet ist.

Siebtens. Die Schdden fiir Gldaubiger und 6ffentli-
che Hande durch Insolvenzen sind immens. Nach
Schéatzungen betragen die Verluste von Privatgldubi-
gern ca. 18 Milliarden DM, fir die 6ffentlichen Hande
12 Milliarden im Jahr.

Achtens. SchlieBlich haben wir noch eine gespal-
tene Rechtslage in der Bundesrepublik: Im Westen
Deutschlands gelten die Konkursordnung bzw. die
Vergleichsordnung und im Osten die Gesamtvoll-
streckungsordnung.

Diese Griinde — der letzte Grund natiirlich noch
nicht — haben dazu gefiihrt, daB der damalige Justiz-
minister Hans-Jochen Vogel 1978 den Auftrag
erteilte, ein modernes, sanierungsfreundliches Insol-
venzrecht zu entwickeln. Ich méchte gleichzeitig auch
den Namen unseres Kollegen Hans de With in diesem
Zusammenhang erwdhnen, der damals mit dazu bei-
getragen hat, daB es Uberhaupt einmal zu einer
solchen Reforminitiative gekommen ist. Ich glaube, er

wird froh sein, daB er heute die Friichte seiner
damaligen Initiative sozusagen ernten kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. — Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]:
Das ist grofartig!)

Die Insolvenzrechtskommission hat dann in den
Jahren 1984 und 1985 Grundsétze einer Insolvenz-
rechtsreform entwickelt, und auf dieser Grundlage
sind schlieBlich Referentenentwurf und Regierungs-
entwurf zustande gekommen.

Herr Kollege Gres hat schon gesagt, wie dieser
Entwurf aufgenommen worden ist. Die Anhérung
hierzu war duBerst eindrucksvoll. Insbesondere ist
natirlich bei uns der Vorwurf haftengeblieben, daB
dieser Entwurf &uBerst blrokratisch sei, viele Rechts-
behelfe beinhalte und fir die Praxis auBlerst schwer
handhabbar sei.

Es wurde zweitens der Vorwurf gemacht, da man
das Problem des modernen Schuldturms, also die
Verbraucherinsolvenz, nicht angemessen behandelt
habe, und das ist sicher auch richtig.

In der Folgezeit wurde der Entwurf der Bundesre-
gierung durch die Berichterstatter in einer Form
iiberarbeitet, die zu einer wesentlichen Kirzung
gefihrt hat. Das ist aber nur die formale Seite der
Medaille. Wichtiger ist, daB der gesamte Entwurf von
vorne bis hinten durchforstet worden ist. Es wurde der
Versuch gemacht, Wesentliches vom Unwesentlichen
zu scheiden, es wurde gestrichen, umgestellt, auch
ergdnzt, prazisiert und vereinfacht. In vielen Sitzun-
gen haben die Berichterstatter diskutiert, gestritten,
abgewogen und letztlich auch entschieden im Sinne
von Vorschldgen an den RechtsausschuB; der Aus-
schuBbericht legt davon Zeugnis ab.

Ich darf hinzufiigen, daB damit {iberhaupt noch
nicht unsere zahlreichen Gesprédche mit Banken, dem
Mittelstand, Richtern, Konkursverwaltern, Gewerk-
schaften und Schuldnerberatern aufgefithrt worden
sind. Ich kann aber sagen, daB eine Vielzahl von
Anregungen und Vorschldgen aufgenommen worden
ist. Ich personlich lege groBen Wert darauf, festzustel-
len, daB die Anhdrung und die Diskussionen keine
Alibiveranstaltungen gewesen sind, sondern daf wir
sehr viele Anregungen aufgenommen haben, die den
Entwurf wesentlich beeinfluBit haben.

Ich sage: Das, was heute vorliegt, ist nicht mehr der
Entwurf der Bundesregierung, sondern ein Projekt
des Parlaments. Ich finde, das ist ein ganz wichtiger
Gesichtspunkt.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen
und Gruppen)

Insgesamt war dieses Ergebnis nur moglich, weil die
Regierungsfraktionen mit uns in einer Form koope-
riert haben, die zielorientiert auf einen moglichst
breiten Konsens war.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ma-
chen wir immer so!)

Es bleiben Unterschiede bestehen; die wollen wir
auch nicht verwischen. Wir wollen auch nicht bestrei-
ten, daB unsere Vorstellungen hier nicht alle verwirk-
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licht worden sind. Aber das Ergebnis ist so, daB wir
dem Gesetzentwurf insgesamt zustimmen kénnen.

Auch ich mochte mich dem Dank des Kollegen Gres
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ministe-
riums anschlieBen, die hier in einer &uBerst kenntnis-
reichen und sehr ziigigen Weise den Entwurf auf den
jeweils neuesten Stand gebracht haben. Das war
schon eine ausgesprochen groBartige Leistung.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen

und Gruppen — Norbert Geis [CDU/CSUJ:

Wenn das ein Professor sagt, ist das schon
wasl!)

Wir haben unsere Anderungsantrige in die zweite
Lesung eingebracht. Sie werden — unabhéngig vom
Ergebnis der Abstimmung — an unserer Zustimmung
nichts &ndern.

Im einzelnen waren fir uns, ohne auf Details
eingehen zu wollen, zwei Punkte besonders wichtig.
Das war einmal die Erhaltung von Arbeitsplitzen
unter Wahrung der Arbeitnehmerrechte. Dazu zéhle
ich: Das Gesetz mubB die Sanierung und Erhaltung von
Unternehmen soweit wie mdglich fé6rdern. Dazu geho-
ren zahlreiche Vorschriften, die zu einer Anreiche-
rung der Masse fithren sollen, damit ein Verfahren
uberhaupt eréffnet und die Sanierungschance gepriift
werden kann. Dies geschieht mittels Beitrdgen der
Glaubiger, die durch Sicherheiten begiinstigt sind,
z. B. durch Pfandrechte, aber auch durch Grundpfand-
rechte. — Mein Kollege, Herr Bachmaier, wird zur
aktuellen Situation insbesondere der durch Grund-
pfandrechte gesicherten Banken in diesem spektaku-
laren Verfahren, das wir heute leider beklagen miis-
sen, noch einiges sagen.

Wir haben das auch mittels einer Verschariung des
Aniechtungsrechts getan, das den Verwalter in die
Lage versetzt, auch langere Zeit zuriickliegende
Manipulationen des Schuldners zu verfolgen und
Vermogenswerte zur Masse zu ziehen. Der Massean-
reicherung dient letztlich auch der Wegfall aller
Vorzugsrechte der bisherigen §§ 59 und 51 Konkurs-
ordnung. Diese betreffen z. B. Lohnriickstédnde der
Arbeitnehmer, aber auch Steuerforderungen.

Dem Prinzip , Sanierung vor Liquidation” dient das
neue Institut des Insolvenzplans. Es tritt an die Stelle
des bisherigen Vergleichs, sieht jedoch keine festen
Quoten wie bisher von 35 % bzw. 40 % vor. Vereinba-
rungen sind also kunftig einfacher, auch gegen ein-
zelne Glaubiger durchzusetzen.

Der zweite Punkt ist die Wahrung der Arbeitneh-
merrechte auch im Insolvenzfall. Wenn kinftig mehr
Sanierungen vor allem auch im mittelstandischen
Bereich durchgefiihrt werden koénnen und mehr
Arbeitsplitze erhalten bleiben, dann ist das schon ein
Erfolg des Projekts. Ich sage das auch vor dem
Hintergrund, daB die Gewerkschafiten der Konkurs-
ordnung sehr skeptisch gegeniiberstehen.

Kritisiert wird der Wegfall der jetzigen Vorzugs-
rechte. Aber dazu ist zu sagen, daB sie in der Praxis
zumindest in dreiviertel der Féalle nur auf dem Papier
stehen und bei dem restlichen Viertel nur zu einem
geringen Teil erfiillt werden. Wirksamer sind andere
Instrumente, die in der Konkursordnung jetzt im

Insolvenzverfahren enthalten sind: Sozialplan, Inter-
essenausgleich, Insolvenzausfallgeld — auch im Falle
des Vergleichs — und andere Regelungen, die hier
jetzt getroffen worden sind.

Der zweite Schwerpunkt unserer Vorschldge war
die Verbraucherinsolvenz. Ich muB positiv darstellen,
daB es iiberhaupt gelungen ist, erstmals ein Verbrau-
cherinsolvenzverfahren als eigenstandiges Verfah-
ren gegenuber dem allgemeinen Insolvenzverfahren
in den Gesetzentwurf einzufiigen.

Dies wird bei aller Kritik, meine Damen und Herren,
auch von den betroffenen Verbdnden anerkannt.
Entgegen der Konzeption des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung mift der jetzige Vorschlag der
auBlergerichtlichen Einigung zwischen Glaubiger
und Schuldner héchste Prioritdt bei. Wir haben
erreicht, daB dieses Ziel der Entlastung der Justiz in
dem Gesetzentwurf ausdriicklich verankert wird.
Dazu gehort auch der Druck auf die Gldubiger zu
einer auBergerichtlichen Einigung durch entspre-
chende MaBnahmen wie Kostenbeitrage usw. Wir
erwarten, daB dieses Verfahren kiinftig als Muster und
Anleitung fur auBergerichtliche Einigungsbemiihun-
gen dient.

Wir haben auch festzustellen, daB einige unserer
Forderungen hier nicht erfiillt worden sind. Fiir uns ist
die starre Wohlverhaltensperiode von sieben Jahren
ein Manko. Wir wollten eine eher flexible Regelung
mit Verkiirzung, gegebenenfalls mit einer Verlange-
rung auf sieben Jahre, aber im Regelfalle funf Jahre
haben. Auch das Problem der Vorausabtretungen ist
unbefriedigend geldst. Drei Jahre sind nach unserer
Auffassung zuviel.

Insgesamt ist es aber ein wesentlicher sozialer
Fortschritt, daB man sich endlich des Problems der
iiber 1 Million uberschuldeter Haushalte angenom-
men hat. Die SPD hat sich diesem Thema ja bereits seit
einigen Jahren gewidmet.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Nicht nur die SPD!)

— Nicht nur die SPD, aber wir besonders, mit entspre-
chenden parlamentarischen Initiativen. Insofern,
denke ich, haben wir hier unseren Beitrag geleistet.

Zu den Bedenken der Lander hat Herr Gres einiges
gesagt. Ich denke, diese Reform ist nicht zum Nulltarif
zu haben, und wer sozialen Fortschritt will, wer ein
zeitgemaéBes Insolvenzrecht haben will, kann nicht so
tun, als sei das ohne finanzielle Mehrbelastungen zu
erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit dem Prinzip ,Vor-
rang der Sanierung vor Zerschlagung”, der Mdéglich-
keit der Restschuldbefreiung und der Verbraucher-
entschuldung sind wesentliche Forderungen erfiilit
worden, die wir seit langem gestellt haben. Wir
begriBen dieses Gesetz und werden ihm zustimmen,
und wir hoffen, daB es ab 1. Januar 1997 greift und
endlich entsprechende Regelungen fir die Praxis zur
Verfligung stellt.

©
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Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Rainer Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Als jemand, der die Insolvenz-
rechtsreform wéhrend dieser Legislaturperiode inten-
siv begleitet hat, freut mich natiirlich die Einmiitig-
keit, mit der die Reform jetzt von allen Parteien
getragen wird. Diese Einmiitigkeit ist sicherlich auch
das Resultat intensiver Vorarbeit und intensiver Vor-
bereitungen durch die Kollegen im Bundesjustizmini-
sterium, aber auch durch die Berichterstatter. Das ist
schon erwadhnt worden. All diesen Mitarbeitern im
Bundesjustizministerium und den Kollegen aus dem
Bundestag méchte ich meinen aufrichtigen Dank fiir
die kooperative Zusammenarbeit sagen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Man soll ja mit groBen Worten sparsam umgehen,
gleichwohl meine ich sagen zu kénnen: Die Verab-
schiedung der Insolvenzrechtsreform ist ein Meilen-
stein der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialpolitik. Es
wird ein modernes, praxisgerechtes Insolvenzrecht
geschaffen, das endlich auch den Anforderungen des
internationalen Wirtschaftslebens gerecht wird.

Im kiinftigen Insolvenzverfahren — und darauf hat
Herr Pick besonders hingewiesen — tritt die Sanie-
rung gleichberechtigt neben die Liquidation. Die
Glaubiger entscheiden, welche Art der Insolvenzab-
wicklung ihren Interessen am besten entspricht. Es
war ja auch immer der Wunsch des Kollegen Kleinert,
mit dieser Insolvenzrechtsreform die Glaubigerauto-
nomie zu stdrken. Dieses ist hier umgesetzt worden.
Fiir die Beschlufassung in der Glaubigerversamm-
lung ist die Summenmehrheit vorgesehen, um die
Abstimmung einfach und das Verfahren effizient zu
gestalten. Marktwirtschaftlich sinnvolle Sanierungen
werden auf diese Weise begiinstigt, Sanierungen auf
Kosten der Gléubiger vermieden.

Ein weiteres wichtiges Ziel der Reform ist es,
Einzelkaufleuten und Verbrauchern die Restschuld-
befreiung und damit einen wirtschaftlichen Neube-
ginn zu ermoéglichen. Die marktgerechte Verbesse-
rung der Sanierungschancen fiir insolvente Unter-
nehmen ist in der heutigen wirtschaftlichen Situation
besonders wichtig. Das neue Insolvenzrecht sieht
deshalb eine Reihe von MaBnahmen vor, die von der
Zerschlagungsautomatik des alten Konkursrechts
wegkommen und nunmehr zu der Sanierungsautoma-
tik — so mochte man es fast nennen — des neuen
Insolvenzrechts fiihren.

Der Schuldner kann den Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens schon bei drohender Zahlungs-
unfdhigkeit stellen, um fruhzeitig verfahrensrechtli-
che GegenmaBnahmen einleiten und damit die Liqui-
dation verhindern zu kénnen. Schon vor der Eréff-
nung des Verfahrens kénnen die Chancen fiir eine
Sanierung des insolventen Unternehmens gepriift
werden.

Ich glaube, daB es ganz wichtig ist, daBl wir sozusa-
gen ein Sanierungsverfahren vor dem eigentlichen
Insolvenzverfahren bekommen. Dazu tragen eine
Reihe von rechtlichen Bestimmungen bei. Ich will nur
einige wenige nennen, die die auBergerichtliche
Sanierung unterstiitzen. Dazu gehért der Wegfall des
§ 419 BGB, aber auch der Umstand, daB die neue
Insolvenzordnung die Chancen der Befriedigung der
Glaubiger dadurch erhéht, daB auch die Eréffnung
des Verfahrens erleichtert wird.

Hinzu kommt, daB wir das sogenannte ,Netting*-
Verfahren in die Insolvenzordnung eingestellt haben
—ein Verfahren, das insbesondere im internationalen
Insolvenzrecht eine groBe Rolle spielen wird; denn wir
haben schon bei dem damaligen Konkursverfahren
der Herstatt-Bank gesehen, wie wichtig die gegensei-
tige Aufrechnung von verschiedenen Devisenpositio-
nen ist. Dies ist nunmehr in die Insolvenzordnung
eingestellt worden.

Aber von ganz besonderer Bedeutung ist die Rest-
schuldbefreiung. Wir miissen derzeit von ungefahr
1,7 Millionen iiberschuldeten Haushalten ausgehen,
so daB Millionen von Menschen im modernen Schuld-
turm gefangen sind, und diese Zahl ist leider weiter im
Steigen begriffen. Mit der Restschuldbefreiung wird
diesen Menschen, und zwar Einzelkaufleuten ge-
nauso wie Verbrauchern, die Chance fiir einen wirt-
schaftlichen Neubeginn gegeben. Sie sollen die Még-
lichkeit erhalten, sich auch gegen den Willen ihrer
Glaubiger von ihren restlichen Verbindlichkeiten zu
befreien. Nach der Durchfiihrung eines Insolvenzver-
fahrens und einer siebenjédhrigen Wohlverhaltenspe-
riode sind diese Schuldner frei von ihren Verbindlich-
keiten. Ich glaube, daB das eine ganz wesentliche
gesellschaftspolitische Komponente dieser Insolvenz-
ordnung ist.

Fur das Verbraucherinsolvenzverfahren sind im
lbrigen noch eine Reihe von Sonderregelungen vor-
gesehen, damit die Gerichte so wenig wie méglich
belastet werden. Die Berichterstatter haben hier ein
ganz besonderes Vorschaltverfahren vorgesehen.
Dieses ist im gegenseitigen Einvernehmen akzeptiert
worden. Dieses Vorschaltverfahren wird dazu fihren,
daBl die Lander mit ihrer Befiirchtung, daB sie eine
grofie Zahl von Richterstellen und Rechtspflegerstel-
len einwerben miissen, wahrscheinlich doch nicht
recht haben. Sicherlich wird es den einen oder ande-
ren Richter und auch den einen oder anderen Rechts-
pfleger mehr geben miissen, aber insgesamt wird sich
dieses Insolvenzverfahren, diese Restschuldbefreiung
auch fiir den Staat rechnen; dadurch namlich, daB der
Verbraucher nicht mehr in die Schwarzarbeit abge-
drangt, sondern wieder motiviert wird, ordentliche
Arbeit anzunehmen, Krankenkassenbeitrage und
Rentenversicherungsbeitrdge zu zahlen, so daB er
spater der Sozialhilfe nicht zur Last fallt.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Steu-
ern!)

— Steuern wird er auch zahlen,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Und Abgaben!)

hdufig allerdings nicht in einer GréBenordnung, die
sehr ins Gewicht fallt, aber sicherlich wird er in die
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wirtschaftliche Gesellschaft zurlickkehren. Auf diese
Weise hat jedermann die Chance, einen Neubeginn
zu starten.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem Bundnis 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster spricht
der Abgeordnete Professor Dr. Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Insolvenz, die
Zahlungsunfdhigkeit, ist notwendiger Bestandteil
jedes marktwirtschaftlichen Systems. Die Frage ist
nur: Wie geht man damit um? Mir scheint ein tiefgrei-
fender Widerspruch dieser Gesellschaft darin zu
bestehen, daB auf der einen Seite jedermann ermun-
tert wird, Schulden zu machen — wir haben bei
unserem USA-Besuch festgestellt, wie weit dies dort
ist; dieses Vorbild wirkt auch bei uns —, und anderer-
seits muB der Markt gesetzmdBig diejenigen bestra-
fen, die dann zahlungsunfdhig sind. Der Schneider-
Skandal, der die Republik in diesen Tagen bewegt,
macht die durch dieses Gesetz geregelte Problematik
ganz deutlich.

Es geht jetzt darum: Wie gehen wir denn mit der
Insolvenz, der Zahlungsunfdhigkeit, um? Wir haben
es in meinen Augen mit drei ganz unterschiedlichen
Gruppen von Gldubigern und Schuldnern zu tun:
erstens mit den GroBgldubigern, den Banken, die die
ausgereichten Kredite in aller Regel ausreichend
sichern und die selbst bei GrofSpleiten wie der von
Schneider nattirlich nicht in Existenznot geraten und
vielleicht auch deshalb mit ihren GroBschuldnern so
groBzligig umgehen; zweitens mit den mittleren und
kleinen Unternehmen, die immer mehr oder weniger
am Rande der Zahlungsunfdhigkeit operieren und
massenhaft in die Insolvenz getrieben werden, wenn
ein GroB8kunde wie Schneider zahlungsunfahig wird,
mit allen Konsequenzen auch fiir die Arbeitsplatze. —
Herr Gres hat erklart, die Bauhandwerker sollten
mehr von ihren gesetzlichen Méglichkeiten Gebrauch
machen. Man miBte sich dann dariber verstdndigen,
warum sie das nicht tun. — Drittens nenne ich die
Verbraucher, die dem Konsumdruck und dem Zeit-
geist dieser Gesellschaft erliegen und sich dber ihre
Verhaltnisse verschulden. Herr Staatssekretdr Funke
hat hier soeben die Zahl von 1,7 Millionen Einzelkauf-
leuten und Verbrauchern genannt.

Eine Nebenbemerkung in diesem Zusammenhang:
Bei einer Befragung von 1 000 ostdeutschen Unter-
nehmen durch den Bundesverband der Deutschen
Industrie stellte sich heraus, daB die Banken ihr Geld
im Osten am liebsten nur an Tochterunternehmen
westdeutscher Konzerne oder Treuhandunternehmen
geben, echte Neugrindungen bleiben auf der
Strecke. Im Bericht iiber diese Umfrage heifit es nach
der heute erschienenen ,Wochenpost":

Generell gilt: Je gréBer ein Unternehmen, um so
unkomplizierter gestaltet sich die Antragstel-
lung.
Bei tiber 6 Milliarden DM Bankschulden geniigt dann
offenbar schon Charisma des Antragstellers, wie man
der Presse entnehmen darf.

Die von mir genannten drei Gruppen miissen auch
in der Insolvenz unterschiedlich behandelt werden.
Ich meine, dafB das vorliegende Gesetz insofern einen
Schritt in die richtige Richtung darstellt, als es erstma-
lig die Moglichkeit der Sanierung von Unternehmen
in der Insolvenz und die Entschuldung der Privaten
vorsieht. Unbestreitbar ist hier eine sehr grofe Arbeit
geleistet worden; darauf wurde schon hingewiesen.

Meine Kritik betrifft zundchst den im Gesetzentwurf
erweiterten Grundsatz der Glaubigerautonomie, der
letztlich nicht zu einer gréB8eren Autonomie von Glau-
bigern, soweit sie natlrliche Personen sind, fihren
wird, sondern — im Gegenteil — zu einer beherr-
schenden Rolle der Banken Uber Glaubiger, Schuld-
ner und Verfahrensablauf. Meines Erachtens ist mit
diesem zugunsten der Banken wirkenden Grundsatz
der Glaubigerautonomie eng der Vorrang der Liqui-
dation von Unternehmen und Betrieben verbunden.
Alternativkonzepte zur Sanierung von Unternehmen,
Betrieben und Schuldnern kénnen nur im Rahmen der
Gldubigerautonomie eingebracht werden, sind also
von Konzeptionen der Banken und deren Wirtschafts-
politik abhédngig, die solche Sanierungen ablehnen,
wenn sie an Kapitalvernichtung interessiert sind. Die
Liquidierung und eventuell auch die Sanierung zah-
lungsunfahiger Wirtschaftsunternehmen kann nicht
MabBstab fur die Entschuldung natirlicher Personen
sein. Dieser Weg — mit erheblicher Konsequenz — ist
jetzt eingeschlagen worden.

Nach meiner Meinung verlangt ein an dem Gedan-
ken der sozialen Rehabilitation orientiertes Verfahren
zur Entschuldung privater Personen und Haushalte
aber auch ein Beratungskonzept, das sich auf eine
gesicherte Vertrauensgrundlage beziehen kann. Die
notwendige Durchfihrung eines Insolvenzverfah-
rens, wie es der Gesetzentwurf vorsieht, kann sich hier
kontraproduktiv auswirken, insbesondere auch des-
halb, weil durch einen fremden, unter Glaubigerkon-
trolle stehenden Insolvenzverwalter uber die Privat-
person und deren Interessen verfiigt wird. Fur Alter-
nativen, vermittelt durch Personen des Vertrauens
und staatliche EinfluBnahme gegen einseitige Interes-
senwahrmehmung der Glaubigerausschisse, bleibt
kein Platz, insbesondere auch deshalb nicht, weil wir
keine Beiordnung von Beistdnden und keine dem
ProzeBkostenhilferecht gleichwertige Regelung ken-
nen.

Ich sehe die Gefahr, daB die hier geregelte Verfah-
rensweise trotz allem von der Mehrheit der Betroffe-
nen als bedrohlich empfunden wird, so daB sie auch
weiterhin nur sehr zégerlich Beratungsstellen aufsu-
chen werden. Wegen der erheblichen psychischen
Belastung der Schuldner erscheint mir eine solche
Beteiligung von vertrauten Beratern unabdingbar,
und dies auch langfristig, etwa bei der Motivierung zu
erneuter Arbeitssuche. Ein Treuhédnder, der sich fur
die Betroffenen ebenso als ein Fremdkorper darstellt
wie der Insolvenzverwalter, wird eine solche Bezie-
hung nicht gewahrleisten.

Ich unterstiitze den SPD-Antrag auf Fristverkiir-
zung fiir das Wohlverhalten.

Eine Motivierung des Schuldners muB} auch seine
weitere Existenzsicherung und die seiner Angehori-
gen betreffen. Die Befugnisse der Glaubigeraus-

(€

)



(A)

(B)

19122

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

Dr. Uwe-Jens Heuer

schiisse nach § 114 des Entwurfs wirken nach meiner
Ansicht hier negativ.

Das Existenzminimum der Betroffenen und der
unterhaltsberechtigten Personen mufBl vorab voll
abgesichert werden, bei gleichzeitiger Unterstiitzung
bei der Arbeitsplatzsuche. Mir scheint es nicht angan-
gig zu sein, daB die Unterhaltsinteressen zur Disposi-
tion der Glaubigerausschiisse gestellt werden, wo sie
untergehen werden. AuBerdem erscheint es mir not-
wendig, sicherzustellen, daB sich der Selbstbehalt
gegeniber den Glaubigeranspriichen bei Arbeitsauf-
nahme erhéhen kann, damit der Schuldner zur
Arbeitsaufnahme motiviert wird.

Pidndungen sollten nach meiner Auffassung im
Bereich des Hausrates begrenzt werden, wenn ein
Entschuldungsplan vorliegt, der eine Restschuldbe-
freiung rechtfertigt. Es muB eine resozialisierende,
sanierende und weitere praventive Hilfe geben, nicht
eine Zerstorung der Lebensverhdltnisse und Perspek-
tiven des Schuldners.

Die Entschuldungsregelungen sollten so ausgestal-
tet sein, daB sie Mitverschulden von Politik und
Gldubiger, insbesondere der Banken, an den sozialen
Problemen des Schuldners beriicksichtigen und Rest-
schuldbefreiung entsprechend hoch ansetzen und
dabei nicht in das Belieben der beteiligten Instanzen
stellen, die iiber den Schuldner zu richten haben. Hier
fehlen entsprechende Regelungen.

Bei der Entschuldung hatte die Erfahrung beriick-
sichtigt werden sollen, daB3 auBlergerichtliche Einzel-
vergleiche den Vorzug vor einem Gesamtvollstrek-
kungsverfahren verdienen, weil hier die Entschul-
dung fir alle Beteiligten nachvollziehbarer, tibersicht-
licher und fir einen groBen Teil der Schuldner schnel-
ler erreichbar ist, mit positiven Folgen fiir eine neue
Perspektive fiir den Schuldner.

Weiterhin hétte nach unserer Meinung der Grund-
satz der Einzelzwangsvollstreckung beibehalten wer-
den sollen, und zwar mit der Begrenzung eines
gesetzlich geforderten Sanierungskonzepts, auf das
sich die Gldubiger einlassen miissen mit der Folge,
daB VollstreckungsmaBnahmen rechtsmiBbrauchlich
werden, soweit ein Sanierungskonzept sinnvoll und
moglich erscheint. Entsprechende Uberlegungen lie-
gen schon von den Gerichten vor.

Das jetzige Verfahren scheint uns auch fiir die
private Entschuldung viel zu kostentrdchtig zu sein,
was eine weitgehende, ztigige Entschuldung eben-
falls behindert.

Ein Punkt der Kritik — auch das wird in den
SPD-Antragen aufgenommen — betrifft die unzurei-
chende Beachtung von Arbeitnehmerinteressen im
Gesetzentwurf. Wahrend den Gldaubigern — zumeist
Banken — unter Erweiterung ihrer Verfahrensrechte
die tblichen Absonderungs- und Aussonderungs-
rechte erhalten bleiben, werden die bisherigen Vor-
rechte der Arbeitnehmer weitgehend beseitigt.

Nicht angemessen ist nach unserer Ansicht auch die
Begrenzung der Vertretung der Arbeitnehmerschaft
im Gliubigerausschuf,. Vertreten sein muB auf jeden
Fall der Betriebsrat des Unternehmens; wenn dieser

nicht vorhanden ist, ein von der Arbeitnehmerschaft
bestimmter Vertreter, etwa der Gewerkschaften.

Ich denke, daB das Inkrafttreten des Gesetzes erst
am 1. Januar 1997 jedenfalls die gute Seite hat, daB
man vorher noch uber eine Novellierung nachdenken
kann.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als ndchster der
Kollege Dr. Wolfgang Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der RechtsausschuB des Bundestages hat meines
Erachtens gut getan, in seinem Bericht tiber den
Gesetzentwurf und dessen Beratungen die Wieder-
herstellung der Rechtseinheit im ganzen Bundesge-
biet voranzustellen, wenn er Inhalt und Bedeutung
der neuen Insolvenzordnung wiirdigt.

Der unlangst erschienene Schuldenreport 1993, der
von der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherver-
bande zusammen mit dem Roten Kreuz herausgege-
ben wird, dokumentiert, in welchem AusmaB mittler-
weile auch das Thema Schulden und Uberschuldung
ein gesamtdeutsches Problem geworden ist. Dazu
kommt aber ein zweiter positiver Effekt. Die Verein-
heitlichung der deutschen Rechtsprechung vollzieht
sich in diesem Falle so, daB es auch innerhalb des
betroffenen Rechtsgebietes zur Vereinheitlichung
bisher getrennter Regelungen kommt, in dem das
bisherige Nebeneinander von Konkurs und Vergleich
im Insolvenzverfahren zusammengefaft wird. Das ist
ein Vorgang, der leider sehr vereinzelt in der Recht-
sprechung seit der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten dasteht.

Ein besonders grelles, zusdtzliches Schlaglicht wird
durch den Konkursfall Schneider auf unsere Beratun-
gen geworfen. Es ist vom Institut flir Finanzdienstlei-
stungen sogar der Vorschlag geduBert worden, die
Beschlufifassung auszusetzen, um eine Uberpriifung
durchzufiihren, wie der Fall Schneider auf der Basis
der neuen Insolvenzordnung zu behandeln wadre.
Denn im Moment muB er ja nach der alten Konkurs-
ordnung abgewickelt werden.

Ich stimme dem insoweit zu, als diese AuBerung die
Bedeutung unseres Gesetzgebungsvorhabens unter-
streicht. Den Vorschlag, den Verbraucherkonkurs
und die Restschuldbefreiung gesondert zu verab-
schieden, lehne ich jedoch ab. Denn das wiirde die
miihsam errungene Einheitlichkeit der gesetzlichen
Regelung erneut mit Zersplitterung bedrohen. Das
muB um so mehr betont werden, als Anhérung und
Beratung im RechtsausschuB3 gerade im Bereich des
Verbraucherkonkurses und der Restschuldbefreiung
zu erheblichen und héchst erfreulichen Verbesserun-
gen gefuhrt haben.

Wenn aus den Reihen der Schuldnerberatung die
Kritik geduBert wird, die Wohlverhaltensfrist von
sieben Jahren sei zu lang, so ist darauf hinzuweisen,
daB der Gesetzentwurf selbst schon die Moglichkeit
einer Verkurzung auf finf Jahre vorsieht. Ob das
ausreicht, wird die Praxis lehren — ein zuséatzliches
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Argument fiir eine schnelle Verabschiedung, wie ich
meine. Das sage ich auch im Blick auf den vorgese-
henen spéten Zeitpunkt des Inkrafttretens: im Jahre
1997.

DaB im ganzen mit diesem Entwurf unserer Recht-
sprechung ein erheblicher Fortschritt ermoglicht wird,
kann schon jetzt als ausgemacht gelten. Ebenso
unstreitig ist, da damit nur eine Seite dieser fur
Vermogens-, Arbeits- und Wirtschaftsrecht zentralen
Frage geregelt ist. Das gilt ganz besonders unter dem
Gesichtspunkt der Gldubigerautonomie, die im
Gesetzentwurf so stark betont wird. Der Kollege
Heuer hat auf die Problematik dieser Sache soeben
hingewiesen.

Die Rolle der Kreditgeber im Falle Schneider zwingt
meines Erachtens zu gesetzgeberischen Uberlegun-
gen, wie — nachdem wir mit der neuen Insolvenzord-
nung einen wichtigen Schritt getan haben — durch
eine Erweiterung der Transparenz und der 6ffentli-
chen Kontrolle der Milbrauch des Bankgeheimnisses
noch deutlicher erschwert wird, als das in den bishe-
rigen Gesetzen betreffend den Umkreis der organi-
sierten Kriminalitét geschehen ist. Die Méglichkeiten
des betriigerischen Konkurses missen gesetzgebe-
risch noch sehr viel drastischer beschnitten werden.
Ich glaube, daB} das auch im Blick auf die angestrebte
europdische Wahrungsunion eine unaufschiebbare
Aufgabe ist.

Meine Damen und Herren, ich meine, das Parla-
ment sollte durch eine eindrucksvolle Mehrheit — so-
weit das bei der jetzt absehbaren Anwesenheit még-
lich ist — all denen danken, durch deren Mitwirkung
dieses wichtige Gesetzeswerk zustande gekommen
ist. Ich hoffe wie der Herr Kollege Pick, daf} dieser
Gesetzentwurf den Behuf unserer Zeit zur Gesetzge-
bung so eindrucksvoll unter Beweis stellt, daB alle
schon geduBerten Zweifel, aber auch alle kinftigen
niedergeschlagen werden.

(Beifall des Abg. Dr. Hans de With [SPD))

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachste spricht
die Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir erleben heute eine seltene, eine
historische Stunde der Gesetzgebung. Nach Uber
zehn Jahre dauernden Reformarbeiten stehen wir vor
dem AbschluB einer umfassenden, schwierigen
Gesamtreform, nicht einfach vor der parlamentari-
schen Verabschiedung eines einzelnen Anderungs-
gesetzes, sondern vor der vollstdndigen Ersetzung
eines Reichsjustizgesetzes, das iiber hundert Jahre
gegolten hat, durch eine grundlegende Neukodifika-
tion.

Diese Neukodifikation ist eine politisch und wirt-
schaftlich dringend erforderliche Anpassung an das
moderne internationale Wirtschaftsleben und gleich-
zeitig ein wichtiger Beitrag zur weiteren Vereinheit-
lichung des Rechts in den alten und in den neuen
Bundesldndern.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich freue mich, daf die Koalition und die SPD in
dieser Frage einer Meinung sind. Wir brauchen eine
Reform unseres geltenden Konkurs- und Vergleichs-
rechts. Wir brauchen genau das Insolvenzrecht, das
hier in der vom Rechtsausschufl entscheidend mitge-
stalteten Fassung der Regierungsentwiirfe vorliegt.
Wir sind uns alle einig, daB wir es in absehbarer Zeit
brauchen.

Schon seit langerem wissen wir, daB unser gelten-
des Konkurs- und Vergleichsrecht nicht nur Méngel
aufweist, sondern den sich stdndig weiterentwickeln-
den modernen Wirtschaftsverhaltnissen einfach nicht
mehr gewachsen ist. Zu Recht ist ja auch von Ihnen,
Herr Gres, das Schlagwort vom Konkurs des Konkurs-
rechts erwdahnt worden. Nur selten kommt es tber-
haupt noch zu echten Konkursverfahren, weil in der
Regel die Masse nicht einmal mehr ausreicht, um die
Verfahrenskosten zu decken und das Verfahren zu
er6ffnen.

Ich erinnere auch daran, daB es erhebliche
Ungleichheiten zwischen den Glaubigern und ihren
Befriedigungsmoglichkeiten in der Praxis gibt und
nach dem geltenden Konkursrecht der einfache Kon-
kursglaubiger hdufig auf der Strecke bleibt. Ver-
gleichsverfahren — das ist schon gesagt worden —
kommen in der Praxis fast iberhaupt nicht mehr vor.
Was am schwersten wiegt und in einer modernen
Wirtschaftsordnung nicht langer hingenommen wer-
den kann, ist, dall das geltende Konkursrecht nicht
sanierungsfreundlich ausgestaltet ist.

Was wir in Deutschland zur Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts, zur Erhaltung von Unternehmen,
Arbeitskraft und Arbeitspldtzen brauchen, ist ein
modernes, praxisgerechtes Recht, das im internatio-
nalen Vergleich bestehen kann und auch vertrauens-
bildend bei Investoren wirkt, ein Insolvenzrecht, das
Sanierungshemmnisse abbaut und damit den wirt-
schaftlichen Interessen aller Beteiligten einschlieBlich
der Arbeitnehmer entspricht.

All dies hat dazu gefiihrt, daB die Konkursordnung
von 1877 und die Vergleichsordnung von 1935 nicht
nur an einzelnen Stellen ergédnzt oder gedndert,
sondern insgesamt durch ein neues Insolvenzrecht
ersetzt werden mubBten.

Die schon vor langerer Zeit fiir dieses Friihjahr
beabsichtigte Verabschiedung unseres neuen Insol-
venzrechts gewinnt vor dem Hintergrund aktueller
Ereignisse besondere Bedeutung. Mit Blick auf den
Konkurs der Immobiliengruppe Schneider méchte
ich nachdrucklich klarstellen: Weder die neue Insol-
venzordnung noch andere staatliche MaBnahmen
hétten einen solchen Konkurs verhindern kénnen.
Mégliche Versdumnisse auf seiten der GroBglaubiger,
der Banken, kénnen nicht durch das Insolvenzrecht
ausgeglichen werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Aber ich appelliere wegen ihrer groBen Verantwor-
tung an die Banken, alles zur Schadensbegrenzung
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Maégliche zu tun, insbesondere zugunsten der Hand-
werker und der Lieferanten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Woligang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Dringend notwendig!)

Gegen die unredliche Inanspruchnahme von Kredi-
ten und dadurch bedingtes Pleitemachen hilft keine
noch so gute Insolvenzordnung. Aufgabe des Staates
in einer freien Marktwirtschaft ist es, gesetzliche
Regelungen bereitzustellen, die die Bewéltigung sol-
cher Krisensituationen in einem geordneten Verfah-
ren ermdéglichen und zu einer bestmoglichen Befrie-
digung der Glaubiger und gerade immer der soge-
nannten kleinen Gldubiger fiihren.

Genau dies hat sich die Insolvenzrechtsreform zum
Ziel gesetzt, wenn sie neben der Verbesserung von
Sanierungschancen fir insolvente Unternehmen die
Befriedigungschancen insbesondere der Kkleinen
Glaubiger erhoht.

Kunftig wird die an die ungesicherten Glaubiger zu
verteilende Vermdgensmasse grofer. Die Privilegie-
rung bestimmter Gldubigergruppen, auch des Staa-
tes, fiir Steuerforderungen entfallt. Zusatzlich wird
durch Kostenbeitrdge der gesicherten Glaubiger und
durch die erweiterte Anfechtung gldubigerschadli-
cher Handlungen mehr Masse als bisher zur Vertei-
lung an die ungesicherten Glaubiger zur Verfiigung
stehen. Gerade mittelstindische Lieferanten und
Bauhandwerker konnen dann damit rechnen, mit
gréBeren Betrdgen als bisher befriedigt zu werden.

Erlauben Sie mir aber in diesem Zusammenhang
auch einen Hinweis auf die geltende Rechtslage. Zur
besseren Sicherung der Handwerker ermdglicht es
schon jetzt das vor einem Jahr auf Initiative der
Bundesregierung  beschlossene Bauhandwerker-
sicherungsgesetz Handwerkern, sich durch beson-
dere Sicherheiten des Bauherrn bzw. des Bauunter-
nehmers zuséatzlich gegen Risiken, besonders Kon-
kursrisiken, abzusichern. Bauhandwerker sind da-
nach berechtigt, fur ihre vertraglichen Bauforderun-
gen nicht nur die Einriumung einer Sicherungshypo-
thek am Baugrundstiick, sondern auch die Sicherung
am Baugeld des Auftraggebers zu verlangen. Der
Bauhandwerker kann die Leistung verweigern, wenn
der Bauherr oder der Bauunternehmer die verlangte
Sicherung verweigern.

Die Maéglichkeit, eine Bankblrgschaft der bau-
finanzierenden Banken zu verlangen, ist aber offen-
sichtlich noch zuwenig bekannt und wird leider auch
noch zuwenig genutzt. Diese Art der Sicherung sollte
bei gréBeren Vorhaben und Risiken zur Selbstver-
stdndlichkeit werden, und zwar auch dann, wenn der
Auftraggeber einen grofen Namen hat.

Bei der aktuellen Diskussion iiber die Notwendig-
keit und Dringlichkeit eines neuen Insolvenzrechts
besteht die Gefahr — in dieser Debatte nicht; denn
diesen Punkt haben alle Redner betont —, daB ein
Komplex in den Hintergrund treten kénnte, dem
meines Erachtens hohe, in ihrem Wert heute kaum
abschédtzbare wirtschaftliche Bedeutung, vor allem
aber soziale Bedeutung zukommt, ndmlich die Rest-
schuldbeifreiung. Uber dieses Institut wird in Zukunft
den Insolvenzschuldnern die Moglichkeit gegeben,

sich von ihren Verbindlichkeiten zu befreien und
damit die Chance fur einen wirtschaftlichen Neube-
ginn zu erhalten. Dies ist ein Ausweg aus dem
bisherigen lebenslénglichen Schuldturm.

Die Forderungen der Verbraucherverbdnde nach
noch weiter gehenden Losungen lassen die berechtig-
ten Interessen der Gldubiger auBer Betracht. Die
Restschuldbefreiung hilft jedoch nicht nur den Betrof-
fenen aus ihrer oft lebenslangen wirtschaftlichen Not,
sondern ist auch gesamtwirtschaftlich sinnvoll und
erstrebenswert. Gescheiterten Unternehmen wird
eine weitere Startchance gegeben, die Verbraucher
erhalten einen Anreiz, sich durch eigene Arbeit zu
erndhren und nicht weiterhin von der Sozialhilfe und
damit auf Kosten der Allgemeinheit zu leben. Ich
denke, daB sich das — jedenfalls nach einer Anlauf-
phase — auf dem Arbeitsmarkt und im Sozialbereich
bemerkbar machen wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Insolvenzrechtsreform hat im Rahmen der par-
lamentarischen Beratungen — auchich méchte darauf
hinweisen — nicht nur Zustimmung erfahren. Kriti-
sche Stimmen haben sich aus mehreren Léandern
geduBert; nicht — das méchte ich deutlich betonen —,
weil sie die Ziele und den Inhalt des Reformpakets
kritisieren, sondern die Bedenken sind vor allem —ich
méchte sagen: ausschlieBlich — von der Befiirchtung
getragen, mit der Reform koénne auf die Justiz eine
Belastung zukommen, der diese nicht gewachsen
sei.

Diese Bedenken sind von allen Berichterstattern bei
den tdglichen und den néchtlichen Beratungen — da-
fiir mochte ich an dieser Stelle ganz herzlich danken,
weil wir sonst heute nicht die zweite und die dritte
Beratung im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorha-
bens durchfiihren kénnten — beriicksichtigt worden.
Deshalb ist ja der Entwurf entscheidend verschlankt
und vereinfacht worden, so daB die Gerichte nicht
mehr als unbedingt notwendig belastet werden. Wir
kommen den Landern mit dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens, namlich erst zum Januar 1997, ganz entschei-
dend entgegen, und zwar nicht, Herr Heuer, um eine
Novellierung ins Auge zu fassen, sondern um den
Lindern damit die ausreichende Maéglichkeit zu
geben, sich auf die Umstellung auf das neue Recht
einzurichten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster spricht
der Kollege Hermann Bachmaier.

Hermann Bachmaier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Finanz- und Bauskan-
dal Schneider hat dazu gefihrt, daf8 die h6chst unter-
schiedliche Absicherurg von Glaubigern im Konkurs-
fall zur Zeit in aller Munde ist. Wir werden wohl — die
Frau Ministerin hat ja darauf hingewiesen — der
Frage nachgehen miissen, warum im konkreten Fall
insbesondere das erst vor einem Jahr beschlossene
Bauhandwerkersicherungsgesetz so wenig Vorsorge
getroffen hat und welche Dinge dafir ursdachlich
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waren, dafl es so wenig zur Anwendung und zur
Absicherung von Handwerkern gekommen ist.

(Detlef Kleinert [Hannover| [F.D.P.]: Cha-
risma)

Ich werde zur allgemeinen Problematik gleich noch
mehr sagen. Lassen Sie mich zunachst zur generellen
Problematik einer Insolvenzrechtsreform einiges aus-
fihren.

Die Verabschiedung der Insolvenzrechtsreform
— darauf haben alle Vorrednerinnen und Vorredner
hingewiesen — ist tiberféallig. Seit Jahrzehnten wird
beklagt, daB die iber 110 Jahre alte Konkursordnung
und die aus dem Jahre 1935 stammende Vergleichs-
ordnung den gegenwértigen Anforderungen an ein
modernes Insolvenzrecht nicht mehr gentigen. Wenn
es lUberhaupt noch zur Eréffnung eines Verfahrens
kommt, ist die Liquidation die Regel und die Sanie-
rung die Ausnahme. Nur dann, wenn talentierte
Konkurs- und Vergleichsverwalter mit unternehmeri-
schem Geschick und mit Unterstiitzung der Glaubiger
ein notleidendes Unternehmen in den Bereichen reor-
ganisieren, die iiberlebensfahiqg sind, konnen Arbeits-
pldtze gerettet, Betriebe und Produktionsstatten
erhalten werden.

Unser bestehendes Insolvenzrecht, also Konkurs-
und Vergleichsordnung, ist bei diesen wiinschens-
werten Sanierungsverfahren eher hinderlich, weil es
eben der wertevernichtenden und Arbeitsplatze zer-
stérenden Liquidation den Vorrang gibt, das auch in
aller Regel den nicht abgesicherten Gldubigern keine
Vorteile gebracht hat.

Erst recht war das geltende Insolvenzrecht voéllig
ungeeignet, den unverschuldet in Not geratenen
Verbrauchern bei entsprechender Anstrengung wie-
der auf die Beine zu helfen und einen Neuanfang zu
ermoéglichen. Mit Recht wurde — mehrere Vorredne-
rinnen und Vorredner haben dies erwdhnt — vom
Konkurs des Konkurses gesprochen und immer nach-
dricklicher vom Gesetzgeber Abhilfe verlangt.

Insbesondere die USA, aber auch Osterreich und
andere europdische Staaten haben ldngst ein moder-
nes Insolvenzrecht, das der Sanierung und Reorgani-
sation Vorrang vor der Vernichtung und Zerschla-
gung von Betrieben einrdumt und auch tiberschulde-
ten Verbrauchern bei entsprechender Anstrengung
eine Uberlebensperspektive auf dem Weg der Rest-
schuldbefreiung bietet. Nur in der Bundesrepublik
wollte es trotz griindlicher Vorarbeiten und vielfalti-
ger Versprechungen auch der Koalitionsmehrheit
zundchst nicht gelingen, den vollig antiquierten
Rechtszustand zu beseitigen und ein zeitgerechtes
Insolvenzrecht zu schaffen.

Flr uns war es daher, meine Damen und Herren,
eine geradezu selbstverstandliche Verpflichtung, uns
nach der Vorlage des Regierungsentwurfes zum Insol-
venzrecht mit den Berichterstattern von der CDU/
CSU und der F.D.P. und den Damen und Herren des
Justizministeriums auf die Suche nach einem von
allen Fraktionen getragenen KompromiB zu machen,
um noch in dieser Legislaturperiode dem Gesetzge-
bungsnotstand — und um einen solchen handelt es
sich — im Insolvenzbereich ein Ende zu bereiten und

ein modernes Insolvenzrecht auf den Weg zu brin-
gen.

Wie mein Kollege Professor Pick bereits ausgefthrt
hat, sind dabei natiirlich — wie das bei einem Kom-
promiB geradezu zwangslaufig der Fall ist — viele
unserer Wiinsche und Forderungen offen geblieben.
Dennoch glauben wir, daB es nicht vertretbar wire,
dem heute nach langen und eingehenden Berichter-
stattergesprachen vorgelegten Entwurf letztlich die
Zustimmung zu versagen. Schon ein oberflachlicher
Vergleich mit dem urspriinglichen Regierungsent-
wurf zeigt, daB der heute zur Abstimmung gestellte
Gesetzentwurf nicht nur kréftig entschlackt wurde,
sondern auch substantielle Verbesserungen in den
sehr offenen und fair gefiihrten Verhandlungen
erreicht werden konnten.

Meine Damen und Herren, das fiir uns zentrale
Anliegen der Sanierung von notleidend gewordenen
Betrieben und damit der Erhaltung von Arbeitsplat-
zenim Insolvenzverfahren kraft Gesetzes einen hohen
Stellenwert einzurdumen, kommt nicht nur bereits in
§ 1 der Insolvenzordnung als gesetzlich vorgegebenes
Ziel zum Ausdruck. Die Realisierung dieses Zieles
zieht sich buchstédblich wie ein roter Faden durch alle
Vorschriften, die die Unternehmensinsolvenz betref-
fen. Vor allem schafft das neue Recht gesetzliche
Moglichkeiten, das Betriebsvermégen vor dem
schnellen Zugriff der Sicherungsgldubiger zu bewah-
ren, so daf} der Betrieb als Ganzes noch einer Sanie-
rung bzw. einer arbeitsplatzerhaltenden Weiterverau-
Berung zugefiihrt werden kann. Sicherlich ware es
meines Erachtens im Sanierungsinteresse von grofler
Bedeutung, wenn die Sicherungsgldubiger, also vor
allem die Banken, in groBerem Umfange, als dies im
Gesetz vorgesehen ist, ihren Beitrag zur arbeitsplatz-
erhaltenden Sanierung leisten mufiten.

Die abgesicherte Sonderstellung insbesondere der
Banken ist auch, wie der Frankfurter Konkursfall
Schneider zeigt, eine der ganz entscheidenden Ursa-
chen skandaldser Pleiten. Die gesicherten Banken
sehen leider allzu héufig keinen AnlaB}, rechtzeitig
dem unverantwortlichen Treiben groBspuriger Ge-
schiftemacher Einhalt zu gebieten. Arbeitnehmer,
ungesicherte Handwerker und Zulieferer, die darauf
vertrauen, daB die Banken ihre vielfdltigen Kontroll-
moglichkeiten wahrnehmen, haben am Ende dann
das fiir sie existenzvernichtende Nachsehen.

Wirde den abgesicherten Glaubigern — hiermit
meine ich vor allem die Banken — im Insolvenzfall ein
hoheres Insolvenzopfer aufgebiirdet, dann wiirden sie
auch ihren Kontrollpflichten gegeniiber ihren GroB-
kreditnehmern grundlicher nachkommen als bisher.
Die Folge wére, daB die Sanierung nicht nur leichter
und aussichtsreicher wéare; Arbeitnehmer, Handwer-
ker und ungesicherte Lieferanten wéaren dann letztlich
besser geschiitzt, als dies auch nach dem neuen Recht
leider immer noch der Fall ist. Lassen Sie uns, auch im
Lichte der riesigen Frankfurter Immobilienpleite,
nochmals tiber eine stidrkere Beteiligung der Banken
im Insolvenzfall reden! Ein gréBeres Engagement der
Sicherungsgldubiger wiirde manchen Sanierungsver-
such aussichtsreicher gestalten.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir im Detail
noch viele Verbesserungswiinsche haben, so bleibt
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doch die Tatsache, daB wir in diesem Gesetz erstmals
ein eigenstdndiges Verbraucherinsolvenzverfahren
schaffen, an dessen Ende den unverschuldet in Not
Geratenen durch die Restschuldbefreiung eine neue
Lebensperspektive geboten wird. Diesen schon heute
mehr als eine Million Privathaushalten, deren Zahl in
der gegenwdrtigen Wirtschaftskrise immer dramati-
scher steigt, bliebe nach heutigem Recht kaum eine
Chance, dem modernen Schuldturm mit seinem ver-
héngnisvollen Kreislauf aus Zinsen und Kosten jemals
zu entrinnen.

Den fiir diese Menschen so aufopferungsvoll tdtigen
Schuldnerberaterinnen und Schuldnerberatern bietet
das neue Recht eine, wie ich meine, gute Hilfe an,
nicht zuletzt dadurch, daB der auBergerichtliche Ver-
gleichsversuch dem gerichtlichen Verfahren obligato-
risch vorgeschaltet ist. Die Méglichkeiten des Ver-
braucherinsolvenzverfahrens mit der spateren Rest-
schuldbefreiung werden schon auf das auBergericht-
liche Schuldenbereinigungsverfahren einen heilsa-
men Druck ausiiben und damit die Arbeit der Schuld-
nerberatungsstellen wesentlich erleichtern.

Meine Damen und Herren, das Insolvenzrecht
alleine wird auch in Zukunft Leid und wirtschaftliche
Not nicht verhindern. Darauf ist schon mehrfach
hingewiesen worden. Ein auf Sanierung und Rest-
schuldbefreiung ausgerichtetes Insolvenzrecht kann
aber mithelfen, um wieder Wege aus dem wirtschaft-
lichen Zusammenbruch von Unternehmen zu finden
und verschuldeten Privatpersonen eine neue Lebens-
perspektive zu geben. Letztlich wird das neue Recht
allen Beteiligten, einschilieBlich der Gldubiger, von
Nutzen sein.

Ein sanierungsorientiertes Insolvenzrecht leistet im
ubrigen auch einen Beitrag dazu, wirtschaftliche
Zusammenbriiche zu verhindern, wenn auch einzelne
Glaubigergruppen — darauf habe ich schon hinge-
wiesen —, die sich heute durch alle erdenklichen
Sicherungssysteme vollig konkursfest absichern, in
Zukunft ihren leider sehr bescheidenen Beitrag im
Insolvenzfall zu erbringen haben. Geld- und Waren-
kreditgeber werden, wenn sie sich nicht gdnzlich
risikofrei absichern kénnen, auch bei guten Kunden
etwas behutsamer sein.

Noch eines: Nach der Verabschiedung des Insol-
venzrechtes sollten wir darangehen, die Méglichkei-
ten, die unser Gesellschaftsrecht bietet, Haftungsrisi-
ken zu Lasten von ungesicherten Glaubigern einzu-
schranken, einmal sehr griindlich zu durchforsten. Ich
denke dabei an die haftungsrechtlich nach wie vor
attraktiven Betriebsaufspaltungen. Auch sollte der
uns durch die Insolverzstatistik belegte entschieden
zu hohe Anteil der Gesellschaftsformen der GmbH
und der GmbH & Co KG zu denken geben. Diese
Gesellschaftsformen bieten noch immer eine grofle
Chance, das Haftungs- und Insolvenzrisiko auf ein
Minimum zu reduzieren. Sie wirken nicht selten
einladend auf diejenigen, die sich einen Teufel um
ihre unternehmerische Verantwortung und um ein
ausgewogenes Verhéltnis von Chance und Risiko im
Geschéftsleben scheren und damit haufig unbetei-

ligte Dritte, die auf die Liquiditdt dieser Firmen
vertrauen, ins Unglick stirzen.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Das ist
ein weltfremdes Feindbild! Vollig welt-
fremd!)

— Aber Herr Kleinert, Sie wissen doch, daB ich zu
einem Feindbild véllig unféhig bin.

(Lachen bei der SPD — Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Aber weltfremd sind
Siel)
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort nimmt
jetzt der Kollege Wolfgang von Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir stehen, wie schon
gesagt, vor der Verabschiedung eines Jahrhundertge-
setzes — Kollege Geis nannte es so —, und Frau
Justizministerin sprach von ,historischer Stunde”,
wenn die iiber hundert Jahre alte Konkursordnung
und die fast 60 Jahre alte Vergleichsordnung durch
ein einheitliches Insolvenzsystem abgelost werden.

Ich will vorweg sagen: Es ist ein gutes Gesetz, bei
aller Kritik an dem einen oder anderen Detail, in sich
schlissig, durchdacht und, wie man heute so schén
sagt, ,handelbar”. Dennoch verhehle ich nicht, da
ich lange Zeit ein Befirworter einer einfacheren
Loésung gewesen wére, ndmlich der Modernisierung
der Konkursordnung z. B. durch Streichung der Vor-
rechte, Einfiihrung eines Sequesters und insbeson-
dere Einfiihrung der Vergleichsordnung in diese Kon-
kursordnung. Dadurch ware eine uberschaubare
Insolvenzordnung geschaffen worden, fir die bereits
in vielen Teilen die Rechtsprechung vorldge. Die
Restschuldbefreiung und die Verbraucherinsolvenz
héatte ich gern in ein neues, eigenes Gesetz
gebracht.

Manchmal ist aber ein Gesetzeswerk schon so weit
fortgeschritten, und die 15 oder gar 20 Jahre alten
Vorarbeiten sind nicht ohne Spuren geblieben; und es
ist letztlich so imponierend in seiner Perfektion, in
seinen Details, daB die Maschinerie nicht mehr aufge-
halten werden kann.

Ziel war es — und das ist im wesentlichen ja
erreicht —, ein einheitliches Insolvenzverfahren
durchzufiithren mit der Zielvorgabe, moéglichst viele
Unternehmen zu erhalten, insbesondere kleine Gldau-
biger dadurch zu schiitzen, daB wenigstens, wenn
auch oft nur bei kleinen Quoten, etwas ausgeschiittet
wird.

Das neue Insolvenzrecht kann naturgemaB betriige-
rische Konkurse — wie den aktuellen Fall des Bauld-
wen Schneider — nicht verhindern; aber dadurch, daB
mobile Werte und Zubehor in Zukunft mit ca. 9 % zur
Masse beitragen und Vorrechte aufgehoben werden,
kann es wenigstens bewirken, daB ein Teil der unge-
sicherten Forderungen ersetzt wird.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinwei-
sen — es wurde von mehreren Vorrednern bereits
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erwdhnt —, daB eigentlich keiner der Handwerker
und der Lieferanten auch nur einen Pfennig hétte
verlieren miissen, wenn er die von uns im letzten Jahr
verabschiedeten Bausicherungsmoéglichkeiten ge-
nutzt hatte.

Wir haben bewuBt den alten § 648 BGB, die Siche-
rungshypothek des Bauunternehmers, erganzt, weil
das eine schlechte Mdéglichkeit war. Wir haben nun
die Moglichkeit des Unternehmers und des Handwer-
kers nach der Auftragserteilung — das ist ganz wich-
tig —, daB er vor Beginn von seinem Bauherrn eine
Sicherung verlangen kann. Leider ist dies teilweise
nicht bekannt. Die Handwerkskammern und die Indu-
strie- und Handelskammern sollten aktuell auf diese
Sicherungsmaoglichkeit hinweisen und sie ihren Mit-
gliedern ndherbringen.

(Beifall des Abg. Dr. Hans de With [SPD])
Ich glaube, das ist ganz wichtig.

Nicht ganz glauben kann ich in diesem Zusammen-
hang eine AuBerung des Konkursverwalters Grub, der
den § 648a als uneffektiv bezeichnet, weil er vorher
abbedungen werde. Es gibt dort einen Absatz 7, der
besagt, daB abbedungene Sicherungen unwirksam
sind. Das heif}t, selbst wenn in einem Auftragsvertrag
so etwas steht, kann eine Sicherung verlangt werden.
Und das sollten die Handwerker tun.

Meine Damen und Herren, es ist iiberhaupt keine
Frage, daB es auch Mangel gibt. Ein GroBSteil der
CDU/CSU-Fraktion und auch der Freien Demokraten
hétte gern gesehen, wenn wir im Rahmen des Insol-
venzrechts auch die Bestimmungen des § 613 a Abs. 4
BGB hétten d&ndern kénnen, damit sie im Konkursfall
nicht gelten. Manche Betriebe wéren in der Vergan-
genheit leichter zu retten gewesen und in der Zukunft
leichter zu retten, wenn nicht im Konkurs- bzw. im
spateren Insolvenzfall die bestehenden Arbeitsver-
hiltnisse zwangsweise ibergingen. Dadurch wird
manches Unternehmen nicht gerettet, sondern quasi
zur Liquidation getrieben, weil ein Ubernehmer sich
nicht mit den Altlasten belasten will.

(Beifall des Abg. Detlef Kleinert [Hannover]
[F.D.P.])

Die Bestimmungen des § 613 a Abs. 4 sind sicher gut
gemeint gewesen, aber sie sind eher ein Arbeitsplatz-
killer als ein Arbeitsplatzerhalter. Losungen ohne
finanzielle Beeintrachtigung der Arbeitnehmer hatte
es gegeben; aber — lassen Sie mich das so grob
sagen — ideologische Scheuklappen haben eine
Reform in diesem Punkt verhindert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Detlef Kleinert [Hannover| [F.D.P.])

Die neuen Regelungen, die jetzt in die §§ 127ff.
aufgenommen wurden, sind noch vertretbar, machen
aber die Fortflihrung einer Firma nach wie vor schwie-
rig.

Richtig ist der Ansatz, die Glaubiger an den Kosten
des Insolvenzverfahrens zu beteiligen, wie es bei den
mobilen Sicherheiten durchgefiihrt wurde. Ich hétte
mich aber nicht gescheut, lieber Kollege Gres, die
Sicherheiten der Grundpfandrechte — meistens von
Banken — z. B. auch mit einem Prozent ihres Wertes
hinzuzuziehen. Den dagegen vorgebrachten Einwen-

dungen, daB dies den Immobiliarkredit verteuere,
wurde durch einfache Berechnungen der Boden ent-
zogen. Die Verteuerungen hétten im Promillebereich
gelegen, da nur wenige Prozent der Kredite durch
Insolvenzverfahren beriihrt sind und die Verteuerung
sich vielleicht auf 0,01 % beliefe. Die verfassungs-
rechtlichen Bedenken teile ich im lbrigen nicht.

Richtigerweise wurde eine Vorphase eingefuhrt,
der dann das Insolvenzverfahren folgt, mit der MaB-
gabe, zu erhalten oder gegebenenfalls zu liquidieren.
Neu wurde die Eigenverwaltung des Schuldners ein-
gefiihrt. Sie wurde teilweise stark kritisiert, aber sie ist
doch sehr sinnvoll, wenn z. B. ein Schuldner unver-
schuldet in eine Liquiditatskrise gerdt und dadurch
nicht mehr weitermachen kann. Hier kénnen unter
Aufsicht eines Sachwalters die Geschéfte durch den
Schuldner fortgefiihrt werden und kann er selber sein
Unternehmen retten.

Ein véllig neues, aber richtiges und den Lebensver-
héltnissen angepaBtes Instrument ist die Restschuld-
befreiung. Danach kann der Schuldner, der bisher
30 Jahre lang oder sein ganzes Leben fir nicht
befriedigte Forderungen haftete und damit letztlich
aus dem Geschéftsverkehr gezogen wurde, es sei
denn, er hat tiber Ehefrau, Kinder oder Bekannte
Geschafte getitigt, nach einer Ubergangszeit von fiinf
oder sieben Jahren ins normale Geschéftsleben
zuriickkehren. Auf Einzelheiten will ich nicht einge-
hen. Richtig ist jedoch, daB eine solche Restschuldbe-
freiung dann nicht stattfinden kann, wenn der Schuld-
ner einer Konkursstraftat tiberfiihrt ist oder bereits ein
Insolvenzverfahren hinter sich hat, seinen Mitwir-
kungspflichten nicht nachkommt oder unwahre
Angaben macht. Dabei hat der Schuldner das tiber der
Pfandungsgrenze liegende Einkommen iiber einen
gewissen Zeitraum abzutreten und méglichst eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

Folgerichtig wurde fiir Privatschuldner eine soge-
nannte Verbraucherinsolvenz eingefiihrt, damit auch
Kleinschuldner nicht ihr Leben lang von Gerichtsvoll-
ziehern verfolgt werden. Diese kleine Insolvenz ist
entsprechend ausgestaltet und kann nur beantragt
werden, wenn im vorhinein eine private Schuldenbe-
reinigung versucht wurde. Ich glaube — und wir
werden es nach drei Jahren sicher wissen —, dafl von
diesen privaten Schuldenbereinigungsverfahren,
dem Vorverfahren, viele Gebrauch machen, weil es
schneller und kostengiinstiger ist als ein offizielles
Verfahren. Die Glaubiger werden zu einem solchen
Verfahren angehalten, weil sie nun wissen, daB es
auch von Amts wegen durchgefiihrt werden kann,
wenn sie sich nicht im Vorfeld mit dem Schuldner
einigen.

Auch hier sind Schranken eingebaut, daB nicht
ohne Sinn und Verstand oder — wie man landlaufig
sagt — auf Teufel komm raus Schulden gemacht
werden, die man dann in einem Verbraucherinsol-
venzverfahren erlassen bekommt. Das soll und darf
kein Freibrief zum Schuldenmachen sein, sondern ist
ein Instrument, aus dem modernen Schuldturm her-
auszukommen. Ich rate tibrigens allen Schuldnern, zu
versuchen, schon nach Verabschiedung dieses Geset-
zes ein Vorverfahren durchzufiihren und gegebenen-
falls bereits vorher verniinftige Vereinbarungen zu
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treffen, um den Versuch bei Inkraftireten dieses
Gesetzes nachweisen zu kénnen.

Ich teile die Bedenken der Lander, daB es am
Anfang zu einem Boom von Verfahren kommt. Dies
wird aber im Laufe der ersten Jahre nachlassen, weil
wir derzeit einen Ruckstau aufweisen. Dabei wird
nicht verkannt, dall es zu einer Stellenvermehrung
fiihren wird, die letztlich auch zu Kostenbelastungen
fiihrt. Dennoch muB es ein Anliegen des Staates sein,
den redlichen Biirgern zu ermoglichen, nach einer
Verschuldung ins normale Erwerbsleben zuruckzu-
kehren, wenn er dies will und eine entsprechende Zeit
Wohlverhalten zeigt. Dies kann nur im Interesse eines
sozialen Friedens sein und istauch Anreiz, zu arbeiten
und Geld zu verdienen, anstatt sich mit dem Lebens-
minimum zu beschranken oder mit der Sozialhilfe
zufriedenzugeben oder auf krummen Wegen Ge-
schéfte zu tatigen. Gerade junge Leute, die sich aus
Unerfahrenheit oder Leichtsinn Giberschuldet haben,
wird dadurch eine Zukunftsperspektive gegeben.
Insoweit darf ich mich auch bei den beiden Justizmi-
nistern von Baden-Wurttemberg, Dr. Schauble, und
von Bayern, Herrn Leeb, bedanken, die, durch Ver-
mittlung von Hermn Geis, hier ihren Beitrag geleistet
und ihre Bedenken zurilickgestellt haben. Ich glaube,
das ist gut.

Durch dieses neue Gesetz mufiten auch in weit tiber
hundert anderen Gesetzen Vorschriften gedndert
werden, um das Gesetz mit den bestehenden Geset-
zen in Einklang zu bringen. So wurde u.a. die
Anfechtungsmoglichkeit beim unredlichen Schuldner
verbessert, z. B. die Durchgriffshaftung gegebenen-
falls auch auf Schneiders Privatvermégen. Auch die
ersatzlose Streichung des § 419 BGB will ich hervor-
heben. Diese Bestimmungen, von Anfang an umstrit-
ten, hinderten oft die Verwertung von Vermégen auch
im Insolvenzfall, weil die Sorge bestand, daB es sichim
wesentlichen um das letzte Vermogen eines Schuld-
ners handelte und dadurch eine Art Durchgriffshaf-
tung drohte. Es war daher oft ein Kredithemmschuh,
der nun beseitigt ist.

Lassen Sie mich auch den Dank an alle Kollegen der
Berichterstattergruppe sagen, aber auch des Rechts-
ausschusses, den Mitarbeitern des Ministeriums. Es
war eine sehr angenehme, kollegiale Zusammenar-
beit, in der wir in vielen Stunden zusammensafen, um
dieses Jahrhundertwerk mit zu beraten und auch zu
verabschieden.

Dieses Gesetz wird, auch wenn es jetzt noch stark
kritisiert wird —ich teile teilweise die Kritik — von der
Wirtschaft und den Konkursverwaltern angenommen
und in wenigen Jahren nicht mehr wegzudenken sein.
Es ist ein gutes Gesetz, uad es zeigt, dall dieser
Bundestag handlungsfédhig ist.

Danke schoén.
(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Dr. Hans de With.

Dr. Hans de With (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am Anfang noch

einmal ein Zahlenwerk: Schon 101 Jahre alt war das
geltende Konkursrecht, als der damalige Bundesmi-
nister der Justiz, Hans-Jochen Vogel — Herr Kollege
Gres hat dankenswerterweise darauf hingewiesen —,
schon 1978 den Start zur Reform gab. Dasselbe Jahr,
1978, war es auch, in dem die Amerikaner durch ihren
Bankruptcy Reform Actihr Insolvenzrecht erneuerten,
von dem wir ein kleines Stuck, um es zuzugeben,
abgeschaut haben.

Wenn 1997 das hier zu verabschiedende Werk in
Kraft tritt, wird die alte Konkursordnung 120 Jahre alt
sein. Das belegt ganz klar: Die Zeit fiir eine Reform ist
uberreif. Schon 1978 war offenkundig: Erstens. Das
geltende Recht war allein auf die Verteilung der noch
ubriggebliebenen Masse angelegt und nicht etwa auf
die Sicherung von Arbeitsplatzen.

Zweitens. Der Anspruch auf Verteilung der Masse
stand im Grunde — sagen wir es so, wie es ist — auf
dem Papier; denn zu 75 % wurden die Konkurse schon
damals mangels Masse abgewiesen.

Drittens. Selbst die erdffneten Konkurse brachten
nichts, weil im Schnitt die Zuteilungsquote um die 5 %
herum pendelte und damit das Wort vom Konkurs als
Wertvernichter schlimmster Art — es stammt aus der
Zeit von vor dem Ersten Weltkrieg — mehr als belegt
ist.

Viertens. Allenfalls wurden die Glaubiger ge-
schitzt, die sich durch Grundstiicke oder Eigentums-
vorbehalt am beweglichen Vermdégen sichern konn-
ten, und diese Sicherungsrechte tragen mit zum
Konkurs des Konkurses bei.

Funftens. Es fehlte ein System fiir den redlichen
Kleinschuldner mit einer Restschuldbefreiung, um
den — ich sage es so, wie es ist — tberschuldeten
Hauslebauer, die arbeitslos gewordene Alleinerzie-
hende oder den lbervorteilten Ratenzahler aus dem
modernen Schuldturm herauszuholen.

In all diesen Bereichen schafft das heute zu verab-
schiedende Gesetz klar Abhilfe. Es stellt erstens auf
die Rettung der Arbeitsplatze ab. Zweitens wird die
Masse, also das an alle gleichermaBen zu verteilende
Vermogen, vergréfert und damit auch den Arbeitneh-
mern geholfen. Drittens wird das Mobiliarpfandrecht
zu 24 % bei der Masse herangezogen, d. h. das Abho-
len des unter Eigentumsvorbehalt stehenden Rohma-
terials und der daraus gewonnenen Produkte ohne
jede Beteiligung an der Masse ist damit nicht mehr
mdéglich.

Viertens. Es schafft zum ersten Mal ein besonderes,
dreistufiges Verfahren fir die schuldlos in Not gera-
tene Einzelperson mit der Méglichkeit der Restschuld-
befreiung nach sieben Jahren.

Natiirlich — das sei wiederholt — héatten wir Sozial-
demokraten einiges anders gemacht. Unsere Ande-
rungsantrédge belegen das. Das gilt fiir die Arbeitneh-
merrechte genauso wie fur Verbraucherbestimmun-
gen. Aberich sage auch: Esist nicht zuleugnen, daB es
seit Hans-Jochen Vogels Auftragserteilung eine kon-
tinuierliche Linie, die nachgezeichnet werden kann,
bis zu diesem Gesetzesvorhaben gibt. Ich erwdhne
auch, daB es dem hartnackigen Verhandeln unserer
Berichterstatter Hermann Bachmaier und Eckhart
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Pick zu verdanken ist, dal es hier im Sinne der
sozialen Gerechtigkeit deutliche Fortschritte gab.

Hinzugefiigt werden muB aber auch: Es ist gut,
wenn ein derart wesentliches Gesetz letztlich gemein-
sam erarbeitet worden ist und von einer breiten
Mehrheit getragen wird. Es ist gut der Sache wegen,
es ist gut fur das Parlament.

Ich nehme diese Gelegenheit zum AnlaB, meinem
Nachnachnachfolger — wennich das so sagen darf —,
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Funke, sehr
herzlich zu danken; denn es ist wesentlich ihm zu
verdanken, daB es hier parteitibergreifend zu dem
Werk kam, das wir eigentlich alle gelobt haben. Herr
Kollege Funke, vielen Dank; Sie haben es wirklich
verdient.

(Beifall im ganzen Hause)

Mit diesem Gesetz werden wir im internationalen
Vergleich wieder eine Spitzenstellung erreichen;
nicht nur mit der Hervorhebung der Sanierung des
bankrotten Betriebes gegeniiber — ich sage es etwas
salopp — der , Versilberung"” des restlichen Vermo-
gens und nicht nur mit der spezifischen Verbraucher-
insolvenz; nein, wir bieten im Einzelfall ein Stiick
mehr Gerechtigkeit.

Dazu kommt: Unsere gesamte Volkswirtschaft kann
nur profitieren, wenn durch ausgekliigelte Verfahren
versucht wird, Betriebe zu retten und Menschen vor
dem lebenslang bestehenden Schuldenturm zu
bewahren. Daf§ das fir die Justiz keine leichte Auf-
gabe sein wird, ist schon erwdhnt worden: Es kostet
Geld; neue Planstellen fiir Rechtspfleger und fur
Richter sind einzurichten. Aber es kommt fur den Staat
auch zu Entlastungen, wenn auch in anderen To6p-
fen.

Ich sage deswegen mit vielen meiner Vorredner:
Wir haben an die Ldnder zu appellieren, nicht nur die
auf die Justiz zukommenden Beschwernisse zu beach-
ten, sondem auch die fir alle untbersehbaren Vor-
teile in Betracht zu ziehen. Die Gesetze sind ja nicht
zustimmungsbedurftig. Eine Blockade im Bundesrat
ware deshalb entweder ein Pyrrhussieg oder aber
— bei einem endgiiltigen Scheitern — ein Verlust
nicht nur fir die Betroffenen, sondermn letztlich — las-
sen Sie mich das so formulieren — ein Bankrott fir die
Gesetzgebung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei

Abgeordneten der CDU/CSU und der
F.D.P))

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster nimmt
der Abgeordnete Detlef Kleinert das Wort.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
1877 — die Zahl ist mehrfach genannt worden — ist
das Vorgangergesetz — jedenfalls die eine Hélfte der
beiden Vorgangergesetze — in Kraft getreten. Ich
mochte darauf hinweisen, dafl es damals kein Telefon
gab und daB die Anreise aus den Wahlkreisen nach
Berlin erheblich beschwerlicher war als heute der
Weg aus den Wahlkreisen nach Bonn. Daraus leite ich

den SchluB ab, daB das Gesetz so lange — bei allen
immer mehr zutage tretenden Méngeln im Vergleich
zu den Anforderungen der modermnen Zeit — tauglich
geblieben ist, wahrend wir in unserer Zeit dank der
Erfindung des Telefons, des Automobils

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Des Radioweckers!)

und einer viel schnelleren Eisenbahn leider eine
etwas andere Art, Gesetze zu machen, entwickeln
muBten. Immerhin ist das Frankfurter Zimmer im
Bundesministerium der Justiz, in dem die Berichter-
stattergesprdche stattgefunden haben, mit dem
Frankfurter Schrank, der dort steht und eine gewisse
zeitlose Behaglichkeit ausstrahlt, eine Erinnerung an
die Zeiten, in denen unsere Vorfahren das Vorganger-
gesetz geschaffen haben.

Darum koénnen wir uns zum wiederholten Male
daruber freuen, daB hier interfraktionell sachlich,
ordentlich und ruhig gearbeitet worden ist, um ein
Gesetz zustande zu bringen, das hier zu Recht von
allen gelobt worden ist, das aber, wie ich eben schon
angedeutet habe, in unserer Zeit einmal mehr den
KompromiBvorstellungen zwischen vermuteten und
tatsachlichen Interessen dienen muBite — anders, als
das frither bei einem Streben nach Vollkommenheit
sowie letzter Konsequenz und Eleganz mdglich war.
Darum habe ich &hnlich wie der Kollege von Stetten
auch fiir mich personlich zu beklagen, daB einige der
Bliitentrdume — das ist nun einmal bei Kompromissen
so — nicht reifen konnten.

Naturlich ist das Verfahren im ganzen effizienter
geworden; natiirlich ist zutreffend ausgefiihrt worden,
wer alles verninftigerweise in Zukunft Opfer zu
bringen hat, um in erster Linie die Erhaltung von
Unternehmen und damit von wirtschaftlicher Sub-
stanz sicherzustellen, die sich nicht nur in Warenwer-
ten oder Konten — in diesem Falle tbrigens auf
verhaltnisméaBig negativen Konten — duBert, sondern
auch im Know-how, in Arbeitsplatzen, in der Tradi-
tion, in der Bedeutung einer Marke und anderen
Werten, die im Konkurs- oder Vergleichsfall eben
verlorengehen, und zwar ersatzlos. Gerade das soll in
moglichst vielen Fdallen vermieden werden. Wir hof-
fen, daB es gelingt.

Ganz leise ist schon angesprochen worden: Viele
haben Opfer gebracht. Es gibt einige, die hier verhalt-
nisméafig wenig Opfer gebracht haben, selbst im
Verhaéltnis zu dem als besonders hartleibig bekannten
Fiskus, der nach langen und harten Kdmpfen auf sein
Vorrecht verzichtet hat. Daflir gebiihrt, neben vielem
anderen, Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Funke besonderer Dank. Nach vielen hartnédckigen
K&mpfen hat der Bundesminister der Finanzen einen
Verzicht erklart.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund und seine parla-
mentarische Vertretung in diesem Hause, namlich die
Kollegen von der Sozialdemokratie, haben so weit
nicht gehen mdgen, gehen kénnen, gehen durfen
— was weiB ich, wie das intern ablauft —,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Herr de With wird es uns erkldren!)
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und deshalb haben wir in § 613a BGB und im
Sozialplan immer noch erhebliche Hindernisse fir
eine verniinftige Rettung von Unternehmen behalten,
was wir natiirlich bei dem gemeinsam angestrebten
Ziel fur hochst bedauerlich halten.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist es!)

Wir hoffen, daB das noch bei passender Gelegenheit,
wie einiges andere, nachgebessert wird.

Auch die Vergleichsbereitschaft einer Berufs-
gruppe, die zwar klein, aber edel ist und in diesem
Zusammenhang eine besondere Rolle spielt, die sich
bezeichnenderweise im Gravenbrucher Kreis zusam-
mengeschlossen hat — aus einem Grund, der Kennern
der Hotelszene bekannt ist —,

(Heiterkeit)

ist nicht groB. Diese Berufsgruppe hat verhdltnismaBig
wenig Opferbereitschaft an den Tag gelegt. Meine
Idee, das Honorar fir so auBergewdéhnliche Leistun-
gen wie die Verwaltung einer groflen Vermogens-
masse in diesen Fallen frei zu vereinbaren, ist leider
nicht aufgegriffen worden. Man hilt es lieber beque-
merweise mit einer Gebtlihrenordnung, die bei den
hier in Rede stehenden Streitwerten schlechthin un-
realistisch ist und fast diskussionslos dazu fihrt, daB3
um die Geldfrage vornehmerweise gegeniiber dem
Verwalter nicht gestritten wird. Da8 der Gldubiger-
ausschuB hier gewisse zusatzliche Mdéglichkeiten hat,
doch etwas zu unternehmen, ist eine Kleinigkeit am
Rande, die nicht so sehr ins Gewicht fallt, wie wir das
gerne gehabt hdtten.

Ich méchte gerne auf die aktuelle Lage hinweisen.
Die Kollegen, die sich bei den Zeitungen mit den
besonders dicken Schlagzeilen in den letzten Tagen
— weil sie immer bei gegebenem AnlaBl wach wer-
den —mitinteressanten Vorschldgen geduBert haben,
wie die armen Handwerker in dem Schneider-Kon-
kurs zu retten seien, sind heute hier alle nicht anwe-
send.

(Dr. Hans de With [SPD]: Im Kanzleramt
sitzen die!)

— Macht auch nichts; richtig. — Sie haben auch nicht
gewuBt, daB wir vor Jahresfrist eine gewisse Verbes-
serung bei der Handwerkersicherungshypothek, die
ich nicht so optimistisch beurteile wie die Frau Bun-
desjustizministerin, verabschiedet haben. Ich habe
damals Bedenken geduBlert, ob das Instrument ange-
nommen werden wird. Meine Bedenken sind leider
berechtigt. Es hat sich fast nichts verdndert. Der
Handwerker ist zu schwach, um vom Unternehmer
eine entsprechende Sicherstellung zu verlangen,
solange er noch um den Auftrag kdmpft. Deshalb muB
man sich die Geschichte neu iberlegen.

Ganz zum SchluB — Frau Présidentin, ich bitte
vielmals um Vergebung; ich sehe hier allerlei Licht-
zeichen, die mich vollig verwirren —

(Heiterkeit)

moéchte ich insbesondere die verehrten Kollegen von
der Sozialdemokratie, die sich zur Zeit mit dem
Gedanken einer 1,5%igen Vermdgensteuer trigt,
darauf hinweisen, daB die Zusammenballung von

Erbschaftsteuer, Vermogensteuer, Zinsbesteuerung,
Gewerbekapitalsteuer einen Teil der Konkurse liber-
haupt erst verursacht.

(Zurufe von der SPD: Nal Nal)

Wir sind der Meinung, daB wir, da das Kapital in
privaten Hdnden nun einmal besser aufgehoben ist als
in 6ffentlichen Handen,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

in diesem Bereich ohne Riicksicht auf Neidkomplexe
zum Handeln kommen missen, damit im Vorfeld
Konkurse vermieden werden, statt daB man in die
Lage kommt — das muB man sich mal Uberle-
gen —,

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Ist der

Schneider durch Steuern in Konkurs getrie-

ben worden?)

Erbschafisteuer als Familienfremder frithestens in
zehn Jahren aus ippigen Ertrdgnissen eines Unter-
nehmens abbezahlen zu kénnen und ab dem elften
Jahr Rickflisse zu bekommen. In Hongkong rechnet
man mit einem kompletten KapitalrickfluB nach
sechs Jahren.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kleinert, den-
ken Sie an die vielen Leuchten!

(Heiterkeit)

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Diese Punkte,
meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie,
sollten Sie fairerweise bei der Insolvenzordnung
beachten.

Ganz zum SchluBl kann ich Thnen das besonders
plastisch machen am Beispiel des Kollegen Heuer:
Hier Belehrungen iliber Konkurse im Individualbe-
reich von denjenigen zu empfangen, die am einzigen
gesamtvolkswirtschaftlichen Konkurs der Weltge-
schichte maBgeblich beteiligt waren, das geht zu
weit.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Zugabe!)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: AbschlieBend in
dieser Debatte der Kollege Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bis Anfang der 70er Jahre
betrug in der Bundesrepublik die Zahl der jahrlichen
Firmenpleiten etwa 3 000. Heute liegt diese Zahl weit
liber 10 000. Konkurse und Vergleiche, die heute nach
Angaben des Vereins Creditreform jahrlich {ber
300 000 Arbeitsplatze kosten, sind im wesentlichen
wie die Massenarbeitslosigkeit ein Ergebnis der
Uberkapazititen, die in allen wesentlichen Wirt-
schaftszweigen seit dem groBen Boom Ende der 60er,
Anfang der 70er Jahre entstanden sind. Uberakkumu-
lation, so schrieb damals einer der alternativen Wirt-
schaftsprofessoren, ist der Kern der strukturellen Wirt-
schaftsprobleme, zu denen auch Unternehmenszu-
sammenbriiche mit Vergleichs- und Konkursverfah-
ren zéhlen.
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Die hohe Zahl der Insolvenzen ist eine ganz tibliche
Form der Kapazitdtsbereinigung in einer Marktwirt-
schaft, die nicht durch Mangel, sondern durch Uber-
fluB an Produktion und Produktionsmdéglichkeiten
gekennzeichnet ist. Nicht zwangslaufiges Ergebnis
des marktwirtschaftlichen Prozesses ist es dagegen,
wie die Folgen verteilt werden, wer mit wieviel fir die
Folgen aufzukommen hat. Die Verteilung der Lasten
und der Folgen von Insolvenzen ist vielmehr gerade
auch eine Frage und eine Aufgabe der rechtlichen
Ausgestaltung der relevanten Vorschriften und auch
der Vorschriften im Vorfeld, z. B. bei den Rechnungs-
legungsvorschriften. Ich méchte hinzufligen, daB ich
mich zu diesem Redebeitrag gemeldet habe, um
eigentlich darauf einmal hinzuweisen.

Die derzeitig giiltigen Vorschriften und die altein-
gefahrene Praxis — das ist vielleicht das gréBere
Problem — beglnstigen eindeutig die Banken und
diejenigen, die sich irgendwie dinglich sichern kon-
nen. Dienstliefernde Lieferanten oder auch kleine
Handwerker am Bau sind dagegen schon wesentlich
schlechter dran. Das ist nicht erst seit dem jlingsten
groBen Bautrégerkonkurs bekannt.

Noch schlechter sind die Beschiitigten dran. Erst
seit der relativ spaten Schaffung des Konkursausfall-
geldes haben auch sie in Insolvenzfallen eine gewisse
Sicherung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie kommen
bevorrechtigt dran!)

Ganz schlecht sind — wenn auch nicht unverschul-
det — diejenigen dran, die als kleine Gewerbetrei-
bende oder als abhéangig Beschéaftigte ihr Leben lang
unter einem Schuldenberg &chzen missen und ihr
Leben lang nicht mehr aus dem Wiirgegriff der oft
anonymen Glaubiger herauskommen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Am besten, wir
machen wieder Staatswirtschaft!)

Leichtsinn oder auch die Not und Unerfahrenheit
dieser Betroffenen, haufig aber auch — das wird zu oft
vergessen — wucherische und ausbeuterische Prakti-
ken der Gldubiger haben in solchen Féllen oft zum
Insolvenzfall, der lebenslang nachhdngt, beigetra-
gen.

In diesen letzteren Féllen und auch bei den Lohn-
forderungen bringt die vorgesehene neugefalite Insol-
venzordnung teilweise Verbesserungen. Das ist
durchaus anzuerkennen. Andererseits — da ist die
Kritik des bereits genannten Gravenbrucher Kreises,
so denke ich, berechtigt — wird der Zugriff der
Banken durch Aufgabe des Kopfprinzips in der Glau-
bigerversammlung noch erhéht.

Insgesamt sind die Verbesserungen, die diese Insol-
venzordnung bringt, unzureichend. Unzureichend
sind z. B. nach wie vor die Mitbestimmungsméglich-
keiten der betroffenen Beschéftigten und der betrieb-
lichen Interessenvertretungen. Unzureichend gere-
gelt sind nach wie vor die Bestimmungen des Ver-
braucherinsolvenzverfahrens. Unzureichend sind die
Bestimmungen, die die Sanierungsverfahren unter-
stitzen kénnen.

Problematisch ist auch, daB die Stellung des unab-
héngigen Insolvenzverwalters geschwiécht, die der

Insolvenzschuldner jedoch gestérkt wird. Damit wer-
denInhaber, die oft erst durch ihre Managementfehler
den Insolvenzfall herbeigefiihrt haben, in wesentli-
chen Aspekten zu bestimmten Faktoren im Insolvenz-
abwicklungsverfahren.

Der ganz groBe Wurf, das Jahrhundertwerk, wie es
soeben genannt wurde, ist meines Erachtens diese
Insolvenzordnung nun doch nicht.

Ich méchte abschlieBend auf erhebliche MiBstande
im Vorfeld der Entstehung von Insolvenzfallen hin-
weisen. Nicht selten erscheint es so, als ob sich
Insolvenzfalle iberhaupt erst im Schatten der véllig
unzureichenden Rechnungslegungsvorschriften in
Deutschland entwickeln kdnnen. Deutsche Unterneh-
men rechnen sich bekanntlich, wenn es ihnen gut-
geht, systematisch arm. Wenn es ihnen schlechtgeht,
haben sie vielféltige legale, manipulative Méglichkei-
ten, z.B. durch Schaffung von Buchertrdagen das
Ergebnis zu schonen. Das Ergebnis ist, daB im Vorfeld
eines solchen Prozesses ein Bild entsteht, aus dem die
wesentlichen Informationen tber die wirtschaftliche
Lage und Entwicklung des Unternehmens gar nicht
richtig ersichtlich sind.

Das hat auch von einer anderen Seite her Konse-
quenzen. Deshalb méchte ich darauf noch einmal
deutlich hinweisen. Als die Daimler-Benz AG an die
New Yorker Borse gehen wollte, hat ihr der Vorstand
der New Yorker Borse gesagt: Mit euren deutschen
Rechnungslegungspraktiken kommtihr uns hier nicht
rein, werdet ihr nicht auf die amerikanischen Kapital-
anleger losgelassen.

So mubBte die Daimler-Benz AG zunédchst einmal
4,5 Milliarden DM an stillen Reserven in Riickstellun-
gen auflésen. Das legt schlaglichtartig offen, welche
gewaltigen MiBstinde es gerade bei den laufenden
Berichterstattungs- und Rechnungslegungsvorschrif-
ten in der Wirtschaft gibt.

Ich denke, gerade hier miissen wir ansetzen. Ich
glaube, das ist ein ganz wichtiger Beitrag, der dazu
flihren konnte, daB Insolvenzverfahren, deren Zahl
ich ja genannt habe, mit den bekannten unsozialen
Folgen in dieser GroBenordnung und mit den Folgen,
wie wir sie gerade im Fall Schneider erleben, einfach
nicht mehr entstehen.

Wenn wir so weit sind, daB wir das deutsche
Rechnungslegungsrecht und auch das deutsche Steu-
errecht — ich glaube, die Insider wissen, was damit
gemeint ist — grundlegend reformieren, dann haben
wir wirklich ein Jahrhundertwerk vollbracht.

Frau Préasidentin, ich danke Thnen.

Prisidentin Dr. Rita Slissmuth: Zu einer Kurzinter-
vention hat der Kollege Heuer das Wort.

Dr.Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ich bitte, mir
zu gestatten, mit zwei Bemerkungen auf die Ausfiih-
rungen von Herrn Kleinert zu antworten.

Ich méchte erstens sagen: Er hat noch einmal
erwdhnt, daB ich aus den bekannten Griinden, nam-
lich meiner Herkunft aus der DDR, kein Recht hétte,
hier zu reden.

(Joachim Gres [CDU/CSU]J: Richtig!)
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Ich hoffe, dal er das in der ndchsten Wahlperiode
unterlaBt.

Zum zweiten mochte ich sagen: Ich bin Hermn
Kleinert in gewisser Weise dankbar, daB er das
Konkursrecht auf die DDR anwenden will, weil das
den Burgern Ostdeutschlands ihre Lage klarmacht. Es
macht deutlich, was von ihnen an Unterhaitsverzicht
und Wohlverhaltensforderungen fur die nachsten sie-
ben Jahre erwartet wird. Ich hoffe, sie werden IThnen
bei den Wahlen die entsprechende Quittung ertei-
len.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] |[F.D.P.]:
Das ist eine freche Lige, die Sie da
machen!)

Ich danke schoén.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Frechheit!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wollen Sie antwor-
ten, Herr Kleinert?

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Nein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das lohnt nicht!)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Damit schliee ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf einer Insol-
venzordnung, Drucksache 12/2443 und Drucksache
12/7302. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 12/7329 vor, iiber den wir
zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsan-
trag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag der SPD ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschufifassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei
Enthaltung der PDS/Linke Liste angenommen.

Ich komme jetzt zur
dritten Beratung

und Schluflabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf bei Enthaltung der PDS/Linke
Liste angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ein-
fihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung, Drucksa-
chen 12/3803 und 12/7303. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/7330
vor, Uber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fir
den Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
CDU/CSU und der F.D.P. abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschufifassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf bei Enthaltung
der PDS/Linke Liste angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaitungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf bei Enthaltung der PDS/Linke Liste
angenommen,

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgrundsitzegesetzes und der Bundes-
haushaltsordnung

— Drucksache 12/6720 —
(Erste Beratung 208. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haitsausschusses (8. AusschuB)

— Drucksache 12/7292 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Helmut Wieczorek (Duisburg)
Adolf Roth (GieBlen)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine dreiviertel Stunde vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir so.

Als erster spricht der Koilege Dietrich Auster-
mann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Kommentatoren auch
groBerer Zeitungen gefallen sich zur Zeit, ein halbes
Jahr vor der Bundestagswahl, mit der Bemerkung, die
beiden gréBten Parteien im Bundestag wiirden immer
dhnlicher, die SPD sei gewissermafien eine CDU mit
rotem Schal. Wenn man die Abstimmung zum Insol-
venzrecht gesehen hat, méchte man diesen Eindruck
bestétigen.

In der Tat ndhert sich die SPD mit der Verzégerung
von zwei Jahren in vielen Bereichen allmdahlich den
CDU-Vorstellungen an. Was monatelang blockiert
wurde, wird auf Druck der Biirger dann schlieBlich
abgekupfert.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Angesichts vieler politischer Positionen muB man
allerdings eher davon reden, daB es ein paar schwarze
Federn an der roten Ballonmiitze gibt. Auch wenn wir
vor jeder Entscheidung zwei Jahre Zeit héatten zu
warten, bis die SPD-Nachhut eingetroffen ist, gabe es
gleichwohl immer noch eklatante Unterschiede: auf
der einen Seite politische Alternative, auf der anderen
Seite ideologische Vergangenheitsbewéltigung. Wir
stehen fir Aufschwung, die SPD sitzt im Bremserhéus-
chen.

Bestes Beispiel dafiir ist der Privatisierungskurs in
der Opposition. Wir, die Koalitionsfraktionen, wollen
durch die vorliegenden Gesetzesanderungen zur
Bundeshaushaltsordnung und zum Haushaltsgrund-
sédtzegesetz die Initiative zur Privatisierung 6ffentli-
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cher Unternehmen und Aufgaben deutlich bestdr-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Wir meinen: Privatisierung bietet die Moglichkeit,
Aufgaben, die von der 6ffentlichen Hand wahrgenom-
men werden, von privaten Unternehmen und freien
Berufen rascher und wirtschaftlicher erfiillen zu las-
sen.

Die SPD haélt Privatisierung fiir Teufelszeug. lhre
gewerkschaftlichen Mitstreiter von der OTV fiirchten
den Abschied vom Sozialstaat, so Frau Wulf-Mathies,
eine Erosion des o6ffentlichen Sektors und den Ver-
zicht auf eminent wichtige Vorleistungs- und Unter-
stiitzungsfaktoren. — Jeder, der einmal eine Bauge-
nehmigung beantragt hat, lasse sich auf der Zunge
zergehen, was aus dem Grundsatz der Baufreiheit
geworden ist.

Die Herrin der staatlichen Mullmdanner erklart, daB
durch Privatisierung offentlicher Einrichtungen der
Staat sich seiner gesellschaftlichen Steuerungsmog-
lichkeiten beraube. — Eher geht es hier wohl um
gewerkschaftliche Kampfinstrumente.

Immerhin gesteht die OTV zu, daB auch im 6ffent-
lichen Dienst Strukturverdnderungen noétig sind. Sie
schldgt gleichzeitig vor, die hergebrachten Grund-
sdtze des Beamtentums zu iiberwinden. Dem wollen
wir allerdings nicht zustimmen. Uns geht es nicht
darum, den Staat abzuschaffen oder die Parlamente
aufzulosen. Uns geht es darum, den Staat auf seine
eigentlichen Kernaufgaben zu beschréanken und pri-
vate Initiative dort zu erméglichen, wo sie mindestens
genausogut oder besser Daseinsvorsorge im Interesse
der Allgemeinheit bewdltigen kann. Wir haben zuviel
Staat und nicht zuwenig Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Es gibt keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
fur die o6ffentliche Bereitstellung von Giitern und
Dienstleistungen — ausgenommen hoheitliche Auf-
gaben —, wenn Private dies ebensogut oder sogar
— wie in vielen Beispielen inzwischen sichtbar —
besser machen konnen.

Der Bund ist bei der Privatisierung in der Vergan-
genheit mit gutem Beispiel vorangegangen und
erfolgreich gewesen. Der Bericht der Bundesregie-
rung zur Verringerung von Beteiligungen und Lie-
genschaiten des Bundes macht folgendes deutlich: In
der laufenden Legislaturperiode, also seit 1990, wur-
den bislang sieben Beteiligungen vollstdandig, zwei
weitere teilweise abgegeben. Privatisierungserlds:
1,7 Milliarden DM.

Seit 1982, seit dem Regierungswechsel zu dieser
von Helmut Kohl gefithrten Bundesregierung, sind die
Beteiligungen des Bundes von knapp 1 000 auf 400
zurlickgefiihrt worden. Privatisierungserléds: 11,6 Mil-
liarden DM.

Mit den bisher groBten Reformvorhaben — Bundes-
post und Bundesbahn — gibt es wegweisende Aufga-
ben, die Uber die Legislaturperiode hinaus wirken.
Wir setzen diese Aktionen fort. Die Treuhandanstalt
wird mit anerkannten Privatisierungserfolgen — tiber

13 500 Privatisierungen — 1994 wohl ihre operative
Arbeit beenden. Eine Verringerung bestehender
Beteiligungen zum Teil noch in dieser Periode ist nach
dem Stand der Vorbereitung bei weiteren 15 groBen
Unternehmen von der Lufthansa liber die Staatsbank
der DDR bis zu Wohnungsbaubeteiligungen mdéglich.
Auch aus diesen Privatisierungen wird es alleine bei
der Staatsbank etwa funf Milliarden DM als Erlos fur
den Haushalt des Bundes im ndchsten Jahr geben.

Diese Politik wird Ubrigens von allen, die etwas von
Wirtschaft verstehen, unterstiitzt und begriiit: Sach-
verstdndigenrat, Monopolkommission und Bundes-
bank.

Die Bundesbank sagt dazu in ihrem letzten Monats-
bericht: Besonders wird es darauf ankommen, die
Verwaltung zurationalisieren und mehr Aufgaben auf
Private zu Ubertragen, sofern hiermit Kostensenkun-
gen erzielbar sind.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] {F.D.P.}:
Sehr klug von der Bundesbank!)

— Ich finde auch.

Die finanzielle GroBenordnung kiinftiger Privatisie-
rungen auf Bundesebene liegt angesichts des Fort-
schritts, den wir inzwischen erreicht haben, eher in
einstelliger Milliardenhohe, bezieht man die Sonder-
vermdgen ein, vielleicht in zweistelliger Milliarden-
héhe.

Hohere Privatisierungserfolge — und dasist das Ziel
unserer Gesetzesverdnderungen — sind bei Landern
und Gemeinden zu erzielen. Sie haben das grofite
Privatisierungspotential. Wir wollen, daBl dort mehr
privatisiert wird. Dabei nehme ich das Thema der
Sparkassen auf, das ja fiir manch einen der Knack-
punkt in diesem Bereich geworden ist. Es ist die
Entscheidung der Kommunen, ob sie das wollen oder
nicht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Die Landesbanken bitte dazu!)

— Ja, die Landesbanken, die zum Teil, wie in Schles-
wig-Holstein, zumindest teilweise privatisiert worden
sind. Diese Entscheidungen kénnen und sollen Lan-
der und Gemeinden in eigener Regelung treffen.

Wir wollen die 6ffentliche Hand von eigener Wirt-
schaftstdtigkeit auf allen Ebenen — vom Bund uber
die Lander bis zu den Gemeinden — entlasten.
Diesem Ziel dienen die vorgelegten zwei Gesetzent-
wiirfe.

Die Anderung des Haushaltsgrundsitzegesetzes
zieht Konsequenzen aus der schon jetzt bestehenden
Verpflichtung der 6ffentlichen Hand, Wirtschaitlich-
keit und Sparsamkeit als oberstes Prinzip anzuerken-
nen und Nutzen-Kosten-Untersuchungen wirtschaft-
licher Betédtigung zugrunde zu legen. Manchmal hat
man den Eindruck, dieses Gesetz gilt nicht. Wir
wollen, daB es durch die jetzt vorgesehenen Verédnde-
rungen bestarkt und bestatigt wird.

Da ist es nur logisch, daB wir jetzt alle Ebenen der
offentlichen Hand, alle Ebenen des Staates zur Pri-
fung verpflichten, inwieweit staatliche Aufgaben oder
offentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Tétig-
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keiten durch Ausgliederung und Entstaatlichung oder
Privatisierung erfiillt werden kénnen.

Dariiber hinaus soll die Verpflichtung festgelegt
werden, in geeigneten Féllen privaten Anbietern die
Moglichkeit zu geben, darzulegen, ob und inwieweit
sie staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen Zwecken
dienende wirtschaftliche Tatigkeiten nicht ebenso gut
erbringen. Sie haben als privates Unternehmen
gewissermaBen die Moglichkeit zu sagen: Lieber
Birgermeister, lieber Ministerprdsident oder liebe
Ministerprdsidentin, wir sind bereit und in der Lage,
fur diesen Sektor offentlicher wirtschaftlicher Tétig-
keit ein kostenglinstigeres Angebot zu machen. —
Dieses Angebot mufl dann von der 6ffentlichen Hand
gepriift werden. AuBerdem soll den privaten Anbie-
tern auch auf Bundesebene in einem sogenannten
Interessenbekundungsverfahren das gleiche Recht
eingerdumt werden.

Wir meinen, das beste und zugleich kostengunstig-
ste Mittelstandsprogramm ist eine ziligige Privatisie-
rung in West und Ost.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dieses Stichwort fehlt wie das der ,Deregulierung"”
ubrigens im sogenannten Regierungsprogramm der
SPD, das bald abgeheftet werden wird, weil es nie-
mand braucht.

Privatisierung ist der erfolgversprechende Versuch,
wirtschaftliche Tétigkeiten von den Grundsdtzen
«Das war schon immer so” und ,Wo kdmen wir da
hin” zu befreien. Entbiirokratisierung ist Teil unseres
Programms fur mehr Wachstum und Beschéaftigung,
dessen erste Erfolge, wie die Schlagzeilen in der
Pressejeden Tag zeigen, sichtbar sind. Es ist jetzt nicht
die Zeit, immer neue Steuern fiir immer mehr Staats-
ausgaben zu erfinden: Energiesteuer, Vermodgen-
steuer, Erbschaftsteuer, Arbeitsmarktabgabe, Ergén-
zungsabgabe und wie dergleichen Strangulierungs-
pléne der SPD fiir die Wirtschaft lauten. Diese Plane
sind nach Meinung renommierter Wissenschaftler vor
allem dazu geeignet, die Investitionslust zu min-
dern.

Wir wollen neben einer leistungsfdhigen Verwal-
tung mit tichtigen flexiblen Mitarbeitern mehr fri-
schen Wind fir private Initiative. Im internationalen
Standortwettbewerb hat dabei die Entlastung des
Staates von eigener Wirtschaftstatigkeit groBe Bedeu-
tung. Der erste Schritt unserer Bemiihungen war das
Beschéftigungsférderungsgesetz 1994; er ist getan.
Wer heute noch gegen Privatisierung anrennt, ver-
kennt, daB seit vielen Jahren groBe Erfolge erzielt
worden sind, und dies nicht nur auf Bundesebene.
Manchmal hat man den Eindruck, viele Kollegen auf
der linken Seite wollen nicht erkennen, daB es inzwi-
schen private Schulen, private Kindergdrten, private
Krankenhduser, private Gebdudereinigung und der-
gleichen mehr gibt. Entblrokratisierung, Effizienz-
steigerung, Entlastung der o6ffentlichen Haushalte
und Reduzierung des offentlichen Korridors haben
marktwirtschaftliche Wege erméglicht und neue mit-
telstdndische Existenzen geschaffen. Private Ge-
winne und damit neue Investitionen werden ermog-

licht. Wettbewerb schafft dariiber hinaus eine breitere
Palette des Angebots.

Warum soll es in der heutigen Zeit eigentlich falsch
sein, wenn wir die Landesregierung in Schleswig-
Holstein auffordern, die Planung einer wichtigen
neuen Bundesautobahn, der Ost-West-Autobahn,
eine notwendige Lebensader fiir das nérdlichste Bun-
desland, durch private Planungsbiiros vorbereiten zu
lassen, wenn die staatliche Kapazitdt aus falsch ver-
standener Politik zuriickgefahren wurde? Wir sind
inzwischen davon uberzeugt, daBB der Wiederaufbau
in den 50er Jahren in der alten Bundesrepublik mit
den heute gultigen Gesetzen nicht moglich gewesen
waére. Die gleiche Gesetzesfulle 1950, und wir hétten
das Wirtschaftswunder sicherlich nie erlebt. Es wére
erst recht nicht méglich gewesen, wenn die staatliche
Regelungspraxis den heutigen Aufgabenkatalog um-
faBt hatte.

Meine Damen und Herren, im kommunalen
Bereich bietet sich ein breites Spektrum fiir Privati-
sierung an, z. B. bei 6ffentlichen Planungen fur Lei-
stungen, beim 6ffentlichen Personennahverkehr, bei
Wasser und Abwasser, Elektrizitats-, Gas- und Abfall-
wirtschaft; sie sind in vielen Kommunen ibrigens
bereits privatisiert. Wir wollen die Priifung, ob das
richtiq ist, zu einer Pflichtaufgabe machen. Auch der
umfangreiche Beteiligungsbesitz von Landern und
Gemeinden bietet Privatisierungsmoglichkeiten.

Das von der OTYV kritisierte Interessenbekundungs-
verfahren, in dem die Wirtschaft ihre Vorstellungen
und Pléne vorlegen kann, rdumt privaten Anbietern
die Moglichkeit ein, Konzepte vorzulegen, wie sie es
selber besser oder mindestens genauso gut wie die
Verwaltung machen kénnen.

Lassen Sie mich mit einem Zitat unterstreichen,
welche Politik wir wollen:

Angesichts der angespannten Haushaltssituation
der Kommunen, insbesondere in den neuen Bun-
desldndern, sind Uberlegungen verstéindlich,
Aufgaben, deren Vollzug fiir die kommunalen
Haushalte defizitmehrend wirken, Privaten zur
Erledigung zu ubertragen. Die Riickgabe von
Dienstleistungen der Gemeinden in die Verant-
wortung der Biirger ist die Konsequenz des fir die
Gemeinden gleichermaBen geltenden Subsidia-
ritdtsgedankens. Die Zuweisung von mehr Eigen-
verantwortlichkeit des Blirgers fordert Initiative
und KostenbewuBtsein.

Dies ist ein Zitat aus einem Programmpapier der
Sozialdemokratischen Gemeinschaft fiir Kommunal-
politik, unterschrieben von einem gewissen Klaus
Wedemeier, der in dem Vorwort fordert:

SchlieBlich geht es sicherlich auch um einen nicht
unerheblichen allgemeinen Wertewandel, der
auch in der Kommunalpolitik stattfinden muB.

Der Mann hat hier ausnahmsweise recht.

(Dr. Nils Diederich (Berlin] [SPD]: Er hat nicht
nur ausnahmsweise, sondern grundsétzlich
recht!)

Er bestdtigt damit einen Grundsatz, der ubrigens seit
Jahrzehnten in der Gemeindeordnung des Landes
Schleswig-Holstein verankert ist. Dort heit es in § 2,
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daB ,Gemeinden zu 6ffentlichen Aufgaben, zu denen
sie nicht gesetzlich verpflichtet sind, nicht selbst
erfiillen sollen, wenn sie ebensogut auf andere Weise
durch Private erfillt werden kénnen”.

Wir fordern alle Kolleginnen und Kollegen auf, den
Vorschldgen der Koalition zu folgen, damit die positi-
ven Nachrichten tber die wirtschaftliche Entwick-
lung, die jeden Tag in der Zeitung stehen, immer
zahlreicher werden.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist es! —
Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste]: Welche
Zeitung lesen Sie denn?)

Wer privatem Wirtschaften freien Raum gibt, entlastet
den Staat, schafft private Arbeitspldtze und gibt den
Menschen in unserem Land Hoffnung. Stimmen Sie
dem Aufschwung zu. Stimmen Sie gegen die Vor-

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Prof.
Dr. Nils Diederich, Sie haben das Wort.

Dr. Nils Diederich (Berlin)(SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In unserer Zeit haben
arbeitsplatzschaffende Investitionen und Belebung
der Wirtschaft oberste Prioritat. Soweit dabei unter-
nehmerisches Handeln gefragtist, sind wir alle gesell-
schaftspolitisch verpflichtet, die notwendigen Voraus-
setzungen zu schaffen — Bund, Lander und Gemein-
den.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir Sozialdemokraten wollen einen modernen
Staat, der sich als Dienstleistungseinrichtung fiir die
Biirger begreift. Linder und Gemeinden sowie die
ibrigen 6ffentlichen Kérperschaften haben die Ver-
pflichtung, Uberregulierung, iiberfliissige Zentralisie-
rung und Biirokratismus abzubauen und sich auf die
Kernaufgaben zu konzentrieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPDj)

Sie haben das in dhnlicher Form formuliert, Kollege
Austermann,

Ich denke aber, es gibt einen kleinen Unter-
schied:

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Wir sagen das nicht nurl!)

Wir sind der Auffassung, daB offentliche Dienstlei-
stungen effizient, kostengiinstig, aber auch unter
Beriicksichtigung sozialer Auswirkungen erbracht
werden sollten. Ich flige hinzu: Dies hat fir uns
Vorrang vor der Frage, wer diese Dienstleistung
erbringt. Also noch einmal: Effizient und kostengun-
stig — das kann in vielen Fallen fiir Privatisierung
sprechen —, aber auch unter Berticksichtigung sozia-
ler Auswirkungen. Hier wird man abwégen miissen.

Die Koalition meint nun, die Privatisierung 6ffent-
licher Unternehmen und Aufgaben miisse deutlich
verstérkt werden, da sich hierdurch, wie es bei Ihnen
heiBit, die Mdoglichkeit bietet, derartige Aufgaben
effektiver und effizienter von privaten Unternehmen
erfiillen zu lassen. Bei Ihnen wird die Privatisierung,

die eine Moglichkeit ist, zu einem dogmatischen
Lehrsatz.

Wir meinen hingegen, daB die Antwort auf die
Frage, wer gesellschaftlich notwendige Dienstleistun-
gen erbringt, eine Aufgabe sorgféltiger — auch regel-
maéaBiger — Priifung ist. Ob Aufgaben dem Wettbe-
werb liberlassen werden, im staatlichen Auftrag von
Unternehmen der Wirtschaft erfillt werden, ob neue
gesellschaftliche Initiativen und Gruppen bzw.
andere Formen der Leistungserbringung gefunden
werden oder ob sich der Staat die Leistungserbrin-
gung selber vorbehélt — wie bisher die Kommune, das
Land —, das ist eben eine Frage, die im Einzelfall
entschieden werden muB.

Sie enthiillen in Ihrer Begriindung, was gemeint ist
— Sie haben das ja auch sehr deutlich gesagt —: Sie
wollen die Infrastruktureinrichtungen der Lander und
Gemeinden im Personennahverkehr, 6ffentliche Pla-
nungsleistungen, die Versorgung mit Wasser, Elektri-
zitat und Gas sowie die Entsorgung von Abwasser und
Abfall dem privaten Profit ausliefern. Das ist Ihr
oberstes gedankliches Prinzip.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nein!)
Dabei handelt es sich genau um jene Bereiche, lieber
Herr Kollege Thiele, die insbesondere den Kommu-
nen zum Teil betrdchtliche Ertrage bringen, die sie zur
Erfullung anderer gesellschaftlicher, sozialer und kul-
tureller Aufgaben, die immer defizitar bleiben wer-
den, einbringen kénnen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Aber dann wei-
sen sie es doch ausl!)

Denken Sie nur daran, daB viele Kommunen versu-
chen, die Kosten fiir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr durch Einnahmen aus anderen Bereichen
wirtschaftlicher Betdtigung zu erbringen. Das ist
durchaus legitim und hat gute Tradition in Deutsch-
land.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie wollen auch an die groBien uberregionalen
Industrieunternehmen mit staatlicher Beteiligung
herangehen, an Stromversorgungsunternehmen,
Banken und Versicherungsunternehmen. Das hat den
Deutschen Sparkassen- und Giroverband bereits auf-
geschreckt.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Diederich,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Thiele?

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Aber gerne, wenn
sie mir wie ublich nicht auf meine Redezeit angerech-
net wird.

Vizeprasident Hans Klein: Selbstverstdndlich

nicht.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Kollege Diede-
rich, ich mdéchte Sie fragen, ob Sie es fiir richtig halten
— das Beispiel hatten Sie ja gerade erwdhnt —, daB in
den Stadtwerken gleichzeitig der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr und die Gasversorgung angesiedelt
sind. Zum Beispiel in Osnabriick macht der 6ffentliche
Personennahverkehr einen Verlust von etwa 15 Mil-
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lionen DM und der Gasbereich etwa ein Plus von
15 Millionen DM. Das wird dann alles auf einen
Haufen geschiittet. Dadurch wird indirekt der 6ffent-
liche Personennahverkehr geférdert, ohne daB das
uberhaupt jemand sieht. Wére es nicht sinnvoll, daB
der Biirger zumindest sieht, welche Kosten auf der
einen Seite verursacht werden und von woher auf der
anderen Seite der Staat die Deckung flr den 6ffentli-
chen Personennahverkehr bezieht, namlich bei den
Gaspreisen, die deshalb vermutlich zu hoch sind?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Das Geld kommt nicht aus der Steckdose!)

Sie sagen, das ist so, und das mu$ alles gleich bleiben.
Aber dazu kann ich nur erwidern: Ein bichen mehr
Klarheit miiBte doch auch im Interesse der Sozialde-
mokratie sein.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Lieber Kollege
Thiele, ich habe darauf hingewiesen, daB das im
Einzelfall durchaus gepriift werden muB. Die Stadt
Berlin beispielsweise hat jetzt bei den Gaswerken
etwas, was man eine Public Private Partnership nen-
nen kann. Sie iiberlegt das auch fiir den é6ffentlichen
Personennahverkehr.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Verniinftig!)

In anderen Stéddten mag die Lage anders sein. Was wir
wollen, ist, daB es den einzelnen Vertretungskérper-
schaften jeweils Giberlassen wird, zu priifen, was zu
tun ist.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Richtig!)

Lassen Sie mich zum Thema zuriickkehren. Sie
haben den Deutschen Sparkassen- und Giroverband
bereits aufgeschreckt. Der Sparkassen- und Girover-
band ist ja auch nicht gegen Privatisierung. Er weist
aber gleichzeitig darauf hin, dal es im Bankensystem
eine durchaus bewdhrte Aufteilung zwischen Priva-
ten, Offentlichen und Genossenschaftlichen gibt. Es
heiBt weiter:

Es ist nicht zu erkennen, wie durch eine Privati-
sierung der Sparkassen Effizienzgewinne entste-
hen sollen. Vielmehr fiihrt eine Privatisierung der
Sparkassenorganisationen mittelfristig zu ihrem
Zerfall als eigenstédndiger Kreditinstitutgruppe,
zu einer Auflésung des bewdhrten dreigliedrigen
Systems in der Kreditwirtschaft und damit zu
einem Verlust auf dem Finanzdienstleistungs-
markt.

Spater heilit es dann:

Es ist gerade auch aus 6konomischen Gesichts-
punkten unverstandlich, daB nunmehr {iber eine
Anderung des Haushaltsgrundsatzegesetzes und
der Bundeshaushaltsordnung die Privatisierung
der Sparkassen angestoBen werden soll.

Lieber Kollege Austermann, Sie haben im Bericht
des Haushaltsausschusses — den kann jeder nachle-
sen — etwas kleinlaut zurlickgesteckt. Sie haben in
einem Nebensatz gesagt, die Sparkassen seien mit der
Gesetzesformulierung nicht gemeint. Aber fiir die
Praktizierung des Gesetzes, in dem Sie imperativ zur
Privatisierung auffordern, hat diese Einschrénkung
nur appellativen Charakter. Ich méchte gerne wissen

— Herr Thiele wird dazu vielleicht etwas sagen —,
was die Koalition denn nun eigentlich will.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Das steht im
Gesetzentwurf!)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Geset-
zesvorschlag soll sowohl das Haushaltsgrundsétzege-
setz als auch die Bundeshaushaltsordnung &ndern.
Ein Blick in das Haushaltsgrundsitzegesetz zeigt
aber: Bereits jetzt ist der Grundsatz der Sparksamkeit
und der Wirtschaftlichkeit im Haushaltsrecht fest
verankert. Ferner besteht die Auflage, fiir geeignete
Mabnahmen von erheblicher finanzieller Bedeutung
Kosten-Nutzen-Untersuchungen anzustellen. Das ist
ubrigens seit 1969 so, damals von der GroBen Koali-
tion beschlossen.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Diederich,
der Kollege Austermann wlirde Sie gern etwas fra-
gen.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Aber sehr gern.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Diederich, kénnen Sie bestédtigen, daB im Haushalts-
ausschuBl des Bundestages durch den Staatssekretér
Klarheit insoweit geschaffen wurde, als er auf Fragen
von lhrer Seite ausdriicklich gesagt hat, daB die
Sparkassen in dieser Gesetzesveranderung nicht
angesprochen werden,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.}: Das ist bedau-
erlich!)

dab der Bund nicht beabsichtigt, die Autonomie der
Lander und Kommunen in dieser Weise zu beein-
trachtigen, sondern daB er sie respektiert? Ist es nicht
in der Tat so, daB Sie hier den Eindruck erwecken,
durch diese Gesetzesregelung werde ein neuer
Rechtszustand geschaffen, der gar nicht vorgesehen
ist?

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Lieber Kollege
Austermann, dann héatte man es bei den bestehenden
Formulierungen belassen kénnen und belassen sol-
len. Ich fiihre ja gerade aus, daB im Haushaltsgrund-
satzegesetz in klassischer Kiirze festgehalten ist, was
fur rationale Entscheidungen bei den Vertretungskér-
perschaften, also Kommunalparlamenten oder Lan-
desparlamenten, notwendig ist. Es steht Gesetzge-
bern oder Vertretungskérperschaften frei, auf der
Grundlage von rationalen Priifungen zu entscheiden,
wie politischer Wille umgesetzt werden soll. Wir sind
uns einig, daB die Privatisierung ein Weg ist, um
wirtschaftlicher und sparsamer zu verfahren, aber
eben nicht der einzige.

Jetzt komme ich zu den Sparkassen. Das Land
Berlin hat sich z. B. flir einen anderen Weg entschie-
den. Dort wurde die Sparkasse in eine Bankenholding
eingebracht, die schrittweise teilprivatisiert werden
soll. Der Unterschied zur Koalition ist, lieber Kollege
Austermann, daB wir das als Entscheidung unter
Alternativen nach rationaler Prifung durchfiihren
wollen, wihrend Sie mit einer dogmatischen Vor-
schrift im Gesetz die Privatisierung de facto als
zwangslaufige Folge eines verpflichtenden Priifungs-
auftrags festschreiben wollen.
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An diesem Punkt kénnen wir IThnen nicht folgen,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.J: Sie kénnen,
aber Sie wollen nicht!)

zumal Sie seit liber zehn Jahren regieren. Sie haben
darauf hingewiesen, daf allerlei Bemithungen unter-
nommen werden. DaB Siedasjetztin der Bundeshaus-
haltsordnung festschreiben wollen, zeigt nur, wie
unsicher Sie in dieser ganzen Frage sind.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, der Kollege
Austermann mochte noch eine Frage stellen.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Aber gern.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ich mochte noch
einmal nachfragen, Herr Kollege: Kénnen Sie erstens
bestatigen, daBl das Berliner Abgeordnetenhaus die
Entscheidung, die Sie eben erwdhnt haben, getroffen
hat, bevor dieses Gesetz galt, daB das also vorher
schon maoglich war, und zweitens, daB die Entschei-
dung dariber, ob privatisiert werden soll, nach wie vor
z. B. beim Berliner Abgeordnetenhaus bleibt?

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Was Sie feststellen,
ist beides richtig. Nur, Sie wollen eben mit der
Anderung des Haushaltsgrundsatzegesetzes politi-
schen Druck ausiiben. Da staune ich insbesondere
uber die Liberalen; denn die Bezeichnung ,liberal” in
Deutschland ist in der Geschichte des 19. Jahrhun-
derts gerade mit der Erringung der Selbstverwal-
tungsfahigkeit der Gemeinden verbunden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Genau, das soll auch so bleiben!)

Wenn also die Liberalen in unserer Geschichte jemals
einen Sinn gehabt haben, dann war das ihre Rolle im
19. Jahrhundert,

(Beifall bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[F.D.P.]: Auch damals schon! Heute um so
mehr!)

den autoritdren Obrigkeitsstaat zugunsten der bir-
gerschaftlichen Autonomie aufzubrechen.

Aber was Sie jetzt machen, ist im Grunde genom-
men ein Abricken vom kooperativen Foderalismus.
Sie wollen Ideologien auf Kosten der Lander und der
Kommunen durchsetzen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nein!

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: ,Li-

berale Ideologien” ist ein Widerspruch in
sich, Herr Kollege!)

Genau dies lehnen wir ab. Wir lehnen es ab, ideolo-
gische Formeln in ein Verfahrensgesetz wie das
Haushaltsgrundsatzegesetz hineinzuschreiben. Wir
betonen ausdricklich — das mochte ich hier noch
einmal unterstreichen — die Eigenstaatlichkeit und
damitauch die politische Eigenverantwortung und die
politische Gestaltungsaufgabe der Lénder und Ge-
meinden.

Daist einiges passiert. Ich habe in der ersten Lesung
den Offenbacher Oberbiirgermeister Grandke, So-
zialdemokrat tibrigens, zitiert, der gezeigt hat, was

man tun kann, um die Kommune aus finanzieller Enge
herauszuholen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Leider ein Einzelfall! — Carl-Ludwig Thiele
[E.D.P.]: Ein weiBes Schaf!)

Der Kollege Tiirk hat in der ersten Lesung darauf
aufmerksam gemacht, daB das Land Brandenburg
nach dem Grundsatz verféhrt: Prifung, ob Privatisie-
rung moglich ist. Das ist in den neuen Lé&ndern
Ubrigens sehr viel starker der Fall als in den alten
Ldndern, weil man hier die Chance fiir einen Neube-
ginn hat.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die wol-
len auch weg vom Sozialismus!)

Es ist schon viel geschehen — auch in Berlin, wie
gesagt —, ohne daB es diese Gesetzesanderung gege-
ben hat.

(Zuruf von der F.D.P.: Aber lange nicht
genug')
Ich denke, es ist tberflissig, den Landern dies zu
oktroyieren. Es gibt ibrigens Leitlinien des Deutschen
Stadtetags zur Privatisierung, die in Form und Inhalt
von Sachkompetenz und VerantwortungsbewuBtsein
getragen sind.

Nach unserer Auffassung fiihrt diese Gesetzesande-
rung, die in einen ProzeB eingreift, der unter dem
Druck der Okonomie sowieso passiert, zu einer Uber-
regulierung und zu politischer Entmiindigung. Die
Pilicht zur Suche nach ausschlieflich privatwirt-
schaiftlichen Lésungen wird von lhnen zum Selbst-
zweck gemacht. Dem folgen wir nicht.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nein, kein
Selbstzweck!)

— Doch.

Mit der Anderung des Haushaltsgrundsétzegeset-
zes sollen ndmlich — das versuchen Sie ja — eine
verbindliche Priifungspflicht und das sogenannte
Interessenbekundungsveriahren eingefiihrt werden.
Sie haben sich mit der Definition dieser Interessenbe-
kundung sehr schwer getan.

Sie haben tibrigens bei der Gesetzgebung einen
Rekord gebrochen; das ist Ihnen wahrscheinlich gar
nicht aufgefallen. Im Dezember haben wir dartliber
diskutiert. Am Anfang des Jahres ist Ihre Gesetzesan-
derung fir die Bundeshaushaltsordnung, in der das
alles schon steht, in Kraft getreten. In diesem Gesetz
— das kann jeder nachlesen — haben wir nun schon
die erste Anderung. Das Gesetz ist, glaube ich, am
3. Februar eingebracht worden. 33 Tage also haben
Sie gebraucht, um ein Gesetz, das Sie selber formuliert
haben, schon wieder zu andern.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU}: Zu ver-
bessermn!)

Ich muB sagen, auch das ist ein Rekord. Hektik,
Schlamperei, Aktionismus, aber sachlich wenig
dahinter.

Wie gesagt, Sie wollen eine verbindliche Prifungs-
pflicht und das Interessenbekundungsverfahren ein-
fiihren. Sie haben sich mit der Definition sehr schwer
getan. Aber im Grunde genommen tragen Sie Eulen
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nach Athen. Die Anwendung der Haushaltsgrund-
sdtze, also auch Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit — ich
beziehe mich da auf Ihren Zwischenruf, Herr Kollege
Weng —, ist stdndige Aufgabe jeder Verwaltung. Eine
Verwaltung, die dies nicht tut, kommt ihren Pflichten
nicht nach.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Und das
wollen wir festlegen!)

Da gibt es Priifungsorganisationen, die Rechnungs-
prifung, die das zu tun hat, und die parlamentari-
schen Kérperschaften, in deren Verantwortung das
liegt. Dann miissen wir diese eben einmal auf Trab
bringen. Wir kénnen das nicht von oben oktroyieren,
wie Sie das wollen.

Ich denke auch, daB eine Priifung, die sozusagen
routinemdBig von Amts wegen, etwa bei jeder Haus-
haltsaufstellung oder wann auch immer, zu folgen hat,
gewissermaBen eine Uberbiirokratisierung zur Folge
hat, einen neuen Apparat in Gang bringt, der zu nichts
fihrt.

Ich denke, daB die fiir die Kommunal- und Lénder-
politik Verantwortlichen immer priifen miissen — das
werden sie in der Regel auch tun; da, wo die F.D.P.
noch vertreten ist, Herr Kollege Weng, werden auch
die Vertreter der F.D.P. sicherlich daran mitwirken,
daB das geschieht —, ob die Aufgabenerfiillung aus
politischen, gesellschaftlichen oder anderen Erwé-
gungen heraus nicht doch besser in kommunaler oder
staatlicher Hand bleibt. Nicht nur die Privatisierung,
sondern auch das Umgekehrte ist wichtig. Bestimmte
Bereiche beispielsweise der kulturellen Aktivitdt oder
der sozialen Dienstleistung sind nicht unbedingt bes-
ser in privaten Hdnden aufgehoben, denn die rein
profitorientierte Behandlung kann den eigentlichen
Zweck auch verfdlschen oder verdrdngen.

Lieber Kollege Thiele, ich sage Ihnen: Viele Kom-
munen wdren Uberhaupt nicht mehr in der Lage,
bestimmte Aufgaben zu erfillen, wenn sie nicht die
zusdtzlichen Méglichkeiten hétten, aus eigener wirt-
schaftlicher Aktivitdt Einnahmen zu erzielen.

Ich bin durchaus fir Wettbewerb in diesem Bereich.
Dafiir, da man da auch Preise kontrollieren und zu
angemessenen Verhdltnissen kommen kann, gibt es
genugend Erfahrungen. Ich glaube, dazu braucht man
nicht von Bundesseite extra einen Druck auszuiiben
und eine Rechtfertigungsapparatur zu konstruieren.
Denn Sie iberlassen ja die Entscheidung den
Gemeinden; das hat Herr Austermann hier noch
einmal nachgeschoben. Da frage ich mich, welches
denn nun der Nutzeffekt Ihrer Vorschrift sein soll. Es
ist politisch-plakativ und sonst tiberhaupt nichts. Das
gehort nicht ins Gesetz, sondern vielleicht in Ihr
Wahlprogramm.

Ich halte das, was Sie hier machen wollen, schlicht
und einfach fiir den Ausflu einer Zwangsneurose.
Ihre Planungsideologie ist inzwischen zu einer Priva-
tisierungssucht verkommen, lieber Kollege. Sie wis-
sen, daB ich der Polemik nur in begrenztem MafBe
fahig bin,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Das war eben
aber schon ganz beeindruckend!)

aber es gibt manchmal Punkte, bei denen man so
reden mufl. Was Sie da tun, ist illiberal und selbstver-
waltungsfeindlich. Der Weg, daB man alles privati-
siert, was Gewinne bringt, und alles beim Staat behalt,
was Verluste bringt, fihrt zu einer armen 6ffentlichen
Hand im Rahmen einer sehr reichen Gesellschaft.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Wenn das keine Ideologie ist, was Sie da
erzéhlen!)

Ich denke, das sollen wir nicht wollen durfen. Wir
miissen darauf achten, daB die Kommunen in derLage
sind, ihre Aufgaben weiter zu erfullen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen.
Das Interessenbekundungsverfahren wird — das sage
ich voraus — kostspielig sein. Es wird auch nicht so
sein, daB hier letztlich der kleine értliche Dienstleister
eintritt, sondern es wird so sein — das haben wir ja
auchjetzt schon —, daB spezialisierte GroSeinrichtun-
gen auf Bundesebene, anonyme Apparate, auftau-
chen. Diese haben ihre Akquisitionsabteilungen. Sol-
che Einrichtungen werden tiberall in die Kommunen
gehen und fragen: Wo kénnen wir bei einer weiteren
kommunalen Aufgabe absahnen?

Wir haben diesbeziiglich zahlreiche Erfahrungen in
den neuen Landern. Den dortigen Kommunen wurde
von zugereisten Westdeutschen aufgeschwatzt, der-
artige Unternehmen einzuschalten. Solche Unterneh-
men sind letztlich sehr viel teurer. Ich denke in diesem
Zusammenhang beispielsweise an die Abwasserent-
sorgung. Die Kommunen stéhnen unter der Last, die
sie sich vor zwei oder drei Jahren aus Mangel an
Erfahrung aufgeladen haben. Es ist also wirklich
zwiespdltig!

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
doch Unfug! — Gegenruf von der SPD: Die
Wabhrheit ist das!)

Ich stelle zusammenfassend fest: Erstens. Die
Gesetzesdnderung ist tiberfliissig. Was die Koalition
fordert, ist von der Sache her im Rahmen des beste-
henden Haushaltsgrundsétzegesetzes machbar und
moglich. Das ist dort sogar schon angelegt. Es bedarf
dazu nur des Willens der jeweils 6rtlich verantwortli-
chen Politiker.

Zweitens. Wir sehen in dem Antrag den Versuch,
mit organisatorischen Mitteln einen politischen Willen
durchzusetzen. Dort, wo Sie auf Grund des Wahlerwil-
lens nicht die Mehrheit haben, wollen Sie es auf
administrativem Wege durchsetzen. Eine Privatisie-
rung soll nicht mehr das Ergebnis einer rationalen
Entscheidungsfindung sein, sondern als Ergebnis vor-
gegeben werden. Wir lehnen es ab, dies als ideologi-
sche Formel in das Haushaltsgrundsatzegesetz zu
schreiben.

Drittens. Im Interesse des kooperativen Foderalis-
mus sind wir Sozialdemokraten nicht mehr bereit, den
Lédndern, die eine eigene Verfassung haben, und den
Gemeinden, die nach unser aller Willen weitgehende
Selbstverwaltungsrechte besitzen, die Tendenz poli-
tisch zu fassender Beschliisse verbindlich vorzuschrei-
ben.
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Kurz: Wir Sozialdemokraten lehnen die Anderung
des Haushaltsgrundsétzegesetzes in der vorliegenden
Fassung ab.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Carl-Ludwig Thiele.

Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Président! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Kollege Diederich, wir
wollen nicht nur tiber Wirtschaftlichkeit reden, wir
wollen einfach mehr Wirtschaftlichkeit. Das ist der
Punkt, warum wir hier gesetzgeberisch tdtig gewor-
den sind.

Die F.D.P. ist die Partei, die sich fiir Freiheit und
Menschenwtirde einsetzt, und der Einsatz fir Men-
schenwiirde bedeutet, insbesondere denjenigen, die
einen Arbeitsplatz suchen, die Chance zu geben, liber
ein Mehr an Arbeitsplatzen auch einen Arbeitsplatz
erhalten zu kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Und hierzu besteht der Weg nicht darin, iber staatlich
finanzierte Konjunkturprogramme beschéftigungspo-
litische Strohfeuer zu entfachen, die nichts bringen,
sondern die Neuverschuldung nur weiter in die Hoéhe
treiben wiirden. Nein, meine sehr verehrten Damen
und Herren, der richtige Weg besteht darin, den
Staatsanteil zurtickzufahren und fiir mehr Wirtschaft-
lichkeit in der 6ffentlichen Hand zu sorgen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Diesistdie Politik der F.D.P., und ich freue mich, da3
wir heute die Verdnderung des § 6 des Haushalts-
grundsédtzegesetzes und des § 7 der Bundeshaushalts-
ordnung verabschieden.

Die Politik der Deregulierung und Privatisierung
dieser Koalition schafft Freirdume fiir mehr wirtschaft-
liche Dynamik und private Initiative. Es ist eben
richtig, daB jetzt durch die Novellierung des Haus-
haltsgrundséitzegesetzes sowie der Bundeshaushalts-
ordnung ein verpflichtender Prifungsauitrag festge-
schrieben wird. Dem § 6 Haushaltsgrundsédtzegesetz
wird im Absatz 1 folgender Satz angefiigt:

Diese Aufgaben verpflichten zur Priiffung, inwie-
weit staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen Zwek-
ken dienende wirtschaftliche Téatigkeiten durch
Ausgliederung und Entstaatlichung oder Privati-
sierung erfillt werden koénnen.

Und im Absatz 2 wird das Interessenbekundungs-
verfahren angefiigt. Das bedeutet doch, daB wir nicht
sagen, alles muB privat sein, aber es mufl geprift
werden, ob es nicht privat besser ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Insofern verstehe ich nicht, wie man sich tiberhaupt
gegen ein solches Prifverfahren wenden kann, mit
einer Begriindung, die ohnehin nicht nachvollziehbar
ist und auf die ich gleich noch zu sprechen komme.

Meine Damen und Herren von der Opposition, diese
Grundsatze sind so klar, selbstverstdndlich und ver-

ninftig, daB ich Giberhaupt nicht verstehe, weshalb sie
von Thnen abgelehnt werden.

(Zuruf von der SPD: Das liegt vielleicht an
Thnen!)

Thr Kanzlerkandidat setzt sich im Entwurf des SPD-
Wahlprogramms dafiir ein, dal — und ich zitiere —

die Steuer- und Abgabenquote nicht weiter
erhoht werden darf,

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr rich-
tig!)

der Ausgabenanstieg auf eine Zuwachsrate

begrenzt werden soll, die spilirbar unter dem

Zuwachs des nominalen Bruttosozialproduktes

liegt,

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Richtig!)

die Sicherung bestehender und die Schaffung
neuer wettbewerbsfdhiger Arbeitspldtze zur
Hauptaufgabe der Politik gemacht wird . . .

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Das ist ein
guter Vorschlag!)

— Herr Diederich, diese Aussagen sind so gut, die
koénnten sogar von uns sein, und ich bin gliicklich, da8
Sie die von uns Ubernommen haben.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Miissen
Sie nicht einrdumen, daB Sie das eben nicht
durchfiihren?)

Ihr Parteivorsitzender, Herr Scharping, predigt rich-
tigerweise Wasser, und was schiitten Sie ihm in das
Wasser rein? — Essiqg, Essig ist das.

(Diedrich Austermann [CDU/CSUJ:
chel)

Ich frage mich: Warum tun Sie das IThrem Kanzler-
kandidaten tiberhaupt an? Warum unterstiitzen Sie
ihn nicht beim konkreten Handeln mit solchen ver-
niinftigen Forderungen? Warum haben Sie immer
noch nicht gelernt, daB man Vorschldgen der Regie-
rungskoalition zustimmen kann, wenn diese verninf-
tig sind? Warum betreiben Sie denn hier eigentlich ein
Spiel, in dem Unvernunft regiert und mit dem Sie
Thren eigenen Kanzlerkandidaten diskreditieren?

Jau-

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Thiele, der
Kollege Diederich wiirde Thnen gerne eine Frage
stellen.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sofort, ich wiirde nur
gern einen Gedanken hier anschlieBen. — Denn
gerade bei den Haushaltspolitikern der SPD handelt
es sich im wesentlichen um — aus meiner Sicht —
verniinftige Politiker. Warum dann diese Ablehnung
und dieser Eiertanz?

Vizeprasident Hans Klein: Bitte schon.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Lieber Herr Kol-
lege Thiele, wirden Sie wenigstens einrdumen, daf3
Sie hier versuchen, liber das Haushaltsgrundséatzege-
setz in die Entscheidungsautonomie von Kommunen
und Landern politisch einzuwirken und einzugrei-
fen?
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Und haben Sie nicht zur Kenntnis genommen, da8
ich gesagt habe, dies ist einer der Hauptgrinde,
warum wir es ablehnen? Wir wollen es der politischen
Vernunft der jeweiligen Ebene, die ja ihre eigene
Legitimation durch die Wahler hat, iiberlassen. Wiir-
den Sie einrdumen, daB Sie hier versuchen, den
Féderalismus einzuschranken?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Erst eine kurze Bitte an
den Préasidenten. Ich bin erstaunt, wenn wéhrend
einer Zwischenfrage die Uhr springt. Das ist eigentlich
hier in diesem Hause nicht tiblich. Ich ware dankbar,
wenn sie angehalten werden koénnte.

Herr Kollege Diederich, ich bin schon dafiir, da8 die
Wirtschaitlichkeit, die in unseren Gesetzen ohnehin
schon beschrieben ist, auch stérker EinfluB auf das
konkrete Handeln der offentlichen Hand findet. Sie
sind im Haushaltsausschu3 wie ich. Ich bin zusatzlich
im Rechnungsprifungsausschufl. Wir erleben doch in
den Fallen, die uns tagtdglich prédsentiert werden
— dazu kann ich nur sagen: uns werden ja gar nicht
alle Félle préasentiert; eine Reihe von Fallen bleibt
schon vorher hangen, weil sie nicht fir mitteilungs-
wiirdig erachtet werden und iiberhaupt nur die dicken
Dinge nach oben kommen —, daf} der Biirger von
unserer Offentlichen Verwaltung sicher nicht den
Eindruck hat, das, was dort betrieben wird, sei das
Traumziel wirtschaftlichen Handelns. Wenn ich den
Eindruck der Biirger, mit denen ich mich unterhalte,
dazu zur Kenntnis nehme, stelle ich fest: Sogar inner-
halb des 6ffentlichen Dienstes wird zugegeben, hier
miisse mehr geschehen. — Das fordern Sie in Ihren
Programmen doch auch.

Wir als F.D.P. werden nichtso stark von Wahlern aus
dem o6ffentlichen Dienst getragen wie andere Par-
teien. Aber zementieren Sie die Situation doch nicht,
offnen Sie sie, tiberpriifen Sie es! Wir wollen lediglich
starker Uberpriifen. Mehr wollen wir gar nicht. Wir
sagen nicht, die 6ffentliche Hand miisse abgeschafft
werden und morgen misse alles privat geregelt wer-
den. Das ist tiberhaupt nicht der Fall. Wir fordern: Es
muB im Einzelfall iberprift werden, und dann soll die
wirtschaftlichere Alternative genommen werden.
Dazu mubB teilweise auch einmal die Beweislast umge-
kehrt werden.

(Dr. Woligang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr richtig! Das mit der Beweislast ist wich-
tig!)

Die ganze Buchfithrung im offentlichen Dienst muf
einmal umgestellt werden. Es geht doch nicht, die
Kameralistik mit der normalen wirtschaftlichen Buch-
fihrung zu vergleichen. Da muB mehr Bewegung

hinein.
Insofern wére ich gliicklich, wenn Sie diesen Grund-
sédtzen zustimmen koénnten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die miis-
sen zum Jagen getragen werden!)

— Ja, natrlich.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Sie wollen

den Ldndern und Kommunen etwas oktroy-

ieren, was Sie dort nicht bewirken kénnen,
weil Sie dort nicht mehr vertreten sind!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Diederich,
diese Form des Dialogs ist eigentlich nicht vorgese-
hen.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Das stimmt, Herr Prasi-
dent, aber ich habe damit iiberhaupt keine Probleme,
wenn Sie mir diese Zwischenbemerkung gestatten.

Vizeprasident Hans Klein: Es geht nicht darum, ob
Sie damit ein Problem haben, Herr Kollege.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Wir hoffen, daB die
Lander und Kommunen durch diesen Denkansatz
angeregt werden. Wo finden denn Verdnderungen
statt? Bevor sie irgendwo praktisch stattfinden, muB
sich insbesondere etwas innerhalb der Képfe verdn-
dern. Dazu soll hiermit ein Teil beigetragen wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Warum die SPD in dieser Frage, dem Einzug wirt-
schaftlichen Sachverstandes und genauer Ver-
gleichsrechnungen, aus vordergriindigem parteitak-
tischen Kalkiil dem im Wege steht, ist doch tiberhaupt
nicht nachvollziehbar. Welches Argument setzen Sie
— ausweislich der Drucksache, die wir hier vorliegen
haben — dagegen? Zitat: ,Es stehe zu befiirchten, daf3
durch die Einfiihrung des Interessenbekundungsver-
fahrens ein unverhéltnismaBig hoher biirokratischer
Aufwand notwendig werde.”

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Das mufl man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. Das heifit: Wenn die Wirtschaftlichkeit iber-
priift wird, ist alleine die Uberpriifung ein unverhalt-
nisméBig hoher biirokratischer Aufwand. Das kénnte
in der Folge doch nur bedeuten: Bitte Giberprift nicht,
das wiirde zuviel Burokratie schaffen! — DaB das nicht
richtig sein kann, Herr Kollege Diederich, ist wohl
klar. Ich glaube, da stimmen Sie mir sogar zu.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Bei
kurzem Nachdenken!)

Deshalb kann ich nur sagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der SPD: Als ob dieser
unverhéltnisméBig hohe birokratische Aufwand
nicht schon jetzt von jedem einzelnen Biirger in
unserem Lande fast tagtdglich verspiirt wird! Wer
glaubt, mit einem solchen Argument alles im 6ffentli-
chen Dienst und in der 6ffentlichen Hand zementieren
zumissen, stellt sich nicht als konservativ, sondern als
restaurativ dar.

Im Vorwort zu lThrem noch nicht verabschiedeten
Wahlprogramm heifit es: ,Deshalb treten wir”, die
Sozialdemokraten, ,fiir Reformen ein, um die Emeue-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft zu einer grofien
solidarischen Gemeinschaftsaufgabe zu machen”.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Was lesen Sie denn fiir Sachen, Herr Kol-
lege?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, tun Sie dieses doch konkret! Unterstiitzen Sie
diese Erneuerung, geben Sie die Denkmalpflege
offentlicher Strukturen endlich auf! Geben Sie sich am
Ende dieser Debatte doch am besten einen Ruck, und
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stimmen Sie dieser verniinftigen Gesetzesanderung
zu!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Dietmar Keller.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieser Gesetzentwurf greift ein Lieblingsprojekt kon-
servativer Haushaltspolitik auf, die Privatisierung
offentlicher Dienstleistungen. Die Verfechter dieser
Politik berufen sich in ihrer Argumentation auch auf
die Finanznot vieler Kommunen, die den Ausverkauf
kommunaler Unternehmen angeblich unausweich-
lich macht. Zum anderen bedienen sie sich dabei des
weit verbreiteten Vorurteils, die Privatisierung 6ffent-
licher Dienstleistungen sei ein Beitrag zu einer dauer-
haften Haushaltskonsolidierung.

Bund, Lénder und Gemeinden sollen verpflichtet
werden, zu Uberprifen, ob 6ffentliche Aufgaben und
Leistungen privatisiert werden kénnen. Die privaten
Anbieter sollen darlegen koénnen, ob und inwieweit
sie diese offentlichen Aufgaben nicht ebensogut oder
besser erbringen konnen. Der Bund gibt, wie immer,
das Tempo vor, um Ldnder und Gemeinden einem
noch stdrkeren Privatisierungsdruck auszusetzen.
Die uberlasteten offentlichen Verwaltungen sollen
klunftig Markterkundung betreiben und Angebote
Privater prifen. Und selbst dann, wenn private Anbie-
ter die Preise offentlicher Unternehmen nicht unter-
bieten kénnen, soll privatisiert werden kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Die Koalition will die von ihr finanziell geknebelten
Kommunen bis auf das letzte Hemd ausziehen.

Vor allem die Finanznot der ostdeutschen Stidte
und Gemeinden wird von der Bundesregierung zum
AnlaBl genommen, auf breiter Ebene die Privatisie-
rung als Allheilmittel zu verkiinden. Die PDS hat in
einer Studie, die IThnen bekannt ist, nachgewiesen,
daB Ostdeutschland auch bei der Privatisierung von
Kommunalvermégen eine Experimentier- und Vorrei-
terrolle zugedacht werden soll.

Dabei haben die Erfahrungen in alten Bundeslan-
dern doch gezeigt, was sich alles hinter einer solchen
Privatisierungspolitik verbirgt. Die angeblichen Ko-
stenvorteile der Privatisierung gingen, sofern sie
uberhaupt langerfristig erhalten blieben, stets auf
Kosten der Lohn-, Versorgungs- und Arbeitsbedin-
gungen der Beschéftigten sowie auf Kosten der Qua-
litdt der Dienstleistungen. Das Wundermittel Privati-
sierung besteht aus Arbeitsintensivierung auf Kosten
der Beschaftigten sowie untertariflicher Bezahlung.
Studien der OTV zur Privatisierung haben das schlis-
sig bewiesen.

Weil die PDS den Ausbau der kommunalen Selbst-
verwaltung will, lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.
Wir halten die Privatisierung 6ffentlicher Unterneh-
men und Dienstleistungen fiir einen falschen und
gefdhrlichen Weg. Wir wollen, daBl die Stadte und
Gemeinden mehr Méglichkeiten erhalten, sich eigen-
stdndig zu entwickeln. Wir wollen das im Grundgesetz

garantierte Recht der Kommunen auf Selbstverwal-
tung erhalten und verwirklichen.

Offentliche Unternehmen sind eine wesentliche
Grundlage der Selbstverwaltung und unverzichtbarer
Bestandteil einer eigenstdndigen Haushalts- und
Finanzwirtschaft. Dazu gehort, daB kommunales
Eigentum z. B. an Entsorgungs- und Versorgungsun-
ternehmen erhalten bleibt, damit die demokratische
Einwirkung und Kontrolle gesichert ist.

Fragen der Energiepolitik, der Miillvermeidung,
des Grundwasserschutzes oder des Vorrangs fiir den
offentlichen Nahverkehr bestimmen vor allem die
Kommunalpolitik. Private Unternehmen haben je-
doch nur ihren eigenen Profitim Auge. Sie greifen nur
dann zu — dafur gibt es Hunderte von Beispielen im
Osten Deutschlands —, wenn es Filetstiickchen zu
erhaschen gibt, und kiitmmern sich nicht um tibergrei-
fende kommunal- oder regionalspezifische Interes-
sen.

Eine Privatisierung o6ffentlicher Unternehmen
wirde die Kommunen weder finanziell sanieren noch
handlungsféahiger machen. Vergleichbares gilt auch
fiir Bund und Lé&nder. Das finanzielle Desaster der
Stddie und Gemeinden haben nicht die kommunalen
Unternehmen herbeigefiihrt. Daftr ist vor allem das
Ausbleiben einer léngst tberfdlligen Kommunal-
finanzreform verantwortlich zu machen. Deshalb
wird auch keine noch so grof angelegte Privatisie-
rungswelle die desolate Finanzsituation in Ostdeut-
schland beheben kénnen. Und das ist das Hauptpro-
blem, das dieses Parlament zu losen hat.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen, Jirgen Echternach.

Jirgen Echternach, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Das Aktionsprogramm flir mehr
Wachstum und Beschéftigung ist ein wichtiger Teil
unserer Gesamtstrategie, um die strukturellen Schwa-
chen in unserer Wirtschaft zu iiberwinden und um ihr
zu helfen, sich besser auf die verdnderte weltwirt-
schaftliche Lage einzustellen. Dazu gehoren auch die
Mafnahmen fiir mehr Deregulierung und private
Initiative.

Ein wichtiger Bestandteil dieses MaBnahmenbiin-
delsist der vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung
des Haushaltsgrundsdtzegesetzes. Er verankert die
Pflicht zur Suche nach privatwirtschaftlichen Lésun-
gen bei der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben,
vor allem, um die erheblichen Privatisierungspoten-
tiale von Landern und Kommunen zu aktivieren.

Der Bund hat fir seinen Bereich die Bundeshaus-
haltsordnung schon zu Beginn dieses Jahres gedan-
dert. Er ist damit fiir seinen Aufgabenbereich bereits
einen Schritt voraus. Im Bundesbereich verpflichten
schon jetzt die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zur Priifung, inwieweit staatliche Aufga-
ben oder dffentlichen Zwecken dienende wirtschaftli-
che Tatigkeiten durch Ausgliederung, Entstaatli-
chung oder Privatisierung erfillt werden koénnen.
Dazu ist in geeigneten Féllen in einem Interessenbe-
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kundungsverfahren festzustellen, inwieweit und un-
ter welchen Bedingungen private Losungen méoglich
sind.

Damit stellen wir von neuem jegliches staatliches
Handeln auf den Priifstand. Die Bundesverwaltung
muB sich ab sofort nicht nur bei jeder neuen Aufgabe,
sondern auch bei bestehenden Aufgaben Gedanken
dartiber machen, ob diese Aufgaben von Privaten
wirtschaftlicher erfiillt werden kénnen. Fur ihre Ent-
scheidung tiber die 6ffentliche oder die private Auf-
gabenerfillung hat sie jetzt einen gesetzlichen MaB-
stab, vor dem sie ihre Entscheidungen rechtfertigen
muB.

Dabei kénnen wir im gesamtwirtschaftlichen Inter-
esse nicht auf halbem Wege stehenbleiben. Wir diir-
fen uns nicht mit einer Regelung nur fiir den Bundes-
bereich begniigen. Gerade der Bund ist ja bei der
Privatisierung in der Vergangenheit stets mit gutem
Beispiel vorangegangen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist es!)

Schon seit 1982 hat die Bundesregierung die unter-
nehmerische Tatigkeit des Staates mit dem vollstan-
digen Riickzug des Bundes aus den groBen Industrie-
konzemmen VEBA AG, VIAG AG, Volkswagen AG
und Salzgitter AG zurtickgefiihrt. In der laufenden
Legislaturperiode konnten sieben Beteiligungen, un-
ter anderem die IVG und die Treuarbeit, vollstandig
privatisiert werden. Damit hat sich die Zahl der
unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen des
Bundes und seiner Sondervermégen von 958 im Jahre
1982 auf gegenwartig unter 400 verringert, also mehr
als halbiert. Daneben hat er z. B. die DSL-Bank und
die Lufthansa teilprivatisiert. Wir konnten dafir
12 Milliarden DM einnehmen und diesen zusédtzlichen
finanziellen Spielraum nutzen, um damit andere und
wichtigere 6ffentliche Aufgaben erfiillen zu kénnen.
In der nachsten Zukunft zeichnen sich Lésungen,
unter anderem fiir die Rhein-Main-Donau AG, die
Neckar AG und die Gesellschaft fiir Nebenbetriebe
der Bundesautobahnen, ab. Zentraler Gegenstand
unserer Privatisierungspolitik werden auBerdem in
der Zukunft die Privatisierungen der Deutschen Luft-
hansa und der Telekom sein.

Lassen Sie mich aber auch auf die gréBte Privatisie-
rungsaktion in der Geschichte unseres Landes, wenn
nicht Europas, hinweisen, namlich die Privatisierung
der ehemaligen Staatswirtschaft in den neuen Bun-
desldndern. Die Bundesregierung hat hier tiber die
Treuhandanstalt in den letzten Jahren tiber 13 500
Staatsbetriebe in wettbewerbsfahige privatwirtschaft-
liche Strukturen uberfihrt.

Damit die Privatisierungsinitiative des Bundes auch
in Zukunft ein durchschlagender gesamtwirtschaftli-
cher Erfolg wird, miissen nun auch die Lander und
Kommunen einbezogen werden, miissen auch sieihre
Privatisierungspotentiale ausschopfen. Die Privati-
sierung bietet die Chance, Aufgaben, die bisher von
der 6ffentlichen Hand wahrgenommen werden, von
privaten Unternehmen rascher und wirtschaftlicher
erfillen zu kénnen.

Die beantragte Erganzung des Gesetzes ist ein
Signal an Lander und Kommunen, entschlossener als
bisher zu priifen, ob nicht weitere Aufgaben und

Leistungen privatisiert werden kénnen. Bei den L&n-
dern und Gemeinden bietet sich ein breites Spektrum
fir Privatisierungen an, so z. B. der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr, die 6ffentlichen Planungsleistungen,
Wasser und Abwasser sowie die Elektrizitits-, die
Gas- und die Abfallwirtschaft. Lainder und Gemein-
den sind aufgefordert, iiber die Privatisierung ihres
umfangreichen Beteiligungsbesitzes, z. B. an groBen
Industrieunternehmen und Stromversorgungsunter-
nehmen, nachzudenken.

Sie, Herr Kollege Diederich, haben in diesem
Zusammenhang noch einmal das Stichwort Sparkas-
sen angefiihrt, weil es dort zu Irritationen gekommen
ist. Deshalb dazu auch ein kldrendes Wort. Die Bun-
desregierung betrachtet den Sparkassensektor neben
den privaten Geschéaftsbanken und den Genossen-
schaftsbanken als einen der drei wichtigen Eckpfeiler
im Bankwesen Deutschlands. Thm kommt gerade
unter Wettbewerbsgesichtspunkten eine bedeutende
ordnungspolitische Funktion zu. Die Sparkassen spie-
len traditionell durch ihren regionalen Schwerpunkt
eine tragende Rolle fiir eine ausgewogene regionale
Wirtschaftsentwicklung in Deutschland. In Uberein-
stimmung mit der regionalpolitischen Bedeutung ist
Sparkassenrecht Landesrecht. Den Landern obliegt
daher auch die Entscheidung tiber die Aufrechterhal-
tung des offentlich-rechtlichen Sparkassensystems.
Vor diesem Hintergrund wird die Bundesregierung
keine Vorschldge zur Anderung der Rechtsform und
Privatisierung der Sparkassen machen.

Gesetzestechnisch ist das Haushaltsgrundsatzege-
setz das richtige Instrument zur Durchsetzung des
Privatisierungsgedankens. Das Haushaltsgrundsat-
zegesetz enthdlt gemeinsam geltende Grundsatze fur
das Haushaltsrecht von Bund und Landern. Die Ande-
rung soll jetzt die Lédnder verpflichten, die Neurege-
lung in ihre Landeshaushaltsordnungen zu tiberneh-
men. Zur Vermeidung von Auslegungsproblemen
haben die Koalitionsfraktionen ihrem Entwurf auch
eine Definition des Interessenbekundungsverfahrens
beigefiigt. Es geht darum, privaten Anbietern iliber-
haupt die Méglichkeit einzurdumen, Konzepte vorzu-
legen, ob und inwieweit sie 6ffentliche Aufgaben
ebensogut oder besser erbringen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Interessenbekundungsverfahren zwingt die Ver-
waltung, den Markt nach wettbewerblichen Grund-
sdtzen zu erkunden. Das Ergebnis dieser Markterkun-
dung ist dann mit den traditionellen staatlichen
Loésungsméglichkeiten zu vergleichen, um eine wirt-
schaftliche Bewertung der verschiedenen Méglich-
keiten zu gewdhrleisten.

Natiirlich erliegen wir nicht dem Irrtum, 6ffentliche
Aufgaben seien immer und in jedem Fall durch Private
wirtschaftlicher und besser zu erfiillen. Was wir aber
wollen, ist, Alternativen emnsthaft zu priifen, und zu
nachvollziehbaren rationalen Entscheidungen zu
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bitte Sie daher, den Gesetzentwurf zu unterstiit-
zen und an seiner raschen Verabschiedung mitzuwir-
ken. Die erfolgreiche Privatisierungspolitik der Bun-
desregierung kann ihre wachstums- und beschafti-
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gungssichernde Wirkung nur voll entfalten, wenn alle
Ebenen des Staates uneingeschréankt mitziehen. Ich
bitte daher auch die Bundeslander, im Interesse des
Wirtschaftsstandortes Deutschland mit uns im Bun-
desrat den gleichen Weg zum gemeinsamen Ziel zu
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Kiein: Ich schlieBle die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Haushalts-
grundsatzegesetzes und der Bundeshaushaltsord-
nung auf Drucksache 12/6720. Der Haushaltsaus-
schuB empfiehlt auf Drucksache 12/7292, den Gesetz-
entwurf unverandert anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen will, mége sich bitte erheben. — Gegen-
probe! — Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfithrung der Richtlinie des
Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen

— Drucksache 12/5354 —
(Erste Beratung 176. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf)

— Drucksache 12/7334 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus-Heiner Lehne
Dr. Eckhart Pick

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dage-
gen erhebt sich offenkundig kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Kollegen Klaus-Heiner Lehne das Wort.

Klaus-Heiner Lehne (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bera-
ten heute in zweiter Lesung den Gesetzentwurf iber
die Durchfithrung der Richtlinie des Rates der Euro-
péischen Union vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalrei-
sen. Sie werden sich alle noch daran erinnern kénnen,
daB wir vor einigen Monaten im Fernsehen Bilder
gesehen haben, wo deutsche Urlauber in Ubersee auf
den Flughéfen festgesessen haben, weil der Reisever-
anstalter, bei dem sie ihre Reise gebucht hatten, in
Konkurs gegangen und nicht mehr in der Lage war,
die weitere Reise und insbesondere die Riickholung
abzuwickeln.

Ich glaube, diese Bilder haben uns allen deutlich
gemacht, daB es durchaus sinnvoll ist, hier eine

gesetzliche Regelung zu finden, wie sie auch in der
Richtlinie des Rates der Européischen Union aus 1990
vorgesehen ist.

Der Gesetzentwurf ist dann im letzten Jahr durch
die Bundesregierung eingebracht worden. Ich méchte
sagen, die Beratungen stellten aus meiner Sicht her-
aus schon so etwas wie eine schwierige Geburt dar.
Vieles in dieser Richtlinie der Europaischen Union ist
sicherlich so formuliert gewesen, daf die Umsetzung
erhebliche Schwierigkeiten verursachte und wir im
stdndigen Spannungsverhdltnis zwischen Notwen-
digkeiten, die sich einfach aus dem Betrieb eines
Reiseunternehmens ergeben, und den Vorschriften
dieser Richtlinie gestanden haben. Entsprechend
schwierig waren die Beratungen, waren die Gespra-
che mit den Vertretern der Reisebranche und auch mit
den Verbraucherorganisationen.

Jetzt liegt ein Gesetzentwurf vor, der im federfiih-
renden Rechtsausschufl einstimmig so verabschiedet
worden ist und von dem man, so meine ich, mit Fug
und Recht sagen kann, daB die wesentlichen Bedin-
gungen sowohl fiir eine Vertraglichkeit mit der Rei-
sebranche als auch gegeniber der EU-Richtlinie als
auch gegeniiber den Verbraucherschutzorganisatio-
nen erreicht ist. Wir haben, wenn wir diesen Gesetz-
entwurf hier heute verabschieden, in Zukunft eine
Insolvenzabsicherung fiir deutsche Reisende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Allerdings war es notwendig, fiir das Inkrafttreten
eine Regelung zu finden, die dazu fiihrt, daB dieses
Gesetz erst fiir Reisen gilt, die nach dem 1. November
dieses Jahres angetreten und die nach dem 1. Juli
gebucht werden. Anderes war aus organisatorischen
Griinden — zum Aufbau der Sicherungssysteme, zum
Aufbau der verschiedenen Lésungen, Bankbirg-
schaften und Versicherungslésung — nicht moglich,
so daB wir in der Tat noch immer mit der etwas
ungliicklichen Situation konfrontiert sind, daB} es im
Sommer dieses Jahres noch keine Insolvenzabsiche-
rung geben wird. Dies ist ein Ubel, das wir aber vor
dem Hintergrund der Notwendigkeiten, die sich erge-
ben haben in Kauf nehmen muBten.

Wir haben uns ausfiihrlich Gedanken dartiber
gemacht, wie die Sicherungssysteme auszugestalten
sind. Hier sind insbesondere aus der Branche noch
eine Reihe von Vorstellungen geduBert worden, die
beiden alternativen Systeme, Bankbiirgschaft und
Versicherung, zu ergédnzen. Es war nach eingehender
Priifung nicht méglich, hier eine weitere Losung zu
finden. Alternativen, wie z. B. die Einfithrung eines
Treuhandkontos, sind nach eingehender Priifung ver-
worfen worden, weil die Voraussetzungen der EG-
Richtlinie hiermit nicht in Ubereinstimmung zu brin-
gen gewesen sind.

Wir haben auch lange iber die Problematik der
Informationspilichten diskutiert, weil es hier eine
Reihe von Vorschriften in der EU-Richtlinie gegeben
hat, die etwas von der Realitédt entfernt gewesen sind,
wenn es z.B. darum ging, aus der EU-Richtlinie
abzuleiten, daB schon Monate im voraus konkrete
Flugzeiten, beispielsweise bei Charterfliigen, ange-
geben werden missen, obwohl bekannt ist, daB} dies
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uberhaupt nicht méglich ist, weil Flugzeiten durch
den Flugplankoordinator teilweise erst in halbjahri-
gem Abstand festgelegt werden und man diese bei
Buchung einer Reise schon deshalb gar nicht kennen
kann. Hier ist es, glaube ich, dem AusschuB gelungen,
dem Ministerium eine Reihe von Empfehlungen fir
die Ausgestaltung dieser Verordnung zu geben, um
eine mdoglichst flexible und auch liberale Regelung,
die praktikabel ist, zu erreichen.

Ich glaube, insgesamt kann man abschlieBend
sagen: Trotz der Komplexitat der Problematik, mit der
wir es hier zu tun haben, haben wir ein Gesetz auf den
Weg gebracht, das wir heute, so hoffe ich, hier
einvernehmlich beschliefen werden, das den Anfor-
derungen sowohl der europdischen Richtlinie als auch
den Bedingungen entspricht, die von Verbraucher-
schiitzern und von den Betroffenen der Reisebranche
an uns herangetragen worden sind. Ich glaube, wir
alle konnen mit diesem Ergebnis recht gut leben.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Eckhart
Pick, Sie haben das Wort.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir hatten heute morgen schon
das Vergniigen, Gber Fragen der Insolvenz zu reden.
Im Rahmen dieses Tagesordnungspunktes sprechen
wir Uber das Problem der Sicherung von Kunden auf
dem Gebiet der Pauschalreise.

Wir haben, glaube ich, in der ersten Lesung das
Wesentliche zu den Absichten und den Grundziigen
dieser Richtlinie und des vorliegenden Gesetzent-
wurfs gesagt. Ich méchte heute sagen, daf sich der
Bundestag und vor allen Dingen die beratenden
Ausschiisse groBe Miihe gegeben haben, die Pau-
schalreiserichtlinie vom 13. Juni 1990 beschleunigt,
aber mit aller Sorgfalt in der Beratung umzusetzen.

Die erste Lesung hat am 23. September 1993 hier
stattgefunden. Es hdtte trotzdem schneller gehen
konnen; denn der RechtsausschuB und die mitbera-
tenden Ausschiisse hatten ihre Beratungen bereits vor
der Osterpause beendet. Daf} es nicht zu einer Verab-
schiedung kam, liegt allein an der Tatsache, daB sich
die Branche selber nicht einig war, so daf} die zweite
und dritte Lesung nicht mehr vor der Osterpause
stattfinden konnte.

Die Anhoérung fand bereits am 8. Dezember des
letzten Jahres statt. Hier wurden die Vorschldge der
Experten in die weitere Beratung einbezogen. Es ist
aber auch klargeworden — auch im Blick auf die
Absichten der Branche —, dafl es dem Bundestag mit
der Umsetzung ernst war. Damit wurde ein heilsamer
Druck auf die Verbdnde ausgeiibt, sich insbesondere
mit der Umsetzung vertraut zu machen und sich auch
iiber Modelle bei Zahlungsunfdhigkeit bzw. Insolvenz
eines Reiseveranstalters Gedanken zu machen.

Die Reisebranche hat eine Menge Phantasie ent-
wickelt, mit immer neuen Eingaben die Diskussion zu
verlangern — das ist sicher nicht zu beanstanden —
und ihre Interessen zur Geltung zu bringen. Wir sind,
glaube ich, bis an die Grenzen des Zumutbaren auf

diese Diskussionswiinsche eingegangen und haben
ihnen entsprochen.

(Zurufvonder F.D.P.: Aber das war auch eine
komplizierte Sache, Herr Kollege!)

Ich denke, man muf} sagen: Erst in letzter Minute sind
die Verbande hier aufgewacht.

Im Vorfeld der Umsetzung — darauf ist hinzuweisen
— kam es zu einer bundesweiten Diskussion — Herr
Kollege Lehne hat es angesprochen —, weil die
Bundesrepublik nicht in der Lage war, die Richtlinie
rechtzeitig, zum 31. Dezember 1992, umzusetzen.
Daran ist deswegen zu erinnern, weil gelegentlich so
getan wird, als wére der Gesetzgeber ganz frei, das
Inkrafttreten beliebig weit hinauszuschieben. Das ist
nicht der Fall.

In Zukunft, denke ich — das ist der Wille aller
Fraktionen —, wird es keine Falle wie MP-Travel-
Line- oder Marlo-Reisen mehr geben.

(Zuruf von der F.D.P.: Die Félle schon!)

Die Kunden sollen sicher sein, dafl der Reisepreis und
die Riickbeforderung im Krisenfall eines Unterneh-
mens gesichert sind. Dafiir sorgt nicht nur die gesetz-
liche Verpflichtung der Veranstalter zur Absicherung
dieser Risiken mit dem Nachweis durch einen ent-
sprechenden Sicherungsschein, sondern auch die
BuBvorschrift, die in jedem Einzelfall der Zuwider-
handlung bis zu 10 000 DM betragen kann.

Im Mittelpunkt der Diskussion standen dement-
sprechend die Sicherungsmodelle, die einerseits eine
Monopolstellung ausschliefen, zum anderen auch
mittelstdndisch strukturierten Verbédnden den Zu-
gang zu solchen Sicherungsmodellen gewdahren sol-
len, damit sie im Wettbewerb nicht benachteiligt sind.
Wir unterstreichen dies und haben uns diese entspre-
chenden Voraussetzungen gewdlinscht.

Ich darf am SchluB sagen: Uns wére der 1. Juli 1994
als Termin des Inkrafttretens ohne Wenn und Aber im
Interesse eines frithen Verbraucherschutzes lieber
gewesen. Wir haben uns aber dem Argument nicht
verschlieflen kénnen, dafl der 1. November 1994 den
Saisonbeginn markiert. Deswegen sind Buchungnach
dem 1. Juli und Reiseantritt nach dem 31. Oktober
dieses Jahres die wichtigen Daten fiir die Verbrau-
cher.

Insgesamt ein Fortschritt in puncto Reiserecht, eine
erste Erganzung des Reisevertragsrechts aus den 70er
Jahren und fir uns trotz aller Bedenken ein Schritt
vorwarts in puncto Verbraucherschutz. Wir werden
dem zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der
hochgeschétzte Kollege Pick, dessen Sachverstand
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ich nun wirklich seit Jahren immer mehr zu bewun-
dern gelernt habe,

(Dr. Eckhart Pick [SPD}: Ich gehe in Dek-

kung!)
ist eben einem kleinen logischen Fehler aufgesessen,
den ich bei ihm nicht vermutete. Er hat gemeint, auf
Grund dieses Gesetzes seien Vorkommnisse wie bei
MP-Travel-Line in Zukunft nicht mehr méglich. Das
ist mit Sicherheit nicht richtig. Solche Vorkommnisse
wird es wieder geben. Nur werden die Kunden, die
teurer bezahlen, und die Gesellschaften, die serids
arbeiten, fir die Rickholungskosten, die letzten
Endes betriigerische Firmen verursacht haben, die mit
falsch kalkulierten Preisen ihren Umsatz aufgepustet
haben, haften. Das ist ein ganz anderer Sachver-
halt.

Ob man es begriiBien soll, daBl die Seriésen daftr
bezahlen, daB sich die Unseriésen hier austoben, ist
etwas, was ich aus liberaler Sicht nicht so ohne
weiteres unterstreichen mochte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn jemand in unserer von Leid, Elend und Armut
geplagten Gesellschaft eine Reise nach Florida antritt,
in Florida sitzenbleibt — nachdem er sich vorher an
seinem Stammtisch dessen gerithmt hat, daB er mit
einer besonders preiswerten Reise das Schnappchen
des Jahres gemacht hat — und dann vom Rest der
Birger erwartet, daB sie ihn wieder zurtickholen,
nachdem er sich diese Kleinigkeit gegonnt hat, dann
ist das ein Zeichen fiir Gibertriebenes Wohlstandsden-
ken,

(Beifall bei der F.D.P.)

aber noch lange kein Grund, ein solches Gesetz zu
machen. Wir miissen es aber machen, weil die euro-
pdische Verwaltung

(Zurufe von der SPD)

nun mal daist. Und da sie insofern nicht im geringsten
durch ein Parlament kontrolliert wird, schickt sie uns
eine Richtlinie, die wir dann umsetzen sollen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese]} [fraktions-
los}: Pfui!)

DaB es mit der Vorbereitung dieses Gesetzes so
lange gedauert hat, liegt zum Teil daran, daB die
Sache hochgradig ungeliebt, unpraktikabel und v6llig
Uberteuert ist und man nach der Méglichkeit gesucht
hat, es etwas verniinftiger und preiswerter zu gestal-
ten, was bei einer von Hause aus unverninftigen
Auflage natiirlich sehr schwierig ist. Darum dauert es
dann auch langer.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Kleinert,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen de
With?

Detlef Kleinert
darum.

(Hannover) (F.D.P.): Ich bitte

Dr. Hans de With (SPD): Kollege Kleinert, wiirden
Sie mir zustimmen, daB sich damit Ihre gesamte Kritik
an die Bundesregierung wendet, diese vertreten
durch den Bundesminister der Justiz, derimmer durch

jemanden aus den Reihen der F.D.P. reprédsentiert
wurde, denn diese Richtlinie zwingt uns dazu?

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.}): Ich habe von
Ihrer Fahigkeit zum Zuhdren bisher einen viel besse-
ren Eindruck gehabt.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Tatsache ist doch, lieber Herr Kollege de With, daB
dieses Ding aus Europa auf uns zugekommen ist,

(Zuruf der Abg. Gudrun Weyel [SPD])

worliber ich die ganze Zeit spreche, und die Bundes-
regierung genauso gepeinigt ist wie die Abgeordne-
ten dieses Hauses, die das Ding umsetzen sollen. Da
kann ich lberhaupt keinen Zusammenhang erken-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese}

[fraktionslos] — Dr. Hans de With [SPD]: Hat

denn die Bundesregierung in Europa nichts
zu sagen?)

Bevor wieder die Flackerei losgeht, mdéchte ich
Thnen gerne noch eines sagen: Wir hatten gestern eine
sehr interessante Diskussion im RechtsausschuB; das
sollte doch einer breiteren Offentlichkeit klarwerden.
Einer der klarsichtigsten und am eindrucksvollsten
argumentierenden Menschen war der Kollege Hans
de With, Es geht um die Frage, ob man, wenn die
Kappungsgrenze von 200 Millionen DM, die fiir den
Ausgleich solcher Schaden zur Verfiigung stehen soll,
uberschritten wird, im Wege des Windhundverfah-
rens, wozu zundchst Herr Kollege Lehne neigte,
denen, die zuerst kommen, zahlt und bei 200 Millio-
nen DM aufhért — im iibrigen bin ich felsenfest davon
tiberzeugt, daB dieser Betrag nie erreicht werden
wird, eine Ansicht, die die beiden anderen Berichter-
statter mit mir teilen — oder ob man es so machen soll,
wie es gerechter ist — es ist immer ein Anliegen der
Sozialdemokratie, alles gerecht zu machen, wobei
meistens der Gedanke zu kurz kommt, daB die gerech-
teren Lésungen immer die verwaltungsméBig auf-
wendigeren sind —, namlich erst abzuwarten, bis alle
Schédden da sind, und dann zu verteilen.

Das bedeutet, daB Januar-Schéaden eines Reisejah-
res friihestens anderthalb Jahre spater aus diesem
Topf ausgeglichen werden. Das bedeutet, daB die
Idee, jemand wiirde auf Kosten der jetzt beschlosse-
nen Versicherung aus Florida nach Hause geholt,
vollig abwegig ist. Es wird weiterhin auf die Solidaritat
der Fluglinien und der Reiseunternehmen ankom-
men, die im Interesse ihres guten Rufes sich von
alleine darum kiimmern, ohne den Gesetzgeber dazu
zu brauchen, weil die Leute nun wirklich in eine echte
Notlage gekommen sein wiirden, wenn diese Betrdge
nach anderthalb Jahren ausgezahlt werden.

Es hat sich also durch die gestrige Diskussion iiber
einen scheinbar formalen Gesichtspunkt — Wind-
hundverfahren oder Verteilung am Ende — ergeben,
daB dieses ganze Gesetz die in es gesetzten Erwartun-
gen nicht erfullen kann, daB es iiberflissig ist, daB es
viel kostet und daB sich die Schlaumeier hier zu Lasten
der Seriésen bedienen wollen. Derartige Veranstal-
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tungen haben wir uns von Europa nicht verspro-
chen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Kollegin
Angela Stachowa das Wort.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Seit der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs am 24. September ver-
gangenen Jahres sind knapp sieben Monate ins Land
gegangen. Das ist nicht allzuviel, wenn man bedenkt,
wie kompliziert die Umsetzung dieser Richtlinie in
nationales Recht erschien und wie lange es dennoch
gedauert hat, bis ein erster Gesetzentwurf iberhaupt
vorlag. Hier war wohl doch der Druck der Offentlich-
keit nach den bedauerlichen, aber sehr medienwirk-
samen Konkursaffdren des letzten Jahres mit all ihren
Nachwirkungen, ein nicht zu unterschétzender Kata-
lysator.

Es ist erfreulich, daB innerhalb dieser Zeit unter
Einbeziehung der betroffenen Verbédnde, der Rei-
seunternehmen, Veranstalter und Verbraucher und
unter Anerkennung der verschiedenen Interessen
vehement eine Regelung gesucht wurde, die rechtli-
che Voraussetzungen schaffen soll, damit sich solche
Alptrdume des vergangenen Jahres fir unsere Touri-
sten nicht wiederholen mégen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Alptrdume in
Grenzen!)

Die jetzt vorliegende Fassung des Gesetzentwurfs
ist ein kleiner Schritt in diese Richtung.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Wir bezahlen in
Zukunft noch den ganzen Urlaub!)

Sie wird zwar Betrugsmoglichkeiten der schwarzen
Schafe der Reisebranche nicht verhindern kénnen,
ihnen aber das Leben erschweren.

Der Insolvenzsicherung galt in den vergangenen
Beratungen der Ausschiisse das Hauptaugenmerk.
Sie soll ein Sicherungssystem fuar jdhrlich 25 bis
30 Millionen Pauschalreisen garantieren und betrifft
damit naturgemdB alle Beteiligten: die Reisebranche,
die Veranstalter und die Reisenden selbst.

Es ist anzuerkennen, daB mit viel Elan akzeptable
Losungen und praktikable Modelle gesucht wurden.
Das Ergebnis ist und bleibt dennoch unbefriedigend.
Die Zukunft muB zeigen, ob es tatsdchlich gelungen
ist, die Interessen aller Beteiligten in Einklang zu
bringen.

Die nicht endenden Diskussionen lassen ernste
Zweifel aufkommen. Leider werden erst die zukiinfti-
gen Statistiken Auskunft dariiber geben kénnen, ob
kleine Unternehmen iiber ein ausreichendes Finanz-
polster verfiigen und die Gelder ihrer Kunden ent-
sprechend absichern kénnen oder ob sie sich lieber
rechtzeitig aus dem Geschéft verabschieden wer-
den.

Generell sehe ich unverdndert die Gefahr einer
zunehmenden Konzentration der Reisebranche, die
durch Aufhebung der Vertriebsbindung noch be-
schleunigt werden wird. Erste Zahlen uber das
Buchungsverhalten fiir das Jahr 1994 zeigen, daB sich

viele Verbraucher nach den spektakulédren Pleiten des
vergangenen Jahres verstdrkt den sogenannten gro-
Ben Veranstaltern zuwenden, was ich bedaure. Man
kann leider auch nicht hoffen, daB mit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes die vielen kleinen seridosen und das
Angebot bereichernden Reisebiiros wieder so fre-
quentiert werden, wie es ihnen zukommt.

Meine allgemeine Genugtuung iiber das Zustande-
kommen des Gesetzes mul} ich mit weiteren kritischen
Bemerkungen relativieren.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Stachowa,
Sie sind leider schon mit der Zeit zu Ende. Wenn Sie
aber noch einen etwas ldngeren Satz abschlieBend
sagen wollen, tun Sie das.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Eine gewisse
Mittelstandsfeindlichkeit wohnt diesem Gesetz immer
noch inne. Die jdhrliche Haftungsobergrenze und die
vorgesehenen Sicherungsmodelle fithren zu Wettbe-
werbsverzerrungen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Dr. Rolf Olderog das Wort.

Dr.Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Trotz allem: Ich
denke, wir kénnen aufatmen. Mit der Umsetzung der
europaischen Pauschalreiserichtlinie hatten wir im
Bundestag eine harte NuB zu knacken. Ich freue mich
daruber, lieber Carl Ewen, daB wir das gemeinsam
geschafft haben.

Grund zur Freude haben vor allem die Verbraucher,
die Reisenden. Hiobsbotschaften von gestrandeten
Urlaubern, die ohne Riickreiseticket und ohne Hotel-
unterkunft an fernen Flughédfen sitzen, wird es in
Zukunft nicht mehr geben. Das neue Recht bietet allen
Pauschalreisenden einen zuverldssigen Schutz vor
Insolvenz und Konkurs der Veranstalter.

Auch die Reisebranche — die Veranstalter — kann
insgesamt zufrieden sein. Nach vielen Gesprédchen
war es uns moglich, wesentlichen Forderungen der
Branche im Gesetzentwurf Rechnung zu tragen. Die
groBen Reiseveranstalter, TUI, NUR und die anderen
groBen, leistungsfdhigen, werden keine Probleme
haben,

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Keine Wer-
bung!)

die notwendigen Sicherheiten zu erbringen. Wir hof-
fen, daB auch all die kleineren Veranstalter, die
kleinen und mittleren Betriebe mit dieser jetzt von
ihnen verlangten Umstellung fertigwerden; sicher
aber kénnen wir nicht sein. Wir haben uns tuber
Monate den Kopf zerbrochen, um gerade fiir die
kleinen und mittleren Unternehmen Loésungen zu
finden.

Wie kompliziert die Materie ist, zeigt ja eine ganz
ungewdhnliche Tatsache: Der federfithrende Rechis-
ausschuB hatte formell seine Beratungen bereits abge-
schlossen, ist aber nach einem Gespréch mit dem asr
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Dr. Rolf Olderog
noch einmal in die Beratungen gegangen und hat

einen wichtigen Punkt, den des Inkrafttretens, gedn-
dert.

Meine Damen und Herren, vom Zusammenbruch
von MP-Travel Geschéddigte haben Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland erhoben. In der Tatist es
so, daB nach den Vorstellungen der europédischen
Richtlinie das nationale Gesetz eigentlich bereits am
1. Januar 1993 in Kraft treten sollte. Wer die Beratun-
gen verfolgt hat, weiB jedoch, daB das pure Illusion
war. Nicht einmal zum 1. Juli 1994 war das zu
schaffen, verehrter Herr Professor Pick.

Lange bevor die Bundesregierung den Gesetzent-
wurf vorgelegt hat, haben wir z. B. in meiner Arbeits-
gruppe mit den Vertretern der Bundesregierung, mit
den Vertretern der groBen Verbdnde iiber denkbare
Lésungsmoglichkeiten diskutiert, und auch die Bran-
che hat gearbeitet. Also, zu glauben, daB vorher nichts
passiert sei, ist ganz bestimmt nicht richtig.

Meine Damen und Herren, vielleicht hétte die Zeit
bis zum 1. September 1994 ausgereicht. Nur, das wére
flr das Inkrafttreten ein extrem ungiinstiger, unglick-
licher Termin gewesen. Dieser Termin hétte mit
Sicherheit eine Reihe von Insolvenzfédllen ohne Schutz
fur die Verbraucher und die Touristen ausgelost. Auf
Grund mangelnder Bonitét hétten viele ihr Unterneh-
men einstellen miissen. Viele laufende Reisen werden
durch die Vorkasse finanziert. Gibt es keine Vorkasse
mehr, weil man nicht mehr arbeiten darf, dann bedeu-
tet das, daB die durchzuftihrenden Reisen nicht mehr
finanziert sind, und dann landen Pauschalreisende als
gestrandete Touristen irgendwo auf fernen Flugha-
fen.

Ergebnis: Wir haben es, glaubeich, richtig gemacht,
indem wir als Zeitpunkt des Inkrafttretens den 1. No-
vember, also die reisedrmste Zeit, gewdhlt haben. Ich
glaube, das war eine richtige Entscheidung.

Ich méchte noch einmal sagen: Wir haben uns
wirklich ungeheure Miihe gegeben. Lange bevor Sie
sich im RechtsausschuB damit befaft haben, haben
wir diese Gesprdache gefiihrt. Ich kann mich nicht
erinnern —ich bin jalange im Bundestag —, daB ich so
viele Gesprdache zu einem Gesetz mit Verbanden,
Organisationen, Instituten, Vertretern der Regierung
und auch zwischen den Fraktionen gefiihrt habe. Wir
haben uns bis zum &uBersten bemiiht. Es war ja auch
absolutes Neuland, das wir betreten haben.

Das Kernproblem war der Insolvenzschutz. Wir alle
waren eigentlich daflir — ich erinnere an die erste
Lesung —, ein verbindliches Pflichtmodell fiir alle zu
schaffen. Dagegen gab es kartell- und europarechtli-
che Bedenken. Wir wollten das Risiko nicht auf uns
nehmen, daB unsere Sicherungsinstitute dann vor
einem Gericht zum Zusammenbruch gebracht wer-
den. So muBten wir darauf setzen, daB der Markt
Losungen anbieten werde. Das war sehr schwierig.
Die Banken haben uns sehr schnell die kalte Schulter
gezeigt. Der Verweis an die Hausbanken funktio-
nierte also nicht, obwohl wir méglicherweise jetzt
doch noch ein Bankenmodell, das ,Tourgarant”-
Modell, bekommen. Die Versicherungen waren inter-
essiert, standen aber vor zundchst unlésbaren Proble-
men. Es hat unendlich viele Gesprdche mit allen

moglichen Versicherungen und Versicherungsgrup-
pen gegeben. Das hat sich letztlich doch auch als
erfolgreich erwiesen.

Meine Damen und Herren, zum SchluB} ein Wort zu
den groBen Reisebiiroverbanden DRV und asr. Die
Beratungen zu diesem Gesetzentwurf belegen, wie
hilfreich, ja, wie unentbehrlich groB3e Interessenver-
bédnde heute fir eine sachgerechte parlamentarische
Beratung sind. DaB gegenwiértig Uberhaupt zwei
Sicherungsinstrumente auf dem Markt sind, verdan-
ken wir ganz entscheidend dem groBen Einsatz dieser
Verbéande. Ich mochte dem Herrn Présidenten Schnei-
der und dem Herrn Hauptgeschéftsfiihrer Nipper vom
DRV ebenso wie Herrn Prasidenten Feibel und Herrn
Vizeprasidenten Laepple vom asr sehr herzlich fir
ihren groBen persénlichen Einsatz danken. Natlrlich
liegt das auch in ihrem persoénlichen Interesse, aber
wir haben doch den Eindruck gewonnen, daB sie sich
sehr stark auch von der offentlichen Verantwortung,
die sie tragen, haben leiten lassen.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Kollege Olderog,
Sie sind ein groBes Stiick tiber die Zeit.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident, dann
will ich auch SchluB machen. Unser Gesetz ist ein
Markstein fiir den modernen Tourismus. Ich hoffe, daB
auch wir als Parlamentarier die damit fiir uns verbun-
dene Priifung unserer Bonitédt bestanden haben.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Carl Ewen,
Sie haben das Wort.

(Zuruf von der SPD: Carl, sag es dem Klei-
nert!)

Carl Ewen (SPD): Herr Pradsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte zunéchst kurz
auf Herrn Kleinert eingehen, der uns hier ja in
gewohnter Manier durch sehr anschauliche Reden
erfreut und dabei natiirlich auch Befindlichkeiten zum
Ausdruck bringen kann und damit voll im Trend der
Zeit liegt. Aber wenn er behauptet, daB die Steuer-
zahler die Reisen derjenigen bezahlen, die etwa in
Florida gestrandet sind, so stimmt das in Zukunft
nicht. Das macht schon der Verbraucher, derreist. Der
ist zwar insofern auch ein Steuerzahler, aber dieses
Geld kommt nicht aus Steuertopfen. Ich glaube, es ist
doch ganz wichtig, zu sagen, daB hier die 6ffentliche
Hand nicht zahlt.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Dem
kann ich im wesentlichen zustimmen!)

— Hervorragend!

Die Reisebiiros haben ja auch zugesichert, gegebe-
nenfalls auch ohne Inanspruchnahme der Sicherungs-
fonds die Kunden so wie bisher zuriickzufliegen. Ich
glaube, dasist ein gutes Zeichen; denn es wére ja nicht
vorstellbar, daB erst am Ende des Jahres alle Kunden
zurickgeflogen werden, weil erst dann gezahlt wird.
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Carl Ewen
Das ware nicht machbar. Insofern ist hier der Reise-
branche auch zu danken.

(Beifall des Abg. Detlef Kleinert [Hannover]
[F.D.P.])

Dank gilt dem RechtsausschuB, der trotz sorgfaltiger
und schon abgeschlossener Beratung in zwei Sitzun-
gen bereit war, sich auf Bitten des Fremdenverkehrs-
ausschusses noch einmal mit dem Gesetzentwurf zu
befassen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist ihm aber sehr schwer gefal-
len!)

— Das ist uns bekannt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber so sind
wirl)

Aber herausgekommen ist nach meiner festen Uber-
zeugung eine Regelung, die allen Reisenden, die nach
dem 31. Oktober 1994 eine Reise antreten, die sie nach
dem 30. Juni 1994 gebucht haben, einen optimalen
Schutz gewdhrt — Schutz vor finanziellen Schaden,
nicht aber Schutz vor Stranden, nicht Schutz vor
uberbuchten Hotels und nicht Schutz vor sonstigen
MiBhelligkeiten. Also: Entgangenen UrlaubsgenuB
oder Erschwernisse wéahrend des Urlaubs durch
Umbuchung von Hotels usw. wird es leider auch in
Zukunft geben. Allerdings wird es die finanziellen
Folgen eines solchen Strandens durch Insolvenz der
Reisebiiros oder der Reiseveranstalter dann nicht
mehr geben.

Zu hoffen ist, daB moglicherweise entstehende
Marktmacht wegen fehlender Konkurrenz bei den
Versicherern bzw. den Kreditinstituten nicht ausge-
nutzt wird, um hohe Prédmien durchzusetzen. Zu
hoffen ist auch, daB die Bereitschaft, Risiken einzuge-
hen, gro8 genug ist, bisher mit Erfolg am Markt
operierenden Veranstaltern durch Absicherung der
Kundengelder auch weiterhin eine Chance zu
geben.

Dem Wunsch der Touristikbranche, alle Veranstal-
ter von Reisen zu verpflichten, sich dem Pauschal-
reiserecht zu unterwerfen, konnte der Fremdenver-
kehrsausschufl nicht entsprechen.

Ich weise darauf hin, daB wir gemeinsam davon
ausgehen, daB unter dem Begriff , gelegentlich veran-
stalten” ein bis hochstens zwei Reisen im Jahr gemeint
sind. Im tlbrigen miissen die Reisebiiros durch ihr
Dienstleistungsangebot deutlich machen, daB sie
die Aufgabe, spezielle Reisewlinsche zu erfiullen und
das entsprechende Programm zusammenzustellen,
durchaus preisglinstig erfillen kénnen.

Informationen im Reisekatalog werden in Zukunft
genauer sein. Zu hoffen ist, daB die Sprache in
Katalogen nicht mehr verschleiert als offenbart. Dies
gilt dann auch fiir die verstdrkt genutzten elektroni-
schen Informationsmdéglichkeiten.

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
Ende 1995 zu berichten, wie sich das Pauschalreise-
recht in bezug auf die Entwicklung des Wettbewerbs
im Bereich der Sicherungsgelder und auf die wirt-
schaftliche Situation der Anbieter auf dem Reisemarkt

unter besonderer Berticksichtigung des Mittelstands
auswirkt.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das ist sehr
wichtig!)
Aus einem solchen Bericht sind dann gegebenenfalls
Folgerungen zu ziehen, die bis zur Novellierung des
Pauschalreiserechts in einigen Punkten gehen kén-
nen.

Nun gibt es kritische Stimmen, die darauf hinwei-
sen, daB die Umsetzung der européaischen Reisericht-
linie in nationales Recht unverhdltnismaBig lange,
vielleicht zu lange, gedauert habe. Ich stelle fest, daB
sich der Bundestag mit dem von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurf am 23. September 1993
erstmalig befat und dann ziigig beraten hat. Die
Arbeitsgruppe Fremdenverkehr der SPD-Bundes-
tagsfraktion hat schon lange vorher versucht, prakti-
kable Lésungen zu erkunden. Die Reisebranche und
die Versicherer haben lange gebraucht, um Vor-
schldge zu erarbeiten, die der Zielsetzung der Richt-
linie entsprechen und gleichzeitig in die Systematik
unseres Reiserechts passen und praktikabel sind.

Mit der heutigen BeschluBfassung ist ein SchluB3-
strich zu ziehen, Meine feste Uberzeugung ist, daB das
deutsche Reiserecht im Vergleich mit Regelungen in
anderen Ldndern einen optimalen Schutz fiir Pau-
schalreisen bietet. Damit ist dem Verbraucherschutz
in hohem MaBe Rechnung getragen.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das muBl doch
einmal gesagt werden!)

Ich hoffe, daB sich das Gesetz auch in Zukunft
bewdhren wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr bei der Bundesmi-
nisterin der Justiz, unserem Kollegen Rainer Funke.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Das Gesetz zur Umsetzung der EG-
Pauschalreiserichtlinie betrifft einen der gré8ten und
inzwischen wichtigsten Dienstleistungssektoren der
deutschen Wirtschaft. In Deutschland werden alljdhr-
lich zwischen 25 und 30 Millionen Pauschalreisen mit
einem durchschnittlichen Reisepreis von DM 1 500
verkauft. Trotz weltweiter Rezession boomt die Rei-
sebranche. Auf der Internationalen Tourismusbérse in
Berlin wurde von zweistelligen Zuwachsraten berich-
tet, die selbst Branchenoptimisten {iberraschten. Mit
diesen Zuwachsraten kann sonst kein Industriezweig
aufwarten.

Kernstick des Thnen zur BeschluBfassung vorlie-
genden Gesetzentwurfs ist die Einfiihrung der Ver-
pflichtung von Reiseveranstaltern, die Vorauszahlun-
gen ihrer Kunden auf den Reisepreis sowie etwaige
Mehrkosten der Riickreise durch Abschlufl einer ent-
sprechenden Versicherung oder Beibringung einer
Bankbiirgschaft fiir den Fall der Insolvenz des Reise-
veranstalters abzusichern. Des weiteren konkretisiert
das Gesetz die Informationspflichten der Reiseveran-
stalter.
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Parl. Staatssekretar Rainer Funke

Der Gesetzentwurf hat sehr gegensatzliche Reak-
tionen ausgeldst. Von Teilen der Tourismusbranche
wurde er als iiberfliissig und unzumutbar abgelehnt,
obwohl die Branche die zugrunde liegende EG-
Richtlinie nach ihrer Verabschiedung seinerzeit als
einen tragbaren KompromiB begriBt hat. Im Gegen-
satz dazu bemdngelt die Verbraucherseite, daB das
Gesetz nicht schon frither, ndmlich zu dem in der
Richtlinie vorgesehenen Zeitpunkt, dem 31. Dezem-
ber 1992, gekommen ist. Nach den aufsehenerregen-
den Reiseveranstalterinsolvenzen des Reisesommers
1993, die vorhin schon erwdhnt worden sind, von
denen immerhin 15 000 bis 30 000 Birger betroffen
waren, ist, glaube ich, tiber die Notwendigkeit der
Insolvenzsicherung wohl nicht mehr viel zu sagen.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Sie sind
aber alle wieder da!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des

Kollegen Thiele?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Gerne, ja.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Staatssekretar,
halten Sie es eigentlich fiir richtig, daB ein Parlament,
hier der Deutsche Bundestag, von der Exekutive
Europas, die von der Exekutive der europdischen
Staaten, also auch der Exekutive der Bundesrepublik
Deutschland, gestellt wird, gezwungen werden kann,
Gesetze zu verabschieden, die der einzelne Abgeord-
nete gar nicht will, und daB dieser Trick der Verwal-
tung nur dazu fihrt, daB wir immer starker tiberregu-
liert werden? MiiBte in diesem Punkt nicht auch aus
Ihrer Sicht dringend etwas gedndert werden?

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Ru-
dolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Kollege Thiele, dieses Hohe
Haus hat den européaischen Vertrdgen zugestimmt. In
den europdischen Vertrdgen ist geregelt, daB die
Richtlinien, die vom Ministerrat auf Vorschlag der
Kommission beschlossen werden, in nationales Recht
umzusetzen sind. Viel gefdhrlicher sind im tbrigen
die Verordnungen, die gleich nationales Recht wer-
den, indem sie von der Kommission verordnet werden.
Diese Richtlinien werden im Ministerrat beschlossen.
Da sitzt auch unsere Bundesregierung.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Das ist
uns bekannt!)
Wenn die Bundesregierung nicht in der Lage ist,
gegen eine Richtlinie, die sie nicht will, eine Sperrmi-
noritit von 23 Stimmen zustande zu bringen, muB
diese Richtlinie in nationales Recht umgesetzt wer-
den. Da gibt es tiberhaupt kein Vertun,

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD] —
Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Was
heiBt dann aber Subsidiaritat?)

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Thiele
mochte eine weitere Zwischenfrage stellen. Der Kol-
lege Olderog hat sich ebenfalls zu einer Zwischen-
frage gemeldet. — Jetzt meldet sich noch der Kollege

Feldmann. — Sind Sie bereit, alle diese Zwischenfra-
gen zuzulassen?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Ja, natiirlich.

(Dr. Hans de With [SPD]: Ist das verabre-
det?)

— Das ist nicht verabredet, Herr Kollege.

Vizeprasident Hans Klein: Also zuerst Herr

Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.); Herr Staatssekretdr,
halten Sie es denn nicht fiir denkbar, daB der einzelne
Parlamentarier bei den umfangreichen Gesetzen, die
wir hier zu verabschieden haben, moglicherweise
nicht jede Vorschrift genau tbersehen kann, und
sollte man nicht fiir den Fall, daB er die Auswirkungen
solcher Regelungen iibersieht und nicht genau
erkennt, tdtig werden, um das Ganze — ich sage
einmal: die Verwaltung greift in die Legislative ein —
stdrker zu diskutieren und méglicherweise wieder
ruckzufiihren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fiir Justiz: Herr Kollege Thiele, sicherlich ist
das Parlament vollig frei, Beschliisse, die es einmal
gefaBt hat, umzukehren. Dazu bedarf es einer Parla-
mentsinitiative. Dazu bedarf es dann aber auch ent-
sprechender Initiativen auf europdischer Ebene. Sie
sind vollig frei, dies zu unternehmen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Olderog.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kénnen Sie uns prézise sagen, welcher Vertreter der
Bundesregierung die Bundesregierung im Ministerrat
vertreten hat und wie sich die Vertreter der Bundes-
regierung dort bei der Abstimmung verhalten
haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

sowie des Abg. Johannes Singer [SPD] —

Dr. Hans de With [SPD]: Das wird zur Frak-
tionssitzung hier!)

Rainer Funke, Parl, Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fur Justiz: Herr Kollege Dr. Olderog, Sie
wissen, daB es sich hierbei um einen sehr langwieri-
gen ProzeB mit sehr vielen Verhandlungen gehandelt
hat.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Aber am
SchluB stand eine Abstimmung! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Und da war nur ein
Beamter dal)
— Ja. Sie wissen ganz genau, wie diese Abstimmun-
gen verlaufen. In diesem Ministerrat wird die Bundes-
regierung in der Regel durch den Wirtschaftsminister,
gegebenenfalls durch den AuBenminister vertreten.

(Dr. Hans de With [SPD]: Aber Herr Kleinert

will das nicht wahrhaben, weil das F.D.P.-

Leute sind! — Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das

ist ja dauBerst interessant! — Weitere Zurufe

von der SPD — Detlef Kleinert [Hannover]

[F.D.P.]: Keine der genannten Personlichkei-
ten war anwesend!)
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Vizepriasident Hans Klein: Bitte, Herr Kollege Olde-
rog, zu einer Zusatzfrage.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wirden Sie uns liebenswirdigerweise auch sagen,
wie die Vertreter der Bundesregierung — wenn Sie
schon nicht genau wissen, wer das gewesen ist — in
der Sache abgestimmt haben?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fir Justizz Das kann ich Ihnen jetzt im
einzelnen Fall nicht sagen, weil mich das auch gar
nicht zu interessieren hat. Denn die Ministerratsent-
scheidung ist gefallen. Mit welchem Abstimmungs-
verhalten die Bundesregierung dort aufgetreten ist,
spielt iberhaupt keine Rolle.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Herr
Olderog legt den Finger in die Wunde!)

Wenn die notwendige Mehrheit, Herr Kollege Klei-
nert, im Ministerrat oder auch im Bundestag zustande
kommt, dann sind die entsprechenden Gesetze oder
Richtlinien von der Bundesregierung zu vollziehen.
Da haben wir liberhaupt keine Wahlmdoglichkeiten.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD}: Wo er recht hat,

hat er recht!] — Detlef Kleinert [Hannover]

[F.D.P.]: Wir wollen solche Diskussionen wie
hier ofters fihren!)

Vizeprasident Hans Klein: Moment, Moment! —
Bitte, Herr Kollege Feldmann.

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Herr Staatssekretér, ich
mochte nur klarstellen, daB wir alle Europa wollen;

(Dr. Hans de With [SPD]: Das klang aber
eben nicht so!)

nicht daB hier falsche Gedanken aufkommen. Herr
Staatssekretdr Funke, ist die Bundesregierung bereit,
in Zukunft dem Subsidiaritdtsgedanken in Briissel
etwas stérker zum Durchbruch zu verhelfen?

(Dr. Hans de With [SPD]: Das ist eine Frage
an den AuBenminister!)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Justiz: Nicht nur etwas, Herr Kollege
Feldmann. Wir haben in den Maastrichter Vertrag mit
Bedacht das Prinzip der Subsidiaritit untergebracht,
im ubrigen nach langen Verhandlungen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Das war
nicht ganz leicht. Sie wissen, daB zur Zeit von der
deutschen Bundesregierung eine nationale Subsidi-
aritéatsliste erarbeitet wird. Die Gesetze, die auf dieser
Subsidiaritétsliste stehen, sollen dann im Ministerrat
der Europdischen Union intensiv beraten werden,
sowohl was alte Richtlinien angeht, als vor allem auch,
was neue Richtlinien angeht. Das Prinzip der Subsidi-
aritét ist fir die Bundesregierung unverzichtbar.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Olderog,
bei Fragen hat nicht der Président, sondern der
Redner zu entscheiden. Ich erlaube mir trotzdem den

Hinweis, daB wir mit dieser Debatte jetzt langsam zu
Ende kommen wollen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

und daB alles, was jeder sagen wollte, weitgehend
gesagt ist.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, ich frage
Sie, ob Sie eine weitere Frage des Kollegen Olderog
zulassen.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Trotz Ihres Einwandes wiirde ich
sie geme zulassen, weil ich solche Fragen ungern
verhindern will.

(Dr. Olaf Feldmann {F.D.P.]: Sehr gut!)

Vizeprasident Hans Klein: Der Redner ist eine
Sache, und die Sitzungsleitung ist eine andere.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Ein liberaler
Staatssekretar!)

Ich appelliere also generell an Sie. — Bitte.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Ich mache es kurz,
Herr Prasident. Der Herr Staatssekretdr hat uns jetzt
aber neugierig gemacht.

Ist die europdische Pauschalreiserichtlinie auf Threr
Subsidiarititsliste enthalten,

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Zu spét!)

oder haben Sie sich schon mit der Frage auseinander-
gesetzt, wie Giber einen entsprechenden Antrag, diese
Richtlinie draufzusetzen, zu entscheiden wére?

(Dr. Hans de With [SPD]: Die Koalition ist mit
ihrer Regierung nicht zufrieden! Das merkt
man ganz deutlich!)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Dr. Olderog, die Pauschal-
reiserichtlinie wird gerade in nationales Recht umge-
setzt. Wenn wir der Auffassung wéren, daB sie nicht
umzusetzen ware, weil sie dem Subsidiaritatsprinzip
nicht entspricht, dann héatten wir uns zunéchst von der
Europdischen Kommission vor dem Europdischen
Gerichtshof verklagen lassen. Wir sind ja der Auffas-
sung gewesen, daf siein nationales Recht umzusetzen
ist. Ob in Zukunft im Wege der Verhandlung diese
europdische Pauschalreiserichtlinie verdndert wer-
den kann, muB man abwarten. Aber wir haben sie
— zumindest zur Zeit noch — nicht auf der Subsidia-
ritatsliste.

Meine Damen und Herren, ich hatte soeben gesagt,
daB hinsichtlich der Notwendigkeit der Insolvenzsi-
cherung in Anbetracht der 15 000 bis 30 000 Biirger,
die im letzten Jahr von der Insolvenz von Reiseveran-
staltern betroffen waren, wohl kein Zweifel bestehen
kann. Die ausnahmslos tibliche volle Vorauszahlung
der Reisepreise kann wirtschaftlich als Kredit angese-
hen werden, den auch professionelle Kreditgeber wie
z. B. Banken nicht ohne Sicherheit gewéhren wiirden.
Diejenigen, die an die Selbstverantwortlichkeit der
Verbraucher appellieren, miissen bei realistischer
Betrachtung der Fakten zugeben, daB die Moglichkei-
ten der Reisenden, bei Buchung einer Reise die
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Bonitit des Reiseveranstalters zu beurteilen, sehr
begrenzt sind. Manchmal verlocken auch die schénen
Prospekte sehr, Herr Kollege Kleinert. Da gebe ich
Thnen vollig recht.

(Detlef Kleinert {[Hannover] [F.D.P.]: Die bil-
ligen Preisel Die zu billigen Preise!)

— Ja, das kommt erschwerend hinzu.

DaB die EG-Richtlinie tiber Pauschalreisen nicht
friher in das deutsche Recht umgesetzt werden
konnte, ist bedauerlich, war aber in Anbetracht der
Gefechtslage, die Sie zum Teil miterlebt haben, wohl
nicht zu d4ndern.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: E1st vier von
zwolf Landern haben sie umgesetzt!)

Ich glaube, daB die Ministerien und auch der Deutsche
Bundestag das ihnen Mogliche getan haben. Ich
moéchte den Ausschissen des Deutschen Bundestages
an dieser Stelle fir ihre zligige Arbeit ausdriicklich
Dank sagen.

Die Absicherung von Kundengeldern in der Gro6-
Benordnung von jghriich immerhin 30 bis 40 Milliar-
den DM in einer Branche, zu der jeder Gewerbetrei-
bende freien Zugang hat und die durch eine kompli-
zierte Struktur der tdtigen Unternehmen gekenn-
zeichnet ist, bildete fir alle Beteiligten eine auBerge-
wohnliche und nicht alltdgliche Herausforderung.
Herr Dr. Olderog, Sie haben erwéahnt, wie sich die
Struktur der Branche zusammensetzt: von ganz Gro-
Ben bis zu ganz Kleinen mit einem starken Mittel-
standsblock.

Die Schwierigkeit der Umsetzung belegt auch die
Tatsache, daB die Mehrzahl der anderen EU-Mitglied-
staaten ebenfalls nicht fristgerecht umgesetzt hat. Wir
sind das fuinfte Land, das diese Richtlinie umsetzt.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Also noch in der
vordersten Reihe!)

Die notwendigen Vorkehrungen zur Schaffung der
Insolvenzsicherung sind nunmehr in die Wege gelei-
tet. Ich habe mich vergewissert, daB sie bei gehoriger
Anstrengung bis zum Beginn der neuen Reisesaison
im Frihherbst 1994 — aber leider auch nicht frither —
abgeschlossen sein kénnen. Dem tragt die Inkrafttre-
tensregelung in Art. 4 Rechnung, wonach Sommerrei-
sen noch ohne Sicherungsschein verkauft werden
konnen, wahrend bei Buchungen fur die Wintersaison
der Reisepreis abzusichern ist.

Fir Sommerreisen — darauf mochte ich ganz beson-
ders hinweisen — gilt aber die bereits nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bestehende
Sicherung der Reisenden. Der Reisepreis mufl nur
gegen werthaltige Reisedokumente gezahlt werden,
die dem Reisenden einen Anspruch gegen Hotel und
Beforderer gewahren. Jeder Reisende sollte daher im
eigenen Interesse Wert darauf legen, sie bei der
Zahlung zu erhalten, und bei der Buchung darauf
achten, daB sich der Reiseunternehmer vielleicht
bereits jetzt freiwillig an einer Insolvenzsicherung
beteiligt hat.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich das Wort dem Kollegen Horst Eyl-
mann,

Horst Eylmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind im
RechtsausschuB3 sicherlich nicht gliicklich dartiiber,
daB wir Richtlinien auch dann vollziehen missen,
wenn sie nicht unseren Vorstellungen entsprechen.
Aber es erscheint mir einfach zu billig, der Bundesre-
gierung hier die Schuld zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD)

Jeder Richtlinienentwurf wird vorher unserem Par-
lament zugeleitet. Wir haben im Rechtsausschuf} vor
einigen Jahren sogar einen UnterausschuB eingerich-
tet, damit wir uns intensiver mit den Entwiirfen der
Richtlinien befassen kénnen.

AuBerdem: Das Europdische Parlament ist zwar
nicht der entscheidende Faktor bei den Richtlinien,
wirkt aber mit. Mich wiirde interessieren, wie z. B. die
Liberalen oder die Vertreter der anderen Parteien im
Europdischen Parlament zu dieser Richtlinie Stellung
genommen haben.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Zugestimmt, wie
wir auch heute zustimmen!)

Bevor wir Parlamentarier uns nun gewaltig aufbla-
sen und die Bundesregierung angreifen, muissen wir
erst einmal dazu Stellung nehmen, was wir im Vor-
wege getan haben, um Richtlinien, die uns nicht
passen, zu verhindern.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Herr Eyl-
mann, Sie reden, ohne sich vorher informiert
zu haben!)

— Doch.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Der Fremden-
verkehrsausschuBb hat massiv protestiert,
bevor sie verabschiedet worden istl)

— Gut. Mich wiirde aber interessieren, wie diese
Richtlinie im Européischen Parlament beurteilt wor-
denist. Wir Parlamentarier sind ndmlich in erster Linie
selber aufgerufen, dagegen Stellung zu nehmen.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Haben wir
auch! Wiederholt!)

Ich halte es durchaus fiir notwendig, diese Debatte
intensiver zu fithren, wie es Herr Kleinert gesagt hat,
aber nicht bei der einzelnen Richtlinie. Vielmehr
missen wir im Zuge einer Europadebatte einmal
dartiber diskutieren, wie wir das Zustandekommen
von Richtlinien verhindern wollen, die uns nicht
gefallen — das ist der entscheidende Punkt —, aber
nicht hier.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD — Dr. Rolf Olderog
[CDU/CSUJ: Wir haben die Bundesregierung
eindringlich davor gewarnt, einer solchen
Richtlinie zuzustimmen!)

Vizeprasident Hans Klein: Zur Abgabe einer Erkla-
rung nach § 31 der Geschéftsordnung erteile ich das
Wort der Kollegin Marita Sehn.

(€

(D)



(A)

(B)

19152

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

Marita Sehn (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Das Gegenteil von ,gut” ist
~gut gemeint”. In diese Rubrik ordne ich den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Durchfiihrung der
Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1990 iiber die
Pauschalreisen.

Nur drei Grinde — Herr Eylmann, es gibt derer
noch mehr — fiir meine ablehnende Entscheidung
mochte ich hier nennen:

Erstens. Die Gesetzgebungskompetenz liegt beim
Parlament. Es ist nicht in Ordnung, wenn der Beamte
der Bundesregierung in Briissel die Verhandlungen
fithrt und die Entscheidungsfreiheit des Parlaments
beschrénkt. Wenn dieser Weg der richtige wére, wére
unsere Parlamentsarbeit unnétig.

(Dr. Hans de With [SPD]: Es ware Sache des
Bundeskanzlers gewesen, diese Richtlinie zu
verhindern!)

Die Kompetenz und Entscheidung hétte dann aus-
schliefllich die Biirokratie. Wollen wir dies wirklich?

Zweitens. Aus Verbrauchersicht lehne ich diese
Regelung ab. Der Verbraucher mufl automatisch fiir
alle Pauschalreisen, die nach dem 31. Oktober 1994
angetreten werden, die Kosten fiir die Insolvenzsiche-
rung tragen. Davon hat heute noch keiner gespro-
chen. Ich habe nur Positives gehért. Aber dall der
Verbraucher das bezahlt, ist doch ganz klar. Er hat
iiberhaupt keine Mdoglichkeit, sich dieser Regelung zu
entziehen. Alle zahlen dafiir, daB ein paar besonders
Kluge besonders preisgiinstig Urlaub machen wollen.
Wer billig bucht, sollte als aufgekldrter Verbraucher
bereit sein, auch das Risiko zu tragen.

Drittens. Ein Blick liber unsere Grenzen hinweg
macht deutlich, daB die Mehrzahl unserer Partner die
Umsetzung noch nicht betrieben hat und GroBbritan-
nien, die Niederlande, Frankreich und Portugal grofie
Probleme bei der Umsetzung noch nicht bewdltigt
haben.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf werde ich daher
nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese]j [fraktionslos])

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che, die — das wirkt sich auf die spdter vorgesehene
namentliche Abstimmung aus — statt der angekiin-
digten halben Stunde fast genau eine Stunde gedauert
hat. Es geht dem Prasidenten hier so wie dem ganzen
Parlament: Es gibt einfach Regelungen, denen man
sich nicht entziehen kann. Wenn eine entsprechende
Zahl von Zwischenfragen gestellt und andere Formen
der Interventionsmoglichkeiten genutzt werden, ver-
langert sich die Debattenzeit.

Wir kommen zur Abstimmung tber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Durchfithrung der EG-Richtlinie iiber Pauschalreisen,
Drucksachen 12/5354 und 12/7334 Nr. 1. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuB-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthéltsich? Der Gesetz-
entwurf ist mit sehr groBer Mehrheit bei wenigen

Gegenstimmen und zwei Enthaltungen in zweiter
Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen will, mdge sich bitte erheben. — Gegen-
probe! — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
bei sechs Gegenstimmen und zwei Enthaltungen
angenommen.

Der RechtsausschuBl empfiehlt unter Nr. 2 seiner
BeschluBempfehlung die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen und Méannern

(Zweites Gleichberechtigungsgesetz —
2. GleiBG)

— Drucksache 12/5468 —

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten llse Janz, Hanna Wolf, Dr. Marliese
Doberthien, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Gleichstellung von Frau und
Mann (Gleichstellungsgesetz)

— Drucksache 12/5717 —
(Erste Beratung 179. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Frauen und Jugend (14. Aus-
schubB})

— Drucksache 12/7333 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Béhmer
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink
Ilse Janz

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, nehmen Sie doch bitte
Platz, damit die Kollegen, die sich beteiligen méchten,
erfahren, woriiber hier debattiert wird. Ich will ungern
Namen nennen, aber nehmen Sie doch Platz.

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen
sieben Anderungsantrdge der Gruppe PDS/Linke
Liste vor. Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an
die Aussprache tber den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung namentlich abstimmen werden. Das wird
allerfrithestens um 13.50/13.55 Uhr der Fall sein.
Vermutlich wird es 14 Uhr werden, denn nach einer
interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die Ausspra-
che eine Stunde vorgesehen, und die Bonner Stunde
dauert ja ein biBchen langer. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Claudia Nolte.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der heutigen
zweiten und dritten Lesung des Gleichberechtigungs-
gesetzes der Bundesregierung schlieBen wir eine
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intensive parlamentarische Beratung ab. Sie war nicht
leicht, und so manche Vorbehalte mubBten in vielen
Sitzungen ausgerdumt werden.

Ich mochte an dieser Stelle allen Kolleginnen und
Kollegen meiner Fraktion und der F.D.P.-Fraktion, die
sich auf die Suche nach der besten Losung eingelas-
sen haben, fir ihre konstruktive Zusammenarbeit
danken. Mein Dank geht auch an die zusténdigen
Beamten des Ministeriums, und allen voran an die
Ministerin Frau Angela Merkel fiir die hilfreiche
Unterstlitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz gehen wir einen weiteren wich-
tigen Schritt zur Verwirklichung der verfassungs-
rechtlich garantierten Gleichberechtigung zwischen
Mann und Frau, Wem die Interessen der Frauen am
Herzen liegen, wird diesem Gesetz zustimmen. Es
enthdlt in seinen wesentlichen Teilen Regelungen zur
Frauenfoérderung, zu den Kompetenzen der Frauen-
beauftragten in den Bundesbehérden, zur Erleichte-
rung der Teilzeitarbeit im 6ffentlichen Dienst sowie
zur Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes
und des Bundespersonalvertretungsgesetzes, um dem
Betriebsrat bzw. dem Personalrat EinfluBméglichkei-
ten bei MaBnahmen zur Frauenférderung einzurdu-
men.

Ebenso sind Regelungen enthalten, die die Verein-
barkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und Ménner
zum Ziel haben, Regelungen, die von der CDU/
CSU-Fraktion sehr unterstiitzt wurden. Unser Anlie-
gen war es, das Gesetz so verbindlich wie méglich zu
formulieren. Dem galten unsere Anstrengungen in
den Beratungen, und wir konnten dabei ja auch vieles
erreichen.

Zwei weitere Schwerpunkte sind das Gesetz zum
Schutz der Beschéftigten vor sexueller Beldstigung
am Arbeitsplatz, mit dem sich bei uns die Absicht
verbindet, sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz aus
der Grauzone herauszuholen und den Betroffenen
eine Handhabe zu geben, sich zu wehren, und das
Bundesgremienbesetzungsgesetz, das die angemes-
sene Reprédsentanz von Frauen und Ménnern in Gre-
mien im EinfluBbereich des Bundes férdern soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt wohl kein
Gesetz, in dem nicht Kompromisse geschlossen wer-
den und das Machbare gegentiber dem Wiinschens-
werten abgewogen werden mifite. ErwartungsgemaB
gestaltete sich die Einigung zur Anderung des § 611a
BGB schwierig. Ich méchte fiir meine Fraktion noch-
mals zum Ausdruck bringen, daB wir bei der Schaden-
ersatzregelung den Verzicht auf eine Héchstbegren-
zung fir sachgerechter hielten.

Wir als CDU/CSU-Fraktion haben des weiteren
immer wieder darauf aufmerksam gemacht, daB wir
auch denjenigen gerecht werden mussen, die sich
unermudlich ehrenamtlich flir unser Gemeinwohl
engagieren. Im sozialen, sportlichen, musischen, kul-
turellen und nicht zuletzt im politischen Bereich

werden ehrenamtliche Leistungen erbracht, die unse-
ren Dank und unsere Anerkennung verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU Gudrun
Schaich-Walch [SPD]: Aber nicht anerkannt
werden!)

Fast zwei Millionen Biirgerinnen und Burger sind
allein im sozialen Bereich ehrenamtlich engagiert. Sie
leisten jedes Jahr insgesamt 265,2 Millionen Stunden
freiwillige Hilfe und ersparen damit der Gemeinschaft
Kosten in Hohe von tiber 5 Milliarden DM im Jahr.

Eine Aufwertung des sozialen Ehrenamtes inner-
halb des Gleichberechtigungsgesetzes war nicht mog-
lich.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Sonntagsre-
den niitzen aber nichts!)

Fiir uns heiBt das aber nicht, daB dieses Anliegen zu
den Akten gelegt wird, sondern wir werden weitere
Moglichkeiten priifen und nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der uns gleichfalls
vorliegende Entwurf eines Gleichstellungsgesetzes
der SPD ist vé6llig ungeeignet, die gleichberechtigte
Teilhabe der Frauen in unserer Gesellschaft zu for-
dern. Ihre iiberzogenen Forderungen und Reglemen-
tierungen blockieren nicht nur eine verniinftige
Gleichberechtigungspolitik, sie sind auch wirtschaft-
lich schédlich.

(Widerspruch bei der SPD)

Folgte man IThrem Vorhaben, ergébe sich noch mehr
Biirokratie in der Verwaltung, wiirden Entscheidun-
gen geldhmt. Sie wollen Privatunternehmen gesetz-
lich bevormunden. Schon allein die Vorstellung, daf§
kiinftig alle Ausbildungspldtze nach einer starren
50-%-Quote gesetzt werden sollen, zeigt, daf die SPD
die Realitdten nicht zur Kenntnis nimmt.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Sie merken
gar nicht, daB wir in Deutschland mehr als
50 % Frauen sind!)

Realitdtsferne aber hilft nicht — auch nicht
Geschrei —,

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Fir Argu-
mente sind Sie noch nie zugéanglich gewe-
sen!)
sie fiihrt zu falschen Weichenstellungen.

Wir lehnen Thren Antrag ab und stimmen dem
Entwurf der Bundesregierung in der gednderten Aus-
schuBfassung zu.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Kollegin
Dr. Edith Niehuis das Wort.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kollegen und Kolleginnen! Was lange wéhrt,
wird endlich gut, sollte man meinen. Leider gilt das
nicht fiir das Gleichberechtigungsgesetz der Bundes-
regierung.
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In der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
Frauen und Jugend haben alle Sachverstindigen
dieses Gleichberechtigungsgesetz vernichtend beur-
teilt; es ist durchgefallen. Trotz dieses vernichtenden
Sachverstandigenurteils, an dem auch die kleinen
kosmetischen Ergénzungen in der Beratung nichts
geandert haben, besteht die Ministerin Merkel dar-
auf, dieses Gesetz heute zu verabschieden.

Dieses Gesetz, das das schone Wort Gleichberech-
tigung im Namen trdagt, wird die Frauen bitter enttdu-
schen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Es wird die Frauen bitter enttduschen, weil es im Kern
fiir 99 % der erwerbstatigen Frauen nicht gilt. Es wird
die Frauen bitter enttduschen, weil es jene Frauen, fiir
die es gilt, nicht vor Benachteiligungen schiitzen wird.
Es wird die Frauen bitter enttduschen, weil es jungen
Frauen keine gleichberechtigte Chance auf einen
Ausbildungsplatz gibt.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer ein Gleichberechtigungsgesetz vorlegt, das
den Namen nicht verdient, hilft den Frauen nicht,
sondern schadet den Frauen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Frau Merkel weiB dieses sehr gut. Eine Frauenmini-
sterin, die stolz darauf ist, das Ihrige vorzustellen, wird
sich in der Debatte nicht so verstecken, wie es Frau
Merkel tut, indem sie sich an das Ende der Debatte
stellen 1&Bt.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Frau Merkel
versteckt sich nicht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin, fairer-
weise darf ich Sie darauf hinweisen, daB sich Frau
Merkel nicht versteckt. Sie ist auf der Regierungsbank
sichtbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Edith Niehuis (SPD): In der Debatte versteckt sie
sich. Sie stellt sich nicht den Argumenten.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Sie wird den SchluBpunkt setzen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Lassen Sie mich das doch so feststellen! Ich mochte
das auch weiterhin tun.

Wir alle wissen — damit Sie sich wieder beruhigen
koénnen —, daB es eine Frauenministerin in einer
mdannerdominierten Politik nicht leicht hat. Doch
darum geht es gar nicht.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Das ist wie bei der
SPD!)
Wenn sie etwas erreichen will, muB sie sich schon voll

mit den berechtigten Interessen der Frauen solidari-
sieren und fiir ihre Durchsetzung kampfen. Doch

leider mangelt es bei dieser Frauenministerin in der
Regierung genau daran.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich das an einem Beispiel erldutern:
Frauensind es, die im Durchschnitt ein Drittel weniger
als ihre mannlichen Kollegen verdienen, die in der
Regel als letzte eingestellt, als letzte befordert wer-
den, dann aber als erste entlassen werden — trotz
gleichwertiger oder besserer Bildungsabschliisse, die
sie heute vorweisen.

Das heifit, nach mehr als 40 Jahren Bundesrepublik
Deutschland sind die Frauen auf dem Arbeitsmarkt so
erheblich benachteiligt, daB die Armut in der Bundes-
republik Deutschland leider ein weibliches Gesicht
tragt. Diese Situation ist unwiirdig fiir die Frauen, aber
sie ist ebenso unwiirdig fiir einen demokratischen
Rechtsstaat.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen ersten Schritt werden wir hoffentlich gemein-
sam tun, wenn wir in diesem Haus die Ergdnzung des
Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes verabschieden, d. h.
den Staat verpflichten, aktiv Frauenférderung zu
betreiben. Ich will noch einmal betonen, daB dieser
Schritt in diesem Haus notwendig ist. Aber ebenso
notwendig sind einfachgesetzliche MaBnahmen.
Dazu hétte das Gleichberechtigungsgesetz gehéren
konnen, wenn nicht die Frauenministerin selbst
gegen eine verbindliche Frauenférderung ware.

Damit bin ich bei der qualifikationsbezogenen
Quote. Sie ist die addquate Antwort auf die
geschlechtsspezifischen Rollenklischees, die es in
unserer Gesellschaft nach wie vor in erschreckendem
Mabfe gibt, was jlingst auch eine Untersuchung des
Frauenministeriums herausgestellt hat. Die qualifika-
tionsbezogene Quote und nicht irgendeine unver-
bindliche Gleichberechtigungskampagne, die Frau
Merkel initiiert, ist die Antwort.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch anders als die Frauenunion lehnt die Frauen-
ministerin die Quote strikt ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr verniinf-
tig!)

In einem Beitrag der , Frankfurter Rundschau* vom
26. Februar 1993 begriindet Frau Merkel ihre ableh-
nende Haltung wie folgt — Frau Nolte hat es dhnlich
gesagt —; ich zitiere:

Sie
— d. h. die Quotenregelung —

behindert die notwendige Flexibilitdt in der Per-
sonalentscheidung und beeintrédchtigt unzumut-
bar den Betriebsfrieden.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Frau Merkel, Sie sind mit dieser Meinung nicht
allein. Genauso haben sich jiingst die funf Wirt-
schaftsverbinde gegen eine Ergédnzung des Art. 3
Abs. 2 des Grundgesetzes ge&uBert, worauf Frauen
und Frauenverbdnde emport reagierten.
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Am 25. Méarz 1994 reagierte die Prasidentin des
Katholischen Deutschen Frauenverbandes, Frau
Dr. Hansen, auf die Stellungnahme der Wirtschafts-
verbéande, als diese auch von personellen Schwierig-
keiten und Unstimmigkeiten in den Betrieben rede-
ten, wie folgt:

Dabei schrecken die Verbdnde weder vor logi-
schen Kurzschlissen noch vor Diffamierung
zuruck.

Sie ergénzt:

Nicht die verstarkte Férderung von Frauen, son-
dern derart bornierte AuBerungen stellen eine
ernsthafte Gefahr fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland dar.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Abg.

Jirgen Koppelin [F.D.P.] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Hans Kiein: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Edith Niehuis (SPD): Nein, ich mdchte nicht.

AuBerungen zur Frauenférderung, wie Sie sie tun,
Frau Merkel, werden vom Katholischen Deutschen
Frauenbund als unlogisch, diffamierend und borniert
bezeichnet. Sie sollten sich als Frauenministerin drin-
gend iiberlegen, auf welcher Seite Sie stehen: auf der
Seite derer, die, ideologisch verbramt, mit scheinhei-
ligen wirtschaftspolitischen Argumenten weiterhin
Rollenklischees gegen die Frauen verbreiten, oder auf
der Seite der berechtigten Interessen von Frauen, wie
es sich fiir eine ordentliche Frauenministerin gehoren
wirde.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Mittlerweile spiiren die Frauen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, daB sie sich auf ihre Frauenministe-
rin nicht verlassen kénnen.

In der Geschichte Deutschlands gab es zweimal den
Aufruf der Frauen, landesweit zu streiken. Das war
1911 zur Durchsetzung des Frauenwahlrechts, und
das war 1994, im Marz, nach zwolf Jahren Kohl-
Regierung. Frauen solidarisierten sich in vielen Aktio-
nen am 5. und 8. Marz; aber sie solidarisierten sich
nicht mit der Frauenministerin. Frau Merkel wurde
auf dem Bonner Munsterplatz von diesen Frauen
ausgepfiffen. Ich sage Ihnen: Diese Frauen haben sehr
gut gewubt, warum.

Und wer, wie Sie es tun, am 12. November 1992 in
einem Artikel in der ,Rheinischen Post" iiber die
Benachteiligung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt
den Frauen rét, sie miaBten Druck machen, wenn sie
vorankommen wollen, sich aber am 8. Marz 1994,
wenn Frauen Druck machen wollen, gegen den
Frauenstreiktag ausspricht mit der Begrindung
— nachzulesen in der ,Bonner Rundschau” —, er
beziehe sich viel zu einseitig auf die Arbeitswelt, der
spielt bei diesem Hii und Hott nicht nur mit den Sorgen
und Noéten der Frauen, sondern hat auch Wesentli-

ches, was zur Frauendiskriminierung gehért, nicht
verstanden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Lin}(e Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie als Frauenministerin den Frauenstreiktag
diskriminieren, weil er sich zu einseitig auf die
Arbeitswelt beziehe, dann sitzen Sie, Frau Merkel, in
diesem Fall jenen Ideologen auf, die mit diesem
Argument stets versuchen, die Frauen nach dem
diffamierenden Motto zu spalten, wer sich fiir
erwerbstitige Frauen einsetze, diskrimiere zugleich
die nichterwerbstdtigen Frauen; dieses ist blanker
Unsinn.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Es geht in dieser Debatte eben nicht um die Pflege
von Ideologien, sondern um Chancengleichheit, aber
auch um Tatsachen und Zahlen. Als der sdchsische
Sozialminister Geisler im Marz seinen Sozialbericht
vorstellte, hat er mit Stolz darauf verwiesen, daB die
Frauen in den neuen Bundesldndern im Durchschnitt
ein Viertel mehr Rente als die westdeutschen Rentne-
rinnen beziehen und gesagt, daB dies dank der
durchgéngigen Erwerbsbiographie und der hohen
Frauenbeschéftigung in der ehemaligen DDR so sei.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Ich sage Thnen: Bei 60 % Anteil der Frauen an der
Arbeitslosenzahl in den neuen Bundeslandern wird es
in Zukunft keinem sachsischen Sozialminister mehr
mdoglich sein, so eine Bilanz vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Weil in unserem System die individuelle Erwerbs-
tatigkeit von zentraler Bedeutung auch fir alle weite-
ren existenzsichernden sozialen Leistungen ist — ich
habe bisher Giberhaupt keine Vorlage der Bundesre-
gierung gesehen, mit der sie diesen Zusammenhang
verandern will —, kommt der Benachteiligung von
Frauen im Erwerbsleben eine zentrale politische
Bedeutung zu.

Das gilt auch, Frau Nolte, fiir den Wiedereinstieg in
den Berui nach einer Familienarbeit. Sie haben das
Beispiel Ehrenamt genommen. Ich sage Ihnen: Was da
im Laufe der Zeit mit dem Gleichberechtigungsgesetz
passiert ist, ist schlimm. Sie geben diesen Frauen, die
nach einer Familienarbeit wieder in den Beruf einstei-
gen mdchten, nicht mehr die Chance, ihre Qualifika-
tion fir den Wiedereinstieg zu nutzen, sondern Sie
verlassen auch diesen von Thnen immer vertretenen
Weg.

(Zuruf von der CDU/CSU: Blédsinn!)

Sie hétten eine so gute Gelegenheit gehabt, mit dem
Gleichberechtigungsgesetz eine zentrale politische
MaBnahme hier vorzufiihren. Sie haben diese Chance
nicht genutzt. Sie haben Millionen Frauen in Ost und
West mit diesem Gleichberechtigungsgesetz im Stich
gelassen,

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
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und das in einer Zeit, in der Arbeitspldtze knapp
geworden sind und in der die wirtschaftliche Situation
schwieriger wird. Gerade jetzt hatten die Frauen ein
gutes Gleichberechtigungsgesetz sehr gut gebrau-
chen konnen. Weil Frauen in Ost und West so ein
Gesetz nicht verdient haben, werden wir diesem
Gesetz nicht zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Beifall
bei der PDS/Linke Liste und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Helimuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ndchste Rednerin ist unsere
Kollegin Frau Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (F.D.P.): Herr Pré-
sident! Meine Herren! Meine Damen! Art. 3 Abs. 2 des
Grundgesetzes stellt fest: ,Manner und Frauen sind
gleichberechtigt.” Die rechtliche, vor allem aber wirt-
schaftliche und soziale Realitét entspricht den Anfor-
derungen dieser Verfassungsbestimmung bis heute
nicht. Nach einschldgigen Untersuchungen gilt in
Ost- wie in Westdeutschland nach wie vor:

Das Durchschnittseinkommen berufstdtiger Frauen
ist erheblich niedriger als das der Manner.

Die Abschottung der Berufe nach dem Geschlecht
ist immer noch sehr stark. Dienstleistungsberufe wer-
den vorwiegend von Frauen, technikorientierte
Berufe bzw. Metall- und Elektroberufe tiberwiegend
von Méannern ausgeubt.

Frauen sind haufiger in den unteren und seltener in
den oberen Berufspositionen vertreten als ihre ménn-
lichen Kollegen.

Frauen Uben wesentlich seltener als Méanner quali-
fizierte Tatigkeiten im Bereich neuer Techniken
aus.

Frauen nehmen seltener an WeiterbildungsmaB-
nahmen teil. — Der verfassungsrechtliche Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz harrt also immer noch der Ver-
wirklichung.

Wir verabschieden heute ein Gesetz, das eine
wichtige Licke schlieBt. Dieses Gesetz strebt an,
erstens die berufliche Forderung von Frauen, die in
der Bundesverwaltung oder in den Bundesgerichten
tatig sind, zweitens die bessere Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fiir Frauen und Méanner und drittens
die verstdrkte Mitwirkung von Frauen in Gremien.
Diese Ziele sollen verwirklicht werden durch Forder-
pléne und Frauenbeauftragte, durch Ergénzungen
des Betriebsverfassungs- und Personalvertretungs-
rechts, durch mehr Mitwirkungsrechte der Arbeitneh-
merveriretungen im Bereich Frauenférderung, durch
Anderung der Schadenersatzregelung in § 611a BGB
sowie durch Regelungen zum Schutz vor sexueller
Beldstigung am Arbeitsplatz und durch Bestimmun-
gen zur Berufung und Entsendung von Frauen und
Madnnern in Gremien, auf die der Bund Einflul hat.
Das vorliegende Gesetz kann also durchaus zu einem
schlagkraftigen Instrument fiir die faktische Durchset-
zung der Gleichberechtigung werden, wenn es richtig
umgesetzt wird. Ich beschranke mich hier auf drei
zentrale Punkte.

Erstens. Die wichtigste Neuerung sind die verbind-
lichen Zielvorgaben fiir die Frauenforderplane, die in
allen Dienststellen erstellt werden miissen. Nach drei
Jahren muB dann vor der néchsthéheren Dienststelle
der Dienststellenleiter Rechenschaft tiber die Erfiil-
lung der verbindlichen Zielvorgaben ablegen. Die
verbindlichen Zielvorgaben fiir die Frauenférderung,
wie wir sie vorsehen, haben den Vorteil, daBl der
Einstellende oder Beférdernde bei jeder einzelnen
Entscheidung frei ist, die jeweils qualifizierteste Per-
son — Frau oder Mann — auszuwdhlen. Lediglich
nach Ablauf des festgelegten Zeitraums muB} die
Vorgabe erreicht werden. Da die Zielvorgaben fir die
zeitliche und numerische Frauenforderung verbind-
lich ausgestaltet sind, da Sanktionen ausgel6st wer-
den, wenn die Nichterfillung der Kriterien nicht
durch tberzeugende Griinde gerechtfertigt werden
kann, ist ein nachdriicklicher Anreiz fiir den Einstel-
lenden bzw. Beférdernden gegeben, sich um qualifi-
zierte Bewerberinnen zu bemihen. Ob die Sanktion,
die wir vorsehen, wirkungsvoll ist, wird die Zukunft
erweisen. Machen wir uns doch nichts vor, meine
Damen und Herren, auch von der SPD: Entscheidun-
gen, die Einstellungen und Beférderungen betreffen,
sind auch bei formal gleichwertigen Leistungsauswei-
sen zum groBen Teil subjektiv begriindet. Deshalb
gibt es immer Moglichkeiten, gesetzliche Vorgaben
zu unterlaufen.

Das gilt nattrlich auch fiir eine qualifikationsbezo-
gene Quotierung, wie sie von der SPD vorgeschlagen
wird. Denn, wenn die Weisung gilt, bei gleicher
Qualifikation bevorzugt Frauen einzustellen und zu
befordern, dann droht die Gefahr, daB Qualifikation so
definiert wird, daB die Auswahl auf die Person zutrifft,
die man haben will.

(Dr. Edith Niehuis (SPD): Wie ist es heute?)

— Dann brauche ich auch die Quote nicht. — Dies
kann — Quote hin oder her — eben auch der Mann
sein.

Im Gbrigen bin ich nach wie vor tiberzeugt, daB eine
Quotierung im offentlichen Dienst und in der Privat-
wirtschaft, wie Sie sie vorhaben, weder politisch noch
gesellschaftlich durchsetzbar wére. Eine solche For-
derung kann sich darum auch nur eine Oppositions-
partei erlauben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wieso? Das

hangt doch von Ihnen ab! — Dr. Edith Nie-

huis [SPD]: Dann wird es ja Zeit, daB Sie das
werden!)

Zweitens. Die ndchste wichtige Verbesserung des
Regierungsentwurfs durch die Koalitionsfraktionen
betrifft den Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit. Hier
mubB der 6ffentliche Dienst Vorreiter flir die private
Wirtschaft sein. Das ist sicherlich der frauenfreund-
lichste Teil des Gesetzes. Der Anspruch auf familien-
gerechte Arbeitszeiten, auf Teilzeitarbeitsplatze und
auf die spétere Riickkehr zur vollen Stundenzahl ist
ein Schritt in die richtige Richtung zur Flexibilisierung
der individuellen Lebensarbeitszeit.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Alle Stellen mussen grundsétzlich auch fuar Vorge-
setzten- und Leitungsfunktionen in Teilzeitform aus-
geschrieben werden. Teilzeitbeschéftigung darf das
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berufliche Fortkommen nicht beeintrdchtigen, und sie
darf sich nicht nachteilig auf die dienstliche Beurtei-
lung auswirken.

In der Beratung durch die Koalitionsfraktionen
wurde erreicht, daB bei der Ablehnung einer Teilzeit-
stelle zwingende dienstliche Belange angefiihrt wer-
den miissen. Das bedeutet eine hohe Hiirde. Auf
Betreiben der F.D.P. sind die Kriterien fiir Einstellung,
beruflichen Aufstieg und Qualifikation im 6ffentli-
chen Dienst — namlich Eignung, Befdhigung und
fachliche Leistung — unangetastet geblieben. Aller-
dings ist ein Benachteiligungsverbot bei Hemmnissen
fir den beruflichen Aufstieg, ndmlich im Blick auf
Kindererziehungszeit und hausliche Pflege, explizit
formuliert worden.

Drittens. Eine weitere wesentliche Verdnderung:
Die Frauenbeauitragte muB nicht nur — wie im
urspriinglichen Regierungsentwurf — bestellt, son-
dern sie kann auch von den weiblichen Beschéftigten
gewdhlt werden. Jede Behérde hat also die Moglich-
keit, zwischen Bestellung und Wahl plus Bestellung.
Dadurch wird die Zusammenarbeit der Frauenbeauf-
tragten mit der Dienststellenleitung verbessert, und es
wird verstarkt zum Ausdruck gebracht, daB ihre
Tatigkeit zur Aufgabe der Dienststelle gehort.

Insgesamt gilt, meine Damen, meine Herren, da}
der jetzige Gesetzentwurf Uberfliissigen biirokrati-
schen Aufwand und MiBbrauchsméglichkeiten zu
verhindern sucht. Dies gilt im besonderen fiir den
§ 611a BGB, eine Sanktion fiir VerstoBe gegen das
Benachteiligungsverbot wegen des Geschlechts. Ge-
rade auf Betreiben der F.D.P. wurde die Zahl der
moglichen Anspruchsberechtigten reduziert und die
Héhe der méglichen Entschaddigung begrenzt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/
CSU) meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Ich verhehle nicht, daB die F.D.P.-Fraktion lieber
iber einen Gesetzentwurf mit erheblich weniger
Reglementierungen abstimmen wiirde.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (F.D.P.): Nein, ich
mochte weiterreden.

Fazit: Meine Damen, meine Herren, dieses Gesetz
16st nicht alle Probleme der strukturellen Benachteili-
gung von Frauen im Beruf und in der Gesellschaft.
Aber es ist ein Einstieg, um die Chancen der Frauen in
einigen Bereichen des Arbeitslebens zu verbessern.
Unser Gesetzentwurf setzt eher auf Anreize, der
SPD-Entwurf demgegentiber auf Dirigismus und Stra-
fen. Im SPD-Entwurf ist ein verninftiger Ausgleich
zwischen den berechtigten Interessen von Frauen und
den plausiblen Interessen der privaten Wirtschaft und
des offentlichen Dienstes nicht hergestellt. In einem
Punkt stimme ich allerdings mit der SPD {iberein: Von
der tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und
Maénnern sind wir in dieser Gesellschaft noch weit
entfernt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Deswegen
lehnen Sie das auch alles ab!)

Die F.D.P. ist aber fiir andere Mittel und Wege als
die SPD. Nicht schon die Férderung von Frauen ldst
die Probleme der strukturellen Benachteiligung, son-
dern nur eine grundlegend neue Definition der tradi-
tionellen Geschlechterrollen. Das Haupthindernis fir
die Gleichstellung von Frauen und Maénner in dieser
Gesellschaft ist die bis heute giiltige Unvereinbarkeit
von Familienarbeit und Berufsarbeit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die traditionelle Rollenverteiligung im familidren
Alltag ist immer noch so, daB die Erziehung eines
Kindes, unabhédngig davon, ob die Mutter erwerbsta-
tig ist oder nicht, vorrangig Aufgabe der Frau ist. Mit
anderen Worten: Solange nicht die berufliche Arbeit
einerseits und die Arbeit in der Familie andererseits
auf Manner und Frauen gleichberechtigt aufgeteilt
sind, solange bleibt die Benachteiligung von Frauen
im Berufsleben und von Mdénnern im Familienleben
bestehen.

Wir missen hier die Grundfrage beantworten: Wie
erreichen wir, daB Méanner mehr Familienarbeit lei-
sten? Der Rechtsanspruch auf qualifizierte Kinderbe-
trenungsmoglichkeiten ab 1996 ist ein wichtiger
Schritt zur Gleichstellung.

Der andere, aber wichtigere Schritt muBl die Flexi-
bilisierung der individuellen Wochenarbeitszeit,
Jahresarbeitszeit und Lebensarbeitszeit sein, wie die
F.D.P. das schon lange fordert.

(Beifall bei der F.D.P.)

Erst sie ist die Voraussetzung fir eine wirkliche
Gleichberechtigung; denn sie gibt Mannern und
Frauen die Méglichkeit, ihr gemeinsames Zeitbudget
so zu verwenden, daB Berufs- und Familienarbeit
ohne Diskriminierung der Frauen verninftig aufge-
teilt werden koénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, zur Geschéftslage méchte ich
sagen: Nach den mir vorliegenden Wortmeldungen
wird es etwa kurz vor 14 Uhr zu der beantragten
namentlichen Abstimmung kommen.

Ich erteile nunmehr unserer Frau Kollegin Petra
Blass das Wort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregie-
rung hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, dessen Vor-
teil in weiten Bereichen allein darin besteht, dem
unbefriedigenden Ist-Zustand bei der Teilhabe von
Frauen an Berufen im 6ffentlichen Dienst Legitimitét
zu verschaffen.

Der mit der Erarbeitung und Diskussion dieses
Gesetzentwurfs verbundene hohe zeitliche Aufwand
wadre zweifellos einer besseren Sache wert gewesen.
Weil die Koalitionsfraktionen das in Anbetracht ihrer
Zielstellung, Frauen zu foérdern, ohne Méannerprivile-
gien anzutasten, naturlich wissen, haben sie den
Gesetzentwurf mittels undemokratischer Geschéfts-
ordnungsspielchen durchgezockt. Nachdem die Op-
position bereits in der ersten Lesung ihre Kritik am
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halbherzigen Versuch gedufert hatte, die bestehende
Benachteiligung von Frauen in einem eng begrenzten
Bereich etwas abzumildern, reichte die CDU/CSU-
Fraktion mehr als 20 Anderungsantrdge ein, von
denen nach dem Prinzip des Uberraschungseies der
groBte Teil in die Rubrik ,Spielzeug fir Emanzipa-
tionsblockierer” gehort.

Obwohl auch die Sachverstindigenanhdrung im
AusschuB} fur Frauen und Jugend die Defizite besta-
tigte, wurden die entscheidenden Miéngel bis heute
nicht behoben. In Anbetracht der feststehenden
Mehrheiten in diesem Hause hat sich die PDS/Linke
Liste deshalb entschlossen, heute ihrerseits Ande-
rungsantrage zur Abstimmung zu stellen, wohl wis-
send, daB auch derartige Reparaturversuche aus
einem zahnlosen Entwurf kein Gesetz mit Bi machen
werden.

Wir halten die Frauenforderung, die nur auf den
Sektor des 6ffentlichen Dienstes bezogen ist, in Anbe-
tracht des Ausmales, das die Benachteiligung von
Frauen im Erwerbsleben bereits erreicht hat, fiir véllig
unzureichend. Die Tatsache, daB Frauen zur Zeit
einen unproportional hohen Anteil an den Arbeitslo-
sen ausmachen und dies besonders auf die frauen-
feindlichen Praktiken der privaten Wirtschaft zurtick-
zuflihren ist, verlangt doch geradezu nach deren
Einbeziehung in den Geltungsbereich staatlich sank-
tionierter Frauenforderung. Das Scheinargument,
dies im Rahmen der Sozialen Marktwirtschaft nicht
leisten zu konnen, und die Unterstellung, damit sozia-
listischer MiBwirtschaft Tir und Tor zu 6ffnen, sind bei
Gegnern wirklicher Gleichstellung ebenso beliebt wie
falsch. Ich erinnere nur an die starre und sehr klare
Antidiskriminierungsgesetzgebung in den Vereinig-
ten Staaten.

Im ubrigen hat der Vertreter eines GrofSkonzerns
bei der Sachverstandigenanhérung im Ausschuf fir
Frauen und Jugend durchaus bewiesen, daf3 frauen-
fordernde MaBnahmen, so unzureichend sie auch
sind, keine Wettbewerbsnachteile bedeuten mis-
sen.

Um die Beseitigung von Benachteiligung der
Frauen im Erwerbsleben aktiv voranzubringen, for-
dern wir eine positive Diskriminierung von Frauen
durch Quotierung. Diese soll einer wirklichen
Geschlechterparitdt dienen, worunter wir nicht nur
eine Chancen-, sondern auch eine Ergebnisgleichheit
ohne Anpassung an ménnliche Muster und Werte
verstehen.

Wir fordern ferner, bei der Festlegung von Kriterien
fir die bevorzugte Einstellung von Frauen das durch
Sozialisation erworbene weibliche Arbeitsvermogen
als positives Beurteilungskriterium anzuerkennen,
um die in der Gesellschaft noch vorhandene Unterbe-
wertung der vorrangig durch Frauen geleisteten
Familien- und Hausarbeit zu beseitigen.

Natirlich stellen wir heute erneut den Antrag,
endlich alle ungeschiitzten Beschaftigungsverhalt-
nisse zu verbieten und jede Stunde Arbeitszeit unter
den Schutz des Arbeits- und Sozialrechts zu stellen.

Sie sehen: Die Skala der Artikel des Entwurfs, die
dringend gedndert werden miifiten, ist weit. Ich kann
nur noch auf zwei weitere Dinge eingehen. Das erste

betrifft die Rechtsstellung der Frauenbeauftragten,
die im Regierungsentwurf mehr als Handlangerin der
Arbeitgeber ausgestaltet ist. Zumindest die Wahl
durch alle weiblichen Beschéftigten, die Unabhéangig-
keit, die bezahlte Freistellung der Frauenbeauftrag-
ten und die ausdriickliche Beschrankung dieser Funk-
tion und ihrer Vertretung auf weibliche Beschéftigte
halten wir fiir unverzichtbar.

Zum Abschlufl muf} ich erneut die Art und Weise
ansprechen, in der die Regierung das Problem der
sexuellen Belastigung angehen will. Trotz vielfdltiger
Kritik ist die Formulierung, daf8 Frauen eine sexuelle
Belastigung erkennbar ablehnen miissen, noch immer
erhalten. So viel frauenfeindliche Grundeinstellung in
einem Entwurf, der zumindest dem Namen nach
Diskriminierung aufheben will, ist eine Unverschamt-
heit.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, daBl
die vielen Wahlen in diesem Jahr Frauen die Gelegen-
heit geben, dafur die rote Karte zu zeigen.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, gemaB § 27 Abs. 2 der Geschéftsordnung hat
jetzt das Wort zu einer Zwischenbemerkung unser
Kollege Jiirgen Koppelin.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Ich wollte vorhin bei der
Rede der Kollegin Dr. Niehuis darauf aufmerksam
machen, daB das, was sie fiir die SPD gefordert hat,
namlich die Quote, ja wohl so nicht stimmen kann. Ich
darf aus den ,Kieler Nachrichten” vom Montag zitie-
ren. Es geht um einen Bericht iiber den SPD-Landes-
parteitag in Schleswig-Holstein, Frau Kollegin. Da
heiBt es:

Vergeblich miihte sich da der stellvertretende
Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Rudolf
DreBler, die Nord-Genossen zur Mafigung zu
bringen.

— Das gelingt sowieso nicht.

Dann heiBt es weiter:

Fir eine Zerreilprobe —

— so sagt DreBler —
.bisindenletzten Ortsverein” konne da allein die

Forderung nach der Frauenquote in der Privat-
wirtschaft fihren.

Und dann weiter:
Doch der Mahner blieb weitgehend ungehért.

Ich wollte zumindest das dem Plenum doch zur
Kenntnis geben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zu einer Entgeg-
nung, die nach der Geschéftsordnung zuléssig ist, hat
jetzt das Wort unsere Frau Kollegin Dr. Edith Nie-
huis.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Kollege Koppelin,
erstens lese ich nicht die ,Kieler Nachrichten”, und
zweitens war ich nicht auf dem Landesparteitag der
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schleswig-holsteinischen SPD. Insofern kann ich dazu
nichts sagen.

Was ich verteidigt und vorgestellt habe, ist das
Gleichstellungsgesetz der SPD-Bundestagsfraktion,
das wir hier angenommen haben. Insofern kann sich
das, was Sie hier erzahlt haben, mit dem, was ich
gesagt habe, iiberhaupt nicht decken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, noch eine Zwischenbemerkung, diesmal von
unserer Frau Kollegin Cornelie Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Ich wirde
jedem Kollegen, der auf einen Landesparteitag oder
auf andere regionale Ereignisse Bezug nimmt, raten,
sich nicht aus der Presse, sondern bei den dort
Anwesenden aus erster Quelle zu informieren. Dann
hatten Sie, Herr Kollege Koppelin, erfahren, daBl der
Kollege DreBler sehr wohl gehdért wurde und nach der
Diskussion mit einem derartig langen Beifall der
Delegierten bedacht wurde, daB er sich noch einmal
extra erheben mubBte.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der

F.D.P.: Hat er es gesagt, oder hat er es nicht

gesagt? — Eckart Kuhlwein [SPD]: Der Kol-

lege DreBler hat auch gesagt, daB die F.D.P.

fein raus sein wird! — Heiterkeit bei der SPD

— Weiterer Zuruf von der SPD: Das haben Sie
nicht zitiert!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat
jetzt unsere Frau Kollegin Dr. Maria Béhmer.

Dr. Maria Bdhmer (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich merke, in der
SPD-Fraktion ist doch eine gewisse Unruhe aufge-
kommen, dank des Hinweises des Kollegen Koppe-
lin.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Trotzdem sollten wir uns vielleicht wieder unserem
ureigensten Thema zuwenden.

Bevor ich das aber tue, mochte ich doch noch eine
Bemerkung machen. Wir Frauen reklamieren so oft,
einen anderen politischen Stil zu haben. Als ich das
erste Mal hier im Parlament die Haushaltsdebatte
— Stichwort: Frauenpolitik — verfolgt habe, sind mir
schon die ersten Zweifel gekommen. Ich muB sagen:
Sie kommen mir so manches Mal. Frau Niehuis, wir
haben im AusschuB, so denke ich, in groBer Sachlich-
keit und auch ein Stick aufeinander hérend disku-
tiert. Aber ich habe heute doch mit groBem Bedauern
festgestellt, daB Sie die Auseinandersetzung in der
Sache hin zu einer Auseinandersetzung um die Person
der Frauenministerin verlagert haben. Das halte ich
nicht fur gerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!)

Hier stellt sich in der Tat die Frage, ob Thnen die
Sachargumente ausgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Schwierige Verhandlungen liegen hinter uns, und die
Frage, ob es gelingt, das Zweite Gleichberechtigungs-
gesetz durchzusetzen, hat sich in der Tat nicht nur
einmal im Laufe der Beratungen gestellt. Wir haben
mit so manchem Gegenargument zu kdmpfen gehabt,
und auch so manches Wunderliche war dabei: Es gab
die Forderung nach Mannerférderung,

(Zuruf von der SPD: von Ihrer Seite!)

es gab ein Phantom des Bewerbungstourismus, es gab
auch das Gespenst des MiBbrauchs, aber es gab vor
allen Dingen Geschdftsordnungsdebatten. Insofern
haben wir uns im Frauenausschufl dreimal darum
bemiiht, dieses Gesetz zu verabschieden. Es ist im
Plenum in der vergangenen Woche abgesetzt worden,
was ich an und fiir sich mit groBem Bedauern gesehen
habe, denn die Debatte, die wir heute fithren, hitten
wir schon letzte Woche fithren sollen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Sehr richtig!)

Die Phantasie an der Stelle von Verhindern und
Behindern hat oft keine Grenzen gekannt. Ich wiin-
sche mir die Phantasie jetzt, bei der Durchsetzung der
Gleichberechtigung in der Lebenswirklichkeit. Alle
sind dazu gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Schritt vor, zwei Schritte zurtick — so wurde vor
kurzem in einem Filmbericht die Situation der Frauen
in der Gesellschaft, in der Arbeitswelt in Deutschland
gekennzeichnet. Aber wir Frauen machen in der Tat
derzeit die Erfahrung, daB wir gegen so manchen
Riickschritt zu kdmpfen haben. Wenn es Riickschritt
gibt, missen wir dagegen Flagge zeigen, und deshalb
ist es so wichtig, dieses Gleichberechtigungsgesetz
heute zu verabschieden und nicht irgendwann oder in
vier Jahren, worauf es die SPD ganz deutlich anlegt.
Heute gilt es, fur Frauen in Deutschland Flagge zu
zeigen, um Benachteiligungen abzubauen und um
bessere Bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die zentrale frauenpolitische Erfahrung lautet:
MaBnahmen zur beruflichen Férderung von Frauen
reichen allein nicht aus, notwendig ist die bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, und zwar nicht
nur fir Frauen, auch fiir Ménner ist sie notwendig.
Diese Erkenntnis setzt der Gesetzentwurf um.

Wir sind zur Zeit in einer Phase enormer Struktur-
verdnderungen in Wirtschaft und Verwaltung. Wir
sollten diese Strukturverdnderungen auch als Chance
begreifen, sie fiir Frauen zu nutzen und die Weichen
dafir zu stellen, daB der Strukturwandel die Lebens-
vorstellungen von Frauen in Zukunft besser bertick-
sichtigt. Da sind Flexibilitdt und neues Denken ange-
sagt. Die alten Rezepte taugen nicht immer, um die
neuen Herausforderungen zu bewiltigen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
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Frauenférderung darf nicht isoliert betrachtet wer-
den. Wir brauchen eine Verbindung von Frauenfor-
derung und Personalplanung. Hier hat die Bundes-
frauenministerin mit groBer Hartnackigkeit ein Kon-
zept verfolgt, das die Frauenférderung in den Dienst-
stellen des o6ffentlichen Dienstes des Bundes veran-
kert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage dafiir ganz herzlichen Dank, denn ich glaube,
das ist nicht nur fir den 6ffentlichen Dienst beispiel-
gebend, es ist dariber hinaus auch eine deutliche
Anregung fur den Bereich Wirtschaft. Wir haben in
den Beratungen durchgesetzt, dad wir verbindliche
Zielvorgaben haben, da wir Frauenbeauftragte mit
entsprechenden Kompetenzen haben, die, um ihre
Akzeptanz bei den Betroffenen, sprich: bei den
Frauen, zu erhéhen, jetzt nicht nur bestellt, sondern
auch gewdhlt werden kénnen. Das ist ein wichtiger
Punkt. Wir haben auch deutliche Fortschritte im
Bereich Teilzeitarbeit gemacht und damit Verbesse-
rungen bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
erzielt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser Gesetzentwurf bringt erstmals einen grund-
sdtzlichen Rechtsanspruch fir Teilzeitbeschaftigung
und fiir Beurlaubte und Teilzeitbeschéaftigte einen
Abbau von Benachteiligung. Hierin sehe ich einen
groBen Fortschritt, den dieses Gesetz fiir alle bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich meine auch, daB wir es mit einem noch beacht-
lichen Entwicklungspotential gerade im 6ffentlichen
Dienst zu tun haben. Der Anteil der Teilzeitbeschéf-
tigten im unmittelbaren Bundesdienst betragt zur Zeit
11,4 %. Da ist noch viel Luft drin, da kann noch viel
geschehen. Daflir haben wir jetzt dieses Gesetz als
Grundlage.

Hinzu kommt, daB sich Teilzeitarbeit in Zukunft
nicht mehr nur fiir diejenigen realisiert, die in weniger
attraktiven Positionen sind. Sie wird nicht mehr fiir die
Telefonistin und die Sachbearbeiterin allein attraktiv
sein, auch die Abteilungsleiterin und der Abteilungs-
leiter werden in Zukunft fur Teilzeitarbeit alle Még-
lichkeiten erdffnet erhalten. Ich glaube, da gilt es die
Tabus zu brechen, die wir in diesem Bereich noch
haben.

Ich méchte noch einige Worte zum Gesetzentwurf
der SPD sagen, denn Sie loben ihn stets. Daher bin ich
auch ein Stiick neugierig auf die Anhérung gewesen.
Sie haben uns empfohlen, wir soliten die Anhérung
beriicksichtigen. Wir haben das in etlichen Punkten
getan.

Ich kann Thnen nur nahelegen, noch einmal im
Anhoérungsprotokoll nachzulesen. Denn das, was die
Experten — wohlgemerkt, die Experten, die gerade
Sie eingeladen hatten — sagten, ist eine Entzaube-
rung des Traums der SPD von einem umfassenden
Gleichberechtigungsgesetz.

(Hanna Wolf [SPD]: Dann hétten wir noch
mehr machen miissen?!)

— Liebe Frau Wolf, Sie sagen immer: In diesem
Gleichberechtigungsgesetz ist eine Quote gegeben.

Sie wissen, daB die Vertreterin der OTV in aller
Deutlichkeit gesagt hat: Es sind zwar verbindliche
Regelungen enthalten, aber keine Quoten. — Das ist
sehr deutlich mit Blick auf den Gesetzentwurf der SPD
gesagt worden.

(lse Janz [SPD]: Sie missen auch weiter
lesen!)

— Gerne, ich empfehle Ihnen, die Seiten 57/89 nach-
zulesen. Der einzige Punkt, bei dem Sie mit der Quote
recht haben, ist der Vorschlag, die Ausbildungsplétze
zu 50 % an junge Frauen und zu 50 % an junge Ménner
zu vergeben.

Die ,Siiddeutsche Zeitung” steht bekanntermaBen
nicht in dem Verdacht, gegen Frauenférderung zu
sein. Sie hat sich in einem Artikel recht ausfiihrlich mit
diesem Ansatz beschéaftigt und schreibt — ich
zitiere —:

.. . flaichendeckendes Halbe-Halbe bei der Ver-
gabe von Lehrstellen per Gesetz? Da fassen sich
Ausbildungsleiterinnen und Personalchefs an
den Kopf. Auch weibliche Azubis finden, daB mit
diesem Ansatz, gleiche Rechte zu erreichen, das
Problem zu pauschal angegangen, zu kurzsichtig
und wenig situationsbezogen betrachtet werde.

Die ,Siddeutsche Zeitung" weist die ,Rasenma-
her-Methode"” vom flaichendeckenden Lehrstellen-
Halbe-Halbe per Gesetz als garantiert untauglich
zurtick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie hatten den Experten Dr. Klaus Bertelsmann
eingeladen. Er hat sich mit dem in der Tat spannenden
Ansatz der Auftragsvergabe befaf3t. Bertelsmann sagt:
Die Auftragsvergabe ist im SPD-Entwurf angespro-
chen, allerdings in einer Weise, wie sie wohl schwer
wirksam werden kann. — Ich frage mich: Warum soll
das alles so glanzen, wenn es nur so schwer wirksam
wird?

Ich denke, wir sollten zu pragmatischen Regelun-
gen kommen, zu Regelungen, die eine Chance haben,
die Situation der Frauen in der Lebenswirklichkeit, im
Beruf in der Tat zu verbesseren. Ich sage: Dann greift
das Gesetz, das die Bundesregierung vorgelegt hat
und das wir im AusschuB beschlossen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Trugbilder helfen nicht weiter, liebe Kolleginnen,
und schon gar nicht in der Frauenpolitik. Trugbilder
werden uns von der SPD in vieler Beziehung leider oft
vorgegaukelt. Wer in die Lander sieht, weil}, wie
mancher lila Luftballon, den sie aufsteigen lassen,
zerplatzt.

Ich kann nur sagen: Das SPD-Parteiprogramm ist
ein trauriges Kapitel. Denn in ihm wurde zunéchst
uberhaupt nichts zu Frauenfragen gesagt; erst auf
heftigste Intervention vonIhnen hat Scharping diesem
Problembereich einen Absatz gewidmet.

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie getraumt
haben!)

Ich lese manchmal SPD-Programme. Sie sind ab und
zu ganz spannend, besonders an der Stelle, an der klar
wird, daB die SPD fiir die Mehrheit der Frauen, die
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nicht berufstétig sind, keine Zeile iibrig hat. Das halte
ich fur einen Offenbarungseid Ihrer Partei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
. Widerspruch bei der SPD)

Mit dem Gleichberechtigungsgesetz kommt die
Bundesregierung einem dreifachen Auftrag nach,
und zwar dem Auftrag, der aus dem Einigungsvertrag,
aus der Koalitionsvereinbarung und aus der Empfeh-
lung der Verfassungskommission stammt. Mit der
Verabschiedung des Gleichberechtigungsgesetzes
machen wir heute einen wichtigen Schritt voran in
punkto bessere Verwirklichung von Gleichberechti-
gung im Lebensalltag. Wir werden eine namentliche
Abstimmung haben, und ich darf alle daran erinnern,
daB sie mit ihrer Stimmabgabe deutlich machen, wie
ernst sie es mit Frauenforderung meinen. Wer dieses
Gesetz ablehnt, tut den Frauen in Deutschland keinen
Gefallen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndchste Rednerin ist unsere Kollegin Frau
Hanna Wolf.

Hanna Wolf (SPD): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin
Dr. Béhmer, es ist schon, dafl Sie unsere Papiere so
ausfuihrlich lesen; besser wére es gewesen, Sie hitten
auch aus Ihrer Erfahrung als langjdhrige Frauenbe-
auftragte mehr iibernommen. Was niitzt das Lesen,
wenn man daraus nichts lernt?

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
aber noch etwas zum Ablaui der Beratung der vorlie-
genden Gesetzentwiirie sagen: Die SPD-Fraktion
mufte sich im federfiihrenden Ausschuf} fiir Frauen
und Jugend ausreichende Beratungszeit dadurch
erstreiten — das Gesetz sollte auch ohne Riicksicht auf
die mitberatenden Ausschiisse durchgepeitscht wer-
den —, daB sie unter Protest den AusschuB verlieB und
den GeschéftsordnungsausschuBl zur Gewidhrung der
ihr versagten parlamentarischen Rechte anrief. Dieser
gab uns dann auch recht. Die Beschlufifassung wurde
aufgehoben und eine erneute Beratung verlangt.

Das heute von der Bundesregierung eingebrachte
sogenannte Zweite Gleichberechtigungsgesetz liegt
in einer Fassung vor, die so tut, als sei seit der
Einbringung vor einem halben Jahr nichts geschehen
— nicht die massive Kritik von Frauenpolitikerinnen,
Gewerkschafterinnen, Juristinnen, nicht die Sachver-
stindigenanhérung im FrauenausschuB des Bundes-
tages, in der selbst die von der Koalition benannten
Sachverstdndigen die Unzuldnglichkeit des Regie-
rungsentwurfs herausstellten.

Beispielsweise duflerte sich Dr. Ute Sacksofsky,
tdtig beim Bundesverfassungsgericht und von Ihnen
benannte Sachverstdndige, wie folgt:

Was der Regierungsentwurf regelt, ist Frauenfor-
derung ohne BiB.

Oder Professor Battis, auch von Thnen benannt:

Der Regierungsentwurf ist weit hinter dem
zuriickgeblieben, was man verfassungsrechtlich
héatte machen konnen.

Frau Dr. Béhmer, ,hétte machen konnen"! —

Rechtsanwalt Dr. Bertelsmann fafite wie folgt zusam-
men:

Der Regierungsentwurf ist nicht niitzlich, aber er
ist auch nicht schéadlich.

Ich meine aber, eine Frauenministerin, die ein
nutzloses Gesetz einbringt, schadet den Frauen. Sie
hat ihren Auftrag nicht erfiillt, sie hat die Gleichstel-
lung von Frauen nicht vorangebracht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Doch, das hat siel)

Schon der Titel Thres Gesetzes ist irrefithrend:
«Gesetz zur Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern". Damit fiihlen sich alle
Frauen angesprochen. Tatsdchlich ist eine Frauenfor-
derung aber nur fir 1% der erwerbstitigen Frauen
vorgesehen — Sie sehen, ich habe schon etwas
aufgerundet, wir hatten noch weniger ausgerech-
net —, fiir 99 % geschieht nichts; denn das Gesetz gilt
nur fir die Bundesbeamtinnen und sonstigen Beschaf-
tigten des Bundes.

(Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.]:
Das ist nicht richtig!)

Durch die Privatisierung der Bundesbahn und die
geplante Privatisierung der Bundespost hat sich der
Anwendungsbereich von zundchst 3% auf 1% der
weiblichen Erwerbsbevdlkerung reduziert. Das sind
im wesentlichen die Frauen in den Bundesministerien
und in der Bundeswehr.

Jetzt wird Frau Merkel kommen und sagen, daB das
nicht stimme. Im Bereich der sexuellen Beldstigung
gilt Ihr Gesetz, Frau Merkel, zwar auch fiir die
Privatwirtschaft, aber Sie werden doch wohl nicht
behaupten wollen, daf das Frauenforderung ist. Und
die Schadenersatzanspriiche im Falle von Benachtei-
ligungen bei Einstellung und Beférderung gehen in
Threm Gesetz hinter das heute geltende Recht zuriick.
Ich bleibe dabei: Sie haben keine einzige Frauenfor-
derungsmaBnahme fir 99% der erwerbstitigen
Frauen vorgesehen.

So sieht es auch der DGB. Ich zitiere ein Mitglied des
DGB-Bundesvorstandes, Regina Gérner — sieist nicht
Mitglied der SPD —:

Damit macht sich die Bundesregierung frauen-
politisch voéllig 1acherlich.

Deswegen haben wir heute auch namentliche Abstim-
mung verlangt, weil wir diese Frauenverdummung
hier nicht mitmachen wollen, und wir werden deswe-
gen auch dagegenstimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, haben wir dafiir in der
Veriassungskommission die endlosen Debatten zur
Neufassung des Art. 3, zur Gleichberechtigung
gefiihrt? Die Verfassungskommission hat folgendes
beschlossen:
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Der Staat férdert die tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin.

Dieser Verfassungssatz ist nicht auf 1% der weibli-
chen Erwerbsbevélkerung beschrankt. Nein, er
betrifft alle Frauen — egal, in welchem Arbeitsver-
haltnis. Er betrifft auch und gerade die Frauen, die
keinen Arbeitsplatz finden, weil ihnen Méanner vorge-
zogen werden — egal, ob von 6ffentlichen oder von
privaten Arbeitgebern.

Der Verfassungssatz richtet sich auch gegen die
gangige Praxis, Frauen als letzte einzustellen,
schlechter zu bezahlen und als erste zu entlassen, wie
es jetzt tlberall geschieht. Diskriminierungen im
Erwerbsleben, ob in den Behorden oder in den Betrie-
ben, sollen abgeschafft und die Gleichberechtigung
durch aktive Frauenforderpolitik erreicht werden, so
der Geist dieses neuen Verfassungsartikels — wenner
denn kommt.

Meine Damen und Herren, mit dem Entwurf der
SPD fiir ein Gleichstellungsgesetz haben wir ein
solches Konzept fiir eine aktive Gleichstellungspoli-
tik vorgelegt. Frauenfreundliches Handeln wird
honoriert, frauenfeindliches, diskriminierendes Ver-
halten wird mit Sanktionen belegt. Sie, meine Damen
und Herren von der Regierungskoalition, mégen das
Biirokratismus nennen. Ich nenne das gelungene
Frauenpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Gesetzentwurf 143t nicht mehr zu, daf Frauen
die Hauptleidtragenden der Arbeitslosigkeit sind.
Frauen miissen an Arbeitsférderungsmafinahmen
entsprechend ihrem Anteil an der Arbeitslosigkeit
beteiligt werden. Frauen dirfen bei Entlassungen
nicht tiberproportional betroffen sein. Frauen missen
bei gleichwertiger Qualifikation gegeniiber Ménnern
bevorzugt eingestellt und beférdert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

AuBierdem sehen wir eine 50%ige Ausbildungsplatz-
quote fiir Frauen vor. Dabei bleiben wir auch. Das ist
— gerade auch von den Gewerkschaften — eine seit
langem erhobene Forderung und eine sehr wichtige
Passage in unserem Gesetz.

(Beifall bei der SPD)

Frauenforderung gilt bei uns fiir den offentlichen
Dienst und die Privatwirtschaft: In Betrieben und
Behérden miissen Frauenférderpldne erstellt werden,
die verbindliche Vorgaben zur Frauenférderung ent-
halten. Frauenbeauftragte miissen eingesetzt wer-
den, um die Durchsetzung der Frauenférderpldne zu
gewdéhrleisten und Diskriminierungen entgegenzu-
wirken. Frauenbeauftragte werden von den weibli-
chen Beschéftigten gewdhlt und mit dem Recht auf
Freistellung von anderen Aufgaben ausgestattet. Sie
haben umfangreiche Initiativ- und Mitwirkungs-
rechte.

Durch eine Beweislastumkehr bei Diskriminierun-
gen von Frauen und durch Schadensersatzanspriiche
in Hohe von mindestens drei Monatsgehaltern wird
diskriminierenden Einstellungs- und Beforderungs-
praktiken effektiv entgegengewirkt. Dagegen wer-

den Unternehmen, die Frauen gezielt férdern, bei der
Vergabe o6ffentlicher Auftrdge bevorzugt. Ich denke,
das ist eine verniinftige Position. Die Unternehmen
werden merken, daB sie sehr gut damit fahren, wenn
sie Frauen fordern.

(Beifall bei der SPD)

In unserem Gesetz werden Frauen am Mitbestim-
mungsprozeB durch eine Quotierung der Betriebs-
und Personalrate beteiligt. Dartiber hinaus wird end-
lich dem weitgehenden Ausschluf von Frauen in
offentlichen Entscheidungsgremien ein Ende ge-
macht. Wir fithren die Quote fiir die obersten Bundes-
gerichte, fir Hochschulgremien, Rundfunkanstalten
und andere Gremien im Bereich des Bundes ein. Die
Diskussion um die Besetzung des Bundesverfassungs-
gerichts haben wir gerade lebhaft im Zusammenhang
mit § 218 miterlebt. Die SPD hat endlich dafiir gesorgt,
daB jetzt tatsdchlich mehr Frauen am Bundesverfas-
sungsgericht sind. Aber wir wollen das durch ein
Gesetz regeln: Quotierung auch bei der Besetzung des
Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition, Sie sehen, daf die Quote bei uns ein
zentrales Instrument zur Herbeifiithrung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern ist. Obwohl Sie
selbst in Thren Parteien landsmannschaftliche und
andere Quoten haben, diffamieren Sie ausgerechnet
die Frauenquote als angeblich frauenfeindlich. Das
lassen Sie sich, Frau Merkel, auf Ihrem Hamburger
Parteitag auch noch unwidersprochen vorbeten.

(Zurufe von der SPD: Ja, leider!)

Da hat wirklich ein klarstellendes Wort von Ihnen
gefehlt,

(Zurufe von der SPD: Leider! — Jal —
Genaul)

Hatten Sie in Thren Parteien — wie wir — die
Frauenquote, dann kdmen auch bei Ihnen in den
nachsten Bundestag mehr Frauen und nicht — wie
jetzt — weniger. Vielleicht gibt Ihnen das zu denken.
Kommen diese Kolleginnen von Thnen deswegen
nicht wieder, weil sie weniger qualifiziert waren?
Wann kapieren eigentlich auch die Frauen bei Ihnen
mehrheitlich, daB sie hier einfach immer nur durch
Madnnerseilschaften ausgebootet werden und daf} dies
mit der Qualifikation dieser Kolleginnen nichts zu tun
hat?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUj: Wo leben Sie denn?)

— Wo ich lebe? Gott sei Dank in der SPD. Wir haben
die Quote.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Dann bleiben
Sie in der Minderheit!)

Wenn Sie in Thren Parteien die Frauenquote nicht
einfithren, wenn Sie die Frauenquote als generelles
Instrument der Frauenforderung ablehnen, dann wer-
den Sie nie vorankommen, nicht als Partei und nicht
die Frauen in Ihren Parteien. Liebe Kolleginnen von
der Koalition, es konnte mir eigentlich egal sein, aber
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ich bin der Uberzeugung, mehr Frauen auch in Ihren
Parteien wiirden der Politik guttun.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf
macht SchluBl mit den ewigen Bitten und Appellen,
den Soll- und Kann-Vorschriften, auf die sich der
Regierungsentwurf beschrankt. Die Bundesregierung
macht Oberflachenretusche, sie hat kein Konzept und,
so meine ich, will es auch nicht haben.

Die Frauenbeauftragte gibt es bei Ihnen nur zum
Nulltarif — dafiir hat schon die F.D.P. gesorgt —, denn
es muB Uberall gespart werden, und hier ganz beson-
ders bei Frauen. Freistellung ist praktisch unméglich.
Ihre so groBgeschriebene Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zur Betreuung von Kindern gibt es nur
dann, wenn dienstliche — oder wie es jetzt heilt:
zwingend dienstliche — Belange dem nicht entgegen-
stehen. In unserem Entwwrf dagegen haben Frauen
und Manner mit Kindern einen Rechtsanspruch auf
Teilzeitarbeit und Beurlaubung ohne Wenn und
Aber.

Ich komme zum SchluB. Die groBe gesellschaftliche
Reform des Ehe- und Scheidungsrechts in den 70er
Jahren kam von der SPD.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das war die
groBte Katastrophe!)

Ich sage Ihnen: Auch die zweite groBe gesellschaftli-
che Reform, die Gleichstellung von Frauen, wird
wieder von der SPD eingeleitet werden. Eine — davon
gehe ich nach den Bundestagswahlen aus — SPD-
gefiihrte Regierung wird dieses Gleichstellungsgesetz
wieder einbringen und umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Der Frauenstreiktag am 8. Mérz stand unter dem
Motto ,Unsreicht's!” Am Wahltagim Oktober werden
die Frauen sagen: ,Uns reicht diese Bundesregie-
rung.”

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Aber nicht alle!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, Kollege Konrad WeiB mochte seine Rede
gerne zu Protokoll geben.*) Kann ich Ubereinstim-
mung feststellen? — Danke sehr.

Dann erhélt zu diesem Tagesordnungspunkt zuletzt
unsere Frau Kollegin Dr. Angela Merkel, Bundesmi-
nisterin fiir Frauen und Jugend, das Wort.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Art. 3 unseres Grundgesetzes sagt: ,Manner und
Frauen sind gleichberechtigt.” Dies ist in unser
Rechtssystem umgesetzt, aber es ist keine tatsdchliche
gesellschaftspolitische Realitdt; das ist heute an vielen
Stellen gesagt worden.

Deshalb, meine Damen und Herren und auch liebe
Frau Niehuis, haben wir uns parteitibergreifend dafiir
entschieden, in Art. 3 des Grundgesetzes eine Ergén-
zung vorzunehmen, die sich mit der tatsdchlichen

*) Anlage 2

Gleichberechtigung befafit. Sie wissen genausogut
wie ich, daB Frauen aus CDU, SPD und F.D.P. daran
gleichermaBen beteiligt waren. Ich bitte, das dann
auch zu sagen.

Es gibt gemeinschaftliche Interessen von Frauen in
diesem Parlament. In der Diskussion iiber dieses
Gesetz habe ich aber immer wieder bemerkt, daB es
auch die Frage gibt: Was ist eigentlich Gleichberech-
tigung, und welche Wege wéhlen wir, um die Gleich-
berechtigung durchzusetzen? — Liebe Frau Niehuis,
es ist einfach so, daB es in der politischen Realisierung
unterschiedliche Ansdtze gibt. Darliber miissen wir
diskutieren, und wir haben sie auch gegenseitig zu
akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb halte ich nichts davon, hier zu polemisieren
und die Interessen von Frauen auseinanderzudividie-
ren, denn Sie sprechen nicht fiir alle Frauen, wie auch
ich nicht fir alle Frauen spreche. Deshalb werden wir
weiter politischen Streit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber eines, Frau Niehuis, miiiten wir am Ende der
Legislaturperiode eigentlich voneinander wissen: Ich
dricke mich vor den Auseinandersetzungen nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB ich hier heute zum SchluB spreche, ist z. B. auch
ein Ergebnis meines Lernens. Sie von der SPD-Seite
haben namlich in der haushaltspolitischen Debatte
Bundesfinanzminister Waigel kraftig beschimpft, als
er in der zweiten und dritten Lesung eines Haushalts
einmal nicht als letzter gesprochen hat. Sie haben
gesagt, er schitze nicht die Argumente der Opposition
und driicke sich davor, darauf einzugehen. Sie miis-
sen sich schon einigen, wann wer sprechen soll. Dann
werden wir versuchen, auch darauf einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ,Beharrlichkeit fihrt
zum Ziel"”, das ist ein altes Sprichwort. Beharrlichkeit
war notwendig, um diesen Gesetzentwurf heute hier
miteinander diskutieren zu kénnen.

Wenn wir ehrlich sind, missen wir sagen: Die
gesellschaftlichen Realitdten haben sich seit der deut-
schen Einheit verdndert, und dem mu8 natiirlich auch
ein Gleichberechtigungsgesetz in dieser Legislatur-
periode Rechnung tragen. Wir stehen heute vor der
Aufgabe, die politischen, die sozialen und die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen fir das nédchste Jahr-
tausend zu schaffen. Dies hat die Bundesregierung in
wesentlichen Gesetzentwiirfen in den letzten Wochen
getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Natiirlich miissen wir uns mit der Frage auseinan-
dersetzen: Ist esrichtig, daB wir in einer Zeit, in der wir
Deregulierung auf unsere Fahnen geschrieben
haben, ein weiteres Gesetz machen, ein Gesetz zum
Schutz und zur Férderung von Frauen? Ich habe
immer wieder gesagt: Weil wir in unserer gesell-
schaftspolitischen Realitdt ungleiche Zustdnde haben,
genau deshalb ist es wichtig, daB wir auch in dieser
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Zeit fir Frauen weitere Gesetze machen, und deshalb
beantworte ich diese Frage mit einem Ja. Aber daB sie
in einer Zeit, in der Deregulierung notwendig ist,
gestellt wird, das verstehe ich. Darliber miissen wir
miteinander argumentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Referentenentwurf dieses Gesetzes hat schon
vor zwei Jahren wesentliche Dinge enthalten, die in
der heutigen politischen Diskussion von auBerordent-
licher Wichtigkeit sind. Wir haben damals gesagt: Fir
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist eine
flexiblere Gestaltung der Arbeitszeit notwendig.
Damals sind wir an vielen Stellen auf erhebliche
Vorbehalte gestoBen. Heute kénnen wir sagen: Die
Frauenpolitik war auf diesem Feld ein wirklicher
Vorreiter. Teilzeitarbeit ist heute ein Diskussionsge-
genstand nicht nur fiir Frauen, sondern auch fur
Maénner.

Dies fiithrt mich tibrigens zu der Aussage, die ich fiir
die Gleichberechtigungspolitik insgesamt als ganz
wesentlich betrachte: Gleichberechtigung in unserer
Gesellschaft werden wir nur durchsetzen, wenn Mén-
ner und Frauen Anderungen in ihrem Leben vor-
nehmen. Das heiBit, auch die Mdanner missen sich
mehr auf Familienarbeit, auf Teilzeitarbeit und auf
flexiblere Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Frau Niehuis, wenn Sie immer wieder sagen — Frau
Wolf von der SPD und auch viele andere tun das
genauso —, ,Frauen in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind nichts weiter als enttduscht lber diesen
Gesetzentwurf”, dann kann ich Thnen nur erwidern:
Sie vertuschen vor den Frauen, daB dieser Gesetzent-
wurf deutliche Fortschritte bringt.

(Zuruf von der SPD: Wo denn?)

Er bringt Fortschritte in den gesetzlichen Regelungen
des offentlichen Dienstes, der fiir andere Bereiche
vorbildlich ist. Aber er bringt auch Fortschritte in
Bereichen der Wirtschaft, so bei der sexuellen Belésti-
gung, so bei der Fortentwicklung des § 611 a BGB und
so beim Gremienbesetzungsgesetz, Frau Niehuis,
nach dem sehr viel mehr Frauen in Zukunft mit
dariiber entscheiden werden, wie die Bundesregie-
rung ihren Sachverstand in Gesetze umgief3t.

Ich bitte Sie einfach: Tduschen Sie doch nicht die
Frauen in dieser Republik! Sagen Sie: Dieses Gesetz
ist ein erster Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist noch nicht der letzte Schritt. Tun Sie doch nicht
s0, als sei es ein Riickschritt. Es ist ein Fortschritt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Minister, las-
sen Sie Zwischenfragen zu? Es gibt zwei Wortmeldun-
gen.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr
Kollege von Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Frau
Ministerin, Sie haben in dem Gesetzentwurf zunéchst
stehen gehabt: keine Kosten. Jetzt heiBit es: keine
gréBeren Auswirkungen auf Kosten im 6ffentlichen
und privaten Leben. Stimmen Sie mit mir darin
uUberein, daB in § 16 des Frauenfordergesetzes,
Rechtsstellung der Frauenbeauftragten, festgehalten
wird, daB es nicht zu einer Stellenvermehrung kom-
men darf? Stimmen Sie mit mir darin tberein, daB
nach § 611a BGB kein allgemeines Schmerzensgeld
fir die Diskriminierung nach Geschlecht gegeben
werden darf, sondern daB es um die geschlechtsspe-
zifische Benachteiligung bei einer Bewerbung geht
und daB im Rahmen des praktizierten Richterrechts
entsprechende Summen bereits ausgeworfen wer-
den?

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Herr von Stetten, ich méchte hier noch
einmal betonen, daB keine zusétzlichen Kosten ent-
stehen, weil keine neuen Stellen geschaffen werden.
Die Frauenbeauftragten in den Ministerien und nach-
geordneten Bundesbehérden werden vielmehr im
Rahmen der Stellenpldne arbeiten. Es wird so sein,
daB diese Leistungen durch die Umstrukturierung der
Verwaltung, wie das auch bei anderen zusétzlichen
Aufgaben der Fall ist, erbracht werden. Das ist mit
dem Bundesfinanzminister so abgestimmt, und daran
halten wir uns.

(Zuruf von der SPD: Dasist die Ehrenamtlich-
keit der Frauenbeauftragten!)

Zum zweiten sage ich schon vorweg etwas zum
§ 611a BGB. Es ist so, daBl es in der Tat um eine
Verletzung der Personlichkeitsrechte der Frau geht,
die schon heute in der Rechtsprechung berticksichtigt
wird. Das heiBt, es geht nicht darum, andere Dinge zu
ponalisieren, sondern um die Verletzung der Person-
lichkeitsrechte der Frau entsprechend der heutigen
Rechtsprechung der Arbeitsgerichte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Minister,
gestatten Sie eine Frage des Kollegen Koppelin?

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Frau Ministerin, ich darf
an die Frage des Kollegen von soeben anschlieBen.
Sind Sie fest davon {liberzeugt, daB es keine groBen
Kosten bei diesem Gesetz gibt? Wenn ich dieses
Gesetz lese, stelle ich iiberall fest, daB noch mehr
Kosten kommen. Ich konnte Thnen viele Beispiele
nennen. Wie kommen Sie zu der Erkenntnis, daB es so
gut wie keine Mehrkosten geben wird?

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Wir haben sehr intensiv miteinander
dariiber diskutiert, was in Sachen Frauenférderung in
den obersten Bundesbehérden bereits geschieht und
was noch geschehen kann. Wir wissen, daB durch
Umstrukturierung und durch Prioritdtensetzung in der
Verwaltung sehr wohl Aufgaben verlagert werden
koénnen. Ich erinnere nur an die deutsche Einheit.
Dadurch ist in den Verwaltungen ein enormer Mehr-
aufwand entstanden, der in keiner Weise einen ent-
sprechenden Stellenzuwachs zur Folge hatte. Der
HaushaltsausschuBb hat einen SparbeschluBl gefaBt:
1% Stellenkiirzung. Auch das erfordert, daB Aufga-
ben der o6ffentlichen Verwaltung eventuell anders
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organisiert werden. Deshalb sage ich nochmals: Ich
gehe davon aus, daB das, was wir in der Gesetzesbe-
grindung gesagt haben, weiterhin Gultigkeit hat, da
es sich nicht gedndert hat.

(Unruhe)

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Minister, eine
Sekunde! — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Frau Ministerin hat noch fiinf Minuten Rede-
zeit. Ich mache folgende Feststellung: Die Opposition
hort ruhig und gelassen zu, was die Frau Ministerin zu
erzdhlen hat. Auf der rechten Seite des Hauses und auf
der Regierungsbank ist zuviel Unruhe. Es gibt ganze
Versammlungen. Ich bitte Sie, noch fiinf Minuten in
Ruhe zuzuhdéren.

(Beifall bei der SPD, der PDS_/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Bitte, Frau Minister.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Herr Président, ich danke Thnen.

Heftige Diskussionen — wir haben das soeben
gemerkt — haben die Bestimmungen zum § 611 a des
Burgerlichen Gesetzbuches ausgeldst. Ich gehe davon
aus, daB die deutsche Wirtschaft Einstellung und
Auswahl von Bewerberinnen und Bewerbern nach
Recht und Gesetz, so wie es heute schon ist, vornimmt
und daB nicht pausenlos Ausnahmeregelungen zur
Anwendung kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In mancher Diskussion hatte ich den Eindruck, als
wurden hier dauernd RechtsverstoBe zu erwarten
sein. Ich kann das so nicht teilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben nach vielen Diskussionen einen vernunf-
tigen KompromiB gefunden. Fir mich ist in dieser
Frage ganz besonders wichtig — wer hier behauptet,
wir gingen hinter die gultige Rechtslage zurtick, sagt
nicht die Wahrheit —, daB durch dieses Gesetz erst-
mals sichergestellt wird, daB jede Stelle geschlechts-
neutral ausgeschrieben werden muB, daB also Médnner
und Frauen zur Bewerbung aufgefordert werden
milssen. Diesen Zustand haben wir heute leider noch
nicht tberall.

Mit diesem Gesetz werden also deutliche Verbesse-
rungen fiir Frauen wirksam. Die Frauenférderung in
der Bundesverwaltung wird auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt. Ich sage es noch einmal: Wir
haben heute in den iiber tausend beratenden Gremien
der Bundesregierung nur 6,7 % Frauen. In der Halfte
dieser Gremien haben wir keine einzige Frau. Des-
halb bin ich stolz darauf, daB es uns gelungen ist,
Verfahren vorzuschlagen, mit denen sichergestellt ist,
daB in Zukunft mehr bzw. iiberhaupt erst Frauen in
den Gremien sein werden, die die Bundesregierung
beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist ein Fortschritt fiir alle Frauen in diesem Land.
Auch das méchte ich in Richtung Opposition noch
einmal sagen.

Zweitens. Teilzeitarbeit und flexible Arbeitszeitge-
staltung werden in Zukunft kein Grund mehr sein,
Abschied von Beruf und Karriere nehmen zu missen.
Weiterbildung in der Familienphase wird méglich
sein. Auch das ist ein Fortschritt, gerade fiir jiingere
Frauen, die in ihrem Beruf beginnen.

Drittens. Die Position der Frauen auf dem Arbeits-
markt wird durch die Anderung des Arbeitsrechtli-
chen EG-Anpassungsgesetzes (§ 611a BGB) verbes-
sert.

Viertens — ein ganz wichtiger Fortschritt —: Der
Schutz aller Beschaiftigten in der Privatwirtschaft und
im offentlichen Dienst vor sexueller Beldastigung am
Arbeitsplatz verbessert die Rechtssicherheit von
Frauen, gerade von Frauen in nicht festen Anstel-
lungsverhdltnissen, von jungen Frauen und von
Frauen, die nicht iiber die allerhéchste Qualifizierung
verfligen. Es gibt nur wenige Lander auf dieser Erde,
die solche Schutzvorschriften haben. Mir ist vollig
unverstdndlich, warum gerade Sie von der Opposition
immer wieder argumentiert haben, das sei gar
nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Dr. Margret Funke-Schmitt-
Rink [F.D.P.])

Flnftens. Durch das Bundesgremienbesetzungsge-
setz wird es — wie ich schon gesagt habe — einen
deutlichen Anstieg der Zahl von Frauen in den
Gremien geben. Mit dhnlichen Regelungen hat man
es in Belgien und Danemark geschafft, in kurzer Zeit
einen Frauenanteil von 30% in den Gremien zu
erreichen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Warum, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sollen wir nicht auch einmal aus dem Ausland
lernen? Ich verstehe nicht, warum Sie hiergegen
opponieren.

Deshalb muB ich sagen: Dieser Gesetzentwurf ist
bei allem, was wir mit ihm noch nicht realisiert haben
— ich mbchte hier auch sagen, ich hédtte mir mehr
gewtlinscht —, ein deutlicher Fortschritt fir die
Frauen in diesem Lande. Sie, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen von der Opposition, mussen schon
wissen, ob Sie es sich leisten konnen, in dieser
Legislaturperiode lieber nichts fir die Frauen zu tun,
indem Sie sich der Zustimmung hier verweigern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

In der von Ihnen beantragten namentlichen Abstim-
mung werden Sie deutlich machen, ob Sie einen
Fortschritt fiir die Frauen in diesem Lande wollen oder
ob Sie lieber keinen wollen und statt dessen in der
Frauenpolitik polemisieren, die dies nicht verdient
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie noch um zwei Minuten kollegiale
Geduld, um eine Kurzintervention der Kollegin Antje
Steen anzuhoren.
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Bitte, Frau Kollegin Steen.

Antje-Marie Steen (SPD): Frau Ministerin Merkel,
ich méchte Sie fragen, was Sie bisher fir die Gleich-
stellung von uns Frauen hier in diesem Parlament
getan haben. Ein aktueller AnlaB: Ich komme eben in
dieses Parlament und stelle fest, daB auf der Tages-
ordnung ,Rednerliste” steht,

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und das in diesem Zusammenhang, wo hier nur
Frauen diskutiert haben. Ich frage Sie, Frau Ministerin
Merkel — oder muB ich sagen: Herr/Frau Minister
Merkel? —: Was tun Sie eigentlich fiir uns Frauen in
diesem Parlament?

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist un-
glaublich! Gibt es denn so etwas? Jeder
blamiert sich auf seine Weise!)

Vizeprasident Hans Klein: Zur Beantwortung Frau
Ministerin Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fur Frauen
und Jugend: Liebe Frau Kollegin, eine kurze Bemer-
kung. Ich hatte immer den Eindruck, daB sich das
Parlament nach seinem Selbstverstdndnis um solche
Dinge selbst kiimmert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber selbstverstdndlich, Frau Kollegin, hat sich die
Bundesregierung mit diesem Thema befaft und in
einer Vorlage eines Rechtsspracheberichts in ge-
meinsamer Federfiihrung von Frauen- und Justizmi-
nisterium festgelegt, dal man sich im 6ffentlichen
Bereich und in allen anderen Bereichen um
geschlechtsneutrale  Formulierungen  bemihen
sollte.

Ich fige noch ganz persénlich hinzu: Mir ist es egal,
ob man ,Frau Minister” oder ,Frau Ministerin” sagt.
Aber damit unterscheide ich mich von mancher ande-
ren in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Wir kommen zur Abstim-
mung

(Unruhe)

— meine Damen und Herren, bitte horen Sie sich doch
an, worlber wir jetzt abstimmen — tber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Madénnern, Drucksachen 12/5468 und
12/7333 Nr. 1. Dazu liegen sieben Anderungsantrdge
der Gruppe PDS/Linke Liste vor, Giber die wir zuerst
abstimmen.

Wer stimmt fiir den Antrag Drucksache 12/73377 —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Drucksache 12/7338: Wer stimmt dafir? — Dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Abgelehnt.

Drucksache 12/7339: Dafur? — Dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Drucksache 12/7340: Wer stimmt dafir? — Dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Drucksache 12/7341: Dafitir? — Dagegen? — Enthal-
tungen? — Abgelehnt.

Drucksache 12/7342: Daflir? — Dagegen? — Enthal-
tungen? — Abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Antrag Drucksache 12/73437 —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Auch dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Damit sind alle Anderungsantrage abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der AusschuBifassung zustimmen wollen, um
ihr Handzeichen. — Wer lehnt ab? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung.*) Die Fraktion der SPD ver-
langt namentliche Abstimmung. Ich eréffne die
Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? Diese Frage
beschleunigt in jedem Fall das Verfahren. —

Sind alle Stimmen abgegeben? — Das ist offensicht-
lich der Fall. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte
die Schriftfiithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, die Abstimmung ist
geschlossen. Ich bitte Sie, wieder Platz zu nehmen.
Das Ergebnis dieser Abstimmung werden wir Thnen
spéter bekanntgeben.* *) Wir setzen jetzt die anderen
Abstimmungen fort.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD zur Gleichstellung von Frau
und Mann auf Drucksache 12/5717. Der AusschuB fir
Frauen und Jugend empfiehlt auf Drucksache
12/7333 Nr. 2, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich
lasse tiber den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
auf Drucksache 12/5717 abstimmen, also nicht Gber
die AusschuBBempfehlung, sondern Uber den Gesetz-
entwurf der SPD.

Ich bitte diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer lehnt ihn ab? — Wer enthdlt sich der
Stimme? —

Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abge-
lehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung
die weitere Beratung.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines. . .
Strafrechtsinderungsgesetzes — Zweites Ge-
setz zur Bekdmpiung der Umweltkriminali-
tat — (... StrAndG — 2. UKG)

— Drucksache 12/192 —

*) Erklarungen zur Abstimmung siehe Anlagen 3 und 4
**) Seite 19169A
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— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Hermann Bachmaier, Dr. Herta
Daubler-Gmelin, Harald B. Schéfer (Offen-
burg), weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Strafrechtsinderungsgesetzes — Zweites Ge-
setz zur Bekdampfung der Umweltkriminalitat

— Drucksache 12/376 —
(Erste Beratung 21. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/7300 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Jorg van Essen

Andreas Schmidt (Miilheim)

Zum Entwurf der Bundesregierung liegt ein Ande-
rungsantrg der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/7331 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dagegen
erhebt sich offensichtlich kein Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Andreas Schmidt das Wort.

Andreas Schmidt (Milheim) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erst
das Gleichberechtigungsgesetz und jetzt das neue
Umweltstrafrecht — damit zeigen die Regierungsko-
alition, ihre Fraktionen und die Regierung, daB sie auf
allen wesentlichen Feldern der deutschen Politik auch
kurz vor einer Wahl handlungsfdhig und entschei-
dungsfreudig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Umweltstrafrecht
will ich so uberschreiben: Was lange wahrt, wird
endlich gut.

Das heute zu verabschiedende Gesetz zur Bekamp-
fung der Umweltkriminalitat geht in der Tat auf einen
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. zurtick, der bereits zu Beginn des Jahres 1990
vorgelegt worden ist.

Das neue Umweltstrafrecht dokumentiert meines
Erachtens sehr iiberzeugend, daB die Bundesregie-
rung und die sie tragende Koalition ihrer Verantwor-
tung fir unsere Umwelt auch im Bereich des Straf-
rechts gerecht werden. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in der Fassung der
BeschluBempfehlung und des Berichtes des Rechts-
ausschusses erhalt die Bundesrepublik Deutschland
— daran kann es keinen Zweifel geben — das
schirfste Umweltstrafrecht in der gesamten Welt.

Aber, meine Damen und Herren, und auch dies
moéchte ich hier sehr deutlich unterstreichen, unserer
Verantwortung fiir das Gemeinwoh! werden wir letzt-
lich nur dann gerecht, wenn wir die Umwelt zwar auch
durch Strafandrohung schiitzen, dabei aber nicht
auBer achtlassen, daB wir in einer hochtechnologisier-
ten Industrienation leben. Mit dem Gesetzentwurf
leisten wir einen entscheidenden strafrechtlichen Bei-
trag zum Umweltschutz, ohne in einen unverhdltnis-

méBigen Strafrechtsaktionismus zu verfallen, der
langfristig gesehen die Umwelt nicht mehr schiitzen,
ganz sicher jedoch Arbeitsplatze kosten wiirde.

Dieser verantwortungsbewufite Interessenaus-
gleich zwischen dem notwendigen Umweltschutz und
dem Wirtschaftsstandort Deutschland wird beispiels-
weise in dem Verzicht deutlich, Bagatellkriminalitit
zu regeln. Die Aufnahme der Bagatellkriminalitat in
das Umweltstrafrecht, so wie es von einigen gefordert
worden ist, wiirde nur zu einer Uberlastung der
zustandigen Strafverfolgungsbehérden und damit im
Ergebnis zu einer weniger effektiven Verfolgung
fihren.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bekennt sich
ausdriicklich dazu, die Umwelt auch mit Hilfe des
Strafrechts zu schiitzen. Die immer wieder gedauBerte
Kritik, das moderne Strafrecht sei zu einem Instru-
ment gesellschaftlicher Konfliktldsung verkommen
und habe nicht mehr seine urspriingliche Funktion als
Ultima ratio, entspricht nicht meiner Vorstellung eines
modernen, verantwortungsbewuBten Rechtsstaates.
In einer modernen Gesellschaft mull die Gesetzge-
bung auf Fehlentwicklungen auch mit Hilfe des Straf-
rechts reagieren kénnen, zumal unsere Umwelt ein
hochrangiges Gut ist, das es auch fiir zukinftige
Generationen zu schiitzen gilt. DaB das Umweltstraf-
recht im Gegensatz zu den meisten anderen Berei-
chen des Strafrechts besonderen Wert auf die Allge-
mein- und nicht so sehr auf die Individualrechtsgtter
legt, ist, so glaube ich, in der Natur der Sache
begrindet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
einige Punkte nennen, wie wir die Umwelt durch das
neue Strafrecht besser schiitzen wollen.

Erstes Beispiel: Bisher war der Boden im Gegensatz
zu Wasser und Luft nicht unmittelbar durch das
Strafrecht geschiitzt. Mit dem neuen Umweltstraf-
recht schlieBen wir diese Gesetzesliicke, die bisher
eine Ahndung bei denjenigen Bodenverunreinigun-
gen verhinderte, die nicht zu einer nachweisbaren
Grundwasserverunreinigung fiihrten oder auf einer
Lagerung gefdhrlicher Stoffe beruhten.

Der alltdgliche Fall, daB ein Autobesitzer Altdl in
den Boden ablaBt, wird nunmehr erstmals unter den
Straftatbestand des neuen § 324a StGB fallen. Mit
dieser Norm wird der bisher nur unzureichend
geschiitzte Boden ausdriicklich unter strafrechtlichen
Schutz gestellt. Dieser Beitrag des Strafrechts ent-
spricht nicht nur den dringenden Wiinschen der
Wissenschaft und der Praxis, sondemn orientiert sich
auch an den Forderungen des 12. Internationalen
Strafrechtskongresses.

Ein ganz besonderes Anliegen des Gesetzentwurfes
in der vorliegenden Fassung ist es, den illegalen
Miilltourismus wirksamer zu bekampfen. Hier sind
insbesondere die Anderungen der §§ 326 und 328
StGB zu nennen, die in Zukunft helfen sollen, den
kriminellen Machenschaften verantwortungsloser
Millschieber das Handwerk zu legen. Mit der Andro-
hung einer Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren wird
auch die Chance erdffnet — das, so finde ich, ist ganz
wichtig —, daB das Gesetz auch die gewiinschte und
notwendige préaventive Wirkung entfaltet. Es geht ja
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nicht nur um Strafe, es geht auch um Prévention, um
Straftaten in diesem Bereich von vornherein im Sinne
der Umwelt zu verhindern.

Ein weiterer entscheidender Punkt ist, daB das neue
Umweltstrafrecht nicht nur auf eine bessere Sanktio-
nierung spektakuldrer Ereignisse aus dem Bereich
des Miilltourismus oder der chemischen Industrie
abzielt. Es ist leider so, daB jeder einzelne noch so
kleine VerstoB gegen die Umweltnormen in der
Gesamtheit aller VerstéBe groBen Schaden an der
Schépfung und der Umwelt verursachen kann. So ist
es denn nur folgerichtig, wenn eine Privatperson, die
z. B. meint, den alten Kiihlschrank auf einer wilden
Millkippe im Wald abladen zu miissen, mit der
ganzen Harte des Gesetzes zu rechnen hat.

Der Gesetzentwurf trdgt der Tatsache Rechnung,
daB der zunehmende unerlaubte Umgang mit Kern-
brennstoffen und anderen gefdhrlichen Stoffen ganz
erhebliche Gefahren fir unsere Umwelt in sich birgt.
Daher stellt der Gesetzgeber nicht nur auf die Verar-
beitung, sondern auch auf die Lagerung, Verpackung,
Beférderung oder Versendung und schlieilich auf die
Auspackung dieser Stoffe ab. Das war bisher nicht so.
So wird beispielsweise zukiinftig auch ein Transport-
unternehmer bei vorsétzlichen VerstoBen gegen diese
Norm mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen miis-
sen.

Dariiber hinaus sanktioniert der vorliegende Ge-
setzentwurf Umweltschddigungen in Biotopen mit
seltenen Pflanzen und Tieren durch eine Strafandro-
hung von bis zu fiinf Jahren Freiheitsentzug.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
ja zwei Gesetzentwiirfe vorliegen. Der Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion orientiert sich in einigen Bereichen
ziemlich klar an dem Entwurf der Bundesregierung. In
den Bereichen, in denen er sich unterscheidet, werden
die Unterschiede zwischen der Koalition und der
Opposition sehr deutlich. Ich glaube, es ist sehr gut,
daB Unterschiede deutlich werden.

Der CDU/CSU-Fraktion geht es um einen effekti-
ven Umweltschutz in — ich betone; in — einer
Industrienation. Der SPD-Opposition geht es in Teil-
bereichen, dort, wo wir uns deutlich unterscheiden,
nicht um effektiven Umweltschutz, sondern meines
Erachtens um eine Umweltideologie.

Dieser Unterschied, meine Damen und Herren,
zwischen uns und Ihnen, zwischen einem effektiven
Umweltschutz und einer Umweltideologie, wird ins-
besondere darin deutlich, daBl Sie mit aller Macht
daran festhalten wollen, eine eigene Amtstrigerstraf-
barkeit einzufiihren. Die Normierung einer eigenen
Amtstradgerstrafbarkeit wére fir den Umweltschutz
unseres Erachtens mehr als kontraproduktiv. Sie
wiirde im Ergebnis nur zu einer Absicherungsmenta-
litdt der Umweltbehorden fiihren, die die Verwal-
tungsstellen nahezu lahmt oder gar zur Abwanderung
qualifizierten Personals fiihren kénnte.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Gerade aber weil die Polizei und die Staatsanwalt-
schaft unbedingt auf die Kooperation mit den Umwelt-
behérden angewiesen sind, verbietet sich im Interesse

eines effektiven Umweltschutzes die Einfiihrung
einer eigenen Amtstrdgerstrafbarkeit.

Bei diesem Streitpunkt, so finde ich, wird der
Unterschied zwischen praktischer Vernunft einerseits
und Ideologie andererseits sehr deutlich. Im dbrigen,
meine Damen und Herren, ist es nach dem geltenden
Strafrecht bereits jetzt méglich, Amtstrager strafrecht-
lich zu belangen, wenn dies in der Sache gerechtfer-
tigt ist. Wenn ein Mitarbeiter einer Umweltbehérde
gegen besseres Wissen eine Genehmigung fir einen
Industriebetrieb erteilt, die mangels Erfullung um-
weltrechtlicher Aufgaben eigentlich hétte versagt
werden miissen, so kann dieser bereits nach der
geltenden Rechtslage strafrechtlich zur Verantwor-
tung gezogen werden.

Auf Grund der geltenden oder der bestehenden
Garantenstellung gilt dies auch fiir den Fall, wo einem
Amtstrager deliktisches Verhalten von Betrieben
bekannt wird, er aber trotzdem nicht dagegen ein-
schreitet. Auch in diesem Fall kann er bereits jetzt,
ohne daB es eines eigenen Delikts bedarf, im straf-
rechtlichen Sinne zur Verantwortung gezogen wer-
den.

Ich will abschliefend sagen, dafl das neue Umwelt-
strafrecht nur einer der wichtigen Beitrdge dieser
Bundesregierung und dieser Koalition zum besseren
Schutz unserer Umwelt ist. Es gibt viele andere
Gesetze, die wir fiir die Umwelt, fir die Schéopfung
hier eingebracht und verabschiedet haben. Entschei-
dend wird daher weiterhin sein, daB es uns gelingt, die
Menschen, vielleicht auch mit Hilfe dieses Gesetzes,
tir Umweltfragen noch stérker zu sensibilisieren.

Fur die zunehmende Sensibilisierung der Biirgerin-
nen und Burger sowie der Verantwortungstrager
spricht u. a. die Zahl von 25 882 erfaten Umweltstraf-
taten im Jahr 1992. Damit, meine Damen und Herren,
setzt sich die Steigerung der Verfolgung, die in den
alten Bundeslandern seit langem zu beobachten ist, in
den neunziger Jahren fir die gesamte Bundesrepu-
blik Deutschland erfreulich fort.

Ich bin sicher, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB dieses Umweltstrafrecht dazu beitragen
wird, nicht nur die Aufkldrungsrate bei Umweltstraf-
taten zu verbessern, sondern auch die Zahl der Ver-
urteilungen zu erhéhen, wo es auf Grund der Gesetz-
gebung nunmehr gerechtfertigt ist.

Ich will abschlieBend noch einmal sagen: Ich
glaube, daB die Verabschiedung dieses neuen
Umweltstrafrechts ein ganz wichtiger und wesentli-
cher Beitrag ist, um die Umwelt in Zukunft besser zu
schiitzen, um die Schopfung auch fiir die zukiinftigen
Generationen zu bewahren.

Mit diesem Gesetzentwurf wird die Bundesregie-
rung und wird die Koalition, werden wir der Verant-
wortung fir die Umwelt gerecht; aber — ich sage es
noch einmal — wir werden auch unserer Verantwor-
tung fir den Wirtschaftsstandort Deutschland und fir
die Arbeitsplédtze in unserem Land gerecht.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

<

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

19169

Vizeprasident Hans Klein: Bevor ich den nachsten
Redner aufrufe, mochte ich Thnen gern das von den
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Zweiten Gleichberechti-
gungsgesetzes, Drucksachen 12/5468 und 12/7333,
bekanntgeben: Abgegebene Stimmen 540; mit Ja
haben gestimmt 288, mit Nein 227; der Stimme
enthalten haben sich 25 Kolleginnen und Kollegen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 539;
davon:

ja: 288
nein: 226
enthalten: 25

Ja
CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else

Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter Franz

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Ginter

Dr. Bauer, Wolf

Baumeister, Brigitte

Belle, Meinrad

Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Blim, Norbert

Bohm (Melsungen), Wilfried

Dr. Bohmer, Maria

Bérnsen (Bénstrup), Wolfgang

Bohlsen, Wilfried

Brdahmig, Klaus

Buhler (Bruchsal), Klaus

Biittner (Schéonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Carstensen (Nordstrand),
Peter Harry

Dehnel, Wolfgang

Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dorflinger, Werner

Dr. Dregger, Alfred

Ehlers, Wolfgang

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

Erler (Waldbrunn), Wolfgang

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl H.

Fischer (Hamburg), Dirk

Fischer (Unna), Leni

Fockenberg, Winfried

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geiger, Michaela

Geis, Norbert

Dr. von Geldern, Wolfgang

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Gohner, Reinhard

Gotz, Peter

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Griinewald, Joachim

Ginther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Haschke (Jena), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jiirgen

Heise, Manfred

Dr. h. ¢. Herkenrath, Adolf

Dr. Herr, Norbert

Hiebing, Maria Anna

Hintze, Peter

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Hollerith, Josef

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Hippe, Hubert

Jaffke, Susanne

Dr. Jahn (Miinster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomé&us

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Kauder, Volker

Keller, Peter

Kiechle, Ignaz

Klein (Bremen), Giinter

Klein (Munchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jirgen

Dr.-Ing. Kriger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Lenzer, Christian

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Loéwisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. Luther, Michael

MaaB (Wilhelmshaven), Erich

Mannle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mabhlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marten, Giinter

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Merkel, Angela

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Moller, Franz

Miiller (Kirchheim), Elmar

Nelle, Engelbert

Neumann (Bremen), Bernd

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia
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Vizeprasident Hans Klein
Herr Kollege Hermann Bachmaier, Sie haben das
Wort.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit Jahren ist bekannt, daB unser
Umweltstrafrecht effizienter ausgestaltet werden
muB. Der Deutsche Juristentag hat bereits im Jahre
1988 das geltende Recht auf den Priifstand genommen
und detaillierte Vorschldge zur Verbesserung des
materiellen Rechts gemacht. Die empirischen Daten
liegen seit Jahren auf dem Tisch, ohne daB bis heute
daraus notwendige Konsequenzen gezogen worden
waéren.

Die polizeilich erfaften Delikte sind zwar in den
letzten 20 Jahren sprunghaft gestiegen. Aber Drei-
viertel der eingeleiteten Verfahren werden einge-
stellt. Wenn es dennoch zur Bestrafung kommt, so sind
die ausgeworfenen Strafen in aller Regel geringe
Geldstrafen. Die wirklich schwarzen Schafe, die um
ihres wirtschaftlichen Vorteils unseren natirlichen
Lebensgrundlagen erheblichen Schaden zufiigen,
werden nur selten gefaBt und angemessen strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen. Neben den nach wie
vor vorhandenen Vollzugsdefiziten liegen die durch
viele Untersuchungen belegten Mangel auch an den
spezifischen Schwéchen des geltenden materiellen
Umweltstrafrechts.

Meine Damen und Herren, wir wissen natirlich
auch, daB das Umweltstrafrecht kein Allheilmittel
gegen die immer mehr um sich greifende Zerstorung
unserer natirlichen Lebensgrundlagen sein kann.
Das Umweltstrafrechtist nicht dazu da, legislative und
administrative Defizite bei der Durchsetzung verbes-
serter Umweltstandards auszugleichen. Es kann
weder als LickenbiiBer noch als Nothelfer herange-
zogen werden. Die Funktion des Strafrechts besteht
darin, groben Schédigungen und schweren Geféhr-
dungen der natiirlichen Lebensgrundlagen auch mit
den schérfsten Sanktionsmoglichkeiten, die der Staat
aufzubieten hat, mit den Mitteln von Geld- und
Freiheitsstrafen sowie den anderen strafrechtlichen
Sanktionsmoglichkeiten, zu begegnen.

Bereits am Ende der letzten Legislaturperiode wur-
den die heute abschlieBend zur Beratung anstehen-
den Gesetzentwiirfe der Bundesregierung und der
SPD-Bundestagsfraktion eingebracht. Im federfih-
renden RechtsausschuBl zogen sich die Beratungen
lange hin. Mittlerweile wurden zwei Sachverstindi-
genanhorungen durchgefiihrt, zuletzt vor anderthalb
Jahren in Weimar. Insbesondere bei der letzten Anho-
rung, in Weimar, haben zahlreiche Sachverstandige
dem Gesetzentwurf der SPD recht eindeutig den
Vorrang vor den Losungsansatzen der Koalition gege-
ben. Wo darin Ideologie zu finden sein soll, miissen
Sie mir, sehr verehrter Herr Kollege Schmidt, erst
einmal zeigen. Im Gegenteil, wenn ich mir Thren
Abfalltatbestand, zu dem ich noch komme, anschaue,
dann weiB ich, welche Ideologie hier obwaltet. Des-
halb méchte ich Vorwiirfe dieser Art zuriickweisen.

Bis in die SchluBberatungen des Rechtsausschusses
wurden, so besonders gravierend im Bereich der
strafrechtlich zu ahnenden Luftverschmutzung, noch
Aufweichungen des Regierungsentwurfs seitens der
Koalition vorgenommen. Lange Zeit blieb tiberhaupt
unklar, ob es noch in dieser Legislaturperiode zur

Verabschiedung eines novellierten Umweltstrafrech-
tes kommen wiirde. Es kreiBte ein Berg und gebar
allenfalls ein Mduslein. Auf der Strecke blieb, wie es
in einem Kommentar der ,Siiddeutschen Zeitung”
hieB, die geschundene Umwelt. Die Mdoglichkeiten,
die das Strafrecht im Kampf gegen Umweltverschmut-
zung und Umweltvergiftung bieten kénnte, bleiben
weitgehend unausgeschopft. Wir werden deshalb die-
sem Reformstiickwerk nicht zustimmen.

Die zentralen Anliegen des SPD-Entwurfes stellen
wir heute nochmals als Anderungsantrdge zur
Abstimmung. Wir haben die Umweltstraftatbestdande
in unserem Entwurf so neu gefaBt, daB reine Bagatell-
verstoBe nicht mehr dem Strafrecht sondern aus-
schlieBlich dem BuBgeldrecht unterworfen werden, so
daB die Strafverfolgungsorgane sich nicht weiter ver-
zetteln miissen, sondern sich auf die 6kologisch wirk-
lich bedeutsamen und gravierenden Umweltdelikte
konzentrieren kénnen.

Wir haben sdmtliche Straftatbestdnde Gberarbeitet
und systematisch soneu gefaBt, damit die Anwendung
in der Praxis erleichtert und bei allen Umweltdelikten
die gleichen rechtlichen Voraussetzungen geschaffen
werden. Im Gegensatz zum Regierungsentwurf haben
wir die besonders nachhaltigen und riicksichtslosen
Umweltstraftaten als Verbrechen eingestuft, so da
derartige Tater mit einer Freiheitsstrafe bis zu 15 Jah-
ren zu rechnen haben. Damit tritt auch eine wesentli-
che Verlangerung der Verjahrungsfrist dieser Delikte
ein, so daB sich Umweltkriminelle dieses Kalibers
nicht schon nach wenigen Jahren in Sicherheit wie-
gen konnen, sondern noch lange mit strafrechtlicher
Ahndung zu rechnen haben.

Wir Sozialdemokraten haben aulerdem in unserem
Entwurf die rechtlichen Voraussetzungen dafir
geschaffen, daBl bei Umweltkriminalitdt im gewerbli-
chen Bereich endlich auch die wirklich Verantwortli-
chen zur Rechenschaft gezogen werden kénnen, und
— entsprechend auch den Empfehlungen des Juri-
stentages — den auch immer wieder im Zusammen-
hang mit der Verfolgung von Wirtschaftsstraftaten als
Hindernis empfundenen § 14 Abs. 2 des Strafgesetz-
buches neu gefaBt.

AufBlerdem haben wir eine Anregung des Bundesra-
tes aufgenommen und einen Tatbestand zur Auf-
nahme in das Strafgesetzbuch beantragt, der die
Verletzung der Aufsichtspflicht in Betrieben und
Unternehmen unter Strafe stellt. In unserem
urspriinglichen Entwurf war dieses Fehlverhalten als
Ordnungswidrigkeit schon erfaBt.

Die von der Koalition vorgenommenen Verbesse-
rungsversuche im Bereich der strafbaren Abfallbesei-
tigung miissen so lange Stiickwerk bleiben, solange
durch diesen Tatbestand lediglich Abfalle, nicht aber
auch der Umgang mit gefdhrlichen Wirtschaftsgiitern
unter Strafe gestellt wird. Wir haben, auch entspre-
chend dem Vorschlag des Deutschen Juristentages,
diesen Tatbestand auf den umweltgefihrdenden
Umgang mit gefdahrlichen Wirtschaftsgiitern ausge-
dehnt, weil es hinsichtlich der strafrechtlichen Rele-
vanz ausschlieBlich auf die Gefdhrlichkeit des Gutes
und nicht auf seine jeweilige wirtschaftliche Bedeu-
tung ankommen kann. Dadurch wird auch den unter
Umweltkriminellen so beliebten Manipulationen, mit
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denen Abfille in Wirtschaftsgliter umdeklariert wer-
den, ein Riegel vorgeschoben.

Wir halten es fiir unausweichlich, einen eigenstan-
digen Straftatbestand fir Amtstrager in das Strafge-
setzbuch einzufligen, und zwar fiur Amtstrager, die
vorsdtzlich oder leichtfertig die ihnen zum Schutz der
Umwelt obliegenden Pflichten verletzen, wie dies
ubrigens im Referentenentwurf zu dem heute von
Ihnen vertretenen Regierungsentwurf auch enthalten
war. Was hier an Ideologie beinhaltet sein soll, ist mir
vollig unerklérlich, wie ich bereits gesagt habe.

Auch wenn der Bundesgerichtshof in Einzelfédllen
die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Amtstra-
gern aus einzelnen Tatbestdnden des Umweltstraf-
rechtes hergeleitet hat, bedarf es eines Straftatbestan-
des, der fur alle Amtstrdger beziiglich aller Umwelt-
delikte in gleicher Weise relevant ist. Sie wissen, da3
es hier bis heute Unterschiede zwischen den §§ 324,
325 und anderen unterschiedlich ausgestalteten
Delikten gibt.

Da lediglich vorsétzliches und leichtfertiges Verhal-
ten unter Strafe gestellt wird, grenzt dieser Straftatbe-
stand die gesetzlich zuldssigen Ermessensspielrdume
von Umweltbeamten in keiner Weise ein. Wie uns
viele im Umweltbereich tatige 6ffentliche Bedienstete
erklart haben, kénnte sich dieser Tatbestand letztlich
sogar schitzend fiir die Betroffenen auswirken, weil
mit Hinweis auf diesen Straftatbestand unziemlicher
Druck und sachfremder EinfluB besser als bisher
zuriickgewiesen werden kénnen.

(Horst Eylmann [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

— Ich gebe nur weiter, was mir gesagt worden ist. Ich
weiB, das gefdllt IThnen nicht, obwohl Ihre Fachleute
Ihnen geraten haben, es uns gleichzutun und die
Amtstragerhaftung in den Entwurf aufzunehmen
— und das nicht nur im Bundesjustizministerium,
sondern in der Fachwelt iberhaupt —, weil es sonst zu
Ungleichgewichtenkommt. Es bedarf dringend dieses
Straftatbestandes, durch den pflichtbewufite Beamte
in keiner Weise eingeengt werden.

Meine Damen und Herren, trotz aller Méangel bei
der Ausgestaltung der einzelnen Tatbestinde war es
ein groBes Verdienst des Gesetzgebers und des dama-
ligen Bundesjustizministers Vogel und seines Staats-
sekretdars Hans de With, der heute hier ist, im Jahre
1980, daB das Umweltstrafrecht aus der nebenstraf-
rechtlichen Versenkung herausgeholt und in das
Kernstrafrecht ibernommen wurde. Dadurch erst hat
das Umweltistrafrecht seine heutige Bedeutung
erlangt.

Jetzt gilt es nach den gemachten Erfahrungen, das
geltende Umweltstrafrecht effizienter auszubauen.
Selbstverstandlich kann das Umweltstrafrecht — dar-
auf mochte ich noch einmal hinweisen — selbst dann,
wenn es, wie wir es wiinschen, von seiner allzu
strengen Verwaltungsakzessorietdt befreit werden
wiirde, allenfalls flankierenden Schutz bei groben und
kriminellen UmweltverstéB8en bieten.

Das Umweltstrafrecht ist auch kein Mittel gegen die
vielen Schaden, die unseren naturlichen Lebens-
grundlagen ganz legal alltaglich zugefiigt werden.

Umweltkriminalitdt ist hdufig eine gesteigerte und
besonders haBliche Form der Wirtschaftskriminalitat,
da viele Schdden, die der Umwelt aus Griinden
wirtschaftlichen Vorteils zugefiigt werden, nicht wie-
der behoben oder beseitigt werden kénnen.

Lassen Sie uns deshalb heute einen entscheidenden
Schritt tun, um die lédngst erkannten Maiéngel des
geltenden Rechts zu beseitigen, damit dieser wichtige
strafrechtliche Bereich endlich auch die nétige Wirk-
samkeit zum Schutz unserer naturlichen Lebens-
grundlagen entfalten kann.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Jorg van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Die Novellierung des Unwelt-
strafrechts ist in der letzten Legislaturperiode des
Bundestages durch Zeitablauf nicht beschlossen wor-
den; auch dieses Mal gab es einen starken Druck, von
diesem Vorhaben abzusehen. Ich habe mich fir eine
Verabschiedung des Gesetzes eingesetzt, obwohl
auch ich das Gewicht der Argumente der Gegner
anerkenne.

Der Wirtschaftsstandort Deutschland darf durch
gesetzliche Vorgaben nicht so stranguliert werden,
daB inihm nicht mehr die Mittel erwirtschaftet werden
konnen, die zu einer Verbesserung der Umwelt —und
das ist kostenintensiv — benétigt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Das Strafrecht ist die Ultima ratio, das letzte Mittel.
Es muB sich an dieser Aufgabenstellung messen
lassen. Ich bin der Auffassung, da wir einen verniinf-
tigen Mittelweg gefunden haben. Einerseits werden
Licken geschlossen und festgestellte Defizite im straf-
rechtlichen Schutz der Umwelt beseitigt; andererseits
haben wir iiberspannte Forderungen abgewehrt und
einleuchtende Anderungen wihrend des Beratungs-
verfahrens vorgenommen.

Um mit letzterem zu beginnen: Es gibt weiterhin
keine Strafbarkeit von Amtstriagern. Der Vorsitzende
des Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwalts-
kammer, Professor Dahs — ihn méchte ich hier mit
Ihrer Zustimmung zitieren — hat dazu vollig Uberzeu-
gend ausgefiihrt, daB eine solche Strafbarkeit endgtil-
tig zu einer Lahmung der Umweltverwaltung fiihren,
die Genehmigungsverfahren kaum noch akzeptabel
verlangern und die Abwanderung qualifizierter
Beamter weiter steigernn wiirde. Das wiére ein Ergeb-
nis, das im gesamten Bundesgebiet, aber insbeson-
dere in den neuen Bundesldandern nicht hinnehmbar
ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Dr. Rudolf
Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])

Wir haben in § 324a wie in § 325 und § 328 StGB die
strafrechtlichen Bestimmungen gegeniiber dem Re-
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gierungsentwurf entscharft, ohne daB der strafrechtli-
che Schutz der Umwelt dadurch zu schwach gewor-
den waére. Als Beispiel dafiir mag § 325 StGB dienen.
Solange die Freisetzung von Schadstoffen das Krite-
rium des bedeutenden Umfangs auBerhalb des
Betriebsgeldndes nicht erreicht, sind schiitzenswerte
Belange der Allgemeinheit nicht verletzt.

Im Ubrigen sei der Hinweis gestattet, daB durch die
Verwaltungsakzessorietitsichergestellt ist—und wir
behalten sie bei —, daB Entwicklungen im Umwelt-
verwaltungsrecht auch im strafrechtlichen Bereich
Wirkung entfalten. Wir als F.D.P. werden uns hier
weiter fir Deregulierung einsetzen.

Zu den neuen Vorschriften, die mir besonders
wichtig sind, zdhlt in erster Linie die neue einheitliche
Bodenschutzvorschrift des § 324a StGB. Damit wird
die Rechtseinheit in Deutschland wiederhergestellt;
denn bisher gab es eine strafrechtliche Bodenschutz-
vorschrift nur im ehemaligen Strafgesetzbuch der
DDR. Dasist Gibrigens ein weiteres Beispiel dafur, daB3
bei der Verwirklichung der Rechtseinheit in Deutsch-
land westdeutsche Regelungen nicht einfach tiberge-
stilpt werden.

Die Ausweitung des Luftverunreinigungstatbe-
standes um die Tathandlung des Freisetzens von
Schadstoffen beseitigt die bisherige praktische Unan-
wendbarkeit des geltenden § 325. Wir gleichen im
ubrigen die Vorschrift an die dhnlichen tiber Gewas-
ser- und Bodenverunreinigung an und tragen auch
durch diese Angleichung zu einer besseren Verstand-
lichkeit der strafrechtlichen Pflichten bei.

Eine weitere beklagenswerte Liicke wird durch die
Schaffung einer Strafvorschrift gegen die ungeneh-
migte grenziiberschreitende Verbringung gefdhrli-
cher Abfalle beseitigt. Dem illegalen Abfalltourismus,
der insbesondere die wirtschaftlich schwachen Lén-
der im Osten trifft, wird damit ein notwendiger straf-
rechtlicher Riegel vorgeschoben.

Wer das verantwortungslose Verhalten von gewis-
sen Tankwagenfahrern sieht, wird die Ausdehnung
und Verschérfung des Tatbestandes iiber die Gefahr-
dung schutzbediirftiger Gebiete, insbesondere von
Wasserschutz- und Naturschutzgebieten, in § 329
StGB begriilen. Auch das ist fiir mich sehr wichtig:
Wir erweitern die Regelungen iiber die tédtige Reue
und schaffen damit einen Anreiz fiir eine rechtzeitige
Gefahrenabwehr.

Insgesamt ist uns ein abgewogener Entwurf gelun-
gen, der zusammen mit weiteren Gesetzgebungsvor-
haben in dieser Legislaturperiode deutlich macht, da
die Koalition den Schutz der Umwelt verbessert, ohne
in Dogmatismus zu verfallen und berechtigte Interes-
sen der Wirtschaft zu miBachten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Ingeborg Philipp.

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh dariiber,
daB der Begriff ,Umweltkriminalitdat” Eingang in die

Amtssprache der Bundesrepublik gefunden hat. Es ist
mir klar, daB dafiir viel Kleinarbeit geleistet werden
mubte, bis es soweit war. In den heutigen Gesetzent-
wirfen wird die Benennung der Probleme weiter
konkretisiert. Das ist wichtig, aber eigentlich miifte
noch viel, viel mehr getan werden. Dazu will ich etwas
sagen.

Die Industrieldnder exportieren Pestizide in viele
Lander der Dritten Well. Nur selten sieht man Repor-
tageniiber Krankheiten und Leid, das damitangerich-
tet wird. Ich habe noch deutlich einen Bericht vor
Augen iliber das Krankwerden und Sterben von
Frauen, die wertvolle Blumen fiir den Export in die
Industrieldnder ziichten, schneiden und verpacken.
Sie leiden — und einige sterben — durch unsere
umweltschidigenden Pestizide. Auch das gehért in
den Bereich der Umweltkriminalitdt und sollte bald in
Gesetzestexte gefaBt werden.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Nennen Sie einmal das Land!)

Gestern habe ich hier in Bonn eine Buchvorstellung
mit Emesto Cardenal erlebt. In seinem neuen, 600
Seiten umfassenden Gedichtband ,Kosmischer Ge-
sang" betrachtet er die Probleme unserer Erde und der
Menschheit in kosmischer Dimension. Dieser Band
wird zundchst mit Teilausgaben bekanntgemacht.
Gestern haben lateinamerikanische Sédnger und
Musiker diese Lesung umrahmt. Gedankentiefe Texte
und sensible Umsetzung in Musik sind ihre Gaben fir
uns. Missen wir wirklich Leid und Tod Uber andere
Vélker bringen, und sind wir schon stumpf geworden
fiir die Schonheiten des Lebens und die Verantwor-
tung, die wir dafiir haben?

Wir missen umdenken. Unsere Industrie, beson-
ders die chemische Industrie, muB sich der Herausfor-
derung stellen, Verantwortungsethik zu praktizieren.
Dazu gehort nicht nur, daB umweltschdadigende
Exporte nicht mehr getdtigt werden, sondern eine
umfassende Umstellung des Produktionsprofils. Clin-
ton und Gore beginnen ihren Weg mit einer klar
benannten politischen Umsetzung von Verantwor-
tungsethik. Die chemische Industrie sollte nicht
zurlickbleiben. Gorbatschow hat sich fiir Fehlent-
wicklungen im Kommunismus entschuldigt. Auch die
chemische Industrie sollte das tun und mit einem
konstruktiven Nachdenken beginnen.

Esist klar, daB eine Umstellung des Produktionspro-
fils nicht von heute auf morgen geschehen kann. Aber
halten unser Planet und die Menschheit die Belastun-
gen noch lange aus, die wir in den Industrieldndern
verursachen? Es ist fiinf vor zwdlf. Das sollten wir klar
erkennen und begreifen.

Vor kurzem war in der Reihe ,Gott und die Welt"”
ein 30minttiger Beitrag zu sehen, der die Verantwor-
tung flir unsere Erde durch gute Texte, Bilder und
Wortbeitrdge von Peter Diur und einem Pfarrer klar-
machte. Morgen wird im Kunstmuseum die Prasenta-
tion des Buches ,Rettungsaktion Planet Erde” stattfin-
den. Uber 10 000 Kinder und Jugendliche aus 75 Lan-
dern der Erde haben daran mitgewirkt. In Wort und
Bild gestaltet wurde das Buch von einem Herausge-
berteam junger Menschen aus 21 Landern. Am ,Earth
Day" — das ist der morgige Tag — wird das Buch
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weltweit in verschiedenen Sprachen vorgestellt wer-
den, hier in Bonn durch Bundeskanzler Kohl. Dieser
Beitrag zur Umsetzung der Agenda 21 wurde durch
die UN initiiert, und wir sollten dafiir auch weiter viel
tun.

Im Bundestag miissen wir gleichfalls viel tun. Dazu
gehort der vorliegende Gesetzentwurf. Aber eine sehr
groBe Arbeit zur weiteren Erkenntnis der Lage und zu
einem angemessenen ProblembewuBtsein muB noch
geleistet werden. Es ist noch nicht da.

Ich danke.

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Rudolf Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Diese Debatte
ist eigentlich inhaltlich eine Fortsetzung der Umwelt-
debatte vom letzten Freitag. Aber ich vermisse Mit-
glieder des Umweltausschusses, des Wirtschaftsaus-
schusses und natirlich auch die kleine Gruppe der
GRUNEN, die hier wohl vertreten sein sollten.

Deutschland hat das mildeste Strafrecht gegen viele
Arten von Kriminalitat, die wir importieren, aber es
hat das scharfste Strafrecht gegen eine an sich schon
iiberreglementierte Produktion. Lassen Sie mich finf
Punkte dazu sagen:

Erstens. Eine strafbewehrte deutsche Nationaloko-
logie kann, wie streng auch immer, das globale
Okosystem dieses Planeten nicht retten,

(Gudrun Weyel [SPD]: Das behauptet auch
niemand!)

Aber wenn sie ins Abseits 1auft, stranguliert sie die
deutsche Nationalé6konomie, die deutsche Wirtschaft.
Eine Produktionsverlagerung in andere Lander auf
Grund uberhéhter deutscher Umweltauflagen fiithrt in
der Okobilanz dieser Erde immer zu wesentlich
starkeren Umweltverschmutzungen, Umweltvergif-
tungen, als wenn diese Produktion mit milderen
Auflagen in Deutschland durchgefiihrt wiirde.

Zweitens: Eigendiskriminierung der deutschen
Wirtschaft. Was bei uns zu produzieren unter Strafe
gestellt wird, muB auch beim Import unter Sanktionen
gestellt werden; sonst ist dies kein Beitrag fiir das
Okosystem dieses Planeten, sondern nur eine Eigen-
diskriminierung der deutschen Wirtschaft. All die
hier genannten 300er-Paragraphen sind nur wirksam
gegen die Produktion in Deutschland, auch gegen
Abfallimporte, aber nicht gegen Produktimporte. Ich
habe gesehen, wo die Blumen gebunden werden, die
Sie genannt haben und die wir hier im Winter verkau-
fen. Das ist ein Pestizidimport in unsere Wohnstu-
ben.

Drittens. Gut finde ich die Anderung der §§ 330a
und b. § 330b betrifft die tatige Reue. In § 330a Abs. 1
heiBt es: ,Wer Stoffe, die Gifte enthalten . . . , verbrei-
tet oder freisetzt und dadurch die Gefahr des Todes
oder einer schweren Gesundheitsschadigung” usw.
Das gilt ohne Einschrankung, also auch fiir Nikotin,
fur Rauschgifte. Hierzu gibt es keine Ausnahmerege-
lung, keinen Absatz 4. Es gilt aber auch —ichsage das
bei aller Brisanz — fiir aidsinfizierte Einwanderer und
den Import anderer Schaden und Krankheiten, die

nach den Buchstaben des Gesetzes auch erfaBt wer-
den.

Viertens. Dieses Gesetz ist nicht unzureichend, weil
es zuwenig regelt, sondern weil es sich nur auf
Deutschland bezieht. Wenn wir das scharfste Umwelt-
strafrecht auf dieser Welt haben, heit das doch, daB
wir dafiir sorgen missen, daB ein homogenes, ein
gleiches Umweltstrafrecht auf dieser Erde existiert;
sonst nitzt es dieser groBen Erde gar nichts. Am
kleinen Deutschland, am deutschen Wesen wird beim
Umweltstrafrecht die Welt eben nicht genesen.

Zum SchluB: Als Republikaner bin ich bestimmt
kein Internationalist, aberich fordere die Harmonisie-
rung des internationalen Umweltrechtes und des
internationalen Umweltstrafrechtes. Deutschland soll
weiterhin eine Vorreiterrolle haben, 10 bis 20 % plus
oder minus ja, aber ein nationalékologischer Wirt-
schaftsmasochismus fithrt zu mehr Arbeitslosen, und
acht Millionen sind genug.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr bei der Bundesministerin der
Justiz, unserem Kollegen Rainer Funke, das Wort.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretéar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will versuchen, wieder zum Thema
zuriickzufinden. Das heute zu verabschiedende
Gesetz hat seine Grundlagen in einem Gesetzentwurf
aus der letzten Legislaturperiode. Ich hatte schon
damals das Vergniigen, als Abgeordneter im Rechts-
ausschuB an der Novellierung mitwirken zu kénnen.
DaB sich das etwas ldnger hingezogen hat, liegt
sicherlich auch an der Kompliziertheit der Materie,
aber auch sicherlich daran — Herr Kollege Bachmaier,
da gebe ich Thnen recht —, daB hier unterschiedliche
Interessen auszugleichen sind. Es ist iberhaupt nicht
zu leugnen, daB wir hier einen Interessenausgleich
vornehmen missen.

Es kann auch nicht bestritten werden, daB die
Bedrohung unserer Umwelt und damit unserer
Lebensgrundlagen immer mehr zunimmt. Dem kann
sich auch der Gesetzgeber in strafrechtlicher Hinsicht
nicht verschlieBen. Praktische Erfahrungen, empiri-
sche Untersuchungen und wissenschaftliche Erorte-
rungen hatten in den letzten Jahren in Teilbereichen
Mangel und Probleme des im Jahre 1980 neugestal-
teten Umweltstrafrechts aufgezeigt. Das nunmehr
vorliegende Gesetz enthélt deshalb wesentliche Ver-
besserungen und Verscharfungen des Umweltstraf-
rechts und des Umweltordnungswidrigkeitenrechts.

Der Tatbestand der Bodenverunreinigungin § 324 a
StGB, der in diesem Bereich zur Wiederherstellung
der Rechtseinheit in Deutschland fithrt — darauf hat
der Kollege van Essen bereits hingewiesen —, wird
eine zentrale Vorschrift des Umweltstrafrechts wer-
den. Sie beseitigt in den alten Bundesldndern den
bisher nur mittelbaren und liickenhaften Schutz des
Bodens gegen Beschddigung. Hier wird das neue
Gesetz eine wesentliche Verbesserung bringen.

Die Strafvorschrift der Luftverunreinigung wird im
Gegensatz zur derzeitigen Lage erheblich an Bedeu-
tung gewinnen. Das gilt insbesondere fiir den Emis-
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sionstatbestand in § 325 Abs. 2 StGB in der Fassung
der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses trotz
der Einschrdnkungen gegeniiber dem Regierungs-
entwurf. Dieser Tatbestand ist praktikabel ausgestal-
tet und wird in zahlreichen Fallen, die bisher und
ktinftig durch § 325 Abs. 1 StGB nicht erfat werden,
Anwendung finden und so einen erheblichen Beitrag
zum Schutz der Luft leisten.

Die Strafvorschrift der umweltgefihrdenden Ab-
fallbeseitigung in § 326 StGB, die in der Praxis bereits
heute eine erhebliche Rolle spielt, wird generell
erweitert und im StrafmaB verschérft. Hervorheben
mochte ich den Absatz 2 dieser Vorschrift, durch den
der verbotene und ungenehmigte Im- und Export von
gefdhrlichem Abfall unter Strafe gestellt wird.

Diese Regelung setzt das Basler Ubereinkommen
und eine entsprechende, am 6. Mai dieses Jahres in
Kraft tretende Verordnung des Rates der Europdi-
schen Gemeinschaft zur Uberwachung und Kontrolle
der Verbringung von Abfédllen um. Hiermit wird dem
illegalen Abfalltourismus endlich ein Riegel vorge-
schoben.

Die Verlagerung unserer Abfallprobleme auf die
Reformstaaten in Mittel- und Osteuropa — worauf
schon Herr Kollege van Essen hingewiesen hat —
sowie vor allem auf die Lander der Dritten Welt ist und
darf keine Losung sein. Deutschland muB kiinftig in
diesem Bereich endlich aus den Schlagzeilen der in-
und ausldndischen Presse herauskommen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ein weiterer Eckpunkt der Reform ist die Erweite-
rung des § 328 StGB um gefdhrliche radioaktive
Stoffe. Durch die Neufassung der Absédtze 1 und 2
dieser Vorschrift wird auf den vermehrt zu beobach-
tenden Schmuggel und den Vertrieb dieses Materials
aus den Staaten Osteuropas rasch reagiert.

Was die Kritik der Opposition an der Ausgestaltung
der neuen Strafvorschrift iber den illegalen Umgang
mit gefdhrlichen Stoffen und Giitern im § 328 Abs. 3
StGB als konkretes Gefahrdungsdelikt statt nach dem
Regierungsentwurf als Eignungsdelikt angeht, will
ich mit Nachdruck darauf hinweisen, da8l diese Rege-
lung auch in der Fassung der BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses tiber das geltende Recht hin-
ausgeht.

Spektakuldre Unfalle mit gefdhrlichen Stoffen und
Giitern, wie beispielsweise die unvergessene Kata-
strophe von Herborn, werden kiinftig auch durch
diese Vorschrift mit erfaBt. Die Vorschrift wirkt zudem
einem weiteren Ubel, ndmlich der Tarnung von
gefahrlichen Abféllen als Wirtschaftsgtiter, entgegen.
Das gilt z. B. auch flir den gesamten Seeverkehr. Das
gilt auch fiir den Hamburger Hafen, von dem ich weis,
daB dort gelegentlich falsch deklarierter Abfall in die
Dritte Welt entsorgt wird.

Dem Strafrecht kommt auch und gerade im Umwelt-
recht nur eine flankierende und ergénzende Funktion
zu. Dem Umweltverwaltungsrecht ist unter den
Gesichtspunkten der Einheitlichkeit und Wider-
spruchsfreiheit der Rechtsordnung sowie aus prakti-
schen Erwdgungen heraus der Vorrang einzuraumen.
Das Umweltstrafrecht soll lediglich die staatlichen

Ziele des Umweltrechts schiitzen und durchsetzen.
Deshalb ist an dem Grundsatz der Verwaltungsakzes-
sorietit im Umweltstrafrecht grundsétzlich festzuhal-
ten. Das zur Abstimmung anstehende Gesetz sieht
eine Lockerung der Verwaltungsakzessorietdt bei
rechtsmiBbrauchlichen Verhaltensweisen nur in den
Fallen vor, in denen sie zur Vermeidung unertréagli-
cher Rechtsfolgen notwendig ist.

Dieses Gesetz wird das bisherige Umweltstrafrecht
schlagkréaftiger ausgestalten. Nur wenn Vergehen
oder Verbrechen an der Natur wirksam geahndet
werden, lassen sich potentielle Téter abschrecken.
Dariiber hinaus wird dieses Gesetz zu einer weiteren
Verfestigung des UmweltbewuBtseins in allen Berei-
chen unserer Gesellschaft fiihren.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Axel Wer-
nitz, Sie haben das Wort.

Dr. Axel Wernitz (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! 14 Jahre ist es her, daB die
sozialliberale Bundesregierung und Koalition die
wichtigsten Tatbestédnde zum Schutz der Umwelt in
das Strafgesetzbuch aufnahm und daB somit die
Umwelt als Rechtsqut im Kernstrafrecht anerkannt
wurde. Diese Reform von 1980 markierte einen wich-
tigen Einstieg und einen bedeutsamen Schritt auf dem
Weg zu einer angemessenen Ahndung von Umwelt-
schaden. Vor allem aber kam es damals darauf an,
gerade auch unter dem Blickwinkel der hier mehrfach
erwdhnten Pravention und des vorsorgenden Um-
weltschutzes das offentliche BewuBtsein fir die
immense Schadlichkeit von Umweltbelastungen zu
schérfen.

In der Zwischenzeit — und das war nicht anders zu
erwarten; das wird dem heute zu verabschiedenden
novellierten Gesetz dhnlich gehen—haben sich in der
Praxis Liicken und Schwachstellen des geltenden
Umweltstrafrechts gezeigt. Wohl werden mehr und
mehr Umweltdelikte polizeilich registriert, aber durch
die zustandigen Staatsanwaltschaften werden — wie
Kollege Bachmaier hier schon erwdhnt hat — rund
drei Viertel der Umweltstrafverfahren eingestellt. Die
sogenannten grofien Fische oder schwarzen Schafe
— welches Beispiel aus der Tierwelt man immer
wihlt —, die Umweltdelikte riicksichtslos und aus
Gewinnsucht begehen, werden zu selten gefaBit und
angemessen strafrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen. Neben Vollzugsdefiziten liegt dies eben auch an
den spezifischen Defiziten des geltenden Umwelt-
strafrechts.

Zwar ist dies bereits seit Jahren bekannt, dennoch
gelang es in der letzten Legislaturperiode nicht mehr,
das Umweltstrafrecht entsprechend zu modernisieren
und zu effektivieren.

Heute stehen wir nun nach den tiber Jahre gehen-
den AusschuBberatungen vor der parlamentarischen
BeschluBfassung. So einmiitig die Notwendigkeit
einer Reform des Umweltstrafrechts auch hier im
Hause allseits bejaht wird und bis zu dieser Debatte
auch bejaht wurde, so sehr gehen zwischen Koalition
und SPD-Fraktion die Meinungen dariiber auseinan-
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der, wie dieses Ziel am besten erreicht werden kann.
Unser Paket an Anderungsantrigen zum vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Bekampfung der Umweltkri-
minalitdt dokumentiert dies.

Nach unserer Uberzeugung mu8 derjenige, der
unsere naturlichen Lebensgrundlagen in krimineller
Weise schadigt, streng bestraft werden. Umweltkrimi-
nalitédt darf sich nicht lohnen.

(Beifall bei der SPD)

Unter anderem war und ist ein umfassender Schutz
des Umweltmediums Boden dringend geboten. Dies
ist hier auch schon angesprochen worden. Der Boden
ist ein wesentlicher Teil des Naturhaushaltes und
bildet die natiirliche Lebensgrundlage fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen. Der Schutz des Bodens vor den
Gefahren tiberméaBiger Nutzung und Verunreinigung
gerade in einem so dichtbesiedelten und hochindu-
strialisierten Land wie Deutschland ist von grofter
Bedeutung.

Positiv anzumerken — ich darf das unterstreichen,
was hier von mehreren Rednern gesagt wurde — ist,
daB mit dem einheitlichen Straitatbestand der Boden-
verunreinigung — § 324 a StGB — in diesem Bereich
die Rechtseinheit in Deutschland wiederhergestellt
wird. Gleichwohl war bisher — wenn wir die Situation
in der Altbundesrepublik sehen —auch der strafrecht-
liche Schutz des Bodens begrenzt. Seine Verunreini-
gung war nur strafbar, wenn sie durch umweltgefdhr-
dende Abfallbeseitigung begangen wurde oder Folge
einer anderen Straftat war, wenn nachhaltige Ein-
griffe in Naturschutzgebiete erfolgten oder durch
Freisetzen von Giften Menschen schwer gefédhrdet
wurden.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Renate Schmidt)

Mit unserem Entwurfstext wird ein Tatbestand
eingefiihrt, der die unbefugt begangene nachhaltige
Bodenverunreinigung allgemein unter Strafe stellt.
Damit wird nicht nur die grundsétzliche Gleichran-
gigkeit der Rechtsgiiter Wasser, Boden und Luft zum
Ausdruck gebracht; vielmehr werden dadurch auch
Strafbarkeitsliicken geschlossen, die in der Praxis
auftraten, wenn z .B. auf Grund des Umgangs mit
gefédhrlichen Stoffen erhebliche Bodenverunreinigun-
gen eintraten, aber die Schadstoffe nicht oder nicht
nachweisbar zu einer Grundwasserverunreinigung
fihrten, so daB auch der einschlédgige § 324 StGB nicht
eingreifen konnte.

Es ist im iibrigen nicht angemessen, mit dem Erla8
einer einschldgigen Strafnorm zuzuwarten, bis wei-
tere verwaltungsrechtliche Regelungen fir den
Schutz des Bodes erarbeitet sind. Allerdings sind
— zumindest voriibergehend — einzelne Liicken im
strafrechtlichen Bodenschutz nicht auszuschlieBen,
solange eine umfassende Normierung des Boden-
schutzes noch nicht erfolgt ist.

Vor diesem Hintergrund méchte ich an den aktuel-
len Antrag auf der Drucksache 12/6747 der SPD-
Bundestagsfraktion vom 3. Februar dieses Jahres
erinnern, mit dem wir die Bundesregierung aufforder-
ten und auffordern, das angekiindigte und seit vielen
Jahren tiberféllige Bodenschutzgesetz und die ent-

sprechenden Verordnungen unverziiglich vorzule-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Die Dringlichkeit einer bundesgesetzlichen Rah-
men-Regelung fiir einen vorsorgenden Bodenschutz
in Verbindung mit den entsprechenden landesrechtli-
chen Aktivititen ist gerade heute offenkundig. Des-
halb sollte die Bundesregierung bei dieser Gelegen-
heit erkldren, ob sie an ihrem Vorhaben festhélt oder
nicht. Das jingste Gesprdch zwischen Umweltmini-
ster Topfer und dem bayerischen Ministerprasidenten
Stoiber in Miinchen diirfte wohl eher das Aus fiir das
Bodenschutzgesetz in dieser Legislaturperiode mar-
kiert haben.

Das heute zu novellierende Umweltstrafrecht sieht
weiter ein Verbot des ungenehmigten grenziiber-
schreitenden Ex- und Imports von gefédhrlichem Abfall
vor. Damit soll einem illegalen Abfalltourismus das
Handwerk gelegt werden, der vor allem die Lander
der Dritten Welt und Osteuropas belastet und wieder-
holt auch Deutschland negative Schlagzeilen ge-
bracht hat. Ich weise in dem Zusammenhang auch auf
das Ausfiihrungsgesetz zum Baseler Abkommen hin,
mit dem ein Schritt getan worden ist, der wichtig und
unverzichtbar war.

Die SPD-Fraktion ist dariber hinaus jedoch der
Auffassung, daB der Anwendungsbereich des hier
einschldgigen § 326 StGB allgemein auf den umwelt-
gefdhrdenden Umgang mit gefahrlichen Giitern aus-
zuweitenist. Auch das hat Hermann Bachmaier schon
erwédhnt. Ich darf das aus der Sicht der Umweltpoliti-
ker noch einmal unterstreichen. Die von der Koalition
konzipierte Begrenzung auf Abféalle wiirde wiederum
zu erheblichen Licken im strafrechtlichen Umwelt-
schutz fiithren.

Meine Damen und Herren, es gédbe eine breite
Palette weiterer Punkte. Ich will mir das hier versagen.
Dabei denke ich etwa an die Erweiterung der Straf-
vorschrift gegen die Luftverunreinigung. Auch hier
gibt es Anmerkungen und konstruktive Prézisierun-
gen seitens der SPD-Fraktion.

Man kann sicher — das war mit ein zentrales
Anliegen der SPD-Fraktion — iiber die Einfiihrung
eines § 329a StGB, namlich die Strafbarkeit fehler-
haften Amtswalterhandelns, konstruktiv streiten.
Aber ich bitte herzlich darum, lieber Kollege Schmidt,
hier nicht die Keule des Ideologievorwurfs undifferen-
ziert zu erheben. Das ist zu niedrig gegriffen und
vielleicht auch zu niedrig geschlagen.

Meine Damen und Herren, gelegentlich der Mitbe-
ratung dieses Gesetzgebungsvorhabens im Umwelt-
ausschuB hat die Koalitionsseite damit argumentiert,
daB die lange Vorbereitungs- bzw. Vorlaufzeit dem
Gesetzentwurf gut getan habe, also frei nach dem
Motto — es wurde bei einem anderen Gesetzentwurf
hier schon zitiert — Was lange wdéhrt, wird endlich
gut.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Wer-
nitz, es gibt den Wunsch zu einer Zwischenfrage des
Kollegen Klejdzinski.

Dr. Axel Wernitz (SPD): Ja, bitte.
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Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Wer-
nitz, Sie haben einerseits vom Bodenschutz und ande-
rerseits vom Schutz der Luft gesprochen. Meine Frage:
MuBte konsequenterweise nicht auch der Meeresbo-
den bzw. das Wasser oder der Nahbereich in eine
solche Strafbestimmung grundsétzlich mit aufgenom-
men werden?

Dr. Axel Wernitz (SPD): Mit Sicherheit.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Denn bisher geht
man darauf nicht ein, bzw. es ist inhaltlich auch noch
nicht so auskristallisiert worden.

Dr. Axel Wernitz (SPD): Sie haben recht. Die Proble-
matik des Meeresbodens wiirde die Dimension der
Schwierigkeiten hier aber noch potenzieren. Auch das
muB man bei dieser Gelegenheit sagen. Aber Sie
weisen zu Recht auf ein Problem hin, das bereits seit
Jahr und Tag in der Diskussion ist.

Meine Damen und Herren, ich darf zu dem Sprich-
wort , Was lange wéhrt, wird endlich gut” zurtickkom-
men. Wir bieten Thnen mit unseren Antrdgen in der
zweiten Lesung die Gelegenheit, dazu beizutragen,
daB dies guten Gewissens gesagt werden kann. Wir
wirden damit gemeinsam eine effektivere Ahndung
von Umweltkriminalitét sicherstellen und damit einen
entscheidenden Beitrag zum Schutz unserer naturli-
chen Lebensgrundlagen leisten. Ich bin allerdings
skeptisch, ob dieses Sprichwort die Mehrheit heute
hier erreicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht unser Kollege Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da ich mit
dem Begriff der National6kologie nicht viel anfangen
kann und die GRUNEN heute als politische Diskus-
sionspartner ausfallen, weil sie dem Thema offenbar
so wenig Bedeutung beimessen, daB sie gar nicht erst
kommen, muB ich mich in erster Linie mit dem
Kollegen Bachmaier auseinandersetzen.

(Dr. Karl-Heinz Klejdzinski [SPD]: Das tut
ihm aber gut!)

— Es macht mir ausgesprochen Freude. — Er hat mit
dem Temperament, das ihn auszeichnet und das die
Diskussion in der Regel unterhaltsam macht, und auch
mit der grob vereinfachenden Forschheit, die die
Uberzeugungskraft seiner Argumente manchmal
etwas vermindert, den Entwurf als unzureichend
bezeichnet. Er hat gesagt, der Berg habe gekreifit, und
ein Mduslein, ein strafrechtliches Mé&uslein, sei her-
ausgekommen.

(Dr. Karl-Heinz Klejdzinski [SPD]: Da hat er
noch tibertrieben!)
Ich schlieBe daraus, daB Ihnen ein strafrechtlicher
Elefant lieber gewesen waére.
(Lachen bei der SPD)

Naturlich hat auch das Argument nicht gefehlt, na
ja, es seien nur die Wirtschaftskreise gewesen, die das

verhindert hétten. Sie haben im {ibrigen die Verbande
des o6ffentlichen Dienstes vergessen, die sich massiv
gegen die Amtstragerhaftung gewandt haben.

Ein Argument haben Sie aber vollig vergessen,
ndmlich die Einwendungen, die von seiten der libera-
len Strafrechtspflege erhoben worden sind. Das ver-
wundert mich um so mehr, als Sie doch sonst — das
nehmen Sie fur sich in Anspruch — durchaus ein
Sprachrohr dieser Richtung sind. Ich lese IThnen ein-
mal vor, was der DAV, der Deutsche Anwaltverein,

(Zuruf von der SPD: Die kénnen sich auch
einmal irren!)

zum Regierungsentwurf gesagt hat:

Der Entwurf leidet unter einer eklatanten Uber-
schdtzung der Funktionen des Strafrechts bei der
Erfillung staatlicher Aufgaben zum Umwelt-
schutz. Hierbei kann der Entwurf zwar auf eine
traditionell irrationale Resonanz rechnen. Jedoch
begrindet gerade dies die Gefahr einer umwelt-
vertrdglichen Fehlinvestition staatlicher Rege-
lungsenergien.

Mich iiberrascht nun, daB Sie sich heute auf der
Seite der traditionell irrationalen Resonanz befinden
und dabB Sie diese liberale Kritik eigentlich iberhaupt
nicht aufnehmen. Mit der Kritik in dieser Einseitigkeit
identifiziere ich mich zwar nicht; aber es gehort zur
Vollstandigkeit dazu, daB man sie erwdhnt.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Nicht immer hat
der DAV recht!)

Ich will nur einige grundsétzliche Uberlegungen,
die uns bei dieser Frage wohl anstehen, hier artiku-
lieren, Wir haben in der Strafrechtspolitik im Augen-
blick zwei Richtungen. Die einen reden der Entkrimi-
nalisierung das Wort; denken Sie an die Kommission
in Hannover, die auch gerade von Anhéngern der
liberalen Strafrechtspflege besetzt worden ist. Auf der
anderen Seite gibt es tiberall, einmal hier, einmal dort,
die Neigung, das Strafrecht als Instrument gegen
gesellschaftliche Fehlentwicklungen einzusetzen.
Dabei miissen wir uns, wenn wir tiber die Frage ,Was
ist richtig? Was ist falsch?” entscheiden wollen, immer
vor Augen halten: Das Strafrecht muB praktisch hand-
habbar bleiben. Es niitzt iiberhaupt nichts, Straftatbe-
stdnde zu schaffen, mit denen die Praxis nachher nicht
arbeiten kann, die auf dem Papier stehenbleiben, die
symbolisches Strafrecht sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.

sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-

nese| [fraktionslos]— Hermann Bachmaier

[SPD]: Dann miBten Sie unseren Vorschrif-

ten zustimmen! Die sind viel handhabbarer
als Thre!)

Das Entscheidende ist der Vollzug. Weil wir beim
Vollzug der Gesetze wegen ihrer Formulierung in
einigen Punkten Schwierigkeiten hatten, haben wir
das mit diesem Entwurf ausgebigelt.

AuBerdem, Herr Kollege Bachmaier: Die Birger
missen einsehen, daB etwas strafbar ist. Der Gesetz-
geber kann zwar diese Einsicht beférdern, indem er
etwas unter Strafe stellt. Aber das mubB fir die Blirger
nachvollziehbar bleiben. Ich glaube, daB wir nichts
erreichen, wenn wir die Blirger — in welchem Bereich
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auch immer — mit einer abgestuften, immer enger
werdenden Wand von Strafvorschriften umstellen.
Wir kénnen nicht jeden unter Strafe stellen, der in
irgendeiner Weise, die uns allen ebenfalls sehr leicht
passieren kann, einen grofien Schaden hervorruft. Das
haben wir ja im Strafrecht. Kleine Versehen kénnen
groBe Schdden hervorrufen. Deshalb verlagern wir
die strafrechtliche Grenze immer weiter in Richtung
Blrger, ohne daB ein Schaden hervorgerufen zu sein
braucht. Ich nenne das Stichwort ,abstrakte Geféhr-
dungsdelikte”. Wenn wir auf diesem Wege fortfahren,
dann entwerten wir nach meiner Auffassung das
Strafrecht.

Es gibt schon den ironischen Vorschlag, die
angstfreie DaseinsgewiBheit unter strafrechtlichen
Schutz zu stellen. Sozialdemokraten lassen sich
besonders leicht vom Impetus allgemeiner Volksbe-
gliickung in Vorschlédge hineintreiben, bei denen man
noch von Gluck reden kann, wenn sie wirkungslos
bleiben.

(Dr. Hans de With [SPD]: Das ist aber sehr
bosartig!)
In vielen Féllen sind sie aber sogar kontraproduktiv
und richten mehr Schaden als Nutzen an.

{Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: So ist er
nun einmal, der Eylmann, ganz bdsartig!)

Ein typisches Beispiel ist Ihr Vorschlag, den Sie ja
mit aller Hartnéckigkeit verfolgen, die Amtstrager-
haftung einzufiihren. Sie wiirde mehr schaden als
nitzen,

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Genauso ist es!)

weil sich die Amtstrédger in unseren Behdrden bei
jeglicher Neuerung duBerst schwer tun wiirden — wir
erreichen ja mehr Umweltschutz, indem wir immer
wieder neue Produktionsformen erfinden und auch
zulassen —, den Innovationen zu vertrauen. Das wére
ein Schaden fir die Umwelt und kein Nutzen.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Eyl-
mann, Sie haben sicherlich gemerkt, daBl der Kollege
Bachmaier eine Zwischenfrage zu stellen wiinscht.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Aber mit groem Ver-
gniigen.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Wunderbar.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Eylmann, wenn
Sie gerade nicht auf die Amtstragerhaftung zu spre-
chen gekommen wadren, héatte ich fast gedacht, Sie
redeten vom Entwurf der Koalition. Jetzt die Frage: Ist
Ihrer Aufmerksamkeit entgangen, dafl wir in unserem
Gesetzentwurf entsprechend der Anregung auch wei-
ter Juristenkreise — des Juristentages usw. — die
Bagatellverst68e aus dem Strafrecht entfernt und in
das Ordnungswidrigkeitenrecht verlagert haben?
Dies zieht sich wie ein roter Faden durch unseren
Entwurf. Ist Thnen das entgangen, oder haben Sie
vielleicht doch aus Versehen den falschen Entwurf
genommen?

Horst Eylmann (CDU/CSU): Nein, ich habe schon
den richtigen Entwurf im Auge, Herr Kollege Bach-
maier,

(Horst Kubatschka [SPD]: Aber dann zumin-
dest falsch gelesen!)

fiir dessen Verabschiedung ich mich, wie Sie wissen,
sehr eingesetzt habe. Bagatellstrafrecht ist ein weites
Feld. Wenn wir das fortfithren, dann landen wir bei der
Entkriminalisierung. Man mufl mit aller Sorgfalt
betrachten: Was ist wirklich eine Bagatelle, und was
ist nur dem Anschein nach eine Bagatelle, aber in
Wabhrheit der Einstieg in schwerere Straftaten? Das ist
ein schwieriges Thema, das wir an dieser Stelle nicht
vertiefen sollten. Aber Sie weichen dem Problem
aus.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Fragt sich, wer
ausweicht!)

Es geht mir darum, daB Sie in IThrem Entwurf in vielen
Bereichen, was die Strafbarkeit angeht, tiber unseren
Entwurf massiv hinausgegangen sind. Deshalb wird
sich die Kritik, die gerade von der liberalen Straf-
rechtspflege gekommen ist, noch viel mehr gegen
Ihren Entwurf richten.

Ich wiederhole — lassen Sie mich das zum Schluf}
sagen, meine sehr verehrten Damen und Herren —:
Wir alle neigen manchmal dazu, vorschnell das Straf-
recht ausweiten zu wollen. Ich will mich da gerne
einschlieBen. Ich wiirde mir jedoch wiinschen, daf}
wir, wenn wir vor der Frage stehen, ob wir das tun
sollten, das nie ohne Skrupel tun. Das Strafrecht ist ein
scharfes Schwert. Wir diirffen die Schranken des
Strafrechts nicht zu nahe und zu eng an den Burger
heranbringen. Es gibt eine Fiille anderer gesetzlicher
Moglichkeiten, vielleicht sogar mit groBerer Aussicht,
das angestrebte Ziel zu erreichen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Bekampfung der Umweltkriminalitat auf
den Drucksachen 12/192 und 12/7300, Buchstabe a.
Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 12/7331 vor, liber den wir zuerst
abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? —

(Zuruf von der SPD: Das ist die Mehrheitl)
Wer stimmt dagegen? —

(Zuruf von der SPD: Auszdhlen! — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Hammelsprung!)

Das Prasidium kann sich nicht darauf einigen, daf wir
eine Mehrheit haben. Deshalb verfahren wir nach
unserer Geschéftsordnung: Wirlassen einen Hammel-
sprung stattfinden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)
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Ich bitte Sie, den Raum zu verlassen. Ich bitte die
Schriftfithrer, die Tliren zu besetzen. — Das ist kein
AnlaB zur Erheiterung.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Aus-
zdhlen!)

— Wir hétten zahlen kénnen. Dann wére es eindeutig
gewesen. Sie haben recht, Herr Kollege. Das wire
dann aber wiederum von jemandem angezweifelt
worden, wahrscheinlich von lhrer Seite, weil die
Mehrheitsverhaltnisse im Moment vergleichsweise
eindeutig waren.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Ich
weiB}, Frau Prasidentin, daB mir diese Kritik
nicht zusteht!)

Ich bitte darum, nach unserer Geschéaftsordnung zu
verfahren. Verlassen Sie bitte den Raum. Ich bitte die
Schriftfithrer, die Tiiren zu besetzen.

Ich darf nun mit der Abstimmung beginnen. Wenn
ich es richtig sehe, sind die Schriftfiihrer auf ihren
Plétzen. Ist alles klar? —

Ich bitte diejenigen, die dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/7331 zustimmen,
durch die Ja-Tir, die dem Antrag nicht zustimmen,
durch die Nein-Tiir, und diejenigen, die sich enthalten
wollen, durch die Tir ,Enthaltungen” zu gehen.

Die Abstimmung ist eroffnet.

Wiunscht noch jemand abzustimmen? — Ich darf
dann bitten, daB ich von den Schriftfiihrern gegebe-
nenfalls eine Nachricht Uber das Ergebnis be-
komme.

Ich bitte, die Turen zu schlieBen und schlieBe
hiermit die Abstimmung.

Ich darf bitten, mich mit den vielfaltig geduBerten
Wiinchen, daB es nicht mehr Hammelsprung heifien
solle, zu verschonen oder einen anderen Vorschlag zu
machen.

(Unruhe — Heiterkeit)

Ich darf das Abstimmungsergebnis vorlesen. An der
Abstimmung haben 361 Kolleginnen und Kollegen
teilgenommen. Mit Ja haben 131 gestimmt, mit Nein
230. Enthalten hat sich niemand. Damit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der AusschuBfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmunyg. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in dritter Lesung mit deutli-
cher Mehrheit angenommen.

Der RechtsausschuBl empfiehlt unter dem Buchsta-
ben b seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache
12/7300, den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/376 fir erledigt zu erklaren. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegenstim-

men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 19a
bis h und zum Zusatzpunkt 2:

19. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 7. No-
vember 1991 zum Schutz der Alpen (Alpen-
konvention)

— Drucksache 12/7268 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfiihrend)

Auswartiger Ausschufl

Sportausschufl

AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Aufhebung des Rabattgesetzes und
der Verordnung zur Durchfithrung des
Rabattgesetzes
(Rabattgesetzaufhebungsgesetz — Rabatt-
GaufhG)

— Drucksache 12/7271 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfihrend)
FinanzausschuBl

RechtsausschuBl

Ausschuf fiir Fremdenverkehr und Tourismus

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die Errichtung einer Bundesan-
stalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung und
zur Anderung von Vorschriiten auf den
Gebieten der Land- und Erndhrungswirt-
schaft

— Drucksache 12/7133 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuBl fir Ermédhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend)

AusschuB fur Gesundheit

Haushaltsausschul gema# § 96 GO

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 5. April 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Lettland iiber den Luft-
verkehr

— Drucksache 12/7189 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf} fir Verkehr

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 17. Mérz
1992 zum Schutz und zur Nutzung grenz-
Uberschreitender Wasserldufe und interna-
tionaler Seen (Gesetz zu dem Ubereinkom-
men zum Schutz grenziiberschreitender
Wasserlaufe)

— Drucksache 12/7190 —
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f)

g)

h)

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereiniachten
Verfahren
(Ergédnzung zu TOP 19)

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Einwilligung gemaf § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung zur VerduBierung des bun-
deseigenen Grundstiickes in Miinchen an der
Heidemannstrafie

— Drucksache 12/7146 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschufl

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschusse
zu uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Es
gibt keine Einwénde. Dann ist es so beschlossen.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wirden Sie es
mir ein biBchen erleichtern, damit ich hier nicht

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfithrend)
Ausschuf} fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Anderung des Bundesentschidigungsge-
setzes

— Drucksache 12/7256 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
Innenausschufl

FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrike Mehl, Michael Miiller (Disseldorf),
Friedhelm Julius Beucher, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD
Erhaltung der biologischen Vielfalt und
Schutz gefahrdeter Tropenholzarten

— Drucksache 12/6420 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfiihrend)

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Herbert Werner (Ulm), Monika Brudlewsky,
Claus Jager und weiterer Abgeordneter
Ausbau der sozialpolitischen Mafinahmen
zur Forderung der Bereitschaft zur An-
nahme ungeborener Kinder in Konfliktla-
gen und zur Forderung der Familie

— Drucksache 12/7098 —

Uberweisungsvorschlag:

Sonderausschufi Schutz des ungeborenen Lebens (feder-
fithrend)

Rechtsausschufl

Ausschuf} firr Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf fur Familie und Senioren

Ausschu8 fir Frauen und Jugend

Ausschuf fir Gesundheit

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
HaushaltsausschuBl

herumbrillen muBl, sondern es etwas leiser sagen
kann, und, soweit Sie hier wegmissen, den Saal leise
verlassen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 20 a bis 20 d

auf:

20. AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a)

b)

c)

d)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Geselzes
zur Ubernahme der Beamten und Arbeit-
nehmer der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung

— Drucksache 12/6372 —
(Erste Beratung 202. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Verkehr (16. Aus-
schuB)

— Drucksache 12/7085 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Lothar Ibriugger

Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemdB § 6 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 12/7200 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Werner Zywietz
Wilfried Bohlsen

Ernst Waltemathe

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 21. Dezember 1979 iiber
die Anerkennung von Studien, Diplomen
und Graden im Hochschulbereich in den
Staaten der europdischen Region

— Drucksache 12/4077 —
(Erste Beratung 134. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
waértigen Ausschusses (3. AusschubB)

— Drucksache 12/7217 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Dorothee Wilms
Dr. Peter Glotz

Ulrich Irmer

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Frauen und
Jugend (14. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Zweiter Bericht der Bundesregierung an
den Deutschen Bundestag iiber die Gleich-
stellungsstellen in Bund, Landern und
Kommunen

— Drucksachen 12/5588, 12/7066 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Bohmer

Dr. Marliese Dobberthien

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 147 zu Petitionen

— Drucksache 12/7254 —
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Vizeprisidentin Renate Schmidt

Wir kommen als erstes zum Tagesordnungspunkt
20 a und damit zur Abstimmung — ich meine mit der
Bitte um etwas weniger Lautstdrke auch die Regie-
rungsbank — auf den Drucksachen 12/6372 und
12/7085.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung
einstimmig bei wenigen Enthaltungen angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf in dritter Beratung
einstimmig bei einer Enthaltung angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 20c,
Drucksachen 12/5588 und 12/7066.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
BeschluBempfehlung angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 20d
auf der Drucksache 12/7254. Wer stimmt fir die
BeschluBempfehlung ? — Gegenprobe? — Stimment-
haltungen? — Damit ist die BeschluBempfehlung bei
wenigen Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 20b
auf der Drucksache 12/4077. Der Auswartige Aus-
schuB empfiehlt auf Drucksache 12/7217, dem
Gesetzentwurf unter Berticksichtigung der Anlagen 2
und 3 zuzustimmen. Bei den Anlagen 2 und 3 handelt
es sich um Vorbehalte, die bei der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde erklart werden sollen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Gesetzent-
wurf einstimmig ohne Enthaltungen angenommen.

(Dr. Rudolf Karl Krause {Bonese] {fraktions-
los]: Mit einer Gegenstimme!)

— Entschuldigung, das habe ich nicht gesehen, Herr
Kollege. Damit ist dieser Gesetzentwurf bei einer
Gegenstimme angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 12/7295, 12/7327 —

Wir kommen als erstes zu der Dringlichen Frage der
Frau Kollegin Vera Wollenberger:

Treffen Pressemeldungen vom 20. April 1994 zu, wonach die
Bundesregierung fir die durch die Hochwasserkatastrophe in
Thiringen und Sachsen-Anhalt entstandenen Schédden 20 Mio.
DM zur Verfiigung stellen will, und beabsichtigt die Bundesre-
gierung, angesichts der besonderen Lage in den neuen Landern,
dariber hinaus noch weitere Mittel unverziiglich zur Verfiigung
zu stellen oder andere Arten der Soforthilfe zu leisten?

Friedrich Bohl, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Prési-
dentin, ich darf die Frage wie folgt beantworten: Esist
zutreffend, daB die Bundesregierung den Lédndern
Thiiringen und Sachsen-Anhalt angesichts der Hoch-

wasserkatastrophe eine Soforthilfe von jeweils
10 Millionen DM zur Verfiigung gestellt hat. Diese
Hilfe soll in Sachsen-Anhalt insbesondere fiir ergan-
zende SchwerpunktmafBnahmen in den Bereichen
Landwirtschaft und Verkehr eingesetzt werden. In
Thiringen sollen die Mittel fiir kommunale StraBen,
Sportanlagen und die Landwirtschaft mit dem
Schwerpunkt Gartenbau verwendet werden.

Die Bundesregierung hat den betroffenen Lédndern
zu den Einzelheiten Gesprdache angeboten. Die Lén-
der haben den Vorschlag aufgegriffen. Die Gesprdche
werden heute nachmittag fortgesetzt.

Hinzuweisen ist auch darauf, daB auf Grund einer
mit dem Bundesminister der Finanzen getroffenen
Rahmenregelung die obersten Finanzbehérden der
Lander die Méglichkeit haben, den Geschédigten bei
Naturkatastrophen durch steuerliche Mainahmen zur
Vermeidung unbilliger Harten entgegenzukommen.
Ferner besteht fiir gewerbliche Betriebe die Mdglich-
keit, Investitionszuschiisse im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Regionale Wirtschaftsférderung”
und Uberbriickungskredite aus dem Mittelstandspro-
gramm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau fir diese
Zwecke einzusetzen.

Der Bund hilft den betroffenen Regionen auch
durch den tatkréftigen Einsatz von Technischem
Hilfswerk und Bundeswehr. Seit dem 13. April sind in
den Uberschwemmungsgebieten Ortsverbdnde des
Technischen Hilfswerkes aus den betroffenen Bun-
deslandern sowie aus Niedersachsen mit {iber 1 000
Helfern und umfangreicher technischer Ausstattung
im Einsatz. Schwerpunkt der Einsédtze ist die Region
Staffurt. In enger Zusammenarbeit mit Feuerwehr,
Bundeswehr und Bevélkerung wurden insbesondere
Hochwasserddmme errichtet und gesichert.

Ingesamt moéchte die Bundesregierung all denen
danken, die sich in vorbildlicher Weise fir die
Gemeinschaft engagiert und dazu beigetragen haben,
daB Leib und Gut vieler Mitbiirger gesichert wur-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Frau
Kollegin Wollenberger.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, wel-
che Auswirkungen das Hochwasser auf die Landwirt-
schaft im Thiiringer Becken hatte, und gibt es spe-
zielle Hilfe fur die Landwirte dort?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Frau Kollegin, ich
sagte Thnen schon, dafl das Land Thiiringen von den
10 Millionen DM, die wir zur Verfligung stellen
wollen, einen GroBteil fiir die Landwirtschaft und die
laufenden Programme des Freistaates Thiringen ein-
setzen will. Dariiber hinaus hat mich der Landwirt-
schaftsminister dahin gehend informiert, daB er sich
auch bemtihen wird, insoweit auch Programme der
EG zu belegen, damit den Landwirten dort geholfen
werden kann.

Generell aber ist es heute noch schwer, die Schaden

insgesamt oder auch individuell abzuschétzen. Ich
war gestern selbst in der Region Erfurt und habe mir
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das dort angeschaut. Dadurch, daB das Wasser noch
nicht abgeflossen ist, ist es den betroffenen Landwir-
ten noch gar nicht méglich zu sagen, wieweit Auswa-
schungen stattgefunden haben, wieweit das Saatgut
verfault ist und vieles andere mehr. Es ist im Moment
offensichtlich nicht mdglich, einen umfassenden
Uberblick tiber die Schdden zu haben.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nein, keine
zweite Zusatzfrage. Aber jetzt hat der Kollege Brecht
eine Zusatzfrage.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Kollege Bohl, wie
erkldren Sie sich die Tatsache, daB aus Kreisen der
Regierung anfangs eine andere Zahl als 10 Millionen
sickerte, und diese Zahl 20 Millionen dann am
18. April auch iber die Tagesschau ausgestrahlt
wurde?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Das kann eigentlich
nur ein MiBverstdndnis sein. Die Bundesregierung hat
am Montag auf Wunsch des Herrn Bundeskanzlers
entschieden, dafBl sowohl fiir den Freistaat Thiiringen
als auch fiir das Land Sachsen-Anhalt jeweils 10 Mil-
lionen als Soforthilfe zur Verfiigung gestellt werden.
Das sind also zusammen 20 Millionen DM. Es mag
sein, daB es da in der Kommunikation irgendwie
MiBverstdndnisse gegeben hat. Aber die Bundesre-
gierung hat da immer eine eindeutige und klare
Position gehabt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Korper.

Fritz Rudolf Korper (SPD): Herr Bundesminister,
mich wiirde einmal interessieren, nach welchen Kri-
terien die Bundesregierung sich bei dem Hochwasser
in Thiiringen und Sachsen-Anhalt zu dieser Sofort-
hilfe mit jeweils 10 Millionen entschlossen hat, neben
den von Thnen auch genannten steuerlichen Erleich-
terungen und somit Hilfen. Ich mochte Sie daran
erinnern, als wir die Bundesregierung aus der Sicht
des Landes Rheinland-Pfalz beziiglich des Dezember-
Hochwassers mit verheerenden Schdden auf eine
sogenannte Soforthilfe, wie sie jetzt praktiziert wird,
angesprochen und um sie gebeten haben, hat die
Bundesregierung das abgelehnt. Ich weiB} nicht, ob
das dem Gleichheitsgebot und der Gleichbehandlung
der Bundeslander entspricht.

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/
CSu)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Kollege, ich
darfThnen dazu wie folgt antworten: Ich habe im Laufe
des Montags fernmiindlich Kontakt sowohl mit der
Staatskanzlei in Thiiringen als auch mit der Staats-
kanzleiin Sachsen-Anhalt gehabt. Auf Grund der dort
entwickelten Uberlegungen beziiglich der jeweiligen
Landeshilfe war ich der Auffassung, daB es richtig sei,
dem Herrn Bundeskanzler zu empfehlen, jeweils
10 Millionen DM zu nennen. Ich gebe gerne zu, daB
ich das jetzt nicht exakt auf Heller und Pfennig
begriinden kann, aber nach pflichtgemé&Bem Ermes-
sen war das, glaube ich, eine adédquate Zahl. Was Ihre
Frage angeht, warum wir in Rheinland-Pfalz nichts
gemacht und uns hier zu dieser Soforthilfe entschlos-

sen haben, méchte ich Thnen folgendes sagen: Nach
der grundgesetzlichen Ordnung hat die Bundesregie-
rung ja keine Kompetenz. Wo keine Kompetenz
vorhanden ist, da ist ein Finanzierungsverbot gege-
ben.

Wie auch mein gestriger Besuch in den Hochwas-
sergebieten gezeigt hat, ist doch folgendes festzustel-
len: Wir haben dort noch keine so eingefahrene,
ausgebaute Verwaltung, keine Strukturen, wie das in
den alten Landern der Fall ist. Der Einsatz von THW,
Bundeswehr und Feuerwehr hat natiirlich noch Koor-
dinierungsbedarf. Es ist unverkennbar, daB wir noch
keine eingespielten Strukturen haben. Ich habe fest-
stellen mussen, daB es mit der Meldung der Hochwas-
serpegel offensichtlich Probleme gegeben hat.

Wenn Sie mit Betroffenen sprechen, wie Sie es
gestern getan haben, werden Sie feststellen, daB es fiir
die Betroffenen natirlich ein Unterschied ist, ob sie
seit 45 Jahren oder lianger einen Gewerbebetrieb
haben oder ob sie gerade eine solche Existenzgriin-
dung hinter sich haben und nun ihre Existenz durch
das Hochwasser einfach weggeschwemmt wurde.
Herr Kollege, vor diesem Hintergrund kann man,
glaube ich, durchaus sagen, daB eine differenzierte
Betrachtung angebracht ist. Deshalb sollten wir zu
dieser Soforthilfe fdhig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Matschie.

Christoph Matschie (SPD): Herr Minister Bohl, Sie
selbst haben gesagt, daB sich die Schadenshéhe noch
nicht voll abschétzen 1aBt. Wére die Bundesregierung
bereit, die Mittel, die zur Verfigung gestellt werden,
noch zu erhéhen, wenn sich erweist, daB die bisher
vorgesehenen unzureichend sind?

Wird in dem Zusammenhang eventuell auch daran
gedacht, da unterstiitzend einzugreifen, wo Schiaden
nicht iber Versicherungsleistungen abgedeckt wer-
den kénnen, beispielsweise auch im Bereich von
Hauseigentum?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Kollege, wir
stehen mit den Landern in sehr intensiven Gespra-
chen. Ich habe in diesen Minuten die Chefs der
Staatskanzleien bei mir im Bundeskanzleramt zu
Besuch. Wir bereden alles. Die Bundesregierung wird
sicherlich versuchen, auch die Schédden, die an Bun-
deseinrichtungen entstanden sind — also beispiels-
weise an den BundesfernstraBen —, méglichst vorran-
gig und ziigig zu beheben, d. h. die Bundesregierung
wird sich auch hier bemtihen, in Vorleistung zu
treten.

Sie sehen aber schon angesichts der Frage Ihres
Kollegen zuvor, wie vermint das Geldnde ist. Wenn
die Bundesregierung jetzt mehr tun wird, kénnte das
nattirlich als Prdjudiz aufgefaBt werden, auch in
anderen Léndern noch etwas zu tun, vielleicht sogar
noch ex tunc zu tun. Das veranlat mich zu allerhéch-
ster Zuriickhaltung. Ich kann da also nichts in Aussicht
stellen. Allerdings ist die Bundesregierung immer auf
der Seite der Menschen. Wir werden zu jeder Zeit
priifen, ob aus der Not heraus noch etwas erforderlich
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ist. Da wollen wir uns keineswegs grundsatzlich
verweigern. Ich mochte aber nichts in Aussicht stellen
und falsche Hoffnungen wecken. In erster Linie sind
hier die Lander gefordert. Da bitte ich Sie um Ver-
stdndnis.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachstes folgt
die Zusatzfrage des Kollegen Buttner.

Hartmut Biittner (Schénebeck) (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, ist denn sichergestellt, dal gemein-
sam mit den Landern die Auszahlung der Betrage
relativ schnell und unbirokratisch erfolgen wird?

Sind der Bundesregierung schon einige Folgescha-
den im Bereich StaBfurt bekannt? Denn bei Ihrem
gestrigen Besuch werden Sie festgestellt haben, da3
da eine besondere geologische Situation gegeben ist:
Die Stadt sinkt bekanntlich Jahr fiir Jahr um zwei
Zentimeter; sie ist ausgehohlt wie Schweizer Kase.
Der zusétzliche Wassereinbruch kénnte bedeuten,
daB weitere Senkungen eingetreten sind. Gibt es dazu
schon erste Erkenntnisse?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Nein, die gibt es
noch nicht. Auch ich habe dort zur Kenntnis nehmen
mussen, daBl durch den Bergbau — wenn ich das so
verkiirzt formulieren darf — ganz offensichtlich
besondere Probleme in dieser Region vorhanden sind.
Dariliber wird man sicherlich gemeinsam mit dem
Land reden miissen.

Natiirlich brauchen wir diese Bestandsaufnahme
jetzt einfach. Wenn die Bestandsaufnahme vorliegt,
dann wird man sicherlich weitersehen. Auf alle Falle
wird unbirokratisch ausgezahlt. Die Landesregie-
rung von Sachsen-Anhalt hat ja noch ein besonderes
Programm aufgelegt, in dessen Rahmen die Landrate
und Oberbiirgermeister und Biirgermeister einen
besonderen Betrag zur Verfiigung haben, den sie
ohne Antragstellung auszahlen kénnen. Ich glaube,
die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat hier
sehr weitsichtig gehandelt. Ministerprasident Berg-
ner, mit dem ich dariber gesprochen habe, wird
sicherlich alles tun, um eine unbiirokratische Auszah-
lung zu ermoéglichen.

Ahnliches gilt fiir Thiiringen. Dort konnte ich mit
Innenminister Schuster und auch mit Ministerprasi-
dent Vogel entsprechende Klarstellungen vorneh-
men. Dort wird ab Montag die Antragstellung erfolgen
konnen. Die Bevolkerung des Freistaates Thiiringen
ist gestern durch eine Regierungserklarung des
Innenministers tiber das informiert worden, was Sache
ist und welche prozeduralen Dinge zu beachten sind,
so daB ich sagen méchte: Die beiden Landesregierun-
gen haben eigentlich in vorbildlicher Weise auf diese
Herausforderung, die sicherlich ungewohnt war und
ist, reagiert.

(Zuruf von der SPD: Sie haben schon immer
Hochwasser gehabt!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als ndchstes eine
Zusatzfrage des Kollegen Hampel.

Manfred Hampel (SPD): Herr Bundesminister, ich
freue mich, daB die Bundesregierung so schnell bereit
war, Hilfe zu leisten. Sie haben aber in Ihren Ausfiih-

rungen gesagt, daB seitens der Bundesregierung
keine Kompetenz und damit eigentlich auch ein
Finanzierungsverbot gegeben ist. Ich frage Sie: Aus
welchem Haushaltstitel werden diese 20 Millionen
DM bereitgestellt?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Diese Haushalts-
mittel werden aus den allgemeinen Finanzmitteln zur
Verfuiigung gestellt. Es wird sicherlich auch im Haus-
haltsausschuB — da bin ich ganz sicher — eine
Unterstitzung fiur diese besondere Finanzierung
geben.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun eine Zusatz-
frage des Kollegen Schwalbe.

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, ich hatte ja Gelegenheit, gestern mit [hnen die
Hochwassergebiete zu besuchen, und konnte mich
dabei davon Uberzeugen, dafl insbesondere das Tech-
nische Hiliswerk aus den alten Bundeslandern vor Ort
sehr aktiv war, weil ja in Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen die Hilfsorganisationen noch nicht so aufgebaut
sind. Ich frage Sie: Sieht die Bundesregierung Moég-
lichkeiten — auch auf Grund einer Auswertung der
Hochwasserkatastrophe —, das Technische Hilfswerk
weiter zu unterstiitzen, so daB dort entsprechende
Mittel fiir den Aufbau bereitstehen?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Ja, Herr Kollege
Schwalbe, es ist vollig richtig: Ich hatte gestern
ebenfalls Gelegenheit, mit der Landesvorsitzenden
des THW von Sachsen-Anhalt dartiber zu sprechen.
Die Bundesregierung wird sicherlich — vertreten
durch den Bundesinnenminister — hier nach Mitteln
und Wegen suchen, um das THW auch in den neuen
Landern auf den Stand zu bringen, daB solchen
Herausforderungen begegnet werden kann. Die tech-
nische Ausstattung des THW ist ja in der Tat derart,
daB damit dort beachtliche Leistungen mdglich
sind.

Ich will noch einmal, an dieser Stelle betonen, daB
bei meinen Gesprachen groBer Respekt vor der Lei-
stung der Bundeswehr sichtbar wurde. Allein in der
Region StaBfurt sind 800 Bundeswehrsoldaten — bei
insgesamt 2000 Helfern in dieser Region — im Ein-
satz,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der CDU/CSU: Das sind Aufgaben
zur inneren Sicherheit!)

und alle Beteiligten haben herzlich gedankt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun eine weitere
Zusatzfrage, diesmal der Kollegin Weyel.

Gudrun Weyel (SPD): Herr Minister, damit nicht ein
falscher Eindruck entsteht: Wir begriien bei der
GroBe der Katastrophe ausdriicklich, daB in den
beiden Landern geholfen wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FD.P)

Aber ich muB8 in bezug auf die Begriindung, die Sie
ebeninder Antwort auf die Frage des Kollegen Kérper
gegeben haben, doch noch einmal nachfragen. Sie
haben die unterschiedliche Behandlung der alten und
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der neuen Lander damit begriindet, da8 der Bund im
Falle von Rheinland-Pfalz keine Kompetenz hatte.
Wollen Sie damit sagen, dafl der Bund in den neuen
Léndern noch Kompetenz hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch pein-
lich! Peinlich!)

Und zweitens: Bleiben Sie bei der Aussage, daB} die
Einrichtungen der Selbsthilfe in den neuen Ladndern
unfahiger sind als in den alten? Ich mochte das doch
bestreiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
gesagt worden!)

— Doch, genau das hat er gesagt.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Frau Kollegin, ich
bin sehr dankbar, zum einen dafiir, daB Sie offensicht-
lich auch fiir Thre Fraktion betonen, daB Sie das
unterstiitzen, was die Bundesregierung getan hat. Das
war sicherlich eine wichtige und wertvolle Klarstel-
lung. Das zweite: Ich muB Thnen zugeben: Nach
Prifung der Bundesregierung haben wir fir diese
Félle eigentlich keine Finanzierungskompetenz. Das
ist in der Tat richtig. Aber die Bundesregierung setzt
darauf, dafl der HaushaltsausschuBl des Bundestages
diese Vorgehensweise der Bundesregierung billigt.
Wenn ein politischer Konsens da ist, sollte es méglich
sein, so etwas zu tun.

Was den letzten Teil Threr Frage angeht, kann ich
eigentlich nur miverstanden worden sein. Schauen
Sie, esist doch ganz klar: Wenn Sie z. B. in der Bonner
Region oder auch in Threr Heimatregion, Frau Kolle-
gin Weyel, das Technische Hilfswerk, die Feuerwehr
und viele andere Hilfseinrichtungen seit vielen Jahren
bei dhnlichen Anldssenim Einsatz sehen, wenn Ubun-
gen durchgefiihrt werden, wenn seit vielen Jahren
Katastrophenschutziibungen — ich war ja nun auch
jahrzehntelang in der Kommunalpolitik tatig — statt-
gefunden haben, ist das doch ein eingespielteres
Verfahren, als wenn man in den neuen Landern, wo
wir das alles erst zum erstenmal gehabt haben, eine
solche Herausforderung bestehen soll.

Das hat doch nichts mit der Fahigkeit oder mit der
Leistungsbereitschaft der Menschen vor Ort zu tun,
sondern schlicht und einfach damit, daB Ubung den
Meister macht. Das muB man doch in Rechnung
stellen. Weil wir das in Rechnung stellen, sind wir der
Auffassung, daB wir besondere Hilfen seitens des
Bundes geben sollten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Kronberg.

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Kollege Bohl, mich wiirde Ihr Eindruck von Threm
gestrigen Besuch bei uns im Wahlkreis zusammen mit
dem Kollegen Otto und mir interessieren, und zwar in
bezug auf den Einsatz der Bundeswehr und des
Technischen Hilfswerks. Ich meine nicht die Koordi-
nierung, sondern die Einsatzbereitschaft dieser Ein-
heiten.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Ich habe schon in
anderem Zusammenhang anzudeuten versucht, daB
sich die Soldaten und die Mitarbeiter des THW, auch

der anderen Rettungsorganisationen, in vorbildlicher
Weise eingesetzt und im Grunde genommen rund um
die Uhr Dienst getan haben. Ich konnte z. B. mit den
Soldaten der Bundeswehr sprechen, die — ich hoffe,
ich werde jetzt nicht miBverstanden — sogar sehr froh
waren, nicht Kasernenbetrieb zu erleben, sondern vor
einer echten Herausforderung zu stehen, die sich
eigentlich richtig mit Freude dieser korperlichen
Anstrengung unterzogen haben und die dafiir dank-
bar waren.

Ich kann auch sagen, daB sich die Bevolkerung
— das habe ich von allen Biirgermeistern gehort, mit
denen ich gesprochen habe — vorbildlich verhalten
hat, daB der Gemeinschaftsgeist, der dabei sichtbar
wurde, allgemein gelobt wurde. Vor diesem Hinter-
grund — ich sage es noch einmal — kann man nur
voller Respekt davon sprechen, was die Menschen in
diesen schweren Tagen in Thiiringen und Sachsen-
Anhalt bewaltigt haben.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun eine Zusatz-
frage des Kollegen Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Minister, Sie haben
vorhin vom lobenswerten Einsatz des THW gespro-
chen. Die Bundesregierung erarbeitet ein Konzept,
das den dramatischen Abbau des THW vorgibt. Die
Ehrenamtlichen fihlen sich tibergangen. Zieht die
Bundesregierung aus diesen Einsatzen, die so vorbild-
lich waren, Konsequenzen fiir das Konzept des THW
in der Zukunft?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Die Bundesregie-
rung ist immer in der Lage, auf neue Gegebenheiten
angemessen zu reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Freimut Duve

[SPD}: Das ist die radikale Aufrichtigkeit! —

Horst Kubatschka [SPD]: Wir schicken die

THWIer ins Haus, da werden Sie sich wun-
dern!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun eine Zusatz-
frage der Kollegin Hoth.

Dr. Sigrid Hoth (SPD): Herr Minister, ich mochte
ausdricklich begriBen, daB die Bundesregierung
trotz der angespannten Haushaltslage direkte finan-
zielle Mittel fir die betroffenen Biirger in den neuen
Bundeslandern bereitgestellt hat, denn, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es miiB3te Ihnen allen klar sein,
daB wegen des nach wie vor geringeren Einkommens-
niveaus in den neuen Bundesléndern auch steuerliche
MaBnahmen nur ganz bedingt greifen.

Genauso wie es notwendigq ist, direkte finanzielle
Hilfen bereitzustellen, ist es aber auch notwendig,
dies moglichst schnell zu tun.

Deshalb hat sich die F.D.P. bereits in der gestrigen
Sitzung des Haushaltsausschusses nach einer bera-
tungsreifen Vorlage erkundigt, die aber gestern
abend noch nicht vorgelegt werden konnte.

Meine Frage deshalb an den Minister: Wann rech-
nen Sie damit, daB eine Vorlage in den Haushaltsaus-
schufl kommen wird und wir dartiber im Haushalts-
ausschull abschlieflend, so hoffe ich, beraten kon-
nen?
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Friedrich Bohl, Bundesminister: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bin natiirlich jetzt nicht
inder Lage, einen exakten Termin sozusagen aus dem
Handgelenk heraus zu nennen. Aber ich habe mich in
diesen Sekunden mit dem Finanzministerium abge-
stimmt: Wir werden es unverzuglich tun. ,Unverzig-
lich* wird bedeuten, so denke ich, daB3 es noch nichtin
der nédchsten Sitzungswoche sein kann; aber im Mai
wird es vorgelegt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun eine Zusatz-
frage des Kollegen Lambinus.

Uwe Lambinus (SPD): Herr Minister, ich moéchte auf
die Ursprungsfrage zuriickkommen, bei der es um die
Gleichbehandlung der einzelnen Bundeslander ging.
Ich darf Sie deshalb, Bezug nehmend auf Thr Schrei-
ben vom 14. Januar an den Kollege Korper, in dem Sie
schreiben, daB der Bundesminister der Finanzen am
27. Dezember 1993 breit angelegte Steuererleich-
terungen, z.B. Sonderabschreibungen, steuerfreie
Riicklagen, Reduzierung der Einkommensteuer fir
Landwirte usw., fiir Rheinland-Pfalz angekindigt hat,
fragen, was aus dieser Ankiindigung wurde.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Beziiglich Rhein-
land-Pfalz?

Uwe Lambinus (SPD}): Ja.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Da gilt sie weiter-
hin.

Uwe Lambinus (SPD): Sie ist nur angekindigt.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Nein. Herr Kollege,
es ist ganz eindeutig, dafl der Bundesfinanzminister
mit der Erklarung vom 27. Dezember die geltende
Rechtslage dargestellt hat. Aus der geltenden Rechts-
lage ergeben sich die steuerlichen Begiinstigungen
oder Moglichkeiten, die dort niedergelegt wurden. Im
Rahmen dieser Méglichkeiten kénnen die Geschédig-
ten sozusagen ihre Interessen wahrnehmen.

Das unterscheidet uns in der Tat von der Situation in
Sachsen-Anhalt und in Thiiringen, wo die Menschen
auf Grund der Besonderheiten, die jetzt nicht noch
einmal dargelegt werden missen, weniger oder gar
keine Steuern zahlen und damit nattirlich steuerliche
Verginstigungen auch nicht in Anspruch nehmen
kénnen, so daB wir dort mehr Direkttransfer brauchen,
als das in den alten Landern der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Klejdzinski.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muf nicht
sein!)

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Es muf nicht sein,
aber es kann sein.

Ich frage jetzt noch einmal nach. Wir wollen uns
nicht dariiber streiten, Herr Minister, was angekiin-
digt ist. Meine Frage lautet: Gibt es einen Erlafl der
zustdndigen Oberfinanzdirektion, der eindeutig er-
klart, die und die steuerlichen Erleichterungen kén-
nen in Anspruch genommen werden?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Kollege
Klejdzinski, es gibt eine Rahmenvereinbarung des
Bundesfinanzministeriums mit allen oberen Finanz-
behoérden in den Ldndern, die das beinhaltet, was Sie
in dem Papier — ich vermute einmal, daB Sie das
entsprechende Papier in der Hand halten — wieder-
finden. Das ist aber nicht etwas, was nun gesetzgebe-
risch neu geregelt werden miiite, sondernist geitende
Rechtslage respektive entsprechende Interpretation
und Auslegung der bestehenden Rechtslage.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen zu dieser Frage liegen mir nicht vor. Weitere
Fragen aus diesem Geschéftsbereich gibt es ebenfalls
nicht. Herzlichen Dank, Herr Bundesminister.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau. Zur Beantwortung der Fragen steht Frau Bundes-
ministerin Dr. Irmgard Schwaetzer zur Verfigung.

Wir kommen zur Frage 41 des Kollegen Dr. Walter
Hitschler:

Sieht die Bundesregierung weitere Moglichkeiten, die aus

einer stddtebaulichen Entwicklungsmafinahme resultierenden

nachteiligen Auswirkungen auf die personlichen Lebensum-
stinde betroffener Land- oder Forstwirte abzumildern?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kol-
lege, das Verfahren zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung stidtebaulicher Entwicklungsmafinahmen sieht
fiir die betroffenen Land- und Forstwirte eine Reihe
von Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten sowie Hil-
fen und Rechtsanspriiche vor, die nachteilige Auswir-
kungen aui die personlichen Lebensumstinde und
die wirtschaiftliche Zukunit von betroffenen Land-
und Forstwirten vermeiden helfen und abmildern.

So soll die EntwicklungsmaBnahme moglichst frith-
zeitig mit allen Betroffenen erértert werden, damit sie
zur Mitwirkung gewonnen werden. Die Gemeinden
sind geseizlich verpflichtet, die Auswirkungen der
Entwicklungsmafnahme mit den Betroffenen zu erér-
tern, insbesondere wie nachteilige Auswirkungen
vermieden oder abgemildert werden kénnen. Die
Gemeinde hat den Betroffenen auch bei ihren Bemu-
hungen, nachteilige Auswirkungen zu vermeiden
oder abzumildern, zu helfen.

Besonders hinzuweisen ist auch auf die Verpflich-
tung der Gemeinde, bei der Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher oder forstwirtschaftlicher Flachen
geeignetes Ersatzland zur Verfliigung zu stellen, und
zwar auch aus gemeindeeigenen Bestdnden. Dane-
ben ist bei Enteignungen eine Entschadigung auf
Antrag des Eigentiimers in geeignetem Ersatzland
zwingend vorgeschrieben, wenn es zur Sicherung
seiner Berufstatigkeit, seiner Erwerbstatigkeit oder
zur Erfilllung der ihm wesensgemdfl obliegenden
Aufgaben erforderlich ist.

Die Gemeinde kann auch die Einleitung eines
Flurbereinigungsverfahrens beantragen. Schlieflich
kénnen von stddtebaulichen Entwicklungsmafnah-
men betroffene Land- und Forstwirte die Ubernahme
der gesamten Betriebsgrundstiicke verlangen, wenn
es ihnen aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr
zugemutet werden kann, die Grundstiicke zu behal-
ten und den Betrieb weiterzufithren.
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Angesichts dieser zahlreichen im Gesetz vorgese-
henen Moéglichkeiten sieht die Bundesregierung
zusétzliche gesetzliche MaBnahmen oder sonstige
Instrumente als nicht notwendig an.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Minister, ist die
Bundesregierung bereit, iber Modelle oder Konstruk-
tionen nachzudenken, diejenigen Landwirte, denen
durch eine solche stddtebauliche Entwicklungsmas-
nahme die Erwerbsgrundlage auf Dauer entzogen
wird, in die Investitionstdtigkeit der BaumaBnahme
einzubeziehen und ihnen die Méglichkeit zu geben,
die Mittel, die sie durch den Verkauf von Grund und
Boden erlangen, dort steuergiinstig anzulegen, um sie
sozusagen in die wohnungswirtschaftlichen Absich-
ten der EntwicklungsmaBnahme einzubeziehen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Fir das
Bundesbauministerium, Herr Kollege, kann ich Ihnen
selbstverstdndlich zusagen, daB die Bundesregierung
bereit ist, auch liber weitergehende, liber die gegen-
wartigen Mdéglichkeiten hinausgehende Méglichkei-
ten nachzudenken, um sicherzustellen, daf dieses
Instrument auf jeden Fall seine stddtebauliche Wir-
kung entfalten kann.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Danke schon.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Peters, bitte.

Lisa Peters (F.D.P.): Frau Ministerin, sind lhnen
Zahlen bekannt, die Entwicklungsmafinahmen be-
treffen, die nach dem 1. Mai 1993 in Angriff genom-
men worden sind? Mich interessieren nattirlich beson-
ders die Zahlen, die sich auf landwirtschaftlichen
Grund und Boden erstrecken. Um die Frage von Herrn
Hitschler aufzunehmen: Wie ist dort vorgegangen
worden? Oder liegen Thnen keine Erkenntnisse vor?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, die genauen Zahlen der stddtebaulichen
EntwicklungsmaBnahmen, auch die Zeitpunkte, zu
denen sie eingeleitet worden sind, werden derzeit
vom Deutschen Stddtetag und vom Stédte- und
Gemeindebund bei den Gemeinden abgefragt. Ein
Ergebnis dieser Umfrage liegt uns noch nicht vor. Aus
sehr vorlaufigen Erkenntnissen wissen wir, daf inzwi-
schen weit iiber 100 stddtebauliche Entwicklungs-
maBnahmen eingeleitet wurden, aber wann sie
begonnen worden sind, kann ich Ihnen heute noch
nicht sagen. Ein GroBteil dieser EntwicklungsmaB-
nahmen ist im landwirtschaftlichen Bereich in Angriff
genommen worden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu dieser Frage
liegen keine weiteren Zusatzfragen vor.

Wir kommen damit zur Frage 42 des Kollegen Peter
Gotz:

Nachdem die stddtebauliche Entwicklungsmafinahme nach
den §§ 1651f. des Baugesetzbuches als ein effizientes Instrument
zur Baulandbereitstellung gilt, frage ich, hélt die Bundesregie-
rung die Maglichkeiten der Mitwirkung fir die betroffenen
Eigentimer fir ausreichend?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, durch die Regelung des § 137 Baugesetzbuch
wird eine sehr frithzeitige Beteiligung der betroffe-
nen Privaten sichergestellt. Die Entwicklungsmaf-
nahme soll mit den Eigentiimern, Mietern, Pachtern
und sonstigen Betroffenen mdglichst friihzeitig erér-
tert werden. Dies beinhaltet, sowohl deren Mitwir-
kungsbereitschaft anzuregen als auch sie im Rahmen
des Moglichen zu beraten.

Betroffen sind vor allem die Eigentiimer der im
Entwicklungsbereich gelegenen Grundstiicke, da in
formlich festgelegten Entwicklungsbereichen die Ge-
meinde grundsatzlich alle Grundstiicke zu erwerben
hat.

So geht es im Rahmen dieser Beteiligung auch um
die Ermittlung der Mitwirkungs- und Verkaufsbereit-
schaft der betroffenen Eigenttimer. Fiir diese besteht
auch die Médglichkeit, die Grunderwerbspflicht der
Gemeinde abzuwenden, indem sie sich verpflichten
und auch dazu in der Lage sind, das Grundstiick
binnen angemessener Frist entsprechend den Zielen
und Zwecken der stddtebaulichen Entwicklungsmas-
nahme zu nutzen.

Auch die Regelung zum Sozialplan aus § 180
Baugesetzbuch sieht vor, dal die Gemeinde Vorstel-
lungen entwickeln und mit den Betroffenen erértern
soll, wie nachteilige Auswirkungen auf die persénli-
chen Lebensumstande der in dem Gebiet wohnenden
und arbeitenden Menschen méglichst vermieden oder
gemildert werden kénnen. Zu den Einzelheiten habe
ich soeben bereits Ausfiihrungen gemacht.

Im Rahmen der Durchfiihrung einer stddtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahme hat die Gemeinde nach
§ 166 Abs. 1 Baugesetzbuch fiir den stadtebaulichen
Entwicklungsbereich ohne Verzug Bebauungspldane
aufzustellen. Wie bei jedem anderen Bebauungsplan
sind auch hier die Regeln der Biirgerbeteiligung
anzuwenden. Die Gemeinde hat aber die Méglichkeit,
die Beteiligungsverfahren im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens mit der Beteiligung nach § 137 Bauge-
setzbuch zu verbinden,

Durch die Regelungen des Baugesetzbuchs sind
also ausreichende Mitwirkungsmdéglichkeiten fiir die
betroffenen Eigentiimer bereits ab einem sehr frithen
Zeitpunkt gewdhrleistet.

(Uwe Lambinus [SPD]: Fragen und Antwor-
ten sollen kurz sein! Das steht in der
Geschéftsordnung!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Peter Gotz (CDU/CSU): Frau Ministerin, sind Ihnen
Félle bekannt, in denen diese frithzeitige Mitwirkung
bei den Stadten und Gemeinden nicht erfolgt ist?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, es ist auch dem Bundesbauministerium gele-
gentlich iber Klagen berichtet worden, die sich in der
Anfangsphase einer Diskussion tiber die Einrichtung
einer stddtebaulichen EntwicklungsmafBnahme erge-
ben haben.

Ich denke, daB das auf eine gewisse Unsicherheit in
der Anwendung eines Instruments zuritickzufiihren
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ist, das in dieser spezifischen Ausformung erst seit
dem 1. Mai des vergangenen Jahres besteht. Insofern
sind wir nattirlich auch daran interessiert, mégliche
Unsicherheiten {iber die Anwendung zu beseitigen.
Das ist die Begriindung dafiir, daB auch in vielen
Fallen Informationsveranstaltungen mit den Gemein-
den durchgefiihrt werden, um sicherzustellen, daB
keine rechtsmiBbrauchliche Anwendung erfolgt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage, Herr Kollege Goétz.

Peter G6tz (CDU/CSU): Sehen Sie es auch so, daB es
durchaus sinnvoll erscheint, wenn die Anwendungs-
hilfen zur stéddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme,
die seit mehreren Monaten von der ARGEBAU her-
ausgegeben worden sind, auch den Gemeinden ent-
sprechend zur Verfiigung gestellt werden, bzw. ist
Ihnen bekannt, ob die Gemeinden bereits diese
Anwendungshilfe an der Hand haben?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, da wir ja als Bundesregierung ein hohes
Interesse daran haben, daBl die Gemeinden méglichst
frithzeitig auch dariiber informiert werden, wie die
Anwendung zwischen Bund und Léndern vereinbart
woren ist, ist in den Kommunalinformationen der
Bundesregierung dieser Vorschlag fir Erlasse verof-
fentlicht worden. Das heiBit: Uber die Informationen
der Bundesregierung ist er den Gemeinden zugéang-
lich geworden.

Nicht alle Lander haben diese Erlasse bereits f6rm-
lich auf den Weg gebracht, was ich bedaure. Aber, wie
gesagt: Die Information tiber das, was darinsteht, ist
allen Gemeinden zugénglich.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Frage 43 des Kollegen Gétz:

Welche Bedeutung hat bei Anwendung der stadtebaulichen
EntwicklungsmaBnahme die Vorschrift des § 169 Abs. 4 Bauge-
setzbuch (BauGB), nach der fiir Eigentiimer land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Grundstiicke als Mindestentschadigung der
auBerlandwirtschaftliche Verkehrswert im Sinne von § 4 Abs. 1
Nr. 2 der Wertermittlungsverordnung zu zahlen ist, und sind der
Bundesregierung Falle bekannt, in denen diese Vorschrift zur
Anwendung gekommen ist?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, fiir den Regelfall der Inanspruchnahme land-
oder forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke im
stadtebaulichen Entwicklungsbereich gilt als Grund-
regel, daB der Eigentiimer als Entschdadigung den
Verkehrswert erhélt, der sich fiir sein Grundstiick
ohne Aussicht auf die Entwicklungsmafinahme, deren
Vorbereitung und Durchfiihrung gebildet hat.

Da die Entwicklungmafnahmen in den meisten
Fallen in Gebieten durchgefiihrt werden, in denen
sich bereits auf Grund des allgemeinen Siedlungs-
drucks ohne Aussicht auf die MaBnahme Bauerwar-
tungsland gebildet hat, wird auch dieser Wert Basis
der Entschddigung sein. Wenn die Anwendung dieser
Grundregel allerdings zu dem Ergebnis fiihrt, dafB sich
fir eine Flache lediglich der sogenannte innerland-
wirtschaftliche Verkehrswert ergibt, so liegt ein Son-
derfall vor.

Die Regelung im § 169 Baugesetzbuch, die in
solchen Féllen anzuwenden ist, besagt, daB nicht der
eigentlich gegebene innerlandwirtschaftliche Ver-
kehrswert entschadigt wird, sondern der hohere Wert
des begtinstigten Agrarlandes. Dieser ist identisch mit
dem auBerlandwirtschaftlichen Verkehrswert.

Die Anwendung der Sonderregelung ist also ein
duBerst seltener Ausnahmefall. Dies hat sich auch
bereits im Planspiel ,Stddtebauliche Entwicklungs-
maBnahmen” angedeutet, das 1993 im Auftrag des
bayerischen Staatsministeriums des Innern durchge-
fihrt wurde. Genauere Zahlen liegen der Bundesre-
gierung nicht vor. Es lduft jedoch derzeit eine allge-
meine Umfrage des Deutschen Stadtetages und des
Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, auf die ich
bereits hingewiesen habe.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Peter G6tz (CDU/CSU): Sind der Bundesregierung
Fdlle — wie Sie sagen, mit wenigen Ausnahmen
Sonderfalle — im einzelnen bekannt, in denen die
Sondernorm des §169 Abs. 4 des Baugesetzbuches
greift und eine andere als im Wohnbaulandgesetz von
1993 vorgesehene Bestimmung angewendet wurde,
also nicht der auBerlandwirtschaftliche Wert als Min-
destwert herangezogen worden ist?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Es hat,
Herr Kollege, einen Fall einer rechtsmifibréauchlichen
Anwendung der friher geltenden Regelung des Bau-
gesetzbuches gegeben, die aber von dem fiir diese
Region zustindigen Oberverwaltungsgericht auBer
Kraft gesetzt worden ist. Dieser Fall hat zu erheblicher
Beunruhigung unter Landwirten generell gefiihrt. Mit
den Auswirkungen dieser Diskussion sind wir insge-
samt auch heute noch beschéftigt.

Erste Hinweise aus der Umfrage des Deutschen
Stadtetages und des Stadte- und Gemeindebundes
bestidtigen aber unsere Einschétzung, daB in ca. 90 %
der Félle Entschadigungsleistungen nach dem Wert
von Bauerwartungsland gezahlt werden, auch weil
sich ein entsprechender Wert bereits gebildet hat, und
auch nur in einem geringen Teil der restlichen ca.
10 % der Falle die Sonderregelung iiber den aufler-
landwirtschaftlichen Wert angewendet werden
miufte.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Herrn Kollegen Gotz.

Peter Gétz (CDU/CSU): Der Hintergrund meiner
Frage war, inwieweit die Bundesregierung es fiir
notwendig erachtet, Verdnderungen in einem Bereich
vorzunehmen, der insgesamt eine ganz marginale,
eine untergeordnete Rolle spielt und in dem, wennich
Sie richtig verstanden habe, bei einer miBbrauchli-
chen Anwendung die Rechtsaufsicht zu Recht einge-
schritten ist und Korrekturen vorgenommen hat.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Bundesregierung sieht keinen Bedarf fiir
eine Novellierung dieser Vorschrift des Baugesetzbu-
ches. Sollte sich allerdings, sagen wir einmal, ein
Konsens dahin gehend ergeben, daB mit einer klar-

€

D)



(A)

(B)

19188 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

Bundesministerin Dr. Irmgard Schwaetzer

stellenden Formulierung die Handhabbarkeit dieses
Instruments weiter erhoht wird und damit gleichzeitig
eine Beruhigung im landwirtschaftlichen Bereich ein-
tritt, wére die Bundesregierung durchaus bereit, eine
solche klarstellende Formulierung, die aber am
eigentlichen Rechtsgehalt des Baugesetzbuchs nichts
andert, mitzutragen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage der Frau Kollegin Peters.

Lisa Peters (F.D.P.): Frau Ministerin, als wir dieses
Gesetz noch diskutiert haben, also im ersten Viertel-
jahr des Jahres 1993, haben, wie mir und sicher auch
Ihnen bekannt geworden ist, Stddte und Gemeinden
EntwicklungsmaBnahmen schon beschlossen. Es wa-
ren sehr viele EntwicklungsmaBnahmen dabei, die
sich wirklich auf das flache Land erstreckten. Ich
meine solche Félle wie den eines Bauerndorfs mit 400,
500 Einwohnern, dem eine EntwicklungsmaBnahme
mit 3 000, 4 000 oder 5000 Einwohnern, sage ich
einmal sehr billig, angeklatscht wurde. Sind diese
Dinge eigentlich zum Tragen gekommen, und kénnen
Sie mir einmal beantworten, ob diese Falle bei der
Verabschiedung des Gesetzes beriicksichtigt worden
sind?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, eine stddtebauliche EntwicklungsmaB-
nahme, die in der gegenwartigen Situation im wesent-
lichen dazu angewandt wird, zusdtzliches Bauland fiir
Wohnungsbau bereitzustellen, ist nattrlich immer nur
in Abstimmung mit den Zielen der Landesplanung zu
sehen und durchzufiihren.

Mir ist nicht bekannt, daB solche Falle, wie Sie sie
gerade beschrieben haben, genehmigt worden
wadren. DaB es hier Ansédtze gegeben hat, ist allerdings
auch uns bekannt geworden.

Ich moéchte allerdings auf einen zusétzlichen Aspekt
hinweisen. Die Ziele der Landesplanung, aber auch
die Landesentwicklungsplanungen mancher Lander,
die zum groBen Teil in den 70er und 80er Jahren
erstelit worden sind, sind nicht auf den Zuwande-
rungsdruck vor allem im Umfeld der Ballungsgebiete
zugeschnitten, so daB sich daraus fir manche der
Gemeinden in den Ballungsrandzonen erhebliche
Probleme bei ihrer eigenen Entwicklung ergeben. Es
entstehen dadurch aber auch erhebliche Probleme in
den Ballungsgebieten insgesamt, zusatzliches Bau-
land fir Wohnungsbau auszuweisen. Deswegen pla-
dieren wir dafir, daB in diesem Zusammenhang von
einer Vorschrift Gebrauch gemacht wird, die mit dem
Baulandgesetz neu eingefihrt worden ist: von der
Moglichkeit, von den Zielen der Landesplanung
abzuweichen, wenn das der Befriedigung eines drin-
genden Wohnbedarfes dient.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Ministerin, trifft
es zu, daB einige Gemeinden den neuen Text des § 169
Abs. 4 des Bundesbaugesetzes in der Offentlichkeit
falsch ausgelegt haben, so daB es zu Irritationen, wie
sie soeben geschildert wurden, gekommen ist? Ohne
den materiellen Restgehalt dieser Vorschrift dndern

zu wollen: Ist die Bundesregierung nicht doch bereit,
um der Rechtsklarheit willen eine Anderung vorzuse-
hen nach dem Motto der Prozessionen nach Lourdes:
. Ob es hilft, weil man nicht; schaden tut es in keinem
Fall.”

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, wenn irgend etwas der Rechtsklarheit dient
und zusétzliche Beruhigung in diesem Bereich schafft,
ist die Bundesregierung selbstverstindlich gerne
bereit, eine solche Klarstellung, die den materiellen
Gehalt nicht verdandert, mitzutragen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusaiz-
fragen zu dieser Frage liegen nicht vor.

Die Fragen 44 und 45 des Kollegen Thomas Molnar
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Auch die Fragen 46 und 47 des Kollegen Jurgen
Sikora werden schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen damit zur Frage 48 des Kollegen Hans
Raidel:

Liegen der Bundesregierung Kenntnisse dartiber vor, in wel-
chem Umfang die Kommunen den zugunsten des nachtréaglichen
Dachgescheflausbaus eingerdumten Entscheidungsspielraum
beim Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz aus-
nutzen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, nach § 4 Abs. 1 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch kann nunmehr von einschrankenden
Vorgaben zum DachgeschoBausbau auch bei Bebau-
ungspldnen aus der Zeit vor 1990 befreit werden. Die
Bundesregierung geht davon aus, daB die Baugeneh-
migungsbehérden von dieser Vorschrift, fir deren
Anwendung ein groBer Bedarf besteht, umfangreich
Gebrauch machen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Raidel?

Hans Raidel (CDU/CSUj): Nein.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Dann rufe ich die
Frage 49 des Kollege Raidel auf
Ist der im Mustereinfihrungserlal der ARGEBAU gegebene
Hinweis zur zuldssigen Uberschreitung der Geschofifliche als
.kein atypischer Sachverhalt”, der sich ,nicht auf Einzelfélle
beschrankt”, dahin gehend zu verstehen, dafi dies auch auf
Neubaugebiete zutrifft, und in welchem MaBe haben die Lander
dem Appell des Deutschen Bundestages entsprochen, die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen fur einen nachtraglichen Dachge-
schoBausbau durch Abbau uberzogener landesrechtlicher
Anforderungen, etwa bei Stellplatz- und Aufzugsnachweis,
Mindesthéhe- und Brandschutzforderungen, zu verbessern?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, der Befreiungstatbestand des § 4 Abs. 1 des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch bezieht
sich auf alle Bebauungspléne, bei denen die Baunut-
zungsverordnung in einer bis zum 26. Januar 1990
geltenden Fassung zugrunde gelegt worden ist. Die
Vorschrift kann daher auch auf einen beabsichtigten
DachgeschoBlausbau in Neubauvorhaben auf der
Grundlage von Pldnen aus dieser Zeit angewendet
werden und ist nicht auf AusbaumaBnahmen im
Bestand beschrankt.
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Soweit bei neu aufzustellenden Bebauungspldnen
die Baunutzungsverordnung in ihrer aktuellen Fas-
sung anzuwenden ist, ist die Zulédssigkeit eines Dach-
geschoBausbaues zu ermoglichen. Das bedeutet, daf
auch hier in erheblichem Umfange zusétzliche Mog-
lichkeiten zur Schaffung von Wohnraum gegeben
sind, die von den Gemeinden angewendet werden
konnen.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Herrn Kollegen Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Ministerin, nach-
dem der Kollege Raidel nur nach den Konsequenzen
fir die Lander gefragt hat, darf ich einmal nach den
Erfahrungen beziiglich der Anwendung in einzelnen
Stadten, insbesondere solchen Stadten, wo die Woh-
nungsnot in der Offentlichkeit immer als am grdBten
dargestellt wird, fragen. Wie verhalt es sich beispiels-
weise in der Landeshauptstadt Miinchen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ohne hier jetzt exemplarisch auf einzelne
Stadte ganz besonders eingehen zu wollen: Es wére
schon wiinschenswert, wenn Stddte, wie z. B. Miin-
chen oder auch Frankfurt, in gréBerem Umfange
davon Gebrauch machen wiirden, DachgeschoBaus-
bau nach den erleichterten Méglichkeiten des jetzt
verdnderten  Baugesetzbuch-MaBnahmengesetzes
zuzulassen, und von den Befreiungstatbestindenz. B.
bei dem Nachweis eines Stellplatzes, von den Befrei-
ungsvorschriften fiir den Einbau von Aufzigen und
von der Méglichkeit der Uberschreitung der GeschoB8-
flachenzahl, um genau diesen DachgeschoBausbau zu
genehmigen.

Der Bundesgesetzgeber hat also eine Menge an
Flexibilitdt in diesem Bereich geschaffen, der dazu
dienen kann, schnell zusétzlichen Wohnraum gerade
in den besonders bedrangten Stddten zu gewinnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage zu dieser Frage vom Herrn Kollegen
Klejdzinski. ’

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Frau Ministerin,
meinen Sie ernsthaft, daB man auf Stellplédtze verzich-
ten konnte, insbesondere unter der MafBlgabe, daB
gerade die Innenstddte, wenn sie alte Bausubstanz
haben, kaum Stellpldtze fiir Pkws zur Verfligung
stellen kénnen und die Stddte in diesen Bereichen
durch Autos zugestellt sind, beispielsweise auf Geh-
wegen, so daB eine Frau mit Kinderwagen nicht mehr
durchkommen kann?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege Kledjzinski, es ist gingige Praxis der Stidte,
auf den Nachweis eines Stellplatzes zu verzichten,
aber dafiir hohe Ablésesummen zu verlangen.

(Dr. Karl-Heinz Klejdzinski [SPD]: Das kenne
ich! Das ist aber nicht der Sinn der Sache!)

In den Bereichen, die Sie angesprochen haben, kén-
nen damit allerdings nur unter gréoten Schwierigkei-
ten uberhaupt irgendwelche Moéglichkeiten zur
Unterbringung von Autos geschaffen werden. Sie
miissen auch nicht sofort geschaffen werden. Denn die
Gemeinden sind frei, zu welchem Zeitpunkt sie die

Ablosesumme zur Schaffung von zusétzlichen Park-
moglichkeiten verwenden.

Insofern hat sich zumindest in manchen Stéddten
eine Praxis herausgebildet, bei der das Einfordern von
Ablésesummen — zum Teil von mehreren 10 000
DM — und das Schaffen von Stellpldtzen so weit
auseinanderliegen, daB der Sinn nicht mehr gegeben
war. Wir haben im Zusammenhang mit dem MaBnah-
mengesetz die Freistellung generell verankert, damit
die Schaffung von zusétzlichem Wohnraum zumin-
dest nicht mehr durch gréBere Ablésesummen verhin-
dert wird.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen zu dieser Frage liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Frage 50 des Kollegen
Werner Dorflinger:

Welche Griinde sind nach Auffassung der Bundesregierung
fir die offensichtlich schleppende Umsetzung des Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes durch einige Lander
maBgebend gewesen, und sieht die Bundesregierung dadurch
einen bundeseinheitlichen Verwaltungsvollzug des Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes gefdhrdet?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, soweit ersichtlich, liegt die teilweise verzo-
gerte Umsetzung des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes sowie des Mustererlasses ins-
besondere in Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Bau- und den Umweltressorts der Ldnder begrin-
det, die sich nicht dariiber einigen kénnen, in welcher
Form die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen
im Rahmen der Bauleitplanung zu priifen sind. Voll-
zugsschwierigkeiten des Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetzes diirften dabei vor allem in
den Landern entstehen, in denen der Mustererlal} zur
Anwendung des Gesetzes noch nicht vorliegt und
deren Verwaltungen daher hinsichtlich Auslegung
und Anwendung einzelner Vorschriften nicht iiber die
bendtigten Hilfestellungen zur Umsetzung verfi-
gen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Werner Dérflinger (CDU/CSU): Frau Minister,
haben Sie nicht den Eindruck, daB die Tatsache, daf
dieses wichtige Gesetz nicht in ausreichendem Mabe
umgesetzt worden ist, dazu beitragen kénnte, daB
manche Mittelinstanz und manche Sonderbehérde in
ausgelatschten ideologischen Pfaden der Vergangen-
heit herummacht und nicht zur Kenntnis genommen
hat, daB wir auf dem Wohnungsmarkt eine dramatisch
verdnderte Situation haben?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, zumindest ist eine solche Vermutung nicht
ganz von der Hand zu weisen, wenn man die prakti-
sche Handhabung des Gesetzes vor Ort sieht. Die
bekommen wir immer wieder vorgetragen. Insofern
halte ich es fiir dringend erforderlich, den Einfiih-
rungserlal moglichst rasch zu verabschieden und
uberall zur Anwendung zu bringen, und zwar még-
lichst in der Form, auf die wir uns in der ARGEBAU
geeinigt haben. Die Ldnder, die diesen Mustereinfiih-
rungserlal bisher noch nicht auf den Weg gebracht
haben, planen zum Teil weitreichende Verdnderun-
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gen dessen, was zwischen Bund und Liandern abge-
stimmt worden ist, und zwar im wesentlichen zu
Lasten des Wohnungsbaus. Ich denke, daB der Effekt
des Gesetzes, aber auch der Wille des Gesetzgebers
— nicht nur im Deutschen Bundestag, sondern auch
im Bundesrat, der diesem Gesetz zugestimmt hat —
dadurch nicht beférdert wird. Vielmehr wird dem Ziel
entgegengewirkt, was ich sehr bedaure.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage, Herr Kollege.

Wemer Dérflinger (CDU/CSU): Halten Sie es vor
dem Hintergrund, den Sie eben schilderten, nicht fir
sinnvoll, wenn sich mancher Landtag, der sich manch-
mal iber Mangel an Beschéftigung beklagt, eines
solch wichtigen Themas annimmt und von der politi-
schen Seite her EinfluB auf die Birokratie nimmt,
damit das, was Bundestag und Bundesrat gemeinsam
gemacht haben, im Interesse der Menschen auch
umgesetzt wird?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Ich
wiinschte mir in der Tat mehr 6ffentliche Wirksamkeit
einer Diskussion liber dieses wichtige Gesetz. Denn es
bietet soviel Handhabe, die Voraussetzungen dafur
rasch zu realisieren, daB die noch bestehenden Eng-
pésse auf dem Wohnungsmarkt iiberwunden werden
konnen, so daB es schon wichtig wére, daB auf allen
Ebenen — Baulandausweisung ist ein Punkt, wo der
Bundesgesetzgeber, aber auch der Verordnungsge-
ber des Landes und die aktive Kommune gefordert
sind — eine groBtmaogliche Aktivitat entsteht. Ich sehe
in vielen Gemeinden die Bereitschaft, zusétzliches
Bauland auszuweisen. Aber die praktischen Schwie-
rigkeiten des Vollzugs, die wir auch heute diskutieren,
stehen dem weit entgegen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
dazu vom Kollegen Horst Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Frau Ministerin, wo sind
die groBeren Schwierigkeiten, auf seiten der Kommu-
nen und ihren Planern oder auf seiten der Eigentiimer
der Grundstiicke und Héauser?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Weder
noch, Herr Kollege. Die gré8ten Schwierigkeiten sehe
ich im Moment im Vollzug, darin, daB die Erleichte-
rungen zur Verkirzung vom Planungsverfahren, die
wir mit Zustimmung der SPD im letzten Jahr auf den
Weg gebracht haben, in den Lindern noch nicht in
vollem Umfange umgesetzt worden sind oder zum
Teil so umgesetzt worden sind, daB sie den Zielen des
Gesetzes entgegenlaufen.

Wir hatten gestern in der Fragestunde schon eine
langere Debatte iiber die Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Abwégungsregelung. Einige Lan-
der haben die Schwierigkeiten bei der Baulandaus-
weisung in der Umsetzung dieses Gesetzes durchaus
vergroBert, was ich bedauere.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen dazu nicht vor.

Wir kommen zur Frage 51 des Kollegen Werner
Dorflinger:

Hat die Bundesregierung Kenntnisse dariiber, ob und welche

Lander bei der Veréffentlichung von dem Text des Musterein-

fihrungserlasses der ARGEBAU abgewichen sind oder vorha-
ben, dies zu tun?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, von den Landern, die den MustererlaB
bereits umgesetzt haben, hat das Land Hessen Abwei-
chungen hinsichtlich der Erlduterungen der umwelt-
rechtlichen Regelungen in bezug auf die naturschutz-
rechtliche Eingrifisregelung und Umweltvertraglich-
keitspriifung vorgenommen bzw. angekiindigt. Berlin
hat auf Erlauterungen zur Eingriffsregelung verzich-
tet. Bayern hat einen vorldufigen eigenstdndigen
ErlaB herausgegeben, ohne inhaltlich wesentlich vom
MustererlaB abzuweichen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Herr
Kollege Dorflinger.

Werner Dorflinger (CDU/CSU): Frau Minister, Sie
haben eben Hessen erwéhnt. Wie beurteilen Sie vor
dieser generellen Aussage die Praxis z. B. des Regie-
rungsprdsidiums in GieBen, Gemeinden, die einen aus
dem Flachennutzungsplan heraus entwickelten Be-
bauungsplan aufstellen, zu verpflichten, fiir die mit
dem Bebauungsplan fixierte Menge an Geldnde das
Eineinhalbfache an Ausgleichsfliache zur Verfiigung
zu stellen, das Eineinhalbfache dessen, was mit dem
B-Plan als Wohnbaufliche ausgewiesen werden
soll?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, diese Praxis widerspricht zweifellos dem
Kriterienkatalog, der in Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Stddtetag und dem Stddte- und Gemein-
debund fiir die Anwendung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung aufgestellt worden ist. Sie
widerspricht selbstverstdndlich den Zielen einer ziigi-
gen Baulandausweisung zu angemessenen Preisen.
Man darf sich doch nichts vormachen: Je mehr Aus-
gleichsland ausgewiesen werden muf, desto teurer
wird das Bauland, und desto héher werden die Mieten
der Hauser, die auf diesem Bauland errichtet werden.
Insofern widerspricht eine solche Praxis selbstver-
stdndlich den Zielen des Baulandgesetzes, némlich
moglichst rasch und auch méglichst preiswert Bau-
land fiir den Wohnungsbau bereitzustellen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatz-
frage.

Peter Gétz (CDU/CSU): Sieht die Bundesregierung
Moglichkeiten, einer solchen Entwicklung, wie sie
sich jetzt im Land Hessen abzeichnet, entgegenzu-
steuern, vor allen Dingen auch im Hinblick auf még-
liche Praktiken in anderen Léndern, die nachfolgen
kénnten, und wenn ja, in welcher Form?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, Sie wissen, daB die verabschiedete Fassung
des Baulandgesetzes ein KompromiB zwischen Bun-
destag und Bundesrat gewesen ist. Zu meinem Bedau-
ern hat die Mehrheit der Lander im Bundesrat im
VermittlungsausschuBl durchgesetzt, daB ein Abwei-
chen von der bundesgesetzlichen Regelung in dieser
Beziehung méglich ist.
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Um das gesamte Planungsinstrumentarium zur
Anwendung gelangen zu lassen, haben wir alle dieser
Moglichkeit einer abweichenden Regelung zuge-
stimmt. Jetzt liegt es an der hessischen Landesregie-
rung — gerade in den Ballungszentren im Lande
Hessen gibt es ja durchaus gravierende Probleme der
Baulandbereitstellung —, dafur zu sorgen, daBB der
Wunsch nach stdrkerem Wohnungsbau, und zwar in
Richtung preiswerter Wohnungen, nicht nur ein
Wunsch bleibt, sondern Realitdt wird. Wir haben hier
ein klassisches Beispiel dafiir, wie wenig die Relevanz
von Umweltregelungen und deren Kosten fiir die
Kosten des Wohnens gesehen, diskutiert und bertick-
sichtigt wird.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt lasse ich
noch zwei Zusatzfragen zu; dann sind wir am Ende der
Fragestunde angekommen. Als ndchstes kommt die
Zusatzfrage des Kollegen Hitschler, dann noch die des
Kollegen Kuhlwein.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Ministerin, halten
Sie es angesichts dieser hessischen Praxis iberhaupt
noch fir méglich, im Rahmen des sozialen Wohnungs-
baus preiswerten Wohnraum zu schaffen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, da diejenigen, die auf preiswerten Wohn-
raum angewiesen sind, ja keine hoheren Einkommen
haben, wird der Betrag an Subventionen pro Woh-
nung, den der Steuerzahler zur Verfliigung stellen
muBl, héher. Das heiBt, diese UmweltmaBnahmen
beinhalten, daB fur jede Wohnung mehr Steuermittel
aufgewendet werden missen, damit Haushalte mit
einem kleinen Einkommen angemessenen Wohn-
raum erhalten. Schon deswegen halte ich es fur
duBerst wichtig, daB gerade die Auswirkungen sol-
cher, wie ich finde, sehr exzessiven Umweltregelun-
gen auf die Kosten des Wohnens transparent gemacht
werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun die letzte
Zusatzfrage, namlich die des Kollegen Eckart Kuhl-
wein.

Eckart Kuhlwein (SPD): Frau Bundesministerin,
nachdem Sie sich eben so stark dafir gemacht haben,
daB weniger Ausgleichsflachen fir bebaute Flachen
geschaffen werden: Teilen Sie die Auffassung, daB es
langfristig far alle teurer wird, vor allem auch fir
unsere Kinder, wenn kein Ausgleich fiir bebaute
Flachen geschaffen wird, so da8 immer mehr Natur
in der ohnehin dichtbesiedelten Bundesrepublik
Deutschland zerstort wird?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, diese Frage wird mir immer wieder gestellt.
Sie wird mir natirlich immer wieder von Menschen
gestellt, die genauso wie Sie und ich, in guten Wohn-
verhaéltnissen leben. Ich glaube, daB dies ein Grund-
widerspruch auch der wohnungspolitischen Diskus-
sion ist, die in der Bundesrepublik Deutschland statt-
findet. Ich muB Ihnen ganz klar sagen: Bei der
Zuwanderung, die die westlichen Bundeslander seit
1988 erlebt haben, ist eine Bewdltigung der Woh-
nungsprobleme tberhaupt nicht méglich, ohne daB
zusatzliche Flachen fir den Wohnungsbau ausgewie-
sen werden. Wir haben im vergangenen Jahr mit dem

Baulandgesetz eine, wie ich finde, sehr sorgféltig
zwischen den naturschutzrechtlichen und umwelt-
schutzrechtlichen Belangen und den Belangen der
Wohnungssuchenden abgewogene Regelung einge-
fahrt. Diese abgewogene Regelung wird zugunsten
eines Faktors von einzelnen Landern, wie ich finde,
schlecht angewendet. Es ist eine Regelung gegen die
Wohnungssuchenden.

Es ist doch vollig klar, Herr Kollege, daB der Zuzug
der uns in den nachsten finf bis zehn Jahren noch
bevorsteht, namlich noch einmal ca. 4 Millionen
Deutsche aus Osteuropa, in den Baullicken der 80er
Jahre nicht zu bewaltigen ist. Deshalb ist es zwingend
erforderlich, eine solche Abwédgung zwischen natur-
schutzrechtlichen Belangen und den Belangen der
Wohnungssuchenden so vorzunehmen, daB ein Aus-
gleich stattfindet und nicht die eine Seite so bewertet
wird, daB letztlich das Wohnen unbezahlbar wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Die beiden letzten Fragen
dieses Geschéftsbereiches werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Herzlichen Dank, Frau Bauministerin.

Wir sind damit auch am Ende der Fragestunde
angekommen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde

Lage in Gorazde und Hilie der Bundesregie-
rung fiir die bedrohten Menschen

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat eine
Aktuelle zu diesem Thema beantragt.

Ich mochte Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, darauf hinweisen, daB auf der Tribine der
Oberburgermeister der Stadt Tuzla, Herr Selim Bes-
lagic, mit Begleitung Platz genommen hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir freuen uns, daB Sie heute Gast im Deutschen
Bundestag sind.

In Tuzla haben bis heute bosnische Birger katholi-
schen, orthodoxen und muslimischen Glaubens
zusammengelebt, zusammengearbeitet und sich auch
gemeinsam gegen die tddlichen Gefahren verteidigt.

Wir wiinschen IThnen, Herr Oberbiirgermeister, und
Ihrer Begleitung Mut und Tatkraft fiir die schwierige
Lage, die Ihre Stadt und ihre Biirgerinnen und Birger
jetzt zumeistern haben. Herzlichen Dank, daB Sie hier
bei uns sind!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Vera Wollenberger.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]):
Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! ,Die Menschen vor Ort glauben zum erstenmal
seit langer Zeit mindestens an die Mdéglichkeit eines
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Friedens”, sagte AuBenminister Kinkel vorige Woche
an dieser Stelle in seiner Regierungserkldrung.

Die Menschen von Gorazde konnten ihn wegen des
Granatfeuers auf die Stadt nicht héren. ,Hier herrscht
die Holle auf Erden”, schildert ein Amateurfunker die
Lage der 65 000 Eingeschlossenen. Es muBl wirklich
nicht weniger als die Hélle sein, wenn der Blirgermei-
ster der Stadt, Ismel Brija, iiber Funk die NATO
auffordert, Gorazde endlich zu bombardieren, um die
~qualvolle Agonie, in der wir uns befinden, endlich zu
beenden”.

So sieht das ,eingetretene positive Momentum™
— Zitat des Herrn Kinkel — wirklich aus, das der
AuBenminister vorige Woche unbedingt zu erhalten
wiunschte.

Wiahrend hier im Plenarsaal je nach Temperament
und Laune beschwichtigt, schongeredet oder Wahl-
kampf gemacht wurde, sind in Gorazde die Grund-
werte der westlichen Demokratie in Triimmer gelegt
worden.

Wéahrend Karadzic Gorazde bombardieren lieB,
teilte er den Medien mit, er tue dies nur, um aus der
Stadt eine sichere, entmilitarisierte Zone zu machen.
Pflichtschuldigst wurden seine Statements in der Welt
verbreitet, zur besten Sendezeit im Fernsehen, wah-
rend die Hilferufe der Betroffenen tiber die Tickermel-
dungen nicht hinauskommen.

Seit 1991 148t man Karadzic, Milosevic & Co. unge-
hindert ihr GroBserbien herbeibomben. Seit 1991 1aBt
man sie Absprachen brechen, Zusagen nicht einhal-
ten, die Zivilbevolkerung massakrieren.

Monatelang wurde die Offentlichkeit mit Schein-
verhandlungen der sogenannten UN-Vermittler Stol-
tenberg und Owen hinters Licht gefithrt. Wie sehr
Herrn Stoltenberg bei seinem Wirken das Wohl Ser-
biens am Herzen liegt, hat zuletzt seine abwehrende
Reaktion auf die Vorschldge von Prasident Clinton
deutlich gemacht. Durch Sanktionen, Drohungen und
Bombardements kénnte der Krieg nicht beendet wer-
den, sekundiert ihm Karadzic, der ungestraft behaup-
ten darf, seine Einheiten wiirden ,nur zurtckschie-
Ben".

Er sagt das zu einer Zeit, da sich Europa darauf
vorbereitet, mit Pomp den 45. Jahrestag des Beginns
der Offensive gegen eine Armee zu feiern, die ihre
Eroberungen begann, indem sie ,seit 5 Uhr morgens
zurlickschoB".

Seit 1991 fehlt es am politischen Willen, die serbi-
sche Aggression zu stoppen. Es fehlt am politischen
Willen, die eigenen Beschliisse in die Tat umzusetzen.
Das hat die Katastrophe von Gorazde herbeigefiihrt
und nicht, daB es unmoéglich war, eine drittklassige
Armee daran zu hindern, mit Gewalt eine Politik der
Eroberung und der ethnischen Sauberungen fortzu-
setzen.

Mit dem Dreistuienplan von Prdsident Clinton
wiirde sich noch einmal Handlungsspielraum erge-
ben, vorausgesetzt, dieser Plan wird endlich in die Tat
umgesetzt. Die schweren Waffen der Serben auszu-
schalten, ihre Nachschublinien in Bosnien abzu-
schneiden hat BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schon vor
einem Jahr gefordert.

Jetzt, wo von Clinton ein &hnlicher Vorschlag
kommt, ist es fiir Gorazde bereits zu spat. Nicht zu spat
wiére es aber fir die anderen UN-Schutzzonen. Ich
denke, es ist hochste Zeit, allerhdchste Zeit, daB es die
UNO nicht langer duldet, daB Menschen in UNO-
Schutzzonen schutzlos ihren Mérdern preisgegeben
werden, oder, wenn sie ihre Schutzzone nicht schiit-
zen will, wenigstens nicht langer verhindert, daB sich
diese Menschen selbst verteidigen kénnen.

Ich erinnere daran, daB die Verteidiger von Gorazde
vor einem Jahr im Vertrauen auf die UNO ihre
schwere Artillerie abgegeben haben. Das Resultat
konnen wir heute im Fernsehen betrachten. Heute
bleibt fir Gorazde nur noch die Méoglichkeit, die
Menschen sofort zu evakuieren, und zwar mit allen
notwendigen Mitteln. Das ist das zynische Resultat
unriithmlicher westlicher Appeasement-Politik. Die
Serben werden ihr Ziel der ethnischen Sduberung und
gewaltsamen Eroberung mit UNO-Hilfe erreichen.
Dafiir ist auch AuBenminister Kinkel mitverantwort-
lich, der, statt zu handeln, beschwichtigt und schén-
geredet hat. Deshalb fordere ich unseren Aulenmini-
ster, der heute leider nicht da ist,

(Staatsministerin Ursula Seiler-Albring: Sie
wissen, warum!)

auf, endlich den politischen Willen aufzubringen, den
Voélkermord in Bosnien zu beenden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht der Abgeordnete Heinrich Lummer.

Heinrich Lummer (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
eine Aktuelle Stunde zu einem Thema, das uns viel
Sprachlosigkeit, ein Stick Hoffnungslosigkeit, Hilflo-
sigkeit demonstriert hat. Auch die Worte derjenigen,
die die Aktuelle Stunde beantragt haben, werden den
Menschen in Gorazde nicht helfen.

(Dr. Peter Struck [SPD}: Richtig!)

Das ist die Situation, in der wir uns hier und heute
finden, und das erfullt einen natirlich mit einer
unglaublichen Bitterkeit, so da man manchmal keine
Neigung und Lust mehr hat zu reden.

Aber das alles hat uns einige Lehren vermittelt. Ich
glaube, dies missen wir bedenken und uns selber vor
Augen fiihren, ehe wir so lapidare Schuldzuweisun-
gen treffen wie ,Man laBt sie da hangen” oder ,Es
fehlt am politischen Willen". Es hat sicherlich viel
guten Willen gegeben, aber es gibt jene, die heute
Taten fordern und gestern noch der Untatigkeit das
Wort geredet haben, gesagt haben, die AuBenpolitik
misse total entmilitarisiert bleiben.

Eine der bitteren Lehren ist die, daB es wohl mit
einer entmilitarisierten AuBenpolitik nicht gehen
kann, sondern daB derjenige, der den Frieden bewah-
ren will, auch bereit sein muB, ihn wiederherzustellen.
Er muB bereit sein, auch eine Eskalation in Kauf zu
nehmen; denn dies wird nicht von den Gutwilligen,
sondern von den Boésewichten bestimmt. Es bleibt
immer noch richtig: Man kann nicht in Frieden leben,
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wenn dies dem bdsen Nachbarn nicht geféllt. Dies ist
eine dieser Lehren.

Ich kann fiir mich in Anspruch nehmen, zu einem
Zeitpunkt den Einsatz militirischer Mittel gefordert
zu haben, als das noch Sinn machte, als es noch
realistisch und verntinftig war, vor fast zwei Jahren.
Heute ist das alles viel problematischer und schwieri-
ger geworden.

Meine Damen und Herren, wir miissen auch jene
Lehre zur Kenntnis nehmen, die uns fiir kiinftige
Zeiten Unglaubliches kosten kann. Wenn sich jemand
die Geschichte der Drohungen, der Beschwichtigun-
gen, der ungezdhlten Waffenstillstinde, der Briiche
derselben, der Demiitigungen — ich selber komme
mir so vor — vor Augen fiihrt, weiB er doch: Wenn man
Politik macht und dabei, gerade hier, Versprechungen
abgibt, dann muB man es glaubwiirdig tun, dann muB
man das durchstehen. Sonst verliert jede Abschrek-
kungsstrategie, die den Frieden bewahren will, ihren
Sinn und ihre Chance. In dieser Situation finden wir
uns heute.

Nun gibt es einige, die fordern, das Waffenembargo
aufzuheben, einige, die sagen, man solle die Leute
evakuieren. Alles das kommt auf den Tisch. Aber sind
das Lésungen? — Ich meine, wir sind heute in der
Situatien — weil wir, und zwar allesamt, das Richtige
und Notwendige nicht getan haben —, daB heute
sogar die Mdglichkeiten fehlen, humanitire Hilfe in
ausreichendem Umfange zu leisten. Die Vorausset-
zung auch fiir humanitare Hilfe ware gewesen, daB
man sich im richtigen Moment auch mit militdrischen
Aktionen engagiert hitte. Wir sind ja bereit gewesen
~—und sind es nach wie vor —, das alles zu leisten, was
humanitdr nur denkbar ist. Wir sind diejenigen, die
die meisten Fliichtlinge aufgenommen haben. Die
Bereitschaft bleibt ja doch im Grundsatz bestehen. Wir
sind bereit, vor Ort zu helfen und zu tun, was immer da
moglich sein wird.

Aber sicherlich miissen wir auch vorsichtig sein mit
guten Ratschldgen an andere, weil wir uns selber zum
Teil gebunden haben. Immerhin gibt es eine Partei
hier im Hause, die in ihrem Programm gesagt hat, wir
dirften unser Militdr nicht einmal fiir friedensbewah-
rende Mafinahmen, etwa als Blauhelme, einsetzen.
Das muB man alles sehen. Wir kénnen dann nicht
anderen in einem bestimmten Sinne gute Ratschldge
erteilen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie
haben unrecht!)

— Ich meinte nicht Sie! Haben Sie das Programm der
PDS nicht gelesen? — Entschuldigung!

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben im
Moment nur die Chance, die Offerten anzunehmen,
die der amerikanische Prasident gemacht hat. Es gibt
Gesprache auf héchster Ebene. Denn eines ist ja klar:
Es gibt einen ErkenntnisprozeB, der dazu gefiihrt hat,
daB man jetzt wohl an den Punkt kommt, wo Handeln
zwingend geboten ist.

Wenn dies Schule macht, frage ich mich, wie wir
kunftig iiberhaupt noch friedensbewahrend tétig sein
kdénnen. Wir jedenfalls sollten den Menschen in Bos-
nien-Herzegowina, wir sollten der Offentlichkeit in

Deutschland, wir sollten den Vereinten Nationen und
denjenigen, die noch mehr Verantwortung tragen als
wir, deutlich machen, daB wir Deutschen bereit sind,
im Rahmen unserer Méglichkeiten alles zu geben,
was irgendwie denkbar ist. Daran soll es keinen
Zweifel geben.

Man stelle sich die Situation vor, daB der Blrger-
meister von Gorazde meint, die humanitarste Lésung
sei méglicherweise, einen ansténdigen Tod zu ster-
ben! Fir den ist vielleicht Evakuierung gar nicht die
richtige Lésung. Wie zynisch und wie unertrdglich ist
das alles geworden!

Die gegenwadrtige Situation also verlangt, da8 die
internationale Gemeinschaft vereint und entschlossen
vorgeht. Aber dies auszusprechen wird nun manchen
veranlassen zu sagen: Das alles haben wir schon
gehort. — Trotzdem sehe ich keine andere Moglich-
keit als ebendiese.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Liebe Kollegen,
liebe Kolleginnen! Ich werde Sie bei so einem Thema
nicht in Thren Redebeitrdgen unterbrechen, weil es
mir schwerfallt. Ich bitte Sie aber um Disziplin und
darum, die Redezeit tatsachlich einzuhalten.

Als ndchster hat der Kollege Dr. Eberhard Brecht
das Wort.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Uns erreichen gegenwaértig keine
Bilder aus Gorazde. So kénnen wir uns nur sehr
schwer ein Bild davon machen, wie es in der Stadt
wirklich aussieht. Wir kennen aber die Berichte der
UNO-Fliichtlingsorganisation, die uns sagen: Obwohl
deren Mitarbeiter taglich mit solchen Dingen konfron-
tiert sind, ist das, was sie dort an menschlichem Leid
gesehen haben, bisher fiir sie einmalig. Eine Stadt,
uberfiillt mit Fliichtlingen, eine Stadt mit mehr als
300 Toten, mit mehr als 1 000 Verletzten; eine Stadt,
die nicht mehr in der Lage ist, ihre Verletzten zu
versorgen, weil Wasser fehlt, weil Strom fehit und weil
das Krankenhaus zu einem groBen Teil zerstort ist.

Die bosnischen Serben laden groBe Schuld auf sich.
Mit der linken Hand unterschreiben sie einen Waffen-
stillstand, um die rechte Hand freizuhaben, damit sie
weiter schieen kdnnen.

Und die UNO? Ist die UNO auf den Hiigeln von
Gorazde gestorben? Nein, gestorben ist sie noch nicht;
aber sie hat einen schweren Vertrauensverlust hin-
nehmen miissen.

Mehr und mehr geht eine Saat auf, die auf einem
falschen Konzept des Sicherheitsrates beruht. Es ist
das Rezept, auf der einen Seite eine Verantwortung
fir die Integritat, fir den Schutz dieses Landes Bos-
nien-Herzegowina zu verweigern und auf der ande-
ren Seite den bosnischen Muslimen das Recht auf
Selbstverteidigung zu nehmen.

Selbst die wenigen partiellen Sicherheitsgarantien,
die gegeben werden, werden mal so und mal so
ausgelegt. Wenn der britische UNO-Botschafter Sir
David Hannay sagt: Wir haben mit der Sicherheits-
ratsresolution 836 Uberhaupt keine Garantien {iber-
nommen, so trifft das zu, wenn er als NATO-Vertreter
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spricht; aber es trifft nicht zu, wenn er als Mitglied des
Sicherheitsrates spricht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ru-
dolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos})

Ich méchte den entscheidenden Passus aus der Reso-
lution 836 noch einmal zitieren: Die UN-Schutztrup-
pen in Ex-Jugoslawien werden ermadchtigt, als Ant-
wort auf den BeschuB der Schutzzonen oder auf
bewaffnete Einfélle in die Schutzzonen die ,erforder-
lichen MaBnahmen zu ergreifen, einschlieBlich der
Anwendung von Gewalt."

Wéhrend sich die Briten auf politische Ausdauer
verlassen, haben wir jetzt eine andere Politik bei den
Amerikanern. Die Amerikaner wollen ihre Bosnien-
Politik neu konzipieren. Der russische Prasident wen-
det sich aus innenpolitischen Erwdgungen heraus
gegen eine konsequentere Haltung gegeniiber den
bosnischen Serben. Er findet kein Wort zu den Vor-
gdngen, die sich jetzt in Sarajevo abgespielt haben, als
namlich bosnische Serben die urspriinglich abgege-
benen Waffen wieder zuriickeroberten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte fiinf Anre-
gungen geben, oder Vorschldage machen — einen
richtigen Begriff kann ich dafiir angesichts der
schwierigen Situation gar nicht finden — die mir
geeignet erscheinen, die Glaubwiirdigkeit der UNO
wiederherzustellen und auch den bosnischen Musli-
men zu helfen.

Erstens. Die humanitire Hilfe in Bosnien muB
verstarkt werden, speziell fir Gorazde, d. h. der UNO-
Konvoi, der sich jetzt von Sarajevo aufgemacht hat,
muBl auch seinen Bestimmungsort erreichen.

Zweitens. Entsprechend den Vorschldgen von Pra-
sident Clinton sollten wir das Sicherheitsminimum fiir
die Schutzzonen auch anerkennen. Dieses geschieht
eigentlich viel zu spit. Man mu8 darauf hinweisen,
daB sich die amerikanische Regierung bisher gewei-
gert hat, mehr Blauhelme zu stellen und auch der
stellvertretende Verteidigungsminister Warren jetzt
eine sehr unverniinftige Diskussion tiber die Kosten
der Peace keeping operations eroffnet hat.

Drittens. Es soll eine Konsistenz hergestellt werden
zwischen den Resolutionen, die vom Sicherheitsrat
verfaBt werden, und dem Handeln der Mitglieder des
Sicherheitsrates.

Viertens — und das ist meine sehr personliche
Meinung —: Ich glaube nicht, daB die Philosophie, die
Boutros-Ghali verfolgt, ndmlich eine Verschmelzung
von MaBnahmen nach Kapitel VI und VII, méglich ist,
denn in dem Moment, wo ich nach Kapitel VII
ZwangsmaBnahmen durchsetze, begeben sich alle,
die sich unter Kapitel VI in der entsprechenden
Region befinden, in die Geiselhaft derjenigen, gegen
die sich die MaBnahmen nach Kapitel VII richten.

SchlieBlich sollte der Sicherheitsrat, so meine ich,
nachdenken iber die Inanspruchnahme des Art. 51
der Charta in Kombination mit der selektiven Anwen-
dung eines Waffenembargos als Bestandteil von MaB-
nahmen und Kapitel VII der UN-Charta.

Meine Damen und Herren, in Bosnien wdchst ein
Krebsgeschwiir, dessen Metastasen all das zerstéren
koénnen, was uns als Chance fiir eine bessere politi-

sche Welt nach dem Ende des Kalten Krieges
erschien.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Rudolf Karl
Krause [Bonese] [fraktionslos])

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Burkhard Hirsch das Wort.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Prédsidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe in
dieser Sache keine Lust mehr zu rhetorischen For-
meln. Frau Kollegin Wollenberger, ich glaube, wir
sollten aufhoéren, uns hieraus gegenseitig innenpoliti-
sche Kniippel zu schneiden. Wenn Sie wissen wollen,
wo der AuBenminister ist: Er ist in Washington, um
eine gemeinsame Haltung der europdischen AuBien-
minister mit den Amerikanern in dieser Sache, Uber
die wir hier reden, herbeizufiihren. Sie sollten das
nicht kritisieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Diimmlich! — Vera Wollenberger [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das war korrekt!)

Es gibt im tibrigen weniges festzustellen.

Erstens. Der Angriff der Serben auf Gorazde, auf
die Sicherheitszone der Vereinten Nationen, ist ein
Kriegsverbrechen,

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

nicht mehr und nicht weniger. Am Ende dieses Vor-
ganges mubB stehen, daB diejenigen, die dafiir verant-
wortlich sind, als Kriegsverbrecher behandelt wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Zweitens. Kein Staat darf in einer zivilisierten V6l-
kergemeinschaft Gewalt oder Gegengewalt ausiiben,
aulBler auf dem Boden der Charta der Vereinten
Nationen.

Drittens. Was zu geschehen hat, kann nicht ein
Einzelstaat entscheiden, sondern es geht um eine
Entscheidung der Vereinten Nationen, des General-
sekretdrs, des Sicherheitsrates; aber sie mussen sie
treffen.

Ich habe Zweifel, ob militdrische Mittel zu einer
anderen Entwicklung gefiihrt hatten. Ich glaube, da8
sie im gegenwadértigen Zeitpunkt wenig bringen wer-
den. Es sind Geiseln da. Es ist eine Bevélkerung da,
die dort lebt und dort weiterleben will und wird. Man
muB sich fragen, ob eigentlich alle Mittel ausgeschopft
worden sind — ich weiB nicht, ob alle Mittel ausge-
schopft worden sind —, um zu einer wirksamen
totalen Blockade dieses Gebietes zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viertens. Was wir erleben, ist eine Herausforde-
rung der Vereinten Nationen und damit der Vélker-
gemeinschaft. Wenn sich die Vereinten Nationen in
dieser Auseinandersetzung nicht durchsetzen, dann
werden sie das Schicksal des Vélkerbundes erleiden,
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dann werden sie ihr Ansehen und am Ende ihre
Existenz verlieren. Wenn sie sich nicht durchsetzen,
dann wird das eine Herausforderung und eine Ermu-
tigung fur alle Aggressoren der Zukunft sein.

Flnftens. Wir miissen dafiir sorgen, daf3 der Inter-
nationale Gerichtshof nicht nur zusammentritt, son-
dern daB die Kriegsverbrecher, einschlieBlich des
Herrn Karadzic, vor dieses Gericht gestellt werden
und daB jeder von ihnen weill, daB sie vor dieses
Gericht gestellt werden, sobald sie die Grenzen ihres
eigenen Landes verlassen. Wenn wir in Zukunft
Kriegsverbrechen und Vélkermord verhindern wol-
len, dann geht das nur, indem wir die individuelle
Verantwortung nicht nur betonen, sondern durchset-
zen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Sechstens. Die Serben dirfen nicht behalten, was
sie mit Gewalt erobert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl
Krause [Bonese] [fraktionslos])

Wenn wir das dulden, dann ist fir alle deutlich, daB
auch in Europa, daB in dieser Welt weiter Grenzen mit
Gewalt und mit Kriegen verdndert werden kénnen.

Darum muB alles getan werden, um dieses Kriegs-
gebiet politisch, wirtschaftlich und international voll-
kommen zu isolieren. Wenn das wegen der Nachbarn
nicht gelingt, dann miissen wir die Nachbam zwin-
gen, sich zu entscheiden, auf welche Seite sie sich
stellen wollen.

Siebtens. Natiirlich muf alles getan werden, um
auch die humanitare Hilfe, die wir mehr leisten — das
ist unstreitig — als alle europdischen Nachbarn, fort-
zufiihren, in Mostar und sonstwo, auch zum Aufbau
des Gebietes, in dem nicht mehr Krieg herrscht. Ich
denke, daB wir auch unsere eigenen Regeln fir
Biirgerkriegsfliichtlinge in diesem Zusammenhang
endlich in Ordnung bringen miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU und der SPD und des Abg.

Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los})

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als ndchste hat
die Kollegin Angela Stachowa das Wort.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Lage in Gorazde
und die Hilfe der Bundesregierung ist das Thema der
heutigen Aktuellen Stunde. Damit konzentriert sich
der Deutsche Bundestag im Moment, wie so oft in
jingster Vergangenheit, auf ein — wenn auch sehr
disteres unter den vielen — Ereignis in der leidvollen
«nachjugoslawischen” Geschichte. Die tagtdglichen
Schreckensmeldungen aus diesem Bereich Siidosteu-
ropas sind kaum noch zu tbertreffen.

Kriegsverbrechen und brutalste Verbrechen gegen
die Menschlichkeit gehéren im ehemaligen Jugosla-
wien zum blutigen Alltag. Sie wurden von allen
Konfliktparteien begangen. Jeder realistisch und auf-
merksam diese Ereignisse verfolgende Politiker muf3

dies eingestehen. Ich kann nur hoffen, daB diese
Verbrechen und diese Verbrecher irgendwann nach
allgemeinguitigen Normen des Vélkerrechts gerich-
tet werden.

Die jungsten Informationen tber die Lage im Biir-
gerkrieg im verwisteten Bosnien sind auBerordent-
lich widerspriichlich. Meldungen tiber Gasangriffe
der bosnischen Serben auf ein Krankenhaus in
Gorazde stehen Erkldrungen der so Beschuldigten
iiber fortdauernde Verletzungen des Waffenstillstan-
des durch die moslemische Seite gegeniiber. Einer-
seits bereitet sich die NATO auf neue Luftangriffe vor,
andererseits beteuern die Konfliktparteien, da8 end-
lich eine politische Lésung gefunden werden miisse.
Ob das die Serben wirklich ernst meinen, scheint nach
den gestrigen Meldungen tiber gezielte Angriffe auf
eindeutig zivile Einrichtungen sehr offen.

Es ist zu fragen: Sind dort militarische Krédfte auler
Kontrolle geraten, die ihren eigenen politischen Fiih-
rern und deren Ambitionen nicht mehr folgen?

(Freimut Duve [SPD]: Sie machen genau das,
was die Anfihrer wollen!)

Meinen es die politischen Fiihrer eigentlich ernst mit
ihren Friedensbeteuerungen? Das sind Fragen, die
auch hier im Raum stehenbleiben.

(Vorsitz: Vizeprdsident Helmuth Becker)

Ich mochte betonen, wie es an dieser Stelle von uns
schon ofter getan wurde: Nichts ware verhdngnis-
voller als anzunehmen, dag durch Schlédge aus der Luft
oder durch andere militirische Gewalteinsitze der
Birgerkrieg in Bosnien oder ein Birgerkrieg
irgendwo sonst auf der Welt beendet werden
koénnte.

(Freimut Duve [SPD}: Das ist kein Burger-
krieg!)

Heute morgen war im Fernsehen von russischen
Militdrs zu hoéren, da ihrer Meinung nach Luftan-
griffe keine befriedigende, schon gar keine befrie-
dende Lésung bringen, ein offener Kampf am Boden
aber den Einsatz von mindestens 70 000 UN-Soldaten
erfordere — mit allen Konsequenzen, die ein Boden-
krieg mit sich bringt.

Ich glaube, noch nie seit dem Zerfall der jugoslawi-
schen Foderation und dem Beginn des Birgerkriegs
war die Lage so dramatisch, angespannt und gefahr-
voll wie gegenwadrtig. Es genligen ein Funke, ein
weiterer unbedachter oder gezielt provokativer
Schritt, um eine militirische Eskalation bisher nicht
gekannten Ausmafles mit unabsehbaren Folgen fir
dieses geschundene Land, den Balkan und dariiber
hinaus zu entfachen.

Meine Damen und Herren, Mostar und Sarajevo
gestern, Gorazde heute, morgen eine andere Stadt.
Chaos und Anarchie, Tod und Verderben wechseln
nur den Ort, wenn dieser Krieg als solcher nicht
beendet wird. Ich bezweifle, daB dies mit Bomben der
NATO im Auftrag der UNO moglich sein wird. Fur
einen Moment, einen winzigen in der Geschichte der
Menschheit vielleicht, aber nicht auf Dauer.

Ich meine, es gilt, mit nichtmilitdrischem Druck auf
alle Beteiligten seitens der UNO, der Europdischen
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Union und RuBlands darauf hinzuwirken, daB endlich
stabile Waffenstillstandsvereinbarungen zustande
kommen.

Der Gedanke einer internationalen Konferenz tiber
Sicherheit und Entwicklung im ehemaligen Jugosla-
wien bzw. eines Gipfeltreffens mit Beteiligung der
Europdischen Union, der USA und RuBlands sollte
auch in dieser zugespitzten Situation nicht aus dem
Auge gelassen und von der Bundesregierung mitge-
tragen, unterstitzt und forciert werden.

Der Verzicht auf militdrische Gewaltakte ist unseres
Erachtens eine unabdingbare Voraussetzung fir eine
friedliche Losung. Die nach den NATO-Luftangriffen
in der vergangenen Woche eingetretene Eskalation
des Krieges und deren schlimme Folgen fir die
Menschen sollten eine Lehre sein, die niemand miB-
achten darf. Bei allen Entscheidungen mussen Leben
und Uberleben der Menschen, gleich welcher Nation
oder Religion, egal ob als Einheimischer oder UN-
Soldat, im Vordergrund stehen.

Ich moéchte mit einem Zit@t aus einem Artikel aus
der heutigen ,,Zeit” mit der Uberschrift , Gorazde: Wo
die Welt keine Hilfe weil" enden:

Ob sich die sechs UN-Sicherheitszonen in Bos-
nien mit einigen Luftangriffen dauerhaft schut-
zen lassen, bleibt mehr als zweifelhaft. Es ware
schon viel erreicht, wenn durch Diplomatie und
Druck ihr Zusammenbrechen verzogert wiirde —
und sei es nur in Gorazde.

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt der Staatsministerin im Aus-
wiértigen Amt, Frau Kollegin Ursula Seiler-Albring,
das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Vielen Dank, Herr Prdasident. Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die verheerende
Lage in Gorazde wurde von meinen Vorrednern in all
ihrer Brutalitdt und Grausamkeit geschildert. 65 000
Menschen sind auf engstem Raum zusammenge-
pfercht. Als Folge des serbischen Beschusses sind tiber
300 Tote und mehr als 1 100 Verletzte zu beklagen.

Der Bundesprdsident hat recht: Die serbischen
Angreifer sind Kriegsverbrecher.

(Beifall bei allen Fraktionen und Gruppen)

Wir suchen nach Wegen und Instrumenten, diese
ungeheure Herausforderung der zivilisierten Welt
durch Akte der Barbarei nicht unbeantwortet bleiben
zu lassen. Was koénnen wir Deutsche, was kann die
Bundesregierung tun, um dazu beizutragen, diese
Barbarei zu beenden? Sicher kénnen wir Deutsche
nicht mit den Sabeln unserer Verbliindeten rasseln. Es
wadren nicht unsere Soldaten, die in Gefahr oder auch
in den sicheren Tod gehen wiirden. Was wir aber tun
konnen — das tun wir gerade in diesen Stunden —, ist,
in allen Foren, in den Vereinten Nationen, in der
NATO, in der Europdischen Union, im bilateralen
Gesprach mit unseren Verbundeten und RuBlland zur
Herstellung einer einheitlichen Front der internatio-
nalen Staatengemeinschaft gegen die serbische
Aggression beizutragen.

BundesauBenminister Kinkel — dieses, Frau Wol-
lenberger, hétte ich Thnen jetzt dann gerne gesagt —
befindet sich augenblicklich auf einer Reise nach
Washington. Dort wird er mit AuBenminister Christo-
pher tber die Verwirklichung der Vorschldage des
amerikanischen Prdsidenten von gestern beraten. Die
Bundesregierung hat die grundlegenden Aussagen
von Prasident Clinton begriiBt. Sie ist der Auffassung,
daB die von ihm geforderten Mafnahmen zu denjeni-
gen Optionen gehéren, mit denen versucht werden
muB, die Serben zur Vernunft zu bringen.

Der Kern der Vorschldge des amerikanischen Prési-
denten besteht darin, daB — wie im Falle Sarajevos —
auch in den Ubrigen Schutzzonen schwere Waffen
verboten werden sollten und, sollten sich die Serben
diesem Verbot widersetzen, ihnen Luftangriffe der
NATO drohen. Ferner — dieses wurde von einigen
Kollegen hier ja auch angesprochen — miussen die
Sanktionen gegen die Serben uberpriift und, wo
notwendig, verstdrkt werden.

Der Bundeskanzler hat sich angesichts der schlim-
men Nachrichten aus Gorazde telefonisch mit Prasi-
dent Jelzin in Verbindung gesetzt. Beide unterstiitzen
die franzdsische Anregung, die Bemihungen um eine
Regelung des Bosnien-Konfliktes dadurch zu aktivie-
ren und zu intensivieren, daB Vertreter RuBlands, der
Vereinigten Staaten, der UNO und der Européischen
Union gemeinsam eine neue diplomatische Initiative
ergreifen sollen.

Diese Anregung steht auch im Einklang mit den
Beschliissen des Aullenministerrats der Européischen
Union vom Montag dieser Woche. Dort hat AuBenmi-
nister Kinkel zusammen mit seinen Kollegen die
Zusammenfiihrung aller diplomatischen Anstrengun-
gen in dem Konflikt des ehemaligen Jugoslawien, die
ja hier auch von Ihnen, Herr Dr. Brecht, dringend
gefordert wurde, nachdriicklich befiirwortet.

Alle Genannten sind besorgt, dafl eine diplomati-
sche Offensive allein die Serben nicht beeindrucken
wird und diese ihr Verhalten nicht dndern. Wir stehen
deshalb vor der Frage, wie diplomatisches Handeln
mit geeigneten militarischen Mitteln verstarkt und so
der notwendige Nachdruck geschaffen werden kann.
Alle sehen dies, aber auch die damit verbundenen
Risiken.

DemgemadB gibt es beachtliche Unterschiede in den
nationalen Positionen. Diejenigen Staaten, die im
ehemaligen Jugoslawien Truppen fir UNPROFOR
zur Verfugung gestellt haben, sind verstdndlicher-
weise zu Recht besorgt, daB ihre Truppen bei einer
Intensivierung militdarischen Handelns als Geiseln in
hohem MaBe gefédhrdet sind. Aus AuBerungen von
russischen Diplomaten wissen wir, wie schmerzlich
sie erfahren muBten, von den Serben mit leeren
Versprechungen abgespeist worden zu sein. Dennoch
ist mit Ricksicht auf die schwierige innenpolitische
Situation in der Russischen Foderation nicht ohne
weiteres mit russischem Einverstandnis zum Einsatz
schérferer militdrischer Mittel zu rechnen. Jedenfalls
hat Prasident Jelzin eine solche Entscheidung von der
Abstimmung mit dem Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen abhdngig gemacht.

Die Diskussion im NATO-Rat in den vergangenen
beiden Tagen hat gezeigt, daB die Anforderung des
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Generalsekretdrs der Vereinten Nationen, die NATO
moge sich bereit erkldren, militdrische Schlage aus
der Luft gegen serbische Ziele durchzufiihren, aus
dhnlichen Erwagungen weiterer Klarung bedarf.

Entscheidend, meine Damen und Herren, wird alles
von der amerikanischen Haltung abhdngen. Die Auf-
gabe der diplomatischen Anstrengungen der néch-
sten Tage muB nun darin bestehen, diese verschiede-
nen Initiativen schnellstens auf einen gemeinsamen
Nennerzu bringen. Es hat schon eine Reihe bilateraler
Abstimmungsgesprdache zwischen dem amerikani-
schen und dem russischen Prasidenten gegeben, auch
zwischen Prasident Mitterrand und dem Bundeskanz-
ler. Dies ist geschehen, um die Koordination diploma-
tischer Anstrengungen mit {iberzeugenden militari-
schen Drohungen zu gewdhrleisten.

Denn eines ist sicher: Die Gemeinschaft der zivili-
sierten Staaten kann es sich nicht noch einmal leisten,
von den Serben wegen unwirksamer Drohungen
vorgefiihrt zu werden.

Die Bundesregierung wird alles in ihrer Macht
Stehende tun, um auf die Herbeifiihrung einer solchen
einheitlichen Front mit einer liberzeugenden Politik,
die von der nétigen Entschlossenheit und Durchset-
zungsfahigkeit getragen wird, hinzuwirken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Freimut
Duve das Wort.

Freimut Duve (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Nach einer dritten Reise durch
Bosnien und durch die genannten Stadte binich mehr
und mehr zu der Auffassung gekommen, daB eine
Wurzel des Dramas darin liegt, daBl wir alle sehr, sehr
unterschiedliche Lagebeurteilungen haben. Wir sa-
gen immer, es gebe unterschiedliche Zielsetzungen
und unterschiedliche Motive. Das stimmt zwar auch,
aber ich empfinde mehr und mehr, daB von allen
Seiten sehr verschiedene Dinge tber das gesagt
werden, was dort eigentlich los ist.

Darum erlauben Sie bitte die Darstellung einer
Szene: Ende Marz trifft die serbische Artillerie die
orthodoxe Kirche in Tuzla, bisher durch den Krieg
vollig unbeschddigt. Einen Tag spiter steht ein Bau-
gertst auf Anerdnung des muslimischen Burgermei-
sters, der heute unser Gast ist, der in der bedrdngten
Stadt auch seinen serbischen Mitbiirgern zu Hilfe
kommt. Die Kirche wird repariert. Ich war selbst dabei
und habe es gesehen.

Szenen aus allen von den bosnischen Serben
eroberten Gebieten: Uber 1 000 Moscheen sind zer-
stort worden, zerschossen oder gesprengt. Die Fried-
hofe werden bis zur Unkenntlichkeit geschdndet und
verwiistet, die Erinnerung an das Leben wird verstiim-
melt. Die Uberlebenden werden drangsaliert, Massa-
ker an ganzen Familien finden in diesen Gegenden
zwei Jahre nach der Eroberung bis heute noch statt, so
in Banja Luka vor wenigen Wochen.

Unter dem Kommando der Kriegsverbrecher Kara-
dzic und Mladic haben Bosnier muslimischer Her-

kunft keine Uberlebenschance in den eroberten
Gebieten, auch dann nicht, wenn der Sieger die Stadt
erobert hat. Das ist die Lage. Darum ist das Wort von
den Kriegsverbrechern, das der Bundesprasident
gebraucht hat, vollig richtig. Alles, was wir an Abkom-
men tber Kriegsfithrung im Rahmen des Roten Kreu-
zes haben, wird zerschossen und kaputtgemacht. Das
sind Kriegsverbrecher.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P))

Die Lage, die ich beschrieben habe, erklart auch die
Griinde fur den Verzweiflungsschrei des Blirgermei-
sters von Gorazde, den ich gestern abend am Telefon
mitgehort habe: ,Bombardiert bitte unsere Stadt,
NATO und UNO, damit wir in Wiirde sterben kén-
nen.” Das ist keine Verzweiflung aus Angst vor dem
Téter nur, sondern das ist die feste Uberzeugung, daB
es, wenn man verloren hat, fiir diese Menschen kein
Leben hinterher gibt. Darum haben sie auch gar keine
Chance etwa der Ubergabe, wie sie Hamburg oder
andere Stadte 1945 hatten. Diese Chance ist den
Menschen nicht mehr gegeben, und das in der UNO-
Schutzzone.

Alle Plane der UNO, alle Vorschldage der Herren
Vance und Owen haben diesen Ermordungsauftrag
der Tschetniks auBer acht gelassen. Dies ist kein
Biirgerkrieg, kein Krieg zur Eroberung von Land und
Leuten, dies ist ein Krieg der Vernichtung und Ver-
treibung der dort lebenden Menschen. Das ist das
Kriegsziel, nicht die Uberwindung von Menschen, um
sie nachher als Untertanen zu haben. Insofern ist auch
das Wort von Kriegsparteien unangebracht. Nein,
diese terroristische Soldateska will einen Teil der
bosnischen Bevolkerung endgiiltig vernichten, sei es
durch Mord oder Vertreibung. Das ist nicht die
Beschreibung eines Motivs oder eines Wunsches,
sondern die Beschreibung der Wirklichkeit derletzten
zwei Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben zugestimmt, daB den davon Bedrohten
keine Waffen geliefert werden diirfen, mit denen sie
sich hétten verteidigen konnen. Wir, auch meine
Partei, haben der Welt erklért, dafl wir Deutschen uns
an der Verteidigung der Menschen in Bosnien nicht
beteiligen werden — weil wir nicht diirfen aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden, weil wir nicht sollen aus
historischen Grinden und weil wir nicht wollen aus
politischen Grinden. Das ist eine legitime Position,
und wir sollten nicht versuchen, daraus in unserem
Land parteilich Vorteile zu ziehen. Es ist eine Position,
die man einnehmen kann; ich persdnlich habe sie von
Anfang an nicht geteilt.

Aber das spielt jetzt keine Rolle mehr, der Sieger
steht fest, schon seit langem: Karadzic und der Ver-
treibungsterror. Die Verlierer stehen auch fest: Verlie-
rer ist die Zivilitdat Bosniens, Verlierer ist Europa und
Verlierer ist die UNO. Wir miissen uns jetzt auf die
Aufnahme der Vertriebenen und auf die Hilfe bei der
Sicherung der Restgebiete Bosniens konzentrieren.
Tuzla kann das gleiche Schicksal erleben. Es gibt
bisher kein wirkliches Haltesignal fir alle anderen
Schutzzonen der UNO.

(€

(D)



(A)

(B)

19198

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

Freimut Duve

Wenn die Eroberung von Gorazde ein Ergebnis
haben kénnte, dann das, daB das Stoppschild fiir die
Terroristen endlich deutlich hochgehalten wird. Aber
auch daran kann ich nicht mehr glauben.

Mit wem es die Welt zu tun hat, meine Damen und
Herren, zeigt die Geschichte der orthodoxen serbi-
schen Gemeinde in Tuzla, die ich zum SchluB noch zu
Ende erzdhlen will. Nach der Reparatur der Kirche
erkldrte das orthodoxe Oberhaupt in Belgrad, alle
Taufen, die der nach Tuzla zurlickgekehrte Pope an
serbischen Kindern in Tuzla inzwischen vollzogen
hétte, seien ungiiltig, weil dieser Pope ein Verréter sei.
Denn er sei auf die andere Seite zurtickgekehrt. Er
darf jetzt dort nicht mehr tatig sein. Er ist zurlickgeru-
fen worden. — Wir haben selbst von deutschen
Freunden gehort, in Tuzla gdbe es KZs fiir Serben. Ich
habe mit der Gemeinde gesprochen, und es gab hier
im Lande auch Menschen, die solche Propaganda
Ubernommen haben. — Diese Kirche ist heil geblie-
ben. Dort will man keine muslimische oder serbische
Gesellschaft sein, sondern man will bosnische Gesell-
schaft sein, eine moderne Industriegesellschaft, in der
Menschen aller Religionen zusammenleben miissen,
denn sonst hat diese Gesellschaft keine Chance in
unserer industriellen Modernitat.

Der Pope ist wieder weg. Die serbische Gemeinde
ist zwei Jahre ohne Betreuung gewesen. Dieses Ver-
dikt des Oberpopen in Belgrad ist Fundamentalismus.
Fundamentalismus findet wahrlich nicht nur in der
islamischen Welt statt, sondern auch woanders.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS/Linke
Liste)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Redner ist unser Kollege Christian
Schmidt,

Christian Schmidt (Firth) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen! Als der
Bischof von Banja Luka vor einigen Wochen hier in
Bonn war und wir ein Gesprach miteinander hatten,
hat er eine Karte seiner Diézese ausgebreitet und die
kaputtgeschossenen Kirchen — Ort fiir Ort — einge-
zeichnet. Er hat an mich die Frage gerichtet, ob er
denn noch eine Hoffnung fir seine katholischen
kroatischen Glaubensbriider in Banja Luka haben
kénne. Ich bin ihm die Antwort schuldig geblieben,
weil die Frage, die sich dahinter verbirgt, ndmlich die
Frage nach der Méglichkeit des Zusammenlebens
nach dem Konflikt — Kollege Duve hat das ja gerade
sehr deutlich angesprochen —, fiir uns ungeklart und
ungelost ist.

Wer Ivo Andric und seinen Roman ,Die Briicke tiber
die Drina“ liest, der Jahrhunderte des Konflikts
gerade an diesem FluB, an dem auch Gorazde liegt,
beschreibt, der bekommt eine Ahnung davon, welche
Schwierigkeiten aus den Jahrhunderten bestehen,
Schwierigkeiten, von denen zu befiirchten ist, daB sie
auch in Zukunft bestehen werden. Die Frage ist:
Haben wir seit den Zeiten der osmanischen Herrschaft
etwas dazugelernt? Gab es da nicht einen Immanuel
Kant und eine Schrift ,Zum ewigen Frieden"? Gab es

nicht die Forderung nach der Weltregierung, nach der
Weltexekutive, die tiber die Vereinten Nationen in
unser geltendes Voélkerrecht eingegangen ist? — Ja,
es gibt sie. Und wenn heute jemand sagt, militarische
Mittel — mit welchen Verdrehungen, Verrenkungen
und Verbeugungen auch immer das begriindet
wird — seien nicht die Mittel, die einzusetzen wéren,
dann muB man fragen: Welche Mittel haben denn
bisher gewirkt? Kénnen wir denn so sicher sein, daB
Verhandlungen, von Herrn Owen und anderen
gefiihrt, zum Erfolg, zum Frieden fithren? Die Frage
beantwortet sich von selbst. Ich wiirde deshalb sehr
vorsichtig sein, den Einsatz militarischer Mittel auszu-
schlieBen.

Natiirlich tun wir uns hier in Deutschland schwer.
Die beiden vergangenen Tage in Karlsruhe haben ein
Bild davon geliefert, wie wir mit dieser Frage umge-
hen. Vielleicht ist auch die Diskussion, die wir jetzt
fithren miissen um die Frage des Grundsétzlichen, die
Frage der Verantwortung eines freien Landes in der
freien Wellt fir diejenigen, die ihrer Freiheit beraubt
sind, eine Frage zur Besinnung bei uns in Deutsch-
land. Es ist vielleicht auch eine Frage zur Besinnung
dariiber, ob wir unseren Teil der Verantwortung, der
die Bundesregierung im Rahmen ihrer Méglichkeiten
redlich und gut nachkommt, nicht ausdehnen miis-
sen.

Da geht natiirlich die Frage an manche, die hier
gesprochen haben und noch sprechen werden, wie sie
es denn halten mit diesen Verantwortlichkeiten, die
auch auf uns zurtickschlagen. Ist es denn so, dafl es um
Gorazde und, Herr Biirgermeister, um Tuzla alleine
geht? Die Analyse der Lage zeigt doch, daf es hier um
Europa geht.

Der Botschafter Bulgariens, der heute vormittag mit
mir gesprochen hat, hat mir gesagt: Wir haben den
Eindruck, von Europa abzudriften, weil sich der ser-
bische Sperriegel dazwischenlegt. — Ich sage: der
Sperriegel des Unrechts sich dazwischenlegt. Und
wenn Gorazde und andere Schutzzonen nicht vertei-
digt werden sollten, wer garantiert uns denn dann,
daB der Kosovo nicht auf der nachsten Seite dieses
Buches steht?

Das heilit: Tua res agitur! Unsere Angelegenheiten
werden dort mitentschieden. Europa wird nichts
anderes tlibrigbleiben, als diesen Konflikt, der immer
mehr an Schéarfe gewinnt, der keine Dimension der
Humanitdt, in welcher Weise auch immer, mehr
aufnimmt, vor sich hinschwelen zu lassen.

Das ist die eigentliche Frage auch an uns. Und das
ist auch das, was in diesem speziellen Punkt — nicht
bei dem Leiden der Bevolkerung — Gorazde von
Kigali unterscheidet. In beiden Stadten wird momen-
tan riicksichtslos gemordet. Kigali ist schlimm und
betrifft die Weltgemeinschatt genauso wie Gorazde.
Aber Gorazde betrifft Europa in seiner Substanz.
Gorazde ist eine europdische Stadt, Ivo Andric ein
europdischer Schriftsteller, und es ist auch eine euro-
pdische Aufgabe, nicht nur den Vereinigten Staaten
von Amerika und der Russischen Foderation die
schwierigen Aufgaben zu tiberlassen. Nach meiner
festen Uberzeugung kann es nur darum gehen, das,
was die NATO 40 Jahre lang bewiesen hat, daB
namlich Glaubwiirdigkeit und Glaubhaftigkeit der

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

19199

Christian Schmidt (Firth)

Abschreckung zur Erhaltung des Friedens und zum
Nichtgebrauch von Waffen fihren kénnen, auch in
Zukunft — wenn es sein mub, und es mufl wohl sein,
mit militdrischen Schldgen — zu unterstreichen.

Si vis pacem, para bellum! Die schwerwiegende
Erkenntnis: ,Wenn du den Frieden erhalten willst,
mubBt du im Notfall auch fiir den bewaffneten Konflikt
gerlstet sein”, bleibt uns nicht erspart. Das ist die
eigentliche Lehre, die ich aus den schrecklichen
Nachrichten, die wir aus Gorazde und anderen Teilen
Bosniens héren, uns allen anempfehle: dartiber in
aller Ruhe, aber auch in aller Ernsthaftigkeit nachzu-
denken und manches Scharmiitzel, das auch im Hin-
blick auf das kommende halbe Jahr gefiihrt werden
sollte, nicht zu fihren, sondern auf die Ebene der
Verantwortung Deutschlands einzuschwenken. Und
das heifit, daB wir in der Vélkergemeinschaft unseren
ungeschmalerten Beitrag zur Lésung solcher Kon-
flikte leisten mussen. Das mag bitter fiir uns und bitter
far manche sein. Die Erkenntnis zeigt uns, daB kein
Weg daran vorbeifiihrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Ulrich Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gegen Ende dieser Aktuellen Stunde
fiihle ich mich ratloser als je zuvor. Es ist klar, da8 wir
keine Rezepte haben. Ich flihle mich dem Biirgermei-
ster von Tuzla und seiner Begleitung gegentiber fast
etwas beschdmt, weil wir ihm nichts mit auf den Weg
geben konnen, als daB wir erneut unser Entsetzen,
unseren Abscheu artikulieren, ohne daB wir konkret
etwas beitragen kénnen. Und da gerade wir als
Deutsche aus den Grunden, die hier schon angespro-
chen worden sind, weniger beitragen koénnen als
andere, frage ich mich, ob es tiberhaupt richtig gewe-
senist, diese Aktuelle Stunde zu beantragen und dann
anzusetzen. Wir verbessern ja die Stituation nicht
dadurch, daB wir immer wieder unsere Hilflosigkeit
betonen.

Was kénnen wir sagen? — Herr Kollege Brecht hat
darauf hingewiesen, daB die Vereinten Nationen
einen erheblichen Vertrauensverlust angesichts der
Entwicklungen in und um Gorazde erlitten haben. Das
ist sicher richtig, aber wir miissen doch erkennen, daB
die Vereinten Nationen nur das Ansehen haben
konnen, das ihnen von denen verliehen wird, die ihre
Mitglieder sind und die Beschliisse der Vereinten
Nationen umzusetzen hatten. Die Vereinten Nationen
sind ja kein Abstraktum, sondern es sind die Mitglied-
staaten. Ich furchte, daB wir fiir Bosnien nicht viel
werden tun konnen.

Natirlich muBb man erwédgen, welche militdrischen
Einsidtze gegebenenfalls noch etwas helfen kénnten.
Nun kann ein Problem nie mit militdrischen Mitteln
gelost werden. Militdrische Schldge kénnen allenfalls
flankierend helfen, um politische Losungen, die ver-
sperrt scheinen, vielleicht doch wieder moéglich zu
machen.

Es ist hier auch angeklungen, daB gegebenenfalls
Bodentruppen eingesetzt werden miiften. Es wurde

die Zahl 30 000 genannt. Meine Damen und Herren,
ich flrchte, wer Uberhaupt tuberlegt, in Bosnien
Bodentruppen einzusetzen, muB mit wesentlich héhe-
ren Zahlen rechnen. Ich furchte, die realistischere
Zahl ware 300 000. Wer will es verantworten, auch nur
30 000, geschweige denn 300 000 Soldaten dort in
eine Situation zu schicken, in der méglicherweise
nichts anderes geschéahe, als daB sie selber verheizt
wirden?

Meine lieben Kollegen, ganz niichtern sollten wir
vielleicht ein paar Feststellungen treffen, die Bosnien
wahrscheinlich auch nicht helfen werden, die aber
vielleicht zur Analyse beitragen kénnen.

Erstens. RuBland ist und bleibt eine GroBmacht. Wir
sollten es begriBen, daB Prasident Jelzin — entgegen
Irritationen der letzten Woche — jetzt doch klarge-
macht hat, daB RuBland bereit ist, seine Verantwor-
tung auch in dieser Situation wahrzunehmen.

Zweitens — ich wiederhole das —: Miilitdrische
Schldge losen keine politischen Probleme, sondern
konnen allenfalls flankierend eingesetzt werden.

Drittens — das ist eine Folgerung, die Bosnien wohl
auch nicht mehr hilft —: Sollte es, was ja zu beftirchten
ist, irgendwo auf der Welt zu dhnlichen Situationen
kommen, dann miiBte sich die Staatengemeinschaft
doch ernsthaft tiberlegen, ob man nicht durch friih-
zeitigeres Krisenmanagement und gegebenenfalls
frithzeitigeres Eingreifen durch eine Weiterentwick-
lung unseres Volkerrechts dazu beitragen konnte, daB
Menschen an anderen Pldtzen der Welt das bittere
Schicksal Bosniens erspart bleiben moége.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, der nachste Redner ist jetzt
unser Kollege Karsten Voigt.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
Debatte in der vorigen Woche habe ich gesagt, daB
meiner Meinung nach die Einsitze der NATO im
Auftrage der Vereinten Nationen volkerrechtlich
zuldssig und politisch und moralisch legitim seien.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD})
Dieser Meinung bin ich auch heute.

Frau Wollenberger hat am Beginn dieser Debatte
mit Hinweis auf die gleichen Prinzipien, die ich auch
in der vorigen Debatte ausgesprochen habe und in
dieser Debatte ebenfalls aussprechen werde, Kampf-
einsatze, Bombardements gegen die Serben gefordert
und gleichzeitig die Vereinten Nationen, die NATO
und die Bundesregierung scharf kritisiert.

Obwohl ich die moralischen Grinde von Frau
Wollenberger und auch ihre Art der Bewertung der
Konsequenzen aus der deutschen Geschichte teile,
komme ich in wichtigen Teilaspekten zu unterschied-
lichen Konsequenzen in bezug auf die Kritik an diesen
Institutionen. DaB eine solche moralische Debatte
wichtig ist, ist selbstverstdndlich. DaB sie zu unter-
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schiedlichen Konsequenzen fithren kann, dafiir ist die
Debatte innerhalb des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN der beste Beweis; ich sage das ohne Vorwurf.
Beide Fliigel innerhalb Ihrer Partei fihren den Kampf
gegeneinander — Sie sind in einer Minderheitenposi-
tion, was respektabel ist — liberwiegend mit morali-
schen und historischen Argumenten in bezug auf die
deutsche Geschichte und kommen zu véllig gegen-
sdtzlichen praktischen SchluBifolgerungen.

Ich teile, wie gesagt, Ihre moralische Position und
Ihre Bewertung, welche SchluBfolgerungen aus der
deutschen Geschichte zu ziehen sind, aber ich
bewerte das Verhalten der Institution NATO partiell
deshalb anders, weil Politik etwas anderes ist als nur
die AuBerung von Betroffenheit und Empérung und
auch mehr und anderes ist als nur die moralische
Bewertung. Wir miissen gleichzeitig die zweiten und
dritten Schritte mit bedenken, die die Konsequenzen
unseres Handelns sind, das wir empfehlen.

Ich weise einfach darauf hin: So unbefriedigend das
Verhalten der NATO ist, der Tatbestand, daB, bevor
ein Handeln der NATO erforderlich ist, dartiber ein
Konsens hergestellt werden mu8, ist selber ein frie-
denstiftendes Element. Gerade weil der Erste Welt-
krieg in Sarajevo begonnen hat, ist der Tatbestand,
daB jeder der Mitgliedstaaten der NATO auf Allein-
gange in dieser Frage verzichtet, ein Schutz vor einem
neuen europdischen Krieg und ein Schutz vor einer
weiteren, die Grenzen Bosniens und des fritheren
Jugoslawiens liberschreitenden militarischen Eskala-
tion.

Das zweite: Soweit es die Vereinten Nationen
betrifft, kann man einen Konsens in bezug auf die
Aktion nur herstellen, wenn nicht ein standiges Mit-
glied des Sicherheitsrats widerspricht. Deshalb wird
schon im Vorfeld z. B. auf Rulland Riicksicht genom-
men. Ich bedaure die Haltung Ruilands — ich komme
darauf gleich noch — in dieser Frage; ich teile deren
Bewertung nicht. Aber der Tatbestand, daB solche
Entscheidungen nur im Konsens unter den stdndigen
Mitgliedern des Sicherheitsrates gefallt werden kon-
nen, ist auch ein Schutz vor MiBbrauch. Viele hier im
Parlament — damals Sie mit anderen geschlossen —

‘waren — ob das richtig oder falsch war, lasse ich jetzt

dahingestellt — beim Golfkrieg der Meinung, da8 der
Sicherheitsrat sein Instrumentarium miflbraucht habe.
Ich war nicht unbedingt dieser Meinung; das ist aber
eine andere Frage. Wenn man in diesem Fall das
Konsenserfordernis im Sicherheitsrat anprangert,
mufl man sich dariber klar sein, was es bei kiinftigen
Krisen bedeuten kann, wenn es solche Schutzfunktio-
nen nicht géabe.

Das dritte. Obwohl ich Ihre historische Bewertung
der Schluifolgerungen aus der deutschen Geschichte
teile, ist der Tatbestand, daBl das deutsche Militar nur
eingesetzt werden kann, wenn das auf verfassungs-
rechtlich einwandfrei geklarter Basis geschieht, ein
wichtiger Beitrag zum inneren Frieden und auch eine
der SchluBfolgerungen aus dem Zweiten Weltkrieg
und dem Verhalten des deutschen Militdrs. Deshalb
ist es nach meiner Meinung nach wie vor unverant-
wortlich, vor der Kldrung der verfassungsrechtlichen
Frage fir den Einsatz deutschen Militars zu pladieren.
Auch danach ist die Erwdgung, ob ein Einsatz poli-

tisch legitim ist, vor dem Hintergrund zu priifen, ob ein
Einsatz deutscher Truppen eskalierend oder friedens-
fordernd wirkt. Nach meiner Meinung wirkt er eska-
lierend.

Zuletzt: Es ist — so bitter es ist — in Wirklichkeit
auch jetzt noch wahr, daB eine dauerhafte Friedens-
lésung nur am Verhandlungstisch erreicht werden
kann. Das Problem bei den jetzt von den Russen —und
von Hermn Irmer — vorgeschlagenen und unterstiitz-
ten Verhandlungen ist, daB die Verhandlungen als
Camouflage fiir weitere Aggressionen dienen kén-
nen. Deshalb ist die Position der Russen in bezug auf
Verhandlungen nur glaubwiirdig, wenn sie gleichzei-
tig mit ihrem Einsatz zur Verweigerung der militari-
schen Erfolge der Serben verbunden ist. Dieser Punkt
— ich spreche dabei jetzt nicht die deutsche Position
an — ist eine ernsthafte Frage an die Russen. Sie von
der PDS haben sie falsch beantwortet. Denn wenn
man den militdrischen Erfolg in einer solchen Lage
nicht verweigert — ich sagte, ich komme, was die
praktischen SchluBfolgerungen als Forderung angeht,
auf das zuriick, was Frau Wollenberger gesagt hat —,
dann bedeutet das, da keine Verhandlungslosung
moglich ist. Solange ein Aggressor glaubt, er konne
militdrische Erfolge erzielen, so lange ist eine Ver-
handlungslésung leider nicht realistisch. Nachdem
die Sanktionen — ich komme damit auf den Aus-
gangspunkt zuriick — und die politische Warnung,
ausgedrickt durch einen sehr begrenzten militéri-
schen Einsatz vorige Woche, nicht gezogen haben, ist
der nachste Schritt zur Verweigerung des militari-
schen Erfolges leider die einzige Méglichkeit, um eine
Verhandlungslésung vorzubereiten, weil sonst der
Aggressor weitere Aggressionen begehen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unser Kollege Andreas Schmidt das
Wort.

Andreas Schmidt (Miilheim) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unser Kollege Stefan Schwarz kann jetzt leider nicht
hier sein, weil er versucht, telefonischen Kontakt mit
Gorazde herzustellen. Er hat mich deshalb gebeten,
hier einiges kurz mitzuteilen, was ich auch tun will.

Der Kollege Schwarz hat um 15.15 Uhr mit dem
bosnischen Ministerprasidenten Silajdzic telefoniert.
Dieser hat ihm folgendes mitgeteilt: Die Radikalser-
ben haben den Bosniern in Gorazde ein neues Ultima-
tum gestellt, daB sie bis 16 Uhr die Verteidigung der
Stadt aufgeben. Wenn sie dies nicht tun, wird mit allen
Mitteln weitergekampft, wird es keine Verhandlun-
gen mehr geben. — Ich mochte das mitteilen, weil
mich Stefan Schwarz darum gebeten hat.

Ich glaube, daBl die brutalen Vorgéange um die
moslemische Stadt Gorazde uns alle gleichermafen
erschiittern. Da wird es keine Unterschiede geben. Ich
gehe davon aus, daB wir alle das Gefiihl haben,
unserer Verantwortung nicht gerecht zu werden,
wenn wir zu diesen brutalen Kriegsverbrechen hier
nur unsere Befindlichkeit zum Ausdruck bringen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es})
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Gorazde ist meines Erachtens bereits jetzt ein Sym-
bol fiir das Versagen der Politik der Vereinten Natio-
nen, aber auch fir das Versagen der Politik der
Europaischen Union. Ich bin kein Militdrexperte, aber
ich hoffe sehr, daB die NATO im Auftrag der Vereinten
Nationen im Sinne der Menschlichkeit sehr bald
Luftstreitkrafte einsetzen wird, um den bestialischen
Kriegsverbrechern in Gorazde Einhalt zu gebieten.

Pazifismus — dies wird meines Erachtens hier sehr
deutlich — ist jedenfalls keine Antwort auf Brutalitét
und Unmenschlichkeit. Die Forderung der GRUNEN,
die NATO abzuschaffen, ist vor diesem Hintergrund
geradezu grotesk. Diese Forderung orientiert sich an
einer lllusion und nicht an der Realitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Uwe Kuster [SPD])

Pazifismus ist in der realen Situation keine Strategie
fiir mehr Menschlichkeit, sondern im Ergebnis eine
Strategie zur Kapitulation vor Brutalitit und Ge-
walt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese] [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, die brutalen Vorgédnge
in Gorazde unterstreichen erneut die Forderung der
Union, im Rahmen einer UN-Reform einen internatio-
nalen Gerichtshof fiir Kriegsverbrecher einzurichten.
Die verantwortlichen Kriegsverbrecher missen wis-
sen, daB die Weltgemeinschaft sie fiir ihre Verbrechen
zur Rechenschaft ziehen wird.

Gorazde liegt nicht irgendwo, Gorazde liegt mitten
in Europa. Die Lehre, die wir jetzt daraus ziehen
miissen, heiBt nicht ,weniger Europa“, sondern, wie
ich finde, ,mehr Europa”“.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Europédische Parlament muf} endlich die Kom-
petenz erhalten, eine gemeinsame europdische
AuBlenpolitik zu formulieren und gegeniiber den
nationalen AufBlenpolitiken der Mitgliedsldander
durchzusetzen, Die Idee der Vision Europas ist doch
nicht in erster Linie eine wirtschaftliche. Nicht der
Gemeinsame Markt steht an erster Stelle, sondern die
Idee von Frieden und Menschenrechten sowie die
Ideale des Humanismus. Aber wie kénnen wir Deut-
sche uns glaubwiirdig fiir eine gemeinsame européi-
sche Auflenpolitik einsetzen, wenn wir uns nicht
einmal im Deutschen Bundestag einig sind, daf} wir
uns nach der Wiedervereinigung zu unserer interna-
tionalen Solidaritdt bekennen miissen?

Unser aufienpolitischer Spielraum in dieser Frage
ist durch die Blockadehaltung der SPD deutlich ein-
geschrankt. Ich will hier keine Parteipolitik machen;
aber ich finde, auch dieser Punkt gehort zu unserem
Thema. Ich bin ganz sicher: Bei der Analyse der
serbischen Kriegsverbrechen tiber den Grad der west-
lichen Entschlossenheit ist die Blockadehaltung der
Sozialdemokratischen Partei eine konstante Grofie in
ihrem Kalkiil. — Das ist meine feste Uberzeugung; ich
finde, das muB man auch an dieser Stelle sagen
diirfen. — Solange Sie sich gegen die Beteiligung
deutscher Soldaten bei den AWACS-Aufklarungsfli-
gen wenden, so lange werden Sie Threr Verantwor-

tung gegeniiber den schrecklichen Vorkommnissen in
Gorazde nicht gerecht.

Ich will hier —ich sage das noch einmal — nicht den
AnlaB nutzen, um Parteipolitik zu machen. Verstehen
Sie das als Appell, daB Sie sich in der Frage der
UNO-Einséatze bewegen, damit wir hier eine gemein-
same Haltung darstellen, nach auflen tragen und
unseren Einfluf in der Europédischen Union und inner-
halb der UNO starken kénnen, damit beide Institutio-
nen in dieser Frage zu einer entschlosseneren Haltung
finden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen in der Aktuellen
Stunde liegen nicht vor.

Ich habe jetzt aber die Wortmeldung der Frau
Kollegin Vera Wollenberger gemdfl § 30 der Ge-
schéftsordnung. Bitte, Frau Kollegin Wollenberger.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Kollege
Hirsch hat mich in seinem Beitrag aufgefordert, zu
unterlassen, den Aufenthalt unseres AuBenministers
Kinkel in Washington zu kritisieren. Ich stelle fest, daf
ich das nicht getan habe. Ich habe die Regierungser-
klirung des AuBlenministers kritisiert. Diese Regie-
rungserkldrung kann jeder hier im Hause nachlesen.
Wenn man sich die kleine Miihe macht, die Aussagen
in der Regierungserkldrung mit den Meldungen des
Tages zu vergleichen, dann kommt man zu der
Feststellung, dafl die Aussage, in dieser Regierungs-
erklarung werde schongeredet, weder diimmlich
noch unwahr, sondern einfach zutreffend ist.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende dieses Tagesord-
nungspunkts.

Ich rufe nunmehr Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschiuBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Verkehr (16. Aus-
schuB)

a) zudem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Boénstrup), Dirk Fischer (Ham-
burg), Dr. Dionys Jobst, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Ekkehard Gries, Horst
Friedrich, Roland Kohn, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der F.D.P.

Hohere Attraktivitdt des Fahrradverkehrs
b) zu dem Antrag der Abgeordneten Heide
Mattischeck, Robert Antretter, Hans Gott-
fried Bernrath, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD
Forderung des Fahrradverkehrs
— Drucksachen 12/4816, 12/2493, 12/5725 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
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und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
unserem Kollegen Wolfgang Bornsen das Wort.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
gar nicht einfach, nach einem so ernsthaften und
traurigen Thema auf eine Thematik umzuschalten,
die einen ganz anderen Hintergrund und Sachverhalt
hat. Ich will es trotzdem versuchen und darf um Ihr
Verstandnis bitten. Es gehort zum parlamentarischen
Alltag, daB es unterschiedlichste Themen gibt, mit
denen wir uns auseinanderzusetzen haben.

Mein Thema heute ist die Verkehrspolitik, genauer:
die hohere Attraktivitdt des Fahrradverkehrs. Unsere
Familienministerin — Sie wissen es — ist ebenso
daran beteiligt wie der Ministerprdsident Rudolf
Scharping, wie Dieter Thomae von der F.D.P., Karl
Hermann Haack von der SPD oder Sigrun Léwisch von
den Christdemokraten und viele hundert andere Kol-
leginnen und Kollegen in diesem Hohen Hause. Viele
treten in die Pedale, einige wenige in Bonn, aber viele
zu Hause, alle nach dem Motto: Fahren wir durch
Stadt und Mark, denn Radeln macht die Wadeln
stark!

Radfahren befindet sich im Aufwind, aber nicht nur
bei uns: Die ganze Welt setzt auf das Rad. Als
Personentransportmittel ist das Fahrrad weltweit fiih-
rend. 100 Millionen Fahrrader werden jahrlich produ-
ziert. Sein Abstand vor dem Auto hat sich seit 1970
verdreifacht. Jeder Zehnte auf der Welt fahrt ein Auto,
aber 80 % fahren Fahrrad.

Mit der Entstehung der Umwelt- und FitneBbewe-
gung ist das Radfahren bei uns geradezu explodiert.
Als Fortbewegungsmittel in der Freizeit hat das Rad
einen Vorzugsrang, weil es manchem ein besonderes
Freiheitsgefiihl vermittelt. Das Selber-Erstrampeln
bei Wind und Wetter ist das groBe Vergniigen.
Gesund, geschmackvoll gestylt, als Arme-Leute-
Gefédhrt passé, erlebt das Rad bei uns eine Renais-
sance ohnegleichen. Gab es vor 20 Jahren noch
30 Millionen Réder zwischen der Flensburger Férde
und dem Bodensee, sind es heute wenigstens 60 Mil-
lionen. Ihr Anteil als Verkehrsmittel liegt seit Jahren
konstant bei 10 %. Aber die Strecke, die mit dem Rad
zuriickgelegt wird, hat sich auf fast 7 Milliarden
Fahrten gesteigert. Auch clevere Fahrradkuriere
haben daran ihren Anteil.

Als Touren- und Freizeitfahrzeug gewinnt es
zunehmend an Bedeutung. Das gilt auch fur den
Berufsverkehr. Stddte mit einem Radfahranteil von
20 % sind heute bei uns keine Seltenheit mehr. Zen-
tren wie Erlangen, Freiburg und Troisdorf radeln
bereits an 40 % heran. Als fahrradfreundliche Stadtzu
gelten ist ein Imagegewinn. Gliicklich der Blirgermei-
ster wie in Offenburg oder in Minster, der einen
goldenen Lenker als Auszeichnung fiir seine Stadt in
Empfang nehmen kann und nicht die rostige Speiche
bekommt, wie in Essen geschehen.

Die Union begriBt diese Entwicklung ausdriicklich.
Sie will dieses umweltfreundliche, gesundheitsfor-
dernde, platz- und energiesparende Verkehrsmittel

geférdert wissen. Es 16st nicht unsere Verkehrskon-
zentration, aber es kann zur Entspannung der Lage,
zur Entlastung der StraBe und zur Erneuerung unserer
Verkehrsphilosophie gut beitragen.

Die Entwicklungschancen fiir das Rad sind noch
lange nicht ausgeschopft. Fast jeder zweite Weg, der
bei uns mit dem Auto zuriickgelegt wird, ist kiirzer als
5 km. In Mittel- und GroBstédten, so finden Fachleute,
kénnte der Fahrradanteil bis 40 % gesteigert werden,
in Kleinstddten bis 20 %. In Kombination mit dem
OPNV sind noch ganz andere GréBenordnungen — da
gebe ich Lisa Peters recht — denkbar. So schitzen
Fachleute, daB sich rund 25 bis 35% aller Nahver-
kehrswege vom Pkw auf das Rad verlagern lassen.

Bis zu einer Entfernung von 2,5 km sind Auto und
Rad in der Stadt nahezu gleich schnell, was den
Autofahrer manchmal drgert. Bei 5 km hat das Vierrad
nur dann vor dem Drahtesel die Nase vorn, wenn es
unverziglich einen Parkplatz findet, sonst nicht.

Forderlich fir den Fahrradverkehr sind auch wet-
terunabhdngige, diebstahlsichere Parkpavillons, wie
bereits modellhaft in ersten Stddten, so in Bielefeld,
erstellt werden.

Wer Energie sparen, die Umwelt schonen und die
Gesundheit férdern will, muB mehr auf das Fahrrad
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch mit Menge und Masse, mit Tempo und Taten-
drang der Zweiradfans, FreizeitgenieBer und man-
cher Pedalfanatiker wachsen auch die Risiken,
Unfdlle und Konflikte. Wenn die FuBgéngerpassage
als Trainingsstrecke fiir die Tour de France genutzt
wird, wenn jeder dritte Radfahrer, so nachgewiesen,
EinbahnstraBen in falscher Richtung durchfdhrt, wenn
jeder vierte bei roter Ampel die Rechtsabbiegung
trotzdem praktiziert, dann ist es notwendig und for-
derlich, daB sich der DVR, die Verkehrswacht, der
ADFC und andere der Radfahrer als bevorzugter
Zielgruppe ihrer Verkehrssicherheitsarbeit anneh-
men. Pedalritter sind gefordert und nicht Pedalrow-
dys.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herausforderung sind aber auch die Unfallzahlen:
Waren es 1981 noch 1 069 getdtete Radler, so ist die
Zahl 1992 auf 702 gesunken. Damit ist ein absoluter
Tiefstand erreicht, nach seit Jahren deutlichem Riick-
gang. Diese erfreuliche Entwicklung gilt aber nicht fur
die Anzahl der Verletzten; sie ist in den letzten Jahren
deutlich gestiegen. Jeder vierte Radfahrer verun-
gliickt mindestens einmal im Jahr; die Dunkelziffer ist
viermal héher. Jeder zwdlfte Verkehrstote und jeder
siebente Verungliickte ist ein Radfahrer. Das sind
Zahlen, die alarmieren, ist ein Zustand, der Handeln
verlangt.

Trainierte Treter machen auch mit dem Rad ein
hohes Tempo. 30 bis 40 km/h sind keine Seltenheit.
Die Unfélle bei diesen High-Tech-Radlern sind um so
schwerer. Besonders Schadelfrakturen treten héufig
auf. Nach Ansicht der Unfallforscher kénnten 80 % der
schweren Kopfverletzungen durch Helme verhindert
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werden. Bei vielen gehort der Kopfschutz bereits zur
selbstversténdlichen Sicherheitsausstattung, doch
noch nicht bei der Mehrheit. Eine Kampagne fiir den
Helm, ob Soft- oder Hartschale, ist nicht nur hilfreich,
sondern auch erforderlich. Bei Kindern bin ich fur die
Pflicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jahr fur Jahr werden anndhernd 100 von ihnen beim
Radfahren getdtet. Es ist unsere Aufgabe, Kinder
davor zu schiitzen.

Zur Realitdt gehort aber auch, daB der Radfahrer
nicht nur der ,Gejagte” im StraBenverkehr ist, son-
dern oft genug auch ,Jdger”, wie eine neuere Unter-
suchung sie betitelt. Bei jedem dritten Unfall sind
Radfahrer Hauptverursacher. Die ,Piraten der Pe-
dale” patzen durch die Benutzung der falschen Stra-
Benseite, durch Fehler beim Abbiegen, Vorfahrtsver-
letzung, Verkehrsuntiichtigkeit und Gberhéhte Ge-
schwindigkeit.

(Elke Ferner [SPD]: Sie haben so gut ange-
fangen!)

— Ich komme auch zu einem guten Ende.

Radfahrer verfiigen iiber keine Knautschzone. Viele
Radfahrer leben geféhrlich. Grund dafiir ist oft eine
fehlende Verkehrsmoral nicht nur bei den Autofah-
rern, sondem auch bei den Radlern selbst. Nicht das
Unwissen Uber die Verkehrsregeln, sondern deren
Ignorieren steht oft im Vordergrund.

Experten weisen darauf hin, daB viele Radverkehrs-
anlagen nicht angenommen werden, weil zu grofie
Umwege, zu lange Ampelrotphasen und zu unbe-
queme Wege zugemutet werden. Haufig sind die
Bordsteine nicht abgeschréagt, die Wege zu eng und
zugeparkt.

(Zuruf von der F.D.P.: Vor allen Dingen hier
in Bonn!)
— Das auch. — Es gilt, die noch oft bestehenden
Mangel in der Radverkehrsinfrastruktur ziigig zu
beseitigen.

Uns allen liegt an einer Verbesserung des Radver-
kehrs. Eine einseitige Verteufelung der Autofahrer
durch Radfetischisten ist dabei ebenso falsch wie
umgekehrt eine Desinformation der Autofahrer tiber
die vermeintlichen Radrowdys.

Vizeprisident Helmuth Becker: Herr Kollege Bérn-
sen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Otto?

Wolfgang Bémsen (Bénstrup) (CDU/CSU): Gern,
Herr Kollege.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kol-
lege.

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Kollege Bérnsen,
beispielsweise im Hinblick auf das Problem des Helm-
tragens: Halten Sie es fiir notwendig oder wiinschens-
wert, daB wir die StraBenverkehrs-Ordnung im Hin-
blick auf eine verstarkte Berticksichtigung des Fahr-
radverkehrs dndern oder ergdanzen?

Wolfgang Bornsen (Bénstrup) (CDU/CSU): Herr
Kollege Otto, es ist eine SchluBfolgerung aus den
vorgelegten Papieren aller Fraktionen, daB die Stra-
Benverkehrs-Ordnung in dieser Richtung geandert
wird.

Auch auf Bundesebene sind die Rahmenbedingun-
gen fiir den Fahrradverkehr weiter zu verbessern. Die
BeschluBempfehlung der Koalition zum Fahrradtou-
rismus gehoért bereits dazu, in der Mafilnahmen wie die
Erarbeitung einer einheitlichen Radverkehrswegwei-
sung und die verbesserte Radmitnahme in Bus und
Bahn eingefordert werden.

Bereits in den vergangenen zehn Jahren hat die
Bundesregierung im Rahmen der Aufgabenteilung
von Bund, Liandern und Gemeinden, wie ich finde,
Beachtliches fiir die Attraktivitdt des Radverkehrs
geleistet.

Mit einem Kostenaufwand von 1,1 Milliarden DM
sind insgesamt 3 200 km Radwege entlang den Bun-
desstraBBen gebaut worden. Bis zum Jahr 2000 werden
in den alten Bundesldndern weitere 3 000 km, in den
neuen Landern 1 500 km Radwege entstehen. Insge-
samt sind hierfiir 1,5 Milliarden DM veranschlagt.

Auch das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz,
das in diesem Jahr ein Volumen von 6,28 Milliarden
DM erreicht, ist geeignet, in den Landern und
Gemeinden die Anlage von Parkpldtzen zum Umstei-
gen vom Pkw auf das Fahrrad und den Bau von
Radwegen an innerértlichen Strafien zu férdern.

Ich finde, auch die Deutsche Bundesbahn — jetzt
die Deutsche Bahn AG — hat bereits eine ganze
Menge fiir die Férderung des Fahrradverkehrs getan.
Allein 1992 wurden ca. 45000 Fahrrdder in den
Interregio-Wagen mitgefiihrt. Noch ist nicht alles
ausreichend geregelt, noch ist das Mitnahmeangebot
nicht tiberall vorhanden, noch fehlt es an Park- und
Unterstellpldtzen fiir Rader an Bahnhoéfen. Dafir ist
noch viel zu tun.

Bei der féderalen Aufgabenteilung in unserem Land
kann der Bund aber nur den Rahmen schaffen. Ladnder
und Gemeinden sind aufgefordert, diesen Rahmen mit
Leben zu erfiillen. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von
Maéglichkeiten.

5,7 Millionen Fahrrader wurden 1992 in Deutsch-
land verkauft. Der Durchschnittspreis betrug 620 DM.
Zubehor, Beleuchtung und Ersatzteile eingeschlossen
lag der Jahresumsatz des Wirtschaftsfaktors Rad 1992
bei 4,6 Milliarden DM. 4,4 Millionen Radder wurden im
vergangenen Jahr in unsrem Land hergestellt. Vom
Magdeburger Mega-Rad bis zum Mountainbike ist
erstklassige Technik Trumpf. Wir liegen in der Welt-
produktion an funfter Stelle. Ich begriiBe es, daB unser
dem Fahrrad gegeniiber aufgeschlossener Verkehrs-
minister Wissmann dazu beitrégt, daB in der Produk-
tion weiterhin auf Qualitat, Komfort und Sicherheit
gesetzt wird und nicht Billigprodukte wie z. B. bei
Kinderrddern angeboten werden. Da gibt es oft mehr
Ramsch als Klasse, mehr Glitzer und weniger solide
Technik. Das ist das Geld nicht wert.

Man darf auch nicht vergessen: In Deutschland
werden pro Jahr 500 000 Fahrrader von ,Klemm und
Klau" abgerdumt. Es ist notwendig, ein zentrales
Registrierungssystem zu schaffen, damit die Ermitt-

©

D)



(A)

(B)

19204 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

Wolfgang Bornsen (Bonstrup)
lungen fiir die Polizei vereinfacht werden. So geht es
auf jeden Fall nicht weiter.

Wir von der Union finden es notwendig, folgenden
Handlungsbedarf zu befriedigen: Wir brauchen vom
Bund den Rahmen fur ein Fahrradverkehrskonzept.
Wir brauchen Eckdaten fiir einen Radwegeplan. Wir
brauchen ein bundesweit einheitliches Radwegenetz,
das auch den Tourismus bertiicksichtigt, in Koopera-
tion mit den Landern und den Gemeinden.

Wir brauchen zur besseren Ermittlung bei Fahrrad-
diebstdhlen ein zentrales Registrierungssystem. Wir
brauchen einen Verbund der verschiedenen Ver-
kehrstrager, vom Rad iiber das Auto bis zum OPNV,
bei den Landern und den Gemeinden.

SchlieBlich brauchen wir einen Sicherheits- und
Qualitatsstandard bei Fahrrddern, der dem Stand von
Wissenschaft und Technik entspricht.

AuBerdem sollte — dariiber sind wir mit allen
anderen Fraktionen einig — dem Verkehrsausschufl
alle finf Jahre eine Bestandsaufnahme iiber die
Situation des Fahrradverkehrs in Deutschland vorge-
legt werden, damit das Parlament nachfragen und
vertiefen kann, wo Probleme noch nicht gelést worden
sind.

Ich glaube sehr wohl, daB das Fahrrad, das in der
8. Legislaturperiode noch ein Randthema war, jetzt zu
einem wichtigen Thema, zu einem Hauptthema
geworden ist. Das hat das Fahrrad verdient.

Es ist — um damit abzuschlieBen — auch zu
begriBen, daB sich unser UmweltausschuB mit dem
Thema befaBt und jetzt sogar Dienstrider fir die
Bundestagsabgeordneten fordert. Ich glaube, es ist
besser, daB wir auf eigenen Rddern aktiv werden,
nicht zu Dienstrddern zurtickgehen. Das Motto: ,Fah-
ren wir durch Stadt und Mark, denn Radeln macht die
Wadeln stark” gilt auch fiir die Abgeordneten. Es ist
hilfreich, wichtig und férderlich.

Danke schoén.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, die néchste Rednerin ist unsere Kollegin
Heide Mattischeck.

Heide Mattischeck (SPD): Herr Prasident! Meine
lieben Kollegen und Kolleginnen! Der Herr Bérnsen
hat es mir Gott sei Dank abnehmen koénnen, den
Ubergang von einem so schwierigen zu einem trotz
allen Ernstes etwas heiteren Thema zu vollziehen;
denn Radfahren macht SpaB. Es istzwar auch einganz
ernstes Thema, das haben wir so eben gehért, und
dazu will ich auch noch etwas sagen, aber es macht
auch SpaB. Ich hoffe nur, dafB das die meisten von uns
wissen und tdglich erfahren konnen.

Wenn man den Kollegen Bérnsen gehért hat und
sich diese wunderschéne Broschiire der Bundesregie-
rung anschaut — ich empfehle ungern Dinge, die die
Bundesregierung macht, aber diese Broschure ist
wirklich sehr schon —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

kénnte man denken, die Fahrradwelt in Deutschland
sei in Ordnung. Eigentlich fehlt in dieser Broschiire
Uberhaupt nichts. Nur ist die Realitét leider nicht so,
wie sie in dieser schénen Broschiire geschildert wird.
Ich hoffe, wir schaffen es gemeinsam, das zu
andern.

Ich wiirde trotzdem ganz gern mit zwei Feststellun-
gen beginnen, die beweisen, daB sich in den letzten
100 Jahren im BewuBtsein der Offentlichkeit hinsicht-
lich des Fahrrades einiges verdndert hat.

In den Oberpolizeilichen Vorschriften fiir Radfahrer
im Kénigreich Bayern aus dem Jahr 1898 war im § 12
nachzulesen:

Jeder Radfahrer muf} eine von der Ortspolizeibe-
hoérde seines Wohnortes, falls er seinen Wohnort
in Bayern nicht hat, seines Aufenthaltortes ausge-
stellte, auf seinen Namen lautende Fahrkarte bei
sich fiihren und auf Erfordern den Aufsichtsbe-
amten vorzeigen,

Personen, welche sich nicht im Besitze eines
solchen Ausweises befinden, diirfen auf 6ffentli-
chen Wegen, StraBen und Platzen nicht radfah-
ren.

Natiirlich war diese Ausweiskarte nicht einmal
kostenlos.

Wenn ich das noch sagen darf, weil ich es ganz nett
finde: Im Verbund mit der heute vormittag gefiihrten
Debatte Uber die Gleichstellung der Frauen kann ich
auf den unaufhaltsamen Fortschritt im Sinne der
Frauen verweisen.

Die Fahrradzeitschrift ,Radler und Radlerin” botim
Jahr 1900 eine Alternative fur die Kleidung der
sportlichen Frau an. Ich zitiere:

An der Innenseite des Rockes der Frau, am
Vorderseitenteil des Sitzes des Doppelringes ist
das Zugseil befestigt. Es lauft zwischen den
Beinen der Dame hindurch zu dem am hinteren
Rockteil etwas tiefer sitzenden einfachen Ring,
von dort zuriick zum zweiten Auge des Ringes
und endlich durch eine Ose im Rock nach
auBen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bevor die Dame das Rad besteigt, zieht sie an der
Schnur oder dem Band. Dadurch wird sofort der
hintere Teil des Rockes eingezogen, wahrend die
beiden Riickseiten in gleichméBiger Weise

— man kann es sich vorstellen —

nach den Seiten verteilt werden. Die Dame kann
nun ihren Sitz im Sattel einnehmen, ohne sich
spéter einmal in den Pedalen erheben oder das
Kleid ordnen zu miussen.

Sie erkennen, liebe Kollegen und Kolleginnen: Es hat
sich in 100 Jahren doch einiges im Sinne des Fort-
schritts veréndert.

Nun aber zu den vorliegenden Antragen, die sich in
den 90er Jahren dieses Jahrhunderts mit der Férde-
rung — nicht mit der Behinderung — des Fahrradfah-
rens beschaftigen. Es ist vieles von dem, was ich jetzt
zum Teil vielleicht wiederholen werde, schon gesagt.
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Das zeigt auch die Tatsache, daB wir uns in vielen
Dingen —zumindestin der Beschreibung — doch sehr
einig sind, leider aber in den Folgerungen daraus
nicht.

Der grofite Teil der Verkehre, so hat der Verband
der Automobilindustrie festgestellt, ist nicht substi-
tuierbar. Diese Behauptung ist aus den Erfahrungen
einiger Modellstddte und auch in der Statistik tiber-
haupt nicht nachweisbar.

Rund 70% aller Pkw-Fahrten werden in einem
Entfernungsbereich von 0 bis 10 km zurtickgelegt. Die
Fahrten mit einer Ldnge bis zu 2 km machen schon
beinahe 25 % aus. Rund die Halfte aller Fahrten haben
eine Ldnge von bis zu 5 km. Dabei ist gerade der
AbgasausstoB der Pkw bei niedrigen Temperaturen
schadlicher; das wissen wir.

Diese Zahlen machen deutlich, welch groBes Poten-
tial fur die Verkehrsarten des sogenannten Umwelt-
verbundes, also fiir den 6ffentlichen Nahverkehr, fiir
das Zu-FuB-Gehen, vor allem aber — davon ist heute
die Rede — fur das Fahrradfahren vorhanden ist, zur
Erh6hung der Sicherheit im Verkehr, zur Verbesse-
rung unserer Umwelt und, nicht zu vergessen, der
Gesundheit beizutragen.

Zu den Uniallzahlen will ich hier nichts sagen.
Natiirlich ist es so, wie der Kollege Bérnsen gesagt hat,
namlich daB die Unfallzahlen bei den Radfahrern und
Radfahrerinnen, auch die tédlichen Unfélle, zurick-
gegangen sind. Aber ich meine, auch eine Zahl von
70 000 verletzten Radfahrern und Radfahrerinnen, ein
groBer Teil davon Kinder, mufl uns durchaus AnlaB
geben, noch mehr zu tun.

Die Behauptung, die immer wieder aufgestellt wird,
die Unfélle mit Verletzungs- und Todesfolgen seien
allein auf das leichtsinnige Verhalten der Radfahrer
und auf Ubertretungen der StraBenverkehrs-Ordnung
zurlickzuflhren, greift zu kurz — nicht, weil es beides
nicht gédbe, sondern deshalb, weil auch die Mehrzahl
der Autounfélle letztlich auf die Verletzung der Stra-
Benverkehrs-Ordnung und auf nicht angepalBte
Geschwindigkeit, auf menschliches Fehlverhalten,
zurickzufiihren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt also fur alle Verkehrsteilnehmer, nicht nur fiir
die Fahrradfahrer und Fahrradfahrerinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Schutz der schwachen Verkehrsteilnehmer muf}
also weiterhin im Vordergrund stehen.

Im Durchschnitt legt jeder Einwohner in der Bun-
desrepublik jahrlich mehr als 10 000 km zurick, mehr
als 80 % davon mit dem Pkw. Wir haben dazu einiges
gehort. Diese hohe Verkehrsleistung wird haufig mit
beruflicher Notwendigkeit begriindet. Aber nur bei
ca. 21 % — das sagt die Statistik — handelt es sich um
Beruisverkehr. Das sind Durchschnittswerte, inner-
halb deren natiirlich ganz unterschiedliche Lebens-
und Wohnsituationen von Menschen erfaBt sind.
Trotzdem gibt es ein groBes Potential zum Umstei-
gen.

Mit unserem Antrag ,Foérderung des Fahrradver-
kehrs" — der jetzt Gibrigens bald zwei Jahre alt wird;
der Antrag der Koalitionsfraktionenist ein Jahr spéter,
also im April 1993, gefelgt — wollten wir etwas dazu
beitragen, daB das Fahrrad als Alltagsverkehrsmittel
seinen hohen Stellenwert und die notwendige Unter-
stiitzung dazu erhélt. Der Bundesgesetzgeber kann
und muB entsprechende gesetzliche und finanzielle
Rahmenbedingungen setzen. Es ist richtig — der
Kollege Bornsen hat das gesagt —, daB vor allem
Lander und Kommunen aufgefordert sind, das Ihre fir
die Forderung des Fahrradverkehrs zu leisten. Aber
auch der Bund ist gefordert. Nicht umsonst hat der
Bundesverkehrsminister diese schone Broschiire auf-
gelegt.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Wenn er damit nichts zu tun hétte, hétte er diese
schone Broschiire ja auch nicht aufzulegen brau-
chen.

Die Férderung des Fahrradverkehrs mufl im Rah-
men einer umweltgerechten Verkehrspolitik wesent-
lich groBere Bedeutung erhalten. Das haben auch Sie,
Herr Bornsen, betont. Allerdings sind wir der Mei-
nung, daB der Bund seine Verantwortung wahrmeh-
men mub.

Wir sollten im Rahmen der europdischen Verkehrs-
politik auch unsere Nachbarn beachten. Die nieder-
lindische Regierung hat schon im Jahre 1991 einen
sogenannten Masterplan aufgelegt, der in die
gesamte Verkehrspolitik integriert ist und der sich
bemiiht, die Kompetenzen, die auch in den Niederlan-
den unterschiedlich verteilt sind, zwischen den Kom-
munen, den Bezirken und dem Bund sinnvoll zu
koordinieren.

Auch bei uns ware dies eine Aufgabe fiir den Bund.
Wir haben unseren Antrag so verstanden, dafB der
Bund die Kompetenzen von Kommunen, Landern und
Bund zusammenfalt und in einem integrierten System
sozusagen die Moderationsfunktion tibernimmt, um
fiir all das, was notwendig ist und was auch Sie gesagt
haben — von der Schaffung eines Verkehrsleit-
systems {iber die Durchsetzung eines bundesweiten
Radwegenetzes bis hin zu den Anderungen in der
StraBenverkehrs-Ordnung und der Straenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung —, eine Sammelfunktion wahr-
zunehmen, damit in wenigen Jahren verniinftiges
Fahrradfahren in der Bundesrepublik insgesamt még-
lich wird.

Wir als SPD-Fraktion fordemn ein Bund-Lander-
Dringlichkeitsprogramm zur Verbesserung der Si-
cherheit des Fahrradverkehrs. Wir wissen, was alles
dazugehort; ich habe soeben Beispiele genannt.

Das Fahrrad mufi -— auch das gehort in diesen
Zusammenhang — technischen Mindestnormen ent-
sprechen. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
diese vorzulegen. Dazu gehért genauso, daB die
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung zur Vermei-
dung von schweren und todlichen Unfdllen dahin
gehend verandert wird, daf bei Kraftfahrzeugen Auf-
prallteile durch konstruktive MaBnahmen, z. B. durch
das Versenken der Scheibenwischer und das Abrun-
den der Dach- und Seitenkanten, sicherer werden. Da
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gibt es entsprechende Untersuchungen der Bundes-
anstalt fur StraBenwesen.

DaB das Fahrrad dariiber hinaus einer Imageforde-
rung bedarf, beweisen Beispiele aus Stadten, die fir
ihren guten Ruf als fahrradfreundliche Stadte gerithmt
werden. Sie beweisen nachhaltig, daB eine Imagefér-
derung dazu beitragt, daB das Fahrrad besser und
mehr genutzt wird.

Ich will noch sagen, daB viele Vorschriften der
StraBenverkehrs-Ordnung heute realitatsfern sind
und nicht mehr den Bediirfnissen des Fahrradver-
kehrs entsprechen, z. B. der Zwang, Fahrradwege,
auch wenn sie ausreichend breit sind, nur in einer
Richtung befahren zu diirfen, oder die generelle
Benutzungspflicht von Radwegen. Ich weiB, daB es bei
uns unterschiedliche Meinungen dariiber gibt. Aber
das muB man diskutieren, wobei man auch die Erfah-
rungen einiger Stadte nutzen und sich auf sie berufen
sollte.

Anreize sollten — das will ich zum SchiuB sagen —
auch in finanzieller Hinsicht geschaffen werden, z. B.
dadurch, daB die Kilometerpauschale in eine Entfer-
nungspauschale umgewandelt wird. Das ist eine For-
derung, die die SPD auch in ganz anderen Zusammen-
héngen erhoben hat. Das ware dringend notwendig,
um die Nachteile zu beseitigen, die es fiir umweltbe-
wuBte Fahrradfahrer und fiir diejenigen gibt, die
deshalb Fahrrad fahren, weil sie gar keine andere
Moglichkeit haben. Man sollte sie belohnen, wenn sie
sich entsprechend umweltfreundlich und umweltbe-
wubBt verhalten.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme damit zum SchluB. Meine Zeit ist abge-
laufen, wie ich sehe.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Nur Ihre Redezeit!)

Ich mdchte noch einmal betonen: Gerade fiir kurze
Entfernungenist das Fahrrad das geeignete Verkehrs-
mittel. Viele Biirgerinnen und Birger haben das
erkannt. Deshalb muB der Fahrradverkehr durch
Verbesserung der Rahmenbedingungen und durch
mehr finanzielle Mittel geférdert werden.

Forderung des Fahrradverkehrs bedeutet aber auch
die Blindelung einer Vielzahl von MaBnahmen. Hier
konnte der Bund initiativ werden. Ich habe vorhin
schon darauf verwiesen, daB wir von unseren nieder-
landischen Nachbarn lernen und versuchen sollten,
auch bei uns eine Art von Masterplan aufzustellen.

Fahrradverkehr muBB — damit ist, denke ich, ein
Anfang gemacht worden — ein fester Bestandteil von
Verkehrsdiskussionen und Verkehrspolitik werden.
Er darf nicht weiterhin bestenfalls geduldet sein.

Ich habe einiges genannt, was in unserem Antrag
enthalten ist. Leider halt sich der Antrag der Koali-
tionsfraktionen mehr im Allgemeinen und in der
Beschreibung. Wir haben keine Veranlassung gese-
hen, diesem Antrag zuzustimmen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Schade, schade!)

Es sind keine konkreten Forderungen darin enthalten.
Wir werden diesen Antrag deshalb ablehnen und
unseren Antrag, der ja keine Mehrheit findet, am

17. Oktober wieder einbringen. Dann haben wir
sicherlich eine groBere Chance.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das Wort hat jetzt unser
Kollege Horst Friedrich.

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es gibt ein altes Sprichwort:
Man soll die Feste nicht feiem, bevor sie tatsachlich
vorhanden sind. Uber die Debatte nach dem 17. Ok-
tober sollten wir zu gegebener Zeit nachdenken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Wolf-
gang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ)

Radfahren ist fiir mich wie langsames Fliegen,
eine sanfte Bewegung. Die Landschaft kannst du
erst auf dem Rad richtig wahrnehmen, wenn alles
ein wenig langsamer geht. Frither wuBte ich gar
nicht so richtig, was Walder sind, Fliisse, Berge
und Taler.

Damit Sie nicht so sehr erschrecken: Das stammt
nicht von mir, sondern von Fritz Teufel. Das war der
bekannte 68er Kommunarde. Aber es ist, glaube ich,
wichtig, auch so etwas einmal einzufiihren.

Die Kontra-Aussage dazu ist die Angst der alteren
Bevolkerung vor den ich versuche, mich
geschlechtsneutral auszudriicken — Pedalrittern und
Pedalburgfraulein, die sich im innerstadtischen Ver-
kehr entgegen jeglichen Regeln verhalten und eine
Situation der Bedrohung schaffen.

Diese Bandbreite ist der Rahmen, in dem wir uns
uber die Probleme des Fahrradverkehrs unterhalten,
wobei grundsétzlich festzustellen ist, daB ja in der
generellen Bemiihung um die Verbesserung des
Fahrradverkehrs eigentlich zwischen allen Parteien
keine Unterschiede sind. Wie immer liegt der Teufel
im Detail, und es wird — wie immer — die Frage sein,
was nun letztendlich der richtige Weg ist, wobei
allerdings festgestellt werden muB, daB die Bundesre-
gierung nicht unbedingt der richtige Adressat fir die
weiteren Aktivitdten zur Verbesserung des Fahrrad-
verkehrs ist, weil die Zustdndigkeit ilberwiegend im
Landesbereich und im kommunalen Bereich liegt.

Da hat der Bund zunéchst einmal seine Hausaufga-
ben gemacht. Zum einen unterstiitzt er seit 1981 mit
einem speziellen Radwege-Programm den Bau von
Radwegen an Bundesstraien. Wir haben bis zum
Jahre 1990 knapp 3 000 km Radwege mit einem
Kostenaufwand von rund 1 Milliarde DM gebaut. Es
ist geplant — das ist schon gesagt worden —, weitere
3 000 km mit einem Kostenaufwand von 1,5 Milliar-
den DM zusatzlich zu bauen. Das Wesentliche, glaube
ich — und darauf sollte man hinweisen —, sind die
Anderungen im Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz, nicht nur die Aufstockung des Finanzrahmens,
sondern auch — das ist das Wesentliche fiir das
Fahrrad — die Beseitigung von administrativen
Hemmnissen und von Bagatellgrenzen, die Eréffnung
und Erweiterung des Forderkataloges, in dem es jetzt
moglich ist, auch Fahrradhaltestellen bei Punkten des
offentlichen Personennahverkehrs zu féordern. Aber

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

19207

Horst Friedrich

das mufl man vor Ort verwirklichen. Es niitzt eben
nichts, dem Bund mit dem Finger zu drohen, wenn
man die Méglichkeiten, die man hat, nicht umsetzt. Da
ist jeder in seiner Gemeinde als Kommunalvertreter
gefragt, das, was er darf, zu verwirklichen.

Die Bundesbahn ist seit 1989 dabei, das Angebot
von Wagen fir die Mitnahme von Fahrrddern auf
Reisen zu erhéhen. Das ist mit Sicherheit noch nicht
génzlich ausreichend. Aber man kann nicht von heute
auf morgen von einer Behdérdenbahn alles verlangen.
Ich habe groBe Hoffnung, da8 die Bahnreform das
noch weiter unterstiitzt.

Die Problematik der Verteilung des Verkehrs ist
schon angesprochen worden. Einen Aspekt sollte man
nicht iberschéatzen: Neben dem Nahverkehr wird ein
groBer Zuwachs im Fahrradverkehr wahrscheinlich
im Freizeitverkehr stattfinden. Die groBten Steige-
rungsraten finden da statt. Auch das ist in einer
Betrachtung schon kommentiert worden. Wir haben
weitgehende Radwegenetze ausgeschildert.

Die Grundintention des Antrags der Koalition, den
wir unterstiitzen, ist, keine neuen Uberwachungstat-
bestdnde zu schaffen und keine neuen administrati-
ven Hemmnisse zu machen, sondern mit Augenmaf
das umzusetzen, was Aufgabe des Bundes ist. Das ist
in der BeschluBempfehlung des Verkehrsausschusses
deutlich dokumentiert. Deswegen bitte ich Sie um
Zustimmung auch zu dieser BeschluBempfehlung. Ich
habe, liebe Kollegin Mattischeck, die Befiirchtung,
daBl sonst auf europdischem Wege eine Richtlinie
ergeht, die im Inhalt und in der Schwerverstandlich-
keit dem nahekommt, was Sie uns als Gebrauchsan-
weisung aus dem Jahre 1900 vorgelesen haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der letzte Redner in dieser Debatte ist unser
Kollege Dr. Klaus Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das realisierbare Potential der Verlage-
rung von Auto- und Nahverkehr auf das Fahrrad ist
viel gré8er, als die meisten Autofahrer noch glauben.
Denn angesichts der Tatsache, dafl rund die Halfte
aller Autofahrten im Entfernungsbereich von 3 km
verbleiben, missen wir die in der Bundesrepublik
verfiigbaren ca. 60 Millionen Fahrrdder im Mittel eher
als stillgelegt denn als benutzt betrachten.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Das ist um so drgerlicher, als beim Vergleich mit
dem Ausbau des OPNV eine Vervielfachung des
Radverkehrs wesentlich schneller und kostengiinsti-
ger zu erreichen widre. Ich will dabei allerdings auch
die witterungs- und topographiebedingten Nachteile
des Radfahrens nicht wegideologisieren. Trotzdem ist
es an der Zeit, das Rad aus der Nische des Freizeitmo-
bils herauszuholen und zu einem vollwertigen Trans-
portmittel zu machen. Eine Einigung der beiden
Antragsteller auf einen interfraktionellen Antrag
wadre, glaube ich, in diesem Sinne sicher ein glaubhaf-

tes Zeichen fiir das Fahrrad gewesen, wahrend die
heute kontroverse Abstimmung Uber die Antrage der
Sache schaden wird.

Sicher ist der Ausbau des Radwegenetzes entlang
der BundesstraBen auf iber 15 000 km bis zum Jahre
2000 zu begrifBlen. Aber das Schattendasein des
Radverkehrs innerhalb der Stddte scheint bis dahin
bis auf wenige Ausnahmen, z. B. die Stadt Minster,
vorprogrammiert zu sein. Verkehrsberuhigung und
Tempolimit 30 — ich weiBl nicht, ob es bei der SPD
angesichts des Programms noch weiter gilt, aber ich
hoffe es — kénnen die Nutzung des Rads sicherer und
damit attraktiver machen. Fir die schnelle Auswei-
tung und Verkniipfung des Radwegenetzes werden so
auch kostenginstige optische Hervorhebungen als
Radweg auf den StraBen ausreichen. Gleichzeitig
miissen Bahn- und Gemeindeverkehrsfinanzierung
ein Investitionsprogramm fiir sichere Unterstellplatze
ermoglichen.

Doch auch neue finanzielle Anreize werden den
Radverkehr schnell attraktiver gestalten. Warum
installieren wir nicht einfach eine neue Entferungs-
pauschale im Berufsverkehr, wie sie z. B. heute schon
in Edinburgh in Schottland praktiziert wird? Dort
sollen umgerechnet 65 Pfennig pro Kilometer Radweg
angerechnet werden kénnen, wahrend gleichzeitig
die Pauschale fiir das Auto deutlich abgesenkt wird.

Die konsequente Neuorientierung der Verkehrspo-
litik im Nahbereich zugunsten des Rades schafft
Innovationsimpulse und damit letztendlich zusatzli-
che Arbeitsplatze.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Feige, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Krause?

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, bitte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege
Krause.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Kollege, als ernst zu nehmenden Okologen méchte ich
Sie folgendes fragen: Wie beurteilen Sie die medizi-
nischen Erkenntnisse, da auf Radwegen neben Bun-
desfernstraBen wegen des wesentlich langeren Ver-
bleibs auf dieser Strecke und der gleichzeitigen
Hyperventilation beim aktiven Fahrradfahren zum
Bewdiltigen einer Strecke von 5 km iiber die Lunge
etwa das 10- bis 20fache dessen an Schadstoffen
aufgenommen wird, was man aufnimmt, wenn man
sich ruhig im Auto verhélt und diese Strecke mit dem
Wagen fahrt?

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Krause, dieses ist kein Argument, das fiir
das Autofahren spricht, sondern ganz im Gegenteil: Es
spricht gegen das Autofahren. Denn es ist doch eben
mit Ihren eigenen Worten gesagt worden, daB gerade
das Auto auf den Radfahrer die Belastung ausubt, da83
das Autofahren in dieser Auseinandersetzung das
negative Moment ist.

(Beifall bei der SPD)
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Damit ist fir mich durch Ihre eigenen Worte noch
einmal ausdriicklich begriindet worden, da Radfah-
ren gesund ist.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] {fraktions-
los] meldet sich erneut zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Abgeordneter
Dr. Feige?

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich glaube, die eine Frage reicht.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Die konsequente Neuorientierung der Verkehrs-
politik im Nahbereich zugunsten des Rades schafft
Innovationsimpulse und damit letztendlich zuséatzli-
che Arbeitsplitze. Neue Servicestationen und Fahr-
radverleiher ziehen daraus ebenso Nutzen wie der
Einzelhandel. So kénnen z. B. neue Verkehrsdienste
das Einkaufen mit dem Fahrrad mit den bequemen
Giiteranlieferungen nach Hause verbinden.

Fahrradfahren wird daniber hinaus jedoch erst
dann sein Kimmerdasein {iberwinden, wenn schlieB-
lich auch Bundeskanzler und Minister — und nicht nur
einige wenige Abgeordnete — bei einer 6ffentlichen
Dienstfahrt auf dem Fahrrad beobachtet werden kon-
nen. Bis dahin ist, glaube ich, noch ein wahnsinnig
weiter Weg.

Schénen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zu diesen MutmaBungen mochte ich jetzt
keinen Kommentar machen, obwohl mir das auf der
Zunge liegt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P.
zu einer hoéheren Attraktivitdt des Fahrradverkehrs,
Drucksache 12/5725 Nr. 1. Der Ausschul empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 12/4816 anzunehmen.
Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen ist die BeschluBempfeh-
lung angenommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr
zum Antrag der Fraktion der SPD zur Férderung des
Fahrradverkehrs, Drucksache 12/5725 Nr. 2: Der Aus-
schuB empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 12/2493
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Mit der gleichen Mehrheit ist diese
BeschluBempfehlung angenommen.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungspunkt 8
und zum Zusatzpunkt 4:

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Antje-
Marie Steen, Karl Hermann Haack (Extertal),
Brigitte Adler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD
Einddimmung der mit der Tierseuche Rinder-
wahnsinn verbundenen Gesundheiisgefahren

fir den Menschen (Bovine Spongiforme
Enzephalopathie) auf den Menschen

— Drucksache 12/7154 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)

Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schdtzung

EG-Ausschuff

ZP4 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und F.D.P.

Vorbeugende Mafinahmen gegen das Risiko
der Ubertragung der Rinderseuche BSE (Bo-
vine Spongiforme Enzephalopathie) auf den
Menschen

— Drucksache 12/7322 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)

AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schidtzung

EG-Ausschull

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
— Ich hére und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich méchte die Ausspra-
che erdffnen und bitte, daB wir dafiir die notwendige
Aufmerksamkeit und Ruhe herstellen. Zundchst
erteile ich unserer Kollegin Antje-Marie Steen das
Wort.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Stinkendes Fleisch
in Kiihltruhen, mit Pflanzenschutzmitteln belastete
Babykost, Aflatoxin auf Pistazien, Krebsgifte im Oli-
venodl, Salmonellenvergiftung durch Eier und Geflii-
gelfleisch — es kann und muB einem den Appetit
verschlagen.

Zu einem erheblichen Anteil an der Zunahme der
Risiken, durch Lebensmittel in der Gesundheit
gefdhrdet zu werden, tragen wir allerdings alle
gemeinsam durch unsere EB- und Erndhrungsge-
wohnheiten bei. Wir erwarten preiswerte Lebensmit-
tel, den tdglichen GenuB von Fleisch, das stindige
Angebot von Friichten und Gemiise auch auBlerhalb
ihrer iblichen Wachstumsperiode. Also nehmen wir
z. B. Massentierhaltung in Kauf, dulden quélerische
Tiertransporte, verschliefen die Augen vor den
Gefahren der Verfiitterung von Tiermehl an Pflanzen-
fresser, lassen hohere Grenzwerte im Trinkwasser
durch Pflanzenschutzmittel zu.

Das kénnen und diirfen wir nicht vergessen, wenn
wir Uber Lebensmittelskandale diskutieren. Wenn wir
diese unsere Lebensgewohnheiten nicht verdndern,
motivieren wir auch die Erzeuger dieser Produkte
nicht zu umweltvertraglichen Herstellungsverfahren,
geben 6kologisch ausgerichteten Landwirtschaftsbe-
trieben keine Perspektive, mit ihren weniger belaste-
ten, unter Beachtung des gréBtméglichen Schutzes
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der Umwelt erzeugten Lebensmitteln auch wirtschaft-
lich erfolgreich zu sein.

(Beifall bei der F.D.P. — Siegfried Hornung
[CDU/CSUJ: Jetzt kommen Sie doch mal zum
Thema!)

— Ich denke, das ist ein Thema, das uns alle beriihrt;
denn wir sind nicht unschuldig an den Skandalen, die
wir als solche bezeichnen. Ich werde schon zum
Thema kommen; Sie werden schon Ihre Freude
haben.

Allerdings muB auch die Politik ihre Verantwortung
zum Schutz der menschlichen Gesundheit iberneh-
men. Wir haben im Zusammenhang mit der heutigen
Thematik groBen Zweifel daran und an der schnellen
Handlungsbereitschaft der Bundesregierung.

(Editha Limbach [CDU/CSUJ: Wir nicht!)

Schwierig genug war es bereits bisher, die Bundesre-
gierung zum aktiven Handeln zu bewegen. Sehr
befriedigend sind die Ergebnisse bis heute auch
nicht.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Na! Nal)

Seit Bekanntwerden der Gefdhrdung — spatestens
seit 1989 —, die von der als Rinderwahnsinn bezeich-
neten Tierseuche ausgeht, ist diese Bundesregierung
stdndig, gerade von seiten der SPD-Fraktion, zu
MaBnahmen aufgefordert worden, die sicherstellen
sollten, daB ein Ubergreifen der Seuche auf deutsche
Tierbestdnde vermieden wird und der Schutz der
Verbraucher vor der Infektion mit der Jacob-Creutz-
feldt-Erkrankung gewdhrleistet ist.

Aber unzureichende und dann auch abwiegelnde
Erkldarungen und Aktionen bestimmten die Politik der
Bundesregierung. Zum Beispiel erfolgte in England
ein Fitterungsverbot von Tiermehl an Widerk&uer
bereits 1988, Frau Limbach. Der Landwirtschaftsmini-
ster Jiirgen Borchert erlaBt eine Eilverordnung zum
Futterungsverbot von Tierkérpermehl im Marz 1994.
Und noch im Oktober 1993 halt der Berichterstatter
der EU-Kommission alle MaBnahmen fiir ausreichend
und sieht keinen weiteren Handlungsbedarf.

Wihrend Presse und Fernsehen Uber die méglichen
Umgehungswege der Kontrollen fur Fleischimporte
aus England berichten und somit deutlich machen,
daB Tiermehle und BSE-kontaminiertes Fleisch
durchaus den Weg in die Bundesrepublik Giber andere
EU-Lénder oder Drittlander finden kénnen, beharrt
der Bundesgesundheitsminister auf seiner Erkennt-
nis, daB ein genereller Importstopp nicht vonnéten sei.
Dabei unterléBt er es, auf einen Bericht des BGA vom
Juni 1993 hinzuweisen, in dem u. a. genau dieses
generelle Importverbot fiir britisches Rindfleisch
gefordert wird.

Ich frage Sie, Herr Minister, warum Sie erst ein
halbes Jahr spdter — und das auch nur durch den
verstirkten Druck der Offentlichkeit und unser stan-
diges Nachfragen — endlich ein Symposium zur BSE
veranstalten und eingestehen, dafl die angebotenen
Mafnahmen, den Schutz der Bevolkerung vor den
moglichen Risiken einer BSE-Ubertragung wirksam
zu gewdhrleisten, nicht ausreichen; so Ihre Erklarung
am 31. Marz 1994. Sie miissen sich schon nachsagen

lassen, daB Sie Warnungen nicht sofort aufgenommen
haben, ihnen nicht konsequent nachgegangen sind.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Na!)

Bereits 1990 — nur zur Erinnerung — warnte der
Bundesverband praktischer Tierdrzte in einem
Schreiben an den damaligen AusschuB fir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit:

Eine Ubertragung der Krankheit auf den Men-
schen ist bis heute nicht mit Sicherheit auszu-
schlieBen.

Da gibt es in GroBbritannien bereits ein generelles
Verbot spezifizierter Rinderinnereien von Kdlbern
uber sechs Monaten fiir den menschlichen GenuB. In
Deutschland besteht lediglich ein Importverbot flr
Gehirn und spezielle innere Organe; der Verzehr, die
Verwertung bleiben allerdings moéglich, und das bei
den bekannten Tatbestdnden der illegalen Praktiken
der Verbringung. Zu deutlich werden hier auch Par-
allelen zur Blutprodukteproblematik. Mein Kollege
Knaape wird noch darauf eingehen.

BSE ist bis heute eine Krankheit mit vielen Unbe-
kannten. Vor allem tragt der noch immer nicht iden-
tifizierte Erreger zur Verunsicherung der Bevolke-
rung bei.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber Sie
wissen alles!)

Nachgewiesen ist bis heute die Ubertragbarkeit auf 50
verschiedene Tierarten, darunter auch solche, die der
menschlichen Spezies sehr dhnlich sind. Kirzliche
Meldungen tiber die Haufung der Jacob-Creutzfeldt-
Erkrankungen im Raum Trier, aber auch in anderen
europdischen Landern lassen die Vermutung zu, daB
ein kausaler Zusammenhang zwischen BSE und
Jacob-Creutzfeldt-Syndrom besteht.

Wir fordern Sie, Herr Minister Seehofer, deshalb
auf, endlich wirkungsvolle MaBinahmen zum Schutz
der menschlichen Gesundheit, aber auch der Tierge-
sundheit zu ergreifen. Unser Antrag formuliert dazu
konkrete Mafilnahmen. Unter anderem mufl neben
dem sofortigen Verbot der Einfuhr, Ausfuhr und
Verarbeitung von Rindern und Kélbern sowie der
daraus stammenden Erzeugnisse auch die Einfuhr von
Rinderembryonen und Spermen aus GroBbritannien
untersagt werden. Ziel dieses Verbotes muB einerseits
die Vermeidung der Ausbreitung einer Tierseuche
sein, andererseits muB eine Ubertragung von BSE auf
den Menschen durch die Nahrung weitgehend ausge-
schlossen sein.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin
Steen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Krause (Bonese)?

Antje-Marie Steen (SPD): Nein.

Da in Einzelfdllen Hinweise bestehen auf eine
horizontale bzw. vertikale Ubertragung von Kiithen
auf das Kalb, miissen neben einer generellen Kenn-
zeichnung der Tiere aus kontaminiertem Bestand
auch deren Entfernung und Ausmerzung im Ver-
dachtsfalle sofort erfolgen. Nur so sind Verbraucher
vor einer unklaren Infektionslage zu schiitzen und ist
ein schneller Zugriff auf die Erzeugerbetriebe mog-
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lich. Bei der sehr langen Inkubationszeit von bis zu
zehn Jahren kann auch ein spéteres Erkranken der
Kélber durchaus erfolgen.

Der Antrag der CDU/CSU und der F.D.P. greift nach
meiner Einschédtzung in dem Punkt ,Einschrankung
des Verbringens von Rindfleisch aus England” zu
kurz. Wenn Sie fordern, nur Fleisch von Rindern, die
junger als 3 Jahre sind und aus BSE-freien Besténden
seitmindestens 4 Jahren stammen, auf dem deutschen
Markt zuzulassen, dann ist das zur heutigen Situation
nur eine zeitliche Verlangerung der Lebenszeit dieser
Kalber, aber es sagt nichts tiber die Ungeféhrlichkeit
des Fleisches aus. Es gibt bis heute keine gesicherten
Nachweisverfahren, die eine Kontrolle durch die
Lebensmittelpriifdmter ermoéglichen; auch reichen
anscheinend Inaktivierungsverfahren von z.B.
133 Grad bei Tiermehlen nicht aus. Es gibt zuverlas-
sige Erkenntnisse, daB die Viren auch eine Hitzebe-
handlung von 350 Grad iiberleben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Welche?

Die kennt man doch noch gar nicht! Die

behauptet da Dinge, die noch kein Mensch
weib!)

Man kann ja verstehen, daB Sie als Regierungs-
koalition nicht Ihre Minister im Regen stehen lassen
wollen; aber in Kenntnis der ganzen Verbringungs-
moglichkeiten von BSE-kontaminiertem Fleisch und
Fleischprodukten bei Unterlaufen der Kontrollen
nutzt uns auch eine amtliche Bescheinigung, wie Sie
sie fordern, nichts, zumal wenn sie vom entsendenden
Land ausgestellt wird.

Ganz und gar unverstdndlich erscheint uns, Herr
Minister, Thre Untédtigkeit im Bereich der Einrichtung
einer international arbeitenden Koordinierungsstelle
und der ausreichenden Aufstockung der Forschungs-
mittel fir die Finanzierung der angewandten und
begleitenden Forschung. Bereits 1993 forderten wir
Sie auf, hier sicherzustellen, daB die erforderliche
Forschung langfristig finanziell gesichert wird. Not-
wendig sind vor allem die Entwicklung und Erpro-
bung von Nachweisverfahren fir BSE, die Durchfih-
rung von Inaktivierungsstudien, die Entwicklung und
Uberpriifung von PraventionsmaBnahmen sowie die
Erregerisolierung.

Selbst in Ihrem Haus bestehen Zweifel an der
Zuverléssigkeit der Priifverfahren des Entsenderlan-
des, hier England; deshalb ist es um so wichtiger, dafl
eine auBerhalb von GroBbritannien tédtige internatio-
nale Kontrollstelle die Datenlage in GroBbritannien
und der EU einer kritischen Uberpriifung unterzieht
und durch ein Monitoringsystem die Verbraucher vor
gesundheitsgefahrdenden Produkten schiitzt.

Angesichts der Tatsache, daB seit Anfang der 80er
Jahre bis zum Importverbot 1989 ca. 5 000 lebende
Rinder aus England nach Deutschland importiert
wurden und hier auch noch zur Zeit leben, da es sich
uberwiegend um Highland- oder Gallowayrinder
handelt, miissen die Verbraucher geschiitzt und durch
die Kennzeichnung der Tiere vor einer unklaren
Infektionslage bewahrt werden. Das gilt vor allen
Dingen fiir in dieser Zeit eingefiihrtes und eingelager-
tes Fleisch, dessen Weiterverwendung und Vertrieb
verhindert werden muB. Zumindest erscheint es uns

angebracht, eine Uberpriifung der Fleischlager auf
aus England importiertes Rindfleisch anzuordnen, um
auszuschlieBen, daB durch diese eingelagerte Ware
eine Gefahr fiir die Verbraucher ausgeht.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Bestdtigt sich der Verdacht auf BSE-verseuchtes
Fleisch, muB} es entsorgt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Ein dringender Handlungsbedarf zur Vermeidung
gesundheitlicher Risiken ergibt sich fiir den Bereich
der aus Organen von Rindern und Schafen hergestell-
ten Arznei- und Kosmetikmittel. Es geniigt keines-
wegs, Verfahren einzuleiten, um sicherzustellen, daB
Arzneimittel, Kosmetika, Sera und Impfstoffe ohne
Produkte von Rindern aus britischen Bestdnden her-
gestellt werden. Es ist auch fur bereits im Handel
befindliche Produkte im Nachprifverfahren diese
Sicherheit herzustellen. Besonders alarmierend ist
dabei der Bereich der sogenannten Altpréparate, fur
die keine Deklarationspflicht bestand und die noch im
Handel sind.

Es ist ubrigens mehr als befremdlich, daBl es bis
heute bei der Herstellung von Frischzellenprdparaten
keine Nachweispflicht des Herstellers gibt, die eine
Organentnahme von BSE-unverddchtigen Tieren
belegt. Wir fordern auch hier eine Zulassung dieser
Praparate nach dem Arzneimittelgesetz.

Unser Antrag sieht noch weiteren Regelungsbedarf
vor; wir werden dazu im beratenden Gremium, dem
GesundheitsausschuB, vortragen.

Es liegt uns fern, mit der Beschreibung der Risiken,
die sich aus dem Verzehr und der damit méglichen
Ausbreitung der BSE ergeben, Panik bei den Verbrau-
chern und Verbraucherinnen zu erzeugen. Allerdings
muB sich die Regierung schon den Vorwurf gefallen
lassen, viel zu zogerlich und dann auch noch kontro-
vers zwischen den verantwortlichen Ministerien, dem
Landwirtschafts- und dem Gesundheitsministerium,
auf die berechtigten Bedenken von seiten der Offent-
lichkeit und der Wissenschaft eingegangen zu sein
und damit ein Stiick weit zur Verunsicherung aller
beigetragen zu haben.

Ihre Ankiindigungen, Herr Minister, nun aber end-
lich handeln zu wollen, erscheinen uns, wie so oft, als
Aktionismus. Wie anders soll man es bezeichnen,
wenn Sie im Februar im AgrarausschuBl ankiindigen,
nun ohne Erwédgung der Konsequenzen notfalls einen
nationalen Alleingang fir ein Einfuhrverbot zu
machen, gleichzeitig aber in Ihrem Bericht an den Rat
der EU vom 15. Mérz 1994 die Kommission ersuchen,
innerhalb von drei Monaten einen Bericht zu erstatten
bzw. geeignete Vorschldge vorzulegen? Nehmen Sie
hier nicht bewuBt Risiken in Kauf, die fiir die Verbrau-
cher unabsehbare gesundheitliche Folgen nach sich
ziehen koénnen?

Im AbwagungsprozeBl zwischen gesundheitlichen
und okonomischen Interessen kann es nur zu einem
sofortigen Importverbot als nationalem Alleingang
kommen. Wenn die EU es deutschen Landwirten
zumutet, zur Einddmmung der Schweinepest ihre
Bestdnde vom Markt zu nehmen, obwohl von diesem
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Fleisch keine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit
bekannt ist, ist es auch britischen Rinderziichtern
zuzumuten, auf Exporte nach Deutschland zu verzich-
ten. 1990 ist das bereits im Verbund mit Frankreich
versucht worden, allerdings auf massiven Druck der
Engléander nach zwei Monaten wieder aufgegeben
worden.

Handeln Sie jetzt! Machen Sie Gebrauch von den
Moglichkeiten des Kabinetts zur Abwehr gesundheit-
licher Gefahren fiir die Menschen in der Bundesrepu-
blik, und sprechen Sie ein Importverbot aus. Die
SPD-Fraktion ist bereit — das kann ich Ihnen zusi-
chern —, mit Thnen gemeinsam lber Wege und
Vorgehensweisen nachzudenken und diese zu prakti-
zieren. Eines aber koénnen wir uns angesichts der
jungsten Lebensmittelskandale auf keinen Fall lei-
sten, ndmlich die Bilirger und Biirgerinnen mit ihren
Verunsicherungen allein zu lassen.

Wir werden Sie bei allen MaBnahmen zum vorbeu-
genden Gesundheitsschutz unterstitzen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndchste Rednerin ist unsere Kollegin Editha
Limbach.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als Mitte der 80er Jahre BSE,
Rinderwahnsinn, in Grofibritannien auftrat, schien
noch sicher zu sein, daB ein Risiko der Ubertragung
auf den Menschen nicht zu befiirchten sei. Selbst die
Ubertragung auf andere Tierarten schien ausge-
schlossen zu sein. Heute wissen wir — das haben wir
auch bei dem internationalen Symposium Anfang
Dezember 1993 in Berlin wie schon vorher im Gesund-
heitsausschuB im Oktober 1993 durch die Fachleute
gehort —, daB mit letzter Sicherheit die Ubertragung
der Krankheit auf den Menschen nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Nachdem nachgewiesen wurde, dal die Barriere
zwischen Wiederkdauern und anderen Tierarten
— Nager, GroBkatzen — durch den BSE-Erreger
Uberschritten werden kann, darf niemand auBer acht
lassen, daB auch die Infektion vom Rind zum Men-
schen mdglich sein kénnte; nicht nachgewiesen ist,
aber moglich sein konnte.

Wir wissen auch, daf3 die Creutzieldt-Jacob-Krank-
heit, die entsprechende Krankheit beim Menschen
mit einer sehr langen Inkubationszeit und leider noch
keiner Heilbehandlung, im Versuch von Menschen
auf Tiere ibertragbar ist. Wer wiirde da wagen,
auszuschlieBen, daB auch der umgekehrte Weg mog-
lich ist?

Diese neue Risikobewertung durch Fachleute
— nicht durch die Politik; dafir sind wir auch nicht
kompetent —

[CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

erfordert zuséatzliche VorsorgemaBnahmen. Deshalb
bin ich auch dankbar dafiir, daB wir heute im Plenum

(Siegfried Hornung

des Deutschen Bundestages anhand der vorliegenden
EntschlieBungsantrdge diskutieren konnen. Ich
denke, in einem sind wir uns alle einig: Wir fordern
zusétzliche MaBnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Im Namen meiner Fraktion mochte ich allerdings
dem Bundesgesundheitsminister und auch dem Land-
wirtschaftsminister danken, daB sie bereits auf euro-
paischer wie auf nationaler Ebene die Initiative ergrif-
fen haben. Man mag dariiber streiten, ob das sechs
Wochen vorher oder vielleicht auch zwei Monate
vorher hatte sein konnen. Eindeutig ist jedenfalls: Es
wurden Initiativen ergriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es war z. B. auch nicht ohne deutschen EinfluB, da8
die EG-Kommission seit 1990 ein Importverbot fiir
Uber sechs Monate alte lebende Rinder und Ein-
schrankungen fiir den Import von Rindfleisch aus dem
Vereinigten Konigreich ausgesprochen hat.

Es ist in der Tat auch richtig, daB die Englénder
schon seit 1988 die Verfiitterung von Tiermehl an
Wiederkduer und seit 1990 auch die Ausfuhr von
Tiermehl in die EU untersagen. Man darf aber nicht
ubersehen, daB bei uns fir die Herstellung von
Tiermehl andere Vorschriften gelten als in England.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es,
und das will niemand glauben!)

Ich habe ein paar kurze MaBnahmen genannt. Ich
sage auch offen: Das genigt uns nicht. Wir, die
CDU/CSU-Fraktion, bedauern zutiefst, daB die euro-
pdischen Gesundheitsminister den Vorschlagen, die
Bundesminister Seehofer gemacht hat, nicht folgen
wollten und noch keine Beschliisse gefaBt haben.
Deshalb unterstiitzen wir auch die Bemithungen der
Bundesregierung im Agrarrat, der am 25. April tagt,
weitere Regelungen zum vorsorgenden Gesundheits-
und Verbraucherschutz zu erreichen.

(Dr. Jargen Riittgers [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Ich verhehle nicht, da8 ich ein bichen skeptisch bin,
obwohl auch der Verbraucherrat beim Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Entsprechendes gefordert und unterstitzt hat.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Auf nationaler Ebene gibt es auch schon eine Reihe
von Initiativen und MaBnahmen. So sind z. B., weil
viele Arzneimittel Ausgangsstoffe vom Rind enthal-
ten, schon 1991 Empfehlungen an die Hersteller von
Arzneimitteln gegangen. Diesen Empfehlungen hat
sich die EU ibrigens 1992 angeschlossen.

Seit dem vergangenen Jahr wurden die Vorarbeiten
fiir die Verordnungen aufgenommen, die die Sicher-
heit bei Sduglings- und Kleinkindernahrung erhéhen
sollen. Diese liegen jetzt beim Bundesrat und bei der
Europadischen Union zur Notifizierung. Wir haben
ferner die Meldepflicht fiir die Creutzfeldt-Jacob-
Krankheit in Vorbereitung.

Das Bundesgesundheitsamt hat den Auftrag, ent-
sprechende Empfehlungen auch fiir die Herstellung
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von Kosmetika zu erarbeiten. Auf die erlassene Ver-
ordnung, die das Verbot, Tiermehl und tiermehlent-
haltende Futtermittel an Wiederkduer zu verfiittern,
sichert, ist schon hingewiesen worden, wenn auch
kritisch. Ich sehe es positiv, daB das erfolgt ist.
Allerdings habe ich personlich Zweifel, ob wir nicht
auch an den Punkt kommen, wo wir nicht nur Wieder-
kéauer, sondern auch andere Tierarten bei der Verfiit-
terung im Auge behalten miissen.

Wir begriiBen alle diese MaBBnahmen ausdriicklich,
stellen aber gleichzeitig fest, daB dariiber hinaus
weitere Schritte erforderlich sind. Wir wollen, daB sich
unsere Menschen darauf verlassen konnen, daB sie
nur Rindfleisch aus gesunden Bestdnden angeboten
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb fordern wir auch die Bundesregierung auf,
bei der Européaischen Union ein Exportverbot von
Fleisch von Rindern aus England, die vor dem 1. Ja-
nuar 1990 geboren wurden, zu verlangen. Dariiber
hinaus sollte Fleisch von jiingeren Tieren nur dann in
die iibrigen EU-Staaten verbracht werden diirfen,
wenn die Tiere aus Bestanden stammen, in denen seit
mindestens vier Jahren kein einziger BSE-Fall aufge-
treten ist. Das ist eine Voraussetzung, die durch eine
amtliche Bestdtigung nachzuweisen ist.

Natiirlich kann man Zweifel haben, ob es immer
gelingt, jeden MiBbrauch zu verhindern. Die haben
wir aber bei unserem eigenen Handel auch. Da sollten
wir gegeniiber englischen Behérden nicht miBtraui-
scher sein als gegeniiber unseren eigenen.

Ich denke allerdings auch, daB ein vollstdndiges
und wirksames Ausfuhrverbot fiir britisches Tier-
mehl in Drittstaaten wichtig ist, mindestens solange
nicht Verfahren angewandt werden, die die Abtétung
mdéglicher Erreger auch sichern. Fiir uns selbst werden
wir auch ein Schlachtverbot fiir aus England nach
Deutschland verbrachte Rinder brauchen, die zwi-
schen 1986 und 1990 eingefiihrt wurden. Wir brau-
chen eine liickenlose Registrierung dieser Bestédnde,
auch um die eigenen Bestdnde und den Verbraucher
zu schitzen.

Natiirlich ist mir bekannt, dafl die BSE-Problematik
in manchen unserer Partnerldnder in der Europdi-
schen Union weniger gravierend gesehen wird. Das
darf uns aber nicht daran hindern, die notwendigen
Schritte zum vorbeugenden gesundheitlichen Ver-
braucherschutz zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb erklare ich hier ausdriicklich, daB wir Mini-
ster Seehofer voll unterstiitzen, daB wir Minister
Borchert allen Erfolg bei den Verhandlungen im
Agrarministerrat wiinschen, da wir aber auch beim
Nichtzustandekommen européischer Regelungen auf
nationale MafBnahmen bestehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb fordere ich, falis auf EU-Ebene kein ein-
heitliches Vorgehen erreicht werden kann, auch die
Bundesregierung sehr nachdriicklich auf, das Not-
wendige notfalls im Alleingang zu veranlassen.,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens werde ich in dieser Haltung auch durch die
EntschlieBung des Europdischen Parlaments bestarkt,
das schon Anfang des vergangenen Jahres die dama-
ligen Schritte der EG-Kommission gegen die Verbrei-
tung von BSE fiir nicht ausreichend erklart hat. Damit
ist fiir mich deutlich, daB jedenfalls im parlamentari-
schen Raum nicht nur bei uns in der Bundesrepublik,
sondern auch in Europa Handlungsbedarf gesehen
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt hinwei-
sen. Wir brauchen wirklich dringend mehr Erkennt-
nisse tiber Ursachen, Auswirkungen, Verbreitung und
auch uber denkbare Vorsorgemafinahmen im Zusam-
menhang mit dieser Hirnerkrankung, mit dem Rinder-
wahnsinn. Deshalb fordern wir die Bundesregierung
auf, durch Umschichtung ausreichend Forschungs-
mittel fiir diesen Zweck zur Verfiigung zu stellen und
sich auch bei der Europdischen Union fiir eine Ver-
besserung der Koordinierung und Mittelverteilung zu
bemiihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir reden auch tliber die notwendige Eindammung
einer Tierseuche, wenn wir heute miteinander disku-
tieren; aber wir reden natirlich vor allem iiber den
gesundheitlichen Verbraucherschutz. Deshalb halte
ich auch in vollem BewubBtsein des Diskriminierungs-
verbots in der Europdischen Union den Gedanken
eines Qualititssiegels der deutschen Fleischprodu-
zenten fir durchaus tliberlegenswert. Die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher miissen sich allerdings
darauf verlassen kénnen, daB solch ein Siegel nicht
nur dem Marketing, sondern in erster Linie der
gesunden Erndhrung dient.

(Beifall bei der SPD)

Sonst wiirden sie auch nichts um diesen Qualitétshin-
weis geben. Ich bin aber davon iberzeugt, daB unsere
Landwirtschaft und unsere Fleischproduzenten in der
Lage sind, ein solches Siegel zu vereinbaren und auch
zu garantieren. Denn es liegt auch im Interesse der
betreffenden Produzenten, daB trotz der Sorge vor
Erkrankung gesunde Produkte weiterhin vom Markt
angenommen werden.

AbschlieBend — ich habe bewufit etwas Zeit fiir den
Kollegen Michels gespart — moéchte ich feststellen:
Die Blrgerinnen und Biirger kénnen sich darauf
verlassen, daB wir unsere Verantwortung fiir den
vorsorgenden Gesundheitsschutz sehr ernst neh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt erhélt unser Kollege Dr. Dieter Thomae
das Wort.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Oberste Prioritét
mubB die Gesundheitsvorsorge gegentiber 6konomi-
schen Interessen haben. Wir alle wissen: Seit 1989 gibt
es BSE-Falle in England, und diese Falle haben sich
gehéuft. Heute sind 120 000 solcher Falle bekannt.
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Wir stellen auch in der Bundesrepublik Deutschland
solche Faille fest. Frau Limbach sagte schon, das
Erstaunliche sei, daB sich der Virus vom Schaf tiber die
Katzen auf die Rinder weiter ausbreite. Hier wird es
bedenklich, weil alle Erkenntnisse der Vergangenheit
zeigen, daB Viruserkrankungen immer vom Tier auf
den Menschen iibergegangen sind. Hier miissen wir
Gesundheitspolitiker jetzt mit aller Macht achtgeben,
daB wir die richtigen Entscheidungen fallen. Denn wir
alle kennen das Stichwort Aids. Das konnen wir uns in
diesem Lande nicht mehr leisten. Daher stellen wir
folgende Forderungen auf:

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Erstens. Mit aller Konsequenz muB8 ein Verbot von
Tiermehl in der Européischen Gemeinschaft durchge-
setzt werden, Hier bitte ich wirklich alle Minister, die
daftr zustdndig sind, aktiv zu werden und dafiir zu
sorgen, daB diese Importverbote auch wirklich einge-
halten werden.

Zweitens muBl, wie der EntschlieBungsantrag dies
vorsieht, festgehalten werden: Importe von Rind-
fleisch nur mit Qualitdtsbescheinigungen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die Ver-
braucher koénnen doch deutsches Fleisch
kaufen!)

Mir als Gesundheitspolitiker liegt besonders am
Herzen, daB die Bevolkerung nicht durch Arzneimit-
tel gefdhrdet wird, die aus Rinderteilen hergestellt
werden.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Das gilt auch fir
Lebensmittel!)

Diese Arzneimittel miissen einer stdrkeren Kontrolle
unterzogen werden. Ich schlage vor, wir orientieren
uns an der Schweizer Gesetzgebung und eventuell an
der franzésischen Gesetzgebung; denn in diesen L&n-
dern sind schon eindeutige MaBnahmen zur Sicher-
heit der Patienten getroffen worden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Tho-
mae, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kalb?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Bitte schon.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege
Kalb.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Herr Kollege, darf
ich Sie zur Klarstellung fragen, weil Sie das gerade in
freier Rede vorgetragen haben: Sie fordern ein Verbot
von Tiermehl? Oder meinten Sie ein Verbot der
Verfitterung von Tiermehi?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Ja.

Eine weitere Forderung ist die Erfassung der
Bestdnde in Deutschland, damit man in der Tat
schnellstens reagieren und eventuelle Zusammen-
hénge herbeifiihren kann. Sie kennen das Problem
Trier. Hier gibt es Unsicherheiten. Man vermutet, man
spekuliert. Aber eine absolute Verbindung zwischen
der BSE und der Creutzieldt-Jacob-Krankheit, meine
Damen und Herren, ist noch nicht mit hundertprozen-
tiger Sicherheit festgestellt worden. Aber der Spiel-
raum verengt sich immer mebhr.

Fernerhin: Wenn wir Sicherheit bekommen wollen,
miissen wir forschen. Wir miissen finanzielle Mittel
zur Verfigung stellen. Ich denke, hier sind die Uni-
versitdten und das Bundesgesundheitsamt gefordert.
Es wird gegenwartig schon geforscht, aber es geht
darum, die Forschung zu intensivieren. Wir kénnen ja
nicht sagen, daB in diesem Bereich nichts passiert ist,
sondern in der Anhoérung des Ausschusses haben uns
die Experten gesagt, welche Ergebnisse sie schon in
der Vergangenheit erzielt haben.

Vorletzter Punkt: Die Bundesrepublik Deutschland
tbernimmt bald in der Europdischen Union wieder
eine entscheidende Funktion. Dies sollte, denke ich,
auf die hochste Ebene gehoben werden, damit hier
eine europdische Regelung herbeigefiihrt werden
kann.

Letzter Punkt: Die deutschen Verbraucher, meine
Damen und Herren, entscheiden letztlich, welches
Fleisch sie verzehren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich bin auch der Meinung, ein Qualititssiegel wére
ein positives Ergebnis in dieser Thematik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Jetzt erteile ich das Wort unserer Frau Kolle-
gin Dr. Ursula Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Kolleginnen und Kollegen! Der Verdacht, daB
die Rinderseuche BSE auch fiir Menschen eine reale
Gefahr darstellt, ist dicht, und wir sollten uns deshalb
tunlichst so verhalten, als wére er bewiesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Die Hauptursache fiir die Ausbreitung der Seuche
war die systematische Vergabe von Tiermehlen an
Rinder — gewonnen auch von erkrankten Tieren —
als zuséatzlichem Proteintrdger, die sich natiirlicher-
weise — auch daran sollte man an dieser Stelle
erinnern — von Grinfutter erndhren. Diese unphysio-
logische Art und Weise der Erndhrung hat nun zu
unerwarteten und zum Teil verheerenden Folgen
gefuhrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: In England!)

— Gut, vorldufig in England. Grund fir diese Art der
Tierhaltung ist ein Geschéaftsgebaren, das vor allem an
Profit orientiert ist, ohne schwerwiegende Gesund-
heitsgefahren fiir den Menschen zu bedenken.

Seit 1985 sind in England mehr als 100 000 Rinder
an dieser fir diese Tierart neuen Erkrankung durch
den GenuB von infiziertem Fleisch zugrundegegan-
gen.

Inzwischen wird das im Volksmund als Rinder-
wahnsinn bezeichnet, und die Erkrankung verbreitet
Erschrecken. Das erfolgt nicht ohne Grund, handelt es
sich doch dabei um eine Erkrankung, die ungewohn-
lich gefdhrlich und momentan unheilbar ist und deren
Erreger nicht bekannt und damit auch nicht nachweis-
bar ist.
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Ich erinnere an dieser Stelle daran, da8 sich Gefah-
ren fir den Menschen sehr oft zuerst bei Tieren
zeigen; denn die Replikationszeiten der Tiere sind
kiirzer. Die Auswirkungen — auch fir den Men-
schen — sind sehr oft dort ablesbar. Beispielsweise
war sehr viel friher die Retrovirusgenese bei Hiihner-
leukose bekannt. Eine Gefahr fir den Menschen
wurde damals auch lange Zeit von der Hand gewie-
sen. Mehrere Beispiele wéiren an dieser Stelle zu
nennen.

Die bisherigen in England selbst und im Rahmen
der EU getroffenen Schutzmainahmen gegen die
Ausbreitung der Krankheit gingen und gehen davon
aus, daB eine Ubertragung auf den Menschen nicht zu
befiirchten ist. Allerdings wurde von Wissenschaftlern
schon immer — auch vom BGA seit 1989 — einge-
rdumt, daB, wenn eine solche Ansteckung wider
Erwarten doch méglich sein sollte, die Folgen fir den
Menschen katastrophal seien. Die Ansteckung wiirde
dann, wie gesagt, iiber den GenuB von infiziertem
Rindfleisch oder durch den Umgang mit anderen
Produkten vom Rind — wie Arzneimitteln oder Kos-
metika — erfolgen.

Inzwischen hat sich dieser Verdacht auch in dieser
Hinsicht in bedrohlicher Weise verdichtet. Der Erre-
ger hat offensichtlich seine Eigenschaften gewandelt
— wie das diese Erreger ja so an sich haben — und ist
nun in der Lage, die Krankheit bei weiteren Tierarten,
die bisher ebenfalls als nicht bedroht galten, hervor-
zurufen. Besonders alarmierend ist fiir mich dabei,
daB nunmehr mit Hauskatze, Puma und Gepard auch
solche Tiere Giber die Nahrungsaufnahme erkrankten,
die stammesgeschichtlich weit von den Wiederkduern
entfernt sind.

Auch wenn andere Indizien durchaus noch fiir die
Hoffnung sprechen, daB die Barriere vom Rind zum
Menschen doch nicht iberwunden wird, kann dies
nach den Erfahrungen der Wissenschaft schon lange
nicht mehr mit gebotener Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Hinzu kommt, daB das gleiche inzwischen auch fir
den Ubertragungsweg vom Muttertier zum Kalb
gesagt werden muB, der bisher ebenfalls nicht fir
mdéglich gehalten wurde. Darmit besteht in der Tat ein
neuer und héchst dringlicher Handlungsbedarf; denn
es ist eine Situation entstanden, mit der es nicht mehr
zu vereinbaren ist, daB nach wie vor, wenn auch an
bestimmte Bedingungen gebunden, sowohl lebende
Rinder als auch Fleisch aus England in die EU und in
andere Staaten auf dem Kontinent verbracht werden.
Nerven, LymphgefdBe usw. lassen sich — das ist
bekannt —niemals véllig von Fleisch trennen. Es
miissen spdtestens jetzt alle MaBnahmen von der
Annahme ausgehen, daB die BSE doch den Menschen
betrifft. Ob wir es wahrhaben wollen oder nicht, wir
sind nun einmal ein Teil der Natur und ihren Gesetzen
unterworfen. Spétestens jetzt muB der Grundsatz
gelten und auch durchgesetzt werden: im Zweifels-
falle Prioritat fiir die gesundheitliche Vorsorge und
nicht fir die 6konomischen Interessen einer europdi-
schen Agrarlobby.

Meine Damen und Herren, wir haben in der Tat
keine andere Wahl, als alle Vorkehrungen so anzule-
gen, als wire die Ubertragung auf den Menschen eine

ganz reale Gefahr. Eine in vieler Hinsicht konse-
quente Gesundheitsberichterstattung hétte uns — das
méchte ich an dieser Stelle wirklich anfihren —
moglicherweise sehr viel schneller zu entsprechenden
Konsequenzen gebracht. Heutige Versdumnisse wer-
den spdter entweder gar nicht mehr oder nur noch
nach schrecklichen Opfern korrigierbar sein. Aids
konnte sich im Vergleich dazu als geradezu harmlos
erweisen. Sollten sich dagegen jetzt getroffene
SicherheitsmaBnahmen im Lichte genauerer Erkennt-
nisse nach einiger Zeit als nicht notwendig herausstel-
len, wiére ihre Aufhebung vergleichsweise problem-
los. Deswegen verstehe ich auch nicht, wieso Ver-
dachtsfalle, die irgendwo mit der Gefahr fiir den
Menschen untermauert sind, nicht sehr viel schneller
zu Reaktionen fiihren.

Es ist deshalb auch richtig, daB Gesprache mit der
EU und speziell auch mit der britischen Seite még-
lichst fortzusetzen sind. Ich denke, man solite in
diesen Verhandlungen sehr fair sein, denn natiirlich
ist es einleuchtend, daB primér Lésungen angestrebt
werden missen, die die Europaische Union als Gan-
zes, aber auch andere Lander und Kontinente in die
Betrachtungen einbeziehen. Wenn das nicht méglich
ist — die jingsten Ereignisse geben zu dieser Sorge
bekanntlich AnlaB, auch wenn ich nach den heutigen
Nachrichten doch etwas optimistischer gestimmt
bin —, dann sollte in diesem Fall auch ein Alleingang
Deutschlands unsere Unterstiitzung finden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das war
ausnahmsweise einmal eine sachliche
Redel)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Krause (Bonese) das Wort.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos):
Nachdem die SPD-Kollegin mich nicht hat fragen
lassen, mochte ich doch darauf hinweisen, daB Nr. 5
des SPD-Antrags zumindest epizootiologisch wider-
spriichlich ist. Der letzte Beitrag war im Gegensatz
zum ersten schon von Fachkenntnis gekennzeich-
net.

Ich mo6chte doch sagen: Es gibt keine Beweislastum-
kehr. Wenn man weder Erreger noch Antikorper
nachweisen kann, ist das noch lange kein Hinweis
darauf, daB sich kein infektidses Agens im Fleisch
befindet. Gerade bei so einem Erreger, der nur aus
wenigen Oligoproteiden besteht und bei dem keine
speziesspezifische Anfélligkeit angenommen werden
kann, muB auf Grund von industriellem Mischfutter-
kannibalismus schon mit einer vielleicht sogar jahr-
zehntelangen Infektion in Bestdnden rechnen.

Zweitens. Das Einfuhrverbot und der Vergleich mit
der Schweinepest beides hédtte von mir stammen
kénnen. Ich kann das natirlich nur unterstitzen.
Gerade angesichts der Schweinepest, bei der Men-
schen nicht gefdhrdet sind und bei der in der ehema-
ligen DDR Pestfleisch in die Biichse kam und Haupt-
abnehmer westdeutsche Handelsketten waren, ohne
daB sich hier einer auch nur hétte kratzen missen,
muB man sich wirklich fragen, inwieweit hier, wo es
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sich um englisches Rindfleisch handelt, ein anderer
MaBstab angelegt wird als dann, wenn es sich um fur
Menschen unbedenkliches Schweinefleisch aus Nie-
dersachsen handelt.

Ein letztes. Herr Kollege Thomae und Frau Dr.
Fischer, Sie haben den Vergleich zu Aids gebracht. Es
ist wirklich beschdmend, daB epizootiologisch ge-
rechtfertigte MaBnahmen — ich meine, Sie haben
recht — ergriffen werden, um die Tiere zu schitzen,
aber im Zusammenhang mit Aids bei Blutkonserven
oder auch bei der Infektion in einer fahrléssigen Weise
verfahren wird, als wéare die menschliche Gesundheit
weniger wert als die unserer Tiere.

(Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]: Wir haben

uber die Gesundheit der Menschen gespro-

chen und nicht Gber die Gesundheit der
Tiere, die uns aber auch etwas wert ist!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Meinolf Michels das Wort.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Meldungen uber
Gesundheitsgefdhrdungen durch Lebensmittel sind
dank unseres Uberwachungssystems zwar nicht unser
tdglich Brot, treten aber — das ist leider so — hin und
wieder auf.

Bei der BSE ist aber alles anders. Man beobachtet
die Tierseuche BSE jetzt schon seit sieben Jahren in
England. Das vorhandene Wissen ist mehr als unbe-
friedigend. Die Liste der ungeklarten Fragen istlanger
als die der geldsten. Ich will hier nur einige Fragen
ansprechen,

Der Erreger ist bisher noch nicht bekannt.
(Editha Limbach [CDU/CSU]: Stimmt!)

Sollte sich die jlingste Meldung bestétigen, daB es sich
um ein Prion-FiweiB und nicht um ein Virus handelt,
macht dies die Lage nicht einfacher. Es gibt bis heute
keinen verlaBlichen und praktikablen Test zum Nach-
weis des Erregers. Der Ubertragungsweg ist nicht
geklart; allein die Maglichkeit der Ubertragung des
BSE-Erregers auf andere Tierarten ist aber hoéchst
bedenklich.

Zur Risikoabschétzung gehért auch die Tatsache,
daB die lange Inkubationszeit von in der Regel
zwischen vier bis acht, ja bis zu zwdlf Jahren vor Ende
dieses Jahrzehnts keine gesicherten Erkenntnisse
liber eine mogliche Beziehung von BSE zur Creutz-
feldt-Jacob-Krankheit des Menschen ermdglicht. Ich
lehne es ab, daB, wie jlingst auf Grund der Krankheits-
félle in Rheinland-Pfalz geschehen, ungepriift ein
Zusammenhang zwischen BSE und der menschlichen
Erkrankung hergestellt wird.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: So ist es!)

Ich stelle aber fest: Das Restrisiko ist zwar auch nach
naturwissenschaftlichen Regeln nie auszuschlieBen;
hier aber haben wir ein Risiko von besonderer Quali-
tat.

Was ist zu tun? Die Politik hat die Pflicht zur
gesundheitlichen Fiirsorge fiir die Bevélkerung. Ich

teile voll die Einschitzung: Im Zweifel immer fir die
Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Fall der BSE ist es die Pflicht zur Vorsorge. Ich
verweise hier auf die Aussagen fithrender Experten,
daB eine Fehleinschiatzung der BSE verheerende
Folgen haben kénnte.

Halbheiten sind deshalb fehl am Platze. Konse-
quente Politik ist gefordert. Ich begriBe die bereits
getroffenen Mainahmen der Minister Seehofer und
Borchert. Beide waren in Europa nicht nur die ersten,
sondern auch die, die sich am griindlichsten fir die
Interessen der Verbraucher eingesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unser Antrag zielt jetzt darauf ab, den Verbrau-
cherschutz in Deutschland zu verstdrken und diesen
Schutz EU-weit zu praktizieren. Die Minister Seehofer
und Borchert haben dabei unsere volle Rickendek-
kung. Sollte sich die Kommission nur zu Halbheiten
bewegen lassen, ist der nationale Alleingang als
zweitbester Weg unbedingt und unverziglich einzu-
schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn BSE auch in erster Linie ein gesundheitspoli-
tisches Problem ist, so betrifft es natiirlich auch die
Landwirtschaft. Undifferenzierte Bedenken gegen
den Verzehr von Rindfleisch allgemein bringt unseren
deutschen Landwirten wirtschaftlichen Schaden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und auch
den Menschen nichts!)

Sie, die deutschen Landwirte, sind noch nie auf die
Idee gekommen, Rinder mit Tierkérpermehl zu fiit-
tern. Es besteht keinerlei Risiko beim Verzehr heimi-
schen Rindfleisches. Deshalb muB die Herkunit von
Fleisch insgesamt kenntlich gemacht und seine
Anonymitat beendet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich halte es fir ein schweres Defizit, daB auf Grund
des derzeitigen Bescheinigungssystems der EU der
Ursprung des Fleisches nicht mehr erkennbar ist.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Der Verbraucher muB endlich wissen, woher das
Fleisch kommt. Er muB sich tiber die Qualitdt und das
eventuell vorhandene BSE-Risiko selbst informieren
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aus der Sicht der Landwirtschaft kann ich die Ver-
braucher nur dazu aufrufen, an der Fleischtheke
Angaben tiber die regionale Herkunft des Fleisches zu
verlangen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Landwirtschaft leistet bundesweit dazu ihren
Beitrag durch Markenfleischprogramme, bei denen
die Tiere unter kontrollierten Bedingungen aufgezo-
gen und auch vermarktet werden. Dieses Angebot der
Landwirtschaft sollte die Bevolkerung nicht zuletzt im
Interesse ihrer eigenen Sicherheit nutzen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor einiger Zeit
habe ich mich zwei Tage in England aufgehalten, um
das Auftreten dieser Krankheit in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb sowie die MaBnahmen zur
Bekdmpfung vor Ort kennenzulernen. Das Resultat
dieses Besuchs mochte ich zusammenfassen: Unein-
geschrankte Vorsicht muB fiir uns Prioritdt haben.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Hans-Hinrich
Knaape das Wort.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Das brisante Problem, das
heute erneut das Parlament beschéftigt, ist ein lange
bekanntes, aber auch wieder unterschitztes Risiko
des Gesundheits- und des Verbraucherschutzes. Wur-
den die Virushepatitiden sowie HIV durch Miéngel
und Fahrldssigkeit und wahrscheinlich auch durch
Vorsatz im pharmazeutisch-drztlichen Bereich und
nicht nur durch Sexualpraktiken ibertragen, so
begegnet uns jetzt bei der Bovinen Spongiformen
Enzephalopathie eine neue Qualitdt, deren Dimen-
sion noch nicht abzuschétzen ist. Ebenso wie bei HIV
ist die Wirkung des unbekannten Erregers nach
Ubertragung auf den Menschen todlich. Aber hier
findet die Ubertragung nicht auf dem Blutwege statt,
sondern — das ist das Neue — durch die Nahrungs-
kette,

Sehr kritisch miissen wir uns diesem Problem stel-
len, Fehler im Handeln auf verschiedenen Ebenen
aufdecken und uns dazu bekennen und sie verdn-
dern.

Erstens. Nicht erst seit 1985, als die Bovine Spongi-
forme Enzephalopathie im Vereinigten Kénigreich
ausbrach, wird Tierkérpermehl — bis zum Verbot
1988 — an Wiederkduer, also an Pflanzenfresser,
verfuttert. Warum, aus welcher Motivation heraus,
miissen wir Menschen eigentlich natirliche Nah-
rungsketten von Tier und Mensch verandern?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P.)

Bereits 1980 wurden im betroffenen Land die virus-
inaktivierenden MaBnahmen durch Hitze bei der
Tierkoérpermehlgewinnung veréndert. Die an Scrapie
verendeten Schafe wurden schon lange vorher und
werden auch noch heute in die Tiermehlproduktion
einbezogen. Sie durften von 1990 bis 1991 in England
zwar nur als Diinger verwendet werden. Aber wer
garantiert, daB sie nicht auf dem internationalen
Markt zu erlangen sind und von dort Fleisch von
Tieren, an die dieses Mittel verfiittert wurde, nach
Deutschland kommt? Die analoge Erkrankungsform
beim Menschen, die Creutzfeldt-Jacob-Erkrankung,
hat eine lange Latenzzeit von 5 bis 35 Jahren. Wenn
das, was wir vermuten, eintritt: Was steht uns dann
bevor?

Zweitens. Die ibertragbaren Spongiformen Enze-
phalopathien belehren uns, daB sie ebenso wie die
HIV-Infektionen des Menschen nicht nur fiir unsere,
sondern auch fiir die folgende Generation eine ernst-
zunehmende Bedrohung sein kénnen.

Die aufwendigen Analysen des HIV-Untersu-
chungsausschusses lehren uns ebenso wie jetzt bei der
Bovinen Spongiformen Enzephalopathie, daB nam-
hafte Wissenschaftler ihr Spezialgebiet zwar umfas-
send Uberblicken aber das heiBit gleichzeitig auch:
meist nur duBerst eingeengt. Der Informationsfluf
von diesen Wissenschaftlern zur koordinierenden
Oberbehérde, dem Bundesgesundheitsamt, und von
dort zum Bundesministerium fiir Gesundheit muB
durch regelmidfige Berichterstattung an das Parla-
ment seitens des Bundesgesundheitsamtes und des
Bundesgesundheitsministeriums {iber anstehende so-
wie latente und mégliche Risiken im Interesse eines
vorbeugenden Gesundheitsschutzes fiir den Verbrau-
cher ergédnzt werden.

Das Fazit ist doch, daB unsere Fiihler unter Einbe-
ziehung des Parlaments zur Erfassung von gesund-
heitsgefdahrdenden Risiken sensibiliert werden miis-
sen.

Drittens. Im Februar 1989 formulierte eine Untersu-
chungskommission in GroBSbritannien:

Nach heutiger Erkenntnislage ... wird BSE fiir
die menschliche Gesundheit keine Folgen haben.
Dennoch, sollten unsere Abschédtzungen dieser
Wahrscheinlichkeiten falsch sein, waren die Fol-
gen duBerst ernsthaft.

Das Wissen ist gewachsen. Die Gefahr besteht jetzt.
Aber seit dieser Erkenntnis sind finf Jahre verstri-
chen. In den seit dieser Zeit getroffenen Sicherheits-
maBnahmen wiederholen sich Fehler, die auch bei der
HIV-Ubertragung durch Blut und Blutprodukte vorlie-
gen.

Das Fazit ist, daB eingefahrene Denk- und Hand-
lungsschablonen korrigiert werden miissen und
schnelleres Handeln in kilrzerer Zeit notwendig ist.

Zum SchluB: Als Opposition gehen uns die MafBnah-
men des Gesundheitsministers naturlich nicht weit
genug, wie unserem Antrag zu entnehmen ist, Trotz-
dem missen wir anerkennen, daBl der Gesundheitsmi-
nister hier und vor dem Rat der Europdischen Union
vorbeugende MaBnahmen durchsetzen will bzw.
schon veranlaBt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Sie spiegeln sich im EntschlieBungsantrag der Koali-
tion wider und werden weitgehende Sicherheit fiir
den Verbraucher von Rindfleischprodukten — aber
nur vor bekannten mit BSE durchseuchten Tierbe-
stdinden — bieten.

Eine konstruktive Zusammenarbeit seitens der SPD
wird signalisiert; denn die Verantwortung miissen wir
alle tragen, trotz unterschiedlicher Auffassungen im
Detail.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Bundesgesundheitsminister Horst See-
hofer das Wort.
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Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Dr. Knaape, ich méchte Thnen als Oppo-
sitionspolitiker ausdriicklich fiir diese sehr verantwor-
tungsvolle Rede danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube, sie war angemessen gegeniiber dem
Problem, mit dem wir es zu tun haben. Ich hatte mir die
gleiche Rede auch von der Frau Kollegin Steen
gewtinscht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: So ist es!)

Das Problem ist ndmlich ohnehin schwierig, und es ist
in den letzten Tagen noch ernster geworden.

Ich habe vor drei Stunden eine Agenturmeldung mit
der Uberschrift bekommen: ,Himerkrankung fiihrte
in GroBbritannien zum Tod von 48 Katzen”. Ich
zitiere:

An einer dem Rinderwahnsinn vergleichbaren
Hirnerkrankung sind in den vergangenen vier
Jahren in GrofBbritannien 48 Katzen gestorben.
Der Tod der Tiere sei seit Mai 1990 in unter-
schiedlichen Abstdnden bekanntgeworden, be-
statigte am Donnerstag

— also heute —

in London ein Sprecher des Landwirtschaftsmini-
steriums. Die Katzenkrankheit wird in Anleh-
nung an den Rinderwahnsinn BSE ... als FSE
(Feline Spongiforme Enzephalopathie) bezeich-
net.

Da es sich bei FSE nicht um eine meldepflichtige
Erkrankung handele, kénne nicht mit Bestimmt-
heit gesagt werden, daB alle Todesfélle registriert
wurden, so das Ministerium. Es gehe davon aus,
dafB verseuchtes Tierfutter die Erkrankung tiber-
tragen habe.

Meine Damen und Herren, damit ist auch in der
Praxis eine Befiirchtung, die in der Wissenschaft
ohnehin vorhanden war, leider bestétigt worden, da3
namlich nicht nur die Ubertragung der bekannten
Scrapie-Krankheit auf das Rind erfolgt ist — was vor
zehn Jahren niemand angenommen hat; vor zehn
Jahren ware man ausgelacht worden —, sondern da83
zunehmend auch die Barriere zwischen Rind und
anderen Tierspezies, und zwar Tierspezies, die den
Menschen ndher stehen, tibersprungen worden ist.

Deshalb geht es bei diesem Thema natiirlich um den
Schutz von Tierbestinden, aber es geht zunehmend
auch um den Schutz der Menschen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
Frage!)

Keine

Kein verantwortungsvoller Politiker kann auf diesem
Gebiet auch nur das geringste Risiko eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Steen, wenn wir uns schon auf das
kleinkarierte, typisch parteipolitische Gewdsch ein-
lassen, wer jetzt wann zu friih oder zu spat gehandelt
hat — ich hétte es nicht getan —, méchte ich einmal
darauf hinweisen, daB die neue Risikobewertung des

Bundesgesundheitsamtes nach einem internationalen
Symposium am 2. Dezember 1993 erfolgt ist.

Noch im gleichen Monat habe ich im EG-Gesund-
heitsministerrat in Briissel das Thema angespro-
chen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Damals wurde vereinbart, daBl die Deutschen mit den
Briten bilateral versuchen, einen Vorschlag fur
Europa zu erarbeiten, der zu zusétzlichen Sicherheits-
maBnahmen fahrt. Diese bilateralen Gesprdche
haben zweimal ergebnislos stattgefunden. Nach dem
zweiten ergebnislosen Gesprdach habe ich in Briissel
eine Sondersitzung des EG-Gesundheitsministerrates
beantragt. Am 30. Marz hat diese Sitzung stattgefun-
den. Normalerweise hdtte sie erst Mitte des Jahres
stattgefunden.

Mit dem Kollegen Borchert — Frau Steen, auch das,
was Sie dazu gesagt haben, war véllig falsch — haben
wir im {ibrigen eine totale Ubereinstimmung in allen
einzelnen MaBnahmen und Vorgehensweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Ihnen vielleicht irgendein Pfértner in einem
Ministerium etwas Abweichendes sagt, ist das nicht
die Haltung der Bundesregierung. Auch das mdchte
ich einmal sagen.

Wir haben eine total tibereinstimmende Meinung.
Auch der Kollege Borchert hat es im Agrarrat wieder-
holt angesprochen; er wird es auch nachste Woche
wieder ansprechen.

Ich mochte aber unmifiverstdandlich sagen: Wenn
uns die Europaische Union in der ndchsten Woche
nicht die feste Zusage gibt, daB es zu einem gemein-
samen europdischen Handeln kommt — auch mir
wére es lieber, wenn alle zwdlf Lander gemeinsam
handeln,

(Editha Limbach [CDU/CSU]J: Es wére auch
besser!)

weil dies fir die Sicherheit der Bevdlkerung und
fir die Tiere immer besser ist als nationale Allein-
gange —,

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

dannistlange genug verhandelt, lange genug geredet
worden, dann werde ich national handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU, der E.D.P. und der
SPD)

Das heifit im Klartext, daB ich dann dem Bundes-
kanzler unverzuglich eine Verordnung, die im Bun-
desrat zustimmungspflichtig ist, zuleiten werde mit
der Bitte, daB im Mai die Entscheidung dazu im
Kabinett herbeigefiihrt wird. Wer die Verabschiedung
dieser Verordnung verhindert oder verzégert, der
muB dann auch die gesundheitspolitische Verantwor-
tung Ubernehmen. Wer mich tiberhaupt an der Ent-
scheidung hindert — auch das sage ich in aller
Offentlichkeit —, der muB mir die Verantwortung fiir
diesen Bereich nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bin nach diesen Verhandlungen seit Dezember
1993 nicht bereit, noch langer zuzuwarten. Auch bin
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ich nicht bereit, Entscheidungen unter dem Blickwin-
kel der Europawahl am 12. Juni unter sachfremden
Gesichtspunkten zu treffen. Wir miissen fur die Men-
schen entscheiden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das zum Verfahren.

Nun, meine Damen und Herren, zur Konkurrenzsi-
tuation , Gesundheitsschutz fir die Bevélkerung und
Auswirkungen auf den Rindfleischmarkt”. Ich sage
dies gerade vor dem Hintergrund, daB hier ein fiih-
render Mittelstdndler, Ernst Hinsken, anwesend ist.
Das zeigt wieder einmal das groBe Interesse auch des
Mittelstandes an diesem Thema.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Béacker
essen Fleisch!)

Meine Damen und Herren, ich bin zutiefst tiber-
zeugt: Wenn wir nicht handeln, setzen wir MiBtrauen
und zerstéren Vertrauen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: In der Tat!)

Das hat fiir den Rindfleischmarkt in der Bundesrepu-
blik Deutschland und in Europa insgesamt weitaus
verheerendere Wirkungen, als wenn wir die Offent-
lichkeit mit Argumenten, mit Fakten aufkléren,
unsere Handlungskompetenz unterstreichen und der
Bevoélkerung nach erfolgter Tat sagen konnen, daB sie
beruhigt das Rindfleisch essen kann, das in der
Bundesrepublik Deutschland auf den Markt kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben in vielen Sektoren eine &hnliche Ent-
wicklung; ich erinnere nur an die Nematoden im
Fisch. Solange die Politik nicht gehandelt hatte, gab es
rapide Abstlirze am Markt. Nach dem politischen
Handeln hat sich der Markt wieder sehr schnell erholt.
Deshalb ist die sicherste MaBnahme fiir den Rind-
fleischmarkt — wenn man eine solche MaBnahme
iberhaupt unter Marktgesichtspunkten beurteilen
kann — eindeutiges Handeln. Das wird Beruhigung,
Vertrauen und Sicherheit in der Bevilkerung wieder-
herstellen. Deshalb ist es hochste Zeit, daB wir natio-
nal handeln, wenn Europa es nicht tut.

Unabhéangig von dem Marktargument aber miBte
die Gesundheitsvorsorge ohnehin Prioritat vor wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —
Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist ganz
klar!)

Meine Damen und Herren, wir missen dafiir sorgen
— das ist vom Landwirtschaftsminister schon perfekt
und umfassend geregelt —, daB diese Tierseuche aus
GroBbritannien exportiert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht!)

— Nicht exportiert wird! Ich bin fiir den Zwischenruf
dankbar. Es ist 19.30 Uhr; da ist die Konzentration
nicht so wie um 6.30 Uhr.

Meine Damen und Herren, daneben miissen wir
sehen, daB heute niemand eindeutig ausschlieBen
kann, daB diese Krankheit auf den Menschen iber-
tragbar ist. Ich stimme allen Rednern zu, die sagen:
Wir miissen unsere politischen MaBnahmen so aus-

richten, als wére die Krankheit iibertragbar. Das ist
Gesundheitsvorsorge. Bei der Frage ,Gesundheits-
vorsorge” kommt es ndmlich nicht allein darauf an:
Wie wahrscheinlich ist die Ubertragung auf den
Menschen? — das ist ein Argument, sondern wir
missen auch die Frage beantworten: Wie groB ist der
potentielle Schaden, wenn denn die Ubertragbarkeit
tatsdchlich gegeben sein sollte?

Hier ist von Herrn Dr. Knaape schon die Einschét-
zung der britischen Wissenschaftler geduBert worden,
die gesagt haben: Ja, wenn wir uns mit unserer
Einschétzung tduschen, dann bedeutet das eine Kata-
strophe fiir die Menschen.

Wer dieses Risiko eingehen will, dem sage ich in
aller Deutlichkeit: Das wére ein nicht zu verantwor-
tendes Experiment am Menschen,

(Beifall bei der CDU/CSU und F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD)

und zwar ein nicht zu verantwortendes Experiment
am Menschen mit allen Konsequenzen fiir die Staats-
haftung und auch strafrechtlich.

Ich wiederhole hier: Ich habe keine Lust, in einigen
Monaten oder in einigen Jahren vor einem Untersu-
chungsausschuB oder vor dem Staatsanwalt zu
erscheinen, um mich zu rechtfertigen, warum wir
vielleicht nicht rechtzeitig gehandelt haben, mogli-
cherweise wegen einer Europawahl am 12. Juni oder
weil wir national nicht die Kraft dazu hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage noch einmal: Der potentielle Schaden wére
gewaltig, wenn sich die Restzweifel bestédtigen soll-
ten, daB diese Krankheit auf den Menschen tbertrag-
bar ist. Deshalb muBl die Gesundheitsvorsorge ohne
Wenn und Aber absolut Vorrang haben.

Herr Kollege Krause, Herr Dr. Thomae hat schon
recht, wenn er den Vergleich mit HIV und Aids
anstellt, und zwar nicht, weil die beiden Krankheiten
in ihrem Verlauf, in ihrer Auswirkung und dhnlichem
vergleichbar wéren, sondern weil die wissenschaftli-
chen Erkenntnismuster Anfang der 80er Jahre bei
HIV und jetzt Anfang der 90er Jahre bei BSE beinahe
deckungsgleich sind; die wissenschaftlichen Erkennt-
nismuster insofern, als man sagt: Man kann es zwar
nicht beweisen, aber man kann es auch nicht aus-
schlieBen.

Wihrend es Anfang der 80er Jahre iiber lange
Strecken so war, daB man gesagt hat, solange man es
nicht beweisen kann, konnen wir auch keine Eingriffe
und politische und gesetzgeberische MaBnahmen
rechtfertigen, wird heute wieder so argumentiert, und
zwar auf der europdischen Ebene, daB man uns
entgegenhalt: Weil es noch nicht bewiesen ist, kénnen
wir zusatzliche MaBnahmen der Gesundheitsvorsorge
nicht verantworten.

Meine Damen und Herren, das ist der grundsatzli-
che Dissens zwischen Deutschland und der Europai-
schen Union, und dabei ist hier der Rinderwahnsinn
nur ein Beispiel; denn ich bekomme in dieser Woche
die Nachricht, daB sich die Europdische Union — was
die Riickstdnde von Pflanzenschutzmitteln in Baby-
nahrung betrifft — auf den Standpunkt stellt, daB
unser nationaler Sicherheitsstandard nicht MaBstab
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fiir die europdische Harmonisierung sein kann, weil
der Grenzwert von 0,01 Milligramm pro Kilogramm
wissenschaftlich nicht fundiert ist.

Ja, meine Damen und Herren, wenn wir uns in der
Europédischen Union jetzt einmal auf diese Regel
einlassen, daB allein der wissenschaftliche Beweis fiir
Sicherheitsstandards maBgeblich ist, dann miissen wir
nattirlich — wenn wir hier bei BSE nachgeben — bei
der Babynahrung, bei verstrahlten Lebensmitteln, bei
neuartigen Lebensmitteln, bei Gentechnik-Lebens-
mitteln usw. auch nachgeben. Wir kénnen nicht beim
Rinderwahnsinn sagen, wir brauchen uns nicht nach
der Gesundheitsvorsorge zu richten, bei der Babynah-
rung ist es plétzlich wieder der Wert von 0,01, obwohl
er natiirlich wissenschaftlich nicht eindeutig eine
Gesundheitsgefdhrdung beinhaltet. Das, meine Da-
men und Herren, ist eine Nagelprobe fiir den Gesund-
heitsschutz in der Europdischen Union.

(Beifall bei der CDU/CSU und F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vorsicht und Umsicht sollten hier die Marksteine
unseres Vorgehens sein. Vorsicht ist, wie von den
Vorrednern der Koalition und von Hermn Dr. Knaape
ausgefiihrt, da8 wir von der Ubertragbarkeit der
Krankheit ausgehen und alles tun, da8 diese Tierseu-
che aus dem Vereinigten Koénigreich nicht auf den
Kontinent exportiert wird.

Wir haben Gott sei Dank in der Bundesrepublik
Deutschland nur zwei Rindererkrankungen, und
dabei handelt es sich um Rinder, die aus GroB8britan-
nien stammen. Wir haben also Gott sei Dank dieses
Problem hier nicht, und wir sollten alles tun, daB es bei
uns nicht zum Problem wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb ist das keine Panikmache und keine Hyste-
rie, sondern verantwortungsvolle Vorsicht, und
gleichzeitig missen wir auch Umsicht walten lassen.
Wir miissen hier mit Argumenten, mit Fakten arbei-
ten. Bei diesem schwierigen Thema kann man ja
wirklich nicht mit gutem Gewissen irgendeiner Seite
Versdumnisse vorwerfen, auch den Bundesldndern
nicht, sondern es ist auf allen Ebenen sofort nach dem
neuen wissenschaftlichen Erkenntnisstand vom De-
zember gehandelt worden. Wir als Politiker sollten
einmal die Kraft aufwenden, nicht in diese kleinka-
rierte parteipolitische Auseinandersetzung zu fallen,
Frau Steen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
sondern mit Fakten und Argumenten zu arbeiten.

Ich méchte mich hier einmal in aller Offentlichkeit
bei allen Journalisten der Bundesrepublik Deutsch-
land bedanken, die in diesem Fall BSE, im Gegensatz
zu manchen Berichten im letzten Herbst zu HIV und
Aids, die Offentlichkeit auBerordentlich korrekt und
mit Fakten gefiittert informiert haben. Das ist
Umsicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch wir als Politiker miissen umsichtig umgehen.
Wir miissen der Bevolkerung sagen: Es gibt keinen
Grund far Panik, es gibt keinen Grund zur Hysterie.

Die Mafinahme, die wir treffen, ist eine VorsorgemaB-
nahme.

Die Bevodlkerung kann sich darauf verlassen, daB
wir, wenn Europa nicht mitmacht, national alle Mog-
lichkeiten ausschopfen, um der Bevélkerung guten
Gewissens sagen zu kénnen: Wir haben das Notwen-
dige getan, um Gesundheitsgefahren abzuwehren.
Ich bin bestimmt kein Nationalist, sondern sehr fiir
den Binnenmarkt und fiir freien Handel. Aber solange
diese Entscheidungen in Europa in der Schwebe sind,
solange nicht klar ist, zu welchen gemeinsamen
Kraftanstrengungen wir in Europa imstande sind und
solange wir national noch nichts Ausreichendes unter-
nommen haben, bleibt die eindeutige Empfehlung an
den deutschen Verbraucher, da er gut beraten ist,
wenn er sich im Markt auf deutsche Produkte konzen-
triert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese] [fraktionslos])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 12/7154 und 12/7322 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Der Antrag der Fraktion der SPD — er liegt Ihnen
auf Drucksache 12/7154 vor — soll zusatzlich an den
EG-AusschuB iiberwiesen werden. Ist das Haus damit
einverstanden? — Andere Vorschldge werden nicht
gemacht. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Frauen und Jugend (14. AusschuB) geméaB § 62
Abs. 2 der Geschéftsordnung zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Marliese Dobberthien,
Hanna Wolf, Angelika Barbe, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Kiindigungsschutz und Lohnfortzahlung fir
Hausangestellte im Rahmen des Mutterschutz-
gesetzes

— Drucksachen 12/3625, 12/7316 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Edith Niehuis

Der Altestenrat schidgt Ihnen eine Debattenzeit von
einer halben Stunde vor. Ist das Haus damit einver-
standen? — Auch das ist offensichtlich der Fall. Dann
kann ich der Abgeordneten Frau Maria Eichhorn das
Wort erteilen.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eigentlich hatte ich nicht damit
gerechnet, die Debatte zu beginnen. Aber selbstver-
standlich tue ich das sehr gerne.

Bei der ersten Lesung zum Thema ,Kindigungs-
schutz und Lohnfortzahlung fiir Hausangestellte im
Rahmen des Mutterschutzgesetzes" wurde von mei-
ner Fraktion deutlich gemacht, daB sie einer Losung
des Problems sehr aufgeschlossen gegeniibersteht.
Gleichzeitig wurde aber auch festgestellt, daB es dazu
unterschiedliche Positionen gibt.
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Um mehr Klarheit zu bekommen, hat das Bundes-
ministerium fiir Frauen und Jugend bei den betroffe-
nen Verbdnden eine Umfrage gestartet. Die Fragebo-
genaktion richtete sich an Berufs- und Frauenver-
bande sowie weitere Interessenvertretungen. Ziel
war, sowohl statistische Aussagen und Grundlagen als
auch eine Bewertung der gegenwaértigen und zukiinf-
tigen maglichen gesetzlichen Ausgestaltung des Kiin-
digungsschutzes zu erhalten. 16 Verbande haben
reagiert; die Mehrzahl von ihnen jedoch nur allge-
mein dergestalt, daB sie kaum Uber Zahlen verfiigen.
Die Angaben basierten oft auf Einzelfdllen. Daher
konnten keine verwertbaren Aussagen iiber Zahlen,
Situationen und Interessen der Hausangestellten
zusammengestellt werden.

Allerdings wurde von den Verbdnden pauschal
gefordert, schwangere Hausangestellte im Kiindi-
gungsschutz den anderen Arbeitnehmern gleichzu-
stellen. In der Tendenz haben sich die Verbande mit
Mehrheit fiir eine Anderung des § 9 Abs. 1 Mutter-
schutzgesetz ausgesprochen, zum Teil jedoch mit
Einschrankungen. So wurde z. B. auf den geringen
Spielraum der Organisation des Familienhaushalts
hingewiesen. Daraus 148t sich folgern, daBl méglicher-
weise eine hohere Anzahl genehmigter Kiindigungen
nach § 9 Abs. 3 Mutterschutzgesetz, also der Kiindi-
gungen in besonderen Fallen, zu erwarten ist.

Auf Grund der Umfrage lassen sich aber verldBliche
Zahlen weder fiir Kiindigungen noch fiir Ausnahme-
kiindigungen feststellen. Wir kennen allerdings die
vom Bundesversicherungsamt registrierten Kindi-
gungsfalle, die mit 261 im Jahr 1991 relativ gering
sind.

Es ergeben sich auch keine zuverldssigen Zahlen
hinsichtlich des Anteils der Hausangestellten, die in
hauslicher Gemeinschaft mit der Familie leben.
Zumindest differieren sie sehr stark zu den Zahlen der
Sonderauswertung der Volkszahlung von 1987, nach
der nur 10,4% aller Hausangestellten eine Woh-
nungseinheit mit der Arbeitsstétte bilden. Diese Zah-
len sind nicht unwichtig, da die Kundigung des
Arbeitsplatzes oft auch mit der Kiindigung der Woh-
nung verbunden ist.

Da die Umifrage keine eindeutigen Ergebnisse
brachte und weil wir uns um die Sache sehr bemiiht
haben, meine Damen und Herren von der Opposition,
hat die Arbeitsgruppe Frauen und Jugend meiner
Fraktion, der Fraktion der CDU/CSU, im Januar
dieses Jahres noch eine zusatzliche Anhérung zum
Thema Kindigungsschutz fiir Hausangestellte veran-
staltet. Bei der Anhérung, zu der sechs Verbdnde
anwesend waren, war auch eine Tendenz zur Ande-
rung des Kundigungsschutzes fiir Hausangestellte
sichtbar.

Es wurden jedoch auch Zweifel und insbesondere
von der Arbeitgeberseite Bedenken geduflert. Un-
liberhérbar war bei dieser Anhérung die Forderung
nach der Anerkennung des Privathaushalts als
Betrieb.

Sie sehen also, wir haben uns sehr griundlich umn das
Thema bemiiht. Ich méchte nun noch einmal alle Fir
und Wider in bezug auf eine Anderung des Mutter-
schutzes einander gegentiiberstellen.

Fiir eine Anderung der mutterschutzrechtlichen
Sondervorschriften fiir Hausangestellte sprechen:

Erstens. Bessere Sicherung des Arbeitsplatzes fiir
die Hausangestellte wahrend des Mutterschutzes und
des anschlieBenden Erziehungsurlaubs. Die Schwan-
gere bleibt im Arbeitsverhéltnis und muB sich nicht
mit Arbeits- und Wohnungsproblemen befassen.

Zweitens. Vermeidung materieller und immateriel-
ler Konfliktlagen mit Gefahren fiir Mutter und Kind.
Damit wird dem verfassungsrechtlichen Schutzauf-
trag des Art. 6 Grundgesetz und den Auflagen des
Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung
zum Schwangerschaftsabbruch vom Mai letzten Jah-
res Rechnung getragen.

Drittens. Aufhebung der Benachteiligung von
Hausangestellten gegeniiber anderen Arbeitnehme-
rinnen. Besonders der Berufsverband katholischer
Arbeitnehmerinnen in der Hauswirtschaft sieht im
fehlenden Kiindigungsschutz fiir vollzeitbeschaftigte
Schwangere eine Diskriminierung der Arbeitnehme-
rinnen im Privathaushalt. Daneben besteht eine
Benachteiligung fiir Teilzeitbeschaftigte in der Vor-
enthaltung des Mutterschutzlohnes bei schwanger-
schaftsbedingten Beschiftigungsverboten.

Eine Benachteiligung besteht besonders darin, daB
nur die teilbeschéaftigte Arbeitnehmerin, die im Haus-
halt tatig ist, keinen Lohnersatz erhalt, wahrend fur
erzieherische und pflegerische Tatigkeit Lohnersatz
gewdhrt wird.

Viertens. Einschaltung des zustdndigen Gewerbe-
aufsichtsamtes im Falle einer Kiindigung nach § 9
Abs. 3 Mutterschutzgesetz. Die derzeitige Regelung
sieht fir hauswirtschaftliche Arbeitnehmerinnen
keine Einschaltung des Gewerbeaufsichtsamtes vor.
Die Arbeitnehmerin ist auf sich gestellt und muB ihre
Rechte allein durchsetzen.

Aber es gibt natiirlich auch gewichtige Argumente
gegen eine Anderung insbesondere von § 9 Mutter-
schutzgesetz. Auch diese Argumente moéchte ich
anfuhren:

Erstens. Nachteile fiir die schwangere Hausange-
stellte wegen des Wegfalls der Sonderunterstiitzung
im Falle einer Anderung von § 9 Mutterschutzge-
setz.

Zweitens. Zunehmende Ausnahmekindigungen
der Arbeitgeber in Familienhaushalten beim Gewer-
beaufsichtsamt. Im Falle der dann zulassigen Kindi-
gung wird nur noch Arbeitslosengeld an Stelle der
bisherigen Sonderunterstiitzung fiir Hausangestellte
gezahlt.

Drittens. Kunftige Beschaftigungshindernisse fiir
die Hausangestellten und daher verstarktes Auswei-
chen in illegale Beschéaftigungsverhdltnisse ohne
jeden Schutz fir die betroffenen Frauen.

SchlieBlich viertens. Materielle und immaterielle
Belastung der Arbeitgeber durch die Anderung der
Vorschriften. Die teilweise finanzielle Entlastung
durch die Beteiligung am Umlageverfahren nach dem
Lohnfortzahlungsgesetz fir Kleinbetriebe heben
diese Belastung nicht auf.

Das Bundesministerium fir Frauen und Jugend hat
mittlerweile einen Entwurf zur Anderung des Mutter-
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schutzgesetzes vorgelegt. Er befindet sich zur Zeit in
der Abstimmung und wird demnachst in den Aus-
schiissen beraten.

Meine Damen und Herren, die Mutterschutzrege-
lungen fiir Hausangestellte stammen aus den 50er
Jahren. Damals kannte man noch keine moderne
Technik. Nach mehr als 40 Jahren hat sich die Arbeits-
und Beschaftigungssituation im Privathaushalt deut-
lich verdndert. Das Dienstmddchen und das Kinder-
madchen gehéren der Vergangenheit an. Heute
beschaftigen wir im Privathaushalt die Zugehfrau, die
Tagesmutter, die Hauswirtschafterin und die Haus-
hélterin mit ganz unterschiedlichen Beschéaftigungs-
zeiten. Nur noch eine kleine Zahl der Hausangestell-
ten sind Vollzeitbeschéftigte, die iberwiegende Zahl
der Haushalte beschdéftigt Teilzeitkrafte. Fiir Frauen,
die einen qualifizierten AbschluBl im hauswirtschaftli-
chen, erzieherischen oder pflegerischen Bereich
nachweisen konnen, ist der Arbeitsplatz Privathaus-
halt kaum noch interessant. Deswegen arbeiten sol-
che Frauen lieber in einem Hotel oder in einem Heim.
Gerade fiir jingere Frauen aber muB der Arbeitsplatz
Privathaushalt wieder attraktiver werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, weil wir der Meinung
sind, daB wir uns dieses Themas annehmen miissen
und dies nicht einfach im Schnellverfahren l6sen
konnen, haben wir diese Dinge in unserer Arbeits-
gruppe und auch im Rahmen der Umfrage des Mini-
steriums sehr intensiv behandelt. Ich denke, es war
richtig und notwendig, weil die Argumente von den
verschiedenen Seiten zu vielfdltig sind. Ich meine,
unsere Aufgabe ist es jetzt, in den nachsten Wochen
den veranderten Bedingungen bei der Anderung des
Mutterschutzgesetzes Rechnung zu tragen. Dazu bitte
ich Sie alle um Ihre Mitarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr Frau Dr. Marliese Dobberthien.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Eichhorn! Die
Mitarbeitszusicherung sollen Sie von uns gerne
haben. An uns hat es bisher nicht gelegen, daBl der
Antrag standig verzogert wurde.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Sehr wahr!)

Die Bundesministerin fiir Frauen und Jugend hatim
Zusammenhang mit dem § 218 hervorgehoben, daB es
eine Gesamtverantwortung aller zum Schutze wer-
dender Miitter gibt. Dazu will Frau Merkel Schutzbe-
stimmungen, wie das Mutterschutzgesetz, méglichst
konsequent angewendet wissen. Im Mai 1993 wurde
ein Antrag von uns zur Erweiterung des Mutter-
schutzgesetzes und zur Lohnfortzahlung debattiert.
Dieser Antrag enthdlt nichts anderes als die Forde-
rung nach jener von der Ministerin selbst verlangten
konsequenten Geltung von Mutterschutzbestimmun-
gen fur alle Arbeitnehmerinnen.

Seit fast einem Jahr aber schmort dieser Antrag in
den Ausschissen. Wiederholt haben wir darauf
gedrungen, endlich ordnungsgemdB im Ausschull

beraten zu koénnen. Unsere Bemiihungen blieben
jedoch erfolglos. Eine Beratung kam nicht zustande.
Sowohl im federfithrenden Ausschuf} als auch in den
mitberatenden Ausschiissen wurde der Antrag zwar
mehrfach auf die Tagesordnung gesetzt, aber genauso
héaufig wieder abgesetzt. Nun haben wir das Mittel der
Debattenerzwingung ergreifen missen. Wir fragen
uns natiirlich: Warum diese x-fache Vertagung? CDU/
CSU und F.D.P. haben ihre Mehrheit wiederholt dazu
benutzt, eine parlamentarische Beratung zu blockie-
ren. Eine sachliche Begriindung fiir dieses Verhalten
lag nicht vor und vermochte daher auch nicht zu
uiberzeugen. Vielmehr scheint es nur um taktische
Fragen zu gehen. Das Problem ist weil Gott kein
groBes Problem. Ich frage mich: Wieviel Zeit braucht
diese Bundesregierung noch, um ein vergleichsweise
einfaches Problem zu regeln?

(Beifall bei der SPD)

Dieser Debatte vorausgegangen ist eine sehr zoger-
liche erste parlamentarische Behandlung unseres
Anliegens. Zwischen Einbringung und erster Debatte
lag ein halbes Jahr. Bei anderen Problemen geht das
viel schneller. Dabei ist das Thema nicht neu, und ein
Handlungsbedarf wurde auch von der Bundesregie-
rung schon seit ldngerem konstatiert. Der damalige
Parlamentarische Staatssekretdr Peter Hintze rdumte
bereits im Februar 1992 die Reformbediirftigkeit der
fraglichen Mutterschutzbestimmungen ein. AnlaB-
lich der ersten Lesung unseres Antrages berichtete
Frau Dr. Bohmer tber einschldgige Aktivitdten von
Frauen ihrer Fraktion, die aber offenbar bisher nicht
zum Erfolg fithrten. Und meine F.D.P.-Kollegin Frau
Dr. Semper hat interessanterweise fir das BMFJ
angekindigt, daB bis Ende Mai 1993 die Fachver-
bénde gefragt seien und im Juni ergdnzende statisti-
sche Unterlagen vorliegen sollten.

Doch was ist geschehen? Gesetzgeberisch haben
wir nichts in der Hand. Und sonst? Frau Eichhorn, Sie
sagen, es gabe einen Entwurf. Na schon. Es freut mich,
wenn es einen Entwurf gibt. Aber die Legislaturpe-
riode neigt sich dem Ende zu. Ich hoffe, wir kommen
noch dazu, nicht nur zu beraten, sondern auch zu
verabschieden.

(Zuruf von der SPD: Es ist immer sehr geféhr-
lich, wenn es bei denen nur einen Entwurf
gibt!)

— Wir wissen, was es heifit: ,Entwiirfe”. Die sind bei
Thnen meist sehr strittig. Ich fiirchte, nach bewéhrter
Manier wird letztlich wieder alles einmal fréhlich
ausgesessen, und das ist nicht hinzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die betroffenen Schwangeren miissen sich verlas-
sen und verraten vorkommen. Glaubt die Bundesre-
gierung etwa, daB die Frauen es nicht merken, wenn
sie an der Nase herumgefiihrt werden?

Worum geht es? Es geht darum, schwangeren
Hausangestellten den gleichen Schutz zu gewdhren
wie allen anderen schwangeren Arbeitnehmerinnen.
Das ist der beste Schutz des Lebens. Werdenden
Miittern muB die Moglichkeit eréffnet werden, ohne
existentielle Sorgen ein Kind zu erwarten. Dazu
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bedarf es entsprechender gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen, wie auch Frau Merkel weiB.

Reformen sind uberféallig. Es pafit einfach nicht
mehr in die Zeit, wenn schwangeren Hausangestell-
ten nach Ablauf des finften Monats gekiindigt wer-
den darf und sie Gefahr laufen, obendrein auch noch
ihre Bleibe im Privathaushalt zu verlieren. Es pafit
einfach nicht in die Zeit, wenn sie von der Lohnfort-
zahlung ausgeschlossen werden, wenn sie schwanger
und teilzeitbeschéftigt durch Hausarbeit gefdhrdet
sind. Und es paft nicht in die Zeit, eine Lohnersatzlei-
stung zwar bei erzieherischer und pflegerischer Tatig-
keit, nicht aber bei gesundheitsgefdhrdenden Formen
der Hausarbeit zu gewdhren.

Eine Begriindung fir diese verwirrende und unter-
schiedliche Behandlung gibt es nicht. Sie ist nicht nur
sozialpolitisch verfehlt, sondern iberdies auch frauen-
feindlich. Darum frage ich: Wie lange glauben Sie
denn eigentlich eine solche Diskriminierung auf-
rechterhalten zu konnen, statt sie ziigig zu dndern?
Finanziell ist dank der U-2-Umlagefinanzierung fir
Kleinbetriebe kein wesentliches Hindernis mehr vor-
handen, wenngleich es hier doch Probleme gibt.

Darum frage ich: Warum dulden Sie, daBl schwan-
gere Hausangestellte weiterhin von dieser Fonds-
Regelung ausgegrenzt bleiben? Die Bundesregie-
rung, die von der Verantwortung gegentiiber werden-
den Miittern redet, hétte hier Gelegenheit, sie zu
beweisen. Aber Taten 1aBt sie bisher vermissen.

Der gravierende Unterschied zwischen den Regie-
rungsfraktionen und der SPD ist es: Wéhrend sie das
Problem schénreden und sich hinter Zahlen verstek-
ken, wollen wir diese Reformen. Frau Merkel — sie ist
leider nicht da, aber ich bitte, es ihr auszurichten— :
Ein berechtigtes Anliegen 148t sich doch nicht durch
Aussitzen wegdriicken! Die Ministerin mufl doch in
diesem Punkt nicht dem Kanzler nacheifern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Warme o6ffentliche Worte zu verlieren und neue
Uberlegungen iiber eine Tausend-Mark-Begrii-
Bungspramie fiir Neugeborene anzustellen — heute
von Frau Rénsch und Frau Merkel angekiindigt —
oder das Loblied der Mutterschaft zu singen, das ist
preiswert, aber leider nicht genug. So sieht das auch
der Bundesverband katholischer Arbeitnehmerinnen.
Er verlangt die Beendigung der Benachteiligung
schwangerer Hausangestellter. Gleiches fordert auch
die Gewerkschaft Nahrung — GenuB8 — Gaststétten.
Genau diesen Forderungen kommt unser Antrag
nach.

In diesem Sinne ist auch die gemeinsame Erklarung
der Sozial- und Tarifpartner zum Mutterschutzgesetz
gehalten, welche die Katholischen Frauenverbédnde
jungst an die Frauenministerin gerichtet haben. Aber
all dies scheint nichts zu niitzen.

Ein seltener Fall: Eine Ihnen zweifelsohne niherste-
hende katholische Klientel stellt Forderungen auf, die
nach dem Willen der SPD léngst erfillt worden waren.
Es dréangt sich der Eindruck auf: Sie bleiben untatig,
nur weil der Antrag von der SPD kommt. Dies ist keine

Art, Politik zu machen. Eine solche Verzégerungsstra-
tegie ist auch kein Politikersatz.

Ihre Hinhaltepolitik hat bése Auswirkungen. Jahr-
lich verlieren zwischen 2 500 und 3 000 schwangere
Hausangestellte ihren Arbeitsplatz; das sind die
Angaben des katholischen Berufsverbandes. Sie wer-
den in die Unsicherheit entlassen, trotz Erwartung
eines Kindes. Was dies fiir Alleinerziehende bedeutet,
speziell was diese Aussicht fiir Frauen in einem
Schwangerschaftskonfliktfall heiit, brauche ich hier
hoffentlich nicht ndher zu erkléren.

Diese Art der Politik ist weder christlich noch sozial.
Darum fordere ich Sie auf, endlich zu handeln.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
erteile ich nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Sigrid
Semper.

Dr. Sigrid Semper (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der von der SPD eingebrachte
Antrag, den Kiindigungsschutz und die Lohnfortzah-
lung im Fall der Schwangerschaft einer Hausange-
stellten neu zu gestalten, wird durch eine Anderung
des Mutterschutzgesetzes erfolgen miissen. Da aber
auch in diesem Bereich die einzelnen rechtlichen
Regelungen in einem engen Zusammenhang stehen,
muB darauf geachtet werden, daB eine einzelne Ande-
rung nicht zu einem Ungleichgewicht fiihrt, das in
keiner Weise beabsichtigt worden ist.

Anderungen in der Position der Arbeitnehmerinnen
bedeuten gleichzeitig neue Bedingungen fiir den
Arbeitgeber, hier: den Privathaushalt. Die Liberalen
stehen dazu, daB die Frage der Anerkennung des
Haushalts als Betrieb griindlich diskutiert wird,
wobei, wenn moglich, die steuersystematischen Pro-
bleme einer positiven Lésung zugefiihrt werden koén-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Die von dem Bundesministerium fir Frauen und
Jugend durchgefiihrte Befragung der fiir dieses Pro-
blem zustdndigen Verbénde hat kein einheitliches
Bild ergeben. Es ist sicherlich fiir einige Verbdnde
besonders zu bedenken, inwieweit die geltende Rege-
lung mit der Mdglichkeit des Beschaftigungsverbotes
nach dem fiinften Schwangerschaftsmonat im Sinne
einer Angleichung an die allgemeinen Regelungen
fir schwangere Arbeitnehmerinnen aufgegeben wer-
den mufBte. Damit entfiele gleichzeitig die Zahlung
des bisherigen durchschnittlichen Nettoarbeitsent-
gelts bereits nach dem fiunften Schwangerschaftsmo-
nat.

Jedoch ist sicherlich zu tiberpriifen, ob der Privat-
haushalt in fritheren Zeiten in jedem Fall mit groSen
korperlichen Anstrengungen in Verbindung zu setzen
ist. Die technischen Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte — wie schon von meinen Vorrednern gesagt —
haben auchin diesem Bereich zu grofen Erleichterun-
gen gefiihrt. Fur viele ist der Privathaushalt ein
duBerst angenehmer und humaner Arbeitsplatz.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
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Die Probleme hinsichtlich der Ausnahme vom allge-
meinen Kindigungsschutz fiir schwangere Arbeit-
nehmerinnen sind neu zu tiberdenken. Eine Neurege-
lung des Kiindigungsschutzes im Sinne einer Anglei-
chung an den allgemeinen Kiindigungsschutz fir
schwangere Arbeitnehmerinnen schiitzt vor dem Ver-
lust des Arbeitsplatzes bis zum vierten Monat nach der
Entbindung. Ob eine derartige Regelung mit den
Beduurfnissen des Privathaushalts vereinbar ist und
wie die Situation der Arbeitnehmerin, die einenneuen
Arbeitsplatz sucht, zu beurteilen ist, mufl intensiv
beraten werden. Auch hier gilt, daB zuviel Schutz das
Arbeitsplatzangebot eher negativ beeinflufit.

Schon jetzt missen wir davon ausgehen, daB viele
Arbeitspldtze in Privathaushalten nicht offiziell
besetzt werden. Es werden keine Arbeitsverhdltnisse
begriindet, die den Frauen eine rentenversicherungs-
rechtliche Absicherung erméglichen. Nach Schétzun-
gen ist davon auszugehen, daB ca. 100 000 Arbeits-
pléatze in Privathaushalten angeboten werden koénn-
ten. Gerade im Hinblick auf die zunehmende Berufs-
tatigkeit von Frauen ist der Bedarf an Arbeitsplatzen
fir den privaten Haushalt von besonderer Bedeu-
tung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine Entlastung der Frauen, die eine Berufstatigkeit
aufnehmen wollen, ist in vielen Féllen eine absolute
Notwendigkeit. Die so oft beschworene Doppelbela-
stung der berufstitigen Mutter ist eine Folge ihrer
mangelhaften Entlastung. Wer bereit ist, einen Teil
seines Einkommens fiir die Ubernahme von h&usli-
chen Tétigkeiten durch Dritte zu verwenden, der hat
fir seine eigene berufliche Tatigkeit den Riicken frei
und wird den weitverbreiteten Vorurteilen entgegen-
treten konnen, daB die beruflichen Leistungen von
Frauen durch die zusétzlichen familidren Belastungen
gemindert sind und Frauen deshalb in qualifizierten
Berufen mit entsprechenden Leistungsaufgaben nicht
eingesetzt werden konnen.

(Zustimmung bei der F.D.P\)

Die Familienarbeit, die von uns allen als wichtig
angesehen wird, darf nicht, wenn sie durch Dritte
erledigt wird, herabgewlirdigt werden. Es ist nicht
ehrenrihrig, Dienste in seinem eigenen Haushalt zu
erbringen, anscheinend aber wohl fiir einige ideolo-
gisch Festgelegte, wenn diese durch Dritte ge-
schieht.

Etwas kann doch sozial positiv nicht nur dann sein,
wenn soziale Transferleistungen beschlossen werden.
«Sozial” sollte es vielmehr genannt werden, wenn
Arbeitspldtze geschaffen werden, mit denen andere
ein Einkommen erzielen, das ihnen eine individuelle
Lebensmaoglichkeit gestattet.

(Beifall bei der F.D.P.)

AbschlieBend méchte ich feststellen: Die F.D.P. ist
fur eine umfassende Beratung aller Punkte, die mit
den Privathaushalten als Arbeitgebern und den Haus-
angestellten als Arbeitnehmern zusammenhédngen.
Gesetzliche Neuregelungen dirfen nicht zu mehr
Birokratie und Uniibersichtlichkeit fiihren und mis-
sen in ihren Folgewirkungen genau abgeschétzt wer-
den.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der F.D.P.. Das war eine gute
Redel)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Barbara Héll das
Wort.

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Das heute zur Beratung
stehende Problem des unzureichenden Kiindigungs-
schutzes fiir Hausangestellte wirft auf mehrere Berei-
che des gesellschaftlichen Lebens, in denen Frauen
nach wie vor benachteiligt werden, Schlaglichter.

Es ist ein nicht mehr zu begreifender Anachronis-
mus, daB in deutlichem Gegensatz zum grundgesetz-
lichen Gleichheitsgebot Frauen nur deshalb, weil sie
eine bestimmte Téatigkeit, ndmlich Hausarbeit, ver-
richten, deutlich schlechter gestelit sind als alle ande-
ren berufstdtigen Frauen.

Die Tatsache, daB bis heute in diesem Hause und in
seinen Ausschissen versucht wurde — oder eben
auch nicht —, einer Lésung dieser Frage mit Nichtbe-
fassung aus dem Wege zu gehen, zeigt doch schon,
daB selbst diejenigen, die noch am ehesten vom
sogenannten Dienstmddchenprivileg unseres Steuer-
rechts profitieren — ich gehe davon aus, daB eine
ganze Reihe von Kolleginnen und Kollegen dieses
Hauses das tun —, Haus- und Familienarbeit als
minderwertig und deshalb auch nicht voll schutzwiir-
dig ansehen.

Der alte patriarchale Arbeitsbegriff, der die gesell-
schaftlich notwendige Arbeit willkirlich in wichtige,
wertschaffende, ménnliche Produktions- und unwich-
tige, weibliche Reproduktionsarbeit unterteilte und
den zu d&ndern wir stdndig fordern, ist nach wie vor
gesellschaftlicher Konsens. Deshalb ist es ldngst an
der Zeit, daB wir deutliche Zeichen fiir die Verénde-
rung dieser Praxis setzen. Solche Schritte wéren z. B.
die Anderung des Kiindigungsschutzes und der Lohn-
fortzahlungspraxis fliir Hausangestellte, die Beseiti-
gung der steuerlichen Absetzbarkeit fiir Hausange-
stellte, das Verbot ungeschitzter Beschédftigungsver-
héltnisse, die Vergesellschaftung und existenzsi-
chernde Bezahlung von Familien- und Hausarbeit
und die stdrkere Heranziehung der Maénner zur
Reproduktionsarbeit.

Sehr verwundert, muB ich sagen, bin ich Gber die
Haltung der Koalition speziell in dieser Frage heute.
SchlieBlich geht es ja nicht nur um die Frage eines
Ausbaus von Arbeitnehmerinnenrechten, sondern
auch um die Frage, ob die bisherige Regelung mit den
Leitsdtzen des Bundesverfassungsgerichts zum
Schwangerschaftsabbruch vereinbar ist. Fiir Hausan-
gestellte stellt allein die Tatsache der Schwanger-
schaft ja bereits eine so einschneidende Verschlech-
terung ihrer Lebensverhéltnisse dar, daB sich die
Frage der zumutbaren Belastungen sehr viel schérfer
als fir andere Frauen stellt. AuBerdem wiirden private
Arbeitgeberinnen in Zukunft Gefahr laufen, sich bei
Kindigung einer schwangeren Hausangestellten der
Noétigung im besonders schweren Fall — Drohen mit
einem erheblichen Nachteil — oder der Mitverursa-
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chung eines Abbruchs schuldig zumachen. Ich denke,
das wollten Sie ja gerade nicht. Aber Ihre konkrete
Praxis sieht eben anders aus.

Bei all diesen Ungereimtheiten stellt sich wirklich
die Frage, weshalb hier eine Anderung offensichtlich
nicht gewollt ist. Wer sind die 6 %, die in den Genuf
der steuerrechtlichen Absetzbarkeit kommen, und
iiber welche Lobby verfligen sie im Bundestag? Offen-
sichtlich Uiber eine einfluBreichere als die betreffen-
den Frauen. Wenn es nicht die Persénlichkeitsrechte
so vieler Frauen betrdfe, konnte man tliber diese
Situation eigentlich nur lachen. Die Regierungskoali-
tion weigert sich, klar zutage liegende Ungerechtig-
keiten fir die Hausangestellten zu beseitigen, obwohl
sie mit der Steuerreform 1990 das unrihmliche
Dienstmddchenprivileg erst wieder eingefiihrt und
damit das Problem geschaffen hat.

Die Opposition, die sich ausdriicklich gegen die
steuerliche Absetzbarkeit dieser Tatigkeiten aus-
spricht, ist im Interesse der Frauen als einzige tatsdch-
lich bereit, sich auch mit diesen Folgen auseinander-
zusetzen.

Aus diesen Griinden unterstiitzt die PDS/Linke Liste
ausdricklich den Antrag der SPD.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aussprache liber diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

a) Erste Beratung des von dem Abgeordneten
Dr. Ilja Seifert und der Gruppe der PDS/Linke
Liste eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Altschuldenhilfe-
Gesetzes (Erstes Altschuldenhilie-Anderungs-
gesetz — 1. AHAndG)

— Drucksache 12/7054 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau (fe-
derfithrend)

Rechtsausschufl

Haushaltsausschufi gemaB § 96 GO

b

—

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Achim GroBmann, Iris Gleicke, Dr. Ulrich Jan-
zen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Novellierung des Altschuldenhilfegesetzes

— Drucksache 12/6746 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschufl fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (fe-
derfiihrend)
Finanzausschuf}
Haushaltsausschufi
Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Debattenzeit von
einer halben Stunde vor. — Das Haus ist offensichtlich
damit einverstanden.

Dann erteile ich zundchst dem Abgeordneten
Dr. llja Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In Deutschland herrscht
Wohnungsnot, keine Not an Wohnungseigentum.
Seitdem die staatlichen Férdermittel der DDR fir den
kommunalen und genossenschaftlichen Wohnungs-
bau durch den politischen Willen von CDU/CSU,
F.D.P. und SPD in Ost und West seinerzeit mit dem
ersten Staatsvertrag zur Wahrungsunion zu privat-
wirtschaftlichen Altschulden mutierten, haben die
Menschen in Ostdeutschland ein zusétzliches Pro-
blem: die sogenannten Altschulden. Die regierungs-
amtlichen Lodsungen sind bekannt, machbare Vor-
schldge der PDS wurden unisono abgelehnt.

Dafiir kam das im Rahmen des sogenannten Soli-
darpakts leider auch mit der SPD ausgekungelte
Altschuldenhilfegesetz. Im Mittelpunkt der Kritik
daran steht der Zwang zur VerduBerung von minde-
stens 15 % des Wohnungsbestandes.

(Uwe-Bernd Lihr [F.D.P.]: Eine sehr sinn-
volle MaBnahme!)

Das betrifft praktisch alle kommunalen und genossen-
schaftlichen Wohnungsunternehmen.

Diese Privatisierungspflicht zwingt unter gro8em
zeitlichen Druck zur VerduBerung von Wohnungen
unabhdngig von den ortlichen Gegebenheiten und
der sozialen Situation der Mieterinnen und Mieter
bzw. der Genossenschaftsmitglieder. Sie werden
dadurch verdngstigt, unter Entscheidungszwang ge-
stellt oder der Gefahr der Uberschuldung und des
Verlustes der Wohnung durch unseriése Beratung und
durch unseridse Verkaufspraktiken ausgesetzt. Sa-
nierungs- und Modernisierungsarbeiten werden nach
dem Gesichtspunkt des verordneten Wohnungsver-
kaufs und nicht nach baulichen Aspekten durchge-
fiihrt.

Die Wohnungsprivatisierung infolge des Altschul-
denhilfegesetzes bindet umfangreiche personelle,
materielle und finanzielle Krafte in Wohnungsunter-
nehmen, Kommunen, in den Lidndern und beim Bund,
und zwar Kréfte, die eigentlich fur die Losung der
dringenden Wohnungsprobleme fehlen. Der Druck
auf schnelle Privatisierung fiihrt zudem zum verstark-
ten Streben nach dem Verkauf an Dritte.

Statt also die Bildung von selbstgenutztem Wohnei-
gentum zu férdern — Herr Dr. Hitschler, das ist immer
Ihre Hauptforderung —, verhindert die Regierung mit
dem Altschuldenhilfegesetz das gerade. 10 000 hinter
dem Rucken der Mieterinnen und Mieter an GroBin-
vestoren verscherbelte Wohnungen in Ost-Berlin, und
das alles véllig legal, zeigen deutlich, wohin der Hase
lauft.

Unser Vorschlag ist nun, nachdem Sie alle anderen
weitergehenden abgelehnt haben, da Wohnungsun-
ternehmen, die Altschuldenhilfe nun einmal in
Anspruch nehmen, von der Verpflichtung zur Privati-
sierung bzw. VerduBerung entbunden werden.

(Uwe-Bernd Liihr [F.D.P.]: Das kénnte euch
so passen!)

Deshalb soll jetzt wenigstens § 5 des Altschulden-
hilfegesetzes, also die Privatisierungs- und VerduBe-
rungspflicht und die Abfiihrung von Erlésen, gestri-
chen werden. Damit sind die kommunalen und genos-
senschaftlichen Wohnungsunternehmen sowie die
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Kommunal- und Ldnderverwaltungen in Ostdeutsch-
land wenigstens wieder in der Lage, ihre finanziellen,
materiellen und personellen Kréfte auf die zigige
Sanierung und Modernisierung des vorhandenen
Bestandes zu konzentrieren, ohne die Menschen zu
liberfordern.

Die Gesetzgeber des Altschuldenhilfegesetzes be-
griindeten die Zwangsprivatisierung u. a. auch damit,
daf} sich die Wohnungsunternehmen fir diese Ent-
schuldung durch die Abfiihrung an den sogenannten
Erblastentilgungsfonds zu beteiligen haben. Diese
Abfiihrung wiirde mit unserem Vorschlag entfallen.

Von den Einnahmeverlusten von ungefdhr 1 bis
3 Milliarden DM — auch das Bauministerium spricht
inzwischen von hochstens 4 Milliarden DM in zehn
Jahren — stehen geringere Ausgaben zur Propagie-
rung der Privatisierung, geringere Steuerabschrei-
bungen fir den Erwerb von Wohnungen aus dem
Bestand und geringere Ausgaben fiir den kommuna-
len Erwerb von Sozialwohnungen und von Bele-
gungsrechten als Ausgleich fiir den verduBerten
— ehemals volkseigenen — Bestand gegeniiber.

In der Gesamtrechnung — das miBte eigentlich der
Finanzminister horen und sich darlber freuen — ist
also sogar ein positiver Saldo zu erwarten, wenn Sie
unserem Antrag — wie immer zu erwarten ist —
zustimmen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
sinnvolle Bildung von selbstgenutztem Wohneigen-
tum durch Mieterinnen und Mieter in Ostdeutschland
wird durch unser Erstes Altschuldenhilfe-Anderungs-
gesetz nicht behindert. Wir sind seit eh und je im
Gegenteil dafiir, daB Eigenheime, Reihenhéuser und
andere liberschaubare Wohnungseinheiten von den
Nutzerinnen und Nutzern in Eigenverantwortung
errichtet werden kénnen, und zwar von denjenigen,
die fur sich und ihre Familien einen solchen Lebens-
mittelpunkt wiinschen.

Es ist doch schlieBlich eine Tatsache, daB die
Wohneigentumsquote schon jetzt sehr stark differiert.
So waren beispielsweise 1989 in der ehemaligen DDR
17,6 % der Wohnungen genossenschaftliches und
25,9 % privates Eigentum. In der ehemaligen BRD
dagegen waren nur 4 % der Wohnungen genossen-
schaftliches und 41,5 % privates Eigentum. Das sind
wohlgemerkt Zahlen von 1989.

In Ballungsrdumen Westdeutschlands liegt der
Eigentumsanteil deutlich unter der Wohneigentums-
quote manch anderer Regionen in Ostdeutschland. So
ist die Quote in Thuringen hoher als die in Nordrhein-
Westfalen.

Folgt man der Logik der Bundesregierung — Herr
Staatssekretdr Gunther, Sie kénnen nachher vielleicht
etwas dazu sagen -—, daB die Zwangsprivatisierung
mittels des Altschuldenhilfegesetzes notwendig sei,
weil die Menschen in Ostdeutschland ihre Wohnun-
gen kaufen wollen, sich aber die Kommunen und
Unternehmen dagegenstellen, so miiBte als néchstes
die Regierung ein Gesetz auf den Tisch legen, mit dem
alle kommunalen und genossenschaftlichen Unter-
nehmen, und zwar in Ost- und Westdeutschland,
gezwungen werden, Wohnungen zu verkaufen, falls
die Mieterinnen und Mieter das mochten. Das ist

nattirlich genauso albern wie das von Thnen vorge-
brachte Argument; das liegt ja schlieBlich auf der
Hand.

DaB es in deutschen Stadten seit tiber 150 Jahren
charakteristisch ist, zur Miete zu wohnen, scheint
diese Regierung véllig vergessen zu haben.

Ubrigens: Ich lebte schon einmal unter einer Regie-
rung, die immer glaubte, alles besser zu wissen, die
immer glaubte, besser zu wissen, was fiir das Volk gut
ist. Auch diese Besserwisser erlieBen selbstherrlich
Gesetze und betrieben einen gewaltigen propagan-
distischen Aufwand, uns Bilirgerinnen und Birgern
die Gesetze anschliefend schmackhaft zu machen.
BekanntermaBen weill jeder, was aus dieser Regie-
rung geworden ist.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das waren Ihre
Véter und GroBvéter!)

— Es gibt Menschen, die lernen konnen. Und es gibt
Menschen, die kénnen es nicht, sehr verehrter Herr
Kollege.

Ich moéchte mich nun aber den Kolleginnen und
Kollegen zuwenden. Ihr Novellierungsantrag ist zwar
halbherzig, aber immerhin wollen Sie den pauschalen
Privatisierungszwang etwas mildern. Das findet ohne
weiteres meine Zustimmung. Aber sagen Sie mir bitte
einmal, warum Sie diesem unséglichen Altschulden-
hilfegesetz erst zugestimmt haben. Sagen Sie mir bitte
einmal, warum Sie noch immer nur geringfiigige
Verénderungen im Sinne von Haértefallregelungen
wollen.

(Zuruf des Abg. Achim GroBmann [SPD])

— Eben, Sie haben doch dem Solidarpakt zugestimmt
und damit diesem Quatsch.

Sagen Sie mir bitte, warum Sie immer noch nicht die
Kraft aufbringen, den Fehler, den Sie ja inzwischen
selbst erkannt haben, zu korrigieren. Sagen Sie mir
bitte, warum Sie nicht gemeinsam mit uns den Men-
schen in Ostdeutschland die Angst vor dieser unsinni-
gen Zwangsprivatisierung nehmen wollen.

Angesichts der herrschenden Wohnungsnot und
der knappen Kassen in den 6ffentlichen Haushalten
miissen vorhandene Kapazitdten auf wohnungspoliti-
sche und nicht auf vermégensbildende MaBnahmen
konzentriert werden. Die Annahme unseres Gesetzes-
vorschlages wdre ein Schritt in diese Richtung. Ich
bitte Sie, diesen Schritt gemeinsam mit uns zu
gehen.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich erteile nunmehr dem Abge-
ordneten Rolf Rau das Wort.

Rolf Rau (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Altschuldenhilie-
gesetz hat am 31. Dezember 1993 seine Feuertaufe
insofern bestanden, als allein rund 90 % der tiber 4 200
Antragsberechtigten im Sinne des Altschuldenhilfe-
gesetzes -— Wohnungsunternehmen, Kommunen,
Genossenschaften und private Vermieter — einen
Antrag auf Altschuldenhilfe gestellt haben. Nur gut
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die Halfte davon hat neben der Zinshilfe auch die
Teilentlastung beantragt und unterliegt damit der
Privatisierungsauflage nach dem Altschuldenhilfege-
setz.

Herr Kollege Seifert, einen Gesetzeszwang kann ich
nicht feststellen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Da miissen
Sie mal richtig lesen!)

— Es kommt darauf an, aus welcher Ecke man liest.

Am 20. Oktober 1993 haben wir im AusschuB} fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau einen ein-
stimmigen BeschluB gefat und den Unterausschufl
zur Privatisierung des Wohnungsbestandes in den
neuen Lindern aus der Taufe gehoben. Zahlreiche
Aktivitdten, Gesprache, Sitzungen und Informations-
reisen wurden durchgefiihrt, um der Gesamtproble-
matik des Altschuldenhilfegesetzes auf die Spur zu
kommen.

Dieser UnterausschuB} ist gebildet worden, damit
die Begleitung der Privatisierung in den neuen Lén-
dern unter wohnungspolitischen Gesichtspunkten
erfolgt. Insbesondere sollten Erfahrungen und Pro-
bleme bei der Anwendung des Altschuldenhilfegeset-
zes aufgenommen werden.

Ich sage schlicht und einfach: Dies ist allen Betei-
ligten gelungen. Mit dem heutigen Datum stehen
noch die Bereisung von Rostock in Mecklenburg-
Vorpommern und von Spremberg in Brandenburg
aus.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Rau, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Seifert zu beantworten?

Rolf Rau (CDU/CSU): Ja, bitte.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.}: Geben Sie dem
doch keine Gelegenheit!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Aber Herr
Hitschler, seien Sie heute doch nicht so bodse mit
mir.

Herr Kollege Rau, koénnen Sie als Vorsitzender
dieses Unterausschusses mir bestdtigen, daB in den
bereisten ostdeutschen Bundesldndern tiberall, je-
denfalls in den Ballungszentren, deutlich wurde, da8
es sehr schwierig ist, den geforderten 15%igen Anteil
an die Mieterinnen und Mieter zu verkaufen, daB es in
einigen Gegenden, insbesondere in Berlin, unmdéglich
war und daB deswegen doch ein gewisser nicht
unbedeutender Zwang auf die Unternehmen ausge-
ibt wurde — einfach durch das Vorhandensein dieses
Gesetzes, bei dem sie nicht die Wahl hatten, es
anzunehmen oder nicht?

Rolf Rau (CDU/CSU): Wir haben gemeinsam fest-
gestellt, daB es viele gute Beispiele gibt; ich kann nur
darauf verweisen. Sie haben in Ihrer Frage schon
relativiert, daB es einen ,gewissen Zwang" gibt. Ich
schliefle nicht aus, da man Menschen manchmal zu
ihrem Gliick etwas zwingen mu8. Ich gehe davon aus,
daB gerade die Frage der Privatisierung auch ein

Stiickchen Weg ist, um Kapital fiir unsere Burger in
den neuen Bundesldndern zu bilden, was es vorher
nicht gab. Ich glaube, das ist ein guter Weg.

(Beifall bei der F.D.P.)

Unabhédngig von den noch ausstehenden Reisen
konnten wir erste Erfahrungen sammeln. Insofern,
meine sehr verehrten Damen und Herren der Opposi-
tion, verstehe ich Ihre Eile nicht, daB mit den Antrdgen
vom 9. Mérz 1994 die PDS/Linke Liste und vom
3. Februar 1994 die SPD schon Korrekturen und
Neuerungen auf den Weg bringen wollten.

Wie Sie selber und wie wir gemeinsam erfahren
konnten — ich nenne jetzt konkrete Beispiele —,
haben wir herausragende Ergebnisse erleben kon-
nen, ob in Syrau, in Frohburg oder Neukieritzsch. Wir
haben praktikable Losungen in anderen Stadten und
Gemeinden erfahren koénnen, haben in Halle-Neu-
stadt, besonders bei den groBen Scheiben der Platten-
bauweise, Probleme erfahren diirfen, haben die wirt-
schaftlich unterschiedlichen Auffassungen in Erfurt
erlebt und haben Gutes tliber Seebach gehort. Aber
wir mufiten auch sehen, daB es unterschiedliche
Auffassungen in Fragen der Privatisierung im Zusam-
menhang mit Sanierung und Modernisierung gibt.

All diese Dinge machen deutlich, daB die Strukturen
und die regionalen Gegebenheiten, aber auch die
Herangehensweise zu unterschiedlichen Effekten
fihren. Festzustellen ist allerdings — und das ist auch
nachweisbar —, dafl bei der KiW, beim Bauministe-
rium und bei den Lénderministerien eine gute und
ausreichende Aufkldarung fiir die Altschuldenhilfe
vorhanden war, die Ausschluffrist nach dem 31. De-
zember 1993 bei allen Veranstaltungen, Verlautba-
rungen und Presseerklarungen deutlich unterstrichen
wurde und insofern hier eine Verldngerung — auch
aus heutiger Sicht — absolut nicht erforderlich ist,
sondern da wir damit nur Irritationen den Weg ebnen
wirden.

Insofern will ich auch keine Zeit mit meinem Beitrag
verschwenden und dem Antrag der PDS/Linke Liste
eine klare Absage erteilen. Es ist weder wirtschaftlich
noch in der Verantwortung der gesamtdeutschen
Entwicklung verantwortbar, hier in diesem Sinne zu
verfahren.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Unser politisches Ziel, den Biirgern in den neuen
Bundeslandern bei der Privatisierung ihrer Wohnung
auch die Mdglichkeit einzuraumen, Kapital anzule-
gen — ich wiederhole mich jetzt —, muB vorrangig
beriicksichtigt werden, und es stehtin der Verantwor-
tung der Genossenschaften und Gesellschaften, die
Biirger umfangreich und qualitativ gut aufzukldren
und sie bei der Privatisierung sinnvoll zu begleiten.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU}: Das ist
ndmlich das Entscheidende!)

Wir sprechen bei Genossenschaften von VeraduBerun-
gen und nicht von Privatisierung.

Andere Formen der Privatisierung — mieternahe
Losungen wie die Griindung von Genossenschaften,
Investorenfonds oder auch Verkaufe an Dritte — sind
auf diesem Weg natiirlich nicht auszuschlieBfen, um
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die Liquiditat der Unternehmen auf der einen Seite zu
gewahrleisten und andererseits aber auch den Még-
lichkeiten Rechnung zu tragen, die sich aus der
Einkommensentwicklung sowie aus regionalen und
strukturellen Méglichkeiten ergeben.

(Zuruf von der SPD: Ja, sie bewegen sich ja
schon!)

Hier 1aBt § 5 des Altschuldenhilfegesetzes Spiel-
raum. Ich halte es fiir legitim, es in die Hande des
Lenkungsausschusses zu legen, daB zwischen den
Landern und dem Bund hier klare Schritte vereinbart
werden, so daB auch in dieser Frage eine Gesetzesan-
derung nicht erforderlich ist und durch Transparenz
und geradlinige Aussagen Fragen, die uns die Genos-
senschaften und Gesellschaften gestellt haben, Beant-
wortung finden.

(Zurufe von der SPD: Da sollten wir uns aber
nicht aus der Verantwortung stehlen! Das
stimmt leider nichtl)

Ich habe volles Verstdndnis dafiir, daB die Mieter-
privatisierung oder MieterverduBerung eine Menge
Arbeit und Aufwand in den Wohnungsunternehmen
erfordert. Eine umfassende Aufkldrung zum Objekt,
zum Umfeld, zur Modernisierung und Sanierung, zur
Finanzierung und zu den spateren Aufwendungen im
Vergleich zu den Mieten und Ahnlichkeiten muB
sorgfaltig erfolgen.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!)

So wéaren Unmut und Verunsicherung kein Argument
mehr.

Die gewtinschten Genossenschaftsneugriindungen
miissen wirtschaftlich sorgfaltig gepriift und beraten
sein und sollten meiner Ansicht nach dort erfolgen, wo
auch hier die Mieter vorher zum Erwerb von Eigen-
tumswohnungen ausfiihrlich befragt und beraten
wurden. Dort, wo sie teilweise zugestimmt haben,
ergibt sich eine gute Mischung von privatem und
genossenschaftlichem Eigentum. Das heiBt also:
Gemischte Nutzung der Wohnhduser und Misch-
wohngebiete wéren auch aus der sozialen Struktur
heraus ein zukunftstrachtiges Unternehmen. Dabei
sind Betrage erforderlich — so denke ich, und ich will
diese Meinung ruhig duBern —, die pro Wohnung bei
rund 10 000 DM Kaufpreis liegen miiBten.

{Zurufe des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Poolverkidufen oder Investorenléosungen ist bei
Punkthochhédusern oder extrem groBSen Wohnschei-
ben schon jetzt zuzustimmen; denn hier sind das
Privatisierungsinteresse und die Privatisierungsmog-
lichkeit auf Grund der Gegebenheiten sehr gering.
Hier sollten wir die Maoglichkeiten zur Sonderab-
schreibung fir Investoren in den neuen Bundesldn-
dern bis 1996 ausnutzen.

{Achim GroBmann [SPD]: Die vielen Schnei-
ders! — Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/
Linke Liste])

— Es gibt, glaube ich, auch solide Unternehmer.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch an § 4
Abs. 7 erinnern, dem gemaB die Wohnungsunterneh-
men jahrlich Gber den Stand ihres Investitionspro-

gramms und der Ergebnisse der Privatisierung zu
berichten haben, um auch denen Rechnung zu tragen,
die gegebenenfalls auf eine 15%ige Quote in zehn
Jahren nicht hinarbeiten konnten.

Sie sehen, meine Damen und Herren, daB das
Altschuldenhilfegesetz in seiner jetzigen Form — un-
tersetzt durch begleitende Entscheidungen im Len-
kungsausschuf — durchaus in der Lage ist, die
Probleme zu fassen und sie im Sinne unserer Mitbiir-
ger zubewegen. Dazu zédhle ich auch die erforderliche
Beschleunigung der Kreditvertragsabstimmung zwi-
schen der DKB und den Wohnungsunternehmen.

Wenn es nach unseren weiteren Erfahrungen trotz-
dem noch Dinge geben sollte, die sich gegebenenfalls
im Zusammenhang mit der Privatisierung an Mieter
und der Privatisierung an Dritte beziiglich der Ful-
lung des Erblastfonds ergeben, so wiirde ich dieses
Thema gern im AusschuB ausfiihrlich beraten, und
zwar nachdem unsere Erfahrungen abgeschlossen
sind, um dann eventuell weitere Schritte zu unterneh-
men.

Ich glaube aber, daB wir im Rahmen der Mdoglich-
keiten nach nunmehr vier Monaten Arbeit mit diesem
Gesetz schon auf einen guten Weg gekommen sind
und daB wir auch ein bestimmtes MaB an Ruhe
brauchen und nicht standig Novellierungen und Kor-
rekturen erforderlich sind. Das schlieBt nicht aus, daB
neue Erkenntnisse spater auch zu neuen Ergebnissen
fiithren.

Ich mochte aber noch einen Punkt dringend anspre-
chen. Der schlechte Zustand der Wohnungen in den
neuen Bundesldndern erfordert — zur maBvollen
Mietanhebung nach Sanierung und Modernisie-
rung — auch neue Schritte. Dieser Wunsch geht
besonders von hier aus an die jungen Lander und ist
heute nicht das erste Mal geauBert, sondern fiir die
Stabilisierung des Wohnungsmarktes ein dringendes
Erfordernis.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Wir brauchen Landerférderprogramme, gespeist aus
der 1 Milliarde DM des Bundes fiir den sozialen
Wohnungsbau, die vorrangig fiir die Wohnungsbau-
modernisierung einzusetzen sind, um dort auch miet-
preisgebunden Wohnraum bereitstellen zu koénnen.
Diese Position ist zwar nicht direkt mit dem Altschul-
denhilfegesetz in Zusammenhang zu bringen, ist aber
im Rahmen der Privatisierung besonders dort, wo
Mischeigentum entsteht, erforderlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese] [fraktionslos])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Dr. Ulrich Janzen das Wort.

Dr. Ulrich Janzen (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Seifert, ich mochte Sie
bitten, jetzt einmal sehr genau hinzuhéren, damit Sie
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die Unterschiede zwischen meiner kritischen und
Threr fundamentalistischen Haltung erkennen.

(Dr. Dja Seifert [PDS/Linke Liste]: Ich hére
immer gut zu!)

Wir haben uns hier zu einer kurzen Debatte zusam-
mengefunden, um tber die Folgen von Schulden, die
sogenannten Altschulden, zu beraten, die auf das
Konto finanzpolitischer Fehler der fritheren DDR-
Regierung zuriickgehen und im vergangenen Jahr zu
dem Altschuldenhilfegesetz gefiihrt haben.

(Lisa Peters [F.D.P.]: So ist es!)

Es ware sicherlich sinnvoller, sich mit dem Schulden-
berg zu befassen, den die jetzige Bundesregierung
finanzpolitisch zu verantworten hat, oder mit den
Schulden, die taglich in der Zeitung stehen. Aber eine
halbe Stunde Debattenzeit wiirde dabei nicht reichen,
um aus dem Schneider zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Debatte wiirde sicherlich ein abendfillen-
des Trauerspiel werden.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Wir miissen die Lander
auch noch nehmen, Herr Janzen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Janzen, der Abgeordnete Hitschler mochte
daraufhin eine Frage stellen.

Dr. Ulrich Janzen (SPD): Herr Dr. Hitschler, ich
wiirde bitten, daB wir uns dartiber gelegentlich einmal
austauschen.

Ich méchte mich auf einige wenige Bemerkungen
beschranken, die sich ausschlieBlich mit den Folge-
und Randerscheinungen des Altschuldenhilfegeset-
zes befassen.

Eine erste Feststellung: Da gibt es zunéchst einmal
zwei Ausschiisse fir dieses Gesetz. Das sind der
LenkungsausschuBl als Regierungsgremium und der
UnterausschuB ,Privatisierung des Wohnungsbestan-
des in den neuen Léndern“ des Bundestages mit
Beobachterfunktion. Beide Ausschiisse wurden nicht
etwa von der Opposition gefordert, was von der Sache
her sicherlich verstdndlich gewesen ware, nein, sie
sind Kinder der Regierung und ihrer Koalitionsfraktio-
nen. Sagen Sie mir bitte: Bei welchem Gesetz hat es
das schon einmal gegeben, und warum ist dies gerade
jetzt erforderlich? Die Antwort liegt auf der Hand:
Unsicherheit, ein schlechtes Gewissen oder sogar der
Glaube, mit der Vortduschung des Einsatzes zusatzli-
cher demokratischer Elemente dem angestrebten Ziel
leichter ndherzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Soweit eine einleitende analysierende Bemerkung
zur Methode der Gesetzesumsetzung.

Ich méchte nun einige Gedanken zur Fehleinschat-
zung der Gesamtsituation in den neuen Landern
folgen lassen. Sie driickt sich in den einzelnen Festle-
gungen des Gesetzestextes aus und wird tbrigens
auch in den Protokollen des Unterausschusses klar
ablesbar.

Die im Altschuldenhilfegesetz zum groBen Teil
wenig sinnvollen Festlegungen haben sich inzwi-

schen als Zeitziinderbomben entpuppt, die sich bei
frihzeitiger Analyse der Ausgangssituation hatten
vermeiden lassen kénnen. Wo liegen denn die Ursa-
chen fir die heutige Situation?

Erstens: die Wohnung als Ware.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Ich liege sicher nicht falsch mit der Behauptung, da3
der eigentliche Lebensraum des Menschen, gewisser-
maBen die Privatsphére, seine Wohnung ist. ,My
home is my castle”, heiBt es so schon. Ich behaupte
deshalb weiter, daB gerade in der ehemaligen DDR
die Wohnung zum Rickzugsort vor unertraglicher
politischer Bevormundung wurde.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: So schlimm war es auch nicht!)

Dort fanden die offenen Gesprédche mit den Freunden
statt. Dort richtete man es sich trotz aller Schwierig-
keiten so ein, wie man es konnte oder es sich
winschte. Dort war man noch Mensch. Dies war auch
so mitten in den GroBsiedlungen oder gerade dort
besonders. Diese Teilgeborgenheit war begleitet und
geschiitzt von der nahezu unméglichen Kiindbarkeit,
wenn man die Wohnung einmal zugeteilt erhalten
hatte. Falls die personlichen Lebensziele keinen Orts-
wechsel erforderten, richtete man sich in ihr in der
Regel auf Lebenszeit ein.

Das Wissen um diese Gegebenheiten halte ich fur
auBerordentlich wichtig.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Sie wurden jedoch bei der Gesetzesformulierung in
all jenen Passagen, die vom Verkauf an Dritte han-
deln, vollig ignoriert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ru-
dolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos})

Deshalb ist auch fir viele Mieter das plétzliche Erwa-
chen gekommen, indem sie feststellen missen: Ihre
Wohnunyg ist ja nichts weiter als eine Ware und nicht,
wie sie bisher glaubten, ihr personlicher unantastba-
rer Lebensraum.

Zweitens. Die vollig gegensétzlichen gesellschaftli-
chen Entwicklungen in Ost und West driicken sich
besonders in der Raumordnungs-, speziell jedoch in
der Wohnungspolitik aus: maximale Individualisie-
rung mit Eigentumsbildung auf der einen Seite und
Kollektivierung unter staatlicher Hille auf der ande-
ren, Einfamilienh&user hier, GroBsiedlungen dort.
Jetzt wird versucht, per Gesetz einen Wandel herbei-
zuflihren. Das ist der gedankliche Fehler der Verfas-
ser.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Richtig!)

Selbstverstdandlich kann man sich Ziele setzen, auch
Programme entwickeln, um diese Ziele zu erreichen.
Aber Uber Druck gleiche Verhaltnisse auf der Grund-
lage unterschiedlicher Voraussetzungen herstellen zu
wollen, das kann nicht funktionieren.

Im tibrigen ist das auch sehr teuer. Vergessen Sie
bitte nicht, daB in den alten Landern Eigentumswoh-
nungen mit den ihnen innewohnenden Qualitats- und
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Quantitdtsanspriichen fast ausschlieBlich schon als
solche konzipiert und gebaut wurden. Nun soll im
Osten versucht werden, die dortigen Wohnungen, die
in Qualitdt und GréBe den Status einer Sozialwoh-
nung besitzen, administrativ zu verwandeln. Wohlge-
meinte Aufwertungen durch Modernisierungen ha-
ben vergleichsweise natiirlich den Pferdefu, daB
durch die inzwischen erheblich gestiegenen Bau-
preise die Schere zwischen Preis und Wert gleicher
Wohnungen in West und Ost in Zukunft weiter aus-
einandergehen wird —

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

eine nochmalige zusdtzliche spate Nachkriegsbe-
nachteiligung fir die ostdeutsche Bevélkerung.

Drittens. Besonders schwerwiegend ist die pauscha-
lisierte Forderung an alle Wohnungsunternehmen
gleichermaBen, 15% des Bestandes zu verduBern,
trotz unterschiedlicher Bedingungen. Es ist gleich, ob
es sich um eine Kleinstadt in Sachsen, um Ballungs-
gebiete wie Halle-Neustadt oder Berlin-Marzahn oder
gar um Kommunen in Grenzregionen zu Polen, wo
schon jetzt viele Wohnungen leerstehen und demzu-
folge wohl kaum Kaufbedarf besteht, handelt. Das
kann nicht funktionieren, und das wird auch nicht
funktionieren, jedenfalls nicht mit den Paragraphen
des jetzigen Gesetzes.

Viertens. Mit dem UnterausschuB haben wir gema8
seines Auftrags den Beginn der Umsetzung des Geset-
zes begleitend beobachtet. Der Entwurf des Zwi-
schenberichts tiber die bisherige Tatigkeit bestatigt
die Folgen der von mir hier dargelegten Ursachen und
damitauch den gegenwartigen Ist-Zustand. Ich warne
deshalb in diesem Zusammenhang vor jeglicher
Schénfarberei. Ich warne ebenso vor der Verunglimp-
fung des Frustes der Bevélkerung mit dem schon oft
gehorten Wort Unruhestiftung.

Beides bringt uns keinen Schritt weiter.
(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Richtig!)

Nur sachliche Analysen, wenn auch verspétet und
nachtrdglich, und die daraus abgeleiteten realen
Moglichkeiten kénnen uns helfen. Ich glaube, daB
dies auch die Meinung der Koalition ist, diese aber
bisher noch nicht weiB, wie sie sich aus der gegenwar-
tigen Klemme befreien kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben deshalb auch fiir Sie ein erstes Hilfsmittel in
Form eines Novellierungsanirags zum Altschulden-
hilfe-Gesetz vorgelegt und hoffen besonders im Inter-
esse der Betroffenen auf kurzfristige Entscheidungen
in den verantwortlichen Gremien.

Hier kurz die Schwerpunkte des Antrages:

Erstens. Wohnungsunternehmen in Ballungsgebie-
ten und in strukturschwachen Regionen, die eine fir
Privatisierungen nicht geeignete Mieterstruktur besit-
zen, sollen ein Anrecht auf gesonderte Priifung
haben.

Zweitens. Bei Privatisierung an Dritte sind ein
langfristiges Wohnrecht der Betroffenen und Kap-
pungsgrenzen fiir Mieterhéhungen vertraglich zu ver-
einbaren.

Drittens. Die Wohnungsunternehmen miissen ihre
Realisierungskonzepte ohne zeitlichen Druck durch-
fihren kénnen, d. h. die progressiven Abfiihrungen
an den Erblastenfonds sind durch eine einheitliche
Abgabenhohe im gesamten Privatisierungszeitraum
zu ersetzen.

Viertens. Die Privatisierungspflicht wird bei Genos-
senschaften auf ihre Mitglieder beschrankt.

Finftens. Die Aus- und Neugriindung von Genos-
senschaften ist der Einzelprivatisierung gleichzuset-
zen.

Es muB der Druck weg. Die Mieter miissen ihre
innere Ruhe und Sicherheit wiedererlangen. Vor
allem bedarf es fiir die Wohnungsgenossenschaften in
der Behandlung des Gesetzes, besonders aber in der
Gleichstellung bei den Komplexen Eigentum und
Wohnungsbauférderungssysteme eines Umdenkens.
Die SPD wird verhindern, daBB es in Ostdeutschland
wegen der Altschuldenregelung zu Privatisierungen
mit zerstorerischen, sozial unvertrdglichen Wirkun-
gen kommt. Unser Antrag ist der erste Schritt auf
diesem Weg.

Ich danke Thnen fiir das anstrengende Zuhoéren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Lisa Peters.

Lisa Peters (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren! Meine Damen! Wir haben hier im
Moment leider nur eine Kurzrunde. Das bedaure ich
auBerordentlich. Wir haben den Antrag der PDS und
den Antrag der SPD auf Novellierung des Altschul-
denhilfe-Gesetzes zu beraten. Ich méchte hier die
Meinung unserer Fraktion sagen, die sicher in einigen
Punkten von der Ihrer Fraktion, Herr Janzen,
abweicht.

Meine Damen und Herren, bis zum 31. Dezember
1993, also vor rund dreieinhalb Monaten, muBten die
Wohnungsunternehmen ihre Antrdge auf Altschul-
denhilfe stellen. Diese Antrdge mufiten noch nicht mit
allen erforderlichen Unterlagen befrachtet sein. Sie
konnten nachgereicht werden. Wir konnten uns im
eingerichteten UnterausschuBl davon iberzeugen,
daB auch so verfahren wurde. Das Altschuldenhilfe-
Gesetz ist im Rahmen des Solidarpakts als Kompro-
miB ausgehandelt worden, als politische Losung der
Altschuldenfrage fur die Wohnungswirtschaft in den
neuen Bundesldndern. Der Bundestag und die Bun-
desldnder haben zugestimmt. Ich betone das hier
ausdriicklich.

Bereits kurze Zeit, nachdem das Gesetz zur Anwen-
dung kam, wurden der Gesetzentwurf der PDS am
9. Mérz und der Novellierungsvorschlag der SPD am
3. Februar 1994 eingebracht. Ich gehe davon aus, daf}
diese Papiere einige Zeit der Bearbeitung verlangen.
Wenn ich das voraussetze, kann ich einfach feststel-
len, daB Sie dem erzielten KompromiBl keine Chance
lassen. Das jedenfalls ist meine Meinung und auch die
meiner Fraktion.

(Beifall des Abg. Jirgen Timm [F.D.P.])
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Wir alle sind uns einig, meine Herren und meine
Damen, daB in die Wohnungswirtschaft Ruhe kom-
men muB. Herr Janzen, da stimme ich Ihnen zu. Denn
der Wohnungsbau und damit auch die Wohnungswirt-
schaft sind derzeit das Riickgrat der Wirtschaft in Ost
und West.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Peters, Entschuldigung, wenn ich Sie
unterbreche. Der Abgeordnete Dr. Seifert wiirde
gerne eine Zwischenfrage von Ihnen beantwortet
sehen. Sind Sie einverstanden?

Lisa Peters (F.D.P.): Herr Seifert, vielleicht warten
Sie noch ein biBchen ab und stellen anschlieBend die
Zwischenfrage. Ich will sie dann gerne beantwor-
ten.

Noch nie wurden so viele neue Wohnungen gebaut
wie im Jahre 1994. Noch nie wurden so viele Woh-
nungen instand gesetzt und saniert wie derzeitin den
neuen Bundeslédndern.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Das stimmt nichtl)

— Das stimmt, Herr Dr. Krause. — 87 % aller Woh-
nungsunternehmen, Kommunen, Genossenschaften
usw. haben einen Antrag auf Zinshilfe und Teilentla-
stung gestellt.

(Jurgen Timm [F.D.P.]: Die kennt Herr
Krause nur nicht!)

Es ist bekannt, da die Unternehmen, die keinen
Antrag gestellt haben — auch das wurde uns bei
unseren Reisen beantwortet —, in der Regel eine
Schuldenbelastung von unter 150 DM pro Quadrat-
meter oder nur geringfiigig mehr haben.

Deshalb, meine Herren und meine Damen, sagen
wir, daB das Gesetz jetzt nicht novelliert werden mu8.
Man mufl immer ganz deutlich sagen, daB nur 15%
des Wohnungsbestands privatisiert werden sollen,
nicht 85 %. Dazu hat man zehn Jahre Zeit, bis zum
Jahre 2003. Man muB sich also nicht unter Druck
setzen lassen. Wer bis zum 31. Dezember 1995 priva-
tisiert, also in den néchsten eindreiviertel Jahren, mufl
nur 30% des Erléses an den Erblastentilgungsfonds
abfiihren. Wer bis zum 31. Dezember 1996 privatisiert,
muB 40 % abfihren.

Es muB noch einmal deutlich gesagt werden, daB
diese Regelung von den Landern gewollt war. Soist es
uns gesagt worden. Von der Bundesregierung waren
andere Vorschlage gemacht worden.

(Achim GroBmann [SPD}]: Die Bundeshilfen
laufen frither aus!)

Jetzt kommt es darauf an, daB sich alle Wohnungs-
unternehmen dieser Aufgabe annehmen, daB den
Mietern keine Angst gemacht wird und eine gute,
umfassende und individuelle Beratung der einzelnen
Mieter erfolgt. Das kann man in groBen Unternehmen
nicht nebenher machen. Dazu missen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen mit Sachkenntnis und mit gro-
Bem Einfiihlungsvermdégen ausgewdhlt werden. Ich
weiB, daB dies den kleinen Unternehmen manchmal
leichter fallt und daB sie sich dieses Gesetzes eher
angenommen und sich zligig informiert haben.

Eine Novellierung ist deshalb heute nicht ins Auge
zu fassen. Das Gesetz muB} erst einmal zur Anwen-
dung kommen. Dann, wenn das Unternehmen iiber-
wiegend groBe Wohnblocks hat, ist auch dies még-
lich.

Ich meine, man sollte einmal in die alten Bundes-
lander gucken. Dort gibt es auBerordentlich viele
Mietshduser, die halb privatisiert sind, in denen es zur
Halfte Wohnungseigentiimer und zur Halfte Mieter
gibt. So etwas kann man in den groBen Wohnblocks
gut in die Wege leiten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zu den neuen Bundesldndern habe ich eine andere
kleine Zahl: 22 % der Biirger und Biirgerinnen im
Alter um die 40 sind Eigentiimer einer Wohnung. Wir
meinen, daB diese Rate in beiden Teilen vergroBert
werden muBl. Eigentum an einer Wohnung ist ein
Stiick Sicherheit, ein Stiick Geborgenheit; sie bedeu-
tet auch Wertzuwachs.

Die F.D.P.-Fraktion bringt deswegen klar zum Aus-
druck, daB sie dafiir eintritt, daB méglichst viele
Biirger und Blirgerinnen eine Wohnung als Eigentum
erwerben konnen. Darauf ist unsere Politik abgestellt.
Wir sind davon tberzeugt, daB das Altschuldenhilfe-
Gesetz dazu viele Moglichkeiten bietet. Es muB nur
zligig, aber ganz besonders mit einfiihlsamer Hand

(Zuruf von der F.D.P.: Ohne Demagogie!)

angewendet werden. Das ist auch bei den Wohnungs-
genossenschaften moglich.

Wir werden uns deshalb weiterhin aktiv dafiir
einsetzen, wir werden das Ganze unterstiitzen, und
wir sind auch von der Richtigkeit voll iiberzeugt.

Danke schon.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Peters, Sie haben jetzt die Méglichkeit, von
Dr. Seifert eine Frage gestellt zu bekommen und von
Herrn Hitschler, wenn Sie das wollen.

Lisa Peters (F.D.P.): Erst die Frage von Hermn
Dr. Seifert, wenn ich diese noch beantworten darf und
kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Dr. Seifert.

Lisa Peters (F.D.P.): Entschuldigung, Herr Seifert.
In fanf Minuten muBl man das leider so runterrasseln.
Ich hétte gerne auch acht Minuten Zeit gehabt.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Peters, ich
kenne die Situation, nur wenig Redezeit zu haben. —
Ich hoffe, daB Sie keine Schwierigkeiten in Ihrer
Fraktion bekommen, wenn Sie mir meine Frage
beantworten. Herr Hitschler hat Ihnen ja zugerufen,
Sie sollten es bleibenlassen.

Trotzdem die Frage: Wollen Sie bitte bestétigen,
daB wir nicht erst im Marz unseren ersten Altschul-
denhilfe-Anderungsantrag eingebracht haben, son-
dern bereits im Herbst vergangenen Jahres den Vor-
schlag unterbreitet haben, ein Altschuldeniibernah-
megesetz zu verabschieden, das diesen Zwang von
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Dr. Ilja Seifert

den Genossenschaften und von den Gesellschaften
nehmen und den Kommunen Belegungsrechte und
Mietpreisbindungen verschaffen wiirde?

Lisa Peters (F.D.P.): Herr Seifert, das mag gerne
sein. Aber wir reden jetzt Giber die Dinge, die seit dem
1. Januar dieses Jahres gelten, und darauf habe ich
abgehoben. Dazu haben Sie heute einen Antrag und
die SPD einen Novellierungsvorschlag eingebracht.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Sehr gut!)

Es ist klar ersichtlich, daB das, was im Solidarpakt
ausgehandelt wurde, die unterste Grenze war. Denn
die Wohnungen mit 150 DM pro Quadratmeter zu
belasten, ist nach meiner Ansicht, Herr Seifert, eine
einmalige Chance. Das ist auch tragbar, wenn man
das alles in Ordnung bringt. Das ist machbar; man muf§
es auch ein biBchen wollen.

Keiner hatte doch damit gerechnet, daB die Woh-
nungen plus/minus null ibergeben worden wdren.
Das wdre dem Westen gegeniiber ungerechtfertigt
gewesen, wo jeder, der gebaut hat — wohnt er nun
selber in seinem Haus oder ist er der Vermieter —, mit
einer Schuldenlast dasitzt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun
kommt Herr Dr. Hitschler mit seiner Frage.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Verehrte Frau Kollegin
Peters, wie beurteilen Sie denn die Chancen unserer
Mitbirger in den neuen Bundesldndern

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Bundesbiirgern!)

— der Bundesbiirger —, in den néchsten 100 Jahren
noch einmal so giinstig zu Wohneigentum zu kommen
wie durch die Mdglichkeit, diese Wohnungen jetzt zu
erwerben, vorausgesetzt, daB die Kommunen keine
Mondpreise von ihren Mietern verlangen, sondern
sie, wie es der Einigungsvertrag auch vorsieht, zu
sozialvertrdglichen Preisen an die Mieter verduBern?
Das Altschuldenhilfegesetz sieht ja gottlob einen
Verkauf vorrangig an die Mieter der Wohnungen
VOr.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Hitschler, ich hatte Ihnen das Wort nicht zu einer
Kurzintervention, sondern zu einer kurzen Frage
gegeben. — Bitte schon.

Lisa Peters (F.D.P.): Nachdem der Prdsident seine
Meinung gesagt hat, will ich das, Herr Kollege
Hitschler, kurz beantworten.

(Heiterkeit)

— Entschuldigung, man darf einen Prdsidenten tiber-
haupt nicht riigen. Ich nehme das alles zurlick, Herr
Cronenberg; das war nicht so gemeint.

Ich kann nicht ganz 60 Jahre zuriickdenken, Herr
Dr. Hitschler, aber 55 Jahre. Das ist mir alles noch sehr
geldufig, und das waren wirklich bewegte Zeiten.
Aber 100 Jahre im voraus zu denken, das vermag ich
ebenfalls nicht. Also betrachten wir einmal die nach-
sten zehn oder 20 Jahre. Da wiirde ich einfach sagen:
So gilinstig, wie derzeit Wohnungen angeboten wer-

den, werden Kduferin den neuen Landern sicher nicht
mehr an eine Wohnung kommen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Das hat verschiedene Griinde.

Ich wiirde den Biirgern und Biirgerinnen dort emp-
fehlen, sich das sehr sorgsam zu iiberlegen, sich gut
beraten zu lassen und dann einen Vertrag abzuschlie-
Ben, wenn sie das irgendwie schaffen kénnen. Das
sind schon ordentliche Preise, wenn die Gemeinden
und Stéddte den Grund und Boden nur mit einem ganz
kleinen Aufschlag zu dem, wie sie ihn erworben
haben, weitergeben.

Danke schon.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Parlamentarischen Staatssekretér
Joachim Ginther das Wort.

Joachim Gilinther, Parl. Staatssekretéar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ein Jahr liegt der Solidarpakt hinter uns.
Ich glaube, daB nach damals zédhen Verhandlungen
die Losung der Altschuldenfrage, die doch alle sehr
bedréangt hat, geschafft wurde. Wir miissen ganz
eindeutig sagen, daB diese grofziigige Teilentlastung
von 31 Milliarden DM und die 7 Milliarden DM
Zinshilfe zur damaligen Zeit von allen Beteiligten
anerkannt wurde.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Nicht von
allen!)

Genauso klar mufl man sagen: Ich bin mir nicht sicher,
ob heute noch einmal eine so groBziigige Entlastung
erreicht werden konnte, wie es vor einem Jahr der Fall
gewesen ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Achim GroBSmann [SPD}: Inzwischen haben

Sie die Finanzen so ruiniert, daB es nicht
mehr moglich ist!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wissen inzwischen — das wurde von verschiedenen
Rednern dargestellt —, wie viele der kommunalen
Genossenschaften und Gesellschaften einen Antrag
auf Teilentlastung und Zinshilfe gestellt haben: rund
90% allein auf die Zinshilfe, iber 50% auf die
Teilentlastung. Das bedeutet im Endeffekt, daB bei
diesen 50% eine 15%ige Privatisierung in Frage
kommt. Ich bin ganz sicher, daB} diese 15%ige Priva-
tisierung auch im Interesse der Btirger in den neuen
Bundeslandern ist.

(Martin Géttsching [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Wir wissen, dafl diese Privatisierung bereits ein
Auftrag des Einigungsvertrags gewesen ist. Wir wis-
sen auch — das war die Frage, die Herr Dr. Hitschler
eben gestellt hat —, daB sich jetzt die einmalige
Chance bietet, diese Wohnungen zu giinstigen Bedin-
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Parl. Staatssekretiar Joachim Giinther

gungen an den Mieter als Eigentimer weiterzuver-
kaufen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Erzéhlen Sie doch nicht so etwas. Ich glaube, Herr
Dr. Seifert, wir sind uns doch, wenn Sie ehrlich sind,
von der Sache her einig. Sie sind zum Teil bei den
Besuchen im Osten Deutschlands dabei gewesen:
Wenn eine Kommune oder auch ein Unternehmen
verantwortungsbewufBt handelt, dann kénnen Sie far
1200 DM pro Quadratmeter modernisierte und
instandgesetzte Eigentumswohnungen erhalten. Das
werden Sie in Zukunft nicht mehr erreichen. Das finde
ich sozialvertrdaglich, nicht das andere.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zwei Worte noch, weil ich nun einmal bei den
Wohnungen bin. Herr Dr. Janzen, Sie sagen: Die
Wohnung war zu Zeiten der DDR ein Riickzugsort, um
sich eine gewisse Nische zu erhalten. Ich moéchte
Ihnen vom Prinzip her nicht widersprechen. Ich
glaube, iber eines sind wir uns doch einig: Wir wollen
diesen Riickzug auf keinen Fall in Wohnungen, wie
sie zu DDR-Zeiten bestanden: mit Trockenklo auf
halber Etage und flieBendem Wasser an den Wanden.
Deshalb miissen wir im Wohnungsbereich etwas tun.
Dazu leistet im Endeffekt auch die Privatisierung
einen wesentlichen Beitrag.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Mieterprivatisierung ist sicher ein nicht einfa-
ches Unterfangen. Eines wird immer wieder verges-
sen: Wir haben zehn Jahre Zeit, um das Ganze
durchzufiihren. Wir wollen, daB es schneller geht, um
diese Chance im gegenwidrtigen Augenblick zu nut-
zen.

Herr GroBmann, Sie selbst kennen doch Genossen
Threr Partei, die groBe Wohnungsunternehmen im
Osten fithren und uns vormachen, daB dies in kurzer
Zeit umsetzbar ist, wenn der Wille im jeweiligen
Unternehmen vorhanden ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Zuruf von der F.D.P.: Es gibt aber gute

Ausnahmen! — Achim GroB8mann [SPD]:

Nicht in Halle-Neustadt und nicht in Mar-
zahn! Das ist das Problem!)

Meine Damen und Herren, der Privatisierungser-
folg hangt davon ab, wie man an diese Aufgabe
herangeht und wie die Unternehmen mit den jeweili-
gen Mietern das Gespréch fiihren. Da niitzen Emotio-
nenund Verunsicherungen nichts, sondern nur detail-
lierte Auskinfte.

Ein Wort — ich habe nur noch eine Minute — zu den
Genossenschaften. Ich glaube, die Genossenschaiten
sind eigentlich diejenigen Unternehmen, die zu gtin-
stigsten Konditionen auf Grund der Zuordnung des
Grund und Bodens per Gesetz ihre Ausgangssituation
im Osten erhalten haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretdr, sind Sie bereit, eine Frage zu beant-
worten?

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Ja, bitte.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schén, Herr Abgeordneter GroBmann.

Achim GroBmann (SPD): Herr Staatssekretér, damit
wir uns hier nicht zerstreiten: Sind Sie bereit zuzuge-
ben, daB in unserem Antrag diese 15 % nicht generell
in Frage gestellt werden, daBl es also nicht um die
Frage ,Privatisierung — ja oder nein?” geht, sondern
nur darum, daB es unter Umstdnden — oder sogar
hochstwahrscheinlich — einige Wohnungsunterneh-
men gibt, die auf Grund der Struktur ihres Wohnungs-
bestandes diese 15% auch in zehn Jahren nicht
privatisieren kénnen?

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretéar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Herr GroBmann, das erkenne ich vollkommen
an. Sie wissen, daB ich keiner bin, der stdndig auf
bestimmten Ritualen herumreitet. Dort, wo sich abso-
lut keine Losungen anbieten, muB es zu Ausnahmel6-
sungen kommen.

Ich glaube aber, im Moment hat die Privatisierung
zu den Konditionen fiir den Mieter den Vorrang, und
dann reden wir Uber die Ausgangslosung, die das
Gesetz vorsieht.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Die Fakten
sprechen doch gegen Sie!)

Ein Wort zum SchluB}. Meine Damen und Herren, es
nttzt nichts, diese Antrdge wieder auf den Weg zu
bringen. Sie wirden zusétzliche Verunsicherungen
bei den Mietern und bei den Vermietern bringen. Sie
wiirden die Unternehmen warten lassen, diese Umset-
zung zUgig voranzutreiben. Wir wissen, wie lange sie
in der Hoffnung gelebt haben, daB die Schulden
generell erlassen werden. Das bringt uns nicht voran.
Die klaren Entscheidungen liegen jetzt vor, und wir
wollen sie umsetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU}

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aussprache. Der Altestenrat schldgt die Uberweisung
der Vorlagen auf den Drucksachen 12/7054 und
12/6746 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall, und ich kann das als
beschlossen feststellen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vera
Wollenberger, Dr. Klaus-Dieter Feige, Ingrid
Koéppe, weiterer Abgeordneter und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gleichstellung von Menschen mit Behinderun-
gen

— Drucksache 12/6981 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
RechtsausschuB
Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
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Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
einer halben Stunde vor. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann kann ich dem
Abgeordneten Konrad Weil das Wort erteilen.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prdasident! Meine Damen und Herren! Menschen
mit Behinderungen werden in unserem Land noch
immer in vielen Lebensbereichen diskriminiert. Auch
der Deutsche Bundestag nimmt sich erst zu spéater
Stunde Zeit, um den Problemen von Behinderten
Gehor zu schenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist noch eine
christliche Zeit!)

Die Diskriminierung beginnt bei der neuerdings an
deutschen Universitdten wieder diskutierten Frage,
ob schwerbehinderte Neugeborene iiberhaupt ein
Lebensrecht haben. Ich unterstitze nachdriicklich die
soeben gestellte Forderung des Forums der behinder-
ten Juristinnen und Juristen, das Lebensrecht fiir
Behinderte ausdriicklich in das Grundgesetz aufzu-
nehmen.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Angesichts der Erfahrung mit der massenhaften
Ermordung Behinderter im Dritten Reich wissen wir,
wie leicht aus einer akademischen Debatte verbre-
cherisches Handeln werden kann.

Ich habe in der DDR einen Film tiber korperbehin-
derte Kinder gedreht. Der Protagonist meines Filmes
war ein Junge, der mit offenem Riickgrat geboren
worden war. Die Arzte hatten ihn aufgegeben und den
Eltern geraten, den Jungen nicht am Leben zu lassen.
Die Eltern haben das nicht akzeptiert. Der Vater ist,
weil kein Krankenwagen zur Verfiigung stand, mit
dem Neugeborenen auf dem Arm mit der Eisenbahn
von Vetschau nach Leipzig gefahren, wo der Junge
operiert wurde.

Ich habe ihn zwdlf Jahre spater als einen lebensfro-
hen, glicklichen Menschen kennengelernt, der zwar
sein Leben lang auf den Rollstuhl angewiesen ist, aber
von einer Lebensfreude und Lebenskraft war, die
mich beschdmt hat.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist er
immer noch!)

— Und ist. So ist es. — In vielem war und ist er
Gleichaltrigen uberlegen. Spater hat er studiert, hat
geheiratet und sich aktiv fiir die Belange Behinderter
eingesetzt, und er tut dies auch heute noch.

Unsere gemeinsame Aufgabe muB es sein, alle, aber
auch alle nur denkbaren Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit Behinderten ein gleichberechtigtes Leben
in unserer Gesellschaft méglich wird.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat daher
von Anfang an die Forderung unterstiitzt, ein Verbot
der Benachteiligung von Behinderten ins Grundge-
setz aufzunehmen. Die Regierungsparteien verwei-
gern dies u. a. mit der Begrindung, dadurch wiirden
ungerechtfertigte Hoffnungen erweckt. Durch die
Aufnahme Behinderter in die Verfassung verkomme
diese zu einem ,Warenhauskatalog", erklarten Ver-

treter der Regierungsfraktionen am 4. Februar 1994 im
Deutschen Bundestag.

Der Kollege Dr. Hitschler fragte in dieser Debatte,
ob man bei diesem Verfassungsverstdndnis dann
nicht nur sozial benachteiligte Gruppen aufnehmen
miifte, sondern auch — ich zitiere — ,andere Grup-
pen, die in unserer Gesellschaft im Alltagsleben in
gewisser Weise benachteiligt sind, beispielsweise
Linkshénder und Brillentrager”.

Herr Irmer, gleichfalls F.D.P., ergédnzte — ich zitiere
wiederum —: ,Das wire folgerichtig. Man koénnte da
in die einzelnen Verdstelungen gehen, und dann
koénnte jemand kommen und sagen, daB das dann
auch die Kleinwichsigen oder die Glatzképfigen
sind.”

Gerade dieser kurze Dialog im Deutschen Bundes-
tag war ein typisches Beispiel fir die allgegenwartige
Diskriminierung von Behinderten in unserer Gesell-
schaft. Wer bis dahin nicht von der Notwendigkeit
eines im Grundgesetz verankerten Diskriminierungs-
verbots liberzeugt war, muBlite es nach den Auslassun-
gen der Kollegen Dr. Hitschler und Irmer sein. Das
— erlauben Sie mir diese persénliche Bemerkung
— war wirklich keine Sternstunde des Liberalismus.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat im
vorliegenden Antrag die Mindestanforderungen an
ein Antidiskriminierungsgesetz fiir Menschen mit
Behinderungen skizziert. Kernbereiche sind dabei
Beschéftigung und berufliche Rehabilitation, insbe-
sondere die Férderung behinderter Frauen, behinder-
tengerechtes Bauen und Wohnen, 6ffentlicher Perso-
nennahverkehr und Telekommunikation. Auch im
Sozialrecht soll nicht weiterhin einseitig in Beton und
ausgrenzende Einrichtungen investiert werden. Statt
dessen sind Unterstiitzungsangebote fiir die einzel-
nen Behinderten, vor allem durch Betroffene selbst, zu
férdern. Dazu gehort fiir uns unabdingbar die Einftih-
rung einer bedarfsangemessenen und solidarischen
Pflegeabsicherung.

Ende 1991 gab es in den alten Bundeslandern
5,37 Millionen amtlich anerkannte Schwerbehin-
derte, davon etwa ein Viertel mit einem Behinde-
rungsgrad von 100 %. Die Sozialklirzungen der ver-
gangenen Jahre, insbesondere in den Bereichen des
Gesundheitswesens und der Arbeitsféorderung, trafen
Behinderte hart.

Die soziale Lage von Menschen mit Behinderungen
wird jedoch auch mehr und mehr durch Mafinahmen
unterhalb der Gesetzesebene beeintrachtigt. So
zeichnet sich seit einiger Zeit ab, daB — in der Folge
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. April 1993 — die Sozialhilfetrager auf die
Ersparnisse von Menschen zuriickgreifen, die in
Werkstéatten fiir Behinderte beschaftigt sind.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist ein
Skandal ersten Ranges!)

— Sie haben recht, Herr Kollege Seifert. —Miristu. a.
ein Fall bekanntgeworden, in dem sogar eine Schmer-
zensgeldabfindung eingesetzt werden mubBte.

(Dr. llja Seifert [PDS/Linke Liste]: Pfui!)

Diese véllig verfehlte Sparpolitik steht im Wider-
spruch zu den Grundgedanken und Zielen der Ein-
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gliederungshilfe. Betroffen sind potentiell 140 000
Menschen, die noch immer fiir einen Lohn von ca.
220 DM im Monat bis zu acht Stunden téglich arbei-
ten. Indem Behinderte fiir die Beschaftigungsméglich-
keit in einer Werkstatt fiir Behinderte nun auch noch
bezahlen miissen, wird die Ausgliederung von Men-
schen mit Behinderungen aktiv beférdert und eine
Eingliederung geradezu verhindert.

Die historische Chance, in den ostdeutschen Bun-
desldandern auch neue Modelle, vor allem der ambu-
lanten und dezentralen Hilfe, flaichendeckend zu
installieren, wurde nicht genutzt. Statt dessen werden
vor allem Aussonderungseinrichtungen — Heime,
Werkstédtten fiir Behinderte, Sonderschulen etc. —
gebaut.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist eine
Angleichung an den Westen!)

— Ja. — Behinderte, die zuvor in normalen Betrieben |
gearbeitet haben, wurden in Sonderwerkstitten aus-
gesondert. Die jedem Behinderten zustehende Invali-
denrente wurde gestrichen.

Die Bundesregierung betreibt nach wie vor die
traditionelle Politik als Sozialpolitik mit Entsorgungs-
mentalitét. Es geht ihr darum, die Behinderten irgend-
wie unterzubringen und zu versorgen, um die Gesell-
schaft moéglichst behindertenfrei zu halten. Integra-
tion wird allenfalls als Anpassung der behinderten
Menschen an eine von Nichtbehinderten geprigte
Umwelt betrieben. Emanzipation und aktive Selbst-
bestimmung werden geradezu verhindert.

Wegen der Nichterfiillung der Pflichtquote fiir die
Beschaftigung Schwerbehinderter hatte der Bund fiir
das Jahr 1992 15,1 Millionen DM Ausgleichsabgabe
zu zahlen. Mehr als 6 600 Pflichtarbeitspldtze des
Bundes waren nicht mit Schwerbehinderten besetzt.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist ein Skandal!)

Ich denke, wir als unmittelbar fiir den Bund verant-
wortliche Parlamentarier diirfen das nicht mit einem
Achselzucken hinnehmen, sondern sollten gemein-
sam von der Bundesregierung und den Bundesbehér-
den verlangen, bei der Beschéftigung von Behinder-
ten mit gutem Beispiel voranzugehen.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Auch die neue Pflegeversicherung ist als soziotech-
nokratisches Modell konzipiert, das die Selbstbestim-
mung und Individualitdt von Behinderten rigoros
beschrdnkt.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Recht hat
erl)

Von den Betroffenen selbst beschaffte Pflegekrafte
werden nicht finanziert. Es missen Vertragsdienste
der Pflegekassen in Anspruch genommen werden.
Urlaub fiir Pflegebediirftige im Ausland wird nicht
mehr méglich sein, weil die Leistungen bei Auslands-
aufenthalten eingestellt werden. Dies lduft auf ein
faktisches Reiseverbot fiir Behinderte, die persénli-
che Hilfen benétigen, hinaus. Bei Heimunterbrin-
gung werden héhere Leistungen erbracht als bei
ambulanter Hilfe, was einen Sog in die Heime hervor-
rufen wird.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verstehen Behinder-
tenpolitik als von Behinderten und durch Behinderte
formulierte Politik. Behindertenpolitik darf nicht lan-
ger allein als Sozialversorgungspolitik verstanden
werden, sondern muf} vor allem Biirgerrechtspolitik
sein.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Richtig!
Das ist ganz wichtig!)

Die Behinderten miissen in allen Lebensbereichen
gleiche Rechte haben und vor allem auch die Még-
lichkeit bekommen, diese durchzusetzen. Menschen
mit Behinderung haben ein Anrecht auf eine nicht
behindernde Umwelt.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Dem sozialen Rechtsstaat kommt dabei die Aufgabe
zu, die Rahmenbedingungen fiir eine mdglichst
uneingeschrankte Entfaltung der Persénlichkeit so-
wie fiir die demokratische und soziale Partizipation
aller Biirgerinnen und Biirger zu schaffen. Dem soll
der Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Ihnen vorliegt, dienen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit zu spater
Stunde.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nédchste hat
das Wort unsere Kollegin Gertrud Dempwolf.

Gertrud Dempwolf (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege WeiB, ich schétze Ihre Art, und ich schétze oft
auch lhre Erfahrungswerte. Aber ich habe heute den
Eindruck, daB Sie nicht von der Bundesrepublik
Deutschland sprechen, sondern noch im geteilten
Deutschland sind.

Und da gebe ich Ihnen recht: Ich habe auch bis zur
Wende Rollstiihle nach Nordhausen gebracht und
dort Behinderte betreut. Es gab damals dort ein
siebzehnjéhriges Médchen, das in ihrem ganzen lan-
gen Behindertenleben noch niemals in der Innenstadt
war. Der Vater hatte eine Karre mit vier Riadern
gebaut, und auf dieser Karre wurde das Méadchen
transportiert, bis es von uns einen Rollstuhl bekam.

Das waren schlimme Zustédnde, und es ist gut, daB
sich in der Zwischenzeit vieles gedndert hat.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Da stim-
men wir sogar zu!)

Es ist nicht richtig, wenn Sie heute sagen, daB
Behinderte in der Bundesrepublik diskriminiert wer-
den. Dagegen verwahre ich mich ganz energisch.
Behinderte sind Biirger mit allen Rechten und mit
allen Pflichten.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das waren
sie in der DDR auch!)

— Das habe ich ja selbst erlebt. Da gab es nicht einmal
einen Rollstuhl. Da gab es alles das nicht, was ich
heute in IThrem Antrag lese.

Wir haben Sonderkindergarten, die Sie als nicht
gerecht empfinden; Sie sagen, daB den Kindern der
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normale Weg hier versperrt wird. Herr Kollege Wei§,
wir haben Sonderkindergarten — und ich stehe

dazu —, um diese behinderten Kinder ganz besonders
zu fordern.

Vizepradsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Dempwolf, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Seifert beantworten?

Gertrud Dempwolf (CDU/CSU): Nein, ich habe nur
finf Minuten.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Das wird nicht
angerechnet.

Gertrud Dempwolf (CDU/CSU): Ich muB8 gleich bei
IThnen da oben sitzen, und meine Kollegen warten
darauf, daB sie abgelost werden. Wir konnen uns
nachher weiter dariiber unterhalten.

Wir haben beim Personennahverkehr noch einiges
zu tun; da gebe ich Thnen recht. Der GroBteil des
behindertengerechten Bauens findet in o6ffentlichen
Gebauden statt, und dort, wo heute neu gebaut wird,
wird behindertengerechtes Bauen bertcksichtigt.
Darauf achten wir sehr stark.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Aber nicht
konsequent genug!)

Die behindertengerechten Wohnungen sind bei uns in
der Uberzahl.

Herr Kollege Wei8, ich komme aus Hannover. Ich
betreue einige Behindertengruppen und bin standig
mit diesen Leuten in Kontakt. Was Sie vorhin hier
vorgetragen haben, sehen die tatsdchlich Behinderten
nicht so. Sie wollen nicht Menschen einer anderen
Klasse sein, sondern wollen wie jeder andere normale
Mensch leben.

Die Bundesregierung hat im Laufe der Jahre fiir
Behinderte schon sehr viel getan. Wir haben in der
Bundesrepublik seit 30 Jahren die ,Lebenshilfe”; sie
feiert heute ihren dreiBigsten Geburtstag. Es sind
Milliardenbetrdge an Spenden aus der Bevélkerung
gekommen. Esist sehrvieles fiir Behinderte besonders
aus diesem Fonds getan worden.

Das alles bezog sich auf IThre Rede. Ich habe mein
Konzept noch gar nicht benutzt.

Vielleicht in aller Kiirze noch folgendes. Insgesamt
verfligt unser Land auch im internationalen Vergleich
und trotz aller — wie ich zugebe — Verbesserungs-
notwendigkeiten tiber ein umfassendes Soziallei-
stungssystem besonders fiir Behinderte. Wir werden
in Kiirze den Dritten Behindertenbericht im Ausschuf
beraten, und ich denke, Herr Kollege WeiB8, daB wir
uns dariber noch ausgiebig werden unterhalten kon-
nen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Der Behin-

dertenbericht ist erst in der ndchsten Wahl-
periode dran!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
die Kollegin Regina Kolbe das Wort.

Regina Kolbe (SPD): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Zu spéater Stunde sprechen wir
heute tiber die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen. Leider steht bis heute eine Politik zur Besei-
tigung bestehender Nachteile von Menschen mit
Behinderungen vor Grenzen, und zwar vor den Gren-
zen in den Kopfen der Menschen.

Abweichungen von der kérperlichen Norm und von
der Leistungsfdhigkeit, aber auch Angste vor einer
moglichen eigenen Behinderung sind im weitesten
Sinne in unserer Gesellschaft immer noch ein Tabu-
thema. Solange eine Behinderung den Sonderstatus
Krankheit erfahrt, der nur von Fachleuten behandelt
und therapiert werden kann, wird eine wahrhafte
Integration nicht zu erreichen sein. Grundprinzip mufl
Gleichstellung und Selbstbestimmung sein, um Aus-
grenzung und Isolation zu verhindern. Dafiir muf} die
Gestaltung des Lebensumfelds an den Bedirfnissen
der Behinderten ausgerichtet werden und nicht
umgekehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste])

Deshalb muB Behindertenpolitik als eine Querschnitt-
aufgabe betrachtet werden.

Fur jeden, der politisch Verantwortung tragt, ob im
Gemeindeparlament oder hier in Bonn, mufl dieses
zur Selbstverstdndlichkeit werden. Behindertenpoli-
tik kann und darf keine alleinige Aufgabe der Arbeits-
und Sozialausschiisse sein. Die Beriicksichtigung
behindertenpolitischer Belange ist keine wohlfahrts-
staatliche Angelegenheit, sondern ein Biirgerrecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Ein wesentlicher Schritt auf diesem Wegq ist die
Verankerung eines Benachteiligungsverbotes fiir
Behinderte in der Verfassung. Da88 die Frage eines
Benachteiligungsverbotes nichts mit einem Waren-
hauskatalogzu tun hat, beweist z. B. die Tatsache, daB
einige Bundeslander, wie Berlin, Sachsen, Branden-
burg und Sachsen-Anhalt, entsprechende Passagen in
ihren Landesverfassungen eingefiihrt haben. Auch
das Saarland wird dieses demnéchst in seiner Landes-
verfassung haben. Ich gehe davon aus, daf die
genannten CDU-regierten Bundesldnder nicht gegen
ihre eigenen Landesverfassungen bei der Abstim-
mung im Bundesrat votieren werden.

Die SPD hat einen eigenen Gesetzentwurf vorge-
legt, in dem das Benachteiligungsverbot verankert ist.
Ein Benachteiligungsverbot wiirde grundsatzlich die
materiellen Rechte der Behinderten starken, die Inte-
gration fordern und eine Wertentscheidung zugun-
sten Behinderter darstellen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Das Flensburger Urteil wére dann nicht mehr még-
lich.

Weitere wichtige Bestandteile der Gestaltung des
Lebensumfeldes von Menschen mit Behinderungen
sind barrierefreies Wohnen, Freizeitgestaltung, Mobi-
litdt und Reisen. Ein entsprechender Antrag der SPD
liegt dem Bundestag zur Beratung vor. Bis heute sind
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gemeinsame Beschlisse aus der letzten Wahlperiode,
die alle Fraktionen gefaBt haben, von der Bundesre-
gierung nur halbherzig umgesetzt worden.

(Zuruf von der SPD: Ein Skandal ist das!)

Meine Damen und Herren, zahlreiche Hiirden sind
zu Uberwinden. Eine Integration schon in Schule und
Kindergarten ist wichtig. Oftmals scheitert diese aber
an der fehlenden Barrierefreiheit.

Offentliche Neubauten miiBten grundsatzlich schon
bei der Planung eine behindertengerechte Ausgestal-
tung berticksichtigen. Zwingend wére deshalb eine
Veranderung der Bundesbauverordnung und ent-
sprechender Landerbauverordnungen fir 6ffentliche
Bauten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Eine Baugenehmigung sollte z. B. nicht erteilt wer-
den konnen, wenn entsprechende DIN-Vorschriften
bei der Planung nicht beriicksichtigt wirden.

(Dr.Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Und bei der
Durchfiihrung!)

Wie zwingend diese Forderung ist, kann an einem
Beispiel verdeutlicht werden. Der neue Plenarsaal ist
bei seiner Eréffnung durch die Medien gegangen.
Aber wenn Sie sich diese Rampe ansehen: 11 %
Gefalle. Laut DIN-Norm dirften es nur 6 % sein. Im
Juli 1990, aus gegebenem AnlaB, hat man im Prinzip
erst angefangen, das zu berlcksichtigen. Man hat bei
der Bauplanung des Plenarsaals die Anliegen Mobili-
tatsbehinderter und sensorisch beeintrédchtigter Men-
schen nicht bertiicksichtigt.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das muBl in Berlin
anders werden!)

— Ja, davon gehe ich aus.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ilja Seifert [PDS/
Linke Liste]: Das muf berall anders wer-
den!)

Ubrigens, lange hat es gedauert, aber bald werden
behinderte Menschen nicht mehr den Lieferantenein-
gang am Langen Eugen benutzen missen. Die Lésung
ist so einfach. Wieviel Jahre mufBite darauf gewartet
werden?

Ein zweites Beispiel, wo der Bund seiner Vorbild-
funktion als Gesetzgeber nicht gerecht wird, ist die
Beschiftigung von Schwerbehinderten. Seit 1990
muB ndmlich schon die Ausgleichsabgabe gezahilt
werden. Es natzen auch Appelle an die Privatwirt-
schaft und an die Ldnder nichts, wenn man seine
eigenen Gesetze nicht ernst nimmt.

In diesem Hause wurde heute das Gleichstellungs-
gesetz der Bundesregierung verabschiedet. Ich
moéchte an dieser Stelle nicht néher auf die Defizite
dieses Gesetzes eingehen. DaB Frauen auf allen
gesellschaftlichen Ebenen benachteiligt sind und
werden, ist eine Tatsache. Auch die Benachteiligung
von Menschen mit Behinderungen wird allgemein
anerkannt.

Ich Gbertreibe also nicht, wenn ich davon spreche,
daB Frauen mit Behinderungen eine doppelte
Benachteiligung erfahren.

(Zuruf von der SPD: Genauso ist es!)

Frauen mit Behinderungen scheinen nicht so gesell-
schaftsfahig zu sein wie Méanner mit Behinderungen.
Das laBt sich einfach an Zahlen verdeutlichen. Nur
41 % der Frauen leben in Partnerschaften oder sind
verheiratet. Bei den Méannern sind es 76 %. Nur 18 %
der Frauen mit Behinderungen sind erwerbstatig.
Deshalb sind arbeitsmarktpolitische Forderkonzepte
fir Frauen mit Behinderungen dringend notwendig.
Vor allem der Arbeitsplatz bietet die Méglichkeit fir
ein unabhéangiges und selbstbestimmtes Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch der Zugang zur beruflichen Rehabilitation
mubB verandert werden. Der Anspruch auf berufliche
Rehabilitation darf nicht mehr allein von der vorher-
gehenden Erwerbstéatigkeit abhdngig gemacht wer-
den. Wir miissen uns immer vergegenwartigen, daB
kérperliche Schddigungen erst dann zur Behinderung
werden, wenn der Betroffene eine Benachteiligung
auf Grund seiner Schddigung in der Gesellschaft
erfahrt.

(Zuruf von der SPD: Genau das ist es!)

Soziale und geselischaftliche Aspekte in Verbin-
dung mit den Merkmalen der Schadigung bewirken
also gemeinsam das Phénomen der Behinderung.
Viele Minderwertigkeitsgefiihle entstehen erst durch
die Erfahrung in der Gesellschaft und nicht durch die
Behinderung an sich.

Meine Damen und Herren, angesichts der téaglichen
leidvollen Erfahrungen der Diskriminierung und der
zahlreichen gewalttitigen Ubergriffe gegeniber
Menschen mit Behinderungen miissen wir dringend
ein Zeichen zur Gleichstellung setzen. Ein erster
wesentlicher Schritt ist meines Erachtens die Position
behinderter Menschen in unserer Gesellschaft zu
starken.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Dieser liegt meines Erachtens nach in der verfas-
sungsrechtlichen Verankerung eines Benachteili-
gungsverbots. Wir sollten als Parlamentarier diese
Chance nicht versdumen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. lija Seifert
[PDS/Linke Liste])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht
unsere Kollegin Dr. Eva Pohl.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Kern-
punkt des hier von der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgelegten Antrages zur Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen ist die Forderung
nach einer Aufnahme der Gruppe der Behinderten in
Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes, also unter jenen
Gruppen und Minderheiten in unserer Gesellschaft,
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die besonders vor Benachteiligung zu schiitzen, aus-
driicklich zu achten oder zu férdern sind.

Mit diesem Antrag greift BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erneut eines jener Benachteiligungsverbote auf,
die im Rahmen der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission in den letzten zwei Jahren ausfiihrlich erértert
wurden und, da sie in der Kommission ohne die
erforderliche Zweidrittelmehrheit blieben, letztend-
lich auch keine Empfehlung zur Aufnahme in unser
Grundgesetz erhielten.

Lassen Sie mich noch einmal die drei Hauptaspekte
herauspraparieren, die gegen eine Empfehlung zur
Erweiterung des Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes
sprachen.

Erstens. Auch ohne eine explizite Erwdhnung in
Art. 3 besteht eine Verantwortung der Gesellschaft
gegeniiber Menschen mit geistiger oder kérperlicher
Behinderung durch das in Art. 20 verankerte Sozial-
staatsprinzip.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das sind
doch gar keine Sozialfélle!)

Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit dem Sozialstaatsprin-
zip verspricht jedwedem sozial Benachteiligten ein
HéchstmaB an sozialer Chancengleichheit. Aus die-
sem Grunde sehen wir keinen verfassungsrechtlichen
Anderungsbedarf.

Zweitens. Die Aufnahme eines Gleichbehandlungs-
gebotes fur behinderte Menschen hétte ohne Zweifel
prdjudizierenden Charakter fiir andere Gruppen der
Gesellschaft wie Kranke, Obdachlose oder Verbre-
chensopfer. Diesen genannten Gruppen hatte man die
Aufnahme in das Grundgesetz schwerlich verweigern
koénnen. Unsere Verfassung hatte dadurch ernsthaft
Schaden nehmen koénnen.

(Regina Kolbe [SPD]: Thiiringen hat es in
seiner Landesverfassung! Nimmt Thiiringen
auch Schaden?)

Drittens. Mit der Aufnahme eines Diskriminie-
rungsverbotes zugunsten Behinderter waren — das
muB ehrlicherweise auch gesagt werden — Erwartun-
gen geweckt worden, die der Staat nicht hatte befrie-
digen kénnen.

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.])

Die Enttduschung bei den Betroffenen wire beizeiten
um so groBer gewesen.

Glauben Sie denn ernsthaft, daB durch die bloBe
Aufnahme eines Diskriminierungsverbotes die tat-
sdchliche Lebenssituation von behinderten Mitbiir-
gern verdndert wiirde?

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Ilja Seifert

[PDS/Linke Liste]: Aber es wdiren bessere

Voraussetzungen gegeben, wenn man das
tun wurde!)

Sie haben gerade selbst gesagt: Die Schranken sindim
Kopf der Menschen. Aber die kénnen Sie nicht per
Gesetz niederreifien.

Meine Damen und Herren, wir haben dieser Tage
den Dritten Bericht der Bundesregierung iiber die
Lage der Behinderten und die Entwicklung der Reha-
bilitation erhalten. Dieses umfangreiche Werk zeich-

net ausfahrlich und, wie ich meine, objektiv die
momentane Situation der Behinderten nach.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Pohl, wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Ich méchte erst meine Rede
beenden; denn ich kann mir denken, welche Frage
Frau Kolbe stellt. Die beantworte ich ihr mit dem
kommenden Satz.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie haben ja eine
prophetische Gabe! Mein Gott, sind Sie
gut!)

Trotz erheblicher Verbesserungen, die in den letz-
ten zwei Jahrzehnten fiir unsere behinderten Mitbiir-
ger erreicht wurden — ich denke dabei vor allem an
die gréBer gewordene Mobilitdt —, bleibt nach dem
Studium des Berichts ein etwas bitterer Geschmack
zurick. Auf zu vielen Feldern sehen wir noch zuwenig
Licht und zuviel Schatten, auch wenn die Entwickiung
auf dem richtigen Weg fortschreitet.

(Dr. 1lja Seifert [PDS/Linke Liste]: Ziinden Sie
doch einmal eine Lampe an!)

Ich mo6chte hier insbesondere mein absolutes Unver-
stdndnis dariiber &uBern, daB der GroBteil der 6ffent-
lichen Arbeitgeber die vorgesehene Mindestquote fur
die Beschaftigung von Schwerbehinderten nicht zu
erfiillen vermag.

(Regina Kolbe [SPD]: Der Bund tut es doch
auch nicht!)

Aber, meine Damen und Herren, bei diesen offen-
kundigen Defiziten — das ist das Entscheidende in
diesem Zusammenhang — handelt es sich — wie es
der Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion treffend formulierte — ,um Vollzugsdefizite der
einfachen Gesetzgebung bzw. um Alltagsprobleme
im normalen mitmenschlichen Umgang, die sich nicht
auf der Ebene des Grundgesetzes losen lieBen”. Dort
miissen wir ansetzen. Dort werden wir auch Erfolg
haben.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Dann mis-
sen die Voraussetzungen besser sein!)
Aus diesen Erwdgungen mufl die F.D.P.-Fraktion
den Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
ablehnen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister [SPD]:

Das ist die Haltung der Regierung! Schlimm
ist das!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Ilja Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Sozialfille, verehrte Kollegin, von denen Sie
gerade sprachen, sind Menschen, die u. a. behindert
sind, nicht Behinderte, die u. a. Menschen sind. Das ist
ein gewaltiger Unterschied.

Der Dritte Bericht zur Lage der Behinderten in der
Bundesrepublik Deutschland — ich wiirde mich
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freuen, wenn der Herr Kollege Regenspurger auch
etwas sagen wiirde; aber er darf hier ja offenbar nicht
reden —

{Otto Regenspurger [CDU/CSU}: So etwas
Dummes habe ich hier selten gehort!)

— oder er will nicht reden; vielleicht hat er auch Angst
davor —

(Otto Regenspurger [CDU/CSU]: Das ist
unverschamt!)

weist darauf hin, daB trotz vieler unbestreitbarer
Fortschritte in den letzten Jahren eine tatsdchliche
Chancengleichheit von Behinderten mit Nichtbehin-
derten allerdings noch immer nicht erreicht ist.

Vielfach fiihlen sich behinderte Menschen von
einer neuen Behindertenfeindlichkeit und von Ver-
wertungs- und Brauchbarkeitsdiskussionen offen
bedroht. Die SchluBfolgerung aus dieser Feststellung
miiBte lauten: Aufnahme eines Diskriminierungsver-
botes und eines Nachteilsausgleichsgebotes in das
Grundgesetz.

Insofern stimme ich dem Antrag des BUNDNIS-
SES 90 mit Freuden zu, wiirde Sie, Herr Wei8,
allerdings bitten, fir Art. 3 Abs. 4 des Grundgesetzes
folgende Formulierung vorzuschlagen: ,MaBnahmen
zur Férderung von Frauen und Menschen mit Behin-
derungen zum Ausgleich bestehender Nachteile sind
keine Bevorzugung wegen des Geschlechts bzw.
wegen der korperlichen, geistigen und seelischen
Beeintrachtigung.“ Das wdre nur logisch.

Die Diskriminierung von Menschen mit Behinde-
rungen zeigt sich besonders im Arbeitsleben. Das
wurde hier schon mehrfach betont. Da ich nicht so viel
Redezeit habe wie Sie, werde ich das jetzt nicht weiter
ausfiihren.

Aber besonders diskriminiert — und zwar mit
hochstrichterlicher Hilfe — sind Menschen mit geisti-
ger Behinderung. Ich bin nicht unbedingt ein Anhén-
ger von Werkstatten fiir Behinderte. Sie erfiillten ihre
Aufgabe, namlich die Vorbereitung auf den ersten
Arbeitsmarkt, wohl noch nie. Dennoch boten und
bieten sie ein gewisses MaB an Arbeit und sozialer
Kommunikation; letzteres ist nicht zu unterschatzen.
Jetzt sollen die in Werkstétten fiir Behinderte Beschaf-
tigten fir ihren Arbeitsplatz auch noch selbst zahlen.
Welch ein Sozialstaat!

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
April vergangenen Jahres — man stelle sich vor, das
hétte ein DDR-Gericht getan — koénnte Ausgangs-
punkt fiir die rigideste Beschneidung aller Leistungen
fir Menschen mit Behinderungen werden. Ich frage:
Ist zu erwarten, daB jetzt auch Mobilitatshilfen, z. B.
der Berliner Telebus, oder Hilfsmittel nur noch bei
Heranziehung des Vermoégens gewéahrt werden? Ich
betrachte dieses Urteil als einen generellen staatli-
chen Angriff auf Ersparnisse, Eigentum und Alterssi-
cherung von Menschen mit Behinderungen.

Es gdbe zwei Moglichkeiten, wirkliche Gleichheit
herzustellen. Entweder bringen in Zukunft alle Mi-
nister, Abgeordneten und Richterso lange ihr Geld zur
Arbeitsstelle, bis sie unter den Sozialhilfesatz fallen
— dann wére reale Gleichheit gegeben —, oder
Menschen mit Behinderungen wird eine reale Gleich-

heit zugestanden. Das kdénnte man u.a. dadurch
erleichtern, daB es im Grundgesetz festgelegt wére.

Keine Sorge: Wir haben gentligend Kraft, uns dann
auch die Rechte, die wir brauchen, zu erkdmpfen.

Ich danke TIhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Peter Kurt Wirzbach [CDU/CSU]: Die mei-

sten sogar mit intelligenteren Reden als der,
die Sie heute gehalten haben!)

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Nun hat Frau
Parlamentarische Staatssekretdrin Roswitha Verhiils-
donk das Wort.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretédrin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Vertreterin des Bundesministeriums fiir Familie und
Senioren, das fiir Fragen der sozialen Eingliederung
und gesellschaftlichen Teilhabe behinderter Men-
schen zustdndig ist, mochte ich auf einige Schwer-
punkte der gegenwaértigen Diskussion liber die Situa-
tion behinderter Menschen und ihrer Angehorigen
eingehen.

Gleichberechtigtes Zusammenleben behinderter
und nichtbehinderter Menschen muB} das Ziel aller
sozialpolitischen MaBnahmen sein.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Nicht nur
der sozialpolitischen!)

Dariiber besteht weitgehend Einigkeit zwischen den
gesellschaftlichen und politischen Gruppierungen.
Einigkeit, Herr Kollege Seifert, besteht auch dartiber,
daB die volle Integration behinderter Menschen in
vielen Bereichen unseres Alltags noch nicht erreicht
ist. Dagegen gibt es iiber die Mittel und Wege, wie
dieses Ziel zu erreichen ist und was in einem bestimm-
ten zeitlichen Rahmen realistischerweise umgesetzt
werden kann, sehr unterschiedliche Vorstellungen,
iber die auch gestritten werden muB, um schlieBlich
unter den gegenwiértigen Bedingungen praktikable
und dennoch zukunftsorientierte Weiterentwicklun-
gen zu ermoglichen.

Herr Kollege WeiB, ich mochte hervorheben, daBl
das Grundgesetz fiir unser Land jedem einzelnen
Menschen das Recht auf ein Leben in Wiirde, auf
koérperliche Unversehrtheit und auf freie Entfaltung
seiner Personlichkeit garantiert. Diese Grundrechte

schlieBen niemanden aus. Menschen mit Behinderun-

gen, welcher Art und Schwere auch immer, haben
daran genauso teil wie Menschen ohne Behinderun-
gen. Die von verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen und auch von seiten vieler Behindertenverbéande
erhobene Forderung nach einem eigenen Gleichstel-
lungsgesetz fiir Behinderte 148t meines Erachtens
diese bereits gegebene Garantie unserer Verfassung
auBer acht.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Staatssekre-
tarin, wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Seifert gestatten?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren: Ja,
bitte.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Staatssekre-
tarin, den eben von IThnen geschilderten Fakt kennt ja
jeder. Ich frage Sie: Will die Regierung nicht irgend-
wann einmal anerkennen, daB, wenn so viele Men-
schen mit Behinderungen und fast alle Organisatio-
nen von Menschen mit Behinderungen sich diskrimi-
niert fiihlen und wiinschen, im Grundgesetz beson-
ders beriicksichtigt zu werden, weil sie glauben, damit
ihre Situation verbessern zu kénnen, dann die Regie-
rung das irgendwann einmal ernst nehmen miite?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren: Herr
Kollege Seifert, ich glaube nicht, daB die Behinderten
in Deutschland sich grundsatzlich alle diskriminiert
fiilhlen; das sagen auch die Behindertenverbédnde
nicht. Sie wollen, daB weitere Fortschritte erzielt
werden hin auf ein integriertes Leben so normal wie
moglich. Sie meinen, daB mit einer Grundgesetzfor-
mel dies vorangetrieben werden konnte. Ich gehe in
meinem Beitrag noch darauf ein, worin ich Wege
dafur sehe.

Zu den Feststellungen und Forderungen des vorlie-
genden Antrags, der im ibrigen manche Ansatz-
punkte enthalt, Giber die wir im Deutschen Bundestag
weitgehend Konsens haben, will ich nicht im einzel-
nen und erschépfend Stellung nehmen, schon deshalb
nicht, weil hier die Zustdndigkeit vieler Ressorts
beriihrt ist. Aber es ist unbestritten, daB es trotz vieler
beachtlicher Fortschritte — davon war schon die
Rede —, die wir in der Politik fiir Behinderte und ihre
Angehdérigen verzeichnen kénnen, noch immer Defi-
zite gibt, die einer tatsdchlichen Chancengleichheit
im Wege stehen. Ich verweise auf die angefiihrten
zahlreichen Barrieren bei 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln, die festzustellenden Vernachldssigungen bei
behindertengerechten Konzepten, beim Bau von
offentlichen Gebduden usw.; das will ich gar nicht
wiederholen.

Auch die besondere Benachteiligung behinderter
Frauen mubB starker ins BewuBtsein geriickt werden
und erfordert gezielte Malnahmen. Zum Beispiel wird
nur etwa ein Drittel aller beruflichen Rehabilitations-
maBnahmen von behinderten Frauen in Anspruch
genommen. Das hat Griinde: Ein hdufig zentral orga-
nisiertes wohnortfernes Rehabilitations- und Umschu-
lungsangebot kann gerade Frauen mit Familienpflich-
ten eine Teilnahme erschweren oder unméglich
machen. Oder denken wir an Miitter behinderter
Kinder: Auch diesen muB die Maoglichkeit gegeben
werden, neben Betreuung und Pflege ihres Kindes
eigene Lebensperspektiven zu haben.

Erfolgversprechendere Ansatzpunkte, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, fiir die geforderte Chancen-
gleichheit sehe ich, sieht die Bundesregierung in
Schritt fiir Schritt méglichen Anderungen konkreter
Gesetze in den verschiedenen Rechtsbereichen, mit
denen eingliederungshemmende Regelungen ab-
gebaut werden kénnen. Diesen Weg haben wir bisher
beschritten. Er hat die Fortschritte gebracht, von
denen die Rede ist. Eben ist der Dritte Bericht zur
Gleichstellung der Behinderten und zur Entwicklung

der Rehabilitation von Herrn Seifert angesprochen
worden. Dieser Bericht stellt das alles dar.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Gleichwohl, liebe Kollegen, Herr Seifert, mul man
sicher dariiber nachdenken, ob es bei der Einordnung
des Rehabilitations- und Schwerbehindertenrechts in
das Sozialgesetzbuch IX etwa die Méglichkeit gibt,
ein Verbot zu normieren, Menschen wegen ihrer
Behinderung zu benachteiligen.

(Regina Kolbe [SPD]: Warum denn an dieser
Stelle? Dann erkennen Sie an, daB die Dis-
kriminierung erfolgt!)

— Gut, es muB die richtige Stelle sein. Davon reden
wir hier ja.
(Regina Kolbe [SPD]: Warum dann nicht in
die Verfassung?)

Die Uberlegungen hierzu sind noch nicht abge-
schlossen, aber auf jeden Fall miBte durch angemes-
sene Ubergangsvorschriften der Versuch gemacht
werden, praktikable Wege zur Umsetzung zu finden.
Indem man es hineinschreibt, sind sie noch nicht da
und auch nicht finanziert und noch nicht gesetzlich
geregelt.

(Regina Kolbe [SPD]: Das ist der Punkt! —
Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Jetzt haben
Sie die Katze aus dem Sack gelassen!)

Die ungeldsten Probleme der Eingliederung behin-
derter Menschen ebenso wie die zweifellos erreichten
Fortschritte sind Gegenstand des Berichts, von dem
die Rede war.

Meine Damen und Herren, leben so normal wie
moglich — das ist eine heute schon fiir sehr viele
Menschen selbstverstdndliche Forderung geworden,
doch hatsie vonihren Anfdngen in den 70er Jahren bis
heute einen langen und beschwerlichen Weg genom-
men. Durch die anhaltend rasante Entwicklung von
Medizin und Technologie erhélt die Forderung neue
Aktualitat und eine neue Dimension: Viele betroffene
Eltern, viele behinderte Erwachsene, aber auch
andere politisch bewuBte Biirgerinnen und Biirger
machen sich Sorgen, daB durch die stindig sich
erweiternden Madéglichkeiten von Diagnostik und
medizinischen Eingriffen die Akzeptanz behinderten
Lebens und eines solidarischen, nicht aussondernden
Miteinanders in der Gesellschaft beschadigt wird.
Solchen Diskussionen muB rechtzeitig und entschie-
den entgegengetreten werden. Es steht keinem von
uns zu, Uber Lebensqualitiat im Zusammenhang mit
Behinderung zu urteilen. Die wieder neu belebte
offentliche Diskussion liber Euthanasie und Sterbe-
hilfe zeigt, daB das Ziel der Integration und Normali-
sierung immer wieder gefdhrdet ist.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, in der angespannten
Finanzsituation ist es schwieriger geworden, Verbes-
serungen im sozialpolitischen Bereich,

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Es geht
nicht um Sozialpolitik, es geht um Biirger-
rechtel!)
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uber deren Notwendigkeit nicht gestritten werden
miBte, in praktische Mafinahmen umzusetzen. Wenn
also derzeit eher kleine Schritte getan werden kén-
nen, so ist damit natirlich nicht gesagt, daB wir nicht
weiterdenken sollten. Wir tun es, und deswegen sage
ich Ihnen, Herr Seifert: Die Koalition und die Bundes-
regierung denken zur Zeit intensiv dariber nach, wie
man auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts,
das Sie angesprochen haben, reagieren kann. Wir
sehen realistische Wege der Reaktion. Wir stehen in
Verhandlungen mit dem Bundesrat, dessen Zustim-
mung erforderlich ist. Ich hoffe — und davon gehe ich
aus —, daB wir in dieser Frage noch eine Regelung in
den nédchsten Wochen, also vor Ende der Legislatur-
periode, erreichen kénnen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das wére
sehr erfreulich!)

— Deswegen sage ich es ja heute abend schon.

Ich denke, es besteht Einigkeit, daB es eine Gesamt-
verantwortung der Gesellschaft fiir ihre schwécheren
Mitglieder gibt, die es zwingend erforderlich macht,
Konzepte der Hilfe und Unterstiitzung weiterzuent-
wickeln. Diese Politik werden wir fortsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese] [fraktionslos])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 12/6981 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse und zusétzlich an den Aus-
schuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zu
liiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 a bis c
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 15. Dezember 1992 iiber
Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb
der KSZE

— Drucksache 12/7137 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB (federfiihrend)
Rechtsausschuf

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 13. Januar 1993 tber das
Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lage-
rung und des Einsatzes chemischer Waffen und
tiber die Vernichtung solcher Waffen (Gesetz
zum Chemiewaffeniibereinkommen)

— Drucksache 12/7206 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschufl (federfithrend)
Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschufl gemaB § 96 GO

Ausschu8 fiir Wirtschaft

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ausfiihrungsge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom 13. Januar
1993 tiber das Verbot der Entwicklung, Herstel-
lung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und tuber die Vernichtung solcher Waf-
fen (Ausfiihrungsgesetz zum Chemiewafien-
iibereinkommen — CWUAG)

— Drucksache 12/7207 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschufl (federfihrend)

Verteidigungsausschuf}

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Haushaltsausschufl gemaB § 96 GO

AusschuB fiir Wirtschaft

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
Gibt es dagegen einen irgendwie gearteten Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist auch das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Herrn Staatsminister Helmut Schéafer das Wort.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Was? Kol-
lege Wiirzbach ist als erster gemeldet!)

— Entschuldigung, ich habe mich geirrt. Als erster hat
der Kollege Wiirzbach das Wort.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Ich hétte Schéfer
lieber gehort! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wir
sind hier nicht bei ,Wiinsch Dir was"!)

Peter Kurt Wiirzbach (CDU/CSU): Liebe Frau Pré-
sidentin! Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben eine verbundene Debatte. Zu dem Komplex
KSZE wird mein Kollege Ruck reden. Ich will mich den
Chemiewaiffen zuwenden und iiber das Ubereinkom-
men reden, das in Zukunft die Entwicklung, die
Herstellung, die Lagerung und den Einsatz chemi-
scher Waffen verbieten soll. Das Ubereinkommen legt
die Vernichtung aller bestehenden chemischen Waf-
fen Giberall in der Welt fordernd fest.

Kollege Schéfer, es ist, so glaube ich, gerade bei
dieser Debatte — bei aller Gepflogenheit, das Parla-
ment zuerst sprechen zu lassen — ziemlich egal, wer
zuerst redet. Eines mochte ich aber zu Beginn sagen:
Bei diesen beiden Themen hat besonders Deutschland
— und hier die Bundesregierung — enorm viel Zeit
und Kraft und alle Méglichkeiten, die man diploma-
tisch und politisch nutzen kann, eingesetzt, um diese
beiden Dinge zum Erfolg zu bringen.

Ich mochte fur meine Fraktion unserer Bundesre-
gierung hierfiir Anerkennung zollen.

(Beifall des Abg. Dr. Christian Ruck [CDU/
CSU] sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Der Kollege Ruck wird das bei der KSZE wiederholen,
und ich sage das ganz deutlich fiir den Bereich der
chemischen Waffen. Ich finde, das sollten wir auch
hier im deutschen Parlament tun, denn international
macht tiberhaupt keiner unserer Partner einen Hehl
daraus, daB es die Deutschen waren, die hier ganz
besonders erfolgreich gearbeitet haben.

Dieses Abkommen wird erstmals in der Geschichte
dieser schlimmen Waffen — der chemischen Waf-
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fen — die Chance geben, eine chemiewaffenfreie
Welt zu schaffen, wenn sich wirklich alle Staaten hier
anschlieBen und den Vertrag einhalten. Ich méchte
uns gern daran erinnern, daB das ein Ziel gewesen ist
— das hort sich fast unglaublich an —, an dem
Regierungen, Nationen und einzelne Personen seit
iber 100 Jahren gearbeitet haben. Seitdem man
damals entdeckte, was man mit diesen schlimmen
chemischen Waffen durch kriegerischen Einsatz
machen kann, haben sich Menschen, Regierungen
und Staaten bemiiht, diese Waffen zu dchten, wenn
auch nur mit mittelméBigem Erfolg.

1874 ist die sogenannte Briisseler Deklaration
beschlossen worden. 1907 waren diese Waffen
Bestandteil der Haager Landkriegsordnung. Und wir
Deutsche wissen besonders — mit unseren heutigen
Freunden und Partnern, den Franzosen — um die
Einsatze von Lost, also von Senfgas, und dhnlichem.

Nach dem Ersten Weltkrieg, im Jahre 1925, ist das
Genfer Protokoll verabschiedet worden, das die
gewaltige Schwéche darin hatte, daB méachtige Staa-
ten sogenannte Ausnahmeklauseln verabschieden
konnten, also Vorbehalte, die das gewaltig ab-
schwdéchten, beispielsweise mit dem Erfolg, daB nur
der Ersteinsatz verboten war — eine Geschichte, die
an bestimmte NATO-Doktrinen in der Zeit des Ost-
West-Konflikts erinnert, als wir noch chemische Waf-
fen hatten und dies uns auch zu eigen gemacht
hatten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg standen die Nuklear-
waffen im Mittelpunkt, und die chemischen Waffen
waren zundchst in den Hintergrund geriickt. Dann
gabes 1972 die Abmachungen tiber die B-Waffen, und
nun verhandeln wir in Genf inzwischen 20 Jahre tiber
dieses Ubereinkommen. Als die Deutschen 1992 den
Vorsitz ibernommen hatten, ist in den ganz wichti-
gen, bis dahin scheinbar unlésbaren Schliisselfragen
eine Lésung gefunden worden.

Inzwischen haben — das ist ein groB8er Erfolg —im
November 1992 in der Generalversammlung der
Organisation der Vereinten Nationen iiber 150 Staa-
ten diesem Abkommen zugestimmt, und das ohne
Gegenstimme — ein groBartiges Ergebnis, dem nun
die Ratifikation folgen muB. Hierzu waren allerdings
bisher nur sehr wenige Parlamente — weniger als
Finger an einer Hand! — bereit. Deshalb begriiBe ich,
daB wir in der Bundesrepublik Deutschland nunmehr
die Ratifikation eingeleitet haben.

Die Ausfiihrungsgesetze dazu sind schwierig. Wir
haben ein gutes erarbeitet. Ich hoffe, daB auch andere
Staaten dies bald tun. Wir, Herr Kollege Schéfer,
sollten bei unseren befreundeten Regierungen darauf
hinwirken, daB méglichst schnell die geforderten
65 Staaten ratifizieren; denn dies ist als Hiirde einge-
baut, damit dieses Ubereinkommen iiberhaupt in
Kraft treten kann. Ist es dann in Kraft, haben wir mit
diesem Ubereinkommen ein Modell fiir eine Koopera-
tion im Bereich der Riistungskontrolle weltweit und
verbieten erstmals in einer wirklich wasserdichten
Form eine gesamte schlimme Waffenkategorie in
allen Landern dieser Erde.

Dieses Ubereinkommen beinhaltet — auch dies ein
Unterschied zu friiheren dhnlichen Abkommen tiber

andere Waffenarten — Verifikationsbestimmungen,
die sehr grindlich sind und, wenn sie ordentlich
angewandt werden, keine Umgehung auf irgendwel-
chen Schleichwegen fiir den einen oder anderen Staat
zulassen.

Sie beinhalten Hilfen fiir Staaten, die dies selber
technisch oder auch finanziell nicht kénnen, sie bein-
halten — ganz wichtig und sehr selten in solchen
Vertrdgen — Sanktionen bis hin zum Anruf des
Sicherheitsrates, und — auch ein Unterschied zu
anderen Vertrdagen auf dieser Ebene — sie behandeln
alle Staaten gleich. Es gibt hier also keine Sonderklau-
sel fir die Superméchte, keine Sonderklausel fiir die
Kernwaffenstaaten, wie wir dies im Augenblick bei
der Nichtverbreitung auf dem nuklearem Gebiet
haben.

Das Ubereinkommen sieht sehr griindliche Indu-
strieinspektionen vor. Das war einer der Punkte, die
das Abkommen lange verzégerten und bei denen
gerade Deutschland eine Menge an ganz praktischer
Handhabung in dieses Ubereinkommen eingebracht
hat. Ich will hier gern hinzufligen, daB das aus der
Sicht der Wirtschaft, der Industrie natirlich die Gefahr
von Industriespionage beinhaltet, wenn internatio-
nale Inspektoren hier freien, unangemeldeten und
uneingeschrankten Zugang haben. Es ist gut, dafl die
Staaten nun bereit sind, auch dieses mdgliche Risiko,
das zum Nachteil in einem anderen Bereich fiihren
konnte, einzugehen.

Dieses Verbot ist umfassend. Es bezieht sich auf die
Entwicklung, die Herstellung, den Erwerb, die Lage-
rung wie die Weitergabe der chemischen Waffen. Es
ist duBerst erfreulich, daB hier kein Bereich ausge-
schlossen ist. Besonders gut ist, daB nach diesem
Vertrag alle heute irgendwo auf der Welt vorhande-
nen Waffen vernichtet werden miissen — alle, tiberall,
egal, wem sie gehoren. Es ist sogar so, daB ein Staat,
derinirgendeinem anderen Staat Waffen hinterlassen
hat, die ihm einmal gehorten, die Verantwortung
dafiir trdgt, daB die dort zuriickgelassenen Waffen
vernichtet werden.

Ich will nur mit einer Nebenbemerkung darauf
aufmerksam machen, daB das fiir manchen manches
Problem mit sich bringen wird. Ich denke an RuB-
land.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Und viel, viel
Geld kostet!)

— Es wird teuer sein. Das ist fiir manche ein Problem,
bei uns im Augenblick auch, Kollege Feldmann. —
Das gilt auch fiir den Irak, wenn Sie an den jtingsten
Krieg beispielsweise in Kuwait denken, fiir China und
andere Staaten.

Dieses Ubereinkommen sieht vor, daB alle Bestdnde
erfat werden, auch solche, die vor 1946 konstruiert
und irgendwo ausgelagert wurden. Hiervon gibt es
— das ist der einzige von mir anzumerkende gravie-
rende Mangel an diesem Ubereinkommen — ein paar
Ausnahmen. Ich weiB, daB man die Verhandlungen zu
einem Erfolg fithren wollte, und dennoch, Kollege
Schafer, bitte ich, hier noch etwas zu unternehmen.
Dazu muB ja nicht die ganze Prozedur wiederholt
werden, sondern man kann in den gebildeten Exeku-
tivkomitees —klug, daB dies ausdriicklich erméglicht
wurde! — nachverhandeln.
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Hier ist ausdriicklich vorgesehen, daB wir uns nicht
flr die chemischen Waffen zu interessieren haben, die
vor 1977 irgendwo in der Erde vergraben wurden,
oder fir die, die vor 1985 — und beides sind Zeit-
rdume, die ziemlich eng an der Gegenwart dran
sind — irgendwo im Meer versenkt worden sind. Dies
sollten wir nachbessern — mit allem Nachdruck. Wir
sollten hier eine Meldepflicht einfiihren. Ich will —ich
komme aus Schleswig-Holstein; man kénnte auch
andere Regionen nehmen — nur einmal auf die Ostsee
hinweisen. Jeder weiB, was dort an riesigen Mengen,
an Tonnen gegen Ende des Krieges von verschiede-
nen Seiten versenkt wurde. Es sollte versucht werden,
dies nachzubessern.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Hoffentlich
kommt das nie hoch!)

Der Zeitraum dafiir, daB diese chemischen Waffen
vernichtet werden, betrdgt zehn Jahre. Es ist ein
ausdriickliches Verbot festgeschrieben, wie die Ver-
nichtung nicht erfolgen darf, ndmlich durch offenes
Abbrennen oder wieder durch Versenken oder durch
Vergraben. Fir die Zukunft sind diese Dinge einge-
schlossen.

Auch mit vernichtet werden miissen diejenigen
Fabrikanlagen, die bisher dazu benutzt wurden, um
solche Waffen herzustellen. Ich stelle fest, daB kein
Vertrag im Abriistungs- und Ristungskontrollbereich
so weitreichend und umfassend formuliert ist wie
dieser.

Die Inspektoren haben weitgehende Rechte. Die
einzelnen Staaten haben die Pflicht, nationale
Gesetze zu erlassen, nach denen eine Bestrafung bei
VerstoB gegen die aufgegebenen Vorschriften még-
lich ist. Die Vereinten Nationen richten eine Organi-
sation ein, die das Verbot der chemischen Waffen zu
Uberwachen hat. Sie soll in Den Haag eingerichtet
werden. Hier frage ich einfach einmal: Konnte man
nicht bei der deutschen Energie, die wir eingebracht
haben, auch Bonn mit fiir diese neue Institution, die
erst angedacht ist, ins Gesprach bringen?

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Damals war der
Schiirmann-Bau noch nicht frei!)

Die Lauizeit dieses Vertrages ist unbefristet. Dies ist
gut und befreit uns von komplizierten Nachverhand-
lungen.

Ich wiunsche mir, daB auch die Staaten aus dem
Nahen Osten — die mit Blick auf die Waffen, die in
Israel vorhanden sind, bisher Abstand davon genom-
men haben — diesem Ubereinkommen beitreten. Ich
wiinsche mir sehr, daB der Gaseinsatz der Serben in
der brutalen Form wie jiingst — das spielte auch heute
nachmittag hier eine Rolle — nicht manche Staaten
dazu fiihrt, von einem solchen Ubereinkommen doch
Abstand zu nehmen. Ich wiinsche mir, daB die tech-
nischen Gegebenheiten, chemische Waffen zu ver-
nichten, noch weiter ausgebaut werden — u. a. auch
bei uns in Deutschland. Ich wiinsche mir, daB die
Ratifikation bei uns und in anderen Landern der Welt
jetzt zigig vorangeht, daB wir gezielte projektbezo-
gene — wie sehr erfolgreich mit Ruland praktiziert —
Zusammenarbeit durchfithren und alle Altbestdande
erfallt werden.

Es war ein langer Weg, wie ich mit meinen Ein-
gangsbemerkungen, bezogen auf das Datum vor
100Jahren, deutlich machen wollte. Wir sind an einem
guten Ziel angelangt. Ich empfehle, da wir diesen
Vertrag annehmen und ihn ratifizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Freimut Duve [SPD})

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Und nun spricht
der Kollege Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Deutsche Bundestag leitet heute
durch die erste Beratung eines Einbringungs- und
Ausfiihrungsgesetzes die Ratifizierung des Chemie-
waffeniibereinkommens ein. Alle Parteien im Bun-
destag werden der Ratifizierung, so hoffe ich, zustim-
men.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.}: Davon kénnen
Sie ausgehenl)

Die SPD unterstiitzt mit Nachdruck, daB die Bundes-
republik frithzeitig ihren Beitrag zur Umsetzung die-
ses herausragenden Riistungskontrollabkommens lei-
stet. Es kann frihestens am 13. Januar 1995 — also
zwei Jahre nach der Pariser Zeichnungskonferenz
vom 13. Januar 1993 — in Kraft treten, aber erst dann,
wenn 180 Tage nach der Hinterlegung der 65. Ratifi-
kationsurkunde verstrichen sind.

Esist erfreulich, daB schon im Januar 1993 130 Staa-
ten gezeichnet haben. Bis heute sind es 157. Aber
— der Kollege Wiirzbach hat darauf hingewiesen —
bisher sind erst die Urkunden von fiinf Ldndern
hinterlegt, ndmlich Fidschi, Mauritius, Seychellen,
Schweden und Norwegen. Drei weitere haben zwar
das Ratifizierungsverfahren abgeschlossen, aber die
Urkunden bisher nicht hinterlegt. Das sind Estland,
Saudi-Arabien und Oman. In den USA, in Frankreich
und in Australien ist die Ratifikation unterwegs. In
Deutschland beginnt heute das Verfahren, das noch
vor der parlamentarischen Sommerpause abgeschlos-
sen werden soll.

Das Chemiewaffentibereinkommen stellt einen
Meilenstein in der Riistungskontrolle dar. Es erhebt
einen globalen Wirkungsanspruch und legt unter-
schiedslos allen beitretenden Landern gleiche Rechte
und Pflichten auf. Es verlangt die weltweite Bestands-
vernichtung sowie ein Entwicklungs- und Produk-
tionsverbot fiir eine komplette Kategorie von Massen-
vernichtungswaffen, abgesichert durch ein ebenso
umfassendes wie mutiges Verifikationsregime.

Erinnern wir uns: Es waren 1915 deutsche Soldaten,
die in Ypern zum erstenmal Giftgas eingesetzt haben.
Die Opfer waren 5000 britische und franzosische
Soldaten. Im Ersten Weltkrieg sind dann 100 000
Tonnen Giftgas eingesetzt worden. Dies passierte
wieder im Abessinischen Krieg 1935/36. Im Zweiten
Weltkrieg wurde kein Giftgas eingesetzt. Estauchte in
der Offentlichkeit dann wieder in der Substanz
«Agent Orange” im Vietnamkrieg, dann im ersten
Golfkrieg zwischen dem Iran und dem Irak, in beson-
ders erschiitternder Weise auch in der Bombardierung
von Kurden durch den Irak in Halabdschah 1988 auf.
Es drohte auch im zweiten Golfkrieg aufzutauchen.
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Seit dem Genfer Protokoll vom 17. Juni 1925, das
den Einsatz von C-Waffen verbot, hat es jetzt fast
70 Jahre gedauert, bis die Welt einen neuen Anlauf
macht, sich endgultig von der Plage und Bedrohung
chemischer Waffen freizumachen. Allein diese Zeitdi-
mension und dieser Anspruch belegen den histori-
schen Charakter des Abkommens.

Allerdings muf} ich hinzufigen, dal es unseres
Erachtens noch zwei gravierende Hindernisse fiir die
tatsdchliche Umsetzung des Chemiewaffeniiberein-
kommens gibt.

Der erste Punkt ist die notwendige Vollstandigkeit
des Beitritts, um tatsachlich die Globalitat der Durch-
setzung zu erreichen, denn fiir den Erfolg des Che-
miewaffeniibereinkommens reicht nicht die Ratifizie-
rung durch eine ausreichende Zahl von Staaten, an
der wir nicht zweifeln. Nach amerikanischen Unterla-
gen gibt es derzeit wahrscheinlich 17 Besitzer von
C-Waffen. Schwerpunkte sind auBer Stidafrika Lan-
der des Nahen Ostens, namlich Agypten, Saudi-
Arabien, Iran, Irak, Libyen, Syrien und Israel, und
Ostasiens, ndmlich China, Indien, Pakistan, Nord-
korea, Stidkorea, Thailand und Indonesien. Offiziell
eigene Bestande zugegeben haben nur die Vereinig-
ten Staaten — sie haben 30 000 t, davon 12000 t in
Form von 3 Millionen Stiick Munition — und die
Russische Foderation in der Erbfolge der Sowjetunion
mit 40 000 t, mit vielen UngewiBheiten iber die
Details. In Erfillung der UN-Resolution 687 werden
derzeit die irakischen Potentiale zerstort.

Wenn wichtige Lédnder nicht ratifizieren, besteht
allerdings die Frage, ob die globale Durchsetzung des
Abkommens madglich ist, denn viele der zeichnungs-
willigen und ratifikationswilligen Lander werden ihr
Verhalten letztlich von dem Verhalten anderer Léander
und gerade von solchen, die potentielle C-Waffen-
Besitzer sind, abhdngig machen. Hier ist also noch
eine politische Leistung zu erbringen.

Das zweite Hindernis ist im Bereich der technischen
Kapazititen und der Kosten der Vernichtung zu
sehen. Die Vereinigten Staaten besitzen heute Uber-
haupt die einzige funktionierende groBtechnische
Beseitigungsanlage fiir C-Waffen, ndamlich auf dem
Johnston-Atoll. Auch sie ist gelegentlich auBer
Betrieb. Es gibt Plane fiir die Errichtung von acht
weiteren Beseitigungsanlagen direkt bei den Lager-
statten, die gréBte bei Tooele in Utah, wo allein 42 %
der amerikanischen Giftgasbestdande lagern. Tests
laufen dort seit August 1993. Es gibt die Aussicht, daB
die Vereinigten Staaten diese Beseitigungsstatten bis
zum Jahr 2000 tatsdchlich hergestellt haben werden
und dann mit der ZielgroBe von zehn Jahren ihre
Aufgaben bis zum Jahr 2005 erfillen kénnen. Aber es
gibt auch Biirgerprotest und technische Probleme, die
auch das reichste Land der Welt vor eine erhebliche
Aufgabe stellen.

Viel schlimmer sieht es in der Russischen Fodera-
tion aus. Hier ist bisher keine Anlage in Betrieb. Es ist
eine, ndmlich in Tschapajewsk, 1989 fertiggestellt
worden, sie wird, auch wegen Protesten der Bevolke-
rung, heute aber nur fir Trainingsprogramme
genutzt. Im Kambarka in Udmurtien und in Novo-
tscheboksarsk in Tschuwaschien sind weitere Anla-
gen in Bau, die aber auch von Blirgerprotesten beglei-

tet werden. Die gr6Bten Chancen auf Verwirklichung
hat eine Pilotanlage in Gornij im Saratov-Oblast, die
mit deutscher und amerikanischer Hilfe gebaut wird
und moéglicherweise bis Ende dieses Jahres fertig sein
kann. Aber es gibt groBe Zweifel, ob RuBland, das die
Moglichkeit zur Verlangerung auf 15 Jahre in Genf
durchgesetzt hat, auch in einem Zeitraum von 15 Jah-
ren die Vernichtung dieser 40 000 t technisch tatsach-
lich bewéltigen kann.

(Dr. Olaf Feldmann {F.D.P.]: Ohne unsere
Hilfe wird das nicht gehen!)

Deswegen — Herr Feldmann, Sie haben mir das
Stichwort gegeben — ist es wichtig, zu sehen, daB es
bei der Abriistungshilfe, an der sich auch Deutschland
nach einem Vertrag vom Dezember 1992 beteiligt,

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das ist etwas
wenigl)

Probleme gibt. 1993 haben wir 2,5 Millionen DM fur
C-Waffen-Abriistungshilfe ausgegeben. Im ganzen
Bundeshaushalt 1994 sind nur 9 Millionen DM flr
diese Abristungshilfe eingestellt. Vor wenigen
Tagen, genau am 18. April, hat es in Bonn Verhand-
lungen mit der russischen Seite gegeben, die gerade
im C-Waffen-Bereich — leider — keine tatsachlich
forderungswiirdigen Projekte ergeben haben.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Weil keine kon-
kreten Projekte vorlagen!)

Hier ist also noch konkreter Handlungsbedarf. Wir
haben immer wieder gefordert, daB sich die Bundes-
regierung starker bei der Abristungshilfe enga-
giert.

Die Kosten werden immens sein. Fir Amerika
schatzt man einen Aufwand von 9 Milliarden Dollar.
Die Schatzungen fiir Rulland schwanken zwischen
9 und 15 Milliarden Dollar. Aber es ist ebenfalls ein
Problem fiir die kleinen Lander; denn auch die Verifi-
kationsmaBnahmen kosten. Schdtzungen gehen hier
von 130 bis 140 Millionen Dollar pro Jahr aus. Der
russische Spezialist Kunzewitsch hat vorgerechnet,
daB die Russische Foderation, weil die Inspektionen
von den besuchten Landern bezahlt werden mussen,
im Laufe der Implementierung des Verfahrens wahr-
scheinlich 500 Millionen Dollar alleine nur fir die
Inspektionen zahlen muB. Es darf nicht sein, daBl Geld
fir die Produktion von Waffen immer da ist, aber ein
solches Abristungsabkommen womdglich an Kosten-
problemen scheitert.

Meine Damen und Herren, auch Deutschland hat
ein paar technische Probleme. Ich will das hier nur
antippen. Wir haben noch ungefahr 7 000 Giftgasgra-
naten zu beseitigen. Fir einen Teil davon — genau fur
42 t mit Adamsit gefillte Granaten — fehlt uns im
Augenblick die technische Fazilitat.

Ich bin der Meinung, wir sollten weiterhin Motor
und Beispiel bei der Chemiewaffenbeseitigung sein.
Dazu gehort, dal wir unsere eigenen Probleme erst
einmal technisch bewaltigen. Da miissen wir uns noch
ein biBchen anstrengen. Aber — darin stimme ich
nochmals dem Kollegen Wiirzbach ausdrniicklich zu —
die Bundesrepublik hat bei dem Abkommen insbe-
sondere im Jahr 1992 GroBes geleistet. Botschafter
Hartmann und seine Leute, aber auch die Bundesre-
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gierung — das will ich hier ausdriicklich sagen —
haben eine anerkennenswerte Leistung erbracht. Wir
sollten da fortfahren. Wir sollten bei diesem Thema
Motor und Beispiel bleiben und heute mit klarer
Mehrheit den Ratifizierungsproze8 einleiten.

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Olaf Feldmann.

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir befassen uns heute im
Plenum nicht zum erstenmal mit den C-Waffen. Ich
wére bereit gewesen, meine Rede zu Protokoll zu
geben; denn wir waren uns in diesem Hause immer
einig, daB die Achtung von C-Waffen fiir Deutschland
von groBler Bedeutung ist.

Ich begriiBe fir die F.D.P.-Fraktion den vorliegen-
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zum C-
Waffen-Ubereinkommen und zum Ausfihrungsge-
setz. Eine weltweite Achtung der C-Waffen war und
ist fir uns Liberale immer vorrangiges Ziel gewe-
sen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb haben wir Forderungen nach C-Waffen-
freien Zonen immer abgelehnt. Es ist uns besonders
wichtig, das C-Waffen-Ubereinkommen schnellstens
zu ratifizieren; denn dieses Ubereinkommen ist ein
globales und umfassend verifizierbares Modell fiir
eine kooperative Sicherheitspolitik und ist wegwei-
send fiir zukinftige Rustungskontrollmafnahmen.
Erstmals wird das Verbot einer ganzen Kategorie von
Massenvernichtungswaffen einem Kontrollsystem
unterstellt, das nicht nur den militdrischen Bereich
umfaBt, sondern auch in den zivilen Bereich eingreift.
Das macht die Sache schwierig und zeitraubend.
Daher miissen die Staaten mit entwickelter Chemie-
industrie wie Deutschland nationale Umsetzungsre-
gelungen vor Inkrafttreten des Ubereinkommens
erarbeiten.

Ich will darauf besonders hinweisen und nochmals
betonen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wenn die
C-Wafifen-Konvention insgesamt zum frithestmoégli-
chen Zeitpunkt — das ist der 13. Januar 1995 — in
Kraft treten soll — das wollen wir alle —, dann missen
180 Tage vorher — also ein halbes Jahr vorher,
namlich bis zur Sommerpause, Anfang Juli 1994 —
65 Ratifizierungsurkunden beim Generalsekretdr der
Vereinten Nationen hinterlegt werden. Es ist also
héochste Zeit auch fir uns. Denn bisher haben, wie
bereits gesagt, erst funf Lander ratifiziert.

Deutschland war bisher Vorreiter bei den Bemii-
hungen um die Beseitigung von C-Waffen. Ich
schlieBe mich dem Lob des Kollegen Erler an die
Regierung fiir die schnelle Einleitung des Ratifizie-
rungsverfahrens an

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])
und freue mich Gber den Beifall von der Opposition.

(Freimut Duve [SPD]: Wo er recht hat, hat er
recht!)

Das C-Waffen-Ubereinkommen verpflichtet die
Vertragsstaaten, alte C-Waffen-Bestdnde zu melden,
Inspektionen zuzulassen sowie die Bestdnde zu besei-
tigen. Das Ubereinkommen hat daher auch Auswir-
kungen — Kollege Erler, Sie haben darauf hingewie-
sen — auf die bei uns lagernden C-Waffen-Bestande.
Vielleicht wiirde eine Privatisierung der Anlage in
Munster — darum geht der Streit im Augenblick — zu
einem etwas schnelleren Tempo der Vernichtung
bringen.

Mit dem Ausfiihrungsgesetz sollen die notwendi-
gen innerstaatlichen Rechtsgrundlagen geschaffen
werden, um die nach dem C-Waffen-Ubereinkommen
vorgesehenen Verifikationen im zivilen Bereich
durchfithren zu kénnen. Wir unterstiitzen vorbehalt-
los die Auflage, auswértigen Inspektoren die Kon-
trolle in deutschen Betrieben zu erméglichen. Meine
Damen und Herren, die Rechte der betroffenen Unter-
nehmen — ich will das an dieser Stelle ausdricklich
betonen — werden durch die KontrollmaBnahmen
nicht beeintrdchtigt. Der Verband der Chemischen
Industrie wurde bereits bei der Ausarbeitung der
deutschen Verhandlungsposition beteiligt und hat das
Verhandlungsergebnis gebilligt.

Liebe Kollegen, erst die Ratifizierung durch uns
— mit dem Beginn heute im Deutschen Bundestag —
gibt der Bundesregierung die notwendige Legitima-
tion, andere Staaten zur Ratifizierung aufzufordern,
damit das Ubereinkommen insgesamt schnellstmég-
lich in Kraft treten kann.

In diesemn Zusammenhang darf ich an das neue
russische Parlament appellieren, die Ratifizierung
zlugig durchzufiihren. Denn in RuBland lagern, wie
schon mehrfach gesagt, ca. 40 000 C-Waffen. Ich
glaube, nicht nur die Vorredner, sondern wir alle
stimmen Uberein, daB RuBland diese Lasten alleine
nicht schultern kann. Wir missen Rufiland dabei
helfen. Dasliegt auch in unserem ureigenen Interesse.
Das Ja der Bundesrepublik zum C-Waffen-Uberein-
kommen, das wir heute Ubereinstimmend erkldren
wollen, muf} daher auch ein klares Ja zu mehr Abrii-
stungshilfe sein.

Mit 10 Millionen DM brutto — Hezrr Erler, Sie haben
es bereits gesagt, und nach den Haushaltskiirzungen
sind es ja nur noch 9 Millionen DM — ist die deutsche
Abriistungshilfe bisher, so schén und so gut dieser
eigene Titel auch ist, recht mager ausgestattet. Wir
haben bei der Abristungshilfe Nachholbedarf. Ich
stimme Ihrer Forderung nach mehr Mitteln fiir den
Abristungsfonds ausdriicklich zu, Herr Kollege Erler.
Vergessen wir nicht: Die Abriistungshilfe zur Beseiti-
gung der C-Waffen dient unserer eigenen Sicher-
heit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Noch ein Wort zum vorliegenden KSZE-Abkom-
men. Das Ubereinkommen tber Vergleichs- und
Schiedsverfahren zwischen den KSZE-Staaten trdgt
zur strukturellen Festigung der KSZE bei. Dieses
Ubereinkommen gibt den Mitgliedstaaten ein Instru-
ment zur Schlichtung und Beilegung von Streitigkei-
ten innerhalb der KSZE. Denn dieses Ubereinkommen
sieht einen Gerichtshof sowie zwei Verfahrensarten
vor, auf die ich kurz eingehen will.
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Das Vergleichsverfahren ermoglicht, fiir jede Strei-
tigkeit ein Verfahren einseitig einzuleiten. Das Ergeb-
nis dieses Verfahrens ist fur die Parteien allerdings
nicht bindend.

Das Schiedsverfahren kann nur dann durchgefiihrt
werden, wenn beide Seiten zuvor eine Unterwer-
fungserkldrung abgegeben haben. MaBgabe fur die
bindende Entscheidung der Schiedsgerichtsbarkeit
ist ausschlieBllich das Vélkerrecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns sicher
einig: Wir wollen die Stdrke des Rechts vergroBern
und nicht die der Waffen. Der Krieg auf dem Balkan
zeigt, daB dies uberfallig ist. Beide uns heute vorlie-
genden Ubereinkommen kénnen — das hoffen wir —
den weltweiten FriedensprozeB positiv beeinflussen.

Die F.D.P. stimmt der Uberweisung an die Aus-
schiisse zu.

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr
Staatsminister Helmut Schéfer das Wort.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Frau Préasidentin! Ich darf zu dem, was die
Kollegen vorher gesagt haben, noch einige Anmer-
kungen machen.

Zundchst darf ich sagen, daB wir mit der Vorlage des
Gesetzes zum Chemiewaffeniibereinkommen und
eines ergdnzenden Ausfiihrungsgesetzes deutlich
machen wollen, daB wir die parlamentarische Zustim-
mung zur Ratifikation eines der bedeutendsten Abrii-
stungsabkommen der letzten Jahre moglichst bald
vollziehen wollen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist vollig zu Recht gesagt worden — ich bedanke
mich dafiir —, da mit dem Chemiewaffenabkommen
in der Geschichte der multilateralen Abristung ein
ganz groBer Durchbruch zur umfassenden Achtung
einer ganzen Kategorie von Massenvernichtungs-
waffen gelungen ist. Herr Kollege Wiirzbach hat auch
den Anteil der Bundesregierung konkret gewtirdigt.
Ich bin dankbar und darf das hier in aller Klarheit
sagen, daB uber die Grenzen der Regierungsparteien
hinweg hier deutlich geworden ist — ich hoffe, dafl
alle Seiten des Hauses das auch anerkennen —, wasin
sehr muhseligen Verhandlungen mit sehr vielen Staa-
ten und mit sehr vielen unterschiedlichen Interessen
geleistet werden konnte.

Zum ersten verbietet das Ubereinkommen jegli-
chen Einsatz chemischer Waffen. Es geht deshalb
uber das Genfer Protokoll von 1925 hinaus, das nur die
Verwendung von chemischen Waffen in internationa-
len bewaffneten Konflikten geédchtet hat.

Zum zweiten verlangt das Ubereinkommen die
Vernichtung aller auf dem Hoheitsgebiet der Ver-
tragsstaaten vorhandenen Chemiewaffen und Ein-
richtungen zu ihrer Herstellung innerhalb von zehn
Jahren. Thre Vernichtung wird unter Kontrolle einer
bereits im Aufbau befindlichen internationalen Orga-
nisation fiir das Verbot chemischer Waffen mit Sitz in

Den Haag erfolgen. Herr Kollege Wiurzbach, wir
konnen nicht alles nach Bonn holen. Wir bemiithen
uns, eine ganze Reihe von Institutionen nach Bonn zu
holen. Einiges wird hoffentlich gelingen; aber es
gelingt nicht alles.

(Peter Kurt Wiirzbach [CDU/CSU]: Aber
Platz hatten wir!)

Zum dritten untersagt das Ubereinkommen nicht
nur die Entwicklung, die Produktion und die Weiter-
gabe chemischer Waffen, sondern es verpflichtet die
Vertragsstaaten auch, MaBnahmen zu ergreifen, um
die Verbreitung chemischer Waffen zu verhindern.

Es ist hier bereits tiber das wegweisende Verifika-
tionssystem gesprochen worden. Ich darf noch einmal
sehr deutlich unterstreichen, dal das Verbot der
Entwicklung und Herstellung solcher Waffen weit in
den zivilen Bereich hineinreicht — das hat zunédchst
einige Schwierigkeiten gemacht, wie Sie wissen —
und daf nun im Ubereinkommen Chemikalien aufge-
listet sind, die zwar fir friedliche Produktionen beno-
tigt werden, aber auch fiir die Produktion chemischer
Waffen verwendbar sind.

Zum erstenmal in der Geschichte der Abriistung
und Riistungskontrolle erfaft ein Riistungskontrollab-
kommen einen gesamten Industriezweig. Die deut-
sche chemische Industrie, der Verband der Chemi-
schen Industrie, hat von Anfang an die Verhandlun-
gen iiber das Ubereinkommen sehr positiv begleitet
und mit dazu beigetragen, daB wir Vorschldage
machen konnten, die beispielsweise in den USA
akzeptiert worden sind.

Wir haben die Gesetzentwiirfe aus vier Griinden als
eilbedurftig eingestuft:

Erstens. Wir wollen unseren eigenen nationalen
Sicherheitsinteressen dienen. Als Erbe des Kalten
Krieges und auch infolge von Konflikten in der Dritten
Welt gibt es auf unserer Erde — das ist hier sehr
deutlich ausgefiihrt worden — immer noch sehr groBe
Bestdnde an diesen Waffen. Kollege Erler hat sich die
Miihe gemacht, eine ganze Reihe von Staaten aufzu-
zdhlen und auch die Probleme aufzuzeigen, die diese
Staaten zum Teil haben und/oder uns aus den ver-
schiedensten Griinden noch machen werden. Eine
Vernichtung aller Bestdnde auf der Grundlage des
Ubereinkommens tragt in erheblichem MaB auch zu
unserer Sicherheit bei.

Zweitens unterstreicht die frithzeitige Ratifikation
unsere Vorreiterrolle und das nachdriickliche Enga-
gement der Bundesregierung bei der Nichtverbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen. Deutschland
hatim Protokoll zum Briisseler Vertrag schon 1954 auf
die Herstellung von Chemiewaffen verzichtet. Es hat
diesen Verzicht im Vertrag tiber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. Septem-
ber 1990 bekraftigt.

Mit einer frihzeitigen Ratifikation werden wir auch
wiederholten Aufrufen der Staatengemeinschaft ge-
recht. Zuletzt haben die Staats- und Regierungschefs
der NATO am 11. Januar dieses Jahres zur frithzeiti-
gen Ratifikation des Chemiewaffeniibereinkommens
aufgerufen.
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SchlieBlich — das ist mir sehr wichtig — verschafft
uns eine ziligige Ratifikation hier die politische Legiti-
mation, bei anderen Staaten fiir deren ziigige Ratifi-
kation einzutreten.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: So ist es!)

Ich darf hier ausdriicklich sagen — die Zahlen sind ja
genannt worden —, daB es des ausdauernden Enga-
gements der Bundesregierung bedirfen wird, um
mehr Staaten dazu zu bringen, schneller zu ratifizie-
ren. Ich darf Sie, alle Fraktionen des Deutschen
Bundestags, herzlich bitten, dabei mitzuwirken und
Thre EinfluBmoglichkeiten auch international fir eine
schnellere Ratifikation dieses Abkommens einzuset-
zen.

Noch einige Erlduterungen zum vorliegenden Ent-
wurf eines Gesetzes zum Ubereinkommen vom
15. Dezember 1992 liber Vergleichs- und Schiedsver-
fahren innerhalb der KSZE. Die Starkung des Grund-
satzes, Streitigkeiten ausschlieBlich mit friedlichen
Mitteln beizulegen, war von jeher auch zentrales
Anliegen der Konferenz tiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa. Nun sind auf Grund der Veran-
derungen auf unserem Kontinent Chancen auch fur
die Schaffung effektiver Instrumente zur friedlichen
Streitbeilegung eréffnet.

Das nicht unbetrachtliche Konfliktpotential gerade
auch in Mittel- und Osteuropa verdeutlicht die Not-
wendigkeit, neben politisch bindenden Mechanismen
auch ein rechtlich bindendes Instrument zur Verfii-
gung zu stellen. Vor diesem Hintergrund zielt die
deutsch-franzosische Initiative darauf ab, den KSZE-
Staaten zur Beilequng von Streitigkeiten eine Ver-
gleichs- und Schiedsinstanz an die Hand zu geben.
Nach seinem Inkrafttreten wird das Ubereinkommen
die KSZE in einem ihrer wichtigsten Aufgabenberei-
che, der Konfliktprédvention, starken.

Meine Damen und Herren, ich glaube bei allem,
was in diesem Verfahren noch an gewissen Hemm-
schwellen vorhanden ist, und der Tatsache, auf die
Kollege Feldmann hingewiesen hat, daB die Parteien
zuvor eine Unterwerfungserkldarung abgegeben ha-
ben: Wir werden mit diesem Instrument in der KSZE
im Sinne der Privention mehr bewirken kénnen. Es
geht darum, daB die KSZE mehr und mehr den
Aufgaben, die sie sich gestellt hat, gerecht wird. Dafar
ist dieses Instrument sehr wichtig.

Meine Damen und Herren, es ist zu Recht gesagt
worden, daB wir mit diesem wichtigen Abriistungsab-
kommen tber die Chemiewaffenbeseitigung einen
ganz entscheidend wichtigen ProzeB einleiten und ihn
zu Ende bringen. Damit aber ist natiirlich das Problem
der Abriistung und Abristungskontrolle nicht gelést.
Der Jahresabriistungsbericht hat deutlich gemacht,
daB wir auf der Agenda auch nach Beendigung des
Ost-West-Konflikts noch eine Fiille wichtiger Themen
stehen haben. Ich darf noch einmal deutlich sagen:
Die Bundesregierung will in den kommenden Jahren
ganz entschieden — das driickt sie in ihrem Abrii-
stungsbericht aus — dazu beitragen, die Nichtverbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen zum obersten
Ziel der Agenda zu machen. Auch das wird vielleicht
nach dem Gelingen dieses Chemiewaffeniiberein-
kommens leichter werden.

Mir ist bewuBt, Herr Kollege Feldmann, meine
Damen und Herren, daB die Konversion, die Vernich-
tung von Massenvernichtungswaftfen, gerade in RuB-
land, aber nicht nur dort groBe finanzielle Anstren-
gungen erfordermn wird. Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, daf wir uns bei diesen Anstrengungen
moglicherweise mehr beteiligen miissen.

Sie sitzen neben einem Vertreter des Haushaltsaus-
schusses, Herrn Kollegen Weng, der Thnen wahr-
scheinlich schon soeben bei der angeregten Unterhal-
tung mit Ihnen deutlich gemacht hat, daB das nicht so
einfach sein wird. Ich darf an das erinnern, was ich
neulich gesagt habe: Deutschland stellt natiirlich im
Hinblick auf den Aufbau dieser Staaten erheblich
mehr Mittel zur Verfiigung als fast alle unsere
Freunde und Nachbarn. Wir miissen eine gewisse
Arbeitsteilung haben; wir kénnen nicht in allen Berei-
chen mit noch hoheren Mitteln — ich glaube, ich
spreche in IThrem Sinne, Herr Weng, wennich das jetzt
sage — neue Versprechungen machen. Wir leisten im
Vergleich zu den meisten europdischen Staaten und
auch zu den Vereinigten Staaten von Amerika sehr
viel mehr fiir den Aufbau RuBlands und vieler Staaten
in Osteuropa. Ich glaube, dann miissen wir diesen
Staaten aber auch sagen: IThr miit bei dem Umbau der
Massenvernichtungswaffen etwas mehr tun, als bei-
spielsweise wir es kénnen! Wir sind an der Grenze
unserer Moglichkeiten angelangt. Trotzdem wissen
wir, wie schwierig das Problem ist, und wissen wir, da
wir auch in Zukunft zur Lésung dieses Problems
beitragen miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprédsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Lederer, Sie haben jetzt das Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Félle sind
wahrlich relativ rar, in denen wir Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung zustimmen kénnen. In der zweiten
bzw. in der dritten Lesung ist das diesmal naturlich der
Fall. Wir begriiBen die Regelungen tiber Vergleichs-
und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE wie auch
die Ratifizierung und die Umsetzung des Chemiewaf-
fenlibereinkommens.

Ich will auch angesichts der spdten Stunde und der
knappen Besetzung des Plenums, was vielleicht bei
der zweiten und dritten Lesung zeitlich einfach anders
organisiert werden kann, auf ein paar Punkte einge-
hen, und zwar auf kritische Punkte, bei denen wir
meinen, daB auf jeden Fall noch nachverhandelt bzw.
etwas mehr erreicht werden muS8.

Im Hinblick auf die KSZE erscheint uns eines von
Bedeutung, und zwar der Widerspruch zwischen der
Rhetorik und der finanziellen Ausstattung der KSZE.
Das heiBt, es wird allenthalben betont, welche Bedeu-
tung die KSZE hat. Ich erinnere an das Wort des
BundesauBenministers, wonach die KSZE die Kultur
des Gewaltverzichts entwickelt habe, was wir nur
unterstreichen konnen, aber auf der anderen Seite die
Ausstattung der KSZE zur Umsetzung ihrer Aufgaben
nach wie vor duBerst dirftig ist. Und in Konkurrenz zu
anderen Institutionen wie UNO, NATO, NATO-
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Kooperationsrat, WEU, Europaische Union etc. wird
dann, wie ich glaube, deutlich, daB die Bundesregie-
rung leider doch nicht in dem MaBe auf die KSZE zu
setzen versucht, wie es erforderlich ist. Wir denken,
daB hier ganz andere Prioritdten gesetzt werden
miiBten, anstatt tiber internationale Bundeswehrein-
sdtze im Rahmen anderer Institutionen zu diskutie-
ren.

Zum Chemiewaffeniibereinkommen, das wir — wie
ich nur noch einmal betonen kann — iiberaus begrii-
Ben, ist folgendes zu sagen: Zum einen gibt es — das
ist vielleicht eine Nebensdchlichkeit — fiar mich
einfach einen Widerspruch: Warum ist der Einsatz von
Reiz- und Tranengasen innerhalb der Bundesrepublik
zulassig, wenn diese andererseits in diesem Uberein-
kommen unter die Achtung fallen? Ich glaube, man
miiBte dariiber nachdenken, warum das so ist, und
man sollte eine entsprechende Anderung herbeifih-
remn.

Ein weiterer Problempunkt, den ich nennen will, ist
die Tatsache, daB einzelne Staaten relativ uneinge-
schrankt dariber entscheiden konnen, in welcher Art
und Weise die Vernichtung der Waiffen und Anlagen
erfolgt. Angesichts der Gesundheits- und Umwelltrisi-
ken halten wir das fir problematisch. Ich glaube, auch
hier sollte eigentlich in weiteren Verhandlungen noch
einiges erreicht werden.

Ein dritter Punkt, der hier mehrmals angesprochen
worden ist, ist die Tatsache, daBl die Vernichtung von
Waffen natiirlich Gberaus teuer ist. Die 1993 als
Unterstiitzung bewilligten 4 Millionen DM der Bun-
desrepublik an RuBland beispielsweise sind ange-
sichts der anfallenden Kosten von 8 bis 9 Milliarden
DM nur ein Tropfen auf den heifen Stein. Wenn wir
vielleicht einige der Mittel, die jetzt zur Ausstattung
bundesdeutscher Krisenreaktionskrafte zur Verfii-
gung gestellt werden, dafir nutzen wiirden, auch in
diesem Bereich mehr zu tun, dann wdére fiir den
Frieden eigentlich mehr getan als durch die MaBnah-
men, die die Bundesregierung leider anpeilt.

Der nédchste Punkt, den ich ansprechen will — ich
habe das Protokoll des Unterausschusses fiir Abrii-
stung nachgelesen, das ich sehr deprimierend fand —,
betrifft die Tatsache — auch das ist erwdhnt worden —,
daB Chemiewaffen, die vor 1977 vergraben und vor
1985 im Meer versenkt worden sind, nicht unter dieses
Abkommen fallen. Wenn man nachliest, welche Fol-
gen bereits bekannt sind — ich glaube, ich habe vom
Kollegen Feldmann den Zwischenruf gehort: Hoffent-
lich kommen diese Sachen nicht hoch —, dann wird
deutlich, daB da zum Teil natiirlich einiges hoch-
kommt. Man kann also nur ahnen, wie schlimm es sein
konnte, wenn das so bleibt. Da miissen wir leider
feststellen, daB die Bundesregierung offenkundig
nicht mit der Vehemenz versucht hat, auch solche
vergrabenen oder versenkten Wafien zu erfassen,
wie es erforderlich gewesen wére, und das gerade
angesichts der Verantwortung, die dieses Land hat.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das stimmt einfach nicht!)

Wir hoffen wirklich sehr, daB auch hier, wie es schon
angesprochen worden ist, noch einmal nachverhan-
delt und mit aller Vehemenz darauf gedrangt wird,

daB auch solche Fakten Gegenstand des Abkommens
sind.

Ansonsten werden wir im Rahmen der zweiten und
der dritten Lesung beiden Gesetzentwiirfen zustim-
men.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Christian Ruck das Wort.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Es fillt schwer, in den
Tagen der schwierigen Lage in Gorazde uber friedli-
che Streitbeilegung zu sprechen. Aber wenn wir uns
an die erfolgreichen MaBnahmen solcher Bemithun-
gen auf Zypern, in Namibia oder in El Salvador
erinnern, erscheint die Diskussion liber neue Formen
dieser Streitschlichtung nicht ganz sinnlos.

Auch die KSZE hat kleine, dennoch wichtige und
hoffnungsvolle Missionen zur friedlichen Streitbeile-
gung und Koniliktvorbeugung unternommen, und
dies vielfach auch mit deutscher Mitwirkung, wie in
Georgien, in Estland, der Republik Moldau und seit
neuestem auch in Tadschikistan. Das sind natiirlich
bescheidene Anfénge in der KSZE. Sie haben ihre
Wirkung dennoch bisher nicht verfehlt und sind ein
Signal dafiir, daB die KSZE mehr sein kann und will als
ein zeitraubender Debattierklub. Wir sollten die KSZE
darin bestdrken und unterstiitzen.

Eine neue Moglichkeit dazu ist der Gesetzentwurf
der Bundesregierung zu dem Ubereinkommen tiber
Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der
KSZE. Damit wird, wie erwdhnt, eine neue Ver-
gleichs- und Schiedsinstanz fir Streitigkeiten der
KSZE-Staaten errichtet und ein Streitbeilegungsver-
fahren geschaffen, das zumindest in wichtigen Teilen
fir die Parteien des Ubereinkommens obligatorisch
ist. Dies geht vor allem auf eine deutsch-franzésische
Initiative zuriick. Nachdem das Auswdrtige Amt hier
schon mehrmals zu Recht gelobt wurde, darf auch ich
mich im Namen meiner Fraktion

(Helmut Schéfer [Mainz] [F.D.P.]: Die Bun-

desregierung sitzt im Volk! — Gegenruf des

Abg. Freimut Duve [SPD]: Manchmal darf
die Regierung unter das Volk gehen!)

ganz herzlich fir das Engagement und die Power
bedanken, mit der Sie das hinbekommen haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist, wie gesagt, eine deutsch-franzésische Initia-
tive. Doch entspricht dies dem Wunsch besonders der
neuen Demokratien in Mittel- und Osteuropa, die
bislang kaum Erfahrung im Umgang mit internationa-
len Gerichtsh6fen sammeln konnten. Vor dem Zusam-
menbruch des Eisernen Vorhangs haben sich die
Lander des damaligen Ostblocks regelmdBig vehe-
ment gegen jede Form zwischenstaatlicher Gerichts-
barkeit gewehrt. Der Nachholbedarf hat nun zu die-
sem Ubereinkommen gefiihrt, das als eines der ganz
wenigen KSZE-Dokumente bisher mehr ist als eine
politische Verpflichtung und im vereinbarten
Schiedsverfahren auch vélkerrechtliche Bindung hat.
Fiir viele der neuen Demokratien im Osten ist dies ein
groBer Schritt. Die Tatsache, daB Deutschland und
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Frankreich dabei maBgebliche Hebammendienste
geleistet haben, ist, glaube ich, ein gutes Zeichen fiir
mehr Vertrauen zwischen Ost und West. Wir soliten
jedenfalls im Deutschen Bundestag keinen Zweifel
daran lassen, daB wir den vorliegenden Gesetzent-
wurf ohne Wenn und Aber verabschieden werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
fortgeschrittenen Stunde an dieser Stelle noch einige
Sétze zur KSZE vorbringen, weil ich das fiir sehr
wichtig halte. Der KSZE geht es &hnlich wie den
Vereinten Nationen: Nach dem Ende des Kalten
Krieges war sie von den Erwartungen heillos iiberfor-
dert. Nun droht die Enttduschung in Resignation
umzuschlagen. Dies wére falsch; denn sowohl die
UNO als auch die KSZE haben ihre neuen Spielrdume
durchaus genutzt. Fur die UN waren umfassende
MaBnahmen wie z. B. in Kambodscha noch vor eini-
gen Jahren undenkbar gewesen.

Die KSZE hat sich in den letzten vier Jahren einen
ordentlichen organisatorischen Unterbau geschaffen,
ein permanentes Entscheidungsgremium und ein ein-
heitliches Sekretariat in Wien mit einem deutschen
Landsmann als Generalsekretdr. Ihr 1992 ernannter
Hoher Kommissar fir nationale Minderheiten hat eine
zunehmend wichtige Funktion, vor allem in den
neuen Ostlichen Demokratien, z. B. in Estland.

Die tatkraftig geleistete internationale Aufbauhilfe
der KSZE in vielen Léndern, ihre mittlerweile fast ein
Dutzend laufender oder unmittelbar bevorstehender
operativer Missionen zur Konfliktprdvention und die
Einsetzung des Gerichtshofes, aber z. B. auch die im
Vergleich zur UNO sehr hohe Zahlungsmoral ihrer
Mitglieder geben, glaube ich, auch fiir den Deutschen
Bundestag AnlaB, die KSZE ernster zu nehmen und sie
in ihrem weiteren Aufbau aktiv zu unterstitzen.

Dies gilt vor allem fur zwei Bereiche, namlich die
Verbesserung der materiellen und personellen Infra-
struktur und die krisenfeste Koordination mit anderen
internationalen Organisationen.

Die Infrastruktur ist nach wie vor ein Torso. Das
wird im operativen Engagement besonders deutlich.
Die KSZE braucht hier mehr qualifiziertes Personal
mit spezieller Ausbildung. Wir diskutieren ja auch bei
uns die Einrichtung einer Ausbildungsstétte fiir Blau-
helme, die auch auslédndischem Personal offenstehen
sollte. Diese konnte auch zur Vorbereitung und Schu-
lung von KSZE-Missiondren dienen. Eine weitere
Moglichkeit wére, im Auswértigen Amt ein Kontin-
gent von Leerstellen fur deutsche KSZE-Spezialisten
vorzuhalten, die im Bedarfsfall aktiviert werden kénn-
ten.

Ausbaubediirftig ist auch die Analysekapazitat der
KSZE zur frithzeitigen Erkenntnis, wo etwas anbren-
nen konnte. SchlieBlich ist mit aller Vorsicht zu
uberlegen, ob die Arbeit der KSZE erleichtert wiirde,
wenn ihre verschiedenen Einrichtungen nicht {iber
halb Europa verstreut wéren.

Die Gefahr, da ein Ausbau der KSZE-Infrastruktur
gleichzeitig eine neue Superblirokratie bedeutet, die
uns als einem der bedeutendsten Beitragszahler wie
ein Klotz am Bein héngt, ist nicht akut. Das KSZE-
Personal umfaBt derzeit rund hundert fest Bedien-
stete. 70 % der Geldmittel werden fir operative Auf-

gaben verwendet. Unser Beitragsanteil betrdgt zur
Zeit gerade einmal 10 % dessen, was wir dem Euro-
parat stiften.

Wichtig ist jedoch, daB wir Parallelarbeit so weit wie
moglich vermeiden. Dies bedeutet eine bessere Koor-
dination, und zwar zum einen mit der Europdischen
Union und dem Europarat, wenn es um Menschen-
rechts- und Minderheitenfragen geht. Hier hat die
KSZE teilweise klare komparative Vorteile. Politisch
fast noch wichtiger ist jedoch eine funktionierende
Arbeitsteilung mit den Vereinten Nationen, vor allem
im Bereich von peace-keeping und peace-enforce-
ment.

Das anfénglich leicht gestorte Verhdltnis zwischen
UN und KSZE ist in letzter Zeit sehr pragmatischen
Anséatzen einer verstarkten Kooperation gewichen,
bei der sich folgende Arbeitsteilung herauskristalli-
sieren kénnte: Die KSZE als anerkannte regionale
Abmachung im Sinne der UN-Charta leistet in ihrem
Geltungsbereich und im Rahmen der friedlichen
Streitbeilegung die Vorfeldarbeit auf einer niedrige-
ren Interventionsschwelle und nattirlich auch unter
Zuhilfenahme von UN-Einrichtungen, z. B.im Bereich
der Friherkennung.

Ist jedoch eine Konfliktbeilegung ohne Zwangs-
mafBnahmen aussichtslos, kann die KSZE auf die
Vereinten Nationen und deren Maoglichkeiten nach
den Kapiteln VI und VII der Charta zuriickgreifen.
Dieser Ubergang von einer horizontalen auf eine
vertikale Aufgabenverteilung zwischen UN und
KSZE im Sinne einer flexible response setzt zweierlei
voraus: erstens eine bessere politische und technische
Verkniipfung der Gremien beider Organisationen
und zweitens, daB die UN mehr BiB bekommtim Sinne
der Vorstellungen, die wir im Deutschen Bundestag
vor einigen Monaten verabschiedet haben. Unter
diesen Bedingungen aber konnte eine solche Arbeits-
teilung zum Vorbild auch fiir eine wirksamere préven-
tive Diplomatie in anderen Teilen der Welt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von der
Offentlichkeit eher unbemerkt, hat die KSZE in den
letzten Jahren bemerkenswerte erste Schritte bei der
friedlichen Streitbeilegung in ihrer Region getan. Fur
viele der neuen Demokratien im Osten mit ihrer
eigenen Nachkriegsgeschichte war dies ein langer
Weg, auf den sie stolz sind. Dort ist die KSZE mehr als
im Westen eine internationale Organisation, mit der
man sich identifiziert, weil sie auch die eigene Hand-
schrift tragt.

Die KSZE hat noch ein erstaunliches Potential, das
starker genutzt werden kénnte. Der neue Gerichtshof
kommt hinzu. Viele Instrumente der KSZE sind auch
auf innerstaatliche Konflikte zugeschnitten, die
zunehmen werden, und dies in einer Region, die nach
Meinung vieler Experten ein besonderes Pulverfall
ist.

Weder kann die KSZE die UN ersetzen, noch
koénnen beide gar die NATO ersetzen. Die Katastro-
phe in Ex-Jugoslawien zeigt, wie verheerend es sein
kann, wenn hinter den Regeln der friedlichen Streit-
beilegung nicht der feste Wille der einzelnen Staaten
steht, Leben und Freiheit bedrohter Menschen notfalls
mit Gewalt zu verteidigen. Eine gréBere Einbindung
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und Starkung der KSZE kénnte aber wenigstens dazu
beitragen, daB sich nicht vor unserer Haustiir solche
Katastrophen héaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als letzter hat nun
der Kollege Freimut Duve das Wort.

Freimut Duve (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
gen! Esistspét. Es wére jetzt interessant, Herr Kollege,
lber sehr viele Fragen, die sichzu dem Verfahren und
dem Gesetzesvorschlag ergeben, zu diskutieren. Das
werden wir im AusschuB8 machen.

Ich begriiBie es, daB es das Gesetz gibt. Ich mdchte
an dem Tag, an dem wir hier liber die Wirklichkeit in
KSZE-Mitgliedstaaten, ndmlich tiber Gorazde, disku-
tiert haben und gleichzeitig iber dieses Traumgebilde
eines funktionierenden Schlichtungsverfahrens und
Gerichtshofs sprechen, einfach nur aus der Prdambel
zitieren:

In Bekraftigung ihrer feierlichen Verpflichtung,
Streitigkeiten mit friedlichen Mitteln beizulegen,
und ihres Beschlusses, Mechanismen zur Beile-
gung von Streitigkeiten zwischen Teilnehmer-
staaten zu entwickeln, eingedenk dessen, daB
allein schon die vollstdndige Verwirklichung
aller KSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen ein
wesentliches Element zur Verhinderung von
Streitigkeiten zwischen den Teilnehmerstaaten
ist...

Wenn man diese Sétze liest und gleichzeitig sieht,
daB drei Mitgliedstaaten — bei einem ruht die Mit-
gliedschaft — in das verwickelt sind, was wir heute
diskutiert haben, dann sieht man die ungeheure
Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit von machtpo-
litischen Auseinandersetzungen und dem, was sich
Staaten im Wortlaut von vélkerrechtlichen Selbstver-
pilichtungen erarbeiten.

Man kann dann eigentlich nur sagen: Wir miissen
den Weg weitergehen. Wir haben gesehen, daB so
Rechtsgeschichte entstanden ist, iiberall, immer mit
dieser Fiktion, daB eines Tages einmal danach und
nichtnach dem Faustprinzip gehandelt wird. Es ist ein
bichen eine Sisyphosdiskussion. Aber ohne Sisyphos
fallt der Stein auf uns alle. Deshalb bringen wir das ein
und hoffen, noch ein biBchen tiber die Fragen, die mit
dem Gesetz verbunden sind, diskutieren zu kénnen.

Ich wiinsche einen schéonen Abend.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung auf den
Drucksachen 12/7137, 12/7206 und 12/7207 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Gesetzentwiirfe zum Chemiewaffen-
ubereinkommen auf den Drucksachen 12/7206 und
12/7207 sollen zuséatzlich an den Ausschufl fur Wirt-
schaft iberwiesen werden. Gibt es dazu anderweitige
Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, gestatten Sie mir
vielleicht eine ganz kleine Anmerkung. Ich glaube,
daB die letzten zwei oder drei Tagesordnungspunkte
Gegenstand wichtiger Debatten waren. Wir haben sie
hier in einem Kreis diskutiert, der deutlich kleiner ist,
als der Kreis gewesen wére, wenn wir dieselben
Vorlagen in den Ausschiissen in 6ffentlicher Sitzung
diskutiert hétten. Es lag an Ihnen, daB das nicht in
offentlicher Sitzung im AusschuB diskutiert worden
ist; wir haben ja nach unserer Geschéftsordnung die
Moglichkeit, das heute noch zu tun. Ich glaube, wir
wilrden uns alle einen Gefallen erweisen, wenn wir
jetzt nicht so verfahren wiirden wie bei den nédchsten
zwei Tagesordnungspunkten. Zu diesen Tagesord-
nungspunkten 13 und 14 wurde gebeten, daB die
Kollegen ihre Redebeitrage zu Protokoll geben.

Wir sollten uns vornehmen, bei soichen Tagesord-
nungspunkten das zu tun, was wir tun wollen, anstatt
uns diese Art von Debatten hier laufend anzutun.

Ich habe das deshalb hier gesagt, weil es vielleicht
dazu dient, dies einmal etwas zu verbreitern. Sie
missen in den Ausschiissen tatig werden. Hier ist es
dann zu spat. Es ist auch zu spat, im Altestenrat
dariiber zu diskutieren, sondern die Initiative muf von
Thnenin den Ausschiissen ausgehen. Mir ist es eigent-
lich Wurscht, ob ich hier oder in meinem Biiro arbeite.
Aber ich glaube, wir tun der Sache keinen Dienst,
wenn wir in dieser Art und Weise weitermachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Rechtsvorschrii-
ten auf dem Gebiet der Seeschiffahrt

— Drucksache 12/6153 —
(Erste Beratung 196. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (16. AusschubB)

— Drucksache 12/6859 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Margrit Wetzel

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (16. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten Diet-
mar Schiitz, Dr. Margrit Wetzel, Michael Miiller
(Disseldorf), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Notwendige MaBnahmen zur Vermeidung von
Oltankerunfillen und deren Kkatastrophale
Folgen fiir Mensch und Natur

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Maria
Bohmer, Wilfried Bohlsen, Dr. Rolf Olderog,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Manfred
Richter (Bremerhaven), Horst Friedrich, Ekke-
hard Gries, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P. _

Privention und Bekdmpiung von Oltankerun-
fdllen

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gregor
Gysi, Dr. Barbara Holl und der Gruppe der
PDS/Linke Liste Verbesserung der Sicherheit

b
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von Tankschiffen zum Schutz von Menschen
und der Umwelt

— Drucksachen 12/4267, 12/4307, 12/5265,
12/6736 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Margrit Wetzel

Ich erbitte Ihre Zustimmung, daB die Redebeitrdge
zu Protokoll gegeben werden diirfen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Es wird so verfahren.*)

Ich komme damit zur Abstimmung tiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der
Seeschiffahrt auf den Drucksachen 12/6153 und
12/6859. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der AusschuBfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr zu
den Anirdgen der Fraktion der SPD und der Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. zur Vermeidung und
Bekampfung von Oltankerunfillen auf der Drucksa-
che 12/6736. Der AusschuBl empfiehlt unter Buchstabe
A seiner BeschluBempfehlung, die Antrdge auf den
Drucksachen 12/4267 und 12/4307 zusammenzufas-
sen und in der AusschuBfassung anzunehmen. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Damit ist diese BeschluB-
empfehlung einstimmig angenommen.

Unter Buchstabe B seiner BeschluBempfehlung auf
Drucksache 12/6736 empfiehlt der AusschuB fiir Ver-
kehr, den Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste zur
Verbesserung der Sicherheit von Tankschiffen zum
Schutz von Menschen und der Umwelt fiir erledigt zu
erkldren. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Darmit ist
diese BeschluBempfehlung einstinmig angenom-
men.

*) Anlage 5

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 14a und b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung schuldrechtlicher Bestimmungen im
Beitrittsgebiet (Schuldrechtsinderungsgesetz
— SchuldRAndG)

— Drucksache 12/7135 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau

b) Erste Beratung des von dem Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutz der vertraglichen
Nutzungen von Erholungsgrundstiicken

— Drucksache 12/7229 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
Finanzausschuf
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Auch hier bitten die Kollegen und Kolleginnen, ihre
Redebeitrdge zu Protokoll geben zu diirfen. Gibt es
dafir Einverstdndnis? — Das ist der Fall.*)

Damit komme ich zu den Abstimmungen. Hier wird
interfraktionell Uberweisung der Gesetzentwriirfe auf
den Drucksachen 12/7135 und 12/7229 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, 22. April 1994, 9 Uhr
ein.

Ich wiinsche Thnen eine schéne, gute Nacht und
noch erfreuliches Arbeiten.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.32 Uhr)

*) Anlage 6

Berichtigung

221. Sitzung, Seite II, linke Spalte, dritte Zeile: Der
Text ,Milderung der Auswirkungen stdadtebaulicher
EntwicklungsmaBnahmen auf Land- und Forstwirte*
ist zu streichen. In der nachsten Zeile ist die Zahl ,41"

ebenfalls zu streichen.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieflich
Bartsch, Holger SPD 21. 4. 94
Beckmann, Klaus ED.P. 21.4.94
Borchert, Jochen CDU/CSU 21.4.94
Brahmig, Klaus CDU/CSU 21. 4. 94
Bittner (Ingolstadt), Hans SPD 21.4.94
Ehrbar, Udo CDU/CSU 21.4.94
Francke (Hamburg), CDU/CSU 21.4.94
Klaus
Fuchs (Verl), Katrin SPD 21.4.94
Ganschow, Jorg F.D.P. 21.4.94
Dr. Gautier, Fritz SPD 21.4.94
Gerster (Mainz), CDU/CSU 21.4.94
Johannes
Gries, Ekkehard E.D.P. 21.4.94
Henn, Bernd PDS/Linke 21.4. 94
Liste
Dr. Kéhler (Wolfsburg), CDU/CSU 21. 4. 94
Volkmar
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 21.4.94
Koschnick, Hans SPD 21. 4. 94
Dr. Matterne, Dietmar SPD 21. 4. 94
Meckel, Markus SPD 21.4.94
Dr. Menzel, Bruno F.D.P. 21.4.94
Dr. Mildner, Klaus CDU/CSU 21.4.94
Gerhard
Moéllemann, Jirgen W.  E.D.P. 21. 4. 94
Dr. Miiller, Gunther CDU/CSU 21. 4. 94*
Miiller (Wesseling), CDU/CSU 21. 4. 94
Alfons
Dr. Neuling, Christian CDU/CSU 21.4.94
Neumann (Gsthe), SPD 21.4.94
Gerhard
Paintner, Johann ED.P. 21.4.94
Dr. Pfennig, Gero CDU/CSU 21.4.94
Rahardt-Vahldieck, CDU/CSU 21. 4. 94
Susanne
Dr. Schmude, Jirgen SPD 21.4.94
Schréter, Gisela SPD 21. 4. 94
Schréter, Karl-Heinz SPD 21. 4. 94

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis
einschlieBlich

CDU/CSU 21.4.94

Abgeordnete(r)

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

Sothmann, Bérbel CDU/CSU 21.4. 94
Dr. Sperling, Dietrich SPD 21. 4. 94
Steiner, Heinz-Alfred SPD 21.4.94**
Wieczorek (Duisburg), SPD 21. 4. 94

Helmut
Wimmer (Neuss), Willy
Wohlrabe, Jirgen
Zierer, Benno

CDU/CSU 21.4.94
CDU/CSU 21.4.94
CDU/CSU 21.4.94

>

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zum Zusatztagesordnungspunkt 1
(Entwurf eines Gleichberechtigungsgesetzes
und Entwurf eines Gleichstellungsgesetzes)

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Gleichstellung von Mannern und Frauen in unse-
rer Gesellschaft muB zentrales Anliegen einer Reform-
politik sein, die sich an den Menschenrechten orien-
tiert. Durch die tradierte Geschlechterrolle sind
Frauen in unserer Gesellschaft nach wie vor benach-
teiligt. Frauen haben in vielen Lebensbereichen nicht
dieselben Mdoglichkeiten wie Méanner. Fast immer ist
es fiir sie ungleich schwieriger, sich selbst zu verwirk-
lichen und verantwortliche Aufgaben in dem Ma8e zu
ubernehmen, wie das Manner fir sich selbstverstdand-
lich beanspruchen.

Nirgends anders ist das so auffallig wie im Berufs-
leben. Obwohl doch auBer Zweifel steht, dal Frauen
so gut wie Ménner, oft aber viel besser verantwortli-
che Positionen einnehmen koénnen und in allen Beru-
fen Hervorragendes leisten, werden sie weiterhin
diskriminiert. Berufstatige Frauen sind in aller Regel
einer enormen Mehrfachbelastung ausgesetzt. Sie
sind neben ihrer Erwerbstatigkeit gefordert als Mitter
und Hausfrauen. Oftmals leisten sie zusétzlich noch
weitere sozial wichtige Arbeit. Doch das alles wird von
der Gesellschaft kaum honoriert.

Hier mehr Gerechtigkeit zu schaffen und Frauen
starker zu fordern, ist das Anliegen der vorliegenden
Gesetze zur Gleichstellung. Der Regierungsentwurf
ist nach Auffassung der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht geeignet, eine grundsatzliche Veran-
derung herbeizufiihren. Mit vielen Vorschldgen des
SPD-Entwurfes hingegen stimmen wir liberein. Den-
noch muB uns bewuBt bleiben, daB auch das beste
Gesetz nur die Rahmenbedingungen verdndern kann.
Die eigentliche Durchsetzung ist ein Proze8, in der die
Gesellschaft insgesamt gefordert ist. Gerade wir Mén-
ner sollten dabei die Forderungen der Frauen ernst-
haft mittragen.
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Ich selbst habe mich lange gestrdubt, die Quote als
ein verninftiges Instrument zur Gleichstellung von
Frauen und Mdannern anzuerkennen. Es widersprach
meinen Uberzeugungen, ein derartiges Zwangsmittel
gutzuheiBen. Doch ich habe einsehenmiissen, dafl nur
die wenigsten Méanner fahig sind, von sich aus auch
nur einen FuBbreit des einmal eroberten Territoriums
freizugeben und auf angestammte Privilegien zu
verzichten. Das gilt insbesondere fiir das berufliche
und offentliche Leben.

Deshalb akzeptiere ich das Konzept, durch Quotie-
rung die Voraussetzung fiir Chancengleichheit zu
schaffen. Ich wiinschte mir allerdings, daB das tiberall
so pragmatisch und flexibel gehandhabt wird, wie es
das neue Frauenstatut von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ermdéglicht. Danach kann vom Grundsatz der
Quote abgewichen werden, wenn eine Mehrheit der
betroffenen Frauen dem zustimmt.

Ich denke, gerade der Wirtschaft wiirde eine derar-
tige Flexibilitdt den Umgang mit der Quote erleich-
tern. Um jedoch den Mangel an Bewerberinnen oder
deren unzureichende Qualifizierung nicht zu einem
billigen Alibi werden zu lassen, miussen Frauen in
besonderer Weise gefordert werden. Insbesondere
sind alle Voraussetzungen dafir zu schaffen, dal}
Frauen nach einer Pause, die durch die Geburt und
Erziehung von Kindern bedingt ist, ihre Berufstdtig-
keit fortsetzen kénnen und ihr Wiedereinstieg ausrei-
chend vorbereitet und gefordert wird. Es darf nicht
langer hingenommen werden, daB Kinder zwangsldu-
fig zu einem Karriereknick bei Frauen fiihren. Ver-
kiirzte Arbeitszeit und Teilzeitarbeit sind hierbei ein
wichtiges Instrument. Wichtig ist ferner, endlich auch
eine Sozialversicherungspflicht fiir die sogenannten
geringfiigig Beschéftigten einzufiihren.

Ein besonders diffiziles Thema, das durch die vor-
liegenden Gesetze reguliert werden soll, ist das der
sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz. Die Ignoranz,
mit der viele Ménner auf dieses Thema reagieren oder
esins Lacherliche ziehen, spricht fur sich. Esistrichtig,
sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz zu sanktionie-
ren und den Betroffenen Schutz und Unterstiitzung zu
geben. Es ist ebenso richtig, dafiir in den Betrieben
und im 6ffentlichen Dienst die notwendigen Instru-
mente zu schaffen. Das, was als Beldstigung angese-
hen werden muB, kann auch nach unseren Vorstellun-
gen nur eine subjektive Definition sein. Aber gerade
darin liegt die Schwierigkeit. Ahnlich wie bei der
Quote gilt, daB der Gesetzgeber nur den Rahmen
abstecken kann, daB das eigentlich Entscheidende
aber der gesellschaftliche ProzeB des Umdenkens
ist.

Die Gleichstellung und Férderung von Frauen im
beruflichen und offentlichen Leben ist eine wichtige
Voraussetzung, damit Frauen alle Bereiche von
Gesellschaft, Politik und Wirtschaft maBgeblich mit-
gestalten konnen. Die Erwerbstédtigkeit und mate-
rielle Unabhéngigkeit von Frauen ist eine notwen-
dige, wenngleich nicht hinreichende Voraussetzung
fiir ein selbstbestimmtes Leben. Unser Ziel muB es
sein, die gesellschaftlichen Strukturen so zu veran-
dern, daB sie nicht mehr einseitig an maénnlichen
Werten orientiert sind oder nach mannlichen Mustern
funktionieren. Die Arbeit, die Frauen unbezahlt fir

die Familie und fiir unser Gemeinwesen leisten, mufl
endlich angemessen anerkannt werden.

Ich bin Uberzeugt, daB unsere Gesellschaft durch
die gleichberechtigte Teilhabe der Frauen bereichert
wird. Der Gesetzentwurf der SPD rdumt einige Steine
aus dem Weg, doch bei weitem nicht alle. Hier bleibt
uns, Frauen wie Méannern, noch viel zu tun.

Anlage 3

Erkldarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Anneliese Augustin, Maria Eichhorn, Ilse Falk, Leni
Fischer (Unna), Dr. Sissy Geiger (Darmstadt), Elisa-
beth Grochtmann, Gerda Hasselieldt, Maria Anna
Hiebing, Susanne Jaffke, Karin Jeltsch, Eva-Maria
Kors, Dr. Ursula Lehr, Sigrun Léowisch, Dr. Michael
Luther, Ursula Minnle, Claire Marienfeld, Maria
Michalk, Claudia Nolte, Rosemarie Priebus, Erika
Reinhardt, Ingrid Roitzsch (Quickborn), Ortrun
Schitzle, Dr. Christa Schmidt (Leipzig), Trudi
Schmidt (Spiesen), Biarbel Sothmann, Dr. Rita Siiss-
muth, Dr. Roswitha Wisniewski, Dr. Dorothee Wilms
(alle CDU/CSU) zur Abstimmung iiber den Entwurf
des Zweiten Gleichberechtigungsgesetzes und iiber

den Entwurf des Gleichstellungsgesetzes
(Zusatztagesordnungspunkt 1)

Das zweite Gleichberechtigungsgesetz ist ein wei-
terer wichtiger Schritt zur Uberwindung der struktu-
rellen Benachteiligung von Frauen in Beruf und
Gesellschaft. Der vorliegende Entwurf, der sich
schwerpunktmd&Big mit der Frauenférderung, der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf im Bundesdienst,
mit dem umfassenden Schutz vor sexueller Belésti-
gung am Arbeitsplatz sowie der gleichberechtigten
Mitwirkung von Frauen in offentlichen Gremien
befaBt, zeichnet sich durch Realitdtsndhe und Prakti-
kabilitédt aus.

Diesem Gesetz stimmen wir zu, hdtten jedoch
erwartet, daB im Rahmen dieses Gesetzes auch die
ehrenamtliche Leistung, die von nahezu 2 Millionen
Bundesbiirgerinnen und Bundesbilirgern erbracht
wird, groBere Aufmerksamkeit gefunden hétte. Ohne
einen konsequenten und selbstlosen Einsatz enga-
gierter Mitblirgerinnen und Mitbiirger wire die Viel-
falt an sportlichen, musischen und kulturellen Ange-
boten ebenso wenig denkbar wie die Menge und
Qualitét der sozialen und gesellschaftspolitischen Lei-
stungen. Eine groBe Zahl Jugendlicher und Erwach-
sener, Frauen und Ménner erfiillen unsere Forderun-
gen nach Mitmenschlichkeit, Solidaritat und Verant-
wortung fiireinander mit Leben. All denen, die sich in
diesem Sinne fiir die Gemeinschaft einsetzen, gebtihrt
Dank und Anerkennung. Wir miissen besonders sen-
sibel reagieren, wenn die ehrenamtliche Tatigkeit im
allgemeinen und ganz besonders im sozialkaritativen
Bereich gefdhrdet ist.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in der
13. Wahlperiode steuerrechtliche und/oder renten-
rechtliche MaBnahmen zu ergreifen, die das Ehren-
amt anerkennen.
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Anlage 4

Erkldrungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iiber den Entwuri des Zweiten
Gleichberechtigungsgesetzes und iiber den Entwurf
des Gleichstellungsgesetzes
(Zusatztagesordnungspunkt 1)

Dr. Michaela Blunk (Liibeck) (F.D.P.): Der Titel des
Gesetzentwurfes zur Durchsetzung der Gleichberech-

tigung von Frauen und Méannern verspricht mehr als
der Text halt.

Es ist unbestritten, daB sich im Beruf und im
offentlichen Leben der Grundsatz der Gleichberechti-
gung noch nicht durchgesetzt hat. Es ist aber mehr als
zweifelhaft, ob dieses Gesetz dem Ziel wesentlich
ndher kommt. Gesetze verdndern nicht die Einstel-
lung einer Gesellschaft. Indem als Lésung die gesetz-
liche und erweiterte Frauenférderung vorgeschlagen
wird, widerspricht der Gesetzestext dem eigentlichen
Ziel: Manner und Frauen mussen die Verantwortlich-
keiten, die sich aus Familie und Beruf ergeben, zu
gleichen Teilen ibernehmen.

Es ist unrealistisch vorzuschreiben, daB Teilzeitar-
beit nicht karriereschddigend zu sein habe.

Aus dem Gesetzestext geht sehr wohl hervor, daB
Kosten entstehen: Eine Entlastung, eine Vertreterin,
eine Angestellte und sachliche Ausstattung sind nicht
unerhebliche Kostenfaktoren.

Aus den oben genannten Griinden lehne ich den
Gesetzentwurf ab.

Claus Jager (CDU/CSU): Dem Gleichstellungsge-
setz kann ich in der vorliegenden Fassung der
BeschluBempfehlung nicht zustimmen.

Trotz einer Reihe positiver Regelungen enthaélt das
Gesetz doch in weiten Bereichen unertrdgliche biiro-
kratische Regelungen, die eher einer Diskriminierung
der Frauen als ihrer Gleichstellung dienen.

Ich werde mich daher der Stimme enthalten.

Jirgen Koppelin (F.D.P.): Ich kann dem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen, da er die Gleichberechtigung
nicht fordert, sondern Schaden verursacht. Ich achte
das Bemihen, mehr fur die Gleichberechtigung zu
erreichen. Der Gesetzentwurf aber schafft das nicht.
Der Gesetzentwurf enthélt insbesondere in Art. 8 und
9 nicht vertretbare Regelungen. Er ist insgesamt
unsolide und ist geeignet, Politikverdrossenheit zu
ndhren.

Insbesondere
punkte:

Erstens. In Art. 8 und 9 des Gesetzes — BGB und
Arbeitsgerichtsgesetz — wird eine nicht akzeptable
Belastung fiir die deutsche Wirtschaft geschaffen.
Dieses Gesetz bestraft den Arbeitgeber, der Angebote
zur Einstellung von Mitarbeitern bringt und realisiert.
Ein Kleinbetrieb mit z. B. zehn Mitarbeitern 1auft nach
diesem Gesetz Gefahr, bis zu sechs Monatsgehdlter
alleine dafir zu zahlen, daB er eine andere Person
eines anderen Geschlechtes einstellt, wenn einfe)
Bewerber(in) dies nicht fiir richtig halt. Wir schaffen

leiten mich folgende Gesichts-

dadurch eine hervorragende Motivation zur Verwei-
gerung von Arbeitsplatzbereitstellung.

Zweitens. Selbst wenn die Arbeitgeberin den oder
die Mitarbeiter(in) richtig ausgesucht héatte, kénnen
die abgewiesenen Bewerber und -innen dagegen vor
dem Arbeitsgericht —nicht etwa vor den ordentlichen
Gerichten — klagen, und dies nicht etwa um ihres
Arbeitsplatzes willen, sondern wegen Verletzung
ihres Personlichkeitsrechtes auf Schutz vor Diskrimi-
nierung. Flir den Arbeitgeber, der sich fiir die Beset-
zung eines neuen Arbeitsplatzes anders entschieden
hat, als der oder die Kldgerin meint, gilt es, die
Anwaltskosten, falls er nicht selbst vor Gericht auftre-
ten will, selbst zu zahlen, weil im deutschen Arbeits-
prozefBrecht in erster Instanz keine Kostenerstattung
durch die unterliegende Partei stattfindet.

Das Gesetz begriindet Beschaftigungspolitik nur fiir
die Rechtsantragsstellen der um ihre Mitgliederzah-
len bangenden Gewerkschaften und auch fiir Rechts-
anwailte. Das lohnt sich schon. Bei 5 000 DM Monats-
verdienst belaufen sich die Kosten des Anwalts ohne
Beweisaufnahmegebiihr, aber mit Mehrwertsteuer
auf 1612,20 DM. Auch beim Obsiegen tragt diese
Kosten der Arbeitgeber. Das Gesetz bedeutet, daB
z. B. ein Kleinbetrieb mit zehn Arbeitnehmern, der auf
eine Anzeige zehn Bewerbungen erhalten hat — Mo-
natsverdienst von 5 000 DM unterstellt —, bei einer
Einstellung und damit 9 Ablehnungen moglicher-
weise 5 Klagen bekommt, von denen vielleicht zwei
erfolgreich und drei erfolglos sind.

Das kostenméBige Ergebnis fiir diesen Kleinunter-
nehmer heiBt, daB er fiinfmal 1 612,20 DM Anwalts-
kosten zu zahlen hat, also insgesamt 8 061 DM und
auBerdem zweimal drei Monatsgehalter fiir die — an-
geblich diskriminierten — abgelehnten Bewerber zu
zahlen hat, ndmlich 30 000 DM, insgesamt also 38 061
DM. Sie konnen hochrechnen, was das bedeutet,
wenn sich auf eine Stelle, wie hdufig, hundert oder
mehr Bewerberinnen und Bewerber melden.

Drittens. Das Gesetz ist unehrlich. Es behauptet
frech, keine Kosten zu verursachen. Der Bericht des
Ausschusses relativiert das nur ungentigend und
unprazise, es wirde insgesamt keine gréBeren Aus-
wirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der
offentlichen Haushalte und der Privatwirtschaft
geben. Dabei sollen im 6ffentlichen Dienst Frauenbe-
auftragte von anderen dienstlichen Tétigkeiten frei-
gestellt werden — zum Teil vollstdndig —, um sich um
die Gleichberechtigung zu kimmern. Das mag ja sein
und ist wohl auch richtig. Dann aber darf man nicht
heucheln, dies koste nichts. Alleine die in Abschnitt 3
§ 16 Abs. 2 vorgesehene Formulierung fiir die Frauen-
beauftragten ,Ihr ist die notwendige personelle und
sachliche Ausstattung zur Verfugung zu stellen.”
offnet neuen Ausgaben Tur und Tor.

Ich kenne keinen verantwortlichen Politiker, der so
naiv ist zu glauben, daB eine zusatzliche Freistellung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im 6ffentli-
chen Dienst, wie sie hier fir Frauenbeauftragte vor-
gesehen ist, ohne stellenplanmédBige Auswirkungen
bleibe. Unser Innenminister kann doch nicht so naiv
sein zu glauben, daBl wir so viele Arbeitskapazititen
im 6ffentlichen Dienst in einem MabBe frei hatten, daB
auf 400 Frauen, die in einem 6ffentlichen Betrieb oder
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in einer Dienststelle beschaftigt sind, eine zuséatzliche
Freistellung erfolgen kénnte, ohne daB die von diesen
Mitarbeitern bisher geleistete Arbeit von anderen,
dann doch neu zu schaffenden Planstellenbesetzern
geleistet wird.

Nein, nicht so verschamt heuchlerisch dienen wir
dem Ziel der Gleichberechtigung der Geschlechter,
sondern nur in Offenheit und Ehrlichkeit. Die
beschridnkte Redezeit der Geschaftsordnung gestattet
mir nicht, meinen Unmut gegen dieses unausgego-
rene Gesetz in der notwendigen Breite und Intensitat
darzulegen. Ich werde mit Nein stimmen. Das Gesetz
bringt kaum Fortschritte zur Gleichberechtigung. Es
ist ein teurer Kropf.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) und Josef
Griinbeck (beide F.D.P.): Dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung kénnen wir nicht zustimmen.
Selbstverstdndlich bejahen wir das Ziel der Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Maénnern. Aber dieser
Gesetzentwurf der Bundesregierung wird in seiner
burokratischen Ausgestaltung gerade nicht der Ziel-
setzung der Gleichberechtigung dienen. Vielmehr ist
zu befiirchten, daB er sich eher kontraproduktiv, u. a.
auf das Einstellungsverhalten der Unternehmen, aus-
wirken wird. Insbesondere ist zu befliirchten, daB die
Bereitschaft der Unternehmen — und hier vor allem
der mittelstdndischen Unternehmen —, zu besetzende
Stellen auszuschreiben, stark nachldBt, weil die
Betriebe in Zukunft vermehrt mit Klagen und Scha-
densersatzforderungen zu rechnen haben und des-
halb — schon aus wirtschaftlichem Eigeninteresse —
die Ablehnung von Einstellungen im Detail und
gerichtsfest begriinden missen. Die Chancen fir
Frauen, sich zu bewerben, werden damit auf Grund
des Gesetzes — jedenfalls mittelbar — nicht erhéht,
sondern mangels Informationen tiber offene Stellen
gemindert werden. Auf diese Weise wird unser
Arbeitsmarkt nicht entbiirokratisiert und offener.
Vielmehr wird — entgegen der Intention der Bundes-
regierung — das Gegenteil erreicht werden.

Fazit: Auch bei diesem Gesetzentwurf bewahrheitet
sich der Satz: Das Gegenteil von gut ist gutgemeint.
Das Gesetz ist zwar gutgemeint, aber nicht gut
getan.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zum Tagesordnungspunkt 13a und b
(a — Gesetzentwurf zur Anderung von Rechts-
vorschriften auf dem Gebiet der Seeschiffahrt,
b — BeschluBempfehlung zu den Antrdgen:
Notwendige MaBnahmen zur Vermeidung von
Oltankerunfillen und deren katastrophale Folgen
fiir Mensch und Natur, Privention und
Bekdmpfung von Oltankerunfillen, Verbesserung
der Sicherheit von Tankschiffen zum Schutz
von Menschen und der Umwelt)

Heinz-Gdnter Bargfrede (CDU/CSU): Der seewér-
tige deutsche AuBenhandel wird zu Gber 50 % tlber

deutsche Seehdfen abgewickelt. 110 000 Seeschiffe
laufen jédhrlich die deutschen Seehdfen an, und
zusatzlich fahren 21 000 Schiffe in Richtung Osten
durch den Nord-Ostsee-Kanal. Allein 1 600 beladene
Tanker liefen im letzten Jahr deutsche Hafen an.

Diese Zahlen unterstreichen eindrucksvoll, daB es
die vorrangige, um nicht zu sagen, lebenswichtige
Aufgabe der Verkehrspolitik sein muf}, den Seever-
kehr sicher und umweltfreundlich zu gestalten.

Der vorliegenden BeschluBempfehlung wird des-
halb von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion erhebli-
che Bedeutung zugemessen. Auf nationaler und auf
internationaler Ebene muB alles Menschenmaégliche
getan werden, um Oltanker-Unfalle zu vermeiden
und zu bekdmpfen.

Als besonders dringende nationale MaBnahme ist
das deutsche Kustenmeer auf 12 Seemeilen Breite
auszudehnen.

Flr den Bereich der Europdischen Union und auf
internationaler Ebene gilt es, die Tankersicherheit
durch technische MaBnahmen, insbesondere durch
Einfithrung der Doppelhiille, zu verbessern, kisten-
ferne Routen fiir Oltanker festzulegen und zu iiberwa-
chen, das Lotsenwesen erheblich zu verbessern, auf
die besondere Qualifikation der Schiffsbesatzung der
Oltanker zu achten, um die aufgrund von unzurei-
chender Qualifikation zu beklagenden hohen Unfall-
raten drastisch zu verringern.

SchlieBlich ist durch eine Vereinbarung in der
Européischen Union sowie mit allen Nord- und Ost-
See-Anrainerstaaten sicherzustellen, daB ab dem
Jahre 2010 nur noch Tanker, die dem IMO-Standard
fir Neubauten entsprechen, europdische Hafen
anlaufen durfen.

Die von der Bundesregierung getroffenen Vorsor-
gemaBnahmen sind nachdriicklich zu begriien.

Dazu gehért, daB bereits im November 1993 ein
neues Beobachtungsflugzeug der zweiten Generation
mit weltweit fithrender Sensortechnik zur Erkennung
von Meeresverschmutzungen durch Schadstoffe in
Betrieb genommen worden ist. Dieses System sollte
weiter ausgebaut werden.

Dazu gehért auch, daB die Olbekdampfungs-Schiffe
«Scharh6ém” und ,Mellum” 1994 bzw. 1995 fir die
Bekdmpfung von Chemieunféllen umgebaut werden.
AuBerdem ist der Planungsauftrag fir ein drittes
Mehrzweck-Schiff, mit den Einsatzschwerpunkten
Bekampfung von Chemieunféllen und Bergung hava-
rierter Schiffe, erteilt worden. Dieses Schiff soll 1997
zur Verfligung stehen. Fir diese VorsorgemaBnah-
men sind im Bundeshaushalt tiber die bereits erbrach-
ten Leistungen von rund 100 Millionen DM hinaus
weitere Investitionsmittel in Hoéhe von insgesamt
135 Millionen DM fiir den Zeitraum bis 1997 vorgese-
hen.

Die Bundesrepublik Deutschland wird — wie im
Kabinett bereits beschlossen — ihre Hoheitsgewésser
auf bis zu 12 Seemeilen erweitern und dariiber hinaus
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eine ausschlieBliche Wirtschaftszone ausweisen. Au-
Berdem soll der Verkehr fir alle Schiffe schon im
Kiistenvorfeld sicherer gemacht werden: Fiir Ol-, Gas-
und Chemikalien-Tanker von mehr als 10 000 BRZ
besteht bereits ab Feuerschiff ,Deutsche Bucht” Lot-
sen-Annahmepflicht. Diese Schiffe miissen den etwa
28 Seemeilen vor den ostfriesischen Kiisten liegen-
den, kiistenfernen Tiefwasserweg benutzen, Chemi-
kalientanker mit besonders schéddlichen Stoffen schon
ab 5000 BRZ. Fir tideabhdngige GroBtanker gilt
wegen ihrer Mandvrierbehinderung ein absolutes
Vorfahrtsrecht auf dem Weg nach Wilhelmshaven.

Der Gesamtverkehrin derinneren Deutschen Bucht
muB kunftig an einer Verkehrssicherung durch die
Radarzentrale Wilhelmshaven teilnehmen.

Im Sommer dieses Jahres wird das Bundesministe-
rium fir Verkehr die ersten Konsequenzen aus dem
dann vorliegenden Gutachten ,Verkehrssicherungs-
system Deutsche Kiiste im Jahre 2000" ziehen kénnen
und damit Schiffahrtspolizei, Verkehrssicherung und
Seelotswesen unter Heranziehung moderner Technik
noch effektiver gestalten kénnen.

Beim Finsatz von ,sicheren Oltankern”, das heiBt
also bei Doppelhiillen-Schiffen, wird bei Lotsabgaben
und bei den Gebtlihren fiir den Nord-Ostsee-Kanal
eine ErméBigung gewéhrt.

Bei der laufenden Uberarbeitung des internationa-
len Ubereinkommens iiber die Ausbildung von See-
leuten tritt die Bundesregierung mit Recht fir die
Verbesserung der beruflichen Qualifikation von
Schiffsbesatzungen, insbesondere auf Tankern ein.
Dazu gehort eine einheitliche Arbeitssprache; auch
dazu hat Deutschland einen Vorschlag iiber ein Hand-
buch iiber eine einheitliche Arbeitssprache an Bord
vorgelegt.

Ganz aktuell wird im Sommer 1994 das Bergen
eines havarierten Tankers durch das Olbekdmpfungs-
Schiff ,Mellum* und weitere Bergungseinheiten vor
der deutschen Kiste getibt.

Ich hoffe sehr, daB aus dieser Ubung niemals ein
Emstfall werden wird. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf und der vorliegenden BeschluBempfehlung
leisten wir den uns heute moéglichen Beitrag. Ich bitte
deshalb um Ihre Zustimmung.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Die ,Braer”, ein 17 Jahre
alter Tanker unter Liberia-Flagge, 34 Mann Besat-
zung, Filipinos, Polen, Griechen; der griechische
Kapitdn auf seiner ersten Reise mit diesem Schiff, der
1. Ingenieur seit 8 Wochen auf dem ihm technisch
nicht ausreichend vertrauten Tanker — das sechste
dramatische Tankerungliick in den letzten Jahren. Im
Januar 1993 auf Grund der groBen Olverluste AnlaB
fir geradezu hektischen politischen Aktionismus.

DaB die Gremien des Deutschen Bundestages mehr
als ein Jahr brauchten, die heute vorliegenden partei-
ubergreifend einvernehmlichen Beschliisse zu fassen,
spricht zumindest fiir eine griindliche Beschaftigung
mit der Problematik. Andererseits hat uns erst der
Sherbro-Unfall darauf aufmerksam gemacht, da all

unsere guten Absichten und klugen Beschlisse aus-
schlieBlich auf Unfélle mit Oltankern abzielen. Die
anderen moglichen Gefahrgutunfélle im Seetransport
haben wir — getreu der allgemeinen Tendenz, immer
nur Stiickwerkspolitik zu betreiben — schlicht verges-
sen. Und wir sollten uns heute auch die traurige
Tatsache vor Augen halten, daB jahrlich etwa
380 Schiffe sinken, Tendenz zunehmend. Das gibt
keinen Aufschrei der Nationen. ,Ertrunkene Seeleute
sind ja nicht umweltschéddlich!* kommentiert der
Verband der Seemannsfrauen zynisch resignierend
das , Berufsrisiko” ihrer Médnner. Ein Zynismus, der zu
Recht besteht.

Allein von 1988 bis 1992 sind 135 Schiffe unter
Panama-Flagge gesunken. Dem Jahresbericht der
europdischen Hafenstaatenkontrolle ist zu entneh-
men, daB 45 % der kontrollierten Schiffe erhebliche
Maingel aufwiesen, 5,2 % wurden mit Auslaufverbo-
ten belegt. In deutschen Hédfen wurden nur 1,4 %
Auslaufverbote verhdngt. Wenn wir nicht liberwie-
gend von ausgesprochen guten Schiffen angelaufen
wiirden, wére dies ein Zeichen fiir zu laxe Hafenstaat-
kontrollen. Bei den Schiffen mit schweren Méangeln
stehen die Flaggen von Rumdnien, Malta, Panama,
Zypern und Liberia an der Spitze.

Wettbewerbsfahigkeit und Weltmarktpreise sind
die wundersamen Schutzschilde gegen wirksame
MafBnahmen fiir mehr Schiffssicherheit. Was soll
eigentlich das tber alle Parteien, ja inzwischen auch
aus Europa zu horende Gerede von der Anlastung der
gerechten Kosten an die jeweiligen Verkehrstrdger,
wenn der Weltmarkt nicht einmal das Geld fiir eine
verniinftige, gut ausgebildete Besatzung von Schiffen
hergibt? Warum mu8 denn eine Tonne Ladung auf
dem Seeweg von Fernost nach Hamburg billiger sein
als der Transport der gleichen Tonne Ladung mit dem
LKW von Miinchen nach Hamburg?

Glauben wir wirklich, daB das politische Kurieren
an Symptomen wirksame Abhilfe schaffen kann? Wir
sind uns, so denke ich, einig darin, daB wir alles tun
miissen, die Risiken von Ol- und anderen Gefahrgut-
unfdllen so gering wie nur moglich zu halten. Das
hieBe aber vor allem Verbesserung der Vorsorge
durch technisch einwandfreie Schiffe mit gut ausge-
bildeten, qualifizierten Besatzungen in angemessener
Anzahl. Wenn der politische Wille da ware, wiirden
wir dafir erheblich mehr tun kénnen. Wir werden
Ihnen, liebe Kollegen von den Koalitionskfraktionen,
das nach dem 16. Oktober hoffentlich zeigen kon-
nen.

Eine ganze Reihe der Forderungen, die wir heute
beschlieBen, wurde bereits vor Jahresfrist vom Kabi-
nett als MaBnahmen angekiindigt. Keine davon ist
bisher umgesetzt. Wir sind also leider — und das ist
beschdmend — immer noch aktuell: Wir haben immer
noch keine Gefahrdungsanalyse, die Grundlage fiir
die Ausweisung von Tankerrouten und Verkehrstren-
nungsgebieten zum Schutz o6kologisch sensibler
Gebiete sein wird. Die deutsche Kiistenzone wird auf
12 Seemeilen ausgedehnt, eine ausschlieBliche Wirt-
schaftszone soll eingerichtet werden. Gibt es da auBer
Absichtserkldrungen inzwischen einen echten Sach-
stand? Nein!
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Technisch-konstruktive Verbesserungen zur Tan-
kersicherheit sollen mit verkiirzten Fristen durchge-
setzt werden. Wir wissen, daBl das trotzdem schon
wegen der Werftkapazitdten nur langerfristig umzu-
setzen sein wird.

Den amerikanischen Oil Pollution Act wollen wir
zum Vorbild fiir eine mégliche Verbesserung der
europdischen Haftungs-, Schiffssicherheits- und Ein-
laufbedingqungen nehmen. Das ist gut, solange wir
nicht auch die Schlupflécher des OPA iibernehmen.
Immerhin gibt es darin Ausnahmeregelungen, die den
groBten Anteil der amerikanischen Oltransporte
umfassen. Fir die Abfertigung am Louisiana Offshore
Oil Point wurden noch 1991 Riesentanker in Fernost
bestellt — einhilllig, zugelassen bis 2015!

Wir Parlamentarier fordern heute einvernehmlich
die obligatorische Lotsenannahmepflicht ,in Kiisten-
nahe und Gefahrenzonen" und weitere Verbesserun-
gen des Lotsenwesens. Ich hoffe sehr darauf, daB wir
dies auch alle ernst meinen; denn ob das bloBe
Lippenbekenntnisse bleiben, wird sich sehr bald
erweisen. Immerhin heiBt es in dem von der Bundes-
regierung in Auftrag gegebenen Gutachten ,Ver-
kehrssicherungssystem Deutsche Kiiste 2000”: ,Le-
diglich besonders gefdhrliche und gefdhrdete Schiffe
oder Schiffe, die einen Lotsen ausdriicklich anfordern,
sollten auch weiterhin Bordlotsen erhalten. Zu diesem
Zweck werden Hubschrauber und schnelle Tender
verwendet.” Die Lotsenschiffe an den Aulenstationen
der Reviere sollen wegfallen. Es ist unschwer zu
erkennen, wer hier die Klinge gefiihrt hat.

Unsere Forderung nach einem verbindlichen Qua-
litatssicherungssystem fiir Schiffsmanagement und
-besatzungen, die Einfliihrung einer Schiffsidentifika-
tionsnummer mit eindeutiger Zuordnung des Schiffs-
eigentiimers, verschérfte Inspektionsverpflichtungen
der Flaggenstaaten, bessere Wirksamkeit der Klassi-
fikationsgesellschaften, Verschdrfung und Auswei-
tung der Hafenstaatenkontrollen sind europaweit
inzwischen Konsens, zum Teil in Richtlinienvorschla-
gen der EU bereits formuliert.

Die Haftungs- und Schadensersatzbedingungen bei
Gefahrgutunfdllen sollen verbessert werden. Wir
wiinschen uns, daB die Flaggenstaaten in die interna-
tionalen Fonds eingebunden werden. Dies wiirde vor
allem die Gefélligkeitsflaggenstaaten empfindlich
treffen und damit ganz sicher zu mehr Tankersicher-
heit beitragen.

Ich erhoffe mir ganz besonders auch von der Ein-
richtung eines Europédischen Maritimen Verkehrssi-
cherheitsrates, dessen sachkompetente Mitglieder zur
Harmonisierung der Seeunfalluntersuchungen in Eu-
ropa beitragen wiirden, einen wesentlichen Kompe-
tenz- und damit Sicherheitsgewinn fiir das maritime
Europa. Wie notwendig es ist, sachkompetente
Gegengewichte zum Regierungshandeln zu schaffen,
zeigen die Anderungen von Rechtsvorschriften auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt, die wir heute in verbun-
dener Debatte mit zu beraten haben. Die Bundesre-
gierung fordert damit direkt die Ausflaggung der
deutschen Kiistenmotorschiffe.

Bundesregierung und Koalitionsfraktionen ermég-
lichen die Seekabotage — das ist der Giitertransport
zwischen deutschen Hafen — nicht nur fiir européi-

sche Kistenmotorschiffe, sondern auch fur Schiffe

unter Gefélligkeitsflaggen. Natirlich ist es wichtig,
die deutsche Kiistenschiffahrt an dem interessanten
skandinavischen und osteuropdischen Kiistentrans-
portaufkommen teilhaben zu lassen. Dies wére aber
auch iiber bilaterale Abkommen oder die Offnung nur
fir europdische Schiffe moglich gewesen. § 2 des
Gesetzes iiber die Kiistenschiffahrt sieht hingegen
eine Erlaubnis der Seekabotage vor, wenn der (Bil-
lig-)Flaggenstaat ,Schiffen unter der Bundesflagge
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit innerstaatli-
che Beférderungen ... erdffnet.” Damit wird zuerst
einmal der osteuropdischen Billigkonkurrenz in den
deutschen Hafen Tiur und Tor weit gedffnet, was
inbesondere hinsichtlich der Erfahrungen mit Schiffen
unter rumdnischer Flagge bedenklich ist.

AuBerdem fordert die Bundesregierung damit
zugleich aktiv die Ausflaggung der letzten deutschen
Kiistenmotorschiffe. Der innerdeutsche Seetransport
ist fir manche Reeder in Verbindung mit Finanzbei-
trdgen und der daraus resultierenden Flaggenbin-
dungsfrist noch ein Grund gewesen, unter deutscher
Flagge mit deutschen Seeleuten zu fahren. Zukiinftig
wird auch dieser — letzte? — Grund wegfallen.
Zugleich dokumentiert die Bundesregierung damit,
daB ihr offenbar auch nicht allzuviel an einem Euro-
pdischen Zweitregister — EUROS — zur Forderung
der europaischen Schiffahrt liegt.

Wer die deutsche Flagge und das maritime Know-
how abschafft, schwacht damit zugleich die gesamte
maritime Verbundwirtschaft. Leiden werden darunter
auch die deutschen Haifen, die Werften und die
Zuliefererindustrie. Betroffen sind davon indirekt
Hunderttausende von Arbeitsplatzen in ihrer langfri-
stigen Sicherheit, weil Wettbewerbsvorteile durch
den Verlust von Know-how verringert werden, weil
Standortprobleme schlechter aufzufangen sind, weil
der EinfluB der Bundesrepublik Deutschland auf die
Seeschiffahrt und damit auf den stdrksten Welthan-
delsverkehrstrager immer geringer wird.

Wer heute erkennt, daB der Welthandel schon auf
Grund der zunehmenden Weltbevélkerung noch dra-
stisch zunehmen wird, wer heute erkennt, daf§ indu-
striepolitische Kompetenz eingebunden sein mu8 in
welthandelsstrategische und sicherheitspolitische
Konzepte, wer heute erkennt, daB der asiatische Raum
eine vollig neue Welthandelsbedeutung erlangt, der
darf keines seiner Instrumente zur Mitgestaltung
eines Weltmarktes freiwillig und ohne Not aus der
Hand geben. Gerade das aber tut diese Bundesregie-
rung, Stiick fur Stiick, in scheinbar unwichtig kleinen
Gesetzesdnderungen.

Mit einer Anderung des Seeaufgabengesetzes — § 5
Abs. 2 — eréffnet die Bundesregierung die Moglich-
keit, sich ihrer hoheitlichen Kontroll- und Uberwa-
chungsaufgaben zu entledigen, deren Ausweitung
und Verscharfung von der EU gefordert und zur Zeit
vollmundig vom Bund versprochen wird. Begrin-
dung: ,Die Méglichkeit der Beleihung von Privatper-
sonen ... entspricht den Deregulierungsbestrebun-
gen der Bundesregierung.” Die Privatisierung von
Sicherheitsiiberwachung und die miserable Qualitédt
einiger unseriéser Klassifikationsgesellschaften hat
aber gerade in der Vergangenheit dazu gefiihrt, da
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der Standard von Billigflaggenschiffen so sehr absin-
ken konnte. Die Bundesregierung verletzt damit
grundsatzliche Sicherheitsinteressen, senkt die
Schiffs- und Kistensicherheit und schadet damit letzt-
lich der maritimen Wirtschaft. Besonders pikant wird
dieser Blankoscheck, den die Regierung sich heute
vom Parlament ausstellen 148t, im Hinblick auf das
inzwischen vorliegende, schon erwdhnte Verkehrssi-
cherheitsgutachten Deutsche Kiiste, in dem die Priva-
tisierung des gesamten Verkehrssicherheitssystems
vorgeschlagen wird.

Diejenigen, die heute ausflaggen, konnen morgen
moéglicherweise die Verantwortung fur sinkende
Standards im Verkehrssicherungswesen in die Hande
gelegt bekommen. Angeblich war wahrend der Bera-
tungen im VerkehrsausschuB vor wenigen Wochen an
eine solche Konstellation im Traum nicht zu den-
ken.

Diese Regierung gehért ausgeflaggt!

Dr. Maria B6hmer (CDU/CSU): Der jungste schwer-
wiegende Unfall eines Oltankers, der den internatio-
nalen Pressewald zum Rauschen brachte, war die
Kollision eines Oltankers mit einem Frachter im Bos-
porus. Dies war vor einem Monat. Der unter zyprioti-
scher Flagge fahrende Frachter ,Nacciea” hatte fast
hunderttausend Tonnen Rohél geladen. Der Unfall
ereignete sich in unmittelbarer Ndhe der Millionen-
stadt Istanbul.

Dag die Stadt am Bosporus in den Rauchschwaden
des brennenden Ols nicht buchstéblich erstickt ist, ist
nur einem glicklichen Umstand zu verdanken. Zum
Zeitpunkt der Katastrophe wehte ein Sidwestwind in
Richtung Schwarzes Meer. Der gunstige Wind trug
auch dazu bei, daB der Tanker nicht auf die nahe
gelegenen Munitions- und Treibstofftanks der tirki-
schen Armee zutrieb.

Zum Zeitpunkt des Unfalls befanden sich auf kei-
nem der beiden Schiffe Lotsen. In der Meerenge, die
im vergangenen Jahr 50 000 Schiffe passierten,
herrscht keine Lotsenpflicht. Schon seit Jahren
bemiiht sich die tiirkische Regierung, den ungeziigel-
ten Transit durch die Meerenge zu kontrollieren und
dringt auf den Bau einer Pipeline fiir Ol. — Leider
bislang erfolglos!

Die Aufregung im Blatterwald hat sich gelegt —das
Problem der Unfélle von Oltankern mit ihren verhee-
renden Folgen fur Mensch und Natur bleibt. GroSes
Aufsehen erregen meist nur spektakulare Ereignisse.
Tatsdachlich geht durchschnittlich alle 47 Stunden ein
Dampfer unter und reiit sieben Seeleute in den
Tod.

Die Havarie im Bosporus ist also wahrlich kein
Einzelfall, auch vor unseren Nord- und Ostseekiisten
ist die Gefahr einer Verschmutzung und Verseuchung
real gegeben. Die Tatsache, daBl sich die gréSten
Oltankerunfalle der letzten Jahre nicht in unseren
Gewaéssern ereignet haben, darf uns nicht in der
falschen Sicherheit wiegen, wir seien nicht betroffen.
So wurden 1991 25 Millionen Tonnen Rohdl und
knapp 17 Millionen Tonnen Olprodukte in deutschen
Hafen entladen.

Nord- und Ostsee mit ihren 6kologischen besonders
sensiblen Kustenregionen des Watten- und Bodden-
meeres sowie ihre Fauna wiirden durch einen Oltan-
kerunfall schwer geschédigt werden. Die Menschen
an der Kiuste wirden ernsten gesundheitlichen
Gefdahrdungen ausgesetzt und wéren in ihrer wirt-
schaftlichen Existenz bedroht. Wer wird wohl noch bei
Cuxhaven baden wollen, wenn verendete Méwen im
Sand liegen und es auf der Strandpromenade stinkt
wie in einer Raffinerie?

Alarmiert durch den Unfall des Oltankers ,Braer”
vor der Sudkiiste der Shetlandinseln am 5. Januar
1993 fand am 11. Januar 1993 auf Antrag der Koalition
eine Aktuelle Stunde im Bundestag zu diesem Tan-
kerungliick statt. Dies war der Ausgangspunkt inten-
siver parlamentarischer Beratungen und erneuter
Initiative der Bundesregierung zur Pravention und
Bekdmpfung von Oltankerunfallen.

Die Bundesregierung hat unverziglich eine inter-
ministerielle Arbeitsgruppe ,Tankersicherheit” ein-
gerichtet, die noch im Herbst vergangenen Jahres ihre
Empfehlungen vorlegen konnte. International hat die
Bundesregierung sich im Rahmen der UN und der EU
nachdricklich und mit Erfolg fiir eine Verbesserung
der bestehenden Vorschriften und ihre Erweiterung
eingesetzt. Dafiir mochte ich der Bundesregierung
meinen Dank aussprechen. Hier ist nicht nur geredet
worden, hier ist gehandelt worden.

Bereits einen Monat nach der Aktuellen Stunde
konnten die parlamentarischen Beratungen am
11. Februar 1993 mit einer Plenardebatte eingelautet
und unser Antrag eingebracht werden. Auch dem
AusschuB} fir Verkehr méchte ich an dieser Stelle
meinen ausdricklichen Dank dafur aussprechen, daB
er die Initiative des Umweltausschusses aufgegriffen
und unser gemeinsames Anliegen in guter Koopera-
tion vorangetrieben hat. Der jetzt vorliegende
gemeinsame Antrag von CDU/CSU, F.D.P. und SPD
ist das Ergebnis intensiver Beratungen, in die auch die
Erkenntnisse aus einer eigens anberaumten Anho-
rung zum Thema ,Tankerunfdlle, Schiffs- und
Kustensicherheit” eingeflossen sind. Ich begriie die-
ses parteilibergreifende Handeln sehr, zeigt es doch,
wie dringlich Abhilfe hier nétig ist, und daB es einen
groBen Konsens beziiglich der notwendigen MaBnah-
men gibt.

Ziel aller MaBnahmen ist es, Oltankerunfalle zu
vermeiden, Risiken zu vermindern und so Schaden fir
Menschen und Umwelt weitgehend auszuschlieSen.
Viele Havarien konnten verhindert werden, wenn
Sicherheitsstandard und Ausriistung der Schiffe bes-
ser waren, die Besatzung eine hinreichende Qualifi-
kation héatte, gefdhrliche Schiffswege gemieden wiir-
den und die Anrainerstaaten informiert waren, wenn
ein Gefahrguttransport ihre Kustengewadsser pas-
siert.

Trotz verbesserter technischer Méglichkeiten und
verscharfter Sicherheitsauflagen im vergangenen
Jahrzehnt wird die Sicherheit im Bereich der Oltanker
voraussichtlich nicht ab- sondern eher zunehmen: Das
Alter der Welthandelsflotte steigt bestdandig. 1991
waren 82 % der Ungliucksschiffe deutlich alter als
15 Jahre. Die ,Braer” wurde 1975 gebaut, in einer
Zeit des internationalen Baubooms fiir Riesentanker.
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Drei Viertel der Supertanker und zwei Drittel der
Welt-Tankerflotte von 4 400 Schiffen sind wegen des
einmaligen Baubooms in den 70er Jahren alter als
12 Jahre. In wenigen Jahren werden die meisten
Ozeanriesen schrottreif sein, wenn sie nicht aufwen-
dig instand gehalten werden.

Auf hinreichende Investitionen der Schiffseigner ist
aber kaum zu hoffen: Immer mehr Schiffe fahren unter
einer Billigflagge. So ist fast ein Drittel der gegenwar-
tigen Tanker-Tonnage in Liberia und Panama regi-
striert. Internationale Sicherheitsstandards sind bei
sogenannten ,offenen Registern” schwerer durchzu-
setzen. Der gnadenlose wirtschaftliche Konkurrenz-
kampf auf den Weltmeeren hat bislang verhindert,
daB sich Tanker, die den von der IMO, einer Unteror-
ganisation der UN, vorgeschriebenen Sicherheitsvor-
schriften gentigen, durchsetzen konnten.

GemaB internationaler Ubereinkommen werden in
Deutschland einlaufende Schiffe zumindest stichpro-
benartig kontrolliert. Die Ergebnisse sind nieder-
schmetternd. Von den 1992 allein von der Seeberufs-
genossenschaft Gberpriiften Schiffen aus der Tirkei,
China, Indien, Malta und Honduras hatten 71 bis 85 %
erhebliche Méangel. Uber 23 Frachter muBten gar
wegen katastrophalen Zustands ein Auslaufverbot
verhangt werden.

Weder Auslaufsperren noch GeldbuBlen haben aber
bislang zu einer Verbesserung gefithrt. Im Gegenteil,
jedes Jahr tauchen in europdischen Hafen die selben
Seelenverkdufer wieder auf. Der Wettbewerbsvorteil
der Billigflaggen ist schlicht hoher als die zu erwar-
tenden BuBen. Das darf nicht so bleiben. Es kann nicht
sein, daB Reeder, die sich verantwortlich verhalten,
denjenigen im wirtschaftlichen Wettbewerb unterlie-
gen, die ohne Ricksicht auf Verluste gewissenlos
handeln. Hier muBl das Verursacherprinzip internatio-
nal konsequent durchgesetzt werden, um zu einer
richtigen Zuordnung der Preise zu kommen.

Die niedrigen Frachtraten wirken sich aber nicht
nur auf die technische Sicherheit der Schiffe aus,
sondern auch auf die Qualitdt der Schiffsbesatzung.
Das ist eines der gréBten Probleme der Schiffahrt
iberhaupt. Die Seeleute werden oft in Billiglohnladn-
dern angeworben und sind vielfach nicht in geringster
Weise fiir die Arbeit ausgebildet, die sie machen
sollen. Es war keineswegs untypisch, dall die Besat-
zung der ,Braer” aus Polen und Filipinos bestand, die
dem Kommando eines griechischen Kapitdns unter-
standen.

Bisweilen kann sich die Besatzung an Deck eines
Schiffes nur mit Hinden und FuBen verstandigen, weil
sie keine gemeinsame Sprache spricht. Es gibt da die
abenteuerlichsten Berichte. Es gibt Schiffe chinesi-
scher Herkunft, auf denen die gesprochenen chinesi-
schen Dialekte so weit auseinanderliegen, dafi man
sich in Englisch verstdndigen muB. Ist es da verwun-
derlich, daB bis zu 90 % aller Tankerunglicke auf
menschliches Versagen zuruckzufiihren sind?

Die Tatsache, daB die internationalen Ol-Multis sich
aus wirtschaftlichen und Imagegriunden aus dem
Tankergeschéft zuriickziehen, ist fiir mich ein tber-
deutlisches Zeichen, wie brisant die Lage ist.

Wir fordern die Bundesregierung daher auf, ihre
bisherigen intensiven Bemihungen zur Vermeidung
von Oltankerunfillen im Bereich der EU und auf
internationaler Ebene zu verstirken und sich fir
weitere VorsorgemafBnahmen einzusetzen, insbeson-
dere im Bereich der Tankersicherheit fiir technische
Verbesserungen, wie die Einfiihrung der Doppelhiille
und TankgroBenbegrenzungen, fiir die Festlegqung
von kiistenfernen Routen fiir Oltanker, im Bereich der
Gefahrenpunkte, die auf das Konto des Faktors
«Mensch” gehen, die Verbesserungen des Lotsenwe-
sens, des Schiffsmanagements, der Qualitdt der
Schiffsbesatzung sowie vor allem die Durchsetzung
einer international einheitlichen Arbeitssprache, fiir
die Durchsetzung der bereits bestehenden internatio-
nalen Vorschriften und deren stdndige Kontrolle
sowie fiir die ziigige Umsetzung der bereits geplanten
Erhéhung der Haftungssumme auf 450 Millionen
DM.

Wir fordern die Bundesregierung auf, nochin dieser
Legislaturperiode einen Bericht tber die Mittel zu
erstellen, die derzeit zur Vorsorge und Bekdmpfung
von Olunféllen vor der deutschen Nord- und Ostsee-
kiste bereitstehen. Etwaiger weitergehender Hand-
lungsbedarf soll aufgezeigt werden, damit wir unver-
ziiglich Verbesserungen in Angriff nehmen kénnen.

Schon heute aber ist klar, daB wir Seelenverkdufer
moglichst weit von unseren Kiisten entfernt halten
miissen, deshalb treten wir fiir eine Ausdehnung des
deutschen Kiistenmeeres auf 12 Seemeilen ein und fiir
die Errichtung einer ausschlieBlichen Wirtschafts-
zone.

Falls es trotz aller Vorsicht zu einem Unglick
kommt und wir rasch handeln miissen, miissen schon
im Vorfeld alle erforderlichen technischen und orga-
nisatorischen MaBnahmen getroffen werden, um
gegebenenfalls unverziglich reagieren zu koénnen.
Die Kosten miussen nach dem Verursacherprinzip
zugeordnet werden. Wer Schaden anrichtet, muB fir
die Wiedergutmachung aufkommen.

Es ist zu prifen, welche Mafilnahmen ferner geei-
gent sind, Umweltkatastrophen durch Oltanker zu
vermeiden und sie zu bekdmpfen, insbesondere auch,
ob der finanzielle Hebel nicht stdrker als Instrument
der Gefahrenabwehr eingesetzt werden kann. Das
Problem wird auch zukinftig auf der Tagesordnung
bleiben, taglich kann es uns erneut einholen. Deshalb
soll die Bundesregierung noch vor Ablauf diesen
Jahres dariber berichten, welche Initiativen sie zur
Umsetzung der im Bericht zur Tankersicherheit vor-
geschlagenen Malnahmen ergriffen hat. Die Zeit-
bombe, die tdglich auf unseren Weltmeeren tickt, muBb
so schnell wie moglich entschérft werden.

Manfred Richter (Bremerhaven) (F.D.P.): Die
Schiffsungliicke der letzten Zeit haben in Deutschland
und in anderen Europédischen Staaten eine breite
Diskussion Uber die Fragen der Schiffssicherheit ent-
facht. Ob Tankerhavarien wieim Falle der , Braer” bei
den Shetlandinseln oder der ,Sherbro“-Unfall mit
dem Pflanzenschutzmittel Apron Plus, die Unfdlle
zeigen, dafl wir alle bei der weiteren Verbesserung
der Schiffs-Verkehrssicherheit eine aktive und vor-
ausschauende Rolle ilbernehmen miissen. Ich freue
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mich iber die breite Ubereinstimmung im Deutschen
Bundestag, daB die Bedrohung, die besonders von

Oltankern ausgeht, in so engen Grenzen wie nur -

moglich gehalten werden muB. Dieser Konsens wird
durch den gemeinsamen Antrag deutlich dokumen-
tiert. Die Anhorung des Ausschusses vom 28. Mai 1993
war sehr hilfreich. Sie hat gezeigt, daB Handlungsbe-
darf auf internationaler Ebene besteht. Die F.D.P.
unterstiitzt die Bundesregierung bei der Durchset-
zung eines an internationalen MaBstdaben orientierten
Sicherheits- und Umweltschutzmanagements. Wir
sind uns alle einig, daB der Sicherheitsstandard der
internationalen Seeschiffahrt kontinuierlich verbes-
sert werden muB}. Gleichzeitig missen Schiffe, die die
Sicherheitsstandards nicht erfiillen, von Meeren und
Maérkten entfernt werden.

Unter dem Eindruck der Unglicksfélle verlieren
manche den Blick dafiir, daB die Schiffahrt insgesamt
ein sicherer und umweltfreundlicher Verkehrstrager
ist. Die Seeschiffahrtsmérkte sind internationale
Markte. Die Mehrzahl der eingesetzten Tankschiffe
fahrt unter Billigflaggen. Nationale MaBnahmen,
auch im Rahmen der EU, stoen angesichts dieser
Strukturen schnell an ihre Grenzen. Die Weltschiff-
fahrtsorganisation IMO hat sich bisher als wichtiges
und wirksames Instrument bewdéhrt. Deswegen
mochte ich noch einmal darauf hinweisen, daB nur
eine deutsche Handelsflotte unser Mitspracherecht in
der IMO sichert.

Das Durcheinander um die Gefédhrlichkeit des
Pflanzenschutzmittels Apron Plus zeigt, daB berech-
tigte Besorgnis und Hysterie eng aneinander grenzen.
Der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesver-
kehrsministerium, der Kollege Manfred Carstens, hat
am 8. Madrz dieses Jahres ein eher unterkiihltes Fazit
gezogen, indem er sagte: ,Genau genommen wurde
die Gefahrlichkeit von Apron Plus dberschétzt.” Ich
mochte noch einmal ins Geddchtnis rufen, daB der
Kollege Michael Miiller von der SPD ein Produktions-
und Exportverbot fiir Pflanzenschutzmittel im Zusam-
menhang mit diesem Ungliick gefordert hat. Die
F.D.P. lehnt diese SPD-Forderung ab. Wir sind nicht
die Lehrmeister anderer Nationen nach dem Motto:
Was wir nicht wollen, ist auch fiir andere tabu. Die
F.D.P. setzte sich gemeinsam mit der Bundesregie-
rung fir eine einheitliche, den Verbraucher schiit-
zende Pestizid-Richtlinie in der Européaischen Union
statt fir dirigistische MaBnahmen ein, die nur die
Attraktivitdt des Standortes Deutschland gefdhrden
und die Seeschiffahrt als unsicheren Verkehrstrager
diskriminieren.

Es kommt darauf an, die Sicherheit gerade in den
vielbefahrenen deutschen Hoheitsgewdssern zu ver-
bessern. Ich freue mich, daB die Bundesregierung
viele F.D.P.-Forderungen aufgenommen hat. Dazu
gehodren die Ausdehnung der Kistengewdsser auf
12 Seemeilen mit der Einrichtung einer ausschlieBli-
chen Wirtschaftszone, die Einfihrung der Doppelhiil-
lenbauweise fir neue Tanker noch in diesem Jahr
sowie eine Intensivierung der VorsorgemaBnahmen
zur Bekampfung von Schiffsunfdllen. Far uns ist
wichtig, daB mit Belgien, Frankreich, den Niederlan-
den und GroBbritannien wichtige Beschliisse zur
Erhéhung der Sicherheit im Armelkanal und in der

Nordsee gefaBt wurden. Wir unterstiitzen die Forde-
rung nach strengeren Sicherheitskontrollen in den
Héfen und der Routenfestlegung fiir Schiffe mit
besonderer Risikofracht. Ich méchte aber deutlich
darauf hinweisen, daB nach Ansicht der F.D.P.-
Bundestagsfraktion es wenig sinnvoll ist, wenn die
EU-Kommission versucht, in Angelegenheiten der
Schiffssicherheit und des maritimen Umweltschutzes
eigene Kompetenzen zu entwickeln und damit regio-
nale Sonderstandards einzufihren. Es kann nicht
angehen, daB in wichtigen Fragen der Schiffssicher-
heit eine weitere biirokratische Ebene zwischen der
IMO einerseits und den Mitgliedstaaten andererseits
errichtet wird. Das kann &hnliche Entwicklungen in
anderen Teilen der Welt nur noch beschleunigen und
der Anfang vom Ende des bewdéhrten Prinzips der
globalen Rahmenbedingungen sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein
Wort zur zivilrechtlichen Haftung bei Olverschmut-
zungsschdden sagen. Die Bundesregierung hat dem
Deutschen Bundestag vorgeschlagen, den von
Deutschland unterzeichneten Protokollen zu Olscha-
denabkommen zuzustimmen. Fir die F.D.P.-Bundes-
tagsfraktion mochte ich festhalten, daB der Gesetzent-
wurf im Interesse auch der deutschen Seeschiffahrt
liegt. Wir wissen aber, daB gegeniiber den Staaten, die
sich dem international vereinheitlichten Haftungs-
und Schaddigungssystemen nicht mehr angeschlossen
haben, Probleme gibt. Dies gilt im besonderen fiir die
USA.ImInteresse der Wettbewerbsfdhigkeit der deut-
schen Seeschiffahrt und der damit verbundenen
Arbeitsplatze bitte ich die Bundesregierung um Pri-
fung der Frage, wie wir sicherstellen kénnen, daB bei
Unféllen mit Seeschiffen auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des Protokolls gegen deutsche Reedereien kein
hoherer Schadenersatzanspruch besteht, als das deut-
sche Recht in Ubereinstimmung mit internationalen
Schadenabkommen vorsieht.

Ich méchte noch ein paar Worte zu dem aktuellen
Thema ,Deutsche Kiistenwache"” sagen. Das Bundes-
kabinett hat in dieser Woche den Bericht der Arbeits-
gruppe gebilligt. Der Bericht enthé&lt viele sinnvolle
Vorschldge und Anregungen. Etwas stutzig macht
nattirlich die Forderung, die notwendige Erhéhung
der Qualitédt in der Aufgabenerfiillung teilweise durch
entsprechend héhere Besoldungsgruppen beim Koor-
dinierungspersonal zu sichern. Wir werden den
Bericht sicher noch in den Gremien des Deutschen
Bundestages beraten. Im Vorgriff darauf mochte ich
aber trotzdem erwédhnen, daB ich schon etwas merk-
wirdig finde, daB die bestehende stérungsfreie und
kostengunstige Zusammenarbeit mit der Rettungsleit-
stelle der Deutschen Gesellschaft zur Rettung Schiff-
brichiger mit keinem Wort erwdhnt wird.

Die F.D.P. setzt sich fir eine leistungsfdhige deut-
sche Handelsflotte ein, um den umweltfreundlichen
Verkehrstrager Seeschiffahrt zu férdern. Die deutsche
Flotte ist aber nur dann wettbewerbsfdhig, wenn ihr
gleiche Wettbewerbschancen geboten werden wie
ihren internationalen Konkurrenten. Das deutsche
Zusatzregister, das das vollige Ausflaggen der deut-
schen Handelsflotte verhindert hatte, kann sein End-
ziel nur in Kombination mit Finanzbeitrdgen und einer
entsprechenden Gestaltung der steuerlichen Rah-
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menbedingungen erreichen. Der Europaische Ge-
richtshof hatletztes Jahr klargestellt, daBl das deutsche
Zusatzregister keine Beihilfe ist. Die Sicherung der
Finanzbeitrage ist fiir die F.D.P. ein wichtiges Anlie-
gen. Dies gilt besonders fiir die Notwendigkeit, den
Reedereien Planungssicherheit zukommen zulassen.
Die Verlingerung der Sonderabschreibungen im
Standortsicherungsgesetz waren ein wichtiger Bei-
trag zur Attraktivitdt des Standortes Deutschland im
Bereich der deutschen Seeschiffahrt. Dies gilt auch fiir
die Tarifbegrenzungen im Einkommen- und Kérper-
schaftsteuerrecht.

Deutschland ist mit seinen Sicherheitsvorschriften
weltweit in der Spitzenklasse. Im Bereich des Umwelt-
schutzes haben wir eine Vorreiterposition in Europa.
Die F.D.P.-Bundestagsfraktion ist stolz darauf. Die
vorliegenden Gesetzentwiirfe sind ein wichtiger
Schritt, diese Position noch weiter auszubauen.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Erfreulicher-
weise konnen wir einige unserer Forderungen im
SPD-Antrag wiederfinden. Das Seerechtsabkommen
von 1982 hat die Bundesrepublik jedoch immer noch
nicht unterschrieben, die Bundesregierung sollte doch
mal erkldren, warum. Ansonsten lauten unsere wich-
tigsten Forderungen zur Verbesserung der Sicherheit
der Tankschiffahrt und zum Schutz von Menschen
und Umwelt:

Alle Schiffe sind den neuesten internationalen
Sicherheitsstandards anzupassen, Klassifikationsge-
sellschaften werden von der IMO zugelassen.

Alle Schiffe miissen in Abstdnden von drei Jahren
entsprechend den neuesten internationalen Sicher-
heitsstandards auf dafir qualifizierten Werften tiber-
priift und umgeriistet werden. Ohne diese Uberprii-
fung und Beseitigung der Méngel keine Fahrt.

Européische Gewadsser dirfen nur noch von Doppel-
hillentankern angelaufen werden. Europdische Ge-
wiésser dirfen nicht mehr von Unter-Standard-Schif-
fen angelaufen werden. Andere Schiffe, die bei
Hafenkontrollen Méngel aufweisen und diese nicht
sofort beseitigen, haben Anlaufverbot in EG-Hafen.

Dariiber hinaus missen fiir Tankschiffe verbindli-
che Fahrrouten vorgeschrieben, die Haftungsfolge
muB verbindlich festgelegt werden. Jedes Schiff mufl
eindeutig den Eigentiimer ausweisen, es darf keine
Einschrankungen von Lotsendiensten geben.

Die PDS/Linke Liste im Bundestag unterstitzt die
Forderung des Arbeitskreises ,Andere niitzliche Pro-
dukte” der Bremer Vulkan-Werft nach einer Aus-
schreibung der Bundesregierung fir einen Prototyp
eines umwelt- und sozialvertraglichen Schiffs.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Die Vorlage der Bundesre-
gierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Seeschiffahrt”
demonstriert: Alles, was in unseren Kréften steht, um
Gefahren von unserer Kiiste abzuwenden, wird getan.
Die Bundesregierung handelt nicht nur, wenn Schiffs-
ungliicke Handeln veranlaBt. Das vor IThnen liegende
Gesetz ist ein Beispiel fir besonnene Zukunftsvor-

sorge. Ich darf noch einmal seine hauptsdchlichen
Ziele wiederholen:

Erstens geht es uns darum, unser Rechtsinstrumen-
tarium darauf einzurichten, noch ziigiger, noch unb-
rokratischer, effizienter mit den Entwicklungen der
technischen Anforderungen und Normgebungen
Schritt halten zu kénnen, die in den verschiedensten
Gremien der internationalen Staatengemeinschaft
—vorallem in der Internationalen Seeschiffahrtsorga-
nisation IMO in London — in einer immensen Fiille
von Beratungen zum besten von Schiffssicherheit und
Meeresumweltschutz ausgearbeitet werden.

Zweitens haben wir neue Rechtsentwicklungen in
der Europdischen Union aufzuarbeiten. Das betrifft
vor allem auch unser Flaggen- und Kustenschiffahrts-
recht. Ich brauche hier nicht zu betonen, wie wichtig
diese europdische Integration ist.

Drittens 148t diese Bundesregierung nicht in ihren
Anstrengungen nach, zu deregulieren und z. B. bei
den amtlichen Schiffsbesichtigungen noch starker das
Potential von Fachverstand zu aktivieren, das bei den
anerkannten Klassifikationsgesellschaften im Markt
ist.

In den Beratungen ist eingewandt worden, damit
werde die Privatisierung der staatlichen Verantwort-
lichkeit fiir die Schiffssicherheit vorprogramimiert. Ich
betone: Die staatliche Verantwortung fiir die Sicher-
heit der Seeschiffahrt und insbesondere der Schiffe
unter der Bundesflagge wird ungeschmalert bleiben.
Dies fordert das internationale Recht von uns, und wir
sind aktiv an der Arbeit, diese Flaggenstaatverant-
wortlichkeit in der IMO weltweit nachhaltig zu star-
ken.

Mit dem internationalen Recht meine ich natiirlich
auch das UN-Seerechtsiibereinkommen von 1982, das
am 16. November dieses Jahres in Kraft tritt. Ich habe
mit Freude zur Kenntnis genommen, dal} die Bemu-
hungen der Bundesregierung, dieses Ubereinkom-
men und vor allem seinen Tiefseebergbauanteil auch
fir Industrielander akzeptabel zu machen, nach Mit-
teilungen aus dem Wirtschaftsministerium und dem
Auswiértigen Amt hochst erfolgreich waren. Das Bun-
desverkehrsministerium wirkt in vorderster Linie mit,
wenn es darum geht, jetzt einen allgemein akzepta-
blen deutschen Beitritt zum Seerechtsiibereinkom-
men herbeizufithren. Die Regelungen zur Moderni-
sierung der wichtigsten Gesetze des 6ffentlichen See-
schiffahrtsrechts, die Sie vor sich haben, mussen nicht
zuletzt in dieser Zukunftsperspektive gesehen wer-
den.

Die Bundesregierung begriiit die Beschluiempfeh-
lung des Verkehrsausschusses des Deutschen Bun-
destages zur Vermeidung von Oltankerunféllen. Sie
miBt ebenso wie der Deutsche Bundestag der Schiffs-
sicherheit und dem marinen Umweltschutz im deut-
schen Kiustenmeer hohe Bedeutung zu. Besonders das
deutsche Wattenmeer bedarf wirksamer SchutzmaB-
nahmen.

Die Bundesregierung hat sich viele Vorschldge des
heutigen EntschlieBungsentwurfs zu eigen gemacht
und bereits eine Reihe von Initiativen in der EU und in
der IMO ergriffen. Diese betreffen sowohl die Préaven-
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tion von Schiffsunfdllen als auch die Vorsorge im
Bereich der Bekampfung von Meeresverschmutzun-
gen. Dazu einige Beispiele:

Die Erweiterung der deutschen Hoheitsgewdsser
und die Ausweisung einer Ausschlieflichen Wirt-
schaftszone (AWZ) werden noch in diesem Jahr in
Kraft gesetzt. Hiermit wird die Bundesrepublik ihre
Rechte als Kiistenstaat voll ausschopfen.

Das Bundeskabinett hat am 19. April 1994 die
Zusammenfithrung der Einsatzleitungen sdmtlicher
Kontrollfahrzeuge des Bundes in Nord- und Ostsee
beschlossen. Hierdurch soll eine noch wirksamere
Uberwachung des Kiistenmeeres erreicht werden.
Eine einheitliche Kennzeichnung der Kontrollfahr-
zeuge als ,Kustenwache” wird die AuBenwirkung
verbessern.

Die Vorsorge fiir die Schadensbekdmpfung nach
Schiffsunfallen wird durch den Umbau der Olbe-
kdmpfungsschiffe ,Mellum” und ,Scharhérm* fiir den
Einsatz bei Chemikalienunféllen und durch den Neu-
bau eines Spezialschiffes fiir die Bekdmpfung von o)
und Chemikalienunféllen auf See weiter ausgebaut.

EU und IMO haben zum Teil auf deutsche Initiative
eine Reihe von zusétzlichen MaBnahmen zur Schiffs-
sicherheit und zum Schutz der Meeresumwelt ergrif-
fen. Die deutsche Ratsprasidentschaft in der zweiten
Halfte dieses Jahres gibt Gelegenheit, insbesondere
folgende MaBnahmen abzuschlieBen: Mindestausbil-
dung fir Seeleute, Qualitatsanforderungen fur
Schiffsklassifikationsgesellschaften, einheitliche Ha-
fenstaatkontrollen, GebuhrenerméaBigung fiur um-
weltfreundliche Oltanker.

Die EU hat bereits eine europaweite Meldepflicht
fur alle Gefahrguttransporte, die europaische Hafen
anlaufen, beschliossen. Fiir Deutschland werden diese
Meldungen im Zentralen Meldekopf in Cuxhaven
zusammenlaufen und allen Behérden im Notfall zur
Verfligung stehen.

Nach dem , Sherbro”-Unfall haben die Nordseean-
liegerstaaten Frankreich, GroBbritannien, Belgien,
Niederlande und Deutschland vor allem Untersu-
chungsprogramme zur Vorhaltung von Bergungska-
pazitat, zum Wiederauffinden von tiber Bord gegan-
genen Containern und zur besseren Sicherung von
Containern an Bord vereinbart.

Zu dem in der Presse angesprochenen Schiffsver-
kehr zwischen Jade und Weser iiber die Kaiserbalje
moéchte ich folgendes bemerken. Die Bundesregie-
rung beabsichtigt weder die Offnung dieses Fahrwas-
sers fir den Tankerverkehr noch eine Vertiefung der
Fahrrinne. Das Bundesverkehrsministerium will im
Rahmen einer Anderung der Schiffssicherheitsverord-
nung den Verkehr von Binnenschiffen zwischen Jade
und Weser durch die Kaiserbalje im Seebereich siid-
lich der Insel Alte Mellum zweckmaBiger regeln. An
die Stelle der bisherigen zeitaufwendigen Einzelfall-
entscheidung fiir jede Fahrt soll nach Prifung von
zusétzlichen nautischen und technischen Anforderun-
gen fir Binnenschiffe im kustennahen Seebereich
eine Bescheinigung mit einer Geltungsdauer bis zu
zwei Jahren treten, die die Sicherheit des Schiffes flr
Fahrten durch die Kaiserbalje bestatigt; ihr werden
auch weiterhin die Grundsétze fir die Erteilung von

Ausnahmen flr Binnenschiffe fiir Fahrten gemaB § 8
der Schiffssicherheitsverordnung in tberarbeiteter
Form zugrunde liegen.

Die Kaiserbalje ist eine durch Beprickung gekenn-
zeichnete SeeschiffahrtsstraBe, die bereits heute von
Binnenschiffen befahren werden kann und auch
befahren wird, wie z. B. von Schleppern und sonstigen
Arbeitsschiffen unterschiedlicher Art, Transportpon-
tons, Entsorgungsschiffen, Forschungsschiffen, klei-
neren Fahrgastschiffen sowie Sportfahrzeugen. Ne-
ben der Erleichterung fiir Reeder und Betreiber von
Binnenschiffen wird die genannte Anderung auch zu
einer Verwaltungsvereinfachung fiihren.

Das angesprochene Seegebiet enthdlt nur einen
natiulichen Verbindungsweg — Kaiserbalje —, des-
sen Ausbau aus morphologisch-technischen und aus
Umweltschutzgriinden nicht in Betracht kommt.
Daher werden nur solche Binnenschiffe zugelassen,
deren Abmessungen eine Fahrt auf der Kaiserbalje
schon heute zulassen. Das Bundesverkehrsministe-
rium wird durch Aufnahme eines Verbotes zum
Befahren der Kaiserbalje durch Tankschiffe in einer
Anderungsverordnung, die zum 1. Oktober dieses
Jahres in Kraft treten soll, sicherstellen, daB die
vorgesehenen Erleichterungen nicht fiir einen Ver-
kehr mit Tankmotorschiffen gelten. Selbstverstand-
lich wird vor ErlaB der Anderungsverordnung den
Verkehrsressorts der Kiistenldnder Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 14 (Entwurf Schuldrechtsin-
derungsgesetz und Gesetzentwurf zum Schutz der
vertraglichen Nutzungen von Erholungsgrundstik-
ken)

Sabine Leutheuser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Die Uberleitung des Bodenrechts
der ehemaligen DDR in unser birgerliches Recht ist
eine der groBen rechtspolitischen Herausforderungen
dieser Legislaturperiode. Ein erster Schritt wurde mit
dem Registerverfahrensbeschleunigungsgesetz ge-
tan. Die Beratungen zum Sachenrechtsdnderungsge-
setz stehen kurz vor dem AbschluBl. Heute befassen
wir uns erstmalig mit dem Schuldrechtsénderungsge-
setz, das die Anpassung der bodenrechtlichen Bestim-
mungen der DDR abschlieBen soll.

Schuldrechtsdanderungsgesetz: Das heiBit insbeson-
dere Schuldrechtsanpassungsgesetz, in dessen Mit-
telpunkt wiederum die Nutzungsvertrdge tiber soge-
nannte Erholungsgrundstiicke stehen. Diesen Grund-
stlicken kommt in den neuen Bundesldndern nach wie
vor eine erhebliche soziale Bedeutung zu.

Der Einigungsvertrag hat uns aufgegeben, diese
Nutzungsverhéltnisse an die Bestimmungen des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs anzupassen. Es besteht drin-
gender Handlungsbedarf, weil die derzeitige Rechts-
lage bei den Betroffenen zu erheblichen Rechtsunsi-
cherheiten fiihrt.
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Die Konzeption des Thnen vorliegenden Entwurfs
wird von allen Bundesldndern, insbesondere den
neuen Bundesldndern, mitgetragen. Die in der ehe-
maligen DDR abgeschlossenen Nutzungsvertrage sol-
len danach in Miet- bzw. Pachtvertrdage umgewandelt
werden.

Demgegeniiber sprechen sich einige Interessenver-
bénde fir die Einbeziehung dieser Vertrdge in die
Sachenrechtsbereinigung oder die Umwandlung der
Vertrdge in NieBbrauchsrechte und damit fir eine
stdrkere Rechtstellung der Nutzer aus. Diese Vor-
schldge laufen darauf hinaus, den Nutzungsberech-
tigten weitergehende Befugnisse einzurdumen, als
das Recht der DDR fir diese Félle vorsah. Die Nutzung
von Freizeitgrundstiicken war in der DDR vertraglich
zu regeln. Der Bestands-und Investitionsschutz far
solche Grundstiicke blieb — entsprechend der wirt-
schaftlichen und sozialen Bedeutung — klar hinter
den fir Eigenheime vorgesehenen Bestimmungen
zuriick und spricht damit gegen einen Schutz der
Nutzer, der tiber die vorgesehene schuldrechtliche
Absicherung hinausgeht.

Selbstverstdndlich muB aber auch hier durch Uber-
gangsbestimmungen ein sozialvertrdglicher Interes-
senausgleich zwischen Grundstiickseigentiimern und
Nutzern herbeigefiihrt werden. Dies leistet der Ent-
wurf, indem er einen weitgehenden Besitzschutz, eine
moderate Erhéhung der Nutzungsentgelte und
zugunsten der Nutzer vom BGB abweichende Rege-
lungen zum Wertausgleich bei Vertragsbeendigung
vorsieht.

Kiindigungen des Grundstiickseigentiimers sind
wahrend einer Ubergangszeit nur zuladssig, wenn
dieser ein gesetzlich anerkanntes iiberwiegendes
Interesse an der Vertragsbeendigung hat. Die Lédnge
der Bestandsschutzfrist hdngt einerseits von der Art
der Nutzung und dem Umfang der baulichen Investi-
tionen sowie andererseits dem Gewicht der Grinde,
die der Grundstickseigentimer fiir eine Beendigung
des Vertragsverhdltnisses geltend machen kann, ab.
Die Bestandsschutzfristen laufen zwischen dem
31. Dezember 2002 und dem 31. Dezember 2020
aus.

Der Besitzschutz soll jedoch nicht dazu fiithren, da
der Grundstickseigentiimer auf Dauer von einer
angemessenen Bodenverzinsung ausgeschlossen
wird. Deswegen sollen die Nutzungsentgelte schritt-
weise auf das allgemein iibliche Niveau angehoben
werden.

Werterh6hungen, die der Nutzer bis zur Beendi-
gung des Vertragsverhaltnisses vorgenommen hat,
sind angemessen auszugleichen. Dies gilt insbeson-
dere fiir ein vom Nutzer errichtetes Bauwerk und fur
von ihm vorgenommene Anpflanzungen. Ist der
Grundstiickseigentiimer ausnahmsweise vor Ablauf
der Bestandsschutzfrist zur Kundigung berechtigt,
muBl er dem Nutzer auch die Vermégensnachteile
ausgleichen, die diesem durch die vorzeitige Beendi-
gung des Vertragsverhaltnisses entstehen.

Der Bundesrat hat in einigen Punkten eine Verbes-
serung der Rechtsposition des Nutzers vorgeschlagen.
Dies wurde aber zwangslédufig eine weitere Belastung
der Grundstiickseigentiimer nach sich ziehen. Ein
angemessener Schutz der Nutzer ist sicher notwendig.

Insoweit muB aber gesehen werden, da3 die Inan-
spruchnahme der Grundstiicke in den meisten Féllen
ohne oder gegen den ausdriicklich erklarten Willen
der Grundstiickseigentiimer erfolgte. Die Belange der
Grundstiickseigentimer diirfen deshalb nicht auBler
Betracht bleiben, ihre Dispositionsbefugnis darf nicht
unangemessen eingeschrankt werden.

Die Zeit fur die weiteren Beratungen wird knapp.
Wir sollten und miissen meines Erachtens jedoch die
Moéglichkeit nutzen, mit dem Schuldrechtsanderungs-
gesetz die Uberleitung des Bodenrechts der DDR noch
in dieser Legislaturperiode abzuschlieBen. Die Betrof-
fenen erwarten, dafl sowohl! die Sachenrechtsbereini-
gung als auch die Schuldrechtsanpassung noch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet werden.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch bei diesem Gesetzentwurf handelt es sich
um die Erledigung eines Auftrages aus dem Eini-
gungsvertrag. Hatte Anlage 1 Kap. 3 Art. 233 aus dem
EGBGB die Grundlage fur das umfangreiche Sachen-
rechtsdnderungsgesetz gebildet, so sind wir numehr
verpflichtet, aufgrund von Art. 232 EGBGB das Recht
der Schuldverhéltnisse im Berich der ehemaligen
DDR auf feste Grundlagen zu stellen. Der Einigungs-
vertragstext ging noch von der Voraussetzung aus,
daB besondere Regelungen sich auf das Problem der
Erholungsgrundstiicke wiirden beschréanken lassen.
Wie man sieht, eine unrealistische Voraussetzung.

Der Gesetzgeber stand auch in diesem Fall vor
ungewohnlich schwierigen Aufgaben. Galt es doch,
eine Rechtslage, die aufgrund der Verordnung zur
Sicherung von Vermoégenswerten vom 17. Juli 1952
und schlieflich im umfassenden Sinne durch das
Zivilgesetzbuch von 1976 entstanden war, auf ganz
neue, der Tradition des Burgerlichen Gesetzbuches
folgende Grundlagen zu stellen.

Wir mir scheint, istdas indem vorliegenden Entwurf
mit einer gewissen Konsequenz, aber auch nicht ohne
Briiche der Systematik gelungen, bestand doch die
Hauptaufgabe darin, die in der DDR-Gesetzgebung
vermischten sachenrechtlichen und schuldrechtli-
chen Regelungen zu entwirren. Dies aber mufite auf
eine Weise geschehen, die auch die berechtigten
Interessen der DDR-Nutzer und Nutzerinnen bertck-
sichtigte.

Grundgedanke des Gesetzes bleibt das Vorhaben
des Einigungsvertrages, die aus der DDR-Zeit stam-
menden Vertragsverhaltnisse in solche der Miete und
der Pacht nach dem Birgerlichen Gesetzbuch umzu-
wandeln. Art. 2 aber zeigt, daB hier eine Restmenge
bleibt, die gegen die Systematik des Gesetzes sachen-
rechtlich behandelt und in Erbbauverhéltnisse iiber-
fihrt werden soll.

Der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
versucht demgegeniiber, im Bereich der Erholungs-
grundstiicke auf Rechtsprobleme sui generis mit einer
Rechtsregelung sui generis zu antworten. Damit wird
beabsichtigt, den Nutzern von Erholungsgrundstiik-
ken gegeniiber dem Eigentiimer das dingliche Recht
des Niefibrauchs einzuraumen.

Inhalt des mit dem Eigentiimer zu schlieBenden
Vertrages ist dann die lebensldangliche Nutzung bei
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der Ubernahme aller zum Grundstiick gehérenden
Lasten unter den speziellen Bedingungen des auszu-
handelnden Vertrages. Der Vorzug dieser Regelung
ist einmal, daB sie sich streng an die Vorgabe des
Einigungsvertrages zu Art. 232 EGBGB § 4 Abs. 1 hdlt.
Zweitens ist sie flexibler als die in Art. 2 des Regie-
rungsentwurfes vorgesehene enge Erbbaurechtslé-
sung. Und schlieBlich bleibt das Eigentumsrecht des
Alteigentimers gewahrt, wenn auch der gegenwar-
tige Zustand fortgesetzt wird, eine unter den obwal-
tenden historischen und gesellschaftlichen Umstén-
den zumutbare Belastung.

Wie man hért, regt sich bei Landern und Kommunen
Widerstand gegen diesen Vorschlag. Es wire be-
dauerlich, wenn zu der schon im Gang befindlichen
Auseinandersetzung zwischen Alteigentimern und
DDR-Nutzern eine dritte Konfliktpartei kdame, die auf
einmal ihrerseits Interessen entdeckt, die sie bisher als
ungerecht und eigenniitzig kritisiert hat. Eine solche
zusiétzliche Erschwerung wéare um so bedauerlicher,
als der Gesetzentwurf ohnehin sozialen Sprengstoff
im UberfluB enthélt. Denn wie will man es Biirgern
und Biirgerinnen vermitteln, daB sie auf einmal in
Hausern, die sie ja aufgrund von Vertrdgen bewoh-
nen, die teilweise unkiindbar und ohne Befristung
waren, zu Mietern aufgrund neubelebter, historisch in
weiter Ferne begriindeter Anspriche werden? Es
wére doch gut, wenn der Gesetzgeber die méglichen
politischen Folgen noch einmal tiberdéachte.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Heute wird das
Schuldrechtsdnderungsgesetz in den Deutschen Bun-
destag eingebracht, und wir schlieBen damit den Kreis
der Eigentumsbereinigungsgesetze in den neuen
Bundesldndern. Auch bei diesem Gesetz wird deut-
lich, wie unterschiedlich mit Eigentum in Ost und
West umgegangen wurde und wie kompliziert es ist,
das Ergebnis eines als Diktatur gefiihrten Gesetzes-
staates in unser rechtsstaatliches System zu Uberfiih-
ren. Es geht uns in diesem Gesetz um Miet-, Pacht-
und sonstige Nutzungsvertrdge, die auf Grundlage
des Zivilgesetzbuches der DDR erstellt wurden und
die heute durch BGB-konforme Regelungen ersetzt
werden miissen. Es geht dabei um Menschen, die sich
mit den geringen Mitteln, die ihnen zur Verfigung
standen, zu DDR-Zeiten etwas geschaffen haben, also
ein Wochenendhaus, eine Garage oder ein Gebdude
fir ihren Gewerbebetrieb, die sich heute einer frem-
den ungewohnten Situation gegentiibergestellt sehen.
Aber es geht auch um Menschen, liber deren Eigen-
tum andere, Fremde, der Sozialismus bestimmt hat.
Diese beiden Parteien Nutzer und Grundeigentiimer
stehen sich heute gegeniiber. Sie hatten keinen Ein-
fluB darauf, daB sie sich heute gegeniiberstehen, und
das bringt ganz einfach eine Menge auch zwischen-
menschlicher Probleme mit sich. Deshalb muB es
unser Ziel sein, auf der Grundlage des Einigungsver-
trages einen sozialvertrdglichen Interessenausgleich
zwischen den Grundstiickseigentiimern und den
Grundstiicksnutzern herbeizufiihren. Dabei miissen
das jahrzehntelang gewachsene BewubBtsein einer
langfristigen und zumindestens billigen Nutzungs-
méglichkeit fremder Grundstiicke und die verschie-
denen wirtschaftlichen Erwerbsméglichkeiten in Ost
und West in der Vergangenheit und in der Gegenwart

berticksichtigt werden. Der Biirger im Westen konnte
eben durch sein Einkommen Vermoégen bilden. Im
Osten war dies nicht moglich. Man schaffte sich
anderes, z. B. eben solch ein Domizil, eine Nische, wie
es ein Wochenendhaus darstellte. Sozialvertrdglicher
Interessenausgleich heifit heute auch noch, daB das
noch niedrige Erwerbseinkommen der Biirger im
Osten Deutschlands ebenfalls bertiicksichtigt werden
mul.

Ich glaube, der vorliegende Entwurf wird diesen
Erfordernissen in vielen Bereichen gerecht. Insbeson-
dere, weil bestehende Nutzverhéltnisse, in die dem
BGB bekannten Rechtsinstitute der Miete und Pacht
lberfiihrt werden, und damit auf eine eindeutige
gesetzliche Grundlage gestellt werden. Es wird die-
sem Gedanken gerecht, weil den Nutzungsberechtig-
ten durch Einrdumung besonderer Kiindigungsfristen
ein Abschreiben der getétigten Investitionen ermég-
licht wird und auf der anderen Seite bei Réumung des
Grundstiickes den Nutzungsberechtigten eine Ent-
schddigung fiir den Restwert zugestanden wird.

Es wird in dem Gesetz darauf eingegangen, daB der
innere Zusammenhang zwischen dem Bestandsschutz
und dem bei der Beendigung des Nutzungsverhailtnis-
ses zu leistenden Wertausgleich sowie etwaiger
AbriBkosten gewahrt wird. Es wird auch darauf ein-
gegangen, daB ein hohes Schutzbediirfnis fiir Gewer-
betreibende besteht, weil sie fiir den Fortbestand ihrer
Existenz Kreditgrundlagen bendétigen.

Mit diesen grundséatzlichen Gedanken wird dem
Ziel des Gesetzes Rechnung getragen, namlich der
Schaffung eines einheitlichen Rechtssystems, und
damit leistet dieses Gesetz einen Beitrag zur Deut-
schen Einheit.

Ich méchte noch einmal auf ein grundsétzliches
Problem des Gesetzes eingehen und erldautern, warum
Bestandsschutz noch eine geraume Zeit gegeben
werden muB und warum vielleicht sogar der ein oder
andere Bestandsschutzzeitraum verlangert werden
sollte. Wir haben auf der einen Seite Menschen, die es
40 Jahre mit staatlich gelenkten Strukturen zu tun
hatten. Wir haben es auf der anderen Seite mit
Menschen zu tun, die gehindert wurden, ihr Eigentum
zu nutzen, uber ihr Eigentum zu verfiigen. Diese
beiden Personengruppen stehen sich heute gegen-
iber. Das Verhdltnis zwischen den Beteiligten ent-
spricht keinen gewachsenen Strukturen, wie wir sie
bei Miet- und Pachtverhélinissen auf Grundlage des
BGB im Westen Deutschlands vorfinden. Ein Pacht-
oder Nutzungsvertrag tiber ein Ferienhaus im Westteil
Deutschlands ist daher kein Problem, da die Parteien
wuBiten, wo sich das Grundstiick befindet, auf was
man sich einldBt und welche Nutzung man haben will
oder selbst erreichen wollte. Beim Pachtvertrag Ost
stehen sich Blrger gegeniiber, die mir manchmal
vorkommen wie hochgeziichtete Kampfhdhne, die
wie wild aufeinander losgehen, wenn man sie aufein-
ander loslaBt. Es ist kein gewachsener friedlicher
Hiihnerhof, wo sich, wie unter jungen Hahnen tiblich,
mal der oder andere miteinander streitet, daB die
Fetzen fliegen. Beide Parteien sind sehr hoch emotio-
nal geladen, und diese Emotionalitat ist fliir mich
versténdlich. Der eine konnte nicht reisen, er konnte
kein Vermégen bilden, will deshalb das, was er sich in
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seinem Leben geschaffen hat, behalten und nutzen. Es
ist fiir ihn ein Stiick seines Lebens geworden. Der
andere, der Grundstiickseigentimer, will endlich
uber sein Eigentum verfiigen. Er moéchte am liebsten
alles sofort kiindigen. Deshalb muB es unser Ziel sein,
langsam den Dampf aus dem Kessel zu lassen, damit
sich beide Parteien iiberhaupt erst einmal aneinander
gewOhnen kénnen. Ich glaube in fiinf, zehn oder
15 Jahren sieht die Welt anders aus, dann kann man
mit der Situation, ja miteinander umgehen. So wird
der Grundstiickseigentiimer vielleicht feststellen, da8
sein Grundstiick heute durch die Nutzung ideal
genutzt wird, und gibt deshalb dem Pachtvertrag
freiwillig einen langeren Bestand, weil eben sein
Grundstiick kein Bauland wird und die Zweckbestim-
mung Wochenendsiedlung ihm den meisten Nutzen
bringt.

Auf der anderen Seite wird vielleicht der Nutzer
feststellen, daB seine Garage, die zwei Kilometer weit
von seiner Wohnung entfernt liegt, bei geklédrten und
sicheren Parkplatzverhdltnissen vor seinem Haus fiir
ihn eher eine Last ist. Dann kann er sie mit leichterem
Herzen aufgeben. Aber das braucht Zeit, und diese
Zeit spiegelt sich in der Gesetzesvorlage in einer
Staffelung wider. Ob es die richtigen Zeitintervalle
sind, das ist die Frage, die mich am meisten bewegt,
und das miissen wir nachste Woche in der Anhérung
erfragen.

So sollten Gebaude, die starker als Lebensmittel-
punkt von Betroffenen genutzt werden, lédngere
Bestandsschutzfristen haben. Ich denke hier an Paral-
lelen im Berliner Umland oder in anderen groBien
Stddten nach dem Krieg, wo jede Hiitte zu Wohn-
zwecken benutzt werden muBte und sollte und wo
ebenfalls nur langsam zur Normalitdat zuriickgekehrt
wurde. Deutlich muB aber sein, egal wie: Es gibt nur
Bestandsschutzfristen, und damit einen Endtermin.
Dieser Endtermin ist aber kein Ende, sondern der
Beginn normaler BGB-Verhéltnisse mit allen Rechten,
Pflichten und Fristen. Es wird also nicht zu Wild-Ost
kommen.

Wochenendgrundstiicke konnen nicht in das
Sachenrechtsbereinigungsgesetz tbernommen wer-
den. Das wiirde zu deutlichen Verwerfungen unter
raumordnerischen Gesichtspunkten fithren. Unbe-
nommen bleibt es den Kommunen jedoch, wenn
méglich sinnvoll z.B. Wochenendsiedlungen in
Eigenheimsiedlungen umzuwandeln und dann eine
entsprechende ErschlieBung vorzunehmen und den
Ausbau von Wochenendhédusern oder den Um- und
Neubau zu ermoglichen.

Wir miissen darauf achten, daB Spekulation ausge-
schlossen wird. Ich hielt es fiir nicht gut, wenn wir im
Gesetz festlegten, daB vorzeitige Kiindigung dann
moglich ist, wenn dringender Wohnbedarf gegeben
ist und Grundstiickseigentiimer beispielsweise ihr
Grundstiick an jemand verduBern koénnen, der diesen
dringenden Wohnbedarf hat, und somit vorzeitig und
aus meiner Sicht ungerechtfertigt die gesetzliche
Situation eintrifft, das Sonderktindigung méglich wird
und der Nutzer sich dann tbergangen fithlen muB.
Diesen Lapsus haben wir uns im Vermdgensgesetz
geleistet, als wir die Verkdufe von Restitutionsantra-
gen zugelassen haben und somit das Vorkaufsrecht

von Ein- und Zweifamilienhausnutzern umgehbar ist.
Aus Fehlern soll man lernen und deshalb mein Appel],
daB uns das in diesem Gesetz nicht passiert.

Noch eine letzte Bemerkung: Das Gesetz verweist
auf drei DDR-Gesetze, drei einigungsbedingte Ge-
setze und auf das BGB, und das manchmal in einem
Paragraphen. Das ist fiir den Nutzer, der sich rechts-
kundig machen will, eine Uberforderung, ja eine
Zumutung. Dieser redaktionellen Aufgabe, ein bur-
gerfreundliches, lesbares Gesetz zu schaffen, sollten
wir uns stellen.

Im groBen und ganzen halte ich die Vorlage der
Bundesregierung fiir ein gutes Gesetz. Eine Reihe von
Detailfragen mussen geklart werden. Wichtig muB8 far
uns der Interessenausgleich zwischen den Menschen
sein, wobei die Lebenssituation Ost nicht mit westli-
chen Ellen gemessen werden darf und viele das
Rechtsverstdndnis West erst lernen miissen.

Hans-Joachim Hacker (SPD): In einer Kette von
Rechtsanpassungsregelungen fiir die neuen Lénder
behandeln wir heute das Schuldrechtsénderungsge-
setz in erster Lesung. Der zentrale Regelungsbereich
dieses Gesetzgebungsvorhabens ist die Klarung der
Rechtsverhdltnisse an Erholungsgrundsticken. Da fiir
diese Nutzungsart keine dinglichen Rechte bestan-
den, konnten sie nicht in das Sachenrechtsanderungs-
gesetz einbezogen werden. Das ist fir die Freizeitnut-
zer kaum verstdndlich, da zum Zeitpunkt der Begriin-
dung der Nutzungsverhéltnisse die Frage der Unter-
scheidung zwischen dinglichen und schuldrechtli-
chen Anspriichen praktisch keine Bedeutung hatte.

Nach den MaBgaben des Einigungsvertrages muB
nun eine Klarstellung erfolgen. Fir die SPD-Bundes-
tagsfraktion gilt auch bei diesem Gesetzgebungsvor-
haben: Wir miissen die Lebensrealitédt, wie sie sich in
der DDR entwickelt hatte, berticksichtigen. Eine rein
formale Anwendung des Bundesrechtes auf die Nut-
zungsverhéltnisse iber Freizeitgrundstiicke wiirde zu
Schaden fiir den inneren EinigungsprozeB fiihren und
dienachteiligen Folgen der unterschiedlichen Rechts-
entwicklung wahrend der Teilung Deutschlands ein-
seitig den Nutzern anlasten. Wir miissen bedenken
— und hierbei wende ich mich insbesondere an die
Kolleginnen und Kollegen aus den alten Landern —:
Die Freizeitgrundstiicke zur Erholung hatten in der
DDR einen anderen Stellenwert als in der alten
Bundesrepublik. Sie waren ein Stiick Selbstbestim-
mung in einem vormundschaftlichem Staat. Sie boten
den Ersatz fiir beschrankte Reise- und Freizeitgestal-
tungsmoglichkeiten in der DDR. Der Aufenthalt auf
den Erholungsgrundstiicken war fiir viele Menschen
der Ausgangspunkt zur Entwicklung und Pflege zwi-
schenmenschlicher Beziehungen, deren Wert nicht in
Mark und Pfennig zu messen ist. Diese sozialen
Funktionen haben auch iber die Wendezeit und die
damit verbundenen gravierenden Verédnderungen im
politischen und sozialen Bereich ihre Bedeutung
erhalten.

Wer diese Besonderheiten nicht beachtet, sondern
eine formale Rechtsanpassung betreibt, begeht nicht
nur Unrecht gegeniiber den redlichen Nutzern, son-
demn bereitet den Boden fiir Demagogen und die
Radikalisierung in den neuen Léndern.
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Meine Damen und Herren, die Abgeordneten miis-
sen in den folgenden Beratungen sorgféltig prufen, ob
der Gesetzentwurf den von mir hier dargestellten
Anforderungen entspricht. Aus der Sicht der SPD-
Fraktion ist bereits jetzt Nachbesserungsbedarf deut-
lich erkennbar. Wir sind der Auffassung, daB es zu
einer deutlichen Verlingerung der Kindigungs-
schutzfristen kommen und daB die Stellung des Nut-
zers gegeniiber neuen Grundstiickseigentiimern ge-
starkt werden muBl. Ebenso greifen wir Forderungen
aus dem Bereich der Nutzer von Freizeitobjekten auf,
die die Einrdumung eines Vorkaufsrechtes sowie eine
Befreiung von méglichen Abbruchkosten fiir Baulich-
keiten im Falle der Beendigung des Vertragsverhalt-
nisses fordern.

In der ndchsten Woche findet in Leipzig eine Anho-
rung zum Gesetzentwurfstatt. Ich binsicher, da diese
Veranstaltung der sachbezogenen Meinungsbildung
dienen wird. Ich bitte Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen aus der Koalition, sich notwendigen Verbes-
serungen des Gesetzentwurfes, die dem sozialen
Frieden in den neuen Léandern dienen, nicht zu
verschlieBen.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Das jetzt
auch in den Bundestag eingebrachte Artikelgesetz ist
aus der Sicht der meisten Ostdeutschen — und beson-
ders aus der Sicht der ostdeutschen Nutzer von
Grundstiicken — héchst Uberfliissig. Sie kénnten in
dieser Frage durchaus mit dem status quo leben.

Ich will in der mir gebotenen Kiirze auf einige
Argumente der Begriindung der Bundesregierung
eingehen.

Erstens. Die bestehenden Verhéltnisse miiBiten in
BGB-konforme Rechtsverhéltnisse ibergeleitet wer-
den. Aus der Sicht meiner Klientel — das sind 3 Mil-
lionen oder 53 % aller ostdeutschen Haushalte, die
eine sogenannte Datsche besitzen — besteht dazu
uUberhaupt kein AnlaB. Sie sehen an diesen Zahlen,
daB es nicht um den immer wieder beschworenen
Stasi-General mit Seegrundstiick geht, sondern um
eine Massenerscheinung der Lebensweise in Ost-
deutschland. Und wenn dieser Entwurf in der vorlie-
genden Form Gesetz wird, dann wird am Ende eine
massenhafte Vertreibung der Ostdeutschen von ihren
Wochenendgrundstiicken stattgefunden haben. Es
gibt auch keinerlei Gibergeordnete Rechtsprinzipien,
die dazu zwingen wiirden, die ostdeutschen Verhalt-
nisse auf das BGB tiberzuleiten. Als das BGB im Jahre
1900 in Kraft gesetzt wurde, bedeutete dies durchaus
nicht die Herstellung der Rechtseinheit im Zivilrecht,
im Gegenteil: 97 Artikel des EGBGB befaBten sich
damals mit den Zugestdandnissen an fortbestehendes
Landesrecht. Das Anerbenrecht gilt — mit Ausnahme
von Berlin, Bayern und dem Saarland — bis heute als
landesgesetzliche Vorschrift. Die Nationalsozialisten
hatten es durch ihr Erbhofgesetz aufgehoben, die
Allijierten setzten es durch Kontrollratsgesetz wieder
in Kraft. So behutsam gingen damals Siegermachte
mit dem deutschen Landesrecht um.

Auch im Detail lassen die Ausfithrungen der Bun-
desregierung zur Begrindung der geplanten Ande-
rungen die Sachkenntnis vermissen: Die Deutung der
vertraglichen Leistungen und Gegenleistungen, na-

mentlich der Kiindigungsregelungen und der Nut-
zungsentgelte, in den nach dem ZGB der DDR
geschlossenen Vertragen iiber die Bodennutzung zu
Erholungszwecken als ,MiBverhéltnisse” 1aBt auBer
Acht, daB unter Bedingungen, daB der Boden nicht
verkehrsfdhig war, und angesichts der Einkommens-
verhdltnisse diese Vertragsverhdltnisse durchaus an-
gemessen waren.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden also
nicht Gbergeordnete Rechtisprinzipien bedient oder
das Gemeinwohl, sondern iiberwiegend die Interes-
sen der westdeutschen Erbengemeinschaften. Es geht
um eine dauerhafte Eigentumsverschiebung von Ost
nach West, wie sie schon auf dem Gebiet des Produk-
tivvermogens weitgehend stattgefunden hat sowie
beim Wald gerade stattfindet, und eben deshalb geht
man nicht so behutsam mit dem vorgefundenen
Bodenrecht und Mietrecht der ostdeutschen Lander
um, wie es seinerzeit die Vater des BGB und die
alliierten Siegerméchte mit dem vorgefundenen Zivil-
recht taten.

Zweitens. Wenn man schon die Rechtsfiguren des
BGB zur Grundlage nehmen will, dann muf zumin-
dest von den tatsachlich vorgefundenen Verhéltnis-
sen ausgegangen werden. Die Zuordnung der Nut-
zungen fremden Bodens zur Sachenrechtsbereini-
gung bzw. zur Schuldrechtsdnderung nach dem Kri-
terium der Bestellung dinglicher Nutzungsrechte ist
sachfremd. Es war fiir die Birger der DDR mehr oder
weniger zufdllig und subjektiv auch véllig irrelevant,
auf welcher rechtlichen Grundlage sie ein Gebdude
auf ,fremden” Grund und Boden errichteten. Sie
konntensich injedem Fall darauf verlassen, da8 ihnen
das Nutzungsrecht am Boden und das Eigentum an
dem Gebdude niemand streitig machen wiirde. Dabei
sollte es grundsatzlich auch in Zukunft bleiben.
Zumindest sollten immer da, wo Gebédude nach den
Vorschriften der DDR rechtméBig errichtet wurden,
die Moglichkeiten des Sachenrechts eréffnet werden
— also Kauf oder Erbbaurecht zu den im Sachen-
rechtsdnderungsgesetz vorgesehenen Bedingungen.

Drittens. Es muB beriicksichtigt werden, daB die
Bodeneigentiimer hdufig keinen Beitrag zum Wertzu-
wachs der Grundstiicke geleistet haben. Bei den
Grundstiicken, die zu Erholungszwecken zugewiesen
wurden, handelte es sich {iberwiegend um minder-
wertige Acker, Odland, minderwertigen Wald, Bra-
chen und selbst um Miillkippen. Erst durch die
ErschlieBungsarbeiten der Nutzer, konnten sie zu
Erholungszwecken freigegeben werden. Es ist nicht
einzusehen, warum die Wertzuwéchse solcher Fla-
chen allein den Grundstiickseigentimern zugute
kommen sollten.

Viertens. Wenn hier tiber dieses Gesetz beraten
wird, sollte immer bedacht werden. Da8 sich die Frage
einer Rechtsangleichung in Ostdeutschland an das
BGB in diesem Hause liberhaupt stellt, ist ja nicht das
Verdienst der westdeutschen Alteigentiimer, sondern
das derjenigen, denen jetzt etwas weggenommen
werden soll, daB ihnen mehr oder weniger lange als
Eigentum oder wie Eigentum gehorte.

Finftens. In der Erwiderung der Bundesregierung
auf die Stellungnahme des Bundesrates heit es — auf
Seite 90 der Drucksache —, es miisse ein sachgerech-
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ter und sozialvertraglicher Ausgleich der gegensatzli-
chen Interessen gefunden werden. Die Interessen sind
in der Tat hochst gegensétzlich: Fiir die ostdeutschen
Datschenbesitzer geht es um die Erhaltung eines sehr
wichtigen Teiles ihrer Lebensweise, die in vielen
Féllen Lebensmittelpunkt fiir sie war. Fir die west-
deutschen Alteigentimer geht es um die Vermark-
tung von Immobilien. An der gleichen Stelle in der
Erwiderung der Bundesregierung wird diese Feststel-
lung bestétigt, wenn es heiBt: ,Es ist zu erwarten, daf
die Bedeutung der Freizeitgrundstiicke in den neuen
Bundesldndern in dem MaBe abnehmen wird, in dem
sich die Lebensverhaéltnisse denen in den alten Bun-
desldndern angleichen. Insbesondere ein gedndertes
Freizeitverhalten und eine zunehmende berufliche
Mobilitdt werden die Bindung vieler Nutzer an die
Erholungsgrundstiicke lockern.” Abgesehen von der
beneidenswerten Gabe des Verfassers, in die Zukunft
sehen zu kénnen. Den westlichen Anspruchstellern,
die ja Uber dieses moderne Freizeitverhalten schon
jetzt verfiigen, geht es also nicht um die eigene
Nutzung der Grundstiicke und um die Bindung ansie,
sondern um ihre Kapitalisierung.

Als 1990 wéahrend der Beitrittsverhandlungen viele
Ostdeutsche hinsichtlich ihres Immobiliarbesitzes
beunruhigt waren, wurden sie mit dem Hinweis ruhig-
gestellt, sie fielen doch mit dem Beitritt zur Bundesre-
publik nicht unter die Rduber. Ich muB Ihnen leider
sagen, daB heute angesichts der Pressionen, denen sie
ausgesetzt sind, viele meiner Landsleute doch wohl
eher diesen Eindruck haben.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretédrs Dr. Wilhelm Knittel auf die Frage
der Abgeordneten Verena Woklleben (SPD) (Druck-
sache 12/7295 Frage 17):

Hat die Bundesregierung aufgrund des schweren Schulbusun-
falls in Lage im Februar dieses Jahres Gesprache mit dem Ziel in
der EU aufgenommen, eine Anschnallpflicht in Schulbussen und
eine europaweite Regelung tiber die Ausstattung von Schulbus-
sen zu normieren, und wenn ja, mit welchen Ergebnissen?

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit einigen
anderen Mitgliedstaaten die EU-Kommission gebe-
ten, in den noch fertigzustellenden EU-Richtlinien fiir
Kraftomnibusse u.a. eine Ausristungspflicht mit
Sicherheitsgurten fiir sogenannte Reisebusse — das
sind Kraftomnibusse, in denen keine Stehplétze zuge-
lassen sind — aufzunehmen. An der Erarbeitung
der erforderlichen technischen Anforderungen ist
Deutschland aktiv beteiligt.

Eine Ausdehnung der Ausristungspflicht auf
Linien- und Schulbusse, in denen Stehpldtze zugelas-
sen sind, wird aufgrund des Unfallgeschehens weder
von den ibrigen EU-Mitgliedstaaten noch von den
Anwenderstaaten entsprechender ECE-Regelungen
(UN-Wirtschaftskommission fiir Europa) fiir erforder-
lich gehalten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Wilhelm Knittel auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Karl-Heinz Klejdzinski
(SPD) (Drucksache 12/7295 Fragen 18 und 19):
Ausgehend davon, da8 die Bergung von Kampfstoffmunition
aus der Ostsee erhebliche Probleme sowohl bei der Bergung
selber, als auch beim Abtransport und bei der Entsorgung
aufwirft — wobei durch die arsenhaltigen Kampfstoffe eine nicht
einzuschitzende Gefahr fiir unsere Umwelt vorliegt —, frage ich
die Bundesregierung, welche Schliisse sie aus den Arbeitsergeb-
nissen der Arbeitsgruppe (CHEMUN) Helsinki-Kommission
zieht, die Anfang 1994 vorzulegen waren?

Da nach Vorliegen der Arbeitsergebnisse eine erneute Bewer-
tung des Gefahrenpotentials beabsichtigt und notwendig ist,
frage ich die Bundesregierung, ob sie meine Auffassung teilt,
daB die Beseitigung der Kampfstoffe dringend Aktivitaten erfor-
dert und nicht dem Zahn der Zeit iberlassen werden sollte, bis
die chemische Zeitbombe explodiert, so daB es wichtig ist,
notfalls gemeinsam mit der Europaischen Union diese geféhrli-
chen Altlasten umweltfreundlich zu entsorgen?

Zu Frage 18: ¢

Die Bundesregierung zieht aus den Arbeitsergeb-
nissen der Arbeitsgruppe der Helsinki-Kommission
+CHEMU" und der Bund/Lé&nder-Arbeitsgruppe
~Chemische Kampfstoffe in der Ostsee” folgende
SchluBifolgerungen:

— Von einer Bergung der Kampfstoffmunition wird
abgesehen, da die hiermit verbundenen Gefahren
ungleich héher einzuschétzen sind als das beste-
hende geringe Gefdhrdungspotential bei Belassen
der Kampfstoffmunition auf dem Meeresboden.

Durchfithrung der von den Arbeitsgruppen emp-
fohlenen MaBnahmen wie Untersuchungen in den
Versenkungsgebieten und Laboruntersuchungen
der Kampfstoffe zur weiteren Absicherung der
bisherigen Ergebnisse, Uberpriifung der Verhal-
tensregeln bei Kampfstoff- und Munitionsfunden,
Uberarbeitung des Informationsmaterials fiir die
betroffenen Kreise.

Das Bundesamt fiir Seeschiffahrt und Hydrographie
wird 1994 und 1995 Untersuchungen in den Versen-
kungsgebieten im Bereich des deutschen Festland-
sockels durchfiihren. Das Bundesverkehrsministe-
rium hat fiir den 22. April 1994 zu einer Ressortbe-
sprechung eingeladen, in der die Durchfiihrung der
ubrigen von den Arbeitsgruppen empfohlenen MaB-
nahmen erértert werden soll.

Zu Frage 19:

Beide Arbeitsgruppen raten von einer Bergung der
Kampfstoffmunition ab (siche Antwort zu Frage 18).
Die Bundesregierung wird sich daher nicht fiir eine
Beseitigung der Kampfstoffe einsetzen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Wilhelm Knittel auf die
Fragen des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/7295 Fragen 20 und 21):

Wie ist der derzeitige Stand beim geplanten Verkauf der
Regionalbus Ostbayern GmbH (RBO)?
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Liegt der von der Bundesregierung in ihrer Antwort auf meine
Frage 89 in Drucksache 12/7116 zur geplanten Verdufilerung der
Bundesanteile an der Rhein-Main-Donau (RMD) AG angefiihrte
Markttest der M. M. Warburg Bank Hamburg sowie Angebote
moglicher Interessenten zwischenzeitlich vor, und wurden von
der M. M. Warburg Bank auch Kommunen zur Abgabe von
Angeboten aufgefordert?

Zu Frage 20:

Nach Auskunft Ihres Biiros bezieht sich Ihre Frage
auf die ,Regionalbus Ostbayern GmbH", nicht auf die
.Regionalverkehr Oberbayern GmbH".

Nach Mitteilung der Bahnbus Holding GmbH, die
samtliche Geschéaftsanteile der Regionalbus Ostbay-
ern GmbH, Regensburg hélt, sind mit den Kaufinte-
ressenten, insbesondere einem Konsortium privater
Unternehmer noch keine Verkaufsgesprdache gefiihrt
worden.

Der Markttest der M. M. Warburg-Bank wurde
noch nicht abgeschlossen. Es wurde jedoch ein Zwi-
schenbericht iiber den bisherigen Stand der VerduBe-
rungsaktivititen gegeben. Auf der Grundlage des
Zwischenberichts werden die Gesprache mit poten-
tiellen Erwerbern in Kiirze beginnen.

Kommunen wurden im Rahmen des Markttestes
nicht um Abgabe eines Angebotes gebeten.

Anlage 10
Antwort

des Staatssekretédrs Dr. Wilhelm Knittel auf die Fragen
des Abgeordneten Dietmar Schiitz (SPD) (Drucksache
12/7295 Fragen 22 und 23):
Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Entsor-
gungspraxis der Chemietanker auf dem Rhein in bezug auf
Frachtreste, Mineral6le und Sduren und lber die unzureichen-

den Kontrollmoglichkeiten der Wasserschutzpolizei und zustan-
digen Behérden?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entsorgungsméglich-
keiten der Chemietanker auf dem Rhein und auf den ibrigen
BundeswasserstraBen in bezug auf Chemiekalienreste und ver-
schmutztes Abwasser (Bilgenwasser), und wie mifiten die ein-
zelnen Rechtsvorschriften verbessert werden, um Wasserver-
schmutzung durch Schiffsabwésser und Abfélle ohne Ermes-
sensspielrdume zu verbieten?

Zu Frage 22:

Der Bundesregierung liegen konkrete Kenntnisse
uber Art und Umfang von Gewadsserverschmutzun-
gen, die aus der illegalen Entsorgungspraxis von
Tankschiffen auf dem Rhein resultieren, nicht vor. Die
Verfolgung derartiger Verschmutzungen ist Sache
der Wasserschutzpolizei der Linder.

Zu Frage 23:

Nach der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung ist die
Einleitung von Bilgenwasser, Altél sowie Ol- und
fetthaltigem Schiffsbetriebsabfall bereits seit 1964
verboten und deren Abgabe an die Einrichtungen des
Bilgenentwiésserungsverbandes verbindlich vorge-
schrieben; insofern gibt es keine Ermessensspiel-
rdume. Aus der Menge der entsorgten Stoffe (jahrlich

ca. 8 bis 10 Millionen Liter Bilgenwasser) und auf-
grund der Tatsache, daB die Entsorgung kostenlos ist,
kann auf die nahezu vollstdndige ordnungsgemage
Entsorgung dieser Abfall- bzw. Abwasserart geschlos-
sen werden. Hinsichtlich der Entsorgung von wasser-
gefdhrdenden Abfédllen aus dem Ladungsbereich lie-
gen bereits Rechtsvorschriften im Entwurf vor. Sie
enthalten insbesondere schiffahrtspolizeiliche Einlei-
teverbote und Entsorgungsgebote sowie das Gebot
zur Fithrung eines Entsorqungsnachweises. Die Zen-
tralkommission fiir die Rheinschiffahrt hat erklart, daB
sie diese Bestimmungen in ihre Vorschriften aufneh-
men wird, sobald die zur Abgabe von Abfall und
Abwasser an Land erforderlichen Voraussetzungen
vorliegen. Diese sind in Deutschland durch die Bun-
deslédnder zu schaffen. Nach Kenntnis der Bundesre-
gierung haben diese mit den Vorbereitungen begon-
nen.

Es ist beabsichtigt, die betreffenden Regelungen
nicht nur auf dem Rhein, sondern auf allen Bundes-
wasserstraBen einzufiithren.

Anlage 11
Antwort

der Ministerin Dr. Irmgard Schwaetzer auf die Fragen
des Abgeordneten Thomas Molnar (CDU/CSU)
(Drucksache 12/7295 Fragen 44 und 45):

Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
die unter anderem vom Deutschen Stadtetag geduBerte Befiirch-
tung (u. a. im ,Handelsblatt” vom 21. Februar 1994: ,Stadtetag
warnt die Bauherrn vor den Gefahren des ,Bauens auf eigenes
Risiko' “), der teilweise Abbau der Bauaufsicht durch 6ffentliche
Behorden erhohe unter dem Strich das rechtliche Risiko der
Bauherrn und werde fiir ihn zudem teurer?

Wann wird die von der Bundesregierung eingesetzte Exper-
tenkommission zur Kostensenkung beim Bauen ihre Vorschlage
vorlegen, und wie sollen die insbesondere auch zur Uberpriifung
und zum Abbau von technischen Anforderungen im Bauord-
nungsrecht zu erwartenden Anregungen in die Landerzustdn-
digkeiten eingebracht werden?

Zu Frage 44:

Die Bundesregierung schlieBt sich den Beftirchtun-
gen des Deutschen Stadtetages nicht an. Verfahrens-
rechtliche Erleichterungen im Baugenehmigungsver-
fahren ohne den Abbau bauaufsichtlicher Téatigkeit
sind kaum vorstellbar. Das Risiko fiir den Bauherm
wird weiterhin so gering gehalten, weil ihm zum einen
nach wie vor seine Sachverwalter (Architekt und
Bauingenieur) zur Seite stehen. Zum anderen besteht
die Genehmigungsfreiheit in diesen Féallen nur, wenn
ein entsprechender Bebauungsplan der Gemeinde
vorliegt, in dem wesentliche Fragen vorgeklért sind.
Zu dem hat die zweijdhrige erfolgreiche Praxis einer
solchen Regelung in Baden-Wiirttemberg gezeigt,
daB die Bauherrn diesen Weg akzeptieren; liber eine
Verteuerung des Bauens ist insoweit nichts berichtet
worden.

Zu Frage 45:

In Ankniipfung an die im Bericht zum Wirtschafts-
standort Deutschland vom Bundeskabinett am 2. Sep-
tember 1993 beschlossenen MaBnahmen hat die Bun-
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desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau eine Expertenkommisson zur Kostensenkung
und Verringerung von Vorschriften im Wohnungsbau
eingesetzt. Die Kommission hat ihre Arbeit am 9. No-
vember 1993 aufgenommen und soll ihren Endbericht
nochim Juli 1994 vorlegen. Die Bundesregierung wird
die Vorschldge der Expertenkommission priifen und
beabsichtigt, alle moglichen und notwendigen MaB-
nahmen zur Umsetzung der Vorschlage zu ergreifen.
Soweit die Vorschliage — wie beim Bauordnungs-
recht — in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander fallen, konnen sie im Rahmen der
Gremien der Arbeitsgemeinschaft der fir das Bau-,
Wohnungs- und Siedlungswesen zustdndigen Mini-
ster der Lander (ARGEBAU) an die Lander herange-
tragen werden.

Anlage 12
Antwort

der Ministerin Dr. Irmgard Schwaetzer auf die Fragen
des Abgeordneten Jiirgen Sikora (CDU/CSU) (Druck-
sache 12/7295 Fragen 46 und 47):

In welchem MaBe haben die Lander dem Appell des Deut-
schen Bundestages entsprochen, den Wirkungskreis des Investi-
tionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes durch Uberprii-
fung der Landesbauordnungen mit dem Ziel der Vereinfachung
und Beschleunigung des bauaufsichtlichen Verfahrens und der
Reduzierung fachrechtlicher Anforderungsbereiche und Nor-
men zu flankieren?

Kann die Bundesregierung Befiirchtungen bestétigen, da8,
nachdem eine Einigung in der ARGEBAU uber ein bundesein-
heitliches Reformmodell fiir die Freistellung bestimmter Bauvor-
haben von der Genehmigung durch 6ffentliche Behdrden nicht
zu erzielen war, inzwischen eine chaotische Rechtszersplitte-
rung von Bundesland zu Bundesland droht, und hélt die Bun-
desregierung eine solche Entwicklung hin zur ,Kleinstaaterei”
(vgl. Wirtschaftswoche vom 14. Januar 1994) fir vertretbar?

Zu Frage 46:

In Verfolgung auch des Appells des Deutschen
Bundestages mit der Bitte um Vereinfachung und
Beschleunigung sowohl des materiellen Rechts als
auch der Verfahrensvorschriften der Landesbauord-
nungen haben die Lander entsprechende Vorgabenin
die letzte Fassung der Musterbauordnung (Dezember
1993) tibernommen und sind zur Zeit tibereinstim-
mend dabei, dies gesetzgeberisch auf Landesebene
umzusetzen. Im Verfahrensrecht soll u.a. eine
Beschleunigung durch eine verstdrkte Inanspruch-
nahme von Sachverstidndigen erreicht werden, die
behérdliche Priifungen im Baugenehmigungsverfah-
ren weitgehend entbehrlich machen soll.

Zu Frage 47:

Die Bundesregierung kann diese Befiirchtungen
nicht bestdtigen. Zwar ist in den Fachgremien der
Bauministerkonferenz kein Vorschlag zustande ge-
kommen, nach dem die Baugenehmigungspflicht fir
Wohngebdude geringer Hohe im Geltungsbereich
von Bebauungspldnen entfédllt. Fir diese Frage lag
aber als Gesetzgebungsmuster eine seit zwei Jahren
praktizierte Regelung in Baden-Wirttemberg vor. Die
Bundesregierung hat sich dafir eingesetzt, daB die
Lander diese Regelung tibernehmen sollten. Diese

Bemiihungen der Bundesregierung hatten bereits
Erfolg. Es zeichnet sich ab, daB die groBe Mehrzahl
der Lander dem Beispiel Baden-Wiirttembergs folgen
wird. Zwar zeichnen sich hier im Detail Regelungsun-
terschiede ab, die groBenteils der unterschiedlichen
Behérdenstruktur Rechnung tragen. Dies gefahrdet
aber nicht das wesentliche Regelungsziel. Bei den
anderen Landern besteht die Hoffnung, daB sie sich
ebenfalls im Zuge der iiberall noch laufenden Gesetz-
gebungsverfahren zu einer Regelung wie in Baden-
Wiirttemberg entschlieBen. Die Bundesregierung
wird ihre Bemiihungen in dieser Richtung fortsetzen.
Sie wird aber — auch im Sinn der Fragestellung — die
Rechtsentwicklung im Bauordnungsrecht der Lénder
weiterhin sorgfiltig beobachten.

Anlage 13
Antwort

der Ministerin Dr. Irmgard Schwaetzer auf die Fragen
des Abgeordneten Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/
CSU) (Drucksache 12/7295 Fragen 52 und 53):

Wie beurteilt die Bundesregierung die in dem am 1. Mai 1991
in Kraft getretenen Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz geschaffenen baurechtlichen Maglichkeiten zur
Erleichterung und Beschleunigung von Investitionen, insbeson-
dere auch durch bedarfsgerechte Ausweisung und Mobilisie-
rung von Bauland, vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich
boomenden Bautatigkeit und mittelfristiger Prognosen zur
Deckung des dringenden Wohnbedarfs?

Wann wurde innerhalb der ARGEBAU eine praxisnahe Hand-
reichung zum Verwaltungsvollzug des Gesetzes in Form von
Mustereinflihrungserlassen erarbeitet, und wann sind diese
Mustererlasse in den einzelnen Lindern veroffentlicht wor-
den?

Zu Frage 52:

Der Baulandbericht 1993 kommt zu dem Ergebnis,
daB Bauland schon angesichts der Wohnungsnach-
frage in Zukunft in vielen Regionen der Bundesrepu-
blik Deutschland insbesondere den groen Agglome-
rationsrdumen knapp bleiben wird. Der Baulandbe-
darf muB daher langfristig durch geeignete Strategien
der offentlichen Hand, insbesondere verstarkte Aus-
weisung, ErschlieBung und Infrastrukturbereitstel-
lung und Anwendung privatwirtschaftlich arbeiten-
den Bodenmanagements gedeckt werden. Es bedarf
eines auf Bedarfsdeckung ausgerichteten kommuna-
len Bodenmanagements. Vor allem stellt sich die
Aufgabe einer interkommunalen Zusammenarbeit.

Durch das Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetz, mit dem acht Gesetze geadndert wur-
den, sind insbesondere wesentliche Erleichterungen
und Beschleunigungen zur Ausweisung und Bereit-
stellung von Wohnbauland als Voraussetzung far
einen verstdrkten Wohnungsbau geschaffen worden.
Angesprochen werden alle am Baugeschehen betei-
ligten Akteure, Lander und Gemeinden ebenso wie
der einzelne Bauherr. Dabei handelt es sich insbeson-
dere um verfahrensleitende Vorschriften, die eine
schnellere ErschlieBung und ,Baureifmachung” von
Grundstiicken erméglichen.
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Zu Frage 53:

Ein von der ARGEBAU unter Beteiligung des
BMBau erarbeiteter ,Mustereinfiihrungserla zu Ar-
tikel 1, 2, 3, 5, 11 und 13 des Gesetzes zur Erleichte-
rung von Investitionen und der Ausweisung und
Bereitstellung von Wohnbauland (Investitionserleich-
terungs- und Wohnbaulandgesetz)” liegt seit 20. Juli
1993 vor. Bisher haben die Ladnder Bayern (am 31. Au-
gust 1993), Hamburg (nach Auskunft des Landes am
4. Januar 1994), Hessen (am 19. August und 2. Sep-
tember 1993) und Rheinland-Pfalz (am 29. Oktober
1993) auf dem MustererlaB basierende Lénderrege-
lungen erlassen. Berlin {am 28. Februar 1994) und
Sachsen-Anhalt (so die Auskunft des Landes) haben
dem MustererlaB entsprechende Arbeitshilfen her-
ausgegeben. In anderen Léndern befinden sich
Erlasse in Vorbereitung.

Der von der Fachkommission ,Stddtebauliche
Erneuerung erarbeitete MustereinfiihrungserlaB zu
den stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahmen nach
den §§ 165 bis 171 des Baugesetzbuches wurde vom
Allgemeinen AusschuB der ARGEBAU am 21./22. Ok-
tober 1993 abschlieBend zur Kenntnis genommen. Er
wurde vom Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau im Infodienst Kommunal
Nr. 88 vom 4. Februar 1994 veréffentlicht.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wurde dieser
MustereinfithrungserlaB bis jetzt lediglich vom Land
Hessen in modifizierter Fassung veréffentlicht (vgl.
Staatsanzeiger fiir das Land Hessen vom 8. November
1993, S. 2771ff). Von der uberwiegenden Mehrheit
der anderen Laénder (Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Saarland, Schleswig-
Holstein, Thiiringen) ist eine Bekanntgabe dieses
Mustereinfithrungserlasses durch Veréffentlichung
oder unmittelbare Zuwendung an die betroffenen
Behorden in Kiirze beabsichtigt.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretars Dieter Vogel auf die Fragen des
Abgeordneten Ludwig Eich (SPD) (Drucksache
12/7295 Fragen 54 und 55):

Welche informationspolitische Zielsetzung verfolgt die Bun-

desregierung bei der Finanzierung des Dienstes ,Medien-
Kritik“ tiber Patenschaftsabonnements?

Welche politisch umstrittenen Themen hat der vom Bundes-
presseamt finanzierte Kommentardienst der Agentur ,Presse-
Plan” in den letzten zw6lf Monaten veroffentlicht und wie vielen
Zeitungsredaktionen zum Abdruck angeboten?

Zu Frage 54:

Die ,Medien-Kritik” erbringt nach unserer Mei-
nung eine wichtige Orientierungsleistung; sie analy-
siert sehr sachkundig die Entwicklung in den elektro-
nischen Medien und ihre Ausweitung, ihre techni-
schen Neuerungen. Sie sorgt also fiir mehr Verstand-
nis auf diesem recht schwierigen Feld. Sie erleichtert
damit die rationale Auseinandersetzung in medien-
politischen Fragen.

Wie bei der ,Medien-Kritik* fiir Multiplikatoren im
Bereich der Medienpolitik versucht die Bundesregie-

rung auch mit anderen, vom politisch-theoretischen
Ansatz her vergleichbaren Publikationen die gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen zu unter-
stiitzen — so z. B. durch die Ubernahme von Paten-
schaftsabonnements der Schriften ,Die Neue Gesell-
schaft/Frankfurter Hefte und ,Gewerkschaftliche
Bildungspolitik “.

Zu Frage 55:

Die Agentur ,Presseplan” erstellt ihren Kommen-
tardienst in eigener redaktioneller Verantwortung
und gibt ihn an ca. 60 Zeitungs-Redaktionen weiter.
Das Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung finanziert davon nur eine Teilleistung. Ich kann
Thnen deshalb, Herr Abgeordneter, nicht abschlie-
Bend sagen, zu welchen politisch umstrittenen The-
men insgesamt Beitrdge in diesem Kommentardienst
verdffentlicht werden; denn die Teilleistung fir das
Bundespresseamt, die die Agentur — wie gesagt in
eigener redaktioneller Verantwortung — erbringt,
umfaBt lediglich Beitrdge zur Verwirklichung der
inneren Einheit Deutschlands und zu Fragen der
europdischen Einigung. Hierbei sind z. B. auch die
Themen Solidarpakt, Pflegeversicherung und Soma-
lia-Einsatz behandelt worden. Aber in keinem der
dem BPA zuzurechnenden Beitrdge — wenn Ihre
Frage darauf zielt —, wurde die Haltung der Opposi-
tion kritisch angesprochen.

DaB das Bundespresseamt den genannten Dienst
nicht — wie es in der Frage anklingt — voll finanziert,
folgt schon aus einem knappen Zahlenvergleich:
Diese Bundesregierung hat 1993 fiir die Zusammen-
arbeit mit zwei Pressediensten 279 600 DM aufgewen-
det. In diesem Jahr wird es die gleiche Summe sein.
Die Vorgénger-Regierung hat vor 15 Jahren, namlich
1979, fir entsprechende Dienste fiir Zeitungen
1 039 000 DM, also fast viermal so viel Geld ausgege-
ben. Schon daraus folgt, daB zumindest heute eine
auch nur anndhernde Vollfinanzierung eines dieser
Dienste vollig ausgeschlossen ist.

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretdrs Dieter Vogel auf die Fragen des

Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache
12/7295 Fragen 56 und 57):

Welche fiir Redaktionen bestimmte Pressedienste (Name und

Anschrift) und Druckvorlagen (einschlieflich der Kommentar-

und Hintergrunddienste) werden vom Bundespresseamt und

den Ressorts direkt oder indirekt iiber Patenschaftsabonnements
finanziell unterstiitzt?

Welche konkreten Themen aus dem von der Bundesregierung
finanzierten Ferenczy-Feature sind in den letzten zwolf Monaten
von Printmedien abgedruckt worden?

Zu Frage 56:

Das BPA libernimmt im allgemeinen keine Paten-
schaftsabonnements fiir Pressedienste oder Druckvor-
lagen.

Patenschaftsabonnements haben wir fir Zeitschrif-
ten unterschiedlichster politischer Richtung, z. B. fur
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«liberal”, fir die ,Neue Gesellschaft*”, fir ,Die politi-
sche Meinung”, aber auch fir Zeitungen wie ,Auf-
bau” oder ,Die Briicke” {ibernommen. Bei der Publi-
kation ,Medien-Kritik* werden solche Abonnements
ebenfalls tibernommen.

Fir die von Thnen angesprochenen Pressedienste
und Druckvorlagen leisten wir Zahlungen aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen. Wegen des den Part-
nern zugesagten Vertrauensschutzes bitte ich aller-
dings um Verstandnis, daB das Amt diese Angaben
— wie auch in der Vergangenheit — auf Wunsch den
Berichterstattern des Bundestags-Haushaltsausschus-
ses Ubermitteln mochte.

Zu Frage 57:

Mit dem Dienst ,Ferenczy-Feature” unterhédlt das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
keine vertragliche oder sonstige Bindung bzw. Bezie-
hung. Dieser Dienst wurde im {ibrigen vor einiger Zeit
von der Agentur eingestellt.

Wenn Sie allerdings die Ferenczy Publicity GmbH
meinen sollten: Diese Gesellschaft hat im Auftrag des
Bundespresseamts 1993 Beitrdge zu Fragen der Eini-
gung Europas vor allem aus osteuropdischer Sicht
sowie zur inneren Einheit und dem Standort Deutsch-
land geschrieben und vornehmlich an Zeitungen und
Nustrierte weitergegeben. Das Presseamt hat dabei
eine Teilfinanzierung innerhalb einer weit groBeren
Angebotspalette von Beitrdgen iibernommen, die von
der Agentur redaktionell eigenverantwortlich erstellt
wurde. Das Prinzip des Vertrauensschutzes gebietet
es, abdruckende Medien nicht zu nennen. Auf diesen
Vertrauensschutz haben auch Vorgdnger-Regierun-
gen bei vergleichbaren Fragestellungen verwiesen
und ihn in Anspruch genommen. Fir das Jahr 1993
werden wir die Angaben Giber Abdrucke auch erst im
Mai 1994 erhalten.

Anlage 16
Antwort

des Staatssekretédrs Dieter Vogel auf die Frage der
Abgeordneten Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 12/7295 Frage 58):

Wie bewertet die Bundesregierung den Widerspruch zwi-
schen den Erklarungen des Staatsministers im Bundeskanzler-
amt, Bernd Schmidbauer, einerseits vor dem Parlamentarischen
Untersuchungsausschuf} des Berliner Abgeordnetenhauses zum
»Fall Mykonos* am 17. Marz 1994, wonach der iranische
Geheimdienstchef Fallahijan anlaBlich seines Deutschland-
Besuchs von der Bundesregierung eine Niederschlagung des
»Mykonos“-Prozesses vor dem Kammergericht Berlin verlangt
habe, und andererseits gegeniiber dem Deutschen Bundestag im
Oktober 1993, wonach dieser ProzeB kein Gegenstand der
Gesprache mit Fallahijan gewesen sei (Stenographisches Proto-
koll der 186. Sitzung am 29. Oktober 1993, S. 16163 B) bzw.
dessen Besuch in Deutschland nicht mit dieser Mordsache im
Zusammenhang gestanden habe (Antwort auf die Frage des
Abgeordneten Freimut Duve in der Fragestunde der Sitzung am
21. Oktober 1993, Stenographisches Protokoll S. 15717 C), und
welches Verstindnis des Staatsministers hinsichtlich seiner
Verpflichtung zu wahrheitsgemaBer Unterrichtung des Deut-
schen Bundestages liegt diesem Vorgang nach Auffassung der
Bundesregierung zugrunde?

Den Widerspruch, den Sie, Frau Kollegin K&ppe,
hier sehen, gibt es nicht.

Gegenstand des Gesprédchs mit dem iranischen
Minister Fallahian war nicht der Mykonos-Proze8,
sondern allenfalls der im Gesprédch geduBerte Wunsch
deriranischen Seite, diesen ProzeB zum Gesprachsge-
genstand zu machen. Ich habe diesen Wunsch abge-
lehnt, der ProzeB wurde nicht zum Gesprachsgegen-
stand.

Auch die Frage des Kollegen Duve, ob der Besuch
des iranischen Ministers im Zusammenhang mit
Ermittlungen in der Mordsache Mykonos gestanden
habe, war eindeutig mit nein zu beantworten. Die
Ermittlungen liefen jederzeit vollig unabhédngig von
diesem Besuch, und ich hétte es auch dann, wenn der
Besuch von iranischer Seite schon im Vorfeld — nicht
erst im Gespréch selbst — in einen Zusammenhang
mit den Mykonos-Ermittlungen gestellt worden wire,
von vornherein kategorisch abgelehnt, mich auf einen
solchen Zusammenhang einzulassen.

Anlage 17
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die

Fragen des Abgeordneten Georg Gallus (F.D.P.)
(Drucksache 12/7295 Fragen 59 und 60):

Wie will die Bundesregierung begriinden, da8 fir die Christen

in der Turkei aus dem Raum Ostanatolien eine Fluchtalternative

besteht, insbesondere fiir Menschen aus landlichen Raumen, die
zu den Christen in der Resttiirkei keine Beziehung haben?

Warum unternimmt die Bundesregierung nichts, um den
verfolgten syrisch-orthodoxen Christen in der Turkei zu helfen
bzw. bedrangten Familien die Méglichkeit zu eréffnen, auch
Gber ein Visum zu ihren Verwandten nach Deutschland einzu-
reisen, nachdem die Gefahr besteht, daBl diese Christen zwi-
schen der PKK und dem turkischen Militar gréite Opfer hinzu-
nehmen haben?

Zu Frage 59:

Die Bundesregierung stiitzt sich in ihrer Beurteilung
der Situation in der Tirkei auf die Lageberichte des
Auswadrtigen Amtes. Diese nehmen auf laufend aktua-
lisierter Grundlage zur asyl- und abschiebungsrele-
vanten Situation in der Turkei Stellung. Dabei wird
auch die Frage eventueller alternativer Verbleibs-
moglichkeiten erortert.

In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen
werden, daB fiir die christlichen Bewohner im Raum
Ostanatolien die Maglichkeit besteht in der Westtiir-
kei, vor allem in den GroBstddten, in denen es
christliche Gemeinden gibt, Zuflucht zu suchen. Sie
koénnen dort frei von physischer Bedrohung leben.
Religios motivierte Drangsalierungen konnen nach
Angaben christlicher Kirchenvertreter vor Ort weitge-
hend ausgeschlossen werden.

Zu Frage 60:

Die Bundesregierung setzt sich immer wieder bei
der tirkischen Regierung nachdriicklich fir den
Schutz der christlichen Minderheiten in der Turkei
ein. Bundesminister Kinkel fordert im Rahmen seines
standigen, gerade in jiingster Zeit besonders intensi-
ven, Menschenrechtsdialogs mit seinem tirkischen
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Amtskollegen Cetin, den christlichen Bewohnern in
der Region Schutz vor Verfolgung und Drangsalie-
rung zu garantieren. Im Ubrigen steht die Botschaft
Ankara in engem Kontakt mit Vertretern der christli-
chen Kirchen in der Siidosttiirkei und beobachtet die
Lage der dortigen christlichen Minderheiten sehr
genau. Den Méglichkeiten der Bundesregierung, auf
die Tiirkei in dieser Situation konkret einzuwirken,
sind aber Grenzen gesetzt, da die von den tiirkischen
Sicherheitskradften im Einzelfall getroffenen Mafinah-
men von der tiirkischen Regierung als notwendig im
Rahmen der Terrorismusbekdmpfung begrundet wer-
den.

Bisher haben zahlreiche christliche Bewohner der
Region in der Bundesrepublik Deutschland Auf-
nahme gefunden. Die weisungsunabhédngigen Ent-
scheider des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge gewédhren verfolgten Christen
aus der Tiirkei hier Asyl, wenn im Einzelfall die
rechtlichen Voraussetzungen hierfiir vorliegen.

Der Besuch von syrisch-orthodoxen Christen in der
Bundesrepublik Deutschland wird im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen unterstutzt. Besuchsvisa
werden an alle Antragsteller erteilt, die keine Absicht
zum dauernden Verbleib in Deutschland haben.

Eine generelle Aufnahme syrisch-orthodoxer Chri-
sten aus humanitdren Grinden kann aber nicht vom
Bund beschlossen werden. Sie setzt das Einverstand-
nis einer obersten Landesbehorde voraus. Auf Bitten
der Bundesregierung wird die Konferenz der Innen-
minister in ihrer fiir den 5./6. Mai 1994 vorgesehenen
Sitzung erneut die Frage der Erforderlichkeit einer
Aufnahmeregelung fiir Christen aus der Tiirkei erdr-
tern.

Anlage 18
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage der Abgeordneten Siegrun Klemmer (SPD)
(Drucksache 12/7295 Frage 61):

In welchem Umfang wird sich die Bundesregierung an der
Finanzierung des ukrainischen Energiebedarfs durch die Welt-
bank und die grofen Industrienationen beteiligen, wie es der
stellvertretende US-Energieminister gefordert hat, und welche
dariiber hinaus zielenden Mafinahmen sind von der Bundesre-
gierung geplant?

Der Bundesregierung vorliegende Unterlagen tiber
den Besuch des stellvertretenden US-Energiemini-
sters in der Ukraine enthalten keinen Hinweis auf
amerikanische Uberlegungen, den ukrainischen
Energie(import)bedarf ,durch die Weltbank und die
grofien Industrienationen*” zu finanzieren. Unter den
G 7-Landern besteht Einvernehmen, dafl die Finan-
zierung des ukrainischen Energiebedarfs im Kontext
des tiefgreifenden auBlenwirtschaftlichen Ungleich-
gewichts des Landes zu sehen ist und sich daher einer
isolierten Lésung verschlieBt. Ein umfassender Ansatz
setzt voraus, daB sich die Ukraine mit dem Internatio-
nalen Wéahrungsfonds auf ein Wirtschaftsreformpro-
gramm einigt. Auf dieser Grundlage kénnte dann
auch die Weltbank durch ein Importrehabilitierungs-

programm und energiebezogene Sektorprogramme
zur Losung der Energieimportprobleme beitragen.
Derzeit sind Energiesektorprojekte mit einem Volu-
men von 350 Millionen $ in Vorbereitung.

Ohne eine Minderung der im europdischen Ver-
gleich hohen Energieintensitdt durch eine grundle-
gende Reform der Energiepreise mit einer Anpassung
in Richtung Weltmarktniveau, die positive Auswir-
kung auf die Effizienz des Kapitalstocks und den
Energieverbrauch (Energieeinsparung) héatte, wiirden
Hilfen zur Importrehabilitierung nicht zu einem dau-
erhaften Erfolg fiihren.

Die Bundesregierung beteiligt sich schon jetzt an bi-
und multilateralen Hilfsprogrammen zur umwelt-
freundlichen Modernisierung des Energiesektors der
Ukraine. Im Beratungsprogramm der Bundesregie-
rung sind fiir 1994 Mittel fiir ein CO2-Minderungskon-
zept fiir die Ukraine vorgesehen. Die Ausstattung des
Kohlekraftwerks Dobrotvor mit einer modernen
Rauchgasentschwefelungsanlage wird von der Bun-
desregierung mit einem Investitionszuschu von
17,250 Millionen DM geférdert. Im Rahmen des
TACIS-Programms der Europadischen Union wurden
1992/93 fir den Energiebereich der Ukraine insge-
samt tiber 13 Millionen ECU bereitgestellt.

Anlage 19
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Druck-
sache 12/7295 Fragen 62 und 63):
Wie beurteilt die Bundesregierung die kiirzlich erfolgten
offiziellen Aufnahmegesuche von Ungarn und Polen in die

EU, und wie hat die Bundesregierung auf die Beitrittsantrdge
reagiert?

Welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung, in der Zeit
ihres Ratsvorsitzes in der zweiten Halfte des Jahres 1994, die
genannten EU-Beitrittswiinsche zu unterstiitzen, und welche
konkreten MaBnahmen bereitet die Bundesregierung im Sinne
einer solchen Unterstiitzung fiir die Zeit ihres Ratsvorsitzes
vor?

Zu Frage 62:

Die Bundesregierung begriifit die Beitrittsantrage von
Polen und Ungarn. Dies entspricht der politischen
Grundsatzentscheidung des Européaischen Rats in
Kopenhagen, den assoziierten mittel- und osteuropéi-
schen Staaten eine EU-Beitrittsperspektive zu erdff-
nen. D fiihlt sich als Anwalt dieser Ldnder und wird
sich fiir einen Beitritt einsetzen.

Der EU-Ministerrat hat die Antrdge am 18. April
1994 gemaB EUV-Art. 0 an die Europdische Kommis-
sion zur Stellungnahme weitergeleitet. Die Erarbei-
tung einer Stellungnahme nimmt erfahrungsgemas
langere Zeit in Anspruch. Auf dieser Grundlage wird
der EU-Ministerrat dann Gber die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen entscheiden. Die Regierun-
gen von Polen und Ungarn gehen selbst davon aus,
daB erst nach Beendigung der Regierungskonferenz
1996 mit einem Verhandlungsbeginn zu rechnen sein
wird.

Die Heranfiihrung dieser Lédnder an die Europai-
sche Union bis hin zu einer vollen Integration kann

<€)

(D)



(A)

(B)

19272*

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. April 1994

aber im Hinblick auf das groBe 6konomische Gefalle
nur schrittweise erfolgen. Entscheidend fiir die
Reformstaaten in Mittel- und Osteuropa ist daher jetzt,
daB die wirtschaftlichen und politischen Vorausset-
zungen fiir einen Beitritt rasch und sichtbar verbessert
werden und die hierfiir nétigen Schritte energisch in
Angriff genommen werden.

Zu Frage 63:

Die Verbesserung der Voraussetzungen fiir einen
Beitritt der mittel- und osteuropédischen Lénder stelit
eine zentrale Herausforderung fir die EU dar. Diese
Aufgabe wird daher ein Schwerpunkt der deutschen
Ratsprésidentschaft in der zweiten Hélfte des Jahres
bilden. Da es sich um ein mittelfristiges Ziel handelt,
haben Deutschland und Frankreich vereinbart, daB
dieses Thema im Rahmen der deutschen und franzé-
sischen Prasidentschaften mit Prioritdt verfolgt wer-
den soll. Die Bundesregierung fiihrt derzeit auch
Konsultationen mit der Europédischen Kommission
und anderen wichtigen EU-Mitgliedstaaten, um kon-
krete Schritte auf der Basis breiter politischer Zustim-
mung vorzubereiten. Im Vordergrund stehen:

— Energischere Umsetzung der Beschliisse des ER
von Kopenhagen (z. B. Liberalisierungskalender
fiir Freihandel einhalten, beschleunigte Rechtsan-
gleichung, stdrkere Anbindung an die Gemein-
same AuBen- und Sicherheitspolitik)

— Weiterer Ausbau der Assoziierungsabkommen mit
Ungarn und Polen (evtl. Zusatzprotokolle, zusétz-
liches kleines Paket zur Marktoffnung, Beteiligung
der Staaten Mittel- und Osteuropas an Gemein-
schaftsprogrammen)

— Zusatzliche MaBnahmen zur Starkung der
menschlich-kulturellen Dimension. Das Gefiihl
aller assoziierter Staaten Mittel- und Osteuropas
— dies gilt auch fiir diejenigen, die noch keinen
Beitrittsantrag gestellt haben — , zur Européischen
Familie zu gehdren”, mufl gestdrkt werden.

Ubergeordnetes Ziel bleibt, die Beitrittsfahigkeit
aller assoziierten mittel- und osteuropdischen Staaten
zu verbessern. Gleichzeitig muB EU-intern die Diskus-
sion zu einer Steigerung der Aufnahmeféhigkeit vor-
angetrieben werden.

Anlage 20
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Egon Jiittner (CDU/
CSU) (Drucksache 12/7295 Fragen 64 und 65):

In welchem Umfang und fiir welche Bereiche hat die Bundes-
republik Deutschland die in Ruménien lebenden Deutschen
(rumdnische Staatsbirger deutscher Nationalitét) in den Jahren
1990 bis 1993 unterstiitzt?

Wie haben sich nach Auffassung der Bundesregierung die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Moldawien seit deren Unabhangigkeit in den
Bereichen Wissenschaft, Kultur und Wirtschaft entwickelt?

Zu Frage 64:

Die Bundesregierung fordert die ruménischen
Staatsbiirger deutscher Abstammung {iber das Aus-
wdrtige Amt durch MaBnahmen in den Bereichen
Kindergédrten, Schulen, Hochschulen, Schrift- und
elektronische Medien sowie kulturelle Breitenarbeit
und lber das Bundesministerium des Innern in den
Bereichen soziale MaBnahmen, gemeinschaftsfér-
dernde MaBnahmen und wirtschaftsbezogene Hilfen.
Das Auswdrtige Amt hat fiir die von ihm durchgefiihr-
ten MaBnahmen aus Minderheitenférdermitteln 1990
105 000,— DM, 1991 181 700,— DM, 1992 1,377
Millionen DM und 1993 1,230 Millionen DM zur
Verfligung gestellt; zusédtzlich hat es aus Mitteln des
Schulfonds