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223. Sitzung

Bonn, den 22. April 1994

Beginn: 9.00 Uhr

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche einen guten Morgen und
erdffne die Sitzung.

Ich gebe zundchst bekannt, daB nach einer inter-
fraktionellen Vereinbarung die heutige Tagesord-
nung um die Beratungen von drei BeschluBempfeh-
lungen des Vermittlungsausschusses — namlich zum
Pflegeversicherungsgesetz auf Drucksache 12/7323,
zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Sozialgesetz-
buchs auf Drucksache 12/7324 und zum Gesetz zur
Anderung des Abwasserabgabengesetzes auf Druck-
sache 12/7325 — erweitert werden soll. Sind Sie mit
der Erganzung der Tagesordnung einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebe-
dirftigkeit (Pflege-Versicherungsgesetz —
PilegeVG)

— Drucksachen 12/5262, 12/5617, 12/5761,
12/5891, 12/5920, 12/5952, 12/6094, 12/6424,
12/6472, 12/6491, 12/7323 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Wolfgang Vogt (Diiren)

Wird Berichterstattung gewiinscht?
(Wolfgang Vogt [Diren] [CDU/CSUJ:
Nein!)
— Keine Berichterstattung. Wird das Wort zu Erkla-
rungen gewinscht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Herm
Blim!)
— Herr Bliim? — Dann beginnen wir mit dem Abge-
ordneten Dr. Norbert Bliim.

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Das ist ein guter Tag fiir den Deutschen
Bundestag. Das Pflegeversicherungsgesetz wird be-
schlossen. Es ist vor allen Dingen ein guter Tag fur
diejenigen, die auf das Gesetz warten; es ist die beste
Nachricht seit 20 Jahren.

(Dr. Ilja Seifert {[PDS/Linke Liste]: Fiir die
Unternehmer!)

Viele haben am Bau der Pflegeversicherung mitge-
wirkt. Viele haben zu ihrem Zustandekommen beige-
tragen. Das Gesetz ist ndmlich nicht die exakte,
prompte Umsetzung einer Blaupause, sondern in das
Gesetz sind die Erfahrungen der Betroffenen und die
Ergebnisse von Diskussionen — bis hin zu Streite-
reien — eingegangen. Denn die Vorstellungen von
der Pflegeversicherung sind unterschiedlich. Meine
Damen und Herren, hétte jeder nur seinen Kopf
durchsetzen wollen, stiinden wir heute mit leeren
Handen da. Also sind in den Bau Zugestandnisse von
allen Seiten eingegangen. Das ist kein Grund zum
Bedauern; denn eine verwirklichte Pflegeversiche-
rung ist tausendmal besser als ein nicht realisiertes
Ideal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich bedanke mich deshalb fiir die Bereitschaft aller
Seiten, aufeinander zuzugehen, auch fir die Kraftan-
strengungen des Vermittlungsausschusses mit allen
seinen Mitgliedern; ein besonderer Dank gilt dem
Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses, Heribert
Blens, der schwierige Verhandlungen zu leiten
hatte.

Ich denke, unser Blick sollte jetzt nach vorne gerich-
tet sein. Das Gesetz ist auf den guten Willen und das
Engagement vieler angewiesen. Nachstenliebe und
Barmherzigkeit lassen sich nicht durch Paragraphen
kommandieren; sie lassen sich iiberhaupt nicht kom-
mandieren. Systeme, Institutionen sind wichtig; aber
noch wichtiger sind Menschen. Ohne hilfsbereite
Menschen bleibt jedes Gesetz ein kaltes Gehause,
eine leerlaufende Maschine.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Pflegeversicherung ersetzt nicht die Hilisbereit-
schaft; sie stitzt sie und schiitzt sie vor Uberforde-
rung.

Meine Aufforderung an Kassen, Gemeinden, Land-
kreise, Lander, Verbdande lautet, die Vorlaufzeit zu
nutzen. Die Lander sollten ihre Aufgaben auch im
investiven Bereich wahrnehmen,; allein 6,4 Milliarden
DM stehen in den neuen Landern ab 1995 zur Verfi-
gung. Wir brauchen eine aufgefacherte Infrastruktur
der Hilfe; das meine ich rdumlich und sachlich.
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Dr. Norbert Blim

Ambulant geht vor stationdr; das meinen wir nicht nur
im zeitlichen Sinne, sondern auch im sachlichen.

(Zurufe des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Die Dienstleistung muB sich den Bedurfnissen
anpassen und nicht umgekehrt. Es gibt jedoch hochst
unterschiedliche Bediirfnisse, von den kleinen Dien-
sten Giber die teilstationdre Pflege und Tagespflege bis
hin zur Vollzeitpflege.

Wir brauchen auch eine neue Einstellung, daB
Pflegebediirftigkeit nicht in jedem Falle Schicksal ist,
sondern durch Vorbeugung und Rehabilitation
gestaltet werden kann. Es gilt der Grundsatz ,Reha-
bilitation geht vor Pflege”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine Aufwertung der Pilegeberufe.
Das ist ein schoner Beruf, er hat mit hilfsbediirftigen
Menschen zu tun. Wir brauchen ein breit differenzier-
tes Angebot von Pflegekraften, von einfachen Pflege-
diensten bis zu hochqualifizierten Berufen. Ich will
hinzufiigen: Wir sollten uns allerdings vor einer Uber-
professionalisierung und Uberperfektion schiitzen.

Im Pflegebereich — da bin ich ganz sicher — wird
auch ein groBer arbeitsmarktpolitischer Effekt ausge-
16st. Es werden neue Berufe angeboten.

Wir brauchen eine Sensibilitdt fiir die Hilfsbediirf-
tigkeit unserer Nachbarn und die Fahigkeit zur Riick-
sichtnahme. Ich glaube beispielsweise, daB Altersein-
samkeit eine oft iibersehene Quelle von Pflegebediirf-
tigkeit ist. Integration in Leben, Politik, Kultur und
Familie: Das ist auch Prophylaxe, Vorbeugung. Was
wir nicht brauchen, ist, daB weiter gestritten wird oder
eine rechthaberische, buchhalterische Diskussion
gefiihrt wird. Denn es gibt noch viel zu tun. Es gibt
keinen Grund zum Ausruhen, aber doch einen Grund
dafur, daB sich der Bundestag heute freut. Ich jeden-
falls freue mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Rudolf Dregler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die Ergebnisse des nunmehr
abgeschlossenen zweiten Vermittlungsverfahrens
zwischen Bundestag und Bundesrat zum Pflege-Ver-
sicherungsgesetz zeigen, daB es sich gelohnt hat. Es
hat sich in allererster Linie fiir die Pflegebediirftigen,
fir ihre Angehérigen, fir die Schwestern und Pfleger
gelohnt.

Das, was der Vermittlungsausschuf§ nunmehr ein-
vernehmlich zur Annahme vorschldgt, bedeutet zu-
allererst eine spiirbare Verbesserung. Der im Falle der
Pflegebedirftigkeit fiir die Pflegeversicherung gezo-
gene Leistungsrahmen wurde spiirbar angehoben, im
ambulanten Bereich, vor allem bei den Sachleistun-
gen, aber auch im stationdren Bereich und bei den
Barleistungen.

Vom Leistungsumfang her ist sichergestellt, daB es
einen Trend ins Heim, wenn 1996 die Heimpflegelei-
stungen in Kraft treten, nicht geben wird. Ob Haus-

oder Heimpflege, fir Schwerstpflegebediirftige wer-
den gleich hohe Sachleistungen von 2 800 DM fallig.
Dies gibt den Betroffenen erstmals die echte Chance,
sich nach ihren Bedirfnissen frei entscheiden zu
koénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die SPD hat den Grundsatz ,Rehabilitation geht vor
Pflege” versprochen. Dieses Versprechen ist einge-
16st. Das befiirchtete Abschieben von kranken Men-
schen in die Pflegeversicherung kann so wirksam
verhindert werden.

Bei drohender Pflegebediirftigkeit oder bei be-
firchteter Verschlimmerung des Grades der Pflege-
bediirftigkeit hat der Betroffene Anspruch auf alle
Leistungen der ambulanten Rehabilitation, wenn sie
die Pflegebediirftigkeit oder ihre Verschlimmerung
verhindern kénnen.

Trdger dieser Rehabilitation ist die Krankenversi-
cherung, in Ausnahmen die Unfall- oder Rentenversi-
cherung. Ich bin mir sicher, allein durch diese beiden
erzielten Verbesserungen hat sich das erneute Ver-
mittlungsverfahren schon gelohnt.

Wir haben aber dariiber hinaus erreicht, daBl es
keine pflegepolitischen Extrawlirste fiir bestimmte
Gruppen geben wird. So hat die Bundesregierung
durch den Bundesminister des Inneren verbindlich
zugesichert, daB eine beihilferechtliche Besserstel-
lung der Beamten in der Pflege beseitigt wird und die
Beihilfeleistungen bis zum 1. Januar 1995 denen der
Leistungen der Pflegeversicherung angeglichen sein
werden.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Ilja Seifert
[PDS/Linke Liste): Umgedreht héatte es sein
miussen!)

Bleibt die Frage der Kompensation: Wir haben
versprochen, daB es dazu weder einen Eingriff in die
Tarifautonomie noch einen solchen in das kollektive
Arbeitsvertrags- und Tarifrecht geben wird. Auch
dieses Versprechen haben wir gehalten und alle
Versuche zu solchen Eingriffen abgewehrt.

(Beifall bei der SPD)

Die 6konomische Kompensation haben wir vom
Grundsatz her akzeptiert. Das ist uns nicht leichtge-
fallen. Es gilt nunmehr die Aufforderung an die
Bundesldnder, ihr Versprechen, den Ausgleich bis
zum Jahresende durch Abschaffung eines Feiertages
zu erbringen, einzulésen.

Die Leistungen der Pflegeversicherung sind ange-
messen. Die Finanzierung ist solide. Sozialversiche-
rungsrechtliche Systembriiche wurden verhindert.
Die Tarifautonomie bleibt unangetastet. Fiir meine
Fraktion meine ich, daB das ein guter Start fir einen
neuen Sozialversicherungszweig ist.

(Beifall bei der SPD)

Obwohl, meine Damen und Herren, von der Koali-
tion urspriinglich nicht geplant, hat sich auch im Falle
der Pflegeversicherung die sozialpolitische Tradition
durchgesetzt: Wichtige, bedeutende soziale Reformen
sind Projekte des ganzen Bundestages und werden
gemeinsam erarbeitet und verabschiedet. Die SPD-
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Rudolf DreBler

Fraktion stimmt dem Vermittlungsergebnis daher
Zu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchste spricht
Kollegin Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn heute der Deutsche Bun-
destag mit groBer Mehrheit die Pflegeversicherung
beschlieBt, wird jede daran beteiligte Partei noch
einmal begrinden, wie sie das Gesamtergebnis
bewertet und ob sie mit dem Erreichten zufrieden
ist.

Der Bundestag beschlieBt heute ein groBes Sozial-
gesetz. Die F.D.P. wird auch am letzten Tag von der
Zwiespéltigkeit ihrer Gefilihle nicht erlést. Sie weiS,
daf sie die Strukturen dieser neuen Sozialversiche-
rung nach liberalen Prinzipien wesentlich geprégt
und verandert hat. Ohne die F.D.P. sdhe diese Pflege-
versicherung anders aus: groéfer, plumper, teurer,

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie weil}, daB mit der vonihr durchgesetzten Kompen-
sationsregelung ein in der Sozialgesetzgebung bisher
unbekannter Grundsatz aufgestellt und ein Umden-
kungsprozeB eingeleitet worden ist.

Die F.D.P. sieht auch mit Befriedigung, daB ihre
Grundiiberlegung fur die Pflegeversicherung, ndm-
lich eine umfassende Kapitaldeckungslésung, zumin-
dest im System der privaten Krankenversicherung
verankert worden ist und sich im Wettbewerb der
Systeme bewéhren kann.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Wir hoffen, daB die Schranken halten, die gegen
Kostenausweitung und Beitragsanstieg errichtet wur-
den. Wir hoffen weiter, daB sich unsere Erwartungen
auf mehr Dienstleistungen und Beschéftigung gerade
fur Frauen erflillen werden, und wir hoffen insbeson-
dere, daB das, was der Gesetzgeber als Hilfe, als
Wohltat, als Linderung fiir Pflegebedirftige und ihre
Familien beschlossen hat, daB also all das Gute auch
gut wirkt. Familienbande sollen sich festigen, und den
Pflegebediirftigen soll eine gute Pflege in ihrer ver-
trauten Umgebung erméglicht werden.

DaB die Pflegeversicherung kiinftige Generationen
aber noch mehr belastet, als sich die heutige Genera-
tion selbst belastet, hat die F.D.P. immer wieder
sorgenvoll betont. Wir erneuern unseren Appell andie
Birger und weisen darauf hin, daf auch in Zukunft
Eigenvorsorge notig ist und daB die Pflegeversiche-
rung keineswegs alle Kosten decken wird. Hoffentlich
sind von der Politik hier nicht falsche Erwartungen
geweckt worden.

Die SPD rithmt sich, die Leistungen durchweg
erhéht zu haben. Das stimmt. Es entsteht aber der
Eindruck, als sei es der Gesetzgeber oder gar eine
politische Partei, die mehr Geld verteilt. Meine Damen
und Herren, jede Mark, jede zusétzliche Mark muB
erst erarbeitet werden. Es sind Arbeitnehmer, nicht
die SPD, die mehr Leistungen bringen missen und
deren Existenz davon abhéngt, daB trotz der hohen

Lohnkosten die Wettbewerbsfihigkeit erhalten
bleibt. Ihnen biirden wir das Wagnis dieser neuen
Pflegeversicherung auf.

Aus manchen AuBerungen der Sozialdemokraten
1aBt sich heraushoéren, daB sie den notwendigen Ent-
schluB, Feiertage abzuschaffen, schon bereuen. Uber
die Tatsache, daB ohne Abschaffung von Feiertagen
die Arbeitnehmer den vollen Beitrag zahlen missen,
reden einige Sozialdemokraten am liebsten gar nicht,
sondern fliichten sich in die Hoffnung, nach der Wahl
Unangenehmes vielleicht aus dem Weg réumen zu
konnen.

Ich warne nachdriicklich vor dieser Strategie. Die
Pflegeversicherung beruht — es ist richtig, daf Herr
DreBler darauf hinweist — auf dem breiten Konsens
der Parteien CDU/CSU, F.D.P. und SPD. Sie sollen
wie bei anderen groBen Sozialversicherungen auch
kiinftig die Verantwortung ibernehmen.

Meine Damen und Herren, ich sagte es: Es ist ein
groBes Sozialgesetz, das wir heute beschliefen, und
ich will den Jubel auch nicht ddmpfen. Aber erst in
den kommenden Jahrzehnten werden wir wissen, ob
wir heute richtig gehandelt haben.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
Dr. Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Zum drittenmal beschlie-
Ben wir heute endgiiltig die Pflegeversicherung, d. h.
Sie beschliefien sie. Zum x-tenmal sagt Herr Bliim:
Heute ist ein groBer Tag fir den Sozialstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Richtig! — So ist es! — Das
stimmt! — Bravo!)

Zum x-tenmal freut sich Herr Blum uber alle
Mafen.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Die Wahrheit
kann man nicht oft genug sagen!)

— Aber, Herr Blim, es geht nicht um Néachstenliebe
und Barmherzigkeit. Es geht um Biirgerrechte und um
Menschenwiirde. Das wird mit dieser Pflegeversiche-
rung nicht geleistet.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.J: Das ist unglaub-
lich! Das ist unglaublich!)
— Ich komme gleich zu Ihnen, Frau Babel.

Ich wiederhole: Das wird mit dieser Pflegeversiche-
rung nicht geleistet. Es werden tatsdchlich Almosen
verteilt. Das wollen die Menschen, die auf Pflege
angewiesen sind, nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja Wahn-

sinn, was Sie erzdhlen! — Dr. Wolfgang
Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Sie sind Angehd-
riger einer Bankrotteurpartei! — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Dr. 1lja Seifert

— Jeder darf hier seine Meinung sagen, und ich
vertrete hier die Meinung von Menschen mit Behin-
derungen und weiB}, wovon ich rede,

Frau Babel hat hier in dankenswerter Offenheit
gesagt — —

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Ihre Partei ist die Partei des Staatsbank-
rottsl)

— Es geht hier nicht um Parteien des Staatsbankrotts.
Es geht hier um Menschen mit Behinderungen und um
Menschen in héherem Alter, die auf Pflege angewie-
sen sind.

Frau Babel hat hier in dankenswerter Offenheit
gesagt, daBl es eigentlich darum ginge, eine private
Pflegeversicherung durchzufiihren, daB die Versiche-
rungen noch fetter werden, daB die Menschen selber
Vorsorge leisten sollen und sich der Staat jeglicher
Verantwortung entzieht, den Menschen zu helfen, die
sich nicht selber helfen kénnen,

(Zurufe von der CDU/CSU — Dieter-Julius
Cronenberg [Arnsberg] [F.D.P.]: Boshafte
Interpretation!)

— Es ware die Aufgabe dieses Staates, Menschen, die
unverschuldet in die Situation kommen, auf Pflege
angewiesen zu sein, davor zu schiitzen, arm zu wer-
den und auf Sozialhilfe angewiesen zu sein. Dies aber
wird mit dieser Pflegeversicherung vorprogrammiert.
Es dauert jetzt nur ein paar Monate langer.

Wenn Sie, Herr Drefller, hier als groBen Erfolg
darstellen, daB die Beihilfeanpassung so geschieht,
daB die Beamten in Zukunft so gestellt werden wie die
Versicherten, so muB ich sagen: Das wére umgekehrt
ordentlich, ndmlich dann, wenn die Versicherten in
Zukunft so gestellt werden wirden wie die Beamten.
Dann wére das ein ordentliches Ergebnis!

Noch einen Satz zu Ihnen, Herr DreBler, und auch zu
Ihnen, Herr Blim: Sie sind ganz stolz darauf, daB die
Rehabilitation vor der Pflege kommt. Wissen Sie denn
gar nicht, dal die Rehabilitation auch bei der Pflege
erforderlich ist?

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]}: Doch, nattir-
lich!)

Rehabilitation plus Pflege mu8l die Losung heifien —
nicht vorher oder nachher. Das ist aber bei Thnen
iiberhaupt nicht vorgesehen. Darum geht es.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das steht doch im

Gesetz! — Rudolf DrefSler [SPD]: Es steht

schon im Gesetz! — Dr. Uwe Kiister [SPD]:

Ein Blick ins Gesetz erleichtert die Diskus-
sion!)

— Es geht darum, denjenigen, die wirklich ihr Leben
lang z. B. darauf angewiesen sind, von anderen Men-
schen assistierende Hilfe entgegenzunehmen, zu hel-
fen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Lesen Sie das
Gesetz! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU
und der F.D.P.)

— Das gibt es, wenn man unheimlich lange k&mpft.
Ich weifl das, Herr Blim. BloB ist das Gesetz nicht so
angelegt, daBl das im Vordergrund stiinde.

Erlauben Sie mir als letztes noch den Hinweis: Es
wurde monate- und jahrelang immer nur iiber das
Geld gestritten. Die Leistung, die die Menschen
wirklich in die Hand bekommen, ist nach wie vor so,
daB héchstens 25 oder 26 Tage im Monat iiberhaupt
etwas gewdhrt wird. Sollen die Menschen an den
anderen flinf oder sechs Tagen nichts kriegen? Das
kann doch wohl nicht sein.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Woher sollen wir das
denn nehmen?)

— Dann geben Sie doch wenigstens zu: Sie wollen
nicht. Was sollen die Menschen an den restlichen fiinf
oder sechs Tagen des Monats tun? Man kann doch
nicht sagen, die Pflege endet nach drei Vierteln des
Monats. Das ist der entscheidende Nachteil! Sie reden
iiber das Geld, ich rede iiber die Menschen, die Hilfe
brauchen!

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit und
bedaure es, daB Sie nicht einmal in der Lage sind,
ruhig zuzuhéren, wenn Thnen jemand sagt, daB das,
was Sie hier so loben, nicht das Gelbe vom Ei ist.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Uta Wiirfel
[FD.P.}: Es ist doch unfair, was Sie da
machen!)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Es hat jetzt Kollege
Konrad Weil das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es tut
mir leid, aber ich muB ein paar Tropfen sauren
Oppositionsessig in den siiBen Wein der GroBSen
Koalition gieBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dafiir sind Sie ja
bekannt! — Dr. Norbert Blum [CDU/CSUJ:
Sie miissen nicht!)

Die Bemithungen des Vermittlungsausschusses um
eine Pflegeversicherung haben nach Auffassung des
BUNDNISSES 90 nicht zu einer Beseitigung der
grundlegenden Maéngel gefiihrt, die ich flir unsere
Gruppe hier bereits mehrfach benannt habe. Nach
unserer Auffassung beinhaltet diese Pflegeversiche-
rung kein innovatives Moment, das auf eine qualita-
tive Verbesserung der Pflege abzielt. Weder wird die
Situation der stationédren Pflege problematisiert noch
nach neuen Wohn- und Betreuungsformen auBerhalb
von GroBheimen gesucht. Es wurden keine Impulse
gegeben, die ambulante und teilstationdre Pflege
auszuweiten und weiterzuentwickeln.

Der GroBteil der Pflegeleistungen mu8 auch kiinftig
von den Angehérigen erbracht werden, und zwar
unentgeltlich. Die selbstorganisierte ambulante
Schwerstbehindertenbetreuung wird mit Einfiihrung
der Pflegeversicherung geradezu zusammenbrechen.
Wer sich auf familidre Assistenz und Pflege nicht
stiitzen kann oder diese nicht in Anspruch nehmen
mochte, dem droht in vielen Féllen die Abschiebung
ins Heim.

Meine Damen und Herren, die Einteilung in drei
Pilegestufen entspricht nicht dem Stand der wissen-
schaftlichen und praktischen Erkenntnis und wird zu
einem systematischen Sog in die Heime fithren. Die
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Ausgrenzung von 465 000 Personen, die mehrfach
wochentlich der Assistenz bedirfen, aus dem Lei-
stungsspektrum unterlduft massiv den Grundsatz der
Vorrangigkeit praventiver und rehabilitiver Hilfe.Es
mehren sich die Anzeichen, daB kiinftig gerade im
ambulanten Bereich und unterhalb der Eingangsstufe
der Pflegeversicherung auch die Sozialdmter die sub-
sididre Kosteniibernahme verweigern kénnten. Wenn
das tatsachlich eintreten sollte, wirden durch diese
Pflegeversicherung ganze Personengruppen schlech-
tergestelit.

Fir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stelle ich an
dieser Stelle noch einmal fest: Es gab und gibt
praktikable Alternativen. Die Fraktion DIE GRUNEN
hat bereits vor zehn Jahren den Entwurf zu einem
bedarfsgerechten steuerfinanzierten Bundespilege-
gesetz eingebracht. Dieser zeichnete sich ebenso wie
der Entwurf der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
den Sie, meine Damen und Herren, in dieser Legisla-
turperiode verworfen haben, sowohl durch héhere
Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit bei den Lei-
stungen als auch durch seine unmittelbare Neutralitat
im Hinblick auf die Entwicklung der Arbeitskosten
aus. Gerade diejenigen, die die Pflegediskussion nicht
unter inhaltlichen, sondern unter angeblich rein wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten gefiihrt haben, hétten
einem steuerfinanzierten Modell den Vorzug geben
sollen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Also unse-
rem!)

Es hat also nicht an gangbaren Alternativen gefehit,
sondern am politischen Willen, diese umzusetzen,
auch bei der SPD. Hier wurde bewuBt ein Einfallstor
geschaffen oder hingenommen, um in den kommen-
den Jahren moéglicherweise auch in anderen Berei-
chen der Sozialversicherung die Arbeitgeber aus der
sozialen Verantwortung zu entlassen. Diese Strategie
wurde mit Erfolg bereits beim Asylbewerberleistungs-
gesetz erprobt, in dessen Folge es unter Mitwirkung
der SPD zu einschneidenden Kirzungen bei den
sozialen Regelleistungen der Sozialhilfe kam. Seit
Scharping steht die SPD mit einem Fufl in einer
GroBen Koalition des Sozialabbaus. Auf die Kompli-
zenschaft von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf die
SPD dabei nicht hoffen.

Wir verwahren uns entschieden gegen diese Instru-
mentalisierung der Pflegebedirftigen und lehnen das
unzureichende und fehlsteuernde Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr schade!)
Ich danke Ihnen.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Vor der Abstim-
mung hat zu einer persénlichen Erkldrung nach § 31
unserer Geschéftsordnung Dr. Otto Graf Lambsdorff
das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
habe im Sommer 1992 dem Kompromifi zur Einfuh-
rung einer umlagefinanzierten Pflegeversicherung

trotz allergroBter Bedenken zugestimmt. Ich wirde
mich an diese Zusage selbstverstandlich auch halten,
nicht zuletzt iibrigens wegen der Verbesserungen, die
erreicht worden sind. Frau Babel hat auf die Arbeit der
F.D.P.-Fraktion — wie ich glaube, zu Recht — hinge-
wiesen. Wenn ich zu einem anderen Ergebnis komme,
so will ich vorweg sagen: Es gefdllt mir nicht, daB8 der
eine in die Kiste gepackt wird: Nachstenliebe, ja oder
nein!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es gefallt mir auch nicht, Herr Seifert, obwohl ich das
Schicksal eines Rollstuhlfahrers weil Gott nicht mit
meinem vergleichen will, daB ein Alleinvertretungs-
recht fur Behinderte wahrgenommen wird. Dariber
kénnen auch andere ein Wort mitreden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Ilja Seifert [PDS/
Linke Liste]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, ich habe im Sommer
1992 auch an einer Bedingung mitgewirkt, die wir
verabredet haben, namlich an der Kompensation fiir
die Belastung der Arbeitskosten, weil ich damals der
Auffassung war und heute der Auffassung bin, daB in
Deutschland nichts so knapp ist wie Arbeitsplatze und
daB sie nicht durch zusétzliche Kosten belastet werden
dirfen. Wir haben damals verabredet, da die Kom-
pensation stabil, dauerhaft und verldBlich sein soll.
Das ist bei der jetzt nicht abschlieBend ausgestalteten
Feiertagsregelung — von Frau Babel ist mit Recht auf
die Vorbehalte und Fragezeichen hingewiesen wor-
den — nicht der Fall.

(Beifall bei der F.D.P.)

Erstrecht nicht kann ich dem Verfahren zustimmen,
den Sachverstindigenrat mit einem Gutachten in
dieser Frage zu beauftragen. Die Sachverstandigen
haben mit Recht darauf hingewiesen, daB das nicht
ihrem gesetzlichen Auftrag entspricht.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Er wird ja
erweitert, Herr Lambsdor{f!)

— Wer wird erweitert? Wenn es schon notwendig ist,
den Sachverstdndigenrat wegen dieser Frage zu
erweitern, dann ist das — —

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU}: Nein, der
Aufgabenkatalog wird erweitert!)

— Wenn der Aufgabenkatalog um dieses Zweckes
willen erweitert wird, ist das eine Verwasserung der
Aufgaben des Sachverstdndigenrates und eine Ab-
kehr von der bisherigen Institution. Nachdem ich das
erfahre, bin ich noch bedenkentrachtiger hinsichtlich
dessen, was wir hier mit dem Sachverstdndigenrat
und seiner Autoritdt anfangen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Aus diesem Grunde, weil die Bedingungen fiir die
Kompensation nicht erfiillt sind, stimme ich dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses nicht zu.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Damit kommen wir
zur Abstimmung. Der VermittlungsausschuB hat
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gemadB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsordnung
beschlossen, daB im Deutschen Bundestag tber die
Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 12/7323? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die
BeschluBempfehlung bei Gegenstimmen aus der
F.D.P., der PDS/Linke Liste und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei drei Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehiung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Anderung von Vorschriften des Sozialgesetz-
buchs tber den Schutz der Sozialdaten sowie
zur Anderung anderer Vorschriften (Zweites
Gesetz zur Anderung des Sozialgesetzbuchs —
2. SGBAndG)

— Drucksachen 12/5187, 12/6303, 12/6334,
12/6809, 12/7324 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlnscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir unmittelbar zur Abstimmung.
Der VermittlungsausschuB hat auch hier geméas § 10
Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsordnung beschlossen,
daB im Deutschen Bundestag tiber die Anderungen
gemeinsam abzustimmen ist.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 12/73242 —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist bei einigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf) zu dem . . . Gesetz zur
Anderung des Abwasserabgabengesetzes
— Drucksachen 12/4272, 12/6281, 12/6808,
12/7325 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Peter Struck
Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Wird das Wort zu Erkldrungen gewiinscht? — Auch
das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB hat auch hier gemas § 10 Abs. 3 Satz 1
seiner Geschaftsordnung beschlossen, daB im Deut-
schen Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 12/7325?2 —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist bei drei Enthaltungen angenommen,

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
zur Unterzeichnung der GATT-SchluBakte in
Marrakesch

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im AnschluB an die Regierungserkla-
rung anderthalb Stunden vorgesehen. — Widerspruch
dazu meldet sich nicht. Dann verfahren wir so.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung
hat der Bundesminister fiir Wirtschaft, Dr. Giinter
Rexrodt.

Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Uruguay-Runde ist am 15. April erfolg-
reich beendet worden. 124 Verhandlungspartner
haben in Marrakesch ihre Zustimmung zur Schlu8-
akte gegeben. Das ist ein Meilenstein in der Handels-
politik. Mit einer neuen Rahmenordnung fiir den
Welthandel sind wichtige Bedingungen zur Férde-
rung von Investitionen und zur Schaffung von Arbeits-
plétzen gesetzt worden.

Fir Deutschland hat das Abkommen von Marra-
kesch eine herausragende Bedeutung. Die export-
orientierte deutsche Wirtschaft — jeder dritte Arbeits-
platz in Deutschland hangt vom Export ab — wird von
den Liberalisierungsfortschritten profitieren. GATT
bleibt nicht mehr ein leerer Begriff. Die Vereinbarun-
gen von Marrakesch haben eine Bedeutung fiir alle
Menschen, auch in unserem Lande.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Alle, die geglaubt haben, sie kénnten sich hinter
den Mauern des Protektionismus verstecken oder sie
kénnten sich am Strukturwandel vorbeidriicken,
haben sich geirrt. Der starke Zuspruch, den das GATT
und die neu gegrindete Welthandelsorganisation
finden, zeigt deutlich: Die Lander dieser Welt wollen
Freihandel, sie wollen sich dem Strukturwandel stel-
len. Denn sie wissen: Das ist der einzige Weg, um
langfristig Wachstum, Beschéaftigung und Wohlstand
zu sichern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der feierlichen Unterzeichnung vorausgegangen ist
ein siebenjéhriger Verhandlungsmarathon, ein Ma-
rathon mit vielen Schwierigkeiten und Hindernissen.
Wihrend dieser sieben Jahre haben sich tiefgreifende
politische und auch wirtschaftliche Verdnderungen
ergeben. Dazu kamen Disparitdten, kam Streit zwi-
schen den Verhandlungspartnern. Das war oft schwer
zu iberwinden. Wegen unseres elementaren Interes-
ses an der Liberalisierung des Welthandels hat sich die
Bundesregierung wéahrend der ganzen Verhand-
lungszeit auch in Briissel mit Nachdruck fiir méglichst
weitreichende Liberalisierungsschritte eingesetzt.
Hierbei galt es, die unterschiedlichen Interessen
innerhalb der Europaischen Gemeinschaft auszuglei-
chen, moglichst ohne allzu groen Substanzverlust
mit Blick auf die angestrebte Liberalisierung. Gerade
in der SchluBphase der Verhandlungen im Dezember
1993 hat die Bundesregierung ganz wesentlich dazu
beigetragen, den Abschlufl der Uruguay-Runde tiber-
haupt méglich zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Es gelang mit Erfolg, gegensatzliche Auffassungen
— insbesondere zu unseren franzoésischen Partnern —
zu tiberbriicken.

Angesichts des schwierigen Verhandlungsverlaufs
bin ich auBerordentlich zufrieden, daB wir es geschafft
haben, den AbschluB} in dieser Qualitdt zu erzielen:

Wir haben erstens weitgehende Liberalisierungs-
fortschritte auf vielen Feldern erreicht. So werden
beim Marktzugang fir Industriegiiter die Zélle im
Durchschnitt um mehr als ein Drittel gesenkt. Der
durchschnittliche Zollsatz fir industrielle Giiter
betrdgt jetzt nicht mehr 6,3%, sondern nur noch
3.9%.

Zweitens ist das Abkommen tber den Handel mit
Dienstleistungen, das es nun erstmals in diesem
Bereich gibt, ein herausragender Fortschritt. Es bringt
weltweit geltende Verpflichtungen zur Gewahrung
von Meistbegiinstigung, Marktzugang und Inléander-
behandlung.

Deutschland profitiert als viertgréBter Dienstlei-
stungsexporteur der Welt von diesem Abkommen in
ganz besonderer Weise. Dienstleistungen sind mit
etwa einem Viertel an der deutschen Exportleistung
beteiligt.

Noch wichtiger ist ihr Beitrag fiir die Beschaftigung.
Von den sieben Millionen Beschéftigten der deut-
schen Exportwirtschaft sind etwa ein Drittel im Dienst-
leistungssektor tdtig. Der neue multilaterale Ord-
nungsrahmen wird den Dienstleistungsbereich mit
den entsprechenden positiven Wirkungen auf Wachs-
tum und Beschaftigung weiter voranbringen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben drittens — das war dringend erforder-
lich — einen besseren Schutz geistigen Eigentums
erreicht. Das Abkommen erweitert den Rechtsschutz
und verbindet ihn erstmalig mit Vorschriften zur
Durchsetzung dieser Rechte.

Wir haben viertens im Textil- und Bekleidungshan-
del erreicht, daB dieser Bereich schrittweise liber eine
Reihe vonJahrenin die GATT-Vereinbarungen, in die
GATT-Regeln riickgegliedert wird. Das liegt im Inter-
esse gleichermaBen der Industrieldnder und der Ent-
wicklungsldnder.

Wir haben flinftens im Agrarbereich erreicht, dall
auch die Agrarproduktion und der Agrarhandel
enger in das GATT integriert werden, an GATT
herangebracht werden. Damit sind auch die Voraus-
setzungen fiir eine starkere Marktorientierung dieses
Wirtschaftssektors geschaffen.

Last, but not least: Dieneugegriindete Welthandels-
organisation, WTO, wird zur Starkung des multilate-
ralen Handelssystems beitragen. GATT wird abge-
16st, und an die Stelle von GATT tritt diese neue
Welthandelsorganisation. Sie wird dazu beitragen,
daB der mit der Uruguay-Runde zunachst zum
AbschluB gebrachte ProzeBl der Handelserleichterun-
gen, der Zollsenkungen, der Verbesserungen bei
Dienstleistungen, permanent in dieser Organisation
vorangebracht werden kann und vollzogen wird.

Noch wichtiger ist: Wir werden mit dieser Welthan-
delsorganisation erstmals auch ein funktionierendes
Schlichtungsinstrument schaffen. Es wird im Welt-

handel dann weniger nach dem Motto ,Auge um
Auge, Zahn um Zahn" gehen. Wenn man tatsdchlich
oder mutmaBlich Handelsprobleme und MaBnahmen
eines Landes hat hinnehmen miissen, reagiert man
eben nicht mit VergeltungsmaBnahmen. Vielmehr
sollen in dieser internationen Schlichtungseinrich-
tung die Dinge moglichst in Reihe gebracht werden.
Das ist ein ganz groBer Fortschritt; das ist ein Durch-
bruch im Welthandel.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich darf hier noch anmerken, daB ich den Vorschlag
gemacht habe, die WTO nach Bonn zu holen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist eine Idee, Giber die wir sprechen miissen, was
wir vorbereiten miissen. Die Sitzfrage ist noch offen.
Auch andere Staaten wie Schweden, Kanada und
selbstverstandlich die Schweiz, wo GATT jetzt mit
dem Sekretariat ansdssig ist, bemiihen sich um die
Ansiedlung der WTO.

Ich meine aber, Bonn, eine Stadtim Herzen Europas
mit herausragender Infrastruktur, wéare ein ernst zu
nehmender Bewerber, wére ein guter Bewerber. Mein
Haus bereitet die Bewerbung vor.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mache auch keinen Hehl daraus, daB mit der
Uruguay-Runde nicht alle Probleme geldst worden
sind. Nachverhandlungen sind notwendig, und zwar
in erster Linie bei Dienstleistungen, hier insbesondere
bei den Finanzdienstleistungen, aber auch im Seever-
kehr. Der audiovisuelle Bereich ist nicht abschlieBend
geregelt. Wir werden uns tber ein multilaterales
Abkommen uber Zivilflugzeuge und auch eine multi-
laterale Regelung fir Stahl unterhalten miissen. Dies
alles steht vor uns, kann aber den Wert von GATT und
Marrakesch nicht schmaélern.

Lassen Sie mich auch ein kurzes Wort zu dem
andauernden sogenannten Bananenkrieg sagen. Wir
haben in Marrakesch erreicht, daB unsere deutsche
Rechtsposition innerhalb der EG gewahrt bleibt. Das
Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof ist nicht
prdjudiziert, es lauft weiter. Ganz kurz vor Unter-
schrift in Marrakesch hat einer unserer wichtigsten
Partner mit seiner Unterschrift unter ein Abkommen
iiber Regierungskaufe komplizierte Verkniipfungen
unserer Bananenmarktregelung vorgenommen. Das
haben wir abwehren kénnen. Es war nicht einfach, ist
dann aber doch gelungen. Das war jedenfalls ein
Tatbestand, mit dem wir uns klar und eindeutig auf
der Basis einer richtigen Position durchgesetzt
haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Das war ein Bananen-
sieg!)

Meine Damen und Herren, Sir Leon Brittan, der die
Verhandlungen fir die Europdische Union gefiihrt
hat, hat im Zusammenhang mit dem GATT-Abkom-
men von einer neuen handelspolitischen Vision
gesprochen. Es kommt nun darauf an, diese handels-
politische Vision mit Lebenskraft zu erfiillen. Nur
dann entfaltet sie konkreten Nutzen.
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Es ist zwar schwierig, den zu erwartenden wirt-
schaftlichen Gewinn zu quantifizieren; dennoch ist
dies verschiedentlich versucht worden — mit ein-
drucksvollen Ergebnissen.

Die OECD beziffert den Wohlfahrtsgewinn fiir die
Weltwirtschaft nach Umsetzung der Liberalisierungs-
vereinbarung im Jahre 2002 auf ca. 270 Milliarden
US-Dollar. Ferner erwartet das GATT-Sekretariat,
daB der Welthandel in zehn Jahren als Folge der
Uruguay-Runde um rund 755 Milliarden US-Dollar
héher liegen wird als bei einer Fortfithrung des Status
quo.

Ich sage noch einmal, meine Damen und Herren:
Die Ergebnisse der Uruguay-Runde werden fiir alle
Teilnehmer, in den Entwicklungsldndern und in der
entwickelten Welt, von Nutzen sein. Ich sage das mit
besonderem Blick auf unsere Partner in den Entwick-
lungslandern: Die Sicherung der Interessen der Ent-
wicklungsldnder bleibt eines der zentralen Verhand-
lungsergebnisse.

(Beifall bei der F.D.P.,, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor allem in derneuen WTO werden wir die weitere
Vertiefung der Integration der Entwicklungsldander
in das multilaterale Handelssystem weiter verfolgen.
AuBerdem haben wir in Marrakesch gegeniiber den
Entwicklungslandern eine Verpflichtungserkldarung
abgegeben: Wir werden die Auswirkungen der Uru-
guay-Runde mit Blick darauf iberpriifen, daB positive
MaBnahmen zur Erreichung ihrer Entwicklungsziele
unterstitzt werden.

Meine Damen und Herren, eine groBe Zahl von
Landern hat den Antrag auf Mitgliedschaft im GATT
bzw. in der neuen Welthandelsorganisation gestellt.
Dies ist ein untriiglicher Beweis flir die Attraktivitdt
des multilateralen Handelssystems. Es ist zugleich ein
Beweis der Funktionsfdhigkeit der WTO. Die Bundes-
regierung setzt sich dafiir ein, daB diese Beitrittsver-
handlungen jetzt aufgeschlossen und ziigig voran-
kommen. Gerade die Lander des ehemaligen Ost-
blocks miissen eine Beitrittsperspektive haben.

(Beifall bei der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Mitgliedschaft wird wesentlich zum Gelingen des
strukturellen Reformprozesses beitragen.

Auch zahlreiche neue komplexe und kontroverse
Themenbereiche werden in Kiirze auf der Agenda
handelspolitischer Gremien stehen. Hierzu gehért das
Spannungsverhaltnis zwischen Handel und Umwelt.
Handels- und Umweltpolitik sind eng miteinander
verkniipft. So lassen sich viele Produkte weltweit
kaum produzieren oder transportieren, chne daB dies
Auswirkungen auf die Umwelt hat. Umgekehrt kann
nationale Umweltpolitik den internationalen Handel
beeinflussen; denken wir an unterschiedliche Stan-
dards, die sich auf die Produktionskosten vor Ort
auswirken. Das wird von einigen als Bedrohung
empfunden. Sie sprechen sogar von Umweltdum-
ping.

Und nun wird mit der Einsetzung eines Ausschusses
in der WTO — in Marrakesch so beschlossen — die
Frage eines global wirksamen Umweltschutzes einen

entscheidenden Schritt vorwéarts machen. Wir haben
dies so vereinbart und sehen in diesem Gremium eine
geeignete Institution, um diese wichtigen Zusammen-
hdnge zu diskutieren.

Genauso spannungsgeladen und politisch hoch
sensibelist der andere Themenkomplex, Arbeits- und
Sozialstandards. Meine Damen und Herren, niemand
kann ausbeutende Kinderarbeit, Gefangenenarbeit
und Zwangsarbeit akzeptieren. Wir missen ent-
schlossen darauf hinwirken, daB diese unertriaglichen
Zustdnde in der Welt iiberwunden werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Dazi: brauchen wir Konsens, wir brauchen Koopera-
tion und, wenn notwendig, auch politischen Druck.

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen keine
neuen Barrieren schaffen, die den Kreislauf von
Armut, Arbeitslosigkeit und Kinderarbeit weiter ver-
starken.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen eine Diskussion im multilateralen Rah-
men, in die alle Beteiligten ihre Beitrédge einbringen.
Ganz wichtig ist, daB diese Diskussion in denrichtigen
Gremien — in den Gremien der UN und der ILO, der
Weltarbeitsorganisation, beispielsweise — stattfin-
det.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Richtigl)

Diese Diskussion wird sicher auch die WTO beschéf-
tigen. Sie darf aber nicht die zukiinftige Arbeit der
WTO dominieren oder gar lahmen.

Und eines muB klar sein: Weder Umweltschutz noch
Arbeits- und Sozialstandards diirfen zum Vehikel von
Handelsbeschrédnkungen gemacht werden. Einige
warten nur darauf, dafl sie mit diesem Vehikel den
Protektionismus in der Welt neu beleben kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir wiirden alle daran Schaden nehmen, und gerade
diejenigen wiirden Schaden nehmen, die die Umwelt-
und Sozialstandards in der Welt verbessern wollen.

Ein drittes wichtiges Thema betrifft die Schnittstelle
zwischen Handels- und Wettbewerbspolitik. Grenz-
uUberschreitende Investitionen sowie weltumspan-
nende Aktivitaten von multinationalen Unternehmen
entziehen sich oft der Kontrolle herkémmlicher Wett-
bewerbsvorschriften, obwohl sie hdufig wettbewerbs-
verzerrende oder handelsbeschrdnkende Wirkungen
haben. Wir kénnen beobachten, daB der politische
Druck wéchst, auf diese Verzerrungen mit handelspo-
litischen MaBnahmen zu reagieren. Eine solche Ent-
wicklung konnte die neuen GATT-Vereinbarungen
und Konzessionen konterkarieren und entwerten.
Deshalb sollte liber das Ob und das Wie einer inter-
nationalen Wettbewerbsordnung bald gesprochen
werden.

Die Versuchung, sich einseitig Vorteile zu verschaf-
fen und sich protektionistisch vor Wettbewerb zu
schiitzen, wird es auch in Zukunft geben. Unsere
Unterschrift unter das Uruguay-Abkommen und die
Annahme der Erkldrung von Marrakesch verpflichten
uns, dieser Versuchung nicht nachzugeben.
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Meine Damen und Herren, ich sehe es in der
Zukunft wie auch in der Vergangenheit als meine
vordringliche Aufgabe an, als deutscher Wirtschafts-
minister dem Protektionismus entgegenzutreten, wo
immer er sich zeigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In unserer Wirtschaftspolitik hat die Starkung der
deutschen Wettbewerbsposition auf den Mérkten der
Welt, insbesondere den boomenden Markten in Asien
beispielsweise, auch in Lateinamerika, groBes Ge-
wicht. GATT wird uns das leichter machen. GATT ist
ein Beitrag zur Uberwindung der Rezession und auch
zur Losung der Strukturprobleme. GATT wird dazu
beitragen, daf in Deutschland neue Beschaftigungs-
moglichkeiten entstehen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich erdffne die
Aussprache. Als erster spricht der Kollege Professor
Dr. Uwe Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der AbschluBl der
Uruguay-Runde ist zweifellos von auBlerordentlicher
und langfristiger Bedeutung fiir die deutsche Wirt-
schaft. Die Sozialdemokraten begriiBen den Abschlufl
dieser Runde und die Griitndung einer Weltorganisa-
tion durch den neuen GATT-Vertrag.

Der neue Hoffnungsschimmer fiir den Weithandel
aus Marrakesch kommt aus meiner Sicht leider ein-
einhalb Jahre zu spét. Die Bundesregierung ist an der
Verzogerung des Abschlusses der GATT-Verhand-
lungen leider nicht ganz unschuldig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben Sie
wohl selber nicht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Haben Sie sich beruhigt?

Immerhin sind durch den Exporteinbruch 1993
mindestens 100 000 hochqualifizierte Arbeitsplétze in
der Exportindustrie verlorengegangen. In der Indu-
strie insgesamt wurden 1993 600 000 Arbeitsplatze
abgebaut. Wegen fehlender Inlandsauftrage wird es
in diesem Jahr zu einem weiteren Abbau von 400 000
bis 500 000 Arbeitspldtzen kommen. Diese Angaben
stammen nicht von einer béswilligen Opposition, wie
Sie gern unterstellen wiirden, sondern vom Prasiden-
ten des Bundesverbandes der deutschen Industrie,
Tyll Necker.

Fiir uns folgt daraus:

Erstens. Die Bundesregierung ist in der Gefahr, mit
ihrer Schénrederei — wie in der zweiten Halfte der
achtziger Jahre — in die bekannte Selbstgefalligkeit
zuriickzufallen.

Zweitens. Wir brauchen mehr als einen GATT-
AbschluB. Wir brauchen dringend eine aktive Wirt-
schaftspolitik, die Investitionen und Innovationen vor-
anbringt.

Die mégliche Steigerung des Bruttosozialprodukts
in diesem Jahr von etwa 1 % hat weitgehend mit der
Zunahme des Exportgeschéfts zu tun. Anders ausge-
driickt: In unseren wichtigen Exportlandern ist die

konjunkturelle Entwicklung schon deutlich weiter
vorangeschritten, so daB wir davon profitieren. Die
deutsche Wirtschaft hinkt bei der Entwicklung hinter-
her, und das hat auch mit vielen handwerklichen
Fehlern und — fiige ich hinzu — mit ideologischen
Verklemmungen in der deutschen Wirtschaftspolitik
zu tun.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Jens, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rossma-
nith?

Dr. Uwe Jens (SPD): Bitte sehr.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Kollege Jens,
darf ich gerade daran ankniipfen: HeiBt dies, daB Sie
bereit wéren, mit uns gemeinsam fiir eine Europdisie-
rung der Exportbestimmungen fiir verteidigungspoli-
tische und Verteidigungsprodukte, fiir wehrtechni-
sche Produkte einzutreten?

(Zuruf von der SPD: Nein! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Die Amigos fragen!)

Dr. Uwe Jens (SPD): Damit dieses Parlament etwas
Glaubwiirdigkeit behélt, wére ich dafiir, dal wir bei
dem bleiben, was vor etwa zwei Jahren Sozialdemo-
kraten und F.D.P. auf diesem Felde beschlossen
haben. Das ist dringend notwendig. Wir kénnen auf
diesem Felde nicht alle paar Jahre die Bestimmungen
dndern. Das ergibt tiberhaupt keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsU)

Ich darf hinzufiigen: Wir Sozialdemokraten, meine
Damen und Herren, unterstiitzen nattirlich die Bemii-
hungen der Bundesregierung, die Welthandelsorga-
nisation mit ihrem Hauptsitz nach Bonn zu holen. Ich
erinnere jedoch daran: Das GATT-Sekretariat resi-
diert seit langer Zeit in Genf, und die Nachfolgeorga-
nisation wird mit hoher Wahrscheinlichkeit dort blei-
ben wollen. Diese Forderung ist deshalb leider ziem-
lich unrealistisch und wohl mehr auf den Wahlkampf
geminzt, auf die Beruhigung der Biirger im Bonner
Raum gerichtet. So etwas, meine Damen und Herren,
sollte man wirklich nicht machen.

(Beifall bei der SPD)
Es ist aus unserer Sicht eine schlimme Sache, da8

Bundeswirtschaftsminister Rexrodt den Amerikanern
in Marrakesch in den Riicken gefallen ist.

(Zuruf von der F.D.P.: Was?)

Deutschland hat sich dagegen gewandt, daB soziale
Mindeststandards, ich betone, soziale Mindeststan-
dards im internationalen Handel eingefiihrt werden.
Die Haltung des Bundeswirtschaftsministers hat vor
allem mit einer Interessenvertretung der internationa-
len Konzerne zu tun.

(Unruhe bei der CDU/CSU und der F.D.P\)
Seine Sorge um zunehmenden Protektionismus, die
er hier auch wieder zum besten gegeben hat, klingt
leider ziemlich hohl.
(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Infam!)

Auf Markten, auf denen groBe Wirtschaftskonzerne
dominieren, gibt es in Europa erheblichen Protektio-
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nismus. Diesen Protektionismus in Europa zu verrin-
gern, das wiirde den Entwicklungsléndern helfen.
Dagegen sollte Wirtschaftsminister Rexrodt einmal
effektiver zu Felde ziehen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Forderung nach 6kologischen Mindeststan-
dards geht es auch nicht darum, den anderen Han-
delspartnern unsere Umweltstandards aufzuzwingen.
Das hétte ich, wie DIHT-Prasident Stihl, auch nicht
gewollt, dagegen hétte ich auch erhebliche Beden-
ken. Ganz dringlich ist auf diesem Felde jedoch ein
Verbot ozonzerstérender Stoffe. So etwas 1aBt sich
eben nicht mehr national regeln, sondern das mufi
weltweit geregelt werden.

(Zustimmung des Abg. Dr. Otto Graf Lambs-
dorff [F.D.P.])

Da muBl mehr Druck erzeugt werden, Graf Lambs-
dorff.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die extreme Ausbeutung der Erde, insbesondere
auch durch die Rohstoffproduktion, erfordert eine
gegenseitige Unterstiitzung von Umwelt- und Han-
delsrecht. Der internationale Handel muB wesentlich
starker als bisher zu einer nachhaltigen und zukunfts-
vertrdglichen Entwicklung der Weltwirtschaft beitra-
gen. Gerade durch die Internationalisierung der
nationalen Umweltbestimmungen sorgen wir fir
gerechtere internationale Handelsbeziehungen.

Meine Damen und Herren, auf dem Wege zu einer
einheitlichen Weltwirtschaftsordnung ging es zu-
nachst um die Bekdampfung von Zéllen und Kontin-
genten. Nach dem neuen GATT-Vertrag gibt es erste
Regelungen iiber Subventionen, Dienstleistungen
und der Verwendung des geistigen Eigentums. Alles
sehr vernunftig.

Mit sogenannten bilateralen freiwilligen Selbstbe-
schrinkungsabkommen werden jedoch laufend neue
Handelshemmnisse errichtet, ein handelspolitischer
Unsinn, der vor allem von der Kommission der Euro-
paischen Union praktiziert wird. In Zukunft geht es
um den Aufbau sozialer und 6kologischer Mindest-
normen. Das NAFTA-Abkommen zwischen den USA,
Kanada und Mexiko hat die Weichen hierfiir bereits
gestellt.

Wir brauchen aus sozialdemokratischer Sicht ferner
mehr Ordnung im internationalen Wahrungsgesche-
hen, vielleicht nach dem Vorbild des Plaza-Abkom-
mens. Wir brauchen die Errichtung einer internatio-
nalen Wettbewerbsordnung mit Bestimmungen, wie
wir sie in unserem deutschen nationalen Kartellrecht
kennen. Wir brauchen eine effektivere Handelspolitik
der Bundesregierung. Auf diesem Felde gibt es leider
Versaumnisse und sind von der Bundesregierung aus
meiner Sicht auch schwerwiegende Fehler gemacht
worden.

(Ermnst Hinsken [CDU/CSU}: Was sind das fur
Fehler?)

Eine Neugestaltung der Aufienhandelspolitik er-
fordert z. B., daB die Wirtschaftsabteilungen an den
deutschen Botschaften noch kompetenter besetzt wer-

den. Da gehoren keine Juristen hin, sondern Okono-
men oder Frauen und Manner mit praktischen Erfah-
rungen aus der Wirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie missen auch Anlaufstation fiir investitionswillige
kleine und mittlere Unternehmen sein. Wir brauchen
in zukunftstréchtigen Weltregionen deutsche AuBen-
handelsreprasentanzen. Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen haben so etwas in Singapur
errichtet. Vergleichbares in anderen Landem wére
erforderlich. Aber das ist eben keine Aufgabe der
Bundesldnder, sondern dies ist eine Aufgabe der
Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir benétigen die Errichtung von sogenannten
Handelsentwicklungsgesellschaften vor allem in
Osteuropa und in den ehemaligen GUS-Staaten.
Warum greift die Regierung nicht unseren Vorschlag
auf, den AuBenhandelskammern oder den Delegier-
ten der deutschen Wirtschaft bewdhrte Fachkrafte
hinzuzuftigen, die sowohl Finanzierungs- als auch
Vermittlungsaufgaben iibernehmen?

(Zuruf von der CDU/CSU)
Was von der Opposition kommt, ist nicht grundsétzlich
falsch, wie Sie immer gerne behaupten.
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich sage Ihnen auch: Der Verkauf des ICE an Korea
ist auch deshalb nicht zustande gekommen, weil die
deutsche Wirtschaftspolitik immer noch der Ideologie
anhdngt: Wirtschaft wird in der Wirtschaft gemacht.

(Ernst Hinsken {[CDU/CSUJ:
sonst!)

Wo denn

Wichtige Konkurrenten sehen das in der AuBenwirt-
schaftspolitik grundlegend anders. Die Sozialdemo-
kraten wiirden gerade auf diesem Felde die Weichen
neu stellen.

(Unruhe)
— Beruhigen Sie sich wieder.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Meine Damen und Herren, zur Zeit ist es so, dafB
Sozial- und Umweltgesetze, die aus dem Kapitalismus
eine zivilisierte soziale Marktwirtschaft machen, nur
in den Grenzen der Nationalstaaten gelten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Jens, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Weng?

Dr. Uwe Jens (SPD): Frau Prasidentin, ich méchte
erst den Gedanken abschlieBen.

Die Grofiwirtschaft in Deutschland ist jedoch langst
international organisiert und 148t sich durch nationale
Gesetze in ihrem Expansionsdrang nicht mehr brem-
sen. Die GroBunternehmen produzieren dort, wo die
Léhne und Steuern am niedrigsten sind, wo das
Kapital am billigsten ist.

Weil wir jedoch nicht zuriick in den ungezdhmten
Kapitalismus wollen, geht es jetzt um nichts Geringe-
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res als um den Aufbau einer Weltsozial-, Weltumwelt-
und Weltwettbewerbsordnung.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Jens, geben Sie mir mit Blick auf die Situation des
ICE in Korea recht, daB eine politische Flankierung,
daB eine diplomatische Untersttitzung vor Ort véllig
sinnlos wird, wenn die Prasentation katastrophal
ist?

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Weng, ich will ja nicht
immer widersprechen. Natiirlich gehort beides
zusammen., Aber daBl die Prdsentation katastrophal
war — ich habe mich auch ein biichen darum gekiim-
mert —, kann man wahrlich nicht sagen. Vielleicht
besprechen Sie das einmal mit der Firma Siemens und
den anderen Beteiligten.

(Marita Sehn ([F.D.P.]:
dabei!)
— Man muB nicht immer alles glauben, was man
erzéhlt bekommt.
(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Aber das, was man sieht!)

Die Interessenvertretung durch die Bundesregie-
rung war in diesem Fall nicht so, wie es hatte sein
miissen. Andere Lédnder haben auf diesem Felde mehr
getan.

Sie waren doch

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage, Herr
Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Jens, natiirlich muB man nicht alles glauben, was
man gesagt bekommt. Aber das, was man sieht, wird
man ja glauben dirfen. Ich habe einen Teil der
Prdasentation gesehen, und dieser war katastrophal.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Weil Sie alles

der Wirtschaft tiiberlassen! Machen Sie doch
selbst was!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Professor Jens,
sind Sie mit mir der Meinung, da8 es besser ist, wenn
sich die Wirtschaft selbst um die Wirtschaft kiimmert,
statt daB wirtschaftspolitische Programme in den Par-
teizentralen geschrieben werden?

(Wolfgang Weiermann [SPD]: In diesem Fall
war es genau andersherum! Das haben wir
gerade in der Fragestellung gehort!)

Dr. Uwe Jens (SPD): Ich verstehe das nicht ganz.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Dann bin ich gern
bereit, meine Frage zu wiederholen, weil ich oftmals
gerade aus lhrer Parteizentrale von wirtschaftspoliti-
schen Konzepten hore, die nicht funktionieren.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo ist denn das
Fragezeichen?)

Dr. Uwe Jens (SPD): Wirtschaftspolitische Partei-
programme werden in Threr Parteizentrale geschrie-
ben, werden bei uns geschrieben, werden bei der
F.D.P. geschrieben. Ich darf Thnen sagen: Wir haben
einen hervorragenden Kontakt zur deutschen Wirt-
schaft. Wir pflegen ihn systematisch. Nach vielen
Gesprachen, auch strittigen Diskussionen, Gber die
Sie sich ja immer so gemn aufregen, formulieren wir
dann das, was wir aus unserer-Sicht als Sozialdemo-
kraten fir richtig halten. Das wird dann zum Pro-
gramm gemacht. Wir sind gerade dabei. Sie kénnen
gern daran mitwirken, Herr Hinsken.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Da sind Sie
aber platt, nicht?)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Professor Jens, die
Antwort befriedigt mich natiirlich in gar keiner Art
und Weise. Ich meine, wir sollten der Wirtschaft soviel
Freiraum wie irgend méglich geben, damit sie sich
entfalten kann. Ich halte es immer fiir schlecht, wenn
uber Parteizentralen versucht wird, auf die Wirtschaft
Einfluf zu nehmen, besonders dann, wenn es so
verschrobene Programme sind, die oft speziell aus
Threr Zentrale kommen.

(Brigitte Adler [SPD]: Sagen Sie das auch mal
dem Konrad-Adenauer-Haus! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Dr. Uwe Jens (SPD): Das war eine Feststellung.
Vielleicht bekommen Sie eine Redezeit; dann kénnen
Sie sie wiederholen. Ich halte sie fliir grundlegend
falsch, Herr Hinsken,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Schénen Gruf} an Thre

Parteizentrale, Herr Hinsken! — Gegenruf

des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Da
koénnt ihr noch was lernen!)

Ich komme zum Schluf}, meine Damen und Herren.
Die Haltung dieser Bundesregierung, gerade im
Bereich sozialer und 6kologischer Mindeststandards
nichts zu tun, ist aus sozialdemokratischer Sicht unak-
zeptabel. Der amerikanische Vizeprasident Al Gore
hat nattirlich recht, wenn er sagt — ich zitiere —: ,Ein
weltweites Handelssystem, das nicht danach strebt,
Ausbeutung abzuschaffen, wird letztlich zugrunde
gehen.”

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen die Amerika-
ner, und wir unterstiitzen Al Gore. Wir werden uns mit
aller Kraft fiir den Aufbau einer sozialen und 6kolo-
gischen Weltmarktwirtschaft einsetzen. Der Ab-
schlufl der GATT-Verhandlungen in Marrakesch war
ein Trippelschritt auf diesem Wege. Weitere Schritte
miussen ganz dringend folgen. Wir werden die Regie-
rung standig in diese Richtung drédngen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD — Brigitte Adler [SPD]:
Wir werden es selber machen! — Emst Hins-
ken [CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Peter Kittelmann.
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Peter Kittelmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dem erfolgreichen
Abschluf der Uruguay-Runde und den Unterschriften
unter die SchluBakte in Marrakesch sowie der hoffent-
lich baldigen Ratifikation beginnt, so hoffe ich, eine
neue Ara in der internationalen Handelspolitik. Die
Uruguay-Runde ist die bis heute erfolgreichste GATT-
Runde. Sie kann — da stimme ich Thnen zu, Herr
Minister Rexrodt — ein Meilenstein in der Geschichte
der Liberalisierung des Welthandels genannt wer-
den. Sie wird sich hoffentlich als ein solcher erwei-
sen.

Nach der schweren Weltrezession und auch einer
hausgemachten Rezession in Europa ist der GATT-
Erfolg ein Stiick Hoffnung zur rechten Zeit. Wir
hoffen, daB die vielen Prognosen, die gestellt werden,
zutreffen, daB der GATT-AbschluB das grofite Welt-
konjunkturprogramm ist, das jemals aufgelegt
wurde.

Meine Damen und Herren, wir kennen die Progno-
sen. OECD und Weltbank beziffern die jahrlichen
Wohlfahrtsgewinne auf iiber 300 Milliarden Dollar.
Handel und Beschéftigung werden in den néachsten
Jahren spiirbar zunehmen, und Millionen neuer
Arbeitspliatze konnen geschaffen werden. Reale
Chancen fiir mehr Wachstum und Beschéftigung
ergeben sich auch in den Entwicklungsldndern, fir
Europa uniibersehbare Vorteile. Die Kommission der
Européischen Union schatzt, daB sich das Einkommen
der Européer um knapp 130 Milliarden jéhrlich stei-
gern kann. Wir hoffen, daB gerade auch Deutschland
als gréBte europdische Exportnation seine Chancen
nutzen wird und davon besonders profitiert.

Moégen auch alle Vorhersagen so nicht zutreffen
—wir erinnern uns an die Vorhersagen des Cecchini-
Reports —, so ist aber eines sicher: Gdbe es das GATT
nicht, wiirden in Zukunft Schwierigkeiten, die immer
wieder neu entstehen werden, schwerer zu meistern
sein als im Rahmen der GATT-Runde. Das ist der
groBe Erfolg, den wir miteinander feiern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Sprecher der Sozialdemokraten hat soeben
— Uwe Jens, Sie nehmen es mir nicht iibel — relativ
kleinkariert, wohl aus der Pflichtiibung der Opposi-
tion heraus, Kritik geiibt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Kleinstes Karo!)

Ich mochte deshalb um so herzlicher fir die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion — ich glaube, fiir die Koali-
tion — meinen herzlichen Dank an die Bundesregie-
rung fir das hervorragende Ergebnis aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ohne das auBerordentliche Engagement von Bundes-
kanzler Helmut Kohl, der sich ganz persénlich bis
zuletzt in die Verhandlungen eingeschaltet hat,

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

wiére das Abkommen in der vorliegenden Form nicht
zustande gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt vor allen Dingen auch fir den Beitrag in der
Agrarpolitik.

Mein besonders herzlicher Dank gilt fiir die CDU/
CSU aber Ihnen, Herr Minister Rexrodt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich darf bei der Gelegenheit darum bitten, daB Sie den
unzdhligen Beamten, die in den letzten Monaten und
Jahren unwahrscheinlichen persénlichen Einsatz ge-
leistet haben, Dank — ich bin sicher, im Namen des
ganzen Hauses — abstatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Da kénnten die Sozialdemokraten ruhig mitklat-
schen; der eine oder andere ist Sozialdemokrat.

Fir die Bundesregierung reiht sich der GATT-
Erfolg in eine Vielzahl spektakuldrer Erfolge ein. Ich
nenne: die Vereinigung Deutschlands im Einverneh-
men mit unseren europdischen Partnern, die Grin-
dung der Europdischen Union durch den Vertrag von
Maastricht, die Erweiterung der Europédischen Union
um Norwegen, Finnland, Schweden und Osterreich.
Hinzufligen méchte ich die Ansiedlung der Européi-
schen Zentralbank in Frankfurt und die Erh6hung der
deutschen Mandatszah! im Europaparlament auf nun-
mehr 99 Abgeordnete —

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD): Was hat denn
das mit GATT zu tun?)

und jetzt der groBe Erfolg in der GATT-Runde. Die
Bundesregierung hat international eine erfolgreiche
Politik betrieben, die wir auBerordentlich begrifien
und fir die wir dankbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Mitgliedschaft der vier Beitrittskandidaten in
der Europidischen Union ist auch fiir das GATT
auBlerordentlich wichtig. Deshalb moéchte ich hier
heute die Gelegenheit nutzen, auf die besonderen
Sorgen hinzuweisen, mit denen wir der Abstimmung
im Europdischen Parlament am 4. Mai iber die
Erweiterung um die vier Beitrittskandidaten entge-
gensehen. Ich moéchte fiir die CDU/CSU-Fraktion
— aberich bin sicher, auchim Namen aller Fraktionen
in diesem Hause — nochmals die Erwartung zum
Ausdruck bringen, daB das Europdische Parlament
diese historische Chance nutzt, die Zustimmung zum
Beitritt zu geben. Jede Form von Verschiebung oder
Nichtentscheidung ware von einem uniibersehbaren
Schaden fir die europdische Entwicklung. Ich bin
sicher, daB das Europdische Parlament die Kraft
aufbringen wird, dem Beitritt am 4. Mai — trotz der
verstindlichen Verdrgerung tber einzelne Detail-
punkte — zuzustimmen.

Der GATT-Erfolg ist auch ein Erfolg fiir Europa. Er
ist ein deutliches Bekenntnis der Europaischen Union
zur Weltoffenheit des Gemeinsamen Marktes. Europa
ist eben doch keine Festung. In dem harten GATT-
Verhandlungspoker zeigte sich glicklicherweise
auch viel europdische Solidaritédt. Die einzelnen Mit-
gliedstaaten waren trotz Meinungsunterschieden
bereit, die fiir den Erfolg nétigen Kompromisse einzu-
gehen. Gemeinsam wurde das fir die Europdische
Union bestmégliche Verhandlungsergebnis erzielt.
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Der groBe Erfolg der Uruguay-Runde liegt vor allem
darin, daB auch solche Bereiche in die Welthandels-
ordnung einbezogen wurden, die bisher bevorzugte
Tummelplédtze fiir Protektionismus waren und als
unfaire Handelspraktiken immer wieder fiir Schlag-
zeilen sorgten. Ich denke hier an den Schutz des
geistigen Eigentums sowie die Einbeziehung der
Dienstleistungen in die GATT-Disziplin. Auch ist es
nach schwierigen Verhandlungen gelungen, den
Agrarbereich grundséatzlich in das Gesamtwerk einzu-
beziehen.

Besondere Anerkennung — Herr Minister, S
haben im einzelnen begriindet, warum das wicht.::
ist —gilt der Schaffung der Welthandelsorganisatio: .
WTO. Bisher hatte das GATT leider keine eiger:.
Rechtspersonlichkeit, und seine Entscheidungen w+:
ren nicht justitiabel. Der GATT-AbschluB ist allein
schon deswegen ein Riesenerfolg, weil mit der Scha. -
fung der WTO ein Provisorium beendet wird, welches
das GATT seit 1948, seit seiner Griindung, prégte.

Die CDU/CSU benutzt ausdriicklich auch hier die
Gelegenheit, Ihre Bemiihung, Herr Minister, zu unter-
stlitzen, die WTO nach Bonn zu holen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wir untersttit-
zen das auch!)

Ich finde, Herr Jens, auch Sie sollten dies unterstiit-
zen;

(D1. Uwe Jens [SPD]: Wir unterstiitzen das
auch! Das habe ich ja gesagt!)

denn wir sind ja gemeinsam bemiht, im Berlin-
Bonn-Ausgleich Initiativen zu entfalten.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Hat der
Jens vergessen! — Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.]: Der Jens kann das wegen
seiner Parteibrille nicht deutlich machen!)

Ohne Illusionen zerstéren zu wollen, muB allerdings
festgestellt werden, daB mit der Schaffung der WTO
noch kein endgiiltiger Sieg tiber den Protektionismus
erreicht ist.

(Zuruf von der F.D.P.: So ist es!)

Die Gefahr von Abschottung und Handelskriegen ist
auch nach der Uruguay-Runde nicht gebannt. Es gibt
keinen Grund, sich nach Marrakesch auf den Lorbee-
ren auszuruhen.

(Emst Hinsken [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Ein Beispiel dafiir ist die verstdrkte Drohung der
USA mit dem Abschnitt 301 ihres Handelsgesetzes,
dem Super-301, wie er so schon genannt wird. Die
Vereinigten Staaten miissen sich fragen lassen, ob
diese Regelungen noch zeitgemaB sind. Es ist auch die
Frage, ob die Européische Union ihrerseits gut bera-
ten ist, darauf mit neuen handelspolitischen Instru-
mentarien zu antworten. Man schaukelt sich weiter-
hin gegenseitig hoch, und wir als Politiker verfolgen,
wie Administration und Biirokratie MaBnahmen
ergreifen, die sich letztlich zuungunsten aller auswir-
ken.

(Dr. Wolfgang Weng {Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr richtig!)

Besonders besorgniserregend ist die Handhabung
der Abkommen tiber sogenannte freiwillige Export-
selbstbeschrinkung. Solange ich im Deutschen Bun-
destag bin — das sind nun schon einige Jahre —, habe
ich verfolgt, wie wir diese besondere Form des Protek-
tionismus geiBeln. Der rasche Anstieg der Anti-Dum-
ping-Verfahren und die deutliche Verscharfung der
Ursprungsregeln sind weitere Beispiele fiir diese
Erkenntnis.

Eine Gefahr fiir den Welthandel kann auch von der
zunehmenden Regionalisierung und Blockbildung
ausgehen. Weder die NAFTA, die Nordamerikani-
sche Freihandelszone, noch die asiatisch-pazifische
Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet, APEC,
noch der stiidostasiatische Zusammenschlul ASEAN
wollen mehr Protektionismus. Das sind vielmehr not-
wendige Zusammenschliisse, die von der erfolgrei-
chen Politik der Europdischen Union abgeschaut
wurden. Wir missen aber gemeinsam aufpassen
— Europa ist da besonders gezwungen, Vorbild zu
sein —, daB nicht die Neigung in diesen Organisatio-
nen besteht, Abschottung zu betreiben.

DabB es in der Praxis immer wieder zu Diskriminie-
rung, Abschottung und anderen GATT-Widrigkeiten
kommt, zeigt auch die bereits erwdhnte, 1993 verein-
barte Marktregelung fiir Bananen. Die Bananen-
marktregelung hat sich auf vielfache Weise als kost-
spieliger 6konomischer Irrweg erwiesen. Nun kann
man sich fragen: Gibt es keine anderen Probleme in
Deutschland und Europa zu diskutieren, als gerade
die Bananenmarktregelung? — Es ist deshalb wichtig,
daB sie wieder aufgehoben wird, weil an ihr auch der
einfache Biirger, deriiber die komplizierten Vorgéange
nicht so informiert ist, nachempfinden kann, wie
protektionistisch die Europdische Union ist. Wir
bedanken uns bei der Bundesregierung und ermun-
tern Sie, Herr Minister Rexrodt, hier weiter konse-
quent die Abschaffung dieser Regelung zu betrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Deutsche Bundestag wird sich auf Grund des
Vertrages von Maastricht zur Européischen Union in
Zukunft noch ofter und viel intensiver mit européi-
schen Angelegenheiten befassen kénnen. Der neu
geschaffene Art. 23 GG gewdhrt dem Parlament
wesentliche Informations-, Mitwirkungs- und Kon-
trollrechte in Angelegenheiten der Europaischen
Union. — Es ist den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages zu raten, die Chancen, die sich daraus
ergeben, zu nutzen, im Vorfeld von Entscheidungen
der Bundesregierung ein Mitspracherecht zu haben.
Wenn wir die Chancen nicht nutzen, sind wir selber
schuld und haben den Anspruch verwirkt, dariber zu
klagen, daB wir nicht beteiligt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das Parlament kann sich noch stérker als bisher mit
Handels- und AuBenwirtschaftspolitik beschéftigen.
Dies gilt auch fiir die Bereiche des GATT.

Eine weitere zentrale Aufgabe der Handelspolitik
der Union wird die Marktoéffnung gegeniiber Mittel-
und Osteuropa sein. Die Hilfe und Unterstiitzung
beim wirtschaftlichen Aufbau und die Integration
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dieser Volkswirtschaften in die Weltwirtschaft sind
auBerordentlich wichtig. Mit Ungarn, Polen, der
Tschechischen Republik und der Slowakei wurden
zwar Europaabkommen geschlossen und Handelsver-
glinstigungen gewahrt; aber der Marktzugang der
mittel- und osteuropdischen Staaten bleibt gerade
dort begrenzt, wo diese konkurrenzféhig sind, z. B. bei
Textil-, Bekleidungs-, Stahl- und Agrarprodukten.

Die zoégerliche Marktéffnung der Européischen
Union ist bedenklich, zumal die Européische Union
ihrerseits erheblich von den neuen Mdrkten in Mittel-
und Osteuropa profitiert. Die Gemeinschaftsexporte
sind drastisch angestiegen. Aus dem jahrzehntelan-
gen Defizit im Osthandel der Europdischen Union ist
langst ein UberschuB geworden. Es geht deshalb
darum, daB wir diesen Landern helfen, ihre Produkte
bei uns abzusetzen. Wir mussen alles tun, um zu
erreichen, daB hier ein verniinftiger Handelsausgleich
geschaffen wird. Das, was wir bis jetzt machen, ist zu
verurteilen. Wir miissen diese Politik in der Europai-
schen Union dringend &ndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die européische AuBenwirtschaftspolitik kann sich
nicht in Besitzstandswahrung erschépfen. Die Be-
schliisse des Europdischen Rates von Kopenhagen
Uber Marktoéffnung, politischen Dialog und Beitritts-
perspektive miissen konsequent verwirklicht werden,
auch wenn es manchmal unbequem ist.

Meine Damen und Herren, das GATT ist schon
immer eine Verpflichtung gewesen. Solange aller-
dings der politische Wille zur Uberwindung des
Protektionismus nicht bei uns allen wirklich vorhan-
denist— vor allen Dingen da, wo es uns schwerfallt —,
wird das GATT letztlich nur eine Herausforderung
sein, die nicht angenommen wird.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster spricht
Dr. Otto Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Nach-
dem der Kollege Jens vorhin gemeint hat, Juristen
taugten nichts fiir die Wirtschaftsférderung und Wirt-
schaftspolitik, habe ich einen Augenblick tiberlegt, ob
ich iiberhaupt reden darf. — Doch? Einverstanden? —
Vielen Dank, das ist nett.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Stellen Sie die Frage doch einmal beziiglich

Professoren, Graf Lambsdorff! — Zuruf des
Abg. Dr. Uwe Jens [SPD])

— Ich habe liberhaupt nichts gegen Professoren. Und
nachdem er mir gerade zugerufen hat, ich sei kein
richtiger Jurist mehr, rede ich hier als falscher.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir bitte zu
diesem Thema ausnahmsweise eine sehr personliche
Einleitung: Seit ich wirtschaftspolitisch tiberhaupt
denken kann, bin ich Freihdndler. Das war und ist
einer der Griinde, warum ich Liberaler bin und warum
ich 1951 zur F.D.P. gestoBen bin.

Ich freue mich dariiber, daB es fiir das System des
weltweiten Freihandels auch in anderen politischen
Lagern, national und international, immer wieder
Helfer und Befilirworter gegeben hat, auch in diesem
Hause.

Meine Damen und Herren, wer im Deutschen
Bundestag kénnte eigentlich anders als freihdndle-
risch denken, wenn er an unsere Exportabhangigkeit
und an unsere Arbeitspldtze denkt?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich habe in meiner Amtszeit als Bundeswirtschafts-
minister an der Umsetzung der Tokio-Runde des
GATT mitarbeiten diirfen. — Dies ist ja die dritte:
Kennedy, Tokio, Uruguay. — Es war auf dem Welt-
wirtschaftsgipfel 1978 in Bonn, als wir die Tokio-
Runde mit dem damaligen amerikanischen Présiden-
ten Jimmy Carter und seinem Handelsbeauftragten
Bob Strauss ein gutes Stiick voranbringen konnten.

Ich wiinsche dem Présidenten Clinton und seinem
Handelsbeauftragten, Mickey Kantor, eine &hnlich
gliickliche Hand, wie sie damals Carter und Strauss
bewiesen, als es darum ging, die Zustimmung des
Kongresses zum Verhandlungsergebnis — diesmal
also zur Uruguay-Runde — zu erreichen. Nach dem
NAFTA-Erfolg von Bill Clinton habe ich das volle
Vertrauen in den amerikanischen Prasidenten, daB er
das schafft.

Ich weiB nicht, was Thre Bemerkung zur NAFTA
vorhin bedeuten sollte, Herr Jens. Solange solche
regionalen Zusammenschliisse in Ubereinstimmung
mit Art. XXIV des geltenden GATT-Vertrags stehen,
sollten sie von uns akzeptiert und begriiBt werden,
genauso wie die Europdische Gemeinschaft mit dem
GATT konform gewesen ist und heute noch ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Frau Prasidentin, wenn der Kollege Jens etwas
fragen will, dann sollte er es jetzt tun, sonst bin ich in
einem neuen Gedankenansatz.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Vielen Dank, Frau Prasidentin.
~— Ich wollte den Kollegen Lambsdorff nur fragen, ob
er meiner Meinung ist, daB es gut ist, daB im NAFTA-
Vertrag Regeln gegen Sozialdumping und gegen
Umweltdumping enthalten sind. Das ist der erste
Vertrag, der dies regelt. Meine Ansicht ist, daB wir
diese Sache zum AnlaB nehmen mussen, das auch
weltweit im GATT-Vertrag zu regeln.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Entschuldigung,
wenn ich unterbreche. Ich komme noch zu dem
Thema. Natiirlich spielt es eine Rolle.

Meine Damen und Herren, es war ein Liberaler, es
war Martin Bangemann, der 1986 in Punta del Este
maBgeblich zum Start der Uruguay-Runde beigetra-
gen hat. Diese Runde hat zum ersten Mal erreicht, daB
sich die Entwicklungslander an einer Verhandlungs-
runde des GATT beteiligten. Welch ein Wandel, wenn
ich an die fruchtlosen Diskussionen der 60er und 70er
Jahre iiber die sogenannte New Economic World
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Order zurickdenke. Jetzt dirfen wir aber die Ent-
wicklungsldnder keinesfalls enttduschen.

Von 1986 bis 1991 haben Handelspolitiker aus
13 Léndern versucht, den Verhandlungen der Uru-
guay-Runde politischen Rickenwind zu geben. Ich
nenne nur zwei. Mike Moore, der spédtere Labour-
Ministerprasident von Neuseeland, war einer der
Initiatoren. Peter Sutherland, heute Generaldirektor
des GATT, gehorte dazu. Wir saBBen bitter enttduscht
am Abend des 7. Dezember 1990 in Brussel, als EG
und USA nicht imstande waren, einen KompromiB zu
finden. — Da haben Sie recht, Herr Jens, das hétte
damals bei etwas mehr KompromiBbereitschaft gelin-
gen kénnen. Deswegen hat es so lange gedauert. Ich
will jetzt aber nicht nachkarten, an wem es lag. Ende
gut, alles gut. Zu diesem Ende haben die Bundesre-
gierung und vor allem BundesauBenminister Kinkel
und Bundeswirtschaftsminister Rexrodt maBgeblich
beigetragen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Und der Bundeskanzler!)

Die F.D.P. fand es sehr fair, Herr Kittelmann, daB Sie
die Bundesregierung insgesamt, den Aulenminister,
den Wirtschaftsminister und natiirlich auch den Bun-
deskanzler, erwdhnt haben. Ich finde, bei einem
Einsatz, der so im Interesse der Deutschen liegt,
konnte sich vielleicht auch die SPD-Opposition zu
einer freundlicheren Haltung durchringen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dieser Einsatz hilft unseren Menschen, er hilft den
Menschen in den Ldndern der Dritten Welt und hat zur
Stdrkung des internationalen Ansehens der Bundes-
republik Deutschland beigetragen.

Unser Dank sollte aber nicht nur Ministern gelten.
Seit sieben Jahren leitet Peter Witt, aus dem Bundes-
wirtschaftsministerium abgeordnet, die deutsche Ver-
tretung beim GATT in Genf. Er hat sich in dieser Zeit
durch sorgfaltige Berichterstattung und diskrete, wir-
kungsvolle EinfluBnahme auf die Arbeiten des GATT-
Sekretariats personliche Verdienste um dieses Ergeb-
nis erworben.

Herr Rexredt, ich schlieBe mich all dem an, was zu
dem wirklich gldnzenden Vorschlag gesagt worden
ist, die WTO nach Bonn zu holen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die F.D.P. ist die Partei
des Freihandels, nicht aus Ideologie oder Dogmatis-
mus, sondern weil wir wissen, daB der ungehinderte
Austausch von Giitern, Dienstleistungen und Kapital
bei richtig gesetzten Rahmenbedingungen den Wohl-
stand aller Beteiligten fordert:

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Wer Handel treibt, kann die wechselseitigen Vorteile
besser nutzen. Internationale Arbeitsteilung erhoht
die Effizenz und die Leistungsfahigkeit. Internationa-
ler Wettbewerb begrenzt Macht, und mehr Wettbe-

werb erhéht den Druck auf Innovation und Fort-
schritt.

Das Genfer GATT-Sekretariat hat neue, tiberarbei-
tete Zahlen zur Wirkung des GATT-Abschlusses vor-
gelegt, die OECD ebenfalls; Herr Rexrodt hat sie
zitiert. Man mag diese Zahlen hinterfragen, aber die
darin ausgedrickte Tendenz ist richtig. Ein gréfleres
Welthandelsvolumen, groBere Produktauswahl und
niedrigere Preise sind die Trophden dieser GATT-
Runde.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Sehr richtigl)

Sicherlich fallen viele dieser Gewinne erst mittelfri-
stig an, aber die Hoffnungen auf sie und die Beseiti-
gung der Unsicherheit Giber die Zukunft des Welthan-
dels haben jetzt schon Wirkung. Sie stdrken das
Vertrauen von Verbrauchern und Investoren in den
weltwirtschaftlichen Aufschwung, und damit leisten
sie auch flr uns zu diesem Zeitpunkt einen konjunk-
turpolitischen Beitrag.

Der AbschluBl der Handelsrunde im Dezember 1993
war sicherlich mithsam. Er war wohl eher ein Erschép-
fungssieg als ein Triumph. Aber nach ausfiihrlicher
Analyse, Herr Jens, kann ich Threr Bewertung, dies sei
ein Trippelschritt, nun wahrlich nicht folgen. Dies ist
ein Quantensprung der Handelspolitik, vor allem
wegen der Ausdehnung auf die vielen neuen Berei-
che, die bisher der GATT-Disziplin iiberhaupt nicht
unterworfen waren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der AbschluBl der Runde ist nicht nur ein Durch-
bruch fiir den Freihandel. Es ist mehr erreicht worden.
Das GATT hatte 1947 23 Griindungsmitglieder. Deren
Ziel war es, den Ausbruch von Handelskriegen als
Vorstufe internationaler Konflikte zu vermeiden. Zum
modernen GATT von heute war es ein weiter Weg.
Fast 120 Vertragsparteien haben jetzt der SchluBakte
zugestimmt. Von den groBen Nationen sind lediglich
RuBlland und China noch nicht GATT-Mitglied. Sie
waren allerdings durch einen Sonderstatus bei den
Verhandlungen vertreten. Damit erhdlt das GATT
einen ganz neuen Stellenwert im Verhdltnis zu den
anderen grofen multilateralen Organisationen.

Seit der GATT-Grindung im Jahre 1948 — das
wissen wir alle — hat sich das Gesicht der Welt
entscheidend verdndert. Das GATT gibt jetzt eine
mutige Antwort auf die veranderte Welt am Ende des
20. Jahrhunderts.

Mit dem Wegfall des Eisernen Vorhangs hat sich die
Globalisierung der Weltmaérkte verstdrkt. In Osteu-
ropa entstehen neue Handelsnationen fiir den Welt-
markt, die einerseits hochwertige Rohstoffe, intelli-
gente Ingenieurleistungen und billige Lohne als Kapi-
tal einbringen. Andererseits sind sie neue Markte fiir
diejenigen, die den Nachholbedarf an Konsum- und
Investitionsgiitern befriedigen kénnen, auch fir uns.
In Lateinamerika, aber vor allem in Sudostasien
dréngen neue Lander auf den Weltmarkt. Sie errei-
chen nicht nur mit billigen Produkten Handelsvor-
teile. Zunehmend machen sie den traditionellen Indu-
strielandern mit qualitativ hochwertigen Gitern und
attraktiven Dienstleistungen Konkurrenz. Denken Sie
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z. B. an den Dienstleistungssektor in Indien! Die
Entwicklung von Giitern und Dienstleistungen und
ihre Herstellung sind weltweit mobiler geworden. Die
internationale Arbeitsteilung definiert sich neu. Die
Triade USA, EG, Japan wird multilateraler.

Der Globalisierung der Markte mu8} die Globalisie-
rung der Welthandelsordnung folgen. Der erfolgrei-
che AbschluB der Uruguay-Runde des GATT und
seine Weiterentwicklung in eine internationale Wett-
bewerbsordnung sind die richtige Antwort auf diese
Herausforderung. Deswegen begrufit die F.D.P. die
Griindung einer neuen Welthandelsorganisation, der
WTO. Sie ist konsequent. Sie schafft ein permanentes
handelspolitisches Forum, das die Einhaltung der
verschiedenen Vertragstexte iiberwacht. Sie wird den
kontinuierlichen ProzeB fir mehr freien Handel von
Gitern und Dienstleistungen weiter vorantreiben.

Nach meiner Uberzeugung gehért es zu den wich-
tigsten Ergebnissen und Erfolgen der Uruguay-
Runde, daB wir uns Uber eine verbesserte Streit-
schlichtung geeinigt haben. Das verbessert die Uber-
wachung des Abkommens und steigert damit seine
Wirksamkeit. Das gehort zu den konkreten Schritten,
die getan werden miissen, um aus dem GATT eine
internationale Wettbewerbsordnung zu entwickeln.

Meine Damen und Herren, mit der Unterzeichnung
des GATT-Vertrages in Marrakesch und dem
AbschluB der Uruguay-Runde sind allerdings nicht
alle internationalen handelspolitischen Konflikte
uber Nacht verschwunden. Zur Champagnerlaune ist
nur kurzfristig AnlaB. Es sind noch zentrale Punkte
offen.

Was wird — Herr Kittelmann hat das zu Recht
gefragt — aus Super-301, der superprotektionisti-
schen Strafregel der USA? Sie paBt nichtins GATT, sie
muf} abgeschafft werden.

(Beifall bei der F.D.P.sowie des Abg. Dr. Nor-
bert Wieczorek [SPD])

Es wére aber falsch — ich stimme Herrn Kittelmann
ausdrticklich zu —, wenn jetzt das Handelsinstrumen-
tarium der EG verschérft wiirde und gar von der
Kommission allein benutzt werden koénnte. Dann
wiirde sich die Spirale zum Handelskrieg weiter
drehen.

Wie ist der bilaterale Konflikt zwischen den USA
und Japan zu beurteilen? Halbleiterabkommen und
Motorola-Abkommen sind bilaterale Vereinbarun-
gen, sie passen nicht in ein multilaterales Handelssy-
stem. Sind bilaterale Handelsabsprachen liberhaupt
GATT-konform, und, wenn nicht, wie sind sie zu
ahnden? Welchen Wert hat das GATT bei der Aufhe-
bung eines protektionistischen Fehltritts — das ist eine
sehr freundliche Bezeichnung — der EG, bei der
Bananenmarktordnung?

Wie behandelt man eine moégliche GATT-Mitglied-
schaft Chinas? Wir sind fiir die Mitgliedschaft Chinas
im GATT unter zwei Voraussetzungen: Die Klubre-
geln sind anzuerkennen — wer Mitglied des Klubs

werden will, muB} auch seine Regeln anerkennen —,
und Taiwan darf nicht ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Norbert Wieczorek
[SPD))

Wie behandelt man soziale Zielsetzungen und
Umweltzielsetzungen im GATT? Zwischen Worten in
Marrakesch und Taten danach dirfen, bitte schon,
keine Welten liegen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr gut!)

Mit der Uruguay-Runde ist es gelungen, viele
kleinere Staaten und Entwicklungsldnder in den Pro-
zel der Liberalisierung des Welthandels zu integrie-
ren. Die beobachten sehr argwohnisch die Tricks der
GroBen — da hat Herr Jens recht —, ihre Machtpolitik
zugunsten ihrer Interessengruppen, z. B. auch ihrer
Landwirtschaft, und das Rangeln um Ausnahmen bei
einzelnen Produkten. Schutzklauseln, gar selektive
Schutzklauseln, haben mit Freihandel nichts zu tun.
Sie sind Protektionismus.

Wenn sie — z. B. fur den Fall der GATT-Mitglied-
schaft der Volksrepublik China; dariber wird ja
diskutiert — unvermeidlich sind, dann dtirfen sie nur
durch GATT-Entscheidungen und nicht durch Allein-
gange nationaler Regierungen angewandt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die ganze Welt sitzt in der Frage des freien Handels
in einem Boot. Wenn nambhafte Teilnehmer versu-
chen, Locher in die Bordwand zu schlagen, dann ist es
nur eine Frage der Zeit, wann sie es unterhalb der
Wasserlinie tun. Durch solche bilaterale Kleinkariert-
heit wird die neue Qualitdt des GATT in Frage
gestellt.

Eine Gratwanderung haben die Staaten vor allem
mit ihrer Diskussion um den Zusammenhang zwi-
schen Handel und Umwelt sowie Sozialstandards
angetreten. Herr Rexrodt hat das erwédhnt, Herr Jens
hat darauf repliziert.

Wer Worte wie Okodumping oder Sozialdumping
undifferenziert gebraucht, wird seinem Anliegen
nicht gerecht. Der liefert dem Protektionismus nur
neue Argumente fir sein Fortbestehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zundchst und vor allem gilt: Freithandel nutzt allen
Teilnehmern. Mehr freier Handel in der Welt bedeutet
mehr Moglichkeiten; denn freier Handel bedeutet
mehr Wachstum. Mehr Handel bedeutet mehir Wett-
bewerb. Mehr Wachstum bedeutet auch mehr staatli-
che Méglichkeiten, um soziale Belange und Umwelt-
ziele, die nicht durch die Wirtschaft und die Menschen
mit eigener Kraft erledigt werden kénnen, durch den
Staat zu flankieren.

Wir kriegen doch immer zu héren: Wir kénnen uns
das nicht leisten. Von Herrn Mittag in der DDR, den
Vorlaufern der PDS bis zu anderen Léndern hin heiBt
es: So viel Geld haben wir nicht, da wir auch noch ein
Drittel mehr fiir ein Kraftwerk ausgeben kénnen, nur
um die Umweltschutzeinrichtungen zu finanzieren.
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Wer Umweltziele und soziale Belange im GATT
liberbetont, gefdhrdet gerade das Entstehen dieser
Vorteile, die die Lander brauchen, um schlieflich das
Ziel erreichen zu koénnen, auch die Umwelt- und
Sozialpolitik so zu betreiben, wie wir es uns wiin-
schen und wie sie sich es selber auch wiinschen, wenn
sie doch nur konnten.

Der Generaldirektor des GATT, Peter Sutherland,
hat Essentials hervorgehoben, die fiir die Zukunf{t des
GATT gelten miissen. Ich meine, sie zu respektieren
bedeutet, die Leistungen des GATT fir die Weltwirt-
schaft als Ganzes anzuerkennen.

Gelten muB:

Erstens. Die Markte miissen offen und frei blei-
ben.

Zweitens. Preisverzerrung bei Arbeit und Umwelt-
ressourcen sind zu vermeiden.

Drittens. Die unterschiedlichen sozial- und umwelt-
politischen Prioritaten und Rahmenbedingungen der
verschiedenen Lander miissen anerkannt werden.

Viertens. Globale Umweltprobleme — da hat Herr
Jens recht — und generelle soziale Probleme miissen
auch global geldst werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Bei aller Bedeutung der Umwelt- und Sozialfragen:
GATT ist zuerst ein Freihandelsabkommen. Handels-
politische Anliegen miissen im Vordergrund bleiben.
Die Abschaffung der Sklaverei, der Gefangenenarbeit
— Herr Jens hat das erwdhnt —, die Gewdhrleistung
der Erziehung fiir alle Menschen sowie die Bildung
von Gewerkschaften gehéren zu den Forderungen,
die stets giiltig sind. Die F.D.P. setzt sich nachhaltig fir
sie ein.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Sie miissen nicht nur im Rahmen des GATT durchge-
setzt werden.

Die Grenze aber, meine Damen und Herren, muB da
gezogen werden, wo der internationale Druck auf
héhere Léhne, kiirzere Arbeitszeiten und alle mégli-
chen Sozialstandards die Chancen der Lander auf eine
wirtschaftliche und soziale Entwicklung aus eigener
Kraft verhindert.

Gegen Kinderarbeit: Jal Dreimal ja! Aber zualler-
erst gegen verhungernde Kinder.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wer unsere Standards tiberall in der Welt durchsetzen
will, der treibt gerade die wenig entwickelten Lander
in die Pleite.

Mit Recht hat der malaysische Ministerprdsident
Mahatir, hat die indische Regierung sich gegen der-
artige Klauseln gewandt. Die wittern beide, daB hier
neue protektionistische Mittel ersonnen werden sol-
len, die schlimmer sind als die abgeschafften Zélle.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch unglaub-
lich!)

— Sagen Sie das Herrn Mahatir in Malaysia. Ich habe
ihn ja nur zitiert.

Trade is better than aid. Handel ist besser als
Entwicklungshilfe. 1992 exportierten die Entwick-
lungslander mit rund 1 200 Milliarden Dollar iiber
zwanzigmal so viel, wie sie mit 60 Milliarden Dollar an
offizieller Entwicklungshilfe erhielten.

Allein der Zuwachs des Exports der Entwicklungs-
lander betrug mit 100 Milliarden Dollar mehr als die
Entwicklungshilfe. In Exporterlosen liegt die Lésung
der Probleme der Entwicklungsldnder und nicht in
erster Linie in der offiziellen Entwicklungshilfe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer Handel beschrankt, muB wissen und bereit
sein, soziale und Umweliziele durch Belastung aller
Burger zu finanzieren. Dann tibernimmt der deutsche
Steuerzahler die Kosten, die durch protektionistische,
soziale und Umweltstandards in anderen Landern
anfallen.

Das ist genauso wie in der Europdischen Union. Wer
Portugal oder Griechenland deutsche Sozialstandards
aufdriicken will, muB den Portugiesen oder Griechen
zu Lasten des deutschen Steuerzahlers iiber den
Kohdésionsfonds den finanziellen Ausgleich verschaf-
fen.

Nicht Entwicklungshilfe und Umverteilung haben
Prioritat, sondern die Mdglichkeit der Entwicklungs-
lander zur Ubernahme eigener politischer, wirt-
schaitlicher und sozialer Verantwortung. ,Hilfe zur
Selbsthilfe“ sagen wir so oft. Hier ist ein Exerzierfeld,
auf dem man das beweisen kann.

Die Abschottung der Mérkte und die Uberfrachtung
des GATT mit so vielen Zielsetzungen dienen nicht
dem Schutz der Menschen in der Dritten Welt. Sie
dienen dem Schutz der Industrieldnder. Den Entwick-
lungsldndern dient eine ungehinderte Teilnahme am
Welthandel. Sie kénnen ihre Vorteile, zu denen auch
niedrige Lohne und lange Arbeitszeiten z&hlen, ein-
bringen, und sie gewinnen Wiirde, weil sie Einkom-
men erarbeiten kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin sicher, die neue Welthandelsorganisation
kann zur Integration der Welt, zu wirtschaftlichem
Fortschritt und zum Frieden Entscheidendes beitra-
gen. Wenn ihr das gelingt, dann steht sie in der
rechten Tradition des GATT von 1948. Daran, daB die
Weichen richtig gestellt worden sind, hat die Bundes-
regierung, haben Sie, Herr Rexrodt, mafigeblichen
Anteil. Deswegen noch einmal herzlichen Dank!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Dr. Fritz Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die Unterzeichnung des GATT-Abkommens findet
viel Beifall. Von einer neuen Ara der weltwirtschaftli-
chen Kooperation und des Freihandels ist die Rede.
Auch wir sind der Meinung, daB Abbau von Protek-
tionismus und Liberalisierung von Handel positiv zu
beurteilen sind. Auch die Institutionalisierung des
GATT in Form der WTQ begriilen wir.
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Gestatten Sie mir trotzdem, in diese allgemeine
Zustimmung einige Gedanken zur Nachdenklichkeit
einzubringen, ob die eingeschlagene Entwicklung
tatsachlich in eine fiir uns alle glinstige Richtung
verlauft,

Die Behauptung, daB die Bedingungen fiir den
Welthandel besser geworden seien, trifft doch in
erster Linie auf die Industrienationen zu. In den letzten
Jahrenhatsich die Lage der Entwicklungslénder nicht
verbessert. Vieles hat sich verdndert. Einige Schwel-
lenlander, vor allem im ostasiatischen und stidostasia-
tischen Raum, stehen weit gtlinstiger da. Aber in
ganzen Regionen in Afrika, Lateinamerika und Asien
haben sich die sozialen Bedingungen der Bevdélke-
rung weiter verschlechtert.

In Lateinamerika ist das Pro-Kopf-Einkommen wdh-
rend der 80er Jahre gesunken. Die Einkommen liegen
gegenwartig um mehr als 10 % unter dem Stand von
1980. In Afrika sank das Pro-Kopf-Einkommen im
gleichen Zeitraum noch erheblich starker, im Durch-
schnitt um 23 %. 1,1 Milliarden Menschen, d. h. 20%
der Weltbevdlkerung, sind absolut arm. 1960 verfiig-
ten die wohlhabendsten 20 % der Weltbevélkerung
uber das 30fache Einkommen der drmsten 20 %. 1990
hat sich dieses Verhaltnis auf 60: 1 verandert.

Die Welterndhrungsorganisation, FAO, warnt vor
einer neuen Hungerkatastrophe, vor allem in Zentral-
und Ostafrika. 1 Milliarde Menschen in Entwicklungs-
landern haben keinen Zugang zu sauberem Wasser.

Die &uBerst ungleichmdBige Entwicklung umzu-
kehren wére eine herausragende Aufgabe. Dieser
Auffassung waren auch meine Vorredner. Nach jing-
sten Einschatzungen der Weltbank wird sich diese
ungleichméaBige Entwicklung jedoch weiter fortset-
zen. Die Wachstumsimpulse ergeben sich danach in
erster Linie fur die Industrienationen, wédhrend die
Chancen fur die Entwicklungslénder sehr ungleich-
maBig verteilt sind. Die Weltbank erwartet, daB die in
Armut lebende Bevilkerung auf dem afrikanischen
Kontinent eher noch zunimmdt.

Die Flichtlingsbewegung in die reichen Léander
— oder anders gesagt: in Lander, wo Menschen nicht
an Hunger sterben miissen — nimmt unter diesen
Bedingungen zu. Die von diesem Haus beschlossene
juristische Abschottung nach aulen beseitigt nicht die
Ursachen dieser Fliichtlingsbewegungen. Die Frage
ist, ob der Nutzen des GATT fiir die deutsche Wirt-
schaft nicht ein kurzfristiger Nutzen ist, wenn die
Ungleichgewichte in der Welt derart weiter anwach-
sen.

Der Anteil der Entwicklungsliander am Welthandel
ist insgesamt rickldufig. Dariiber tduscht auch die
Tatsache des absoluten Wachstums, den soeben Graf
Lambsdorff hier zum Ausdruck gebracht hat, nicht
hinweg. Wir sollten dariiber nachdenken, ob es richtig
ist, iber einen leistungsgerechten und fairen Welt-
handel zu sprechen, wenn nur die Industrienationen
gemeint sind, wihrend auf der anderen Seite Armut
und Hunger in der Welt nicht verringert werden.

Die internationale Wirtschaftsverflechtung ist
langst eine Sache der weltweiten Unternehmen, der
Interessengruppen und der Spezialisten in Ministeri-
albiirokratien oder Behérden wie der EU-Kommis-

sion. Die Kompliziertheit der gegenseitigen Abhén-
gigkeit macht demokratische Kontrolle fast unmog-
lich.

Die Verschuldung der Entwicklungslander steigt
von Jahr zu Jahr. Die Zinsen erreichen 70 Milliarden
US-Dollar jéhrlich. Die Industrialisierungsbemiihun-
gen sind in vielen Landern gescheitert. Die 6kono-
misch-sozialen Folgewirkungen treffen vor allem die
armsten Bevolkerungsschichten.

Das Gesamtsystem internationaler Abhédngigkeit
wird insbesondere dadurch stabilisiert, daB gerade
von den schwachsten Gliedern innerhalb der welt-
wirtschaftlichen Arbeitsteilung mit fragwiirdigen
Instrumenten Anpassungsleistungen abgefordert
werden, zu denen die 6konomisch wesentlich stérke-
ren, industrialisierten Nationen nicht bereit sind.

Durch die vor allem von den nordwestlichen Indu-
strieldandern und den transnationalen Konzernen
dominierten Weltwirtschaftsstrukturen entstehen in
den unterentwickelten Landern vielfédltige 6konomi-
sche Verluste, die sich nach den Schatzungen des
UN-Entwicklungsprogramms, UNDP, allein 1990 auf
rund 500 Milliarden US-Dollar beliefen. Die staatlich
gewdhrte Entwicklungshilfe umfaBt nur ein Zehntel
dieses Betrages: rund 54 Milliarden US-Dollar.
Zusammen mit den erzielten Gewinnen ergibt sich ein
Nettokapitaltransfer von Sitid nach Nord in Héhe von
50 Milliarden US-Dollar jdhrlich.

Nachdenklichkeit ist auch notwendig tiber den in
der Uruguay-Runde fast total vergessenen Umwell-
schutz. Der Bundesforschungsminister warnte un-
langst vor den Gefahren des Ozonlochs auch fiir
Deutschland. Dagegen helfen eben harte nationale
Regelungen nicht. Hier besteht internationaler Rege-
Iungsbedarf. Mit dem GATT-Abschlufl wird aber eine
Entwicklung begrift, die auf die Gefahren des Treib-
hauseffektes, des Ozonlochs, des Waldsterbens und
anderer okologischer Gefdhrdungen zumindest zu-
ndchst noch nicht reagiert, wenn sie nicht sogar durch
die ungesteuerten Wachstumsimpulse die Gefahren
eventuell verschlimmert.

Die vom Bundeswirtschaftsminister hier angekiin-
digten Aktivitaten zu den Problembereichen Umwelt
und Soziales miifliten sehr, sehr schnell kommen.
Meines Erachtens ist zur Abwendung einer drohen-
den Entwicklungskatastrophe im Stiden und Osten
mit ihren Folgewirkungen auf die entwickelten Lan-
der dringend erforderlich: erstens die Gewdhrung
wirklicher Entwicklungschancen, zweitens der Trans-
fer moderner, den 6kologischen Erfordernissen ent-
sprechender Technologien sowie drittens eine welt-
weite Arbeitsteilung, die nicht weiter zu Lasten einer
ruckstandigen Region geht,

Obwohl weitgehender Konsens besteht, dafl ein
weiteres Schuldenmanagement ohne Veranderungen
in den Welthandelsstrémen nicht erfolgen kann, und
obwohl Klarheit dariiber herrscht, daB ein Ubergang
zur Marktwirtschaft im Osten auch wesentlich star-
kere Einbeziehung in die Weltarbeitsteilung bedeu-
ten muB, blockiert die verschérfte Konkurrenzsitua-
tion zwischen den Weltindustriemachten beides:
sowohl die Verdnderung in den Rahmenbedingungen
als auch eine Ausweitung der internationalen Wirt-
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schaftsbeziehungen in dem MaBe, daBl den Entwick-
lungsldndern und den mittel- und osteuropéischen
Landern wirklich geholfen wird.

Wahrend beim GATT die Bewaltigung vor allem der
innerwestlichen Konflikte zwischen den Industriena-
tionen gefeiert wird, fungieren die Masse der Ent-
wicklungsldnder und zunehmend auch die mittel- und
osteuropdischen Staaten weiterhin im Rahmen asym-
metrischer Wirtschaftsbeziehungen am Rande des
Weltwirtschaftssystems. Diese Lédnder bilden die
sogenannten strukturschwachen Regionen der Welt-
wirtschaft und sind eher Objekte als Subjekte inter-
nationaler Wirtschaftspolitik.

Obwohl sich die Probleme in allen Weltregionen
zuspitzen und vor allem die globalen Auswirkungen
der drohenden Entwicklungskatastrophen im Siiden
und Osten auch den Nordosten potentiell iberfordern
mussen, herrscht in den Industrielandern eine Selbst-
gefélligkeit vor, die die sich ringsum vollziehenden
gewaltigen Umbrtiche nicht als Herausforderung zum
Nachdenken begreift, die sie objektiv fiir den Fortbe-
stand der Entwicklung ist. Ohne bewufBt herbeige-
fiihrte, intermational verbindliche Regelungen, die
iiber die bisherigen GATT-Regelungen hinausgehen,
kann weder eine kurzfristige Verbesserung der Lage
des Stidens und des Ostens noch ein auf ldngere Sicht
durchhaltbares Entwicklungsmodell erreicht wer-
den.

Wir wiinschen uns deshalb, daB die hier vollmundig
angekindigten Weiterentwicklungen aus dem GATT
heraus wirklich sehr schnell Friichte tragen.

Danke.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Warum spen-

det Thre Gruppe keinen Beifall? — Dr. Fritz

Schumann [Kroppenstedt] [PDS/Linke Liste]:

Ich brauche keinen Beifall! Ich kann auch
ohne Beifall reden!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster spricht
der Abgeordnete Konrad WeiS.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich meine Gedanken {iber das Welthandelsab-
kommen mit einer sehr lokalen Bemerkung begin-
nen.

Die Bundesregierung hat angektindigt, Bonn als
Sitz der neuen Welthandelsorganisation WTO vorzu-
schlagen. Ich finde das eine hervorragende Idee. Bonn
muB nach dem Auszug von Parlament und Regierung
neue Aufgaben tibernehmen. Die vorhandene Infra-
struktur, Frau Kollegin Matthdus-Maier und Frau
Kollegin Limbach, und die bewéhrte Gastfreundschaft
Bonns lassen die Stadt geeignet erscheinen, eine so
hochrangige internationale Organisation wie die
World Trade Organisation aufzunehmen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Damit ma-
chen Sie Thre albernen Bemerkungen von vor
einem Monat auch nicht wieder gut!)

— Jeder fangt einmal klein an, auch die Stadt Bonn. —

Als Berliner werde ich jedenfalls die Bewerbung
Bonns ausdriicklich unterstiitzen.

Zweifellos ist zu begriBen, meine Damen und
Herren, daB das GATT-Abkommen nur nach langwie-
rigen Verhandlungen zustande gekommen ist. Aller-
dings gibt es erhebliche Bedenken. Insbesondere
scheint die Sorge berechtigt, daB von dem Abkommen
vor allem die Industriestaaten profitieren werden, die
Entwicklungsléander jedoch in sehr viel geringerem
Umfang.

Die Prognosen gehen hiertiber sehr weit auseinan-
der. Sicher mufl man dem amerikanischen Vizeprasi-
denten Al Gore recht geben, der vom GATT einen
kraftigen Anstof fiir die Weltwirtschaft erwartet.
Experten prognostizieren eine Steigerung des Wohl-
stands in der Welt um 180 bis 200 Milliarden Dollar.
Der Wirtschaftsminister sprach von 270 Milliarden
Dollar, und Herr Kittelmann setzte noch etwas drauf
und sprach von 300 Milliarden Dollar.

Entscheidend wird sein, ob das GATT-Abkommen
und spater die Welthandelsorganisation dazu beitra-
gen werden, mehr Gerechtigkeit im Welthandel zu
schaffen und das Wohlstandsgefille zwischen dem
reichen Norden und den armen Léndern des Siidens
und Ostens auszugleichen. Daran wird sich GATT
messen lassen miissen, nicht an den glidnzenden
Bilanzen und gefiillten Kassen der Industrienationen.
Wenn Armut die Ursache fiir niedrige Sozialstandards
ist, dann sollten sie mit Investitionen und nicht mit
Sanktionen angehoben werden.

Schon heute ist abzusehen, daB der weitaus gro8ere
Teil des Wohlfahrtsgewinns den Industrieldndern
zugute kommen wird. Der Anteil der Entwicklungs-
lander wird nach Berechnungen der OECD nur zwi-
schen 30 und 70 Milliarden Dollar betragen. Diese
Gewinne werden vor allem in den asiatischen und
lateinamerikanischen Schwellenldndern erzielt wer-
den. Fir viele der armsten Lander, insbesondere fiir
diejenigen Léander, die Nahrungsmittel importieren
miissen, wird das Abkommen jedoch zu schmerzhaf-
ten Riickgdngen ihres internationalen Handels fiih-
ren. Wahrend z. B. die Europaische Union dank GATT
um mehr als 70 Milliarden US-Dollar reicher werden
wird, werden fiir Afrika von der OECD bis zum Jahre
2002 Verluste von tiber 2,6 Milliarden Dollar voraus-
gesagt.

Zu begruBen sind zweifellos die mit dem Abkom-
men verbundene Liberalisierung des Welthandels,
der Abbau von Subventionen, die Marktéffnung bei
offentlichen Awusschreibungen und der bessere
Schutz des geistigen Eigentums, zumindest soweit es
die Urheberrechte betrifft. Als Entwicklungspolitiker
sehe ich allerdings mit Sorge, daB bei den Verhand-
lungen neue Handelsblocke erkennbar wurden, die
angesichts der weltweiten Rezession ihre Interessen
massiv vertreten und gegen die schwacheren Staaten
durchgesetzt haben. Auch der Protektionismus ist
eher verstarkt denn abgebaut worden.

Der Schutz von geistigem Eigentum, von Patenten,
Urheberrechten und Marken ist verstarkt worden. Das
ist im Grundsatz zu begriiSen. Bedenklich wére nur,
wenn die Industrieldnder Patente und Markenschutz
dazu miBbrauchen sollten, um ihren technologischen
Fortschritt auszuweiten, statt fiir eine gerechte Parti-
zipation der Entwicklungsldnder Sorge zu tragen. Es
wird Aufgabe der World Trade Organisation sein,
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solche MaBnahmen auszuarbeiten, die den Entwick-
lungsléndern den Zugang insbesondere zu umwelt-
freundlichen und medizinischen Technologien er-
leichtern. Der bessere weltweite Schutz von individu-
ellen Urheberrechten jedenfalls ist ausnahmslos zu
begrifien.

Im Agrarbereich wird dem Norden auch weiterhin
ein groBer Teil seines Schutzpotentials erhalten blei-
ben. Die Agrarsubventionen sollen in den néachsten
sechs Jahren um 21 % in der Menge und um 36 % im
Wert abgebaut werden. Im UmkehrschluB bedeutet
das aber, daB 64 % der heutigen Subventionen auchin
Zukunft gehalten werden kénnen. Es ist zu beflirch-
ten, daB die neuen GATT-Vereinbarungen das Dum-
ping der USA und der Europdischen Union auf den
Agrarméirkten weder beenden noch substantiell
begrenzen werden.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]J: Er ist
immer so pessimistisch!)

— Lieber pessimistisch als zu optimistisch; ich denke
realistisch.

Gravierende Maiangel sind, daB das Abkommen
weder Bestimmungen zum Umweltschutz noch zu den
sozialen Aspekten der Produktion und des Handels
enthalt. Der Wunsch der Industrieldnder, solche uni-
versellen Bestimmungen weltweit einzufihren, ist
richtig. Denn Unterschiede bei Umweltvorschriften,
Sozialnormen und Kartellbestimmungen behindem
die Lander, die hohe Standards besitzen und sie mit
steigenden Kosten auch zu bezahlen haben.

Wenn die Entwicklungslander nun flirchten, daB es
den Industrielandern nicht um den Umweltschutz
oder ein menschenwiirdiges Leben der Produzenten
geht, sondern um den Schutz der eigenen Industrie
vor Konkurrenz, so sind diese Bedenken sicher nicht
ganz abwedgig.

Andererseits aber waren solche Klauseln die Vor-
aussetzung fiir mehr FairneB und Gerechtigkeit im
internationalen Handel.

Wir bedauern, daB sich die Bundesregierung entwe-
der nicht entschieden genug dafiir eingesetzt hat oder
aber sich nicht durchsetzen konnte, was auch zu
verstehen ist.

Die Einflihrung sozialer und dkologischer Schutz-
klauseln sollte jedenfalls weiterhin Ziel der deutschen
Politik bleiben. Die Argumente der reichen Fithrungs-
eliten in einigen Entwicklungslandem gegen solche
Klauseln dienen jedenfalls mehr der Besitzstandswah-
rung als den Interessen der Bevolkerungsmehrheit.

Die massiven Proteste des indischen Handelsmi-
nisters und des indischen Parlaments gegen derartige
Schutzklauseln sind wenig Giberzeugend. Gerade in
Indien kénnten derartige Standards insbesondere
durch die Achtung der Kinderarbeit notwendige
soziale Veranderungen herbeifiihren.

Die Welthandelsorganisation WTO sollte schnell-
stens Umwelt- und Sozialbestimmungen erarbeiten,
die gewahrleisten, daB sich die Entwicklungslander
die hohen nérdlichen Standards zu eigen machen
koénnen. AuBerdem sollte im Mandat der WTO die
institutionelle Zusammenarbeit mit den Unterorga-
nisationen der Vereinten Nationen vorgeschrieben

werden, um bereits existierende Umwelt- und Sozial-
bestimmungen auch in der Zukunft verbindlich blei-
ben zu lassen.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat die Kollegin Editha Limbach.

Editha Limbach (CDU/CSU): Ich persénlich be-
trachte die Verhandlungen von Marrakesch als
erfolgreich. Deshalb hat es mich sehr gewundert, daB
sich die Opposition — hier der Sprecher der SPD —
nicht dazu durchringen konnte, wenigstens das anzu-
erkennen.

Es ist natiirlich richtig — das wissen wir alle —, da8
alles Handeln niemals zu statischen Ergebnissen
— das ist es jetzt — fiihrt, sondern daBl es dynamische
Prozesse sind und daB auf solche Schritte wie in
Marrakesch weitere Schritte folgen miissen. Nur
« Trippelschritt” fand ich doch schon eine sehr mick-
rige Aussage. Ich denke, ein guter Dreisprung ist es
gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Armliches Rollenspiel der Opposition!)

Es hat mich auch tiberrascht, wie stark die SPD
immer noch darauf setzt, der Staat kénne alles
regeln.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Wer sagt denn so
etwas!)

— So wurde das von Ihnen gesagt.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Lésen Sie sich doch
einmal von lhren Vorurteilen!)

— Ach, wissen Sie: Das mit den Vorurteilen ist so eine
Sache. Auch Leute, die im ideologischen Glaskasten
sitzen, sollten nicht mit Ideologiesteinen auf andere
Leute werfen.

Ich denke, daB die Politik natiirlich Rahmenbedin-
gungen fiir das wirtschaftliche Geschehen schaffen
muB. Dazu gehoért z. B. das, was in Marrakesch
erreicht wurde; denn freier Handel dient dazu. Nur,
die Aufgaben erledigen miissen jeweils die, die ihre
Verantwortung dafiir haben.

Wenn der Kollege Hinsken gefragt hat, ob es nicht
am besten ist, wenn in der Wirtschaft die Wirtschaft
verhandelt, denke ich, kann man diese Frage nur mit
einem ganz kréftigen Ja beantworten.

Es kam mir auch ein wenig zu kurz, daB all das, was
da geschieht, unmittelbar fiir Menschen interessant
ist. Es kamen hier Zwischenrufe von ,Arbeitsplat-
zen". Du lieber Himmel, weshalb werden denn Wirt-
schaftspolitik, freier Handel, freier Austausch betrie-
ben? Doch nicht um eines abstrakten Zieles willen,
sondern weil so etwas Arbeitsplatze schafft, weil so
etwas den Menschen dient; ich flige hinzu: in der
Wirtschaft natiirlich ganz besonders denjenigen, die
wir dann als Verbraucherinnen und Verbraucher
bezeichnen. Der beriihmte Bananenstreit zeigt dies
ganz deutlich.

DaBl ich mich als Bonner Wahlkreisabgeordnete
dartiber freue, daB vorgeschlagen worden ist, die neue
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Welthandelsorganisation WTO nach Bonn zu holen,
kann jeder verstehen. Ich begriiBe das, ich unterstiitze
das. Ich bin sicher, daB auch die Stadt alles, was sie
dazu beitragen kann, tun wird.

Ich denke aber, man darf dabei nicht vergessen: Es
ist nicht nur fir die Stadt und die Region, sondern fiir
die ganze Bundesepublik interessant, wenn die WTO
nach Deutschland, nach Bonn kdme.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[F.D.P.])

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Eine Antwort erfolgt
durch den Kollegen Wieczorek.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Der spricht

doch sowieso gleich! — Gegenruf des Abg.

Dr. Uwe Kister [SPD]: Das darf so nicht
stehenbleiben!)

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Ich wiirde gerne
gleich die Gelegenheit nutzen, wennichrede. Da aber
der Kollege Jens angesprochen worden ist, der fiir
einige Minuten gehen mubfte, jedoch sofort wieder-
kommt, mochte ich Sie, Frau Limbach, bitten, zu
akzeptieren, dafl er gesagt hat, im Hinblick auf eine
gerechte Weltwirtschaftsordnung sei dies ein ,Trip-
pelschritt”. DaB es ein groBer Fortschritt ist, wird von
uns Uberhaupt nicht bestritten. Das haben wir auch in
vielen GATT-Debatten hier deutlich gemacht; Sie
werden es gleich noch einmal héren.

Zum zweiten: Was die Rolle des Staates im AuBen-
handel angeht, wiirde ich IThnen sehr empfehlen, Ihre
ideologischen Scheuklappen abzulegen. Sie sehen
nur, was z. B. in Saudi-Arabien beim Flugzeugabsatz
gerade durch die Regierung Clinton gemacht wurde
— das ist schon eine Frage, inwieweit sich Staaten
einsetzen — oder was die franzésische Regierung in
dem beriihmten Korea-Fall beim ICE gemacht hat.

Noch ein Wort zu der Frage, ob die WTO hierher-
kommt. Natirlich sind wir alle dafiir. Ich flirchte nur,
daB hier Hoffnungen geweckt werden, die wenig
realistisch sind. Das hilft Bonn am wenigsten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Erich Fritz.

Erich G. Fritz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Wieczorek,
wenn man es natirlich gar nicht erst probiert, muf
man sich nicht wundern, wenn man gar nichts
erreicht. Deshalb, als erste Reaktion Ihre zu zeigen, ist
zuwenig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Dieter-Julius Cronenberg [Armsberg]
{F.D.P.))

Meine Damen und Herren, mit Recht ist von der
Bundesregierung und der Offentlichkeit der GATT-
Abschlul begriiit und mit Erleichterung aufgenom-
men worden. Der Abbau der Zélle, die Ausweitung
des Handels, all das, was zur Belebung der Wirtschaft
an Impulsen entstehen wird, hilft auch Deutschland,

unserer Wirtschaft, sichert Arbeitsplatze in der Bun-
desrepublik und schafft neue. Unsere Volkswirtschaft
ist vom freien Welthandel ganz besonders abhéngig.
Deshalb ist das Datum von Marrakesch auch fiir uns
eine bedeutende Wegmarke.

Der Wirtschaftsminister hat gerade alle Bestand-
teile, alle Facetten des Vertrages aufgeschliisselt. Mir
ist dabei aufgefallen, daB er von den Dienstleistungen
sprach. Das ist etwas, was bei uns nach wie vor viel
zuwenig in den Képfen ist. Bereits an dem Anteil von
einem Viertel des Exports, von einem Drittel der
Beschéftigten ist ein Stick Strukturwandel sichtbar
geworden, ohne daB wir allemiteinander es eigentlich
bemerkt haben, widhrend das 6ffentliche Bild vom
AufBenhandel und Export bei uns immer noch von
Maschinen, Grofanlagen und anderen Dingen
geprédgt ist. Das heiBit, wir werden in den Bereichen,
die uns bereits weitergebracht haben, neue Ansatz-
punkte finden.

Esistjedoch uniibersehbar, dag hinter der strahlen-
den Fassade des GATT die Grimasse des Protektio-
nismus an vielen Stellen hervorlugt. Es wird darauf
ankommen, das Vertragswerk schnell zu wirklichem
Leben zu erwecken. Ich glaube, dafi die Vorbildfunk-
tion der groBen Handelsldnder dafiir sehr ausschlag-
gebend sein wird. Tatsdchlich wird es also z. B. davon
abhdngen, wie und mit welchen Konsequenzen der
Handelsstreit um Marktanteile zwischen den USA
und Japan ausgetragen wird. Davon, aber auch vom
Verhalten der Europédischen Union wird abhédngen, ob
das Vertrauen der kleinen Partner, die sich als den
schwécheren Teil des GATT ansehen, wirklich errun-
gen werden kann und ob sie zu gleichberechtigten
Partnern in diesem Konzert werden.

Deshalb ist die Frage der Umsetzung fast genauso
wichtig wie das, was jetzt erreicht ist. Das neue
handelspolitische Instrumentarium der Europaische
Union ist GATT-konform, mufl aber auch weiterhin
gegendas Abgleiten in einen protektionistischen Kurs
verteidigt werden. Wir wissen selbst, daB auch bei uns
in den Diskussionen, wenn es um Arbeitsplédtze geht,
schnell Vorstellungen von Protektionismus, Zoll-
schranken und Subventionen aufkommen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Jens, ich erinnere mich an viele
problematische Situationen in den letzten drei, vier
Jahren in bestimmten Regionen der Bundesrepublik,
wo gerade auch aus Threr Partei die Forderung erho-
ben wurde, die deutschen regionalen Interessen doch
durch Handelsschranken nach aufien abzusichern.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Die Rolle der Europdischen Union bei den GATT-
Verhandlungen hétte ich mir wirklich wirkungsvoller
vorstellen kénnen. Wie es abgelaufen ist, zeigt eigent-
lich noch besser als viele andere Beispiele, daff wir in
Europa endlich eine gemeinsame AuBenpolitik und
eine gemeinsame Auflenhandelspolitik brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen nicht das Beispiel Jugoslawien zu zitie-
ren; es ist schrecklich genug. Wir miissen aber auch
bereit sein — Herr Kollege Jens, dazu fordere ich auch
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Ihre Fraktion auf —, dann die Konsequenz daraus zu
ziehen und dafiir zu sorgen, daB die Europdische
Union im auBenhandelspolitischen Bereich eine
gemeinsame Sprache spricht. Dazu gehort, daB Sie
sich im Bereich der Dual-Use-Produkte bewegen;
denn man kann nicht auf der einen Seite die Forde-
rung stellen, eine solche Politik miiBte entwickelt
werden — da haben Sie gerade intensiv genickt —
und sich auf der anderen Seite den konkreten MaB-
nahmen entziehen.

Die Vorteile des GATT-Abschlusses fiir die groBen
Handelslander und die Industrielénder insgesamt lie-
gen auf der Hand, sind ausfiihrlich dargestellt worden
und werden auch bei uns die Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit den nétigen Anpassungsprozes-
sen und dem weiterhin notwendigen Strukturwandel
liiberwiegen.

Nach den Vorteilen des Protektionismus kann man
lange suchen. Kurzfristig hat er vielleicht Vorteile,
langfristig schadet er immer. Die Nachteile des Pro-
tektionismus aber sind unberechenbar gro8. Erforder-
liche Veranderungen, die sich jetzt aus der Offnung
bei uns ergeben, miissen wir produktiv anpacken, wir
diirfen sie nicht nur erleiden. Politik darf nicht dazu
beitragen, Strukturwandel zu verhindern. Erstens
kann sie das gar nicht, zweitens sollte sie es nicht tun,
und drittens muB sich jeder dariiber klarwerden, dafl
aufgehaltener Strukturwandel nur teurer wird und mit
noch gréBeren sozialen Folgelasten zu bezahlen ist.

Von geradezu existentieller Bedeutung ist der
AbschluB aber fur die Entwicklung der armen Lander
und fir eine erfolgreiche Entwicklungszusammenar-
beit zwischen Industrielindern und Entwicklungs-
landern. Gerade die schwéchsten Handelslander sind
darauf angewiesen, in ein fiir sie durchschaubares,
verlaBliches und funktionsfahiges multilaterales Han-
delssystem eingebaut zu sein. Durch die globale
Reduzierung der Zoélle und die Einschrdnkung nicht-
tarifdarer Handelshemmnisse wird sich ein verbesser-
ter Marktzugang in den Industrieldndern ergeben,
aber auch manche Fehlallokation von Ressourcen in
den Entwicklungsldndern vermieden werden kon-
nen.

Wenn errechnet worden ist, daB der Verlust, den die
Entwicklungslander durch Protektionismus der Indu-
strieldnder haben, doppelt so hoch sei wie der Betrag
der offentlichen Entwicklungshilfe, so zeigt das
— selbst wenn man die bezifferte Héhe in Abrede
stellen wollte — auf jeden Fall, daB den Entwicklungs-
landern durch den Abbau von Handelshemmnissen
enorme Chancen zur eigenen Entwicklung und damit
eine wesentliche Quelle fir Entwicklungsméglichkei-
ten erschlossen werden. Es ist besser, den Entwick-
lungsldandern die Méglichkeit zu geben, durch ihre
eigene Leistungsfdahigkeit voranzukommen. Deshalb
sind ein Handelswachstum von 12 % und ein besserer
Marktzugang auch die beste Entwicklungspolitik.

Nun wissen wir, daBl nach wie vor ein Ungleichge-
wicht entstehen wird, wenn bei 230 Milliarden US-
Dollar Vorteil fiir die Industrielander 80 Milliarden
US-Dollar fiir die Entwicklungslander herauskom-
men. Das heiBt, das Verhdltnis stimmt immer noch
nicht. Aber daraus entsteht ja eine Stimulierung der
Weltwirtschaft insgesamt, also nicht nur eine Verbes-

serung des Handels, sondern auch ein wesentlicher
Beitrag zur Bekampfung von Hunger, Armut und
Krieg in der Welt.

Wichtig ist fiir uns als Industrieland, zu berticksich-
tigen, daB die Vorteile der Entwicklungsldnder nicht
regional gleichmdBig verteilt sind, sondern da8 einige
besondere Vorteile davon haben werden, andere z. B.
immer noch wesentlich auf Rohstoffexporte angewie-
sene Lander in Afrika vielleicht sogar Nachteile zu
erwarten haben. Deshalb wird in Zukunft auch die
Profilierung der Entwicklungspolitik und die Konzen-
tration auf die davon betroffenen Lander eine beson-
dere Bedeutung haben.

Unabhéngig vom gegenwaértigen Ausgang der Ver-
handlungen — etwa was Umwelt und Soziales
angeht — muB sich die Bundesregierung und miissen
wir uns dessen bewuBt sein, daB die Verbraucher
neben hoher Qualitdt und niedrigen Preisen immer
hdufiger danach fragen, unter welchen sozialen
Bedingungen und unter welchen Umweltbedingun-
gen Produkte hergestellt werden. Wir in Deutschland
— und hoffentlich immer mehr Lander in der Welt —
wollen nicht nur eine liberale Weltwirtschaft — das
unterscheidet uns vielleicht von Herrm Graf Lambs-
dorff —, sondern wir wollen auch unsere Vorstellun-
gen von einer dkologischen und sozialen Marktwirt-
schaft durchsetzen. Deshalb wird auf Dauer das jetzt
abgeschlossene Welthandelsabkommen durch beide
Aspekte erganzt werden miissen. Dabei hilft kein
liberhebliches Moralisieren, sondern schrittweises
Handeln unter Beriicksichtigung der Interessen der
jeweils Beteiligten ist erforderlich. Erst muB der Vor-
teil des Handels fiir die Industrielander nutzbar
gemacht werden, bevor wir sehr hohe MaBstdbe
setzen kénnen.

Man muB auch aufpassen. Nicht alle, die ,Sozial-
klausel” sagen, meinen das auch. Manche sagen
+Sozialklausel” und meinen Protektionismus. Des-
halb helfen nicht pauschale Auseinandersetzungen,
sondern es muBl der Wille vorhanden sein, auf Dauer
dazuzu kommen, solche Standards zu entwickeln und
auch durchzusetzen.

DaB liberaler Welthandel auf Dauer seine Wohl-
standsfunktion fiir viele Linder und deren Menschen
und seine friedensstiftende Integrationsfunktion nur
erfiillen kann, wenn zu seinen Rahmenbedingungen
Umweltschutz, soziale Sicherheit und Demokratie
gehoren, dariiber sollte eigentlich in diesem Haus
keine unterschiedliche Meinung bestehen.

Meine Damen und Herren, der AbschluB3 des Welt-
handelsabkommens ist ein Aufbruch zu neuer welt-
wirtschaftlicher Dynamik. Er ist aber gleichzeitig auch
der Beginn neuer Herausforderungen, denen sich
Politik und Wirtschaft in Deutschland stellen miis-
sen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Norbert Wieczorek
das Wort.
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Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte gleich zu Beginn ganz
eindeutig sagen: Wir begriiBen den Abschlufl von
Marrakesch, insbesondere, nachdem dies ein so lan-
ger VerhandlungsprozeB war. Ich mochte allen, die
verhandelt haben, danken, besonders den beiden
Generalsekretdiren Dunkel und Sutherland, deren
Arbeit in der Endphase ganz entscheidend war. Ich
moéchte meinen Dank auch all den Delegationen
aussprechen, die in Genf auf der Wartebank gesessen
haben, als die USA und Europa, die EG, ein relativ
unwiirdiges Schauspiel gegeben haben — als seien
Welthandelsfragen Probleme, die nur diese beiden
Regionen angingen.

Ich méchte auch sagen, daB wir uns gerade hier im
Deutschen Bundestag mehrfach mit dem Thema
beschaftigt haben. Auch wir haben unseren Anteil an
diesem Erfolg. Gestatten Sie mir, sehr deutlich darauf
hinzuweisen, daB es gerade die SPD war, die immer
wieder in Anfragen und mit Antrdgen zu Debatten
uber GATT die Diskussion angeregt hat, die wir dann
hier im Plenum gefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD)

Das war auch notwendig, denn manchmal ist nicht
nur im Ausland, sondern auch hier der Eindruck
entstanden, als wiirde die Bundesregierung insbeson-
dere gegeniiber dem franzésischen Partner in Agrar-
fragen allzu sanftmiitig auftreten und allzulethargisch
sein. Deswegen war es notwendig, daB die Opposition
diese Rolle tibernommen hat. Ich freue mich, dafl wir
in diesen Debatten keine Differenzen hatten, Graf
Lambsdorff.

(Beifall bei der SPD)

Wenn hier vorhin das Wort von den Trippelschritten
gefallen ist —ich habe es eben in den Zusammenhang
gestelit —, so ist es sicherlich vom Idealzustand aus
richtig. Von dem Stand aus, den wir vorher hatten, ist
es ein groBer Erfolg. Aber es ist ein Zwischenerfolg;
denn die Liberalisierung des Welthandels bleibt eine
Daueraufgabe, und die Diskussionen kurz vor dem
Unterzeichnungsakt in Marrakesch haben ja mehr als
deutlich gezeigt, daB viele Problembereiche jetzt erst
in die Diskussion kommen und auf die Tagesordnung
gesetzt werden.

Gestatten Sie mir, zu vier Bereichen etwas zu
sagen:

Erstens. Handel und internationale soziale Mindest-
standards.

Zweitens. Handel und internationale Umweltpro-
bleme.

Drittens. Handel und Wéhrungsfragen.

Viertens. Handel, Bilateralismus und Regionalis-
mus.

Dies ist keine erschopfende Liste. Andere Fragen,
wie z. B. Wettbewerbsfragen und Aufsichtsproblema-
tik im Dienstleistungssektor, werden hinzukommen.
Aber ich mochte hier und heute auch schon davor
warnen, die neue Welthandelsorganisation, die
WTO, mit zu vielen Fragen zu belasten. Sie kénnte
dariiber ihre eigentliche Zielsetzung verlieren. Sie
muB weiter auf den freien Welthandel fokussiert
bleiben. Es gilt auch, die neuen Verfahren, insbeson-

dere das neue Streitschlichtungsverfahren, nicht ad
absurdum fiihren zu lassen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Sehr
gut!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle zu den Fragen der
sozialen Standards kommen. Dazu eine Vorbemer-
kung, Herr Rexrodt. Ich habe kein Verstandnis dafir,
daB der Bundeswirtschaftsminister nach den Presse-
duBerungen, die ich anlaBlich von Marrakesch lesen
konnte, Erkldrungen abgegeben hat, die den Ein-
druck erweckten, als sei die Diskussion hieriiber nicht
auch im deutschen Interesse. In den vielen GATT-
Debatten, die ich vorhin genannt habe, habe gerade
ich auch immer das Thema der sozialen und der
Umweltstandards angesprochen, nicht als Teil der
Uruguay-Runde, aber danach. Es gab immer Uberein-
stimmung dariiber im Haus, und insofern wundere ich
mich.

Es ist auBerdem ein Fakt, daB die Zustimmung zur
Uruguay-Runde in Frankreich, jedenfalls in wesentli-
chen Teilen bei einer der Regierungsparteien, und
erst recht in den USA wesentlich davon abhéangt, daB3
es im Vorfeld ein Verstdandnis dariiber gab, daB nach
dem AbschluB diese beiden Themen auf die Tages-
ordnung der Welthandelsdiskussion kommen soll-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Erinnern Sie sich daran, daB NAFTA tberhaupt nur
eine Mehrheit im amerikanischen KongreB fand, weil
die Seitenabsprachen genau zu diesen beiden The-
men zum NAFTA-Abkommen getroffen wurden.
Seien Sie sich auch dariiber im klaren: Wenn NAFTA
nicht gekommen ware, hatten wir die Uruguay-Runde
im amerikanischen KongreB begraben bekommen.
Deshalb sage ich in aller Deutlichkeit: Wir diirfen,
auch um unnoétige Spannungen zu verhindern, diesen
Zug nicht bremsen, sondern missen mitfahren, mog-
lichst im Steuerhaus.

Im Gbrigen gilt auch, daB unabhéngig davon, wie
Sie im einzelnen Uber diese Inhalte denken — da gibt
es sicherlich Unterschiede zwischen der F.D.P. und
der Sozialdemokratie —, es sehr viel besser ist, diese
Themen im multilateralen Rahmen der neuen WTO zu
besprechen, als etwas in bilateralen Abkommen zu
regeln oder gar unilateral protektionistische MaBnah-
men zu treffen. Das Thema ist auf der Tagesordnung.
Wir bringen es nicht weg. Also lassen Sie es uns da
diskutieren, wo es hingehért, ndmlich da, wo beide
Seiten oder mehrere Seiten — es gibt dabei verschie-
dene Interessen — sich einbringen kénnen.

Nun zu den Inhalten. Wenn Herr Stihl, der Prasident
des DIHT, gestern im ,Handelsblatt” davon redet
- leider haben Sie das eben auch gemacht, Graf
Lambsdorff —, es ginge bei den Sozialstandards
darum, die hohen europdischen oder deutschen Stan-
dards den Entwicklungs- und Schwellenldndern auf-
zuzwingen, so geht das schlicht und einfach an der
Sache vorbei. In Wirklichkeit geht es um Grundlagen,
die bereits in der Konvention der Internationalen
Arbeitsorganisation (IAO) angesprochen sind.

Es geht darum, daB das Recht, freie Gewerkschafi-
ten zu bilden, gesichert wird und daB diese dann nicht
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mit polizeilichen oder gar militdrischen Mitteln in
ihrer Arbeit, in ihrem Recht auf gewerkschaftliche
Tatigkeit unterdriickt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Da stim-
men wir uberein!)

Wir sind uns da einig, Graf Lambsdorff. Deswegen war
ich etwas iiber Ihre Bemerkung vorhin verwundert.
Ich bin Thnen fiir die Klarstellung dankbar. In diesem
Punkt sind wir uns wahrscheinlich ndher, als mancher
hier im Hause meint.

Genau dieses ist ein Punkt, den wir gerade in
Indonesien wieder erlebt haben und den wir mehrfach
in Stidkorea erlebt haben. Beides sind Lander, die
heute sehr wohl Konkurrenten von uns sind.

Es geht auch darum, Mindestsicherheitsstandards
an Arbeitsplitzen zu erfillen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Auch
richtig!)

Solche grausamen Brandungliicke, wie wir sie in
Thailand in Guangdong gerade erlebt haben, wo
Fabriktore geschlossen wurden, damit die Arbeiterin-
nen und Arbeiter nicht herauskommen — sie sind
dann schmaéahlich verbrannt —, sind doch wohl ein
Hinweis darauf, daB man so etwas nicht hinnehmen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch darum, Zwangsarbeit bis hin zu den
Verhdltnissen, die der Leibeigenschaft §hneln — den-
ken Sie an das ,bonded working” in Indien — zu
beseitigen.

Es geht darum, Kinderarbeit — und wenn ich das
sage, bitte ich, nicht miBverstanden zu werden —
einzuschranken. Wir werden sie in vielen Landern
nicht ganz beseitigen kénnen, auch im Interesse der
Kinder, damit sie tiberhaupt eine Chance haben zu
liberleben. Aber dann geht es doch méglicherweise
auch darum, daran zu denken, Kinderarbeit, wo sie
denn wegen der sozialen Verhéltnisse unvermeidbar
ist, zumindest mit Auflagen zu versehen. Ich pladiere
sehr dafir, sie mit Ausbildungsauflagen zu verknip-
fen. Wenn Kinder nur billige Arbeitskréfte sind, die
keine Chance haben, einmal eine bessere Zukunft zu
bekommen, weil sie Lesen und Schreiben nicht
gelernt haben, dann ist weder diesen Kindern noch
diesen Entwicklungslandern geholfen. Denn das
wichtigste Potential, das sie haben, entwickeln sie
nicht. Deswegen sehen wir durchaus echte Chancen
dafiir, daB wir in multilateralen Gesprdchen zu diffe-
renzierten Lésungen finden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang die Frage der
Mindestlohne ansprechen. Ich sage das jetzt aus
meiner persénlichen Sicht; ich betone das. Bei der
Einfilhrung von Mindestléhnen je nach Entwick-
lungsstand sind groBe Differenzierungen notwendig,
wenn man sie vorsehen wiirde. Ich gestehe, ich kann
mir schlecht vorstellen, daB man das in einem inter-
nationalen Abkommen niederlegen kénnte. Hier ist
auBerdem die Gefahr am gréften, daB soziale Stan-
dards protektionistisch miBbraucht wiirden.

Aber umgedreht ist es fiir mich deshalb so wichtig,
daB freie Gewerkschaftsarbeit méglich ist, denn freie
Gewerkschaften werden in den in Frage kommenden
Ldndern in der Lage sein, dem jeweiligen Entwick-
lungsstand entsprechende, angemessene und faire
Loésungen zu erkdmpfen. Das ist ihre Aufgabe.

Was fiir die Sozialstandards gilt, gilt auch far die
Umweltstandards. Es geht keineswegs darum, etwa
die EG-Trinkwasserverordnung, mit der wir selber
schon Probleme haben, zum Mafistab des Welthan-
dels zu machen. Aber ebenso wie bei den Sozialstan-
dards haben wir in den Beschliissen der Rio-Konfe-
renz erste Grundlagen. Wollen wir die nicht mehr
ernstnehmen?

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Doch!)

— Danke, Graf Lambsdorff. Wenn wir es ernstneh-
men, kann es auch ein Thema werden.

Auf der Basis festzulegender Umweltstandards
miissen multilaterale Vereinbarungen gefunden wer-
den. Das liegt auch im Interesse der Lander, die heute
die Umweltproblematik nur als 1astig empfinden oder
gar nicht wahrnehmen wollen. Eine nachhaltige,
zukunftsvertrdgliche Entwicklung ist nur dann zu
erreichen, wenn mit den knappen Ressourcen ver-
ninftig umgegangen wird.

Ich weise nur darauf hin: Sind die Umweltschaden
erst einmal entstanden, wird es sehr viel teurer, sie zu
beseitigen. Es geht also darum, sie erst gar nicht
entstehen zu lassen. Erinnern Sie sich nur an das
Problem, das wir in den neuen Bundesldandern mit
diesem Thema haben. Da wurde Umwelt auch nicht
ernstgenommen, weil man billig produzieren wollte.
Und was ist die Folge?

Aber ich moéchte auch darauf hinweisen: Das ist
keine EinbahnstraBe etwa gegeniiber den Entwick-
lungslandern. Ich hielte es fiir sehr charmant, in einer
solchen Runde auch eine Diskussion iiber den exzes-
siven Energieverbrauch in den USA und Westeuropa
zu fiihren. Dies wére auch ein Thema.

(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend noch ein Wort zu der Gefahr, daf
solche Standards von den Industrieldndern protektio-
nistisch benutzt werden. Diese Gefahr ist gegeben.
Aber gerade die multilateralen Gesprache und Ver-
handlungen im Rahmen der neuen Welthandelsord-
nung kénnen dazu genutzt werden, um unterschied-
liche Interessen deutlich zu machen und gemeinsame
Losungen zu finden. Geschieht dies nicht — ich
wiederhole es —, werden genau diese Thematiken
AnlaB sein, unilateral nichttarifire Handelshemm-
nisse zu schaffen. Das mufl vermieden werden.

Nun zum Thema Handel und Wihrung. Der Zusam-
menhang ist offensichtlich. Es gilt zu verhindern, daf
durch politische Beeinflussung der Wechselkurse die
Preisrelationen beeintrdchtigt werden. Die US-ameri-
kanische Verlautbarungspolitik zum Yen/Dollar-
Kurs, gerade in den letzten Wochen, ist ein warnendes
Beispiel dafiir, was da passieren kann.

Nun ist es richtig: Der Internationale Wahrungs-
fonds ist grundsétzlich hierfiir zustdndig. Aber bisher
war das GATT kein Partner fiir den Internationalen
Waéhrungsfonds. Mit der neuen WTO hat der Interna-
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tionale Wahrungsfonds nun einen gleichwertigen
Partner, um den Zusammenhang zwischen Wé&hrung
und Handel besser zu durchleuchten und MiBbrduche
multilateraler Kontrolle zu unterziehen.

Es kommt aber ein Zweites hinzu: Der auch von uns
begriiBte Fortschritt, dal der Dienstleistungssektorin
die GATT-Regeln einbezogen wurde, weckt natiirlich
neue genuine Regelungsbediirfnisse. Ich verweise
hier auf den Zusammenhang zwischen dem Marktzu-
gang beispielsweise fiir Banken und Versicherungen
und deren Aufsicht. Das ist ein Problem, mit dem wirin
Japan immer noch zu kdmpfen haben.

Ich verweise auch auf das Problem der Kapitalflucht
und der sogenannten Off-shore-Pldtze, die weitge-
hend dazu dienen, Aufsichtsregeln zu umgehen sowie
Gelder und groBe Vermoégen einer gerechten
Besteuerung zu entziehen. Welchen EinfluB die Kapi-
talflucht auf die Entwicklungschancen und die Han-
delsbeziehungen hat, haben wir ganz schlimm in den
80er Jahren bei der Schuldenkrise in Lateinamerika
erlebt. Wir kénnen es uns jetzt wieder drastisch vor
Augen fiihren, wenn wir die Situation in RuBland
betrachten. Dies wird nicht nur Sache der WTO sein,
sondern es geht dabei auch um die OECD und den
IMF. Wir haben jetzt einen gleichberechtigten Part-
ner, und deswegen miissen wir das Thema dort
angehen.

Lassen Sie mich nun zu meinem vierten Punkt
kommen: Handel, Bilateralismus und Regionalismus.
Die Schaffung der WTO wird nicht verhindern — das
soll sie auch nicht —, daB weitere bilaterale oder auch
regionale Handelsabkommen getroffen werden. Ich
denke nur an die Entwicklung der APEC und der
ASEAN. Es ist aber ein groBes Plus, da8 sich diese
Abkommen kiinftig an den MaBstdben der WTO zu
messen haben. Wir haben auch deshalb fiir diese
Runde gek&mpft, damit sich die regionalen Handels-
blécke nicht gegeneinander stellen, ohne daB es ein
Dach gibt, das auf die Regeln achten kann. Deswegen
ist das so wichtig.

Es gilt, die WTO zu nutzen, damit nicht aus solchen
Abkommen Beschrankungen des Handels zu Lasten
dritter Lander oder dritter Regionen resultieren. Ein
deutliches Beispiel hierfiir sind fiir mich die an sich
lobenswerten Versuche der USA, Japan zu einer
weiteren Offnung des Binnenmarkts zu bewegen. Das
missen wir auch tun; zum Teil sind die Japaner dazu
auch bereit. Aber man muB immer wieder drangen,
damit es weitergeht.

Die konkreten Forderungen der USA haben aber
den deutlichen Beigeschmack, daB es nicht so sehr um
eine allgemeine Offnung des japanischen Binnen-
markts geht, sondern darum, mit Hilfe zahlenmé&Big
bestimmter ZielgroBen, der sogenannten Targets,
Marktanteile fiir amerikanische Produkte zu sichern,
d. h. iber ein Handelsabkommen fiir nur ein Land
Marktanteile zu sichern. Es geht nicht um eine Off-
nung fir alle.

Es wird Aufgabe der EG, aber auch der Bundesre-
gierung sein, diese Entwicklung sehr kritisch zu
verfolgen. Es wird auch Aufgabe der WTO sein, solche
Bestrebungen, die auf einen geregelten Marktzugang

nur fiir ein Land hinauslaufen, kritisch zu tiberpriafen
und abzustellen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eine Bemerkung zu
einem Argernis besonderer Art machen. Der soge-
nannte Super-301 in der amerikanischen Handelsge-
setzgebung hat mit der Grindung der WTO keine
Existenzberechtigung mehr. Ob er je eine solche
hatte, lasse ich dahingestellt sein.

(Beifall bei der SPD)

Es geht einfach nicht, daB man als USA ein neues
multilaterales Handelsabkommen unterschreibt, mit
der WTO ein neues multilaterales Handelsgebaude
schafft, sich aber andererseits das Recht vorbehélt,
einseitige StrafmaBnahmen gegen Handelspartner
durchfiihren zu kénnen. Dieses geht nicht. Deshalb
miissen wir hierzu auch kréftig etwas sagen.

Lassen Sie mich am SchluB meiner Ausfiihrungen
noch zu einem besonderen Thema kommen, das sehr
aktuell ist. Es geht um den Beitrittsantrag der Volks-
republik China. Es geht auf die Dauer nicht, daB
dieses Land mit der groBten Bevdlkerung der Erde
auBerhalb der Welthandelsordnung steht. Esistinzwi-
schen auch eines der groBeren Handelsldnder gewor-
den. Es ist iibrigens neben Saudi-Arabien das einzige
Land, das mit Japan einen HandelsiiberschuB3 hat.
Darum ist der chinesische Wunsch, Mitglied im GATT
und damit in der WTO zu werden, zu begriien. Aber
es kann und darf nicht heiBen, daB das ohne Regelung
geht. Es geht nicht nur um die Fragen der Menschen-
rechtspolitik, sondern gerade auch um die inneren
Marktverhéltnisse in China. Hier gibt es geniigend
Kritik, und deswegen kann die Lésung meines Erach-
tens nur darin bestehen, diesem Land konkrete Bedin-
gungen fir den Eintritt und fir die anschlieBende
Anpassung zu stellen. Aber im Interesse der Stabilitat
sollten hier realistische Kompromisse fiir China gefun-
den werden.

Ich hoffe, daB dabei auch Verbesserungen der
Menschenrechte eine Rolle spielen. Aber ich warne
ausdriicklich davor, sie zum alleinigen MaBstab zu
machen; sonst miiten wir fairerweise und gerechter-
weise die Menschenrechtssituation auch in den Lén-
dern untersuchen, die bereits im GATT sind. Ich flige
angesichts der aktuellen Diskussion hinzu: Dann ware
die Frage, wie die Tirkei denn zu beurteilen ist, eine
spannende Frage im Rahmen des GATT.

Wenn ich mich abschlieBend daran erinnere, mit
welcher Euphorie nach der Punta-del-Este-Konferenz
die Uruguay-Runde in Angriff genommen wurde und
wie zdh der weitere ProzeB abgelaufen ist, méchte ich
noch eine Bemerkung zur weiteren Arbeit machen.
Ich glaube, wir dirfen nie wieder eine solche Mam-
mutrunde zulassen. Diese Runde war iiberlastet.

Wir sind uns daruber im klaren, daB es auch weiter
vorteilhaft sein kann, Paketverhandlungen zu fihren.
Je groBer das Paket, um so besser oder vielgestaltiger
sind Méglichkeiten, das Geben und Nehmen auszuta-
rieren. Aber diesmal sind wir an die Grenze gestoBen.
Darum halte ich es fiir richtig, der zukiinftigen WTO
mit auf den Weg zu geben, Mammutpakete zu ver-
meiden, sondern das zu selektieren, was zusammen-
paBt, und dort dann nach Kompromissen zu suchen.
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Zuletzt mochte ich noch eine Bitte an die Bundesre-
gierung richten. Auch ich habe die Verhandlungen in
Genf und die Arbeit unserer Delegation verfolgt. In
dem MaBe, wie die WTO ihre Rolle ernst nimmt, mit
den zahlreichen Kommissionen, die schon vereinbart
sind oder noch vereinbart werden, pléadiere ich sehr
dafiir, den Stab in Genf ordentlich auszubauen. Wenn
es mit neuen Stellen nicht geht — das ist aus Haus-
haltsgriinden wohl auch nicht erstrebenswert —, dann
sollte man es durch entsprechende Umschichtungen
machen.

Ich bitte sehr herzlich darum, daB das, was manch-
mal zu spuren war, ndmlich die Differenzen zwischen
Auswirtigem Amt und Bundeswirtschaitsministe-
rium, ordentlich geklédrt wird, damit sich die Bundes-
regierung, auch auf Delegationsebene, in den Ver-
handlungen in Genf oder, wenn wir Gliick haben, in
Bonn — es ist ja begriilBenswert, wenn es so kdme; ich
habe vorhin meine Zweifel geduBert, ob wir nicht zu
viel Hoffnungen erwecken —, wo immer die WTO
angesiedelt ist, nicht erst untereinander zusammen-
raufen muB, sondern in gemeinsamen Schritten vor-
angehen kann. Ich hielte das fiir sehr notwendig. Es
wird Aufgabe der kinftigen Minister sein — wer
immer dann fiir Wirtschaft und auswartige Politik
zustdndig sein wird; das hat der Wahler zu bestimmen;
das haben wir nicht zu bestimmen —, diesbeziiglich
eine Kldarung herbeizufiihren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Otto Graf Lambsdorff das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Kollege
Wieczorek, ich glaube — das hat man jaauch wihrend
Threr Rede gemerkt —, wir sind uns in vielen Punkten
einig. Ich halte das, was Sie zu Sozial- und Umwelt-
standards und zum Einbringen in multilaterale Ver-
handlungen im Rahmen der Welthandelsordnung
vorgeschlagen haben, im Grundsatz fir richtig. Unter
einer Bedingung, die allerdings dreimal unterstrichen
werden muB. Sie haben es erwdhnt, aber vielleicht
nicht ganz so deutlich.

Das geht nur dann, wenn das Streitschlichtungsver-
fahren im GATT wirklich funktioniert, wenn nicht
MiBbrauch getrieben werden kann und wenn gegen
den Miflbrauch ein wirksames Instrument eingesetzt
werden kann.

Zweite Bemerkung: Ich bin mit Ihnen der Meinung:
keine Uberfrachtung. Diese Runde war eine gewal-
tige Veranstaltung, eben wegen der Ausdehnung auf
so viele Gebiete, die bisher nicht im GATT geregelt
waren. Aber dem widerspricht eigentlich das, was Sie
zum Sichbefassen mit Wahrungsfragen gesagt haben.
So wichtig sie sind, ich sehe nicht, daB die Welthan-
delsorganisation die Wechselkursproblematik und
alles, was damit zusammenhéngt, in zufriedenstellen-
der Weise l6sen kann, nachdem es der Internationale
Wahrungsfonds — was ich nicht kritisiere; auch er
kann es nicht &ndern — nicht fertiggebracht hat.

Die dritte Bemerkung bezieht sich auf haus- oder
bundesregierungsinterne Dinge, auf Auswaértiges
Amt und BMWI. Ich plddiere nachhaltig dafir, nicht
aus alter Anhéanglichkeit, sondern aus wirtschaftspoli-
tischer Uberzeugung —ich schlieBe mich dem an, was
der Kollege Jens vorhin gesagt hat —, die Zustandig-
keit fiir die Vertretung beim GATT, bei den multila-
teralen Organisationen in Genf beim Bundeswirt-
schaftsministerium zu belassen. Sie ist gut wahrge-
nommen worden; es besteht iiberhaupt kein AnlaB,
das zu andern. Der Ressortstreit, der aufgefiihrt wird,
nicht von den Ministern, sondern, wie iblich, auf der
Beamtenebene, ist unnétig und schadet nur.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Erwi-
derung oder Erganzung Dr. Wieczorek.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Graf Lambsdorff, ich
glaube, es gibt zwischen unseren Meinungen gar
keinen Unterschied. Wenn wir die Themen behandeln
und es zu Abschliissen in den Fragen der Standards
kommt, dann ist es natiirlich wichtig, daB das Streit-
schlichtungsverfahren funktioniert. Es ist einer der
grofen Vorteile, daBl wir dieses Streitschlichtungsver-
fahren haben und nicht dieses — entschuldigen Sie
den legeren Ausdruck — alberne Verfahren, das wir
vorher hatten, bei dem der Verurteilte seiner eigenen
Verurteilung zustimmen mufte; denn das war die alte
Regelung. Das ist also gar keine Frage, aber es muf}
eben in das System aufgenommen werden. Wenn wir
uns da annédhern, ist das um so besser.

In der Wahrungsfrage betone ich noch einmal —ich
habe das vielleicht nicht deutlich genug gemacht —:
Dasist Sache des IWF. Aber mit den Auswirkungenim
Handel kann sich die WTO kiinftig befassen. Das halte
ich in der Zusammenarbeit der Institution fiir wichtig.
Wir haben die WTO doch auch deshalb auf die Ebene
des Wahrungsfonds gehoben — nachdem das 1948,
als das auch urspringlich geplant war, nach amerika-
nischer Intervention nicht gelungen ist —, damit hier
eine Zusammenarbeit stattfinden kann. Ich glaube,
dies wird niitzlich sein. Wie sie konkret gehandhabt
wird, wird man beobachten miissen. Dariiber gibt es
zwischen uns wiederum keine Differenz.

Zu Threr dritten Bemerkung: Das miissen die beiden
Hauser selber regeln. Ich glaube, das sehen Sie
dhnlich, wenn ich Sie richtig verstanden habe. Mir war
diese Diskrepanz aufgefallen. Ich halte es fir nétig,
hier im Plenum deutlich zu machen: Es kann nicht
sein, daBl zwei auch nur leicht differierende Stellung-
nahmen abgegeben werden und man die eine oder
andere Position vertritt, je nachdem, aus welchem
Hause man kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Bernd Protzner das
Wort.

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben hier
schon eine bemerkenswerte Feststellung zu treffen:
DrauBen im Land erklért die Opposition, wie schwach
diese Regierung ist, und hier im Bundestag héren wir
von ihr, wie erfolgreich diese Bundesregierung, der
Bundeswirtschaftsminister, der Bundeskanzler, die
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GATT-Delegation bei diesen langwierigen, schwieri-
gen und umfangreichen Verhandlungen zum GATT-
Abkommen von Marrakesch war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin mir sicher, dal das ein gutes Zeichen fiir die
Regierungsarbeit ist. Ich bin mir auch sicher, daBl die
Opposition in diesem Jahr noch mehrfach erkldren
wird, wie erfolgreich die Politik der Bundesregierung
ist.

Das GATT-Abkommen ist in der Tat ein groBer
Schritt vorwarts, ein groB8er Schritt fir den Welthan-
del, fir die Weltwirtschaft, fiir die Weltkonjunktur, fir
die Aufwartsentwicklung, die wir gegenwartig iiber-
all spiiren, die wir verstarken und die wir ausbauen
miissen. Das GATT-Abkommen wird den internatio-
nalen Austausch von Giitern und Dienstleistungen
mehren. Es wird neuen Produkten und neuen Dienst-
leistungen Raum und Absatz geben. Es wird Bewe-
gung in die internationalen Mdarkte bringen. Es wird
den Wohlstand in der Welt mehren.

Das GATT-Abkommen wird sich aber nicht nur auf
den internationalen Markten und nicht nur auf den
Markten anderer Nationen auswirken, sondern auch
auf unserem nationalen Markt. Auch unsere Volks-
wirtschaft wird Impulse, AnstoB und frischen Wind
erfahren. Bei uns wird GATT die Konjunktur weiter
starken und dariiber hinaus einen wesentlichen Bei-
trag dazu leisten, die strukturelle Ermneuerung der
deutschen Volkswirtschaft voranzubringen, sie lei-
stungsfdhiger zu machen, sie wettbewerbsfahiger zu
machen, im Export und auf dem eigenen Markt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher miissen wir das GATT-Abkommen als
Chance begreifen, auch als Herausforderung. Wir
haben ja alle feststellen miissen, daB wir bisher keine
konkurrenzfadhigen Produkte und Dienstleistungen
hatten. Gerade die neuen Bundeslander mufiten das
in den letzten vier Jahren sehr schmerzlich erfahren.
Wir brauchen dringend Innovationen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Und die Vorausset-
zungen, Innovationen zu schaffen!)

Auch eine ganze Reihe von Regionen in den alten
Bundesléndern, lieber Herr Kollege, braucht Innova-
tionen fiir Produkte und Dienstleistungen. Wir diirfen
das nicht nur als Herausforderung fir die Unterneh-
men sehen, sondern miissen das auch als politische
Aufgabe verstehen — gerade auf Ihrer Seite —, denn
wir brauchen Innovationen.

Meine Damen und Herren, gerade die linke Seite ist
es ja, die erhebliche Schwierigkeiten mit Innovatio-
nen bei Produkten und Dienstleistungen hat.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Dies ver-
anlaBt einen Vertreter der linken Seite, den Kollegen
Schwanhold, sich zu einer Kurzintervention zu mel-
den.

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Ich werde Ihnen die
Gelegenheit geben, nachdem ich noch einige Ausfiith-
rungen dazu gemacht habe. Dann kénnen Sie umfas-
send antworten, lieber Herr Kollege.

Sie miissen endlich lernen, neue Technik- und
Dienstentwicklungen positiv zu sehen, die Technik-
feindlichkeit abzubauen und die Technikakzeptanz
zu verstdrken.

Unsere Lage in diesem Land ist doch dadurch
gekennzeichnet, da8 Sie dort, wo Sie in den Léndern
in politischer Verantwortung stehen, behindern, blok-
kieren und die Biirokratie ausdehnen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Es ist schon, was Herr Jens gesagt hat: Wir wollen
eine aktive Wirtschaftspolitik betreiben. Aber, lieber
Herr Kollege Jens, die Wirklichkeit ist doch zégerlich.
Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn die SPD, statt
ihre Zustimmung zu der Transrapidstrecke Ham-
burg-Berlin zu geben, hier eine Vorortbummelbahn
betreiben will?

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Ich bin sehr dafur,
wenn Sie personlich die Risiken iiberneh-
men!)

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn die SPD, statt
auf eine neue Generation von Hochsicherheitskraft-
werken im Kernenergiebereich zu bauen, auf alte
Techniken setzt?

Herr Jens, ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn Sie
sich auch heute wieder bei den Exportmaglichkeiten
der Dual-use-Giiter starr zeigen?

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn die Angste zur
Gentechnik geschiirt werden?

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn die Genehmi-
gungsverfahren gerade in den sozialdemokratisch
regierten Landern immer weiter ausgeweitet, hinaus-
gezogert werden, ja gerichtliche Entscheidungen von
den Unternehmen gebraucht werden, um ordentli-
ches verwaltungsmaBiges Handeln herzustellen?

Ist es — um neue Bereiche anzusprechen, die im
GATT noch nicht geregelt, aber im Kommen sind —
aktive Wirtschaftspolitik, wenn im Medienbereich die
Landesmedienzentralen in sozialdemokratisch re-
gierten Ldndern ,Kleinkarodenken” vorfiihren und
hier die Entwicklung leistungsfdhiger Dienstleistun-
gen und Produktstrategien verhindern?

(Dr. Uwe Kiister [SPD}: Mein Gott!)

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn Sie letzte
Woche neue Moglichkeiten der Personaldienstlei-
stungen beim Arbeitsférderungsgesetz abgelehnt
haben?

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn Sje liberall
Monopole und Monopolstellungen verteidigen, statt
den innovativen Wettbewerb zu férdern?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist doch Quatsch!
Nicht mehr anzuhoren!)

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn Sie private
Infrastrukturfinanzierung ablehnen?

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn Sie gegeniiber
Privatkapital stdndig Miftrauen einbringen?
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Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn Sie sich noch
immer reserviert halten gegeniber Betreibergesell-
schaften im Infrastrukturbereich? Sie wissen doch
selber, Herr Jens, daBl ,bot-Regelungen” gerade im
Export sehr férderlich sind, gerade in Ubersee, gerade
in Asien.

Ist es aktive Wirtschaftspolitik, wenn Sie weiterhin
an den planwirtschaftlichen Vorstellungen der Steue-
rung der Wirtschaft festhalten

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wir sind hier
in der falschen Debatte!)
und — wie Herr Wieczorek ausgefiihrt hat — nur eine
Modernisierung der Steuerung wollen und nicht eine
Abschaffung dieser Regulierungen und dieser Regle-
mentierungen, die bei uns zur Belastung geworden
sind?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nehmen Sie doch endlich Abstand von diesen Bemii-
hungen zur Biirokratisierung der Wirtschaft! Offnen
Sie sich doch!

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDU/CSU]: Arbeits-
amtssozialismus ist das!)

Herr Jens, es nutzt doch nichts, wenn Sie sagen , Wir
sind ein Land der Erfinder und Tuftler”, wenn diese
Erfinder und Tiftler keine Chance bekommen, diese
Produkte auf breiten Volumenmérkten rechtzeitig
und schnell umzusetzen, da hier andere Lédnder einen
Vorsprung erhalten.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: So ist
es!)

Die SPD zeichnet sich durch Starrheit aus, durch
Biirokratie. Sie begreift nicht die Herausforderungen
des GATT-Abkommens, die auf uns zukommen. Sie
begreift nicht die Chancen. Das ist die schwierige
Position, in der Sie sich befinden und aus der Sie
herauskommen miissen, eine Position, die uns hilft,
den Vorsprung in der Wirtschaftspolitik zu behal-
ten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Mat-
thdaus-Maier [SPD]: Hahahal)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Schwanhold das Wort.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Protzner,
wenn ich das Ende Ihrer Rede gekannt hdétte, als ich
diese Kurzintervention anmeldete, hétte ich darauf
verzichtet,

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Das wiére
besser gewesenl)

weil das, was Sie gesagt haben, mit dem Thema
dieser Debatte nichts zu tun hat und weil es sachlich
und inhaltlich so gewesen ist, daB man sich eigentlich
nicht damit auseinanderzusetzen hat.

Ich will Ihnen wenigstens zu drei Punkten etwas
sagen, was Sie aus Griinden der eigenen Redlichkeit
fur sich zur Kenntnis zu nehmen haben.

Erstens sind Sie von der Koalition es gewesen, die
den Forschungs- und Technologiehaushalt gekiirzt
haben. Das ist die wesentliche Ursache dafir, daB
Innovationsfortschritte verpat werden.

Zweitens sind Sie es gewesen, die Investitionsab-
schreibungen kiirzen wollten, was zur Folge gehabt
hétte, dafl Investitionen im Umweltbereich und tech-
nische Investitionen nicht geschehen wéren. Die So-
zialdemokraten haben das verhindert.

Drittens. Technikgldubigkeit hat nichts mit verant-
wortlichem Technikumgang zu tun, denn es kommt
auf die Eindringtiefen an. Die verantwortungsbe-
wulite Industrie hat ldngst erkannt, daB nur jene
Technologien und Techniken, die nachhaltig zu-
kunftsfdhig sind, diejenigen sein werden, die Arbeits-
platze in der Zukunft sichern.

Zu all diesen Differenzierungen sind Sie offensicht-
lich nicht féhig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos])

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Erwi-
derung erteile ich dem Abgeordneten Dr. Protzner das
Wort.

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Lieber Herr Kol-
lege Schwanhold, Ihre Wortmeldung zeigt, wie not-
wendig mein Redebeitrag war, weil Sie ilmmer noch
nicht den Zusammenhang zwischen weltwirtschaftli-
chen Entwicklungen und Strukturdnderungen in der
Bundesrepublik Deutschland begriffen haben, weil
Sie immer noch meinen, daB man mit staatlicher
Forschungsforderung mittels Beamten Innovationen
voranbringen und antreiben kann, weil Sie immer
noch nicht begriffen haben, dal der Wirtschaft und
den Innovationen von unten her, von der Basis, von
den Arbeitnehmern und den Unternehmern her, end-
lich Freiraum in dieser Republik eingerdumt werden
mub, weil Sie immer noch nicht begriffen haben, daB
wir freie Markte und marktwirtschaftliche Moglich-
keiten bekommen, die Wirtschaft voranzubringen.

Meine Rede war notwendig.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Freiheit

statt Sozialismus! — Dr. Sigrid Skarpelis-

Sperk [SPD]: Ausgerechnet der Haushélter
lacht dazu; das ist doch ein Witz!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Klaus Lippold.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Entwicklungen sind heute nicht mehr national zu
beurteilen und zu werten, sind heute nicht mehr nur
europdisch zu beurteilen und zu werten — wir hatten
auch Ende des letzten Jahrhunderts ein europazen-
triertes Weltbild —, sondern heute kénnen wir Ent-
wicklungen nur noch global analysieren und versu-
chen, nur globale Handlungsempfehlungen voranzu-
treiben.

Vor diesem Hintergrund miissen wir aber sehen,
daB die politischen Entscheidungsstrukturen auf die-
sen GlobalisierungsprozeB verzogert antworten. Des-
halb —ich will es so sagen; man kénnte aber die Kritik
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auch viel scharfer fassen — ist dieser ProzeB, den wir
heute erleben, die Fortentwicklung des GATT zu
einem weltweiten Wirtschafts- und Handelsabkom-
men, ein Fortschritt, ein deutlicher Fortschritt. Ich
wiirde ihn auch nicht mindern wollen, Herr Kollege
Jens.

Es ist ein Fortschritt, der ausgebaut werden mu8,
wobei wir uns allerdings ilber eines klar werden
miissen. Es macht wenig Sinn, daB wir auf der inter-
nationalen, weltwirtschaftlichen Ebene segmentiert
voranschreiten. Wir hatten die Rio-Konvention fiir
Umwelt und Entwicklung. Wir hatten jetzt dieses
Abkommen, in dem die Frage Wirtschaft behandelt
wird, die Frage Wirtschaft in Relation zur Frage
Umwelt, die Frage Wirtschaft in Relation zur Frage
Sozialpolitik.

Ich glaube, diese verschiedenen Prozesse miissen
zusammengefiihrt werden, damit wir zu einheitlichen,
inhaltlich koordinierten Strukturen und zu einheitli-
chen, inhaltlich koordinierten Lésungsansatzen kom-
men.

Ich glaube, da wir auf der einen Seite nicht
Fehlentwicklungen im Bereich der Umwelt kritisieren
konnen, ohne wirtschaftliche Entwicklung einzube-
ziehen. Wir koénnen auf der anderen Seite keine
Vorschriften fiir Linder der Dritten Welt machen, die
deren Entwicklungsmdéglichkeiten abschwachen
wiirden, wihrend wir gleichzeitig in der Wirtschafts-
und Umweltpolitik diese Ansétze torpedieren.

Ich glaube also, daB wir die unterschiedlichen
Ansatzpunkte — sei es Weltbank, sei es Internationa-
ler Wahrungsfonds, sei es jetzt die Frage der WTO, sei
es aber auch die Frage des Umweltschutzes in der
Rio-Konferenz und in den Nachfolgeinstitutionen —
zusammenfiihren miissen. Nur so kdénnen wir zu
inhaltlich abgestimmten Losungen kommen. Dabei
miissen auch die Blécke einbezogen werden.

Jetzt moéchte ich noch einmal auf die Frage des
Sozialdumpings eingehen. Ich glaube, Herr Kollege
Jens, da haben Sie den Kollegen Protzner sehr miB-
verstanden; denn die Frage des Sozialdumpings birgt
natiirlich Protektionismusgefahren. Die Protektionis-
musgefahren gehen von denen aus, die frither, als sie
im Wettbewerb fit waren, die Freiheit des Welthandels
wollten, und in dem Moment, wo sie merken, daB sie
nicht mehr fit sind, auf einmal entdecken, daB die
Sozialstandards woanders verdndert werden miis-
sen.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich will Thnen auch ganz deutlich sagen: Es kann
nicht angehen, daB hier von dieser Seite, insbeson-
dere von der Ihren, immer wieder das totale Hoher-
schrauben der Sozialstandards gefordert und gleich-
zeitig gesagt wird: Die anderen, die nicht mithalten
koénnen, miissen das aber leisten, sonst miissen wir sie
aus dem Welthandel ausschlieBen.

Das ist der Punkt, Herr Jens, weshalb Sie die
Anforderungen, die der Kollege Protzner gestellt hat,
vollig falsch verstanden haben. Wenn wir uns nicht fit
machen fir den Welthandel, wenn wir politisch nicht
die Rahmenbedingungen schaffen, wenn wir uns
nicht fiir den Standort Deutschland einsetzen, dann

kommen wir in die Rolle der USA, wo man mittler-
weile nicht selbst fitter werden, sondern den anderen
entsprechende Anforderungen aufpressen will, damit
man keine Anforderungen an sich selbst stellen
muf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja gerade die Frage angesprochen worden,
inwieweit die USA die Festschreibung von Quoten
haben wollen. Darum kann es nicht gehen. Ich habe
dem amerikanischen Handelsbeauftragten schon ein-
mal gesagt: Es geht nicht darum, daB ihr die Méglich-
keit erhaltet, altmodische Kiihlschrénke zugewiese-
nermaBen zu verkaufen, sondern ihr miiBt dafiir
sorgen, dafl eure Produkte so wettbewerbsfahig sind,
daB sie auf den Weltméarkten bestehen kénnen. Des-
halb die Warnung vor der Gefahr des Sozialprotek-
tionismus.

Wir miissen dabei in gleicher Weise darauf achten,
daB sich nicht die zu Schiedsrichtern aufwerfen, die
selber in der Frage des Wettbewerbs versagt haben.
Das ist die unterschiedliche Situation. Hier ist gerade
davon gesprochen worden: Der Verurteilte mufl dem
Urteil zustimmen. Es kann aber auch nicht sein, daB
der Versager auf dem Weltmarkt jetzt die Welthan-
delsbedingungen diktiert. Das kann nicht gehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dr. Lip-
pold, der Abgeordnete Dr. Krause (Bonese) mochte
Thnen eine Frage stellen. Sind Sie bereit, diese zu
beantworten?

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Einen Satz zum Umweltschutz; dann, Herr Prasident,
werde ich ihm gern die Gelegenheit einrdumen.

Ein anderer Punkt ist die Frage des Umweltschut-
zes. Ich glaube, es muBl darum gehen, daBl wir in den
anstehenden internationalen Beratungen der Ver-
tragsstaaten auf der Folgekonferenz zur Rio-Konven-
tion im néchsten Jahr in Berlin die entscheidenden
Fortschritte erzielen. Wir dirfen keine falschen
Ankoppelungen machen, sondern miissen in diesem
Bereich die Anforderungen so stellen, dafl zukiinftig
eine umweltvertrédgliche Entwicklung auch im Wirt-
schaftsbereich stattfinden kann, ohne daB die Vor-
sorge fir die nachfolgenden Generationen auch nur
ndherungsweise gefdhrdet wird. Hier stellen sich
groBe Aufgaben. Ich wiirde mich freuen, wenn wir alle
gemeinschaftlich daran arbeiten wiirden, bei der
Nachfolgekonferenz die Konventionen fir Klima und
fir Walder zu schaffen, damit wir endlich Fortschritte
und Durchbriche in der Frage des Umweltschutzes
erzielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Krause, bitte sehr.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos):
Hochgeschétzter Herr Koliege, Sie sind gegen Sozial-
protektionismus. Wir haben in Deutschland 6 Millio-
nen Arbeitskréfte, die von der Bundesanstalt fiir
Arbeit erndhrt werden, und insgesamt mindestens
8 Millionen arbeitsuchende Arbeitsfdhige. Bei wel-
cher Schmerzgrenze wiirden Sie Ihre Meinung gegen-
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liber dem Sozialprotektionismus dndern — bei 12 Mil-
lionen, bei 15 Millionen Arbeitslosen? Wann wiirden
Sie bereit sein, Sozialprotektionismus in Ihre Erwi-
gungen einzubeziehen?

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das ist unglaublich!)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Was
Sie ansprechen, Herr Kollege, ist der véllig falsche
Weg. Durch die Abschottung von Markten hat man in
der Vergangenheit nachweislich immer wieder Anfor-
derungen und Entwicklungen verhindert, nicht
geschaffen. Wir haben in den vergangenen Jahren,
insbesondere in den 80er Jahren, gezeigt, daB mit
einer offensiven Wirtschafts- und Finanzpolitik
Arbeitspldtze geschaffen wurden, nicht mit einer
defensiven, wie Sie es wollen. Das ist der Punkt. Nicht
indem man sich im Sandkasten vergrdbt, gestaltet
man die Arbeitsbedingungen fir die nachfolgenden
Generationen, fir unsere Kinder und Enkel, sondern
wir mussen sagen, daB wir Leistung bringen miissen
und daB wir uns mit Leistung im Weltmarkt behaup-
ten.

Politisch sind wir gefordert, die Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Das ist Ihre wie unsere Aufgabe. Wir
tun dies in weiten Bereichen. Aber wir miissen natiir-
lich auch sehen, daBl wir nicht alles haben kénnen, die
totale Weiterentwicklung und den Wohlstand, und
gleichzeitig sagen kénnen: Wir wollen aber, bitte
schon, nicht mehr arbeiten; wir wollen das méglichst
mit der 30-Stunden-Woche haben. Damit bestehen
wir den internationalen Wettbewerb nicht, wenn
andere sagen, sie wollten aber arbeiten und in glei-
cher Weise Leistung einsetzen wie wir, und wenn sie
mittlerweile auch im Bildungsbereich aufgeholt
haben.

Wir hatten frither Fortschritte in Bildung und Wis-
senschaft wie kein anderes Land. Unser System der
dualen Ausbildung ist hervorragend. Wenn wir dieses
weiterentwickeln — das sind die Ansatzpunkte, um zu
bestehen — und unsere jungen Menschen fitmachen,
damit sie die Herausforderungen bestehen, die in
Zukunft kommen, dann haben wir auch wieder die
Arbeitsplatze, die wir brauchen. Dann kriegen wir
auch wieder die Situation, die wir gemeinschaftlich
wollen. Dies geht aber nicht auf Ihrem Weg.

Ich will noch eines zum Umweltdumping sagen.
Hier wird soviel von Umweltdumping und der ent-
sprechenden Rolle der EG gesprochen. Wenn wir
gleichzeitig in der EG jetzt unter einem miBverstan-
denen Subsidiaritatsprinzip auf einheitliche Stan-
dards verzichten — nicht zuletzt nach dem Motto:
Umweltschutz kostet Geld; wenn wir Umweltschutz in
den Stidléndern der EG nicht praktizieren, werden wir
wettbewerbsfdhiger —, dann haben wir genau das
Gegenteil. Ich finde, da sollten wir zundchst bei den
reichen Ldndern ansetzen, weil die die Umwelt genug
belasten, und wir sollten die Lander der Dritten Welt
nicht auf die Anklagebank setzen, solange wir dieje-
nigen sind, die Ressourcen im UbermaB verbrau-
chen.

Ich gebe da dem Kollegen Wieczorek recht, der
einmal darauf hingewiesen hat, wo die Energiever-
brauchszahlenliegen. An dieses Thema kann man nur
mit einer differenzierenden Betrachtung herangehen.

Man darf aber diejenigen, die am wenigsten verbrau-
chen, nicht auch noch beschuldigen, sie betrieben
Umweltdumping. Das ist die Ablenkung von den
eigentlichen Problemen.

Ich finde, so ehrlich sollten wir doch alle miteinan-
der sein, daB wir nicht auf die Schwachen hinweisen,
sondern auf diejenigen, die stark sind. Bei denen
sollten wir sagen: Die haben Anforderungen zu erfiil-
len. Wir sollten nicht den Schwachen noch Piackchen
auflasten, die sie nicht tragen kénnen, und gleichzei-
tig heuchlerisch so tun, als wollten wir der Dritten Welt
helfen.

Ich kann es nicht haben, wenn die Entwicklungshil-
fepolitiker hier sagen, wir wollten fiir die Dritte Welt
etwas tun, dann aber von der anderen Seite die
Standards so gesetzt werden, daB die iiberhaupt keine
Chance haben, das zu tun. Das ist scheinheilig, und
das ist heuchlerisch. Ich bin fiir eine ehrliche Poli-
tik.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Unglaublich! Schlimm! Unglaublich! —
Peter Kittelmann CDU/CSU: Jetzt miiBte sich
die SPD schdmen! — Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk [SPD]: Damit hat man auch Kinderar-
beit gerechtfertigt! — Peter Kittelmann
[CDU/CSU]: Unglaubliche Polemik!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Briefs das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bewertung des GATT-
Abkommens 148t sich auf einen knappen, geradezu
mathematischen Satz beschrdnken: Dieses Abkom-
men ist notwendig, aber eben nicht hinreichend.

Es ist notwendig, weil es ein Krebsgeschwiir der
internationalen Handelsbeziehungen beseitigt bzw.
erheblich abbaut, ndmlich die vielfdltigen offenen und
verdeckten Einschrdnkungen des freien Verkehrs von
Waren. Es tragt hoffentlich auch dazu bei, daB sich ein
entsprechend freier Kapitalverkehr und auch die freie
Migration von Arbeitskrédften — und das nicht nur
innerhalb der Lédnder der Triade — weitaus stédrker als
bisher entwickeln werden.

Esist allerdings zugleich unzureichend, weil es den
— — Entschuldigung, Herr Président, ich muB mir jetzt
schlicht und einfach meine Brille helen.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Dr. Jiirgen
Riittgers [CDU/CSU]: Das kommt davon,
wenn man nicht weill, was man sagen will! —
Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Selber denken, nicht lesen! — Peter
Kittelmann [CDU/CSU]: Man haétte eine
Schallplatte einlegen koénnen!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich meine,
man mull Verstdndnis dafiir haben, daB man die
zweiten Augen, wenn man sie liegengelassen hat,
auch wdhrend einer Rede holen kann.

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Dr. Briefs.
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Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Selbst bei vielem
AugenmaB, das man jahier in dieser Rolle an den Tag
legen muB, braucht man eben gelegentlich so etwas
wie eine Sehhilfe.

Das Abkommen ist allerdings zugleich unzurei-
chend, weil es den beiden dringlichsten weltweiten
Problemen, ndmlich dem Wirtschafts- und Sozialge-
fdalle zwischen dem reichen Norden, also uns, und dem
armen Siden, also den Entwicklungsléndern im Tri-
kont, und der wachsenden Umweltzerstorung im
WeltmaBstab nicht abhilft. Dieses Gefédlle und die
Umweltzerstérung werden vielmehr, wenn nichts
anderes als die durch das Abkommen weiter entfes-
selten freien Kréafte des Weltmarkts wirkt, weiter
gewaltig verschdrft. Darliber missen wir uns im
klaren sein.

Die armen Lander des Siidens miissen etwa im
freien Austausch fir unsere technologischen Spitzen-
produkte immer groBere Teile ihrer Naturressourcen
und ihrer sowieso gering entwickelten Arbeitspro-
duktivitdt an uns, die reichen Lénder, abliefern. Das
ist, um Samir Amin zu zitieren, das eherne Gesetz des
ungleichen Tausches zwischen dem armen Stiden und
dem reichen Norden, das durch dieses Abkommen
noch folgenschwerer fir die Menschen im Siiden zur
Wirkung kommen wird.

Dieses Gesetz fuhrt dazu, daB sie an uns sogar in
wachsendem MaBe die Mittel abliefern miissen, die
sie dringend fir ihre eigene Entwicklung, z. B. fur
Investitionen, fir die Infrastruktur, brauchen. Die
dabei notwendige Kreditaufnahme und Kreditexpan-
sion wird die Verschuldung der Dritten Welt noch
weiter wachsen lassen, und das selbst dann, wenn wir
bereit sind, die heutigen Schulden ganz oder auch nur
teilweise zu streichen.

Zug um Zug mit der notwendigen Liberalisierung
miussen daher z. B. Rohstoffabkommen abgeschlos-
sen werden, die den Entwicklungsléandern faire
Bedingungen garantieren. Es miissen entsprechende
Fonds geschaffen werden. Zug um Zug mit der Libe-
ralisierung missen umfangreiche und wirklich wirk-
same Entwicklungshilfeprogramme mit an die sozia-
len und 6kologischen Bedingungen der sogenannten
Dritten Welt angepaBter technischer Hilfe aufgelegt
werden. Die Entwicklungshilfe muB gewaltig aufge-
stockt werden, und sie darf nicht weiter in weiten
Bereichen vor allem Exportférderung fiir die einhei-
mische Wirtschaft und Industrie sein. Zug um Zug
damit miissen Konzepte zur Forderung eines nachhal-
tigen Wachstums und einer nachhaltigen Entwick-
lung in den Landern der sogenannten Dritten Welt
entwickelt und politisch umgesetzt werden. Ubrigens
ware das ein Feld, wo der arme Siiden und der reiche
Norden, also wir, gemeinsam lernen und entwickeln
konnten und wo wir im Norden unsere iberschiissi-
gen Produktivkrafte zumindest teilweise sehr sinnvoll
einbringen kénnten. Das hat nichts — nichts! — mit
dem Ingangbringen eines blinden chaotischen
Wachstumsprozesses zu tun, der die natiirliche
Umwelt weiter belasten wiirde.

Umgekehrt: Bleibt es lediglich bei den Ergebnissen
der GATT-Runde und geschieht nichts, was in die
soeben angesprochenen Richtungen weiterfiihrt, so
wird es nur einen o6kologisch geféhrlichen und

womoéglich sozial katastrophalen und deshalb per-
spektivlosen Wachstumsschub geben, der uns nach
einiger Zeit in die néchste groBe weltweite Wirt-
schaftskrise fallen lassen wird. Die sogenannte Dritte
Welt braucht — das an die Adresse des Kollegen
Lambsdorff —nicht nur , trade*, sie braucht weiterhin
und weitaus mehr als bisher auch ,aid*, sie braucht
Hilfe. Umfassende Hilfen und politisch bewuBtes
Hinsteuern auf nachhaltige Entwicklung sind eben
nicht nur aus 6kologischen Griinden wiinschenswert;
sie sind auch als Ergdnzung und zur Stabilisierung der
durch das GATT-Abkommen entfesselten Weltwirt-
schaft mit ihren unsozialen Folgen sinnvoll und sogar
notwendig.

Meine letzte Anmerkung — gerade vor dem Hinter-
grund dessen, was der Redner vor mir, der Kollege
Lippold, gesagt hat —: Umfassende Hilfe fiir die Dritte
Welt schafft insbesondere den notwendigen Rahmen
fir den Schutz der Beschiftigten in den Industrielan-
dern durch ausreichende Mindestsozialstandards.

Herr Prasident, ich danke Ihnen.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSUJ: Sie hatten
besser die Brille liegenlassen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende dieser
Aussprache.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und F.D.P.

Die Strukturkrise der deutschen Textil- und
Bekleidungsindustrie iiberwinden, den Textil-
standort Deutschland erhalten

— Drucksache 12/7242 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf} fiir Wirtschaft {federfuhrend)
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
EG-AusschuB
Haushaltsausschufl

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft (9. Ausschull) gemdB § 62 Abs. 2 der
Geschaftsordnung zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Uwe Jens, Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk, Wolfgang Roth, weitere Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Arbeitspldtze in der deutschen Textil- und
Bekleidungsindustrie sichern, ihren Struktur-
wandel aktiv begleiten und unterstiitzen

— Drucksachen 12/4919, 12/7332 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Ich erteile zundchst der Abgeordneten Frau Elke
Wiilfing das Wort.

Elke Wiilfing (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die deutsche
Textil- und Bekleidungsindustrie hat seit 1970 fast
600 000 Arbeitsplatze verloren, ist mit 300 000
Beschaftigten aber immer noch eine der gréBten
Branchen in Deutschland. Der Strukturwandel, der
sich in den letzten 25 Jahren abgespielt hat, hat nicht
dazu gefiihrt, daB irgendein Unternehmer auf die Idee
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gekommen widre, Subventionen zum Erhalt dieser
Arbeitspldtze zu verlangen, wie z. B. bei der Kohle.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wahrscheinlich liegt es daran, daB in dieser Branche
mehr als 90 % der Betriebe mittelstdndisch strukturiert
sind; und wenn ein mittelstdndischer Betrieb zu
Grunde geht, dann macht das offensichtlich keine
nationale Katastrophe aus.

Der Bekleidungsbereich hat sich nur dadurch in
Deutschland halten kdnnen, daB die lohnkosteninten-
siven Produktionsteile ins Ausland verlagert wurden.
Der Textilbereich hatsich in den 70er Jahren von einer
lohnkostenintensiven zu einer kapitalkostenintensi-
ven Industrie entwickelt. Dadurch ist es gelungen, seit
1970 den Umsatz immerhin zu vervierfachen. Dies
flihrte allerdings nicht zu héheren Gewinnen. Die
Gewinne bewegen sich weiterhin im Bereich einer
Umsatzrendite von ca. 2 % nach Steuern.

Der enorme Fremdkapitalbedarf fiir diese Investi-
tionen hat dazu gefiihrt, daB die Eigenkapitalquote im
Textilbereich bei mageren 17 % liegt. Das heiBt, jeder
kleinste Konjunktureinbruch, jeder kleinste Nachfra-
geriickgang oder jede Preissenkung ziehen Konkurse
nach sich, weil kein finanzielles Polster vorhanden
ist.

1974 ist mit dem Welttextilabkommen der Versuch
unternommen worden, Importe und Exporte in einem
gewissen Rahmen zu halten. Trotzdem hat sich der
Import nach Deutschland versiebenfacht, der Export
nur verfiinffacht. Damit ist der Anteil der Importe am
Verbrauch von Textilien in Deutschland auf 455 Dol-
lar je Einwohner gestiegen. Im Vergleich: Italien
bringt es auf Textileinfuhren von nur 158 Dollar je
Einwohner. Ich denke, das liegt nicht daran, daB die
Italiener weniger anhaben.

Aus diesem Grund hatte die Bundesrepublik ein
besonderes Augenmerk auf die Konditionen zur Uber-
fiihrung des Welttextilabkommens in das GATT.
Grundsatzlich sind wir — wir haben das soeben
gehort — mit den Regelungen, die fir die deutsche
und europdische Textil- und Bekleidungsindustrie in
der GATT-Runde erreicht worden sind, zufrieden.
Dies gilt vor allem fir die Marktéffnung der textilen
Lieferlander. AuBler Indien und Pakistan haben sich
alle diese Lieferldnder zu schrittweisem Zollabbau fiir
den Import von hochwertigen deutschen oder euro-
pdischen Textil- und Bekleidungsprodukten ver-
pflichtet.

Fur die im GATT festgelegten Importquoten brau-
chen wir allerdings eine besser ausgestattete Kontroll-
einrichtung, als wir sie jetzt auf der europdischen
Ebene haben. Die USA beschéftigen zur Durchleuch-
tung von Handelsstréomen immerhin 300 Personen,
wéhrend die Europdische Kommission fir diese Auf-
gabe nur 10 Personen abstellt. Wenn man noch
bedenkt, daBl die Volksrepublik China, die zur Zeit
noch nicht Mitglied des GATT ist, mit illegalen
Umgehungseinfuhren in Milliardenhohe den deut-
schen und europaischen Markt iiberschwemmt,

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: So ist
esl)

dann sind unsere Forderungen nach einer verbesser-
ten Importkontrolle und nach einer méglichen Import-
quotenkiirzung fir China um so verstandlicher.

Die Diskussion heute morgen hat gezeigt, daB der
AbschluBl der GATT-Runde in Marrakesch fiir unsere
deutsche exportorientierte Wirtschaft von groBer
Bedeutung ist. Andererseits, mul man sagen, zeigt
das Beispiel der Textil- und Bekleidungsindustrie, in
welchem AusmaB das rasante Steigen von Billigim-
porten EinfluB auf die Uberlebensfahigkeit unserer
deutschen Arbeitsplatze nimmt. Deswegen haben wir
in unserem Antrag zur Strukturkrise der deutschen
Textil- und Bekleidungsindustrie, der Ihnen vorliegt,
formuliert: ,die Durchsetzung einer schrittweisen
Erhohung der Sozial- und Umweltstandards in den
Lieferldandern im Rahmen der Uruguay-Nachfolge-
verhandlungen.” Die Bildung des Umweltausschus-
ses und des Interimsausschusses beim GATT weist
hier in die richtige Richtung.

Wennich dann allerdings den SPD-Antrag vom Mai
1995 nehme und mir anhére, was z. B. Herr Wieczorek
in der heutigen Debatte tiber das GATT hier gesagt
hat, dann muB man hier doch feststellen, daBl vieles
von dem, was in dem Antrag steht, unrealistisch ist.
Dort steht ndmlich, im Rahmen dieser GATT-Runde
soll das Abkommen um soziale und umweltbezogene
Standards ergdnzt werden — jetzt kommt es —, , wie
sie auch in der Ewropdischen Gemeinschaft gelten”.
Es kénnte sein, daB sich Herr Stihl darauf bezogen hat
und daB er das als krassen Unrealismus seitens der
SPD bezeichnet. Das kann ich allerdings nur unter-
stutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Als Ziel ist
das formuliert!)

— Nein, das Ziel kann es ja nicht gewesen sein; denn
die GATT-Runde ist abgeschlossen.

Die Entwicklungsldander werden auf Dauer erken-
nen, daB eine soziale Mindestabsicherung ihrer
Arbeitnehmer und die Einhaltung bestimmter Um-
weltstandards ihnen nicht schaden, sondemn niitzen.
Nicht nur im weltweiten Wettbewerb, sondern auch
auf dem europdischen Markt gibt es Wettbewerbsver-
zerrungen, die den Erhalt von deutschen Arbeitsplét-
zen schwierig machen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Sehr richtig!)

Wir fordern daher die Europdische Kommission nach-
dricklich auf, das grundsétzliche Verbot sektoraler
Beihilfen durch eine schérfere Beihilfenkontrolle
durchzusetzen. Fiir die durch Uberkapazitdten bela-
stete europédische Textilindustrie ist es wichtig, daB
Beihilfen, die nicht dafiir vorgesehen sind, auch nicht
dazumiBbraucht werden, weitere Uberkapazitdten zu
schaffen. Der Chemiefaserkodex, der ein solch stren-
ges Beihilfeverbot vorsieht, sollte daher nicht nur
verlangert werden, sondern auch als gutes Beispiel fiir
andere Branchen dienen.

Die Auslagerung von lohnintensiven Produktions-
bereichen, die die Bekleidungsindustrie bisher iiber
Wasser gehalten hat, findet in zunehmendem MafBe
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nicht mehr nach Asien statt, sondern in die mittel- und
osteuropdischen Lénder.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: So ist es!)

Ich weiB, daB die Auslagerung von lohnintensiven
Produktionsbereichen nicht auf das Verstandnis von
SPD und Gewerkschaften st6Bt. Realistischerweise
muB man allerdings feststellen, daB die in Deutsch-
land noch existierenden 120 000 Arbeitspldtze in der
Bekleidungsindustrie nur durch diese Mischkalkula-
tion gesichert werden konnten. AuBerdem férdert
diese sogenannte passive Lohnveredelung die Zu-
sammenarbeit der textilen Produktionen im zusam-
menwachsenden Europa.

Nun will die Europaische Kommission eine Harmo-
nisierung der Nutzung dieses Instruments herbeifiih-
ren. Hier besteht die Gefahr, daB andere Textilldnder,
die dieses Instrument nicht so intensiv nutzen wie wir,
uns mit zu hohen Anforderungen einen Strich durch
die Rechnung machen. Wir fordern hier die Bundes-
regierung auf, diese Textilldnder in Europa fiir unsere
Meinung zu gewinnen und mit Deutschland an einem
Strang zu ziehen.

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Textil-
und Bekleidungsindustrie wird auch durch hausge-
machte Kostenbelastungen weiter verringert. Eine
groBe Rolle spielen hier die Energiekosten. Heute
zahlen deutsche Textilunternehmen im Vergleich zu
ihren Wettbewerbern bei weitem die hochsten Strom-
preise. Deswegen kann ich die Bundesregierung nur
auffordern, bei der Einflihrung einer europaweiten
Energiesteuer diesen Kostenaspekt nicht aufler acht
zu lassen.

DaB auch die Umweltauflagen besondere Kosten-
belastungen fiir Unternehmen bringen, wissen wir
eigentlich alle. DaB sie jedoch in anderen Landern in
diesem MaBe nicht vorhanden sind, ist das Problem.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Meine Rede von gestern!)

Die deutschen Vorschriften zur Gewésserreinhaltung
und deren minutiéser Vollzug belasten speziell die
textile Veredelungsindustrie. Es ist daher unerlaBlich,
daB die Bundesregierung eine Uberpriifung der Rea-
lisierung der europaischen Gewasserrichtlinie in den
europdischen Landern beantragt. Gegebenenfalls
muB sogar der Zeitplan fir den Ausbau der dritten
Klarstufe bis nach 1998 gestreckt werden.

(Beifall der Abg. Marita Sehn [F.D.P.] und
des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese]
[fraktionslos])

Auch die Steuern auf gewerbliche Einkiinfte sind in
Deutschland hoher als in vielen textilen Wettbewerbs-
landern und bedirfen deswegen einer weiteren Kor-
rektur nach unten, nicht nach oben, wie einige in
diesem Hause vorschlagen.

Ich kann daher die Bundesregierung in ihrem
Bemiihen nur unterstiitzen, den begonnenen Weg der
Senkung der Steuer- und Abgabenbelastung, des
Biirokratieabbaus und der Deregulierung, der Privati-
sierung und des Subventionsabbaus konsequent wei-
terzugehen. Der Abbau dieser Kostenbelastung ist
eine Daueraufgabe und darf auch in Phasen des

konjunkturellen Aufschwungs nicht vernachléssigt
werden, wenn wir Arbeitspldtze in Deutschland lang-
fristig sichern wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.

sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-

nese] [fraktionslos] — Dr. Rudolf Karl Krause

izonese] [fraktionslos]: Die Botschaft héreich

wohl! — Elke Wiilfing [CDU/CSUJ: Das tiber-
lassen Sie mal uns!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk das Wort.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die deutsche Textil- und
Bekleidungsindustrie befindet sich nicht bloB in einer
ernsten ,Strukturkrise”, wie der Antrag der Koali-
tionsfraktionen verharmlosend formuliert, sondern in
einer dramatischen Lage. Fir groBe Teile ihrer noch
300 000 Beschaftigten steht die Existenzfrage an. Die
ostdeutsche Textil- und Bekleidungsindustrie ist weit-
gehend zerstért. Wie viele Arbeitspldtze am Ende
dieses Jahres noch da sein werden, kann niemand
zuverlassig sagen.

Aber diese Lage hat den Bundesminister faur Wirt-
schaft, Herrn Rexrodt, nicht veranlassen kénnen — —
Ubrigens stelle ich mit Erstaunen fest, daB die Bun-
desregierung die Textildebatte so ernst nimmt, daB
niemand mehr in diesemn Hause vorhanden ist.

(Uta Wiirfel [F.D.P.}: Herr Dr. Gohner ist nicht
niemand!)

Dasist angesichts der Lage der Textilindustrie schlicht
unertréaglich.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Dabei hat sie

19 Minister und 55 Staatssekretdre! — Marita

Sehn [F.D.P.]: Esist jemand da! — Uta Wiirfel

[F.D.P.]: Der Jemand heiBt D1. G6hner und ist
sehr fahig!)

Man hiétte erwarten kénnen, daB jemand da ist.

Jedenfalls hat das den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Herrn Rexrodt, nicht veranlassen kénnen, die
Probleme der deutschen Textil- und Bekleidungsin-
dustrie tatsdchlich ernst zu nehmen und gezielt zu
handeln, obwohl in dieser Branche immer noch mehr
Menschen beschéftigt sind als in der deutschen Stahl-
industrie oder in der deutschen chemischen Indu-
strie.

Allen Lippenbekenntnissen der Bundesregierung
zum Trotz: Die Vernichtung von mehr als 550 000
Arbeitsplédtzen seit 1970 — darauf hat die Kollegin
Wiilfing hingewiesen —

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wer hat
eigentlich in den 70er Jahren regiert?)
hat wohl auch deswegen wenig Fiirsorge gefunden,
weil diese Branche mittelstandisch strukturiert, regio-
nal nicht konzentriert ist und auBerdem tiberwiegend
Frauenarbeitsplatze hat.

Wenn ich sehe, mit welcher Leidenschaft und Aus-

dauer bei den GATT-Verhandlungen fir die Agrar-
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wirtschaft gerungen wurde und wie wenig auf die
Durchsetzung tatsachlich fairer Wettbewerbsverhalt-
nisse in der Textil- und Bekleidungsindustrie gedrun-
gen wurde, frage ich mich, ob der Koalitionsantrag
nicht bloBe Kosmetik fiir die betroffenen Betriebe und
die beiihnen beschéftigten Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen darstellen soll.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Unerhort!)

Ich darf Sie, Frau Kollegin, auch darauf hinweisen,
daB unser Antrag nicht vom Mai 1995 ist — wir haben
noch April 1994 —, sondern immerhin vom Mai 1993.
Damals haben wir unsere Wiinsche fiir die Formulie-
rung und fir die Durchsetzung in der GATT-Runde
geduBert.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Frage zu beantworten?

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Gerne.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete Wiilfing.

Elke Wiilfing (CDU/CSU): Liebe Frau Kollegin Skar-
pelis-Sperk, sind Sie der Meinung, daB Sie der Bran-
che mit dieser Schérfe, mit der Sie hier formulieren,
nutzen?

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]J: Reiner Wahl-
kampf!)

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Frau Kollegin
Wiilfing, ich meine, daB es die Aufgabe der Opposition
ist, hier nicht nur Lobspriiche zu verteilen, sondern
auch anzusprechen, wo die Probleme dieser Wirt-
schaft und ihrer Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer liegen,

(Beifall bei der SPD)
und auch zu kritisieren, wenn es die Bundesregierung
in dieser Debatte nicht fiir notig halt, den Wirtschafts-
minister oder einen der Staatssekretédre hier erschei-
nen zu lassen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich mochte Sie darauf aufmerksam
machen, daf} der Staatssekretdr da sitzt, und zwar von
Anfang an.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Gut.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Abge-
ordnete Wilfing méchte eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Gerne.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete Wiilfing.

Elke Wiilfing (CDU/CSU): Frau Skarpelis-Sperk, Sie
sind seit 15 Jahren im Bundestag; ich bin hier noch
nicht so lange. Was hat die SPD-F.D.P.-Koalitionsre-
gierung seit 1970, seitdem es der Branche schlecht-
geht, fiir diese Branche denn getan?

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Frau Kollegin
Wiilfing, ich freue mich, da8 Sie meine Anwesenheit
im Bundestag um zwei Jahre verldngern. Nach 1980,

seit ich im Bundestag bin, waren wir leider nur noch
zwei Jahre in der Regierung. Aber ich darf Ihnen
mitteilen, daB die Etablierung des Welttextilabkom-
mens mit der Festlegung von Quoten fir die deutsche
Textilindustrie dieser Branche weit mehr beim Uber-
leben geholfen hat, als viele der groBziigigen Reden
des Kollegen Lippold lber Innovation und vieles
andere mehr es getan haben.

(Beifall bei der SPD -— Elke Wiilfing {CDU/
CSUJ: 600 000 Arbeitsplatze sind verloren-
gegangen in dieser Zeit!)

Aber nun méchte ich gerne zum Bericht der Bun-
desregierung an den Wirtschaftsausschui zu den
Auswirkungen des GATT auf die Textil- und Beklei-
dungsindustrie kommen. Denn der macht deutlich,
daB nicht nur — wie die Koalitionsfraktionen es
formulierten — anndhernd gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen in den Wettbewerbsldndern in der Euro-
paischen Union, in Mittel- und Osteuropa und in Asien
erst langfristig herstellbar sein werden — ich stimme
Ihnen zu, daB das nicht iber Nacht geht —, sondern
daB die Bundesregierung — das ist unsere Kritik — es
in Teilen gar nicht versucht hat und sogar innerhalb
der Europédischen Union gemeinsam mit GroBbritan-
nien zu den Hauptbremsern z. B. bei der Aufnahme
von sozialen und o6kologischen Mindeststandards
gehort hat.

Im Bericht wiirdigt die Bundesregierung die GATT-
Einigung positiv; das soll sie auch tun. Gleichzeitig
aber fehit in dem Bericht die Wirdigung jener Pro-
bleme, die fiir die betroffenen Menschen und die
Regionen entstehen.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Sie tut vielmehr so, als sei mit diesem Regelwerk bis
auf kleinere Probleme tatsachlich ein fairer Handel fiir
die Industrie hergestellt. Das ist nicht richtig.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung fliichtet sich, was die Auswir-
kungen von Marrakesch angeht, in den Verweis auf
ein kommendes Forschungsgutachten. Sicherlich, wir
winschen uns auch einen soliden wissenschaftlichen
Bericht. Wenn aber eine Bundesregierung, ein Bun-
deswirtschaftsminister angesichts jahrzehntelanger
Erfahrungen nicht in der Lage ist, angesichts schlieB-
lich bekannter Liefer- und Absatzstrukturen uber
denkbare Folgen des GATT ein Wort zu sagen, ist das
schon verdammt diirftig. Hier hétte die Offentlichkeit
doch einige konkrete Aussagen erwarten diirfen.

Zum Beispiel — um das einmal positiv zu formulie-
ren — dartiiber, welche Marktchancen die vereinbar-
ten Zollsenkungen in den USA und Japan fiir die
Industrie eréffnen kénnen; ob die Bundesregierung
— dhnlich dem Beispiel einiger Bundeslander beim
Maschinenbau — eine Kooperation der mittelstdndi-
schen Industrie im iiberseeischen Marketing durch
z. B. Messeforderung zu unterstiitzen gedenkt; wo
umgekehrt mit héherem Importdruck zu rechnen ist,
und welche Region das treffen kann; wie die Bundes-
regierung die Marktposition deutscher Hersteller
— ich sage ausdriicklich: mit marktkonformen Mitteln
wie Verbesserung der Transparenz, Kennzeichnungs-
pflichten und dhnlichem — zu unterstiitzen gedenkt.
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Kein Satz in dem Bericht zur Flankierung auch der
absehbar unvermeidbaren weiteren Strukturanpas-
sung!

Wir dirfen uns doch nicht in die Tasche liigen, Frau
Kollegin Wiilfing, als seien damit die Probleme in der
Textil- und Bekleidungsindustrie beseitigt oder nicht
vorhanden.

(Zuruf von der F.D.P.: Richtig! Aber Sie
sollten mitarbeiten!)

Was wollen Bundesregierung und EU-Kommission
auBer dem Ausbau der bisher geringfiigigen Textilfor-
schung tun? Wollen Sie eine Neuauflage des RETEX-
Programms? Wollen Sie Sonderprogramme innerhalb
der Gemeinschaftsaufgabe ,Regionale Wirtschafts-
forderung“? Nichts davon im Bericht, nichts davon im
WirtschaftsausschuB, nichts davon in den Pressever-
lautbarungen von Minister Rexrodt!

(Friedhelm Ost [CDU/CSUJ}: Sie waren doch
gar nicht da, Frau Kollegin!)

— Es gibt auch gute miindliche Berichte dazu. Ich sage
Thnen eines: Der WirtschaftsausschuB ist iiberlastet.
Dieser Frage aber hat er sich am Mittwoch offensicht-
lich nicht gerade ausgiebig gewidmet.

(Friedhelm Ost [CDU/CSUJ: Ja, Sie hédtten ja
kommen kénnen! Dann héatten wir es noch
gemacht!)

Die Bundesregierung hat tatsachlich keine Ahnung
von den absehbaren Konsequenzen, oder sie will es
nicht wissen; denn sonst héatte sie doch wenigstens
einige der denkbaren Konsequenzen im Bericht for-
muliert.

Wir dagegen, die SPD-Bundestagsfraktion, haben
in der Tat schon seit dem vergangenen Jahr wirksame
Initiativen zur Stirkung der Wettbewerbsfdhigkeit
und auch zur Sicherung zukunftstrdachtiger Arbeits-
pldtze verlangt. Wir unterstiitzen deswegen nach-
driicklich die von der Gewerkschaft Textil und
Bekleidung vorgelegten zehn Vorschldge zur Siche-
rung der Arbeitspldtze.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern auch ein Sofortprogramm zur Stabilisie-
rung und Schaffung zukunftstrachtiger Arbeitspiatze
in der Textil- und Bekleidungsindustrie, von denen
ich heute im Zusammenhang mit der GATT-Debatte
nur jene Punkte besprechen will, die unmittelbar
handelspolitisch relevant sind.

Punkt 1. Wir brauchen eine zukunftsweisende Wirt-
schafts-, Finanz- und Wahrungspolitik, die mithilft,
daB plotzliche, erratische Wahrungsschwankungen
vermieden werden. Jetzt muB ich Thnen kritisch auch
etwas zu unseren eigenen Positionen in dem Punkt
sagen: Wenn wir eine Beggar-my-neighbour-Politik
europdischer Mitbewerber mit plotzlichen Abwertun-
gen von 11% bis 30 %, wie im vergangenen Jahr,
haben, kann das nicht nur die deutsche Textil- und
Bekleidungsindustrie nicht mehr wegstecken,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ru-
dolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])

sondern genauso wenig der Maschinenbau, die Auto-
mobilzulieferindustrie und die Keramikindustrie.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los}: Und die Landwirtschaft!)

— Richtig, auch die Landwirtschaft.

Auch die Wechselkurse zu den meisten ehemaligen
Comecon-Lindern: Um Gottes willen, wer nimmt
denn an, daB die jetzigen Wechselkurse tatsdchlich
die realen Faktorkosten widerspiegelnde Austausch-
verhéltnisse sind? Von 50 Pfennig als Lohnsatz in der
Ukraine kann man auch dort nicht leben. Ich meine,
dariiber muB man auch mal offen sprechen, daB das
taktische Austauschverhaltnisse sind.

Punkt 2. Die Umsetzung der GATT-Beschliisse vom
Dezember 1993 muB nun auch wirklich von allen
Landern umfassend erfolgen. Es geht nicht an, daB
sich die Bundesrepublik an die Beschliisse halt und sie
zeitgleich umsetzt, wahrend sich andere zu Lasten von
Arbeitspldtzen Zeit lassen und herumtricksen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Ost wiirde gern eine Frage von Ihnen beant-
wortet bekommen, wenn Sie einverstanden sind.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Wenn es nicht
angerechnet wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Selbstver-
stdndlich rechne ich Thnen das nicht an. — Bitte
sehr.

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Frau Kollegin. Sie wol-
len eine in die Zukunft gerichtete Finanz- und Wéah-
rungspolitik, die erratische Schwankungen bei den
Wéahrungen und Wechselkursen unmoglich macht.
Vielleicht kénnen Sie uns mal erkldren, wie Sie das
machen wollen, etwa gegeniiber dem Rubel und
gegeniiber anderen Wahrungen, auch Coupons, dieja
far mittel- und osteuropéische Staaten erst ausgege-
ben worden sind. Wiirden Sie nicht zugeben, dal} wir
das Europdische Wédhrungssystem schon haben, das
dafiir sorgt, daB wir — jedenfalls in der Europdischen
Union — stabile Wechselkurse haben?

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Kollege Ost,
mich verwundert Ihre Erklarung auflerordentlich, da3
wir innerhalb der Europdischen Union Wahrungs-
kurse haben, bei denen es nicht zu erratischen
Schwankungen kommt.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU}: Ich habe eine
Frage gestellt!)

Die 11 bis 30 % Wéahrungsschwankungen des vergan-
genen Jahres, die ich genannt habe, betrafen Italien,
Spanien und GrofBbritannien.

(Friedhelm Ost [CDU/CSUJ: Wie wollen wir
das andern?)

Wir missen hier zu einer gemeinsamen Politik in
Europa kommen. Sie stellen den Finanzminister! Hin-
zunehmen, daB von heute auf morgen Wahrungsrela-
tionen um 30 % gedndert werdern, und Sie oder wir
sagen dann der Industrie: Steckt das mal in irgend-
welchen Lohn- oder Energiekosten weg! — das ist
ausgeschlossen. Oder wenn jetzt beim Eintritt Finn-
lands die Finnen als Eintrittsgeschenk um 11%
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abwerten dwften, dann dirfen Sie sich nicht wun-
dern, daB uns die betroffenen Industrien fragen: Das
laBt Ihr auf unserem Riicken zu?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ru-
dolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos]}

Ich sage ja nicht, Herr Kollege Ost, daB jeder dieser
Schritte vermeidbarist. Ich sage nur eines: Wir miissen
im Rahmen der Europdischen Union wenigstens ver-
hindern, daB dies alltdglich wird; denn das kann keine
Industrie wegstecken. Und wenn es zu taktisch
begrindeten Abwertungen kommt, dann miissen
Europdische Union und Bundesregierung deutlich
machen, daB sie dies zumindest kein zweites Mal
hinzunehmen bereit sind.

Deswegen sage ich Thnen jetzt auch zum taktischen
Verhalten: Wir miissen darauf achten, daB die USA
und Japan die zugesagten Zollsenkungen auch tat-
sdchlich einhalten, denn es gibt erste Bestrebungen
im amerikanischen KongreB, zu sagen, dies werde
wegen Einnahmeverlusten nicht gehen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Und wenn nicht, was machen wir
dann?) .

Punkt 3. Die Umsetzung des in der GATT-Einigung
vorgesehenen Muster- und Designschutzes. Je star-
ker die Zo6lle fallen, desto wichtiger wird ein wirksa-
mer Musterschutz. Nur, eine einfache Hinterlegung
dirfte nicht ausreichen, um gegen Musterklau und
Markenpiraterie zu schitzen. Entscheidend ist hier
die Frage — da sind wir ja mit IThnen einig — der
praktischen Sicherung des geistigen Eigentums, die
Frage, wie MiBbrauch festgestellt wird, welche
Beweisregelungen es gibt, wie man das abstellen
kann, Fragen der Schadenersatzregelungen und
Sanktionen. Denn hier handelt es sich nicht um
GrofBlindustrie, die das mal wegstecken kann, hier
geht es um kleine und mittlere Betriebe, die, wenn sie
nach einem langwierigen Verfahren Recht bekom-
men, schlicht pleite sind. Deshalb muB diesem Punkt
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden als der
schriftlichen Deklaration im Vertrag.

Deshalb ist auch die Frage der Erarbeitung wirksa-
mer Sanktionsregelungen im Rahmen des GATT
wichtig. Da sind sehr viele Fragen bei der Umsetzung
offen. Ich will sie auch mal kritisch ansprechen, auch
wenn ich das positiv wiirdige.

Es wird zwei Organe im GATT geben, den GATT-
Warenrat und den TMB. Es bleibt unklar, welche
Zustdandigkeiten und Befugnisse die haben. Ange-
sichts dieser Situation sind ein Kompetenzwirrwarr
und Handlungsunféhigkeit der World Trade Organi-
zation denkbar. Auch beim Bereich der Sanktionsre-
gelung fehlt die Konkretisierung: Wer stellt die Regel-
verstoBe fest? etc.

Das Wichtigste aber — das ist auch in dieser Debatte
herausgekommen — ist die Bericksichtigung von
sozialen und okologischen Mindeststandards im
GATT. Der Bericht erhalt keinen Satz dariber, welche
Position die Bundesregierung eingenommen hat und
wie sie kinftig agieren will.

Ich habe es schlimm gefunden, daB der Bundesmi-
nister nicht im AusschuB und nicht im Bundestag
daruber geredet hat,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: In Indien!)

welche Position er hat, sondern diesem Parlament
Uber Indien hat mitteilen lassen, daB er anderer
Meinung ist als die in diesem Parlament versammel-
ten Parteien.

Besonders komisch ist es, wenn der Herr Bundesau-
Benminister Kinkel auf Menschenrechtskonferenzen,
wie in Wien, erkldrt, nun miisse man das aber alles
durchsetzen, die Meinungsfreiheit — die ja wohl auch
fir den Betrieb gilt — miisse unbedingt gewahrt
werden. Bundesumweltminister Topfer streitet in
Europa und weltweit fur die Durchsetzung 6kologi-
scher Mindeststandards.

Aber dort, wo aus Sonntagsreden praktische Konse-
quenzen zu ziehen waren, wo Mindestmenschen-
rechte — ich rede noch nicht von unserem Rechts-
staat— und ein etwas geringerer MiBbrauch der Natur
zum Wohle der gesamten Menschheit in praktische
Handelsvertrdage einzubringen und durchzusetzen
waren, erklart der Wirtschaftsminister wahrend seines
Besuches in Indien, diese Fragen sollten nicht in der
Welthandelsorganisation behandelt werden, die
auch nicht mit der Verantwortung hierfiir und entspre-
chenden Kontrollinstanzen tiberlastet werden duurfe.

Ich freue mich, daB unsere Kollegin von der F.D.P.
angesichts des vorliegenden Koalitionsantrags noch
Gelegenheit haben wird, uns iber diesen Wider-
spruch zwischen der Haltung der Koalitionsfraktionen
und der Ministererklarung Auskunft zu geben.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Alles
rdumt!)

ausge-

Ich weiB, und das weiB ubrigens auch Herr Rexrodt:
Es gibt auBer den jetzigen GATT-Verhandlungen
keine anderen wirksamen Institutionen oder Instan-
zen in der Welt. Wenn Herr Lambsdorff sagt: Wir sind
ja auch dafir; das muB woanders geregelt werden —
ja, bitte, wo denn? Es ist doch heuchlerisch, wenn man
auf die UNO und die ILO verweist, die keine Sanktio-
nen haben.

(Beifall bei der SPD)

Es geht uns wirklich nicht um den Aufbau neuer
Handelsbarrieren, wenn wir ein Verbot von Sklaven-
und Kinderarbeit, von Menschenrechtsverletzungen,
Zwangsarbeit, Verfolgung von Gewerkschaften ver-
langen und sagen, es miiten einigermaBen — eini-
germaBen! — menschenwiirdige Arbeitsverhéltnisse
gesichert werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man weill, wie die Lebenserwartung von
Kindersklaven und Jugendlichen ist, daB sie zum Teil
bereits mit 20 Jahren sterben, muB man es als Heu-
chelei betrachten, wenn gesagt wird: Diese Kinder
brauchen das zum Uberleben. Das sind Argumente
wie im 18. Jahrhundert, als man Kinder in die engli-
schen Kohlengruben geschickt und gesagt hat, das sei
noétig, weil sie das Notwendige zum Leben verdienen
miuBten und sittlich verrohen wiirden, wenn sie nicht
mit acht Jahren unter Tage arbeiteten. Diese Argu-
mente, die im 18. und 19. Jahrhundert fir Europa
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schon unertréglich waren, diirfen doch heute nicht fir
den Rest der Welt ibernommen und auf ihn ibertra-
gen werden. Eltern, die nicht genug verdienen, um
Kinder unter zehn Jahren erndhren zu kénnen — das
ist die Realitat, und da miissen wir etwas bewegen.

(Beifall bei der SPD)

Die Handelspolitik ist derzeit das einzige Druckmit-
tel, um diejenigen Machthaber, die diese menschlich
unertraglichen Zusténde in ihren Landern nicht nur
dulden, sondern férdern und verschéarfen, nicht auch
noch durch Wettbewerbsvorteile im internationalen
Handel zu belohnen.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] (fraktionslos])

Wenn der Wettbewerbsvorteil wegfallt, werden sich
Sklavenarbeit, Kinderarbeit und unmenschliche Ar-
beitsbedingungen nicht mehr lohnen. Nur so und
nicht anders werden sie allmihlich verschwinden.

Dasselbe gilt auch fiir 6kologische Mindeststan-
dards. Wer im eigenen Land 6kologische Standards
hochsetzt und nicht Schritt fiir Schritt die Befolgung
6kologischer Mindestregelungen auch weltweit
durchsetzt, bewirkt auf Dauer nur ein Abwandern von
Unternehmen und Arbeitsplédtzen, ohne die weltwei-
ten 6kologischen Gefahren zu mindern — ganz im
Gegenteil.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-

los]: Meine Rede von gestern! — Jochen

Feilcke [CDU/CSU]: Der ist eben von

gestern! — Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Von
vorgestern!)

Und deswegen ist es fiir Sozialdemokraten unver-
stdndlich, warum gegen die Europédische Union die
Bitte von Prasident Clinton nicht beriicksichtigt wor-
den ist, Sozial- und Okostandards aufzunehmen. Die
Behauptung, das gehe nicht, ist doch spatestens seit
dem NAFTA-Vertrag widerlegt. Da hat man gezeigt,
daB es geht. Wir bitten die Bundesregierung instdn-
dig, sich doch anzugucken, welche Erfahrungen im
NAFTA-Bereich gemacht werden und wie man sie
praktikabel auch in die Welthandelsorganisation
ibernehmen kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich gebe Thnen seit geraumer Zeit ein
Zeichen, aber jetzt muB ich Sie leider unterbrechen;
ich bin dazu gehalten.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Entschuldigung.
— Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlu8.
Deutschland hat eine jahrhundertelange Tradition als
Textilstandort. Man kann meiner Kollegin nur zustim-
men, daB wir eine moderne und kapitalintensive
Industrie haben. Die deutsche Textil- und Beklei-
dungsindustrie hat keinen Modemisierungsriick-
stand.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedhelm Ost [CDU/
Csu))

Aber sie muB in einem Punkt geschiitzt werden: Wir
miissen sie fairen Wettbewerbsverhéltnissen ausset-
zen und nicht unfairem Handeln.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Marita Sehn das
Wort.

Marita Sehn (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst, liebe Frau
Kollegin Skarpelis-Sperk, moéchte ich hier etwas los-
werden: Ich finde es {iberhaupt nicht in Ordnung,
wenn Sie hier sagen, der WirtschaftsausschuB sei
iberlastet, weil Threr Meinung nach zwei Punkte dort
nicht ausreichend behandelt worden sind. Ich habe
Sie am Mittwoch dort leider nicht gesehen, und ich
kénnte die Frage theoretisch auch umgekehrt stel-
len.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPDj: Ich war
entschuldigt, wie Sie wissen, weil ich bei der
Textilkonferenz gesprochen habel)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von vielen unbe-
merkt hat sich seit mehr als 20 Jahren in den alten
Bundeslandern ein Strukturwandel in der Textil- und
Bekleidungsindustrie vollzogen. In den Unternehmen
der neuen Bundeslédnder ist dies in ganz kurzer Zeit
fast noch gravierender nachgeholt worden.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, nachher.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD}: Dann eine
Kurzintervention!)

Uberwiegend mittelstindisch gepragt, ist die deut-
sche Textil- und Bekleidungsindustrie ein Muster-
beispiel dafiir, wie sich ein Wirtschaftszweig unter
schwierigen Wettbewerbsbedingungen ohne staatli-
che Hilfe und ohne Subventionen durchgekdmpft hat.
Schon vor Jahrzehnten hat sich hier die Einsicht
durchgesetzt, daB sich mit finanzieller staatlicher
Unterstiitzung die strukturell bedingten Probleme
nicht 16sen lassen. Auch die Gewerkschaft hat sich in
der Vergangenheit sehr moderat verhalten, obwohl
mehr als die Hédlfte der Arbeitspldtze seit 1990 einfach
verschwunden ist.

Produktionsinnovationen und ProzefBinnovationen
sowie Markt- und Standortinnovationen waren die
Strategien, mit denen der Strukturwandel in den
letzten 20 Jahren bewdltigt wurde. Die weiter fort-
schreitende Internationalisierung ist ohne Zweifel —
neben der weltweiten Rezession — der Hauptmotor
fiir den wieder verschérften Strukturwandel.

Die teilweise extrem hohen Unterschiede im
Bereich der Arbeitskosten bewirken, daB eine Pro-
duktion zu wettbewerbsfahigen Preisen in Deutsch-
land nicht mehr méglich ist. Angesichts der niedrigen
Lohne in Osteuropa ist es nicht schwer, die Grenzen
der deutschen Lohnpolitik zu erkennen. Eine Arbeite-
rin in Bayern verdient in der Stunde dreizehnmal
soviel wie ihre Kollegin in der Tschechischen Repu-
blik. Osteuropéaische Arbeitskosten sind nicht zu
unterbieten. Dies kann auch nicht unser Ziel sein.
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Deutschland wird auch in Zukunft ein Hochlohnland
sein.

Die Offnung der Grenzen nach Mittel- und Osteu-
ropa verschdrft auf der einen Seite den Konkurrenz-
druck. Gleichzeitig werden aber auch vielféltige Mog-
lichkeiten fiir Kooperationen und Teilproduktions-
verlagerungen, die zur Sicherung eines harten Kerns
von Produktion und Beschaftigung in Deutschland
beitragen, moglich.

Sehr erfreulich, besonders fir die deutsche Textil-
und Bekleidungsindustrie, ist der erfolgreiche GATT-
AbschluBl. Hier gilt mein besonderer Dank Bundes-
wirtschaftsminister Gunter Rexrodt fiir seinen Ein-
satz.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Welttextilabkommen wird Ende des Jahres
auslaufen und schrittweise in die allgemeinen Regeln
des GATT auf der Basis verstarkter und verbesserter
GATT-Regeln und -Disziplinen uberfiihrt.

Von besonderem Wert ist fiir die deutsche und
europdische Textil- und Bekleidungsindustrie der
verbesserte Schutz des geistigen Eigentums. Das
neue Abkommen enthélt Regelungen, die ein hohes
Schutzniveau und eine effiziente Durchsetzung aller
Rechte des geistigen Eigentums gewdhrleisten sollen.
Die Staaten werden verpflichtet, neue und eigentiim-
liche Muster und Modelle gegen Nachahmung zu
schiitzen. Damit soll vor allem der verbreiteten inter-
nationalen Produktpiraterie entgegengewirkt wer-
den.

Weit verbreitet ist im Textilbercich die unerlaubte
Verwendung von Warenzeichen und Firmenemble-
men, vor allem von Herstellern von Luxusartikeln.
Auch hier ist mit dem neuen Abkommen der verbes-
serte Schutz von Marken vorgesehen. Zum ersten Mal
wird in einem internationalen Handelsabkommen der
Schutz des geistigen Eigentums festgeschrieben.

Die neuen Antidumpingbestimmungen entspre-
chen in wesentlichen Teilen den Anliegen der Textil-
industrie. Strenge Richtlinien fiir die Feststellung von
Dumpingmargen und Schadigungsumfang wurden
festgelegt und die Verpflichtung zur Transparenz der
Verfahren eingefiihrt. Alle betroffenen Parteien erhal-
ten einklagbare Rechte auf Prasentation ihrer Fakten
und Argumente. Die Rechtssicherheit wird durch die
Starkung der Schiedsgerichtsverfahren des GATT
erhoht.

Der verabschiedete neue Subventionskodex be-
inhaltet erstmals die Einteilung der Subventionen in
verschiedene Kategorien. Bemerkenswert ist, daB fiir
bestimmte Subventionstatbestdnde eine direkte Scha-
densannahme vorgesehen ist.

Auf der einen Seite enthdlt dieser neue Subven-
tionskodex eine Verscharfung der Subventionsdiszi-
plin, auf der anderen Seite werden ausdriicklich
Forschungs- und Regionalbeihilfen sowie bestimmte
Umweltbeihilfen erlaubt.

Ein weiterer wichtiger Schritt gerade fiir den Tex-
tilbereich ist die Offnung der Mirkte der Hauptliefer-
lander. Indien und Pakistan waren bisher nicht bereit,
ihre horrenden Zolle abzubauen. Hier wird noch

nachverhandelt. Wir sollten alle hoffen, daB die Ver-
handlungskommission der Européaischen Union hier
erfolgreich ist.

Die Textil- und Bekleidungsindustrie in Deutsch-
land hat besonderen Wert darauf gelegt, in der Uru-
guay-Runde die Grundlage fur faire weltweite Han-
dels- und Wettbewerbsbedingungen zu schaffen und
die Markte der anderen Industrielander und der
groBen Entwicklungsldander mit schnellem Nachfra-
gezuwachs fiir qualitativ und modisch hochwertige
Produkte zu o6ffnen. Gute Ausgangspositionen fir
unsere Textil- und Bekleidungsindustrie im interna-
tionalen Wettbewerb sind erreicht worden.

Frau Kollegin, ganz kurz zum Arbeits- und Sozial-
dumping. Auch die F.D.P. — und mit ihr natiirlich
Bundeswirtschaftsminister Rexrodt — sieht dieses
Problem und tritt hier fiir eine Anderung ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Das haben wir heute morgen bereits verschiedentlich
gehort. Glauben Sie denn allen Ermnstes, daB wir
Kinderarbeit toil finden?

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Aber hin-
nehmen! — Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:
Schlimml!)

Aber ich habe in der Politik gelernt, daB nicht alles,
was winschenswert ist, auch gleich in die Tat umge-
setzt werden kann. Sie haben hier ein Beispiel aus
England genannt. Ich denke, auch die Entwicklungs-
ldnder haben ein Anrecht darauf — leider, muB ich
sagen; wir wurden es gern anders sehen—, langsamin
diese Strukturen hineinzuwachsen, in denen wir uns
bereits befinden.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sie miissen
doch nicht alle Fehler machen, die wir
gemacht haben!)

Die Furcht der Entwickungsldnder vor protektioni-
stischen Versuchen der Industrieldnder, unter dem
Deckmantel von VerstoBen gegen soziale Ziele Im-
porthindernisse aufzubauen, miiiten doch gerade Sie
gut verstehen. Ich zumindest kann dem gut folgen.

{Abg. Ingrid Matthdus-Maier [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Frau Matthdus-Maier. — Es muB unser
gemeinsames Ziel sein, im Dialog mit den Entwick-
lungsldndern hier zu wirklich greifenden Anderungen
zu gelangen. Dazu sind wir nicht nur bereit, sondern
das miissen wir vorantreiben, und zwar gemeinsam.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Anstrengungen der
Lohnpolitik missen ergdanzt werden durch eine Politik
wachstums- und beschaftigungsfreundlicher Rah-
menbedingungen. Unter dem Stichwort Sicherung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland ist bereits eine
breite Grundlage erdrtert worden. Mit dem Aktions-
programm fiir mehr Wachstumn und Beschéftigung
sind eine ganze Reihe von MaBBnahmen bereits umge-
setzt.

Die zentrale politische Herausforderung der kom-
menden Jahre ist es, den Staat schlanker zu machen.
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Zuviel wurde in der Vergangenheit vom Staat ver-
langt, und der Staat war bereit, zu vieles zu iiberneh-
men.

(Beifall des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.])

So ist er in den letzten Jahren {iber privates Engage-
ment und wirtschaftliche Betatigung gewuchert. Die
Soziale Marktwirtschaft, die fiir mich auch die Riick-
sichtnahme auf eine lebenswerte Umwelt enthilt,
wird vielfach durch die Staatswirtschaft verdrangt.
Ein deutliches Alarmsignal ist die Zunahme der
Staatsquote. Inzwischen werden 54 % des Bruttoin-
landsprodukts durch staatliche Ausgaben bewegt.

Die Zuriickfiihrung des Staates auf den Kern seiner
Aufgaben ist daher unverzichtbar. Hierzu gehoren
vier Komponenten: erstens Ausgabeneinsparungen,
zweitens Steuersenkungen, drittens Privatisierung
und viertens Deregulierung. Vor allem der Abbau von
Subventionen ist nach wie vor eine wichtige Aufgabe,
denn Subventionen kommen nur wenigen zugute, am
wenigsten dem Mittelstand. Sie verzerren den Wett-
bewerb und belasten den Steuerzahler.

(Beifall bei der F.D.P.)

Unvermeidliche neue Subventionen sollten daher auf
funf Jahre befristet und degressiv gewédhrt werden.

Zuruckhaltende Lohnpolitik und Beschrankung des
Staates auf den Kern seiner Aufgaben — das ist fir
manchen bittere Medizin. Er mu3 dem Besitzstands-
denken ade sagen. Nicht alles ist machbar, was
wunschenswert ist. Immer mehr zeigen sich die Gren-
zen der Politik. Harte Arbeit, neue Beweglichkeit und
auch das Akzeptieren von mehr Ungleichheit sind
erforderlich, um den Wirtschaftsstandort Deutschland
fir die Zukunft wetterfest zu machen.

Die Textilwirtschaft hat schon in der Vergangenheit
vorgemacht, daB3 dieser Weg gangbar ist. Anders als
hochsubventionierte Branchen hat sie den damaligen
Strukturwandel bewiltigt. Die deutsche Textil- und
Bekleidungsindustrie gehort unbestritten in der
gesamten Welt neben der italienischen zu denen mit
dem technisch und modisch héchsten Know-how.
Gelingt es, die Rahmenbedingungen ertréglich zu
gestalten, wird dies auch weiterhin so sein. Das ist
gleichzeitig das beste Beschaftigungsprogramm.

Hier liegen die Probleme unserer Unternehmen. Es
wadre mehr als hilfreich, wenn die SPD und Sie, Frau
Kollegin, an dieser Arbeit konstruktiv mitwirken
koénnten.

(Zuruf von der SPD: Das tut sie doch!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
kurzen Klarstellung erteile ich der Abgeordneten Frau
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk das Wort.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Frau Kollegin, Sie
haben zu Recht kritisiert, daB ich am vergangenen
Mittwoch nicht im Wirtschaftsausschufl prasent gewe-
sen bin. Ich darf Ihnen mitteilen, daB ich an diesem
Tag auf einer Textilkonferenz mit 200 Betriebsraten

und Unternehmern in Hof diese Positionen vertreten
habe.

(Zustimmimg bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
hoffentlich kurzen Kurzintervention erteile ich der
Abgeordneten Ingrid Matthdus-Maier das Wort.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Kollegin Sehn,
wir hatten eben einen kurzen Disput, und Sie haben
leider keine Zwischenfrage zum Stichwort Kinderar-
beit zugelassen.

Ich hoffe, daB Sie sich versprochen haben, aber auf
unsere Zwischenrufe, dal wir das ja nicht zulassen
konnen, sagten Sie sinngemaB: Auch die Entwick-
lungsldnder haben ein Anrecht darauf, Giber diesen
Weg 6konomisch auf die Beine zu kommen.

Ich stimme Thnen zu, daB in der Politik oft das
Winschbare langer dauert und daB es moglicherweise
langer dauert, Kinderarbeit weltweit wirklich zu ver-
hindern. Aber auf der anderen Seite sage ich Thnen:
Kein Land der Welt, auch kein Entwicklungsland, hat
das Recht, vier, fiinf, neun Jahre alte Kinder zwolf
Stundenlang am Tag mit Teppichkniipfen zu beschaf-
tigen. Das ist moralisch verwerflich und heute bereits
auch juristisch verboten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Ich hoffe, daB Sie sich nur unklar ausgedriickt
haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dies ver-
anlaBt mich, der Abgeordneten Frau Sehn noch ein-
mal das Wort zu erteilen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein MiB-

verstdndnis! — Gegenrufe von der SPD:

Nein, nein, das hat sie gesagt! -— Sie kriegt
jetzt die Gelegenheit, das zu reparieren!)

Marita Sehn (F.D.P.): Also, ich versuche es. — Zuerst
an Sie, Frau Skarpelis-Sperk: Wir Abgeordnete wis-
sen alle, daB wir in Sitzungswochen hier zu sein
haben. Wir haben eine Prasenzpflicht. Ich sage das
jetzt einfach mal so. Der Wirtschaftsausschuf ist nun
einmal ein wichtiger Ausschu3, und man kann nicht
sagen: ,Er ist Uberlastet”, wenn man selber nicht
dabei war. Ich finde das einfach nicht in Ordnung. Das
ist das erste.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD}]: Wie oft
waren Sie denn da?)
— Ich war oft genug da; das kénnen Sie nachprifen.
Ich habe nicht wegen Veranstaltungen gefehlt. Ich
habe einmal gefehlt, und zwar wegen Krankheit. Das
ist wirklich wahr. Das konnen Sie nachprufen.

Frau Matthdus-Maier, wir haben uns vielleicht nicht
recht verstanden: Ich wollte darauf hinweisen, daB es
mir bei dem, was Sie anprangern, genauso geht. Es tut
einem in der Seele weh, wenn man sieht, was fiir ein
Leben diese Kinder haben. Aber die Entwicklungslan-
der haben natiirlich Befiirchtungen, da der Protek-
tionismus, gerade auch bei uns — auch wir alle in den
Industrieldndern haben Probleme —, dazu fihren
konnte, daB man durch solche Dinge vielleicht andere

(€

(D)



(A)

(B)

19318

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 223. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. April 1994

Marita Sehn
Wege aufzeigt. Fir mich ist es ein Problem. Wir
miissen ganz vorsichtig dariber nachdenken; wir
miissen dariiber reden, und wir missen gemeinsam,
im Dialog mit den Entwicklungslandern, versuchen,
hier fiir Anderungen zu sorgen. Nur so bieten wir eine
Chance fiir die Kinder. Es kann leider anders nicht
sein.
{Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Dasistjanoch
schlimmer als vorher! Sie reden sich rein und
nicht raus!)

— Nein, ich will mich nicht reinreden. Es ist meine
ganz persdnliche Meinung. Ich denke, wir haben im
Augenblick leider nur zwei Chancen. Wir werden das
durch Reden nicht verdndern kénnen. Die Kinder
haben die Chance, entweder zu arbeiten und etwas zu
essen zu haben, oder sie haben die Chance, nicht zu
arbeiten und nichts zu essen zu haben. Genau das ist
das Problem in den Entwicklungsldndern.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Bezahlen

Sie die Eltern anstdndig, dann kénnen die

das doch auch machen! Es ist unglaublich! —

Gegenrufe von der F.D.P.: Regt euch doch

nicht auf! — Ihr wiBt doch, wie es ist!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Fritz Schumann das
Wort.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Vergleich zu den hier in den Antrdgen und in den
Reden geschilderten Problemen der deutschen Textil-
und Bekleidungsindustrie seit den sechziger Jahren
ist die rasche Abwicklung der ostdeutschen Betriebe
geradezu ein Schnellverfahren gewesen.

Im Textilgewerbe waren in den neuen Lindern im
Januar 1991 nochrund 111 000 Menschen beschéftigt,
im Oktober 1992 waren es noch knapp 21 % davon. Im
Bekleidungsgewerbe vollzog sich im gleichen Zeit-
raum ein Abbau der Beschaftigten von 61 400 auf
15 800, also auf 26 % der Beschaftigten. Besonders
betroffen wurden vom Wegfall der Arbeitsplatze
Frauen. In der Bekleidungsindustrie in der ehemali-
gen DDR waren frither 80 % der Arbeitspldtze durch
Frauen besetzt.

Die Dimension des Wegfalls von Arbeitsplitzen
verdeutlicht, daB es sich hierbei keinesfalls nur um ein
Branchenproblem handelt, und es ist illusorisch zu
glauben, daB diese Arbeitspldtze in dieser Branche
wieder entstehen kénnen. Ich glaube, dariiber gibt es
groBe Einigkeit. Zum Ausgleich ist es einfach drin-
gendst erforderlich, MaBnahmen fiir Beschéftigung in
diesen Branchen zu verbinden mit Manahmen fir
einen Strukturwandel und mit MaBnahmen zur Schaf-
fung von Arbeitspldtzen in anderen Branchen und
Sektoren in den besonders betroffenen Regionen. Das
ist in der kurzen Zeit bisher eben nicht geschehen.

Mit dem Abbau in der Textil- und Bekleidungsin-
dustrie verringerte sich die Beschaftigung in der
gewerblichen Wirtschaft insgesamt. Zum Beispiel hat
es in den besonders betroffenen Regionen und Land-
kreisen in Sachsen innerhalb von weniger als zwei
Jahren einen erheblichen Arbeitsplatzabbau in der
gewerblichen Wirtschaft gegeben. Wenn ich hier z. B.

einmal ein paar Kreise auffiihren darf: im Kreis
Annaberg von 12 300 auf 3 600 Beschiftigte, im Kreis
Fléha von 6000 auf 2200 Beschdftigte, im Kreis
Glauchau von 9 340 auf 2 279 Beschiftigte, im Kreis
Hohenstein-Ernstthal von 9 300 auf 2 910 Beschaf-
tigte, im Kreis Werdau von 11 200 auf 3 300 Beschaf-
tigte. Das sind nur einige Beispiele. In der Regel wurde
die Zahl der Arbeitsplédtze auf ein Drittel reduziert.

Auch von diesem Arbeitsplatzabbau ausgehend,
bin ich, im Unterschied zu anderen hier geduBerten
Meinungen, der Auffassung, daB die Probleme der
Textil- und Bekleidungsindustrie, zumindest die in
Ostdeutschland, nicht nur zu Lasten anderer Lander
gelost werden konnen. Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, selbst einen Beitrag fir die Textil- und
Bekleidungsindustrie zu leisten.

Einen ersten Schritt haben wir darin gesehen, daB
sich die Bundesregierung mit den Betroffenen, den
Vertretern von Belegschaften, Betriebsraten, der
Gewerkschaft und den Vertretern der besonders
betroffenen Regionen zusammensetzt. Wir hatten im
Bundestag einen konkreten Antrag zu den Regionen
Berlin, Sachsen und Thiiringen eingebracht. Was
damit geschehen ist? — Das tbliche.

Zweitens kann die Umstellung von der in den neuen
Landern typischen Massenproduktion auf innovative
Erzeugnisse und die ErschlieBung von Absatzmark-
ten nicht den verbliebenen Kleinstbetrieben — das
sind sie inzwischen — tiberlassen werden. Hier ist eine
wirksame Forderung durch die Bundesregierung
gefragt. Dabei geht es nicht um eine Vielzahl neuer
Programme, sondern um eine Férderung, die wirksam
neue Beschéftigung sichert.

Drittens begriiBe ich die MaBnahmen, dieim Antrag
der CDU/CSU und der F.D.P. zur Sicherung der
tiberlebensfédhigen Betriebe der ostdeutschen Textil-
und Bekleidungsindustrie und insbesondere zur Ver-
besserung des Marktzugangs und der Absatzforde-
rung der Produkte aus der Textil- und Bekleidungsin-
dustrie der neuen Lander vorgesehen sind. Nur muf8
ich hier einmal die Frage stellen: Was ist denn
eigentlich konkret vorgesehen?

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Richtig!)

Die Uberschrift ,Bundeswirtschaftsminister kiindigt
MabBnahmen zur Verbesserung des Absatzes fiir ost-
deutsche Erzeugnisse an” konnte man in Zeitungen
dutzendmal lesen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Seit zwei Jahren!)

Mich wiirde einmal interessieren: Macht sich die
Bundesregierung jemals die Miihe, zu priifen, wie sich
der Absatz der betreffenden Erzeugnisse im Ergebnis
ihrer MaBnahmen tatsachlich verandert hat? Nun wird
beharrlich wiederholt: Wenn die MaBnahmen nicht
getroffen worden waéren, wiirde es noch schlimmer
aussehen. — Aber das ist doch nicht die Frage.

Die Treuhand weist in ihrer jlingsten ganzseitigen
Anzeige in den Zeitungen zu Recht darauf hin, daB
sich die Schere des Absatzes zwischen Ost- und
Westprodukten auch in den letzten Jahren weiter
zugunsten der Westprodukte aufgetan hat. Wenn eine
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wirkliche Verdnderung der Lage gewollt ist, miissen
wirksame Mafinahmen getroffen werden. Wie ist es
mit einer Wertschépfungspraferenz fir Ostpro-
dukte?

Viertens halten wir ausgehend davon MaBinahmen
der Bundesregierung zur konkreten Umstrukturie-
rung in Deutschland fir erforderlich. Im Mittelpunkt
sollte eine Unterstiitzung von Mafinahmen stehen, die
Arbeit in der Textil- und Bekleidungsindustrie durch
Lohnkostenzuschiisse sichern. SchlieBlich sollte der
Strukturwandel auch durch eine Arbeitszeitverkiir-
zung begleitet werden. Die Arbeitszeitverkiirzung
miuifBte vielleicht drastischer ausfallen, als von den
Tarifparteien bisher angedacht. Ohne staatlichen
ZuschuB zum Lohnausgleich geht das nicht. Der
Stundenlohn in der Textilindustrie liegt um 5 DM
unter dem Industriedurchschnitt. Die Lohnkostenzu-
schiisse miiiten Lohneinbufen fiir abhédngig Beschaf-
tigte, die ein unterdurchschnittliches Einkommen
haben, vollstdéndig abwenden.

Deshalb halte ich die im Antrag der SPD-Fraktion
enthaltenen Maflnahmen weiterhin fiir aufierordent-
lich notwendig und unterstitze sie. In der Textil- und
Bekleidungsindustrie miissen Arbeitsplédtze gesichert
werden, der Strukturwandel muf} aktiv begleitet und
von der Bundesregierung unterstiitzt werden.

Danke.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich erteile nunmehr dem Parla-
mentarischen Staatssekretdar beim Bundesminister fiir
Wirtschaft Dr. Reinhard Géhner das Wort.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prédsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben schon heute
morgen in der Debatte um den Abschlufl der GATT-
Runde gemeinsam festgestellt, welch immense
Bedeutung das internationale handelspolitische Um-
feld fir die deutsche Industrie hat. Das gilt natiirlich
ganz besonders auch fir die Probleme der Branche,
die wir hier diskutieren, der Textil- und Bekleidungs-
industrie.

Viele Einzelaspekte der GATT-Runde schlagen
unmittelbar auf diese beiden Branchen durch, und das
gilt keineswegs nur fir das Abkommen iiber Textil-
und Bekleidungswaren. Wir miissen das Ergebnis
dieser Verhandlungen im Textilsektor vielmehr im
Gesamtzusammenhang sehen, z. B. in Verbindung
mit dem Abkommen iiber die Errichtung der Welthan-
delsorganisation, den Marktéffnungsverhandlungen,
dem Abkommen {iber die Bekdmpfung von Dumping
und Subventionen und nicht zuletzt dem neuen
Abkommen zum Schutz geistigen Eigentums.

Ich denke, wir koénnen sagen, daB bei diesem
AbschluB und bei den einzelnen Abkommen die
wesentlichen Verhandlungsziele fir die Textil- und
Bekleidungsindustrie erreicht werden konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Auch die Industrie sieht das so.

Zu der Kontroverse, die hier eben ausgebrochen ist:
Es ist zwar Wahlkampf, aber nun lassen Sie uns doch
nicht Scheinkontroversen aufbauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Jedermann hier im Hause ist gegen ausbeutende
Kinderarbeit, gegen Zwangsarbeit;

(Lir. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Gegen
Sonntagsreden!)

jedermann hijer ist gegen Umweltzerstorung und
Umweltdumping. Wir miissen in der Tat entschlossen
darauf hinwirken, daB wir diese unertrdglichen
Zustdnde in der Welt Giberwinden.

(Zuruf von der SPD: Und warum haben Sie es
nicht getan?)

Aber: Gerade weil das notwendig ist, dirfen wir
keine neuen Barrieren schaffen, die den Kreislauf von
Armut, Arbeitslosigkeit, Kinderarbeit und Umwelt-
zerstorung verschérfen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Das, was Sie hier als angeblichen Widerspruch
meinen ausmachen zu koénnen, ist natirlich kein
Widerspruch.

(Zuruf von der SPD: Ach?)

Die Aufierungen von Herrn Minister Rexrodt in
Indien, vor Marrakesch, bezogen sich auf die Frage,
ob man bei dem AbschluB in Marrakesch noch eine
entsprechende Regelung aufnehmen kénne. Da kann
ich nur sagen: Wer das ernsthaft gewollt hitte, der
hatte einen Beitrag zu neuem Protektionismus und
zum Scheitern des GATT-Abkommens geleistet.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der SPD:
Das ist doch nicht wahr!)

Das hatte exakt diesen Kreislauf von Armut tiber
Arbeitslosigkeit, Kinderarbeit zu Umweltzerstérung
nur noch verscharft.

(Zuruf von der F.D.P.: Jawohl!)

Wir mussen weiter darauf drangen, z. B. auch im
Interesse der Textil- und Bekleidungsindustrie, daB
wir diese Zustdnde in einigen Entwicklungsléndern
abschaffen. Daflr sind z. B. die Gremien der UN, der
ILO, also der Weltarbeitsorganisation, da. Dort wer-
den wir auch entschieden darauf hinwirken.

Aber wir alle und gerade auch diese Lander wiirden
daran Schaden nehmen, wenn man die Umwelt- und
Sozialstandards als Vehikel in der neuen Handels-
politik nehmen und damit einen neuen Protektionis-
mus schaffen wiirde.

Sie miussen einmal ganz genau hingucken, wer
denn diese Forderungen im Rahmen der GATT-
Verhandlungen erhoben hat;

(Marita Sehn [F.D.P.]: Richtig!)

dann erkennen Sie schnell die eigentliche protektio-
nistische Hintergrundsituation, die dabei eine Rolle
gespielt hat.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk [SPD]: Ist Sir Leon Brittan ein Protek-
tionist? Interessant!)
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Meine Damen und Herren, ich denke, daB es jetzt
darum gehen muB, diese erzielten Ergebnisse schnell
umzusetzen, bei allen Welthandelspartnern die
Anwendung konsequent sicherzustellen. Das werden
wir mit Nachdruck betreiben; denn nur so sichern wir
die handelspolitische Flankierung, die auch notwen-
dig ist, um der deutschen und européischen Textil-
und Bekleidungsindustrie die Méglichkeit fir die
weiter notwendigen Strukturanpassungen zu ver-
schaffen.

Strukturkrisen, Strukturanpassungen sind fir diese
beiden Branchen sicher nichts Neues. Ich selbst
komme aus einer Region, in der die Textil- und
Bekleidungsindustrie einem groBen Strukturwandel
unterworfen gewesen ist.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los}: Einem Abbaul!)

Wir haben das schon in den letzten Jahrzehnten
erlebt. Textil- und Bekleidungsindustrie haben diesen
Wettbewerbsdruck in der Vergangenheit aber auch
erfolgreich genutzt, um innovativ und kreativ neue
Strukturen aufzubauen. Das wird sich auch jetzt
fortsetzen. Es treffen Verscharfungen im internationa-
len Wettbewerb auf der einen Seite und Standortpro-
bleme — wie wir sie aus der allgemeinen Standortdis-
kussion kennen — auf der anderen Seite zusam-
men.

(Vorsitz: Vizeprdasident Helmuth Becker)

Die hohen Lohn- und Lohnzusatzkosten, die im
internationalen Vergleich in der Tat noch zu hohe
Steuerbelastung, kurze und unflexible Arbeits- und
Maschinenlaufzeiten, die Energiekosten, die im inter-
nationalen Vergleich strengeren Umweltauflagen, all
das sind Faktoren, die hier schon von einzelnen
Vorrednern beleuchtet worden sind; sie spielen dabei
eine Rolle. Deshalb ist es auch und gerade im Sinne
dieser Branchen, daB wir mit der Standortdiskussion
und mit der Umsetzung unserer Standortziele konse-
quent fortfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P.)

So wie wir mit dem Standortsicherungsgesetz bereits
einen Beitrag geleistet haben, vor allem auch zur
steuerlichen Entlastung der mittelstandischen Indu-
strieunternehmen — in der Textil- und Bekleidungs-
industrie handelt es sich ja vornehmlich um mittel-
standisch gepragte Unternehmen —, so werden wir
das jetzt in diesem Bereich mit der néchsten Stufe der
Unternehmensteuerreform fortsetzen, die wir vor der
Sommerpause vorlegen werden, so haben wir das im
Bereich Arbeits- und Maschinenlaufzeiten mit der
Novellierung des Arbeitszeitrechtsgesetzes auf den
Weg gebracht, und so haben wir das mit vielen
Schritten der Deregulierung getan, um Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu vereinfachen. Das gehort
zu dieser Debatte.

Wir haben in der Textil- und Bekleidungsindustrie
im dritten Jahr in Folge eine verringerte textile
Produktion: Im letzten Jahr wurde die Produktion in
der Textilindustrie immerhin um 11 % zurtickgefah-
ren. Der Umsatz sank in der gleichen GréBenordnung.
Das ist eine reale Abnahme der Umsétze um 4,5 Mil-
liarden DM. Damit verbunden ist leider auch eine

Abnahme der Zahl der Beschéftigten um 21 000
Arbeitnehmer, ebenfalls ein Minus von 11 % im Ver-
gleich zum Vorjahr. Die Zahl der geleisteten Arbeits-
stunden verminderte sich sogar um 14 %. Bruttoléhne
und Bruttogehélter verminderten sich allerdings nur
um 7 %. Auch hieran wird ein gewisses Strukturpro-
blem deutlich.

Damit hat die Textilindustrie gegentiber 1990 fast
ein Funftel ihres Produktionsvolumens verloren.
Nimmt man die uns verfliigbaren AuSenhandelsdaten
hinzu, so kann man feststellen, daB die Textileinfuhr
etwa um 10% zurlickgegangen ist, der Export aber
gleichzeitig um 15 %.

Mit der Vertiefung der europaischen Integration,
der Einbindung unserer 6stlichen Nachbarn in die
Weltwirtschaft und dem Aufkommen der industriellen
Schwellenldnder, vor allem in Stidostasien, stehen wir
zweifellos weiterhin vor tiefgreifenden Verdanderun-
gen im Rahmen des internationalen Strukturwan-
dels.

Der Wandel in der ostdeutschen Textil- und Beklei-
dungsindustrie war und ist besonders hart fir alle
Beteiligten. Hier muBte in ganz kurzer Zeit nachgeholt
werden, was in der westdeutschen Branche bereits
20 Jahre zuvor bewdltigt wurde.

inzu kommt, daB die Textilunternehmen der ehe-
maligen DDR véllig heruntergewirtschaftet waren.
Hier hat die Bundesregierung mit einem marktkonfor-
men Férderinstrument angesetzt, ndmlich der Absatz-
forderung fir die ostdeutsche Textil- und Beklei-
dungsindustrie. Dies ist 1993 angelaufen, wird in
diesem Jahr fortgesetzt und in Blick auf Praxisndhe
und Effizienz angepabBt.

Die Bundesregierung steht zu diesem Konzept der
Erhaltung von Kernen und der Entwicklung von
neuen Kernen und bemiiht sich mit der Treuhandan-
stalt verstarkt um die Sanierung von sanierungsfdhi-
gen Unternehmen.

Die Globalisierung der Mérkte und der Unterneh-
men verschérft noch den Konkurrenzkampf mit ande-
ren Standorten. Unsere Konkurrenten sind in die
traditionellen Starken unserer Textil- und Beklei-
dungsindustrie eingebrochen. Das gilt firr Qualifika-
tion, Produktivitdt, technologischen Standard und
Infrastruktur. Die Niedriglohnldnder nutzen gleich-
zeitig konsequent ihre Kostenvorteile. Durch die
neuen Konkurrenzstandorte, die sich rasch entwik-
keln koénnen, ist deshalb unsere Bekleidungs- und
Textilindustrie auch angesichts des Wegfalls der Mau-
ern in wirtschaftlicher Hinsicht noch vor eine zusatz-
liche Herausforderung gestellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier ist bereits
darauf hingewiesen worden, daB wir mit den MaBnah-
men zur Standortsicherung, mit dem Aktionspro-
gramm fir mehr Wachstum und Beschaftigung
Zusétzliches leisten, um einen Beitrag dazu zu erbrin-
gen, die Textil- und Bekleidungsindustrie als eine
typische Mittelstandsbranche hier am Standort zu
festigen. Dazu gehoren auch die neuen mittelstandi-
schen Elemente, die wir gerade jetzt auf den Weg
gebracht haben. Ich erinnere an die Weiterbildung im
Handwerk, an die Wiedereinfiihrung des Eigenkapi-
talhilfeprogramms auch fir die alten Lander und an
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die ERP-Férderprogramme, die wir noch einmal ange-
paBt haben.

Der EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen
fihrt diese Punkte auf, die gerade auch fur die Textil-
und Bekleidungsindustrie von entscheidender Bedeu-
tung sind. Deshalb begriBt die Bundesregierung auch
die Initiative der Fraktionen. Wir flankieren damit die
Anstrengungen der Wirtschaft, die natiirlich Voraus-
setzung dafiir sind, daB wir in Deutschland eine
erfolgreiche Industriekultur behalten.

Die Bundesregierung wird alles dafiir tun, daB die
Textil- und Bekleidungsindustrie, wie bisher kreativ
und innovativ, als eine typische Mittelstandsbranche
zum Erfolg des Industriestandortes Deutschland ins-
gesamt beitragen kann — trotz des Strukturwandels,
den wir nicht aufhalten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile jetzt unserem
Kollegen Karl-Josef Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident, lieber Helmuth Becker! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich als Abgeordneter eines
Wabhlkreises, in dem die Textilindustrie noch der
groBte Einzelarbeitgeber ist, sehr dartiber, daB durch
den Antrag meiner Fraktion das Thema Textilindu-
strie in den kommenden Wochen und Monaten die
Ausschiisse und den Deutschen Bundestag beschéfti-
gen wird.

Es ist heute viel darliber gesprochen worden, daf3
die Textil- und Bekleidungsindustrie in den vergan-
genen 20 Jahren einen groen Wandel durchgemacht
hat. Wir haben in Wahrheit die Arbeitsplitze, die wir
in der Textilindustrie noch haben, nur deswegen
behalten konnen, weil es in der Textilindustrie ein
Umsteigen von Lohnintensitat hin zur Kapitalintensi-
tit gegeben hat.

Hier moéchte ich einen Aspekt nennen, der in der
ganzen Debatte heute noch nicht genannt worden ist.
Das hat nur deswegen funktioniert, weil — wie ich
glaube — beide Tarifvertragsparteienin der Textilin-
dustrie in der Vergangenheit sehr verantwortungsbe-
wubBlt gehandelt haben.

Ich kann mich noch gut an folgendes erinnern: Als
die IG Metall dabei war durchzusetzen, dal} Freitag
nachmittags in der Metallbranche nicht mehr gearbei-
tet wird, mufite die Textilgewerkschaft der Konti-
Schicht zustimmen. Die Konti-Schicht bedeutet, dal
ansechs Tagen in der Woche an den kapitalintensiven
Arbeitspldatzen rund um die Uhr gearbeitet wird.
Jeder, der ein wenig Ahnung davon hat, wie Gewerk-
schaftsarbeit funktioniert, kann vielleicht verstehen,
daB es den Textilgewerkschaftlern damals nicht
immer leichtgefallenist, dies gegeniber ihrer eigenen
Klientel zu vertreten. Ich meine, daBl wir deren Beitrag
zur Sicherung der Arbeitsplitze in der Textilindustrie
wirklich hoch einschatzen miussen; denn ohne diese
Konti-Schichten hétten diese kapitalintensiven Ar-
beitspladtze nicht entstehen kénnen. Wir wissen, daBl

dort eben auch relativ lange Maschinenlaufzeiten
notwendig sind.

{(Manfred Reimann [SPD]: Und jetzt habt ihr

auch noch den Sonntag geopfert! — Weiterer

Zuruf von der SPD: Wollen Sie auch noch

sonntags arbeiten lassen? — Gegenruf von

der CDU/CSU: Wir haben keinen Sonntag
geopfert!)

Deswegen war auch das Arbeitszeitgesetz, das ich
hier gegen den erbitterten Widerstand der Sozialde-
mokraten verteidigt habe, richtig.

Heute morgen habe ich erfahren, daB3 Herr Schar-
ping am 18. Mérz auf einer Textilkonferenz in Bonn
gesagt hat,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Jetzt hort mal
genau zul)

daB das Arbeitszeitgesetz, das wir hier durchgebracht
haben, fur die Textilindustie wichtig sei und er es
deswegen auch nicht aufhalten werde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wenn ich mich daran
erinnere, wie Sie mich angegriffen haben, wie Sie
mich als ,Sonntagsschéander” bezeichnet haben, dann
kommt mir Herr Scharping oft vor wie das tapfere
Schneiderlein aus Rheinland-Pfalz. Nur, Sie héren
nicht auf ihn, und deswegen werden Sie auch die
Bundestagswahl mit Sicherheit verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD — Adolf Ostertag
[SPD]: Das glauben Sie doch selber nicht!)

— Also, bitte, Herr Ostertag, ich kann gut verstehen,
daB Sie irritiert sind, wenn Ihr Kanzlerkandidat sagt,
das Arbeitszeitgesetz sei in Ordnung. Aber was mei-
nen Sie, wie lustig ich das in den ndchsten Wochen in
meinem Wahlkreis erzdhlen werde!

(Zuruf von der SPD: Welche Interessen ver-
treten Sie eigentlich?)

Wir miussen auch sehen, da8l auch die Unternehmer
in der Textilindustrie als die andere Seite der Tarif-
vertragsparteien eine Menge getan haben. Sie haben
eine Menge Kapital zur Verfigung gestellt, damit
diese kapitalintensiven Maschinen iberhaupt ge-
kauft werden konnten. Deswegen haben wir dort auch
eine niedrige Eigenkapitalquote. Das macht deutlich,
wie schwer das den Unternehmen gefallen ist.

Ich glaube, daB uns diese Vorleistungen der Tarif-
vertragsparteien ermuntern sollten, das Anliegen der
Textilindustrie trotz des heraufziehenden Wahlkamp-
fes hier sachlich und fair zu behandeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wichtig erscheint mir
dabei vor allen Dingen, daB wir einige Punkte, die
auch im CDU/CSU-Antrag enthalten sind, wirklich
sehr ernst nehmen. Ich glaube schon, daB die Quoten,
die beim GATT vereinbart worden sind, wirklich
kontrolliert werden missen. Ich denke, daB Sozial-
dumping — und das heiBt ja teilweise Kinderarbeit,
Gefangenenarbeit, Nullabsicherung im Alter und bei
Krankheit — in einigen Schwellen- und Entwick-
lungsldndern immer wieder auf die Tagesordnung
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der internationalen Politik muB, weil unsere Fabriken
gegen solche Verhéltnisse nun wirklich nicht konkur-
rieren konnen.

Aber dazu gehort auch, meine Damen und Herren,
daB wir Energiepreise und Abwassergebiihren nicht
nur dkologisch diskutieren, sondern auch daran den-
ken, daB es sich um Preise handeln muB, die es noch
gestatten, daB Arbeitsplédtze auch in der Textilindu-
strie erhalten werden kénnen.

Ich glaube, wenn wir so an die Dinge herangehen,
werden wir einen Beitrag dazu leisten kénnen, daf
Deutschland ein Standort fiir die Textilindustrie
bleibt. Die Textilindustrie wiinscht keine Subventio-
nen, sondern etwas bessere Rahmenbedingungen,
und dafur sollten wir uns gemeinsam einsetzen.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unser Kollege Ernst Schwanhold das
Wort.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will mich
zundchst mit Herrn Laumann auseinandersetzen, der
sich auf eine Textilkonferenz bezogen hat, bei der ich
anwesend war.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Und Herr Schar-
ping auch!)

— Herr Scharping auch, ja. Herr Laumann, wir spre-
chen von derselben Konferenz. Dort hat Herr Schar-
ping gesagt, daB die Tarifvertrage der Textilindustrie
Maschinenlaufzeiten von 7 200 Stunden im Jahr
zulassen. Das sind 300 Tage zu je 24 Stunden. Keiner
der anwesenden Unternehmer und kein Gewerk-
schaftsvertreter konnte einen Betrieb nennen, in dem
die bereits bisher mégliche Laufzeit Gberhaupt ausge-
schopft wird. Insofern sollten Sie hingehen, zuhéren
und sich nicht irgendwo vom Hérensagen etwas
erzdhlen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann hétten Sie
doch dem Arbeitszeitrechtsgesetz zustim-
men koénnen! Genau das steht da drin!)

— Das war alles vorher moglich in der Textilindustrie.
Es bedurfte keiner Gesetzesénderung, sondern dieses
war tarifvertraglich zwischen Unternehmern und
Arbeitnehmern aus Verantwortung fiir die Zukunft
der Betriebe vereinbart. Insofern soll Herr Laumann
hier nicht irgendeine Fehlaussage aufbauen, die
Scharping nicht gemacht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das steht
im Gesetz! Abg. Karl-Josef Laumann meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Schwanhold, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Emst Schwanhold (SPD): Nein. Ich wirde gerne,
weil ich eine sehr knapp bemessene Zeit habe, nach
dieser Richtigstellung einen einzigen Punkt deutlich
darstellen, der heute morgen bei den GATT-Verhand-
lungen und bei den GATT-Beratungen auch schon
eine Rolle gespielt hat. Ich will auf die 6kologische

Komponente der Textilproduktion zu sprechen kom-
men und werde dann am Ende drei Konsequenzen fiir
uns daraus ziehen, die kein Geld kosten, die keinen
Protektionismus bedeuten und die gleichzeitig der
Textilindustrie in der Bundesrepublik Deutschland
auch wieder eine Chance eroffnen.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das wdre toll!)

Das Problemfeld eins beim Baumwollanbau
— meine Damen und Herren, ich denke, Sie sollten
sich dieses einmal vor Augen fiithren — sind 33 Mil-
lionen Hektar, fast die Flache der Bundesrepublik
Deutschland. Fur diese 33 Millionen Hektar werden
pro Kilogramm Rohbaumwolle 30 Kubikmeter Wasser
verbraucht. Dieser Verbrauch von 30 Kubikmetern
Wasser hat dazu gefiihrt, daB der Aralsee in eine der
groBten Naturkatastrophen Zentralasiens hinein-
schliddert.

Bei der Primérproduktion von Naturfasern werden
Pestizide, Herbizide und Entlaubungsmittel einge-
setzt. Laut Schiatzungen der WHO — dann haben die
Fragen der Okologie schon eine besondere Bedeu-
tung — gab es in den Jahren 1986 und 1989 jeweils
1,5 Millionen Vergiftungsiialle durch Pestizide, von
denen 28 000 tédlich ausgegangen sind. Das sind pro
Tag durchschnittlich 75 Menschenleben —im wesent-
lichen Kinder.

Die WHO fiihrt insbesondere in den Entwicklungs-
landern 50 % der Vergiftungsfédlle und 75% aller
Todesfdlle auf den Pestizideinsatz zurick. Daran
haben die Textilindustrie und der Textilanbau einen
wesentlichen Anteil.

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen, den der
Wollproduktion. Die industriemaBige Massentierhal-
tung sorgt fiir Parasiteniibertragung. Ich sage dies
deshalb so ausfiihrlich, weil ich darauf hinweisen will,
welche Bedeutung die UmweltschutzmaBnahmen im
GATT haben. Dort werden die Schafe — insbesondere
in Australien, aber auch an anderer Stelle — durch
15 000 bis 20 000 Liter fassende Insektizidemulsionen
— als lebende Schafe — getrieben, damit die Verfil-
zung der Wolle aufhort. Nach einer kurzen Nutzungs-
dauer wird dieses tberall in Wasserndhe in den
Vorfluter abgelassen, ohne daB irgendeine MaB-
nahme zur Reinigung getroffen wird.

Dieses hat etwas mit den Importmengen und dem
Verbrauch von Textilien hier und der mangelnden
Verantwortung zu tun, die wir fiir die Produkte
ubernehmen, die hier auf den Markt gebracht wer-
den.

(Zuruf von der SPD: Und Dumping!)

Ich komme zurtick auf die Herstellung von Kunst-
fasern. 71% der Textilhilfsmittel und 100% der
Grundchemikalien gehen in den Boden. Noch immer
werden Pestizide und PCB eingesetzt, um hier bei uns
dafiir zu sorgen, daB die Naturfasern nicht verfilzt und
hinterher rickgebildet werden.

Wir miissen also auch als Importeure, als groBer
Markt und als groBer Nachfrager Verantwortung
dafiir ibernehmen, daB die Produkte, die in unseren
Markt hineinkommen, auch dort, wo sie als Rohstoffe
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produziert werden, unter 6kologischen Bedingungen
produziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies hat etwas mit Preisgarantie zu tun. Dies hat aber
auch etwas mit Produktgarantie fir den Inverkehr-
bringer zu tun.

Ich erwarte von dieser Regierung, daB sie dieses
deutlich macht. Wir wollen durch unser Marktgebaren
und durch unsere Bereitschaft zu importieren Verant-
wortung fir die Lander iibernehmen, die produzie-
ren.

Der zweite Punkt. Ich bin sehr dafir, daB wir
EG-weit, aber sonst bei uns Okolabeling zu einem
Instrument machen, um zu verdeutlichen: Wir neh-
men es ernst mit unserer Verantwortung gegeniiber
jenenLdndern, die auf die Baumwollproduktion ange-
wiesen sind.

Der dritte Bereich. Herr Prasident, das ist mein
letzter Satz. Ich erwarte von dieser Bundesregierung,
daB sie deutlich macht, daB dann, wenn wir das
Kreislaufgesetz ernstnehmen, auch die Textilien in
die Kreislaufwirtschaft eingefiihrt werden miissen.
Dieses verbietet den Einsatz der Chemikalien, die ich
soeben angesprochen habe. Damit {ibernehmen wir
Produktverantwortung auch fir andere, und dies ist
unsere Chance, der wir uns stellen miissen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! In dieser Debatte rufe ich unseren letzten
Redner auf. Es ist der Kollege Dr. Rudolf Karl Krause
(Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit groBer
Freude habe ich festgestellt, daB meine Vorrednerin-
nen und auch einige meiner Vorredner ganze Satze
aus meinen Reden von gestern und voriger Woche zur
Umwelt weitgehend wiedergegeben haben.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Ich freue mich auch noch mehr, daB ein Teil meines
Manuskripts von heute inhaltlich bereits vorgetragen
worden ist. Mit dieser Art von parlamentarischer
Ausgrenzung kann ich als Republikaner gutleben. Ich
hoffe, das wird auch in der nachsten Legislaturperiode
der Fall sein.

Nun zu den Antrédgen. Beide Antrdge, der vom
vorigen Jahr von der SPD und der jetzige von der
Regierungskoalition, sind inhaltlich gar nicht weit
auseinander, geben aber keine Antwort, wie bei
Fortbestand von Freihandel und ausgehandelten
GATT-Bedingungen die weitere Verlagerung der
Textilindustrie in Lohn-, Sozial- und Oko-Dumping-
Lander gestoppt werden soll. Wenn hier ,Instrument
der passiven Lohnveredelung” geschrieben wird und
darunter die , Verlagerung von lohnkostenintensiven
Produktionsbereichen ins Ausland” verstanden wird,
dann heiBt das, man hat die Arbeitsplatze, gerade die
Frauenarbeitsplatze und die Arbeitsplatze fur die

Halfte unserer Bevélkerung, die eben nicht innovative
Arbeitsplédtze besetzen kann, schon abgeschrieben.

Nun lebt Demokratie von der Alternative. Ich habe
bald das Gefiihl, der Freihandel ist zu einem Tabu-
thema, zu einer Staatsreligion geworden. Lieber
opfert man weitere Millionen von Arbeitsplatzen
diesem Moloch, als sich einem wirtschaftspolitischen
Sakrileg zu beugen. Es wird in beiden Antrédgen nicht
gesagt: Wo soll in der Textilindustrie produziert wer-
den, was soll produziert werden, flir welchen Markt,
zu welchen Kosten, wie sollen Weltmarktkosten
unterboten werden? Nein, es wird nichts gesagt.

(Zurufe von der SPD)

Es gibt — um Ihren Zwischenruf einmal aufzuneh-
men — keinen Finfjahresplan zur Wiederherstellung
der Arbeitsplédtze in der Textilindustrie.

Meine Klientel nicht nur in meinem Wahlkreis,
sondern jetzt auch in ganz Sachsen-Anhalt, stellt
klare, einfache und prézise Fragen, und sie will klare
Antworten haben. Die Frage in der Textilindustrie wie
in anderen zusammengebrochenen Branchen heiBt:
Wann bekomme ich wieder Arbeit in meiner Region,
entweder in meinem Beruf oder in einem anderen
Beruf? Die eine Million Menschen in Mitteldeutsch-
land, die mobil sind, sind schon léngst an den Fleisch-
topfen, wenn auch nicht Agyptens, so immerhin
Westdeutschlands, wo sie Arbeit haben. Aber die
Zuhausegebliebenen haben eben keine Perspek-
tive.

Wenn Demokratie von der Alternative lebt, so sage
ich, auch wennich zur Zeit noch einer der wenigen mit
dieser Meinung in diesem Hause bin: Ich bin fir
Protektionismus. In den USA sind es viele. Wenn dort
Republikaner fir Protektionismus sind, dann sind sie
genausowenig Extremisten, als wenn es ein Republi-
kaner in Deutschland sagt. Fiir mich steht die Alter-
native ,Arbeit im Lande oder Gewinne fir den inter-
nationalen Fernhandel”. Freihandel ist leider zu allen
Zeiten durch Sklavenarbeit reich geworden. Wer sich
mit der Geschichte der letzten 200 Jahre, gerade auch
mit der Geschichte Mittel- und Siidamerikas in der
ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts befaBt, der
weil}, was da unter der Phrase von ,Freiheit, Gleich-
heit und Briderlichkeit” gemacht wurde: die zweite
Indianerausrottung nach der Eroberung durch die
Spanier.

Lassen Sie mich zum Schlufl sagen: Wir miissen
— das gehort zum demokratischen Niveau — Alterna-
tiven diskutieren, ohne den, der Alternativen vor-
bringt, zu verketzern. Ich hoffe, dies wird in diesem
Lande nicht erst dann enttabuisiert werden, wenn wir
mehr als 10 Millionen Arbeitslose haben, sondem
bereits heute.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Die war aber
sehr begrenzt! — Jiirgen Koppelin [F.D.P.]:
Die war nicht da, die Aufmerksamkeit!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
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Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 12/7242 an die in der Tagesord-
nung aufgefihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich hoére und sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zum letzten Punkt der
Tagesordnung. Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17
auf:

Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Arbeit und Sozial-
ordnung (11. Ausschuf}) zu dem Antrag der
Abgeordneten Ottmar Schreiner, Adolf Oster-
tag, Gerd Andres, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Ablosung des Arbeitsidorderungsgesetzes
durch ein Arbeits- und Strukturférderungsge-
selz

— Drucksachen 12/4294, 12/6671 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gerda Hasselfeldt

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache zwar eineinhalb Stunden vorgesehen, ich
habe aber bereits eine Reihe von Bitten vorliegen, die
an sich zu haltenden Beitrdge zu Protokoll geben zu
konnen. Es handelt sich dabei um die Beitrdge des
Kollegen Adolf Ostertagq, der Kollegin Rennebach, der
Kollegin Blédss, des Kollegen Karl-Josef Laumann
sowie um den Beitrag des Herrn Parlamentarischen
Staatssekretéars Kraus. Wir miissen hier Ubereinstim-
mung dariiber herbeifiihren, daBl wir diesen Win-
schen folgen. Gibt es Widerspruch dagegen? — Nein.
Dann ist das so beschlossen. Diese Reden sind zu
Protokoll genommen.*)

Ich erteile nunmehr unserem Kollegen Ottmar
Schreiner das Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Vereinbarung tragt mit
dazu bei, das Wochenende halbwegs sozialvertraglich
zu gestalten. Seid also freundlich!

Der Antrag der SPD-Fraktion versucht, die Arbeits-
forderung in Deutschland auf eine neue, erweiterte
Grundlage zu stellen. Wenn man tber Arbeitsmarkt-
politik redet, ist es wohl zweckma8ig, sich vorher iiber
die Dimension des Problems zu verstandigen und eine
kritische Bestandsaufnahme zu machen.

Ich hatte vorgestern abend mit Graf Lambsdorff eine
Podiumsdiskussion in Nordrhein-Westfalen. Da hat er
gesagt, daB wir in diesem Jahr eine wirtschaftliche
Wachstumsrate von 1%, im gunstigsten Fall von
etwas mehr haben werden. Wenn das so ist, hatten wir
in diesem Jahr einen weiteren drastischen Auiwuchs
der Massenarbeitslosigkeit. Der Bundeswirtschafts-
minister spricht von 4,5 Millionen im Verlauf des
Jahres 1994.

Wenn man zudem weiB}, daB die Wachstumsent-
wicklung nicht zeitgleich mit der Beschéaftigungsent-
wicklung lauft, sondern in der Regel ein Phasenver-
zug von einem Dreivierteljahr besteht, dann kann
man davon ausgehen, daB wir vermutlich erst 1996

*) Anlage 2

wachstumsinduzierte Beschéftigungseffekte, also po-
sitive Beschéftigungseffekte, in Deutschland haben.
Wir wissen auBerdem, daB wachstumsinduzierte
Beschaftigungseffekte nur méglich sind, wenn das
wirtschaftliche Wachstum seinerseits mehr als 2 % im
Jahresschnitt betrdgt, weil wir einen Produktivitéts-
fortschritt ungefdhr in der gleichen GréBenordnung
haben.

Das heifit, bei einer realistischen Bestandsauf-
nahme miissen wir uns darauf einstellen, daB wir im
Verlauf des Jahres 1994 weit iiber 4 Millionen regi-
strierte Arbeitslose haben werden, daB im Jahre 1995
— jedenfalls nach dieser Einschatzung — keine Ent-
spannung liber wachstumsinduzierte Beschaftigungs-
effekte zu erwarten ist und daB wir frihestensim Jahre
1996 von einer Verdnderung, einer Besserung der
Situation ausgehen kénnen.

Wenn diese Einschétzung geteilt werden wiirde, ist
die Frage, was die Politik macht, Kénnen wir leben
und uberleben mit einem derart hohen Sockel an
Arbeitslosigkeit, der tiberhaupt nur vergleichbar ist
mit der dramatischen Entwicklung der frithen 30er
Jahre?

Die Bundesregierung — das als erste kritische
Anmerkung — hat bis zur Stunde keinerlei auch nur
einigermaBen schliissiges Konzept vorgetragen, wie
Wege aus der Arbeitslosigkeit aussehen konnten.
Weit und breit Fehlanzeige!

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Die SPD auch nicht!)

Ich sage Ihnen: Wir wédren gerne bereit — das ist nicht
das Thema heute —, in eine kritische Wachstumsdis-
kussion einzutreten. Dazu fallt mir ein, daB die Bun-
desregierung und die sie tragenden Fraktionen seit
Jahren versuchen, die hohen Arbeitskosten in
Deutschland als ein Wettbewerbshemmnis darzustel-
len.

(Dieter-Julius  Cronenberg
[F.D.P.]: So ist es!)

— Das mag sogar so sein, Herr Kollege Cronen-
berg.

[Arnsberq]

Wenn es aber so wire, ist diese Bundesregierung
vollig unglaubwirdig, weil die Regierung seit Frith-
jahr 1991 aus politischen Griinden, weil sie zu feige
war, liber eine gerechte Steuerpolitik die Lasten der
deutschen Einheit zu finanzieren, die sozialen Siche-
rungssysteme 1993 mit iiber 50 Milliarden DM —reine
West-Beitrage — zur Finanzierung der deutschen
Einheit belastet. Das heiBt, Sie haben iiber eine
massive Verteuerung der Arbeitskosten das ersetzt,
was eigentlich notwendig gewesen wére — und zwar
seit drei Jahren notwendig gewesen ware —, um tiber
eine gerechte Finanzierung aus Steuermitteln die
Lasten der deutschen Einheit zu verteilen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS/Linke
Liste)
Das geht an die Regierung. Wir kénnten vieles andere
mehr sagen.

Es wird gesagt, wir seien ein Hochtechnologieland,
eine hochtechnikintensive Volkswirtschaft. Das ist
richtig. Aber erkldren Sie mir bitte, warum die Bun-
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desregierung seit Jahr und Tag den Forschungs- und
Technologiehaushalt kiirzt.

(Beifall bei der SPD)
Das paBt iiberhaupt nicht in dieses Bild hinein.

Ahnlich widerspriichlich, ja geradezu chaotisch
verhalt sich die Regierung auf dem zweiten beschaf-
tigungsrelevanten Feld. Das ist die Gestaltung der
Arbeitszeit. Es hat seit 1984 keinen Versuch gegeben,
die Arbeitszeiten zu verkilrzen, sie gerechter zu
verteilen, ohne daB von der Bundesregierung diese
Versuche mit Bemerkungen wie ,dumm”, ,téricht”,
.absurd* begleitet worden wéren. Einer der letzten
Hohepunkte war die Bemerkung des Bundeskanzlers
vor einigen Monaten, wir lebten in einem Freizeitpark
Deutschland

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Hat er nicht
gesagt!)

und alle muBten ldanger arbeiten. Das ist eine véllig
abwegige These, wenn man weill, daB léngere
Arbeitszeiten noch héhere Arbeitslosigkeit bedeuten.
Inzwischen ist aus dem Freizeitpark Deutschland der
Teilzeitpark Deutschland geworden:

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

mal hii, mal hott, mal hin, mal her, mal zick, mal zack.
Jetzt sollen plotzlich alle in die Teilzeit. Das wird als
neuestes Allheilmittel gepredigt. Der Prdsident der
Bundesanstalt fiir Arbeit macht sich zum Propaganda-
esel der Bundesregierung, wenn er suggeriert, es
lieBen sich Millionen von Beschéaftigungsverhdaltnis-
sen gewissermaBen aus dem Boden stampfen. Auch
wir sind fiir eine deutliche Ausweitung von Teilzeit-
arbeit auf freiwilliger Basis. Denn wir sind der Mei-
nung, daB es hierfiir Bedarfe gibt.

Zum Thema selbst: Arbeitsmarktpolitik. Wenn es
richtig ist, daB wir in diesem Jahr Giber 4 !/2 Millionen
registrierte Arbeitslose haben, wenn es zudem richtig
ist, dafl vermutlich erst im Jahresverlauf 1996 mit
leichten Besserungen zu rechnen ist, dann ist die
Frage: Was kann eine aktive Arbeitsmarktpolitik
leisten, um ihrerseits Bausteine zu liefern, die Arbeits-
losigkeit deutlich zuriickzufiihren?

Charakteristisch fiir die gegenwartige Entwicklung
ist ein massiver Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit.
Wir haben im Jahresverlauf 1993 einen Aufbau der
Langzeitarbeitslosigkeit auf inzwischen rund 1 Mil-
lion erlebt. Wir wissen aus allen Erfahrungen West-
deutschlands in den vergangenen Jahren, dabB, je
langer ein Mensch arbeitslos ist, um so schwieriger die
Reintegration in den ersten Arbeitsmarkt, in die
Bedingungen reguldrer Erwerbsarbeit ist.

Die EG-Kommission hat in ihrem WeiBbuch
»Wachstum, Wettbewerbsfédhigkeit, Beschdftigung”
im Dezember vergangenen Jahres kritisiert:

Es ist nicht ldanger mdéglich, die hohe Zahl der
Arbeitslosen . . . als unvermeidliche Gegebenheit
hinzunehmen. Diese Einstellung kommt jedoch
in der Struktur der Ausgaben fiir die Arbeits-
losenunterstiitzung zum Ausdruck: Rund zwei
Drittel der offentlichen Ausgaben zugunsten

der Arbeitslosen bestehen in Beihilfen und nur
ein Drittel in , aktiven MaBnahmen®”.

Hier miissen alle vollstdndig umdenken.

Das ist genau die Kritik, die wir seit Jahr und Tag hier
im Bundestag vortragen: daB der ganz liberwiegende
Teil des immensen Haushaltes der Bundesanstalt fiir
Arbeit, im abgelaufenen Jahr weit iiber 100 Milliarden
DM, zur phantasielosen Finanzierung von Arbeitslo-
sigkeit verausgabt wird

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

und die Teile, die in die Férderung von Arbeit gehen,
immer kleiner werden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine offenkundig paradoxe Entwicklung bei
gleichzeitig dramatisch steigender Massenarbeitslo-
sigkeit.

Der SPD-Antrag setzt genau an diesem Punkt ein,
den die EG-Kommission den nationalen Regierungen,
auch der Bundesregierung, kritisch vorhdlt. Der erste
Kernbestandteil unseres Antrags besteht darin, durch
einen Regelmechanismus sicherzustellen, daBl zumin-
dest in einer ersten Phase die Mehrheit der Ausgaben
der Bundesanstalt fiir Arbeit in die Férderung von
Arbeit flieft: QualifizierungsmaBnahmen, 6ffentlich
geférderte Arbeitsprojekte, Arbeitsbeschaffungsmai-
nahmen usw. usf. Das wiirde zudem dazu fiithren, daB
auch die konjunkturpolitisch widersinnige Situation,
daB bei nachlassender Konjunktur gleichzeitig die
Ausgaben fiur aktive Arbeitsmarktpolitik abgesenkt
werden, zuriickgefihrt wird und wir dafiir sorgen
kénnten, daB in rezessiven konjunkturellen Phasen
die Arbeitsmarktpolitik gestdrkt und nicht — wie
gegenwiértig — unsinnigerweise geschwdcht wird.
Immer dann, wenn die Bedarfe am gréften sind,
werden die Anteile fur aktive Arbeitsférderung
zuriickgefiihrt, auf Betreiben der Bundesregierung.

Zweiter Schwerpunkt: Wir wollen eine wesentlich
starkere Verzahnung der Arbeitsforderung mit der
offentlichen regionalen und lokalen Infrastrukturent-
wicklung haben. Es ist nachgerade widersinnig, daf
Milliardengelder zur Finanzierung von Arbeitslosig-
keit verausgabt werden, daB Millionen von Menschen
arbeitslos sind und wir auf der anderen Seite enorme
gesellschaftliche Bedarfe zur Verbesserung der loka-
len und regionalen Infrastruktur haben, insbesondere
Umweltverbesserungen, Jugendpflege, Kindergar-
ten, soziale Dienste insgesamt. Wir mussen versuchen,
die Mittel der Arbeitsférderung mit den Maoglichkei-
ten der Verbesserung der jeweiligen Infrastruktur in
den Gemeinden, in den Stddten, vor Ort in den
Regionen zu verbinden. Das wére unserer Auffassung
nach tausendmal sinnvoller, als die Gelder phantasie-
los zur Finanzierung von Arbeitslosigkeit zu verplem-
pern.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Schwerpunkt: Wir brauchen eine wesentlich
betriebsndhere prdventive Arbeitsmarktpolitik. Es
mubBin Zukunft méglich sein, daB in den Betrieben, die
sich in betrieblichen Umstrukturierungsphasen befin-
den, QualifizierungsmaBnahmen auch von Niirnberg,
von der Bundesanstalt fiir Arbeit, gefordert werden.
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Das wiirde diesen Betrieben Luft verschaffen. Es
wiéren eben keine Entlassungen in dem MaBe, wie
geschehen, notwendig, wenn die Arbeitsforderung
rechtzeitig starker auf praventive Orientierungen aus-
gerichtet wiirde.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich wollen wir eine grundlegende Organi-
sationsreform der Bundesanstalt fiir Arbeit, die tiber-
birokratisch und tiberzentralisiert ist. Wir wollen die
lokalen Arbeitsdmter vor allen Dingen in ihren Kom-
petenzen und Zustdndigkeiten deutlich stérken,
damit sie ihre Aufgaben besser wahmehmen kon-
nen.

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[F.D.P.]: Das ist der Punkt, dem man zustim-
men kann!)

— Ich komme jetzt zu einem Punkt, dem Sie vielleicht
ebenfalls noch zustimmen kénnen, Herr Kollege Cro-
nenberg.

All das, was ich eben vorgetragen habe, war einmal
Grundkonsens aller Fraktionen dieses Hauses. Ich
zitiere Thnen jetzt — da Sie mich dazu ermuntert
haben, Herr Vizeprasident — aus einer Rede Ihres
Kollegen Schmidt (Kempten) vom 13. Dezember 1967
bei der ersten Lesung des Arbeitsférderungsgesetzes.
Der Kollege Schmidt (Kempten) hat damals hier im
Parlament gesagt:

Diese Vorbeugung, diese Arbeitsférderung, diese
Umbenennung der Bundesanstalt in ,Bundesan-
stalt fir Arbeit” ist auch nach Meinung und
Aussage auch der Freien Demokraten eine drin-
gende Forderung der Zeit.

Notwendig ist,

daB wir eine aktive Arbeitsmarktpolitik treiben,
damit wir die Sorge vor der Arbeitslosigkeit, die
Sorge vor der Ausweglosigkeit [vieler Men-
schen] . . . beheben koénnen.

Das hat er in einer Zeit gesagt, in der wir nahezu
Vollbeschéftigung hatten. Heute haben wir gut 4 Mil-
lionen registrierte Arbeitslose. Wo bleibt denn der
F.D.P.-Kollege, der den Mut hétte, dies heute von
diesem Pult zu sagen?

(Beifall bei der SPD)

Wo bleibt eigentlich der CDU-Kollege oder CSU-
Kollege, der den Mut hatte, das, was Schmidt (Kemp-
ten) vor tliber 20 Jahren bei einer unvergleichlich
besseren Situation gesagt hat, heute noch so zu
vertreten?

Sie haben einen vollstdndigen Richtungswechsel
vorgenommen. Die aktive Arbeitsmarktpolitik spielt
in Threr Politik iiberhaupt keine Rolle mehr. Die
Bundesanstalt fir Arbeit wird degradiert zu einer
Stempelbude, und Sie fallen vor den Zustand von 1967
zurtick. Das ist die eigentliche Wahrheit dessen, was
hier seit Monaten und Jahren passiert.

Ich kénnte Ihnen Schmidt (Kempten) weiter zitie-
ren. Ich will Thnen das aber ersparen, weil mir das rote
Tableau in meinem Podium hier anzeigt, daB die
Redezeit langsam dem Ende zugeht.

Ich will nur einige Sétze zur Finanzierung sagen.
Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat
vor wenigen Wochen in einer Mitteilung bekanntge-
geben, daB nach seinen Berechnungen die gesamtfis-
kalischen Kosten der Massenarbeitslosigkeit in
Deutschland im abgelaufenen Jahr 116 Milliarden
DM betragen haben, aufgeteilt in Belastungen des
Bundes, der Bundesanstalt fiir Arbeit, mit rund 30 Mil-
liarden DM, der Lénder mit iiber 10 Milliarden DM
und der Kommunen mit nochmals etwa 5 bis 6 Milli-
arden DM sowie der Rentenversicherung auf Grund
geringerer Beitragseinnahmen von etwa 15 Milliar-
den DM. Noch einmal: Gesamtfiskalische Kosten der
Arbeitslosigkeit: 116 Milliarden DM, aufgeteilt auf die
verschiedenen offentlichen Haushalte.

Das IAB sagt dazu, daB die 6ffentlichen Haushalte
nicht mehr ins Gleichgewicht zu bringen sind, wenn es
nicht gelingt, die Arbeitslosigkeit drastisch zurtickzu-
flihren.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat auf diese Situation im
Grunde mit einem schédbigen Trick reagiert. Sie hat
vor wenigen Monaten versucht, die eigenen Belastun-
gen Uber ein sogenanntes Sparpaket an die Kommu-
nen in Deutschland weiterzureichen, indem z. B. der
zeitliche Bezug der Arbeitslosenhilfe auf zwei Jahre
begrenzt werden sollte. Wir konnten diesen schébigen
Versuch im Vermittlungsausschuf3 noch abwehren. Er
hatte im Gbrigen — ganz nebenbei gesagt — dazu
gefiihrt, daB die kommunalen Haushalte absolut
handlungsunféhig geworden waéren.

Dem Bund ist nichts anderes eingefallen, als einen
geradezu nérrischen Verschiebebahnhof einzuleiten,
anstatt zu iberlegen, was man mit den Landern, den
Kommunen und allen anderen Beteiligten tun kénnte
— positivl — im Sinne einer Umlenkung der Gelder,
die zur Finanzierung von Arbeitslosigkeit gebraucht
werden, in Richtung Férderung von Arbeit. Hier wére
geradezu ein Solidarpakt der o6ffentlichen Hdnde
notwendig gewesen, um von diesem Schwachsinn
herunterzukommen, daB sich der eine o6ffentliche
Haushalt zu entlasten versucht, indem er andere
offentliche Haushalte zu belasten versucht,

(Zuruf des Abg. Julius Louven [CDU/CSU])

wobei sich an der Arbeitslosigkeit, Herr Kollege
Louven, iberhaupt nichts, aber auch gar nichts
andert.

Lassen Sie mich zum SchluB noch darauf hinweisen,
daB es nicht nur um das Problem der Arbeitslosigkeit
geht; es geht um weit mehr. In dem MaBe, in dem die
Arbeitslosigkeit in Deutschland steigt, in dem Sie
Millionen von Menschen von der Erwerbsarbeit aus-
grenzen und in dem Sie Millionen von Menschen tiber
die Armutsgrenze fiihren, in diesem MaBe zerreilen
und spalten Sie unser Land.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ru-
dolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])

Ich sage Thnen, daB es Zusammenhidnge zwischen
Armut und Gewalt gibt und diese historisch schon
immer gab. Wir haben in Deutschland einen besorg-
niserregenden Anstieg von Gewaltbereitschaft, von
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Massenkriminalitdt, von Alltagskriminalitdt, auch von
Ha8 und Ignoranz gegeniiber Minderheiten, Ausldn-
derfeindlichkeit. Wer diese Zusammenhédnge nicht
sieht, der hat das Problem nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zukunft der Arbeit entscheidet auch tiber die
Zukunft der demokratischen Stabilitit unseres Lan-
des.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb geht es um mehr als nur um Erwerbsarbeit.
Letztlich geht es um die Frage, ob Sie dieses Land in
Ost und West, in Arm und Reich, in Arbeitsplatzbesit-
zer und Arbeitslose weiter spalten wollen oder ob wir
es schaffen, wieder ein Band der Solidaritdt um unsere
Gesellschaft zu legen. Das ist der eigentliche Punkt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ndchster Redner ist unser
Kollege Jochen Feilcke.

Jochen Feilcke (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde hier nicht an Hand des
Manuskriptes von Herrn Kollegen Schreiner reden,
sondern an Hand meines eigenen.

(Renate Rennebach [SPD]: Das wiirde Ihnen
nicht schaden!)

Es fing so gut an, Herr Schreiner. Das, was Sie
analytisch gesagt haben, war gar nicht ganz falsch. Ich
habe nur den Eindruck, da8 das, was Sie als Lésung,
als Therapie, vorschlagen, uns unterscheidet. Ich sage
IThnen hiermit: Sie konnen nicht mit einem ASFG
losen, was Sie hier an Problemen aufzeigen.

«Das Arbeitsforderungsgesetz hat durch seine
wichtigen Instrumente — Forderung der beruflichen
Bildung, Kurzarbeitergeld, Arbeitsbeschaffungsmag-
nahmen — jéhrlich Hunderttausenden von Menschen
das Schicksal der Arbeitslosigkeit erspart”, sagte der
Kollege Ostertag in der Diskussion zum SPD-Antrag
vor einem Jahr.

(Adolf Ostertag [SPD]: Was hat er dazu noch
gesagt?)
— Er hat noch vieles dazu gesagt. Warum soll ich aber
nicht das, was richtig ist, einmal zitieren? Sie sind
partiell zitierfihig, Herr Ostertag. Sie sollten das als
eine Ehre und Freude empfinden.

Obwohl es sich bewdhrt hat, will die SPD dieses
Gesetz abschaffen. Naturlich, Herr Schreiner, meine
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, steht in IThrem
Antrag auch Richtiges und Wichtiges. Niemand, der
viel sagt oder viel schreibt, ist davor geschiitzt, auch
einmal etwas Richtiges zu sagen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Deswegen aber gleich ein ganzes Gesetz abzuschaf-
fen, das ist aus unserer Sicht nicht sinnvoll. Die
Vorschlédge fiir Ihr sogenanntes ASFG lieBen sich auch
durch eine Anderung des AFG umsetzen. Selbst wenn
wir auf der Linie der SPD arqumentierten, wire eine

Ablésung des bewidhrten AFG nicht nétig, vielmehr
eine Weiterentwicklung des AFG angesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — sowie des Abg.
Jurgen Koppelin [F.D.P.])

Nun argumentieren wir aber nicht auf der Linie der
SPD und sagen: Ihre Vorstellungen Uberfordern die
Arbeitsmarktpolitik bei weitem. Man kann die
Arbei!-losigkeit nicht allein mit politischen Mitteln
bekampfen, man kann sie auch nicht verbieten, schon
gar nicht kann der Staat die Alleinzustdndigkeit fiir
Arbeitsplétze erhalten.

Ich bin der letzte, der bereit wére, die Arbeitsmarkt-
situation zu verharmlosen. Ich bin der erste, der
weiterfiilhrende Vorschldge unterstiitzt. Wir sollten
aber, Herr Schreiner, die aktuelle Situation nicht
uUbertreiben. Wir sollten sie nicht tiberzeichnen, wie
Sie es vor einem Jahr getan haben und auch heute
wieder tun, indem das Schreckgespenst des politi-
schen Extremismus heraufbeschworen wird. Die dra-
matische Situation Anfang der 30er Jahre haben Sie
damals wie heute bemtiiht, die zunehmende Gewalt-
bereitschaft, der Terror gegen Auslinder und zu
erwartende Wahlerfolge von Rechtsradikalen wur-
den als Begriindung fiir den SPD-Antrag herangezo-
gen. Auch hier darf natirlich nichts verharmlost
werden. Nur, Thre Prognose ist gliicklicherweise bei
den ersten Wahlen dieses Jahres nicht eingetroffen.
Das muB Sie dochim Grunde genommen enttduschen,
denn der schonste Erfolg der Unke ist ja der MiBer-
folg.

(Renate Rennebach {SPD]: Das ist eine
unglaubliche Unterstellung!)

Arbeitsmarktpolitik ist nicht mit einem Gesetz,
weder mit einem alten noch mit einem neuen, getan.
Es muB doch einen seridsen Kollegen wie Herrn
Schreiner enttduschen, wenn sich seine Prognosen
nicht bewahrheiten. Und obwohl sie nicht eingetrof-
fen sind, wiederholt er sie heute sogar. Das ist einfach
ein Griff in die Klamottenkiste. Die Prognose, daB
deutsche Wéhler deswegen extremistisch wébhlen, ist
glicklicherweise nicht eingetroffen. Unterschitzen
Sie doch die deutschen Wahler nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
Ottmar Schreiner [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Arbeitsmarktpolitik ist eine Daueraufgabe. Sie
erfordert ein HochstmaB8 an Ideenreichtum und
Anpassungsbereitschaft an die jeweils aktuellen Her-
ausforderungen. In diesem Sinne ist in den zurticklie-
genden Jahren Hervorragendes geleistet worden. In
den sogenannten alten Bundesldndern ist es zu einer
wesentlichen Verbesserung des Arbeitsmarktaus-
gleichs gekommen. Die Qualifikationsstrukturen
wurden verbessert, die regionale Mobilitit der Arbeit-
nehmer wurde erhéht. Problemgruppen des Arbeits-
marktes wie z. B. Behinderten, gesundheitlich Beein-
trachtigten, Alteren, Langzeitarbeitslosen konnte zu
einem neuen Arbeitsplatz verholfen werden.

In den 6stlichen Bundesldndern, den sogenannten
neuen Bundeslandern, hat die Arbeitsmarktpolitik
den schmerzlichen Abbau der Beschéftigung in den
Betrieben sozial abgefedert. Durch die Instrumente
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unserer Politik wurden in den jungen Léndern 1991
und 1992 2 Millionen Menschen vor Arbeitslosigkeit
bewahrt, im vergangenen Jahr immerhin noch
1,6 Millionen.

Jawohl, Herr Ostertag, das Arbeitsférderungsgesetz
hat sich bewéahrt und vielen Menschen geholfen — mit
Einarbeitungszuschiissen, Eingliederungsbeihilfen,
Qualifizierungs- und ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men.

So wichtig Arbeitsmarktpolitik auch ist, sie kann die
Mafinahmen der Wirtschaftsforderungs-, Struktur-
und Finanzpolitik natirlich nur flankieren. Diese
Politikbereiche sind bei der Schaffung regulédrer Dau-
erarbeitspldtze in erster Linie gefordert. Arbeits-
marktpolitik kann Briicken zu neuen Arbeitsplatzen
bauen, sie kann diese neuen Arbeitspldtze aber nicht
selbst schaffen.

Nach den Vorstellungen der SPD wiirde ein weitge-
hend autonomer 6ffentlicher Arbeitsmarktsektor ent-
stehen.

(Ottmar Schreiner [SPD]:
Quatsch!)

Die subventionierte Arbeit soll tariflich bezahlt, eine
soziale Grundsicherung garantiert werden. So wiirde
dieser Sektor, der sogenannte zweite Arbeitsmarkt,
zwangsldufig eine attraktive Dauereinrichtung. Die
SPD versteht die Briickenfunktion des AFG so, daB
man die Bricke nur breit und fest genug bauen miisse,
dann werde sie schon tragen. Nein, wir miissen vor
allem das Ufer befestigen, damit die Briicke tragt. Die
Briicke darf nicht zum Daueraufenthaltsort werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ein Rechtsanspruch auf ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen miifite dazu fihren, daf die Ausnahme zur
Regel wird.

Auch wieder

(Beifall des Abg. Dieter-Julius Cronenberg
[Arnsberg] [F.D.P.])

Offentlich geférderte Arbeiten, ABM auf Dauer, sind
langfristig keine Losung,

(Beifall des Abg. Dieter-Julius Cronenberg
[Arnsberg] [F.D.P.])

sondern fiihren zur weiteren Vernichtung von
Arbeitspldtzen im reguldren Arbeitsmarkt; denn die-
ser muBte ja die Kosten fir die ABM-Beschéaftigung
finanzieren.

Die Briicke AFG ist wichtig. Wir missen sicherstel-
len, daB die Briicke zu Dauerarbeitspldtzen fihrt und
nicht eine Briicke zum zweiten Arbeitsmarkt wird,
sozusagen zur Lohnersatzleistung als Regelfall.

(Adolf Ostertag [SPD]: Die sind doch alle
schon abgestiirzt, bevor sie das Ufer errei-
chen!)

Was wir jetzt brauchen, sind regulére Dauerarbeits-
plétze. Genau deshalb haben wir in der vergangenen
Woche das Beschaftigungsférderungsgesetz verab-
schiedet, das Einzelma3nahmen vorsieht, die gezielt
auf aktuelle Schwachstellen des Arbeitsmarktes
gerichtet sind. Arbeitspldtze werden durch die Wirt-
schaft geschaffen, produktive zumal.

Wir kénnen mit der Politik fiir gute Rahmenbedin-
gungen sorgen und Neugrindungen unterstitzen.
Das tun wir durch unser Aktionsprogramm fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Dalachen die Hiih-
ner!)
— Nein, Herr Schreiner, hier gilt einfach: Optimismus
gegen Sozialismus!

(Adolf Ostertag [SPD]: Aber das schafft doch
keine Arbeitsplatze! — Weiterer Zuruf der
Abg. Renate Rennebach [SPD])

— Ja, wir sind verabredet. Er hat gesagt, er gibt mir
das Stichwort, damit ich das loswerde, Frau Renne-
bach.

Mit diesem Aktionsprogramm schaffen wir gute
Rahmenbedingungen, mit denen wir die Kosten fir
die Wirtschaft senken. Wir konsolidieren die 6ffentli-
chen Haushalte und werden die Staatsquote wieder
dricken. Die Privatisierung von Staatsbetrieben wer-
den wir weiter vorantreiben, die Wirtschaft von stran-
gulierenden Vorschriften befreien und Biirokratien
eindédmmen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Auf dem Verschie-
bebahnhof!)

Die Starthilfe fiir Existenzgrinder wird verbessert.
Wir foérdern risikoreiche und innovative Unterneh-
mensgriindungen sowie Forschung, Entwicklung und
Innovationen in zukunftstrachtigen Bereichen der
deutschen Wirtschaft. Sie sollten unser Programm
lesen, und dann sollten wir wirklich seriés dariber
sprechen, Herr Schreiner. Durch die konsequente
Fortsetzung unserer Standortpolitik werden wir die
Wachstums- und Beschéftigungsaussichten verbes-
sern und die konjunkturellen Auftriebskrafte festi-
gen.

(Adolf Ostertag [SPD]: Wie in den letzten
zwolf Jahren!)

Die Politik von CDU/CSUund F.D.P., Herr Ostertag,
wird zwangsldufig dazu fithren, daB Arbeitsplatze
geschaffen werden, die im internationalen Wettbe-
werb Bestand haben. Eine ABM-Gesellschaft nach
Ihren Vorstellungen wird sich im internationalen
Konkurrenzkampf nie behaupten kénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Ich bestreite Thnen tiberhaupt nicht den guten
Willen. Nur gilt auch hier: Das Gegenteil von gut ist
gutgemeint.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Klatscht mal, er hat
zugehort! — Heiterkeit — Beifall bei der
CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, letzter Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt ist nun unser Kollege Dieter-
Julius Cronenberg.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Herr
Prdasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
SPD-Antrag gibt uns Veranlassung, tiber die uns alle
bedriickende Beschéftigungslage grundsatzlich zu
diskutieren. Da ich einem erheblichen Teil der Aus-
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fithrungen des Kollegen Feilcke beipflichten kann,
kann ich auf einige Detailbewertungen verzichten,
die ich an sich vornehmen wollte.

Wir missen uns uber die Frage unterhalten: Wie
bekommen wir mehr Arbeit und weniger Arbeitslosig-
keit? Bevor wir die Therapievorschlage — das soll ja
die Vorlage der SPD nach Meinung der Verfasser
sein — einer Bewertung unterziehen, miissen wir uns
kurz mit der Analyse unserer Situation beschéftigen;
denn dierichtige Diagnose istja Voraussetzung fiir die
richtige Therapie.

Ich méchte zundchst einmal — Herr Kollege Schrei-
ner, ich hoffe, daB Sie es nicht so gemeint haben —
davor warnen, die Arbeitslosen in die Ecke der
Gewalttdter reden zu wollen. Ich glaube nicht, daB das
die Absicht war; aber es kam ein biBchen so her-
uber,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Unsere Volkswirtschaft ist unbestritten die export-
abhédngigste der Welt. Ein Drittel unseres Bruttosozi-
alprodukts geht in den Export. Das heifit, die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Produkte auf den Export-
markten und auf unserem eigenen Markt — Stichwort:
japanische Autos und Kameras — hdngt davon ab, ob
wir Arbeit haben, und nicht davon, ob wir wohlformu-
lierte EntschlieBungsantrdge vorgelegt bekommen.
Deswegen begriifie ich insbesondere die Unterstiit-
zung durch den Kollegen Dr. Norbert Wieczorek
heute morgen fiir freien Handel, seine Aufforderung,
sich dafiir einzusetzen, daB die Grenzen fiir Men-
schen, fiir Waren, fiir Kapital offen sind, weil dies auch
unsere Arbeitsplatzsituation verbessern kann.

Meine Damen und Herren, wir sind ein rohstoffar-
mes Land mit Ausnahme der Kohle, die nicht unsere
Wettbewerbsfahigkeit fordert, sondern Geld kostet
und im Grunde genommen eine duBerst teure Altlast
ist. Wir kénnen nur {iber einen Kostenfaktor allein
bestimmen, Kollege Schreiner: Das ist der Preis fiir
Arbeit. Das machen die Tarifvertragsparteien und wir.
Da miissen wir feststellen, daB wir alle Stinder sind.
Wir haben Arbeitsplédtze heraustarifiert. Die Fehler
der Tarifvertragsparteien, insbesondere auch unsere
eigenen Fehler als Tarifvertragspartei Bund, haben
dazu beigetragen, daB der Gesetzgeber handeln muB,
wie man so sagt.

Ich will das noch einmal kurz erldutern. In der
Metallindustrie haben wir fur eine Stunde Arbeit
Kosten von 42 DM. Das ist weltweit das Teuerste.
Wenn wir uns tiber die Probleme der Textilindustrie
unterhalten, muB man dariiber nachdenken, ob nicht
auch hier der Kostenfaktor Lohn zu hoch gewesen ist.
In Amerika sind es noch 24,80 DM. Von Tschechien,
Polen und anderen will ich nicht reden; dann wiirde
die Sache zu dramatisch.

Frau Matthdus-Maier, vielleicht darf ich in Ihre
Erinnerung zurlickrufen, daB wir eine Grenzsteuerbe-
lastung von 70 % bei den personenbezogenen Unter-
nehmen haben — OHG, KG —, insbesondere wenn sie
Kirchensteuerzahler sind. Das alles haben wir Politi-
ker, Gewerkschaften und Arbeitgeber zu verantwor-
ten. Niemand darf sich wundern, daB das Ergebnis
dieser unserer gemeinsamen Anstrengung Leistungs-

bilanzdefizite sind, die ausdriicken, daB wir tiber
unsere Verhdltnisse leben.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Wir sind nun einmal gezwungen, uns durch wettbe-
werbsfdhige Produkte auf den Weltmérkten Arbeit zu
holen. Verhalten wir uns so? Nein, das tun wir nicht.
Wir tun so — das driicken dieser SPD-Antrag und die
Ausfiihrungen des Kollegen Schreiner wieder ganz
deutlich aus —, als wenn es ein festes Volumen von
Arbeit gdbe, und dieses feste Volumen von Arbeit
miisse man nur gerecht verteilen.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Das hat er
nicht gesagt!)

Also Arbeit rationieren, Arbeit auf Bezugschein. Aber
ganz sicher, Frau Matthdus-Maier.

(Widerspruch des Abg. Ottmar Schreiner
[SPD]))

Da, wo die Arbeit dann unbezahlbar ist, will man ein
wenig helfen mit Arbeitsférderungsprogrammen und
ein paar Lohnkostenzuschiissen. Damit das Ganze
noch garniert wird, kommt dann noch die Forderung
einer ordentlichen Strukturpolitik, natlrlich ohne
neue StraBen und ohne neue Trassen fiir die Eisen-
bahn.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist unter
Ihrem Niveau, Herr Cronenberg!)

— Frau Matthaus-Maier, ich will Thnen nachweisen,
wieweit unsere Arbeitsverteilungsmentalitit in die-
sem Lande fortgeschritten ist. Da wird das Modell & la
Lopez von VW hoch gelobt. Was heiBt das konkret auf
eine Kurzformel gebracht? Arbeitszeit verkiirzen, den
Lohn moderat absenken, die Zulieferer erpressen mit
dem Ergebnis, daB die Zulieferer mit ihren Produkten
ins Ausland gehen, die Arbeitsplétze bei den Zuliefe-
rern vernichtet werden und die Lohnstiickkosten bei
VW nicht sinken, jedenfalls die Wettbewerbsfahigkeit
nicht steigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das Rezept bei VW war nur durchsetzbar, weil
vorher die Léhne weitaus hoher waren als bei den
Zulieferern in der mittelstdndischen Metallindustrie.
Lopez & Co ldBt keinem Zulieferer den Spielraum,
Lohne zu zahlen, wie VW das getan hat. Das haben sie
selber dort verursacht.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist
das!)

Wenn ein mittelstandischer Unternehmer, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, dessen Laden nicht lauft,
auf die Idee kdime, mit weniger Leistung durch kir-
zere Arbeitszeit seine Probleme zu l6sen, dann wiirde
den jeder fiir verrtickt erkldren, und zwar zu Recht,
weil die Pleite vorprogrammiert ist.

(Beifall bei der F.D.P und der CDU/CSU)

Nichts anderes aber hat VW gemacht. Und nicht viel
anders verhalten wir uns als Vol!v:swirtschaft.

Es geht nicht darum, ein festes Volumen an Arbeit
zu verteilen. Nein, es geht darum, Arbeit zu schaffen.
Und nichts schafft mehr Arbeit als Arbeit. Aber Arbeit
mull bezahlbar sein. Die Lohnkostenzuschiisse, in
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welcher Form und mit welch gutgemeinter Begrun-
dung auch immer, missen die extreme Ausnahme
sein.

Wer einen Rechtsanspruch auf Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen fiir einen bestimmten Personen-
kreis verlangt, schafft keine Arbeitspldtze. Nein, er
schafft — sicher ungewollt — neue Langzeitarbeits-
lose.

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.])

Ich wiinschte mir, daB all diese Theoretiker, z. B. der
Kollege Schreiner, von einem inldndischen oder mog-
lichst einem ausldndischen Eink&ufer einmal zu héren
bekdmen: Herr Schreiner, Thr Produkt ist okay, Ihre
Qualitat ist okay, aber das kénnen andere viel preis-
werter machen. Warum sollen — so wird der Einkaufer
sagen — meine Kunden Thre verriickten Arbeitszeit-
regelungen und Arbeitszeitverkiirzungen eigentlich
bezahlen? Ich kaufe woanders. Das ist das Ergebnis
dessen, mit dem wir uns hier auseinanderzusetzen
haben.

Die Vorlage der SPD ist im Grunde genommen aus
einer falschen Philosophie geboren:

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.])

verteilen und nicht Neues schaffen. Ich weif}, da8 das
gutgemeint ist. Ich zweifle auch nicht an den edlen
Motiven der Verfasser. Mich tréstet auch wenig, daBl
Teile unseres Koalitionspartners — gewollt oder unge-
wolit — dieser Philosophie ebenfalls folgen.

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.])

Aber es hilft nichts: Gutgemeint — Kollege Feilcke hat
das schon deutlich gesagt—ist auch in diesem Fall das
Gegenteil von gut und damit schlecht getan.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Helfen Sie uns allen, unsere Wirtschaft von unnit-
zen biirokratischen Vorschriiten zu befreien. Helfen
Sie mit, die Arbeitszeit zu flexibilisieren und nicht zu
verkiirzen. Helfen Sie mit, daB offizielle Arbeit bezahl-
bar bleibt. Reden Sie nicht uber mittelstdndische
Betriebe, sondern gewdahren Sie diesen Betrieben die
Freiheit zu arbeiten. Das schafft Arbeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Vorlage, meine Damen und Herren, enthalt
natiirlich auch Richtiges und Neues. Aber wie so oft:
Das Neue ist nicht richtig und das Richtige ist nicht
neu. Sie 16st nicht die Probleme, sie schafft zuséatzliche.
Und das ist bedauerlich. Deswegen ist sie abzuleh-
nen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Entschuldigung. Wir haben eine
Wortmeldung tubersehen. Der Kollege Dr. Ulrich
Briefs hat noch kurz das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Es ist fast eine Ehre,
wenn Sie sich in solchen Féillen vertun. Es ist heute das
zweite Mal.

Ich denke, das Thema ist dringlich. Ich wollte noch
einen ganz spezifischen Aspekt hinzufigen, der

sicherlich nicht unumstrittenist. Ich bin dem Présiden-
ten daher dankbar dafiir, daB er mir die Moglichkeit
gibt, hier das Wort zu ergreifen.

Das von der SPD vorgelegte Arbeits- und Struktur-
forderungsgesetz bringt die Arbeitsmarktpolitik und
auch bestimmte Aspekte der Wirtschaftspolitik weg
von dem plan- und konzeptionslosen Gehudel, dem
standigen Hin und Her dieser Bundesregierung und
dieser Koalition. Dieses Gehudel, dieses Hin und Her
erleben wir nun seit Jahren; es geht zu Lasten der
Arbeitslosen und auch zu Lasten vieler Beschéftigter,
die um ihren Arbeitsplatz fiirchten und fiirchten
miussen.

Die Eckpunkte der Arbeits- und Strukturiérderung
sind in dem Entwurf der SPD zweckmaBig gesetzt.
Dazu gehort die Vorrangigkeit fiir die Vollbeschafti-
gung als volkswirtschaftliches Ziel. Dies muB in der
Tat her, und zwar nicht nur auf dem Papier, sondemn
als Praxis.

Weitere Eckpunkte sind: umfassende Prdventions-
mafBnahmen gegen die Entstehung von Arbeitslosig-
keit, die im Vorfeld ansetzen; die Gewdhrleistung
gleicher Beschaftigungschancen fiir die Geschlechter;
Abbau regionaler Ungleichgewichte am Arbeits-
markt; HilfsmaBnahmen fiir Arbeitskrdfte mit Lei-
stungsdefiziten, insbesondere durch Qualifikations-
maBnahmen; Vermeidung von Langzeitarbeitslosig-
keit; Abfederung der Auswirkungen in vom Struktur-
wandel besonders betroffenen Branchen und Regio-
nen; Gewahrleistung ausreichender sozialer Sicher-
heit, wenn es — das wird es immer noch geben — zur
Arbeitslosigkeit kommt; Bekdmpfung illegaler Be-
schéftigung und Aufrechterhaltung der Ordnung auf
dem Arbeitsmarkt.

Alles dasist richtig. Ich denke, das ist endlich einmal
ein Konzept auf diesem Gebiet.

Jetzt kommt aber der Punkt, den ich gern hinzufi-
gen méchte. Ich meine, dazu gehort ein Forderbe-
reich, der auch Bestandteil einer vorausschauenden
und sozial orientierten Beschéaftigungs- und Struktur-
politik sein muB, ndmlich die Férderung von kleinen
und sehr kleinen Betrieben und von Initiativen zur
Griindung soicher Betriebe im Rahmen des sogenann-
ten Alternativsektors.

Ich habe mich sehr gefreut, daB in der SPD inzwi-
schen ein ProzeB in Gang gekommen ist, der in die
Richtung einer Neufassung des Genossenschafts-
rechts geht. Das ist ein Beispiel, das kann eine der
Grundlagen fur einen solchen ausgeweiteten und
notwendigen Alternativsektor von morgen sein.

Wir alle kennen auch die vielfdltigen Probleme
dieses Sektors. Alternativprojekte und -betriebe sind
in den meisten Fillen Kinder der Not. In ihnen
organisieren sich Menschen, um sich in dieser Gesell-
schaft iiberhaupt eine sinnvolle Beschaftigungsmag-
lichkeit zu schaffen. Dabei werden unter sehr schwie-
rigen Bedingungen zum Teil ganz wichtige neue
soziale Innovationen erzeugt und als Konzept formu-
liert und ausprobiert.

Natiirlich scheitern sie gelegentlich. Aber sie ent-
halten doch héaufig ganz wichtige Elemente einer

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 223. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. April 1994

19331

Dr. Ulrich Briefs

sinnvollen zukunftstrdchtigen Politik auf dem Gebiet
der Arbeit und fur die Arbeit in dieser Gesellschaft.

Wohlgemerkt, damit kein MiBverstdndnis entsteht:
Der Alternativsektor steht nicht und darf nicht stehen
fur ein beliebig auszuweitendes Auffangbecken einer
rabiaten Rationalisierungs- und Personalabbaupoli-
tik.

Arbeitszeitverkiirzungen sowie branchenorien-
tierte und regional orientierte strukturpolitische MaB-
nahmen miissen die Hauptlast der Arbeitsmarktpoli-
tik tragen. Dennoch wissen wir alle: Weder mit
Arbeitszeitverkirzungen noch mit Strukturpolitik
alleine — tibrigens sind beide Gebiete wichtige Ele-
mente einer Ubergreifenden Industriepolitik — wird
die meines Erachtens mégliche Halbierung der
Arbeitslosigkeit zu erreichen sein.

Der Alternativsektor — allein in West-Berlin sind es
ca. 5 000 Betriebe und Projekte — ist ein weiteres
wichtiges Mittel zur Beseitigung bzw. Senkung der
Massenarbeitslosigkeit. Das vor allem zahit.

Ich danke nochmals fiir die Gelegenheit, daB ich das
hier in der gebotenen Kiirze ansprechen konnte.

Danke schén, Herr Préasident.

Vizeprasident Helmuth Becker:Meine sehr verehrten
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur
Ablosung des Arbeitsforderungsgesetzes durch ein
Arbeits- und Strukturférderungsgesetz, Drucksache
12/6671. Der Ausschul empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 12/4294 abzulehnen. Wer ist fir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit ist die BeschluBempfehlung des
Ausschusses mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen das iibrige Haus angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, 27. April 1994, 13 Uhr ein.

Ich hoffe, daB Sie am Wochenende ein paar freie
Stunden haben. Auf ein frohes Wiedersehen in der
nachsten Woche.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB der Sitzung: 13.50 Uhr)
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Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 17
{(BeschluBempfehlung
zur Ablosung des Arbeitsféorderungsgesetzes
durch ein Arbeits- und Strukturforderungsgesetz)

Adolf Ostertag (SPD): Das Arbeitsforderungsgesetz
ist jetzt ein Vierteljahrhundert alt. Uber viele Jahre,
als die Arbeitslosigkeit noch als voriibergehendes
Problem galt, hat es gute Dienste geleistet.

Die Erfahrungen des letzten Jahrzehnts haben aber
sehr deutlich gezeigt, daB es dem strukturellen Pro-
blem der Massenarbeitslosigkeit nicht mehr gerecht
wird.

Das Instrumentarium des AFG reicht auch nicht
mehr aus, den technischen Wandel, die demographi-
schen Verdnderungen bei den Erwerbspersonen, die
zunehmende Frauenerwerbstétigkeit sowie die star-
kenregionalen Unterschiede auf dem Arbeitsmarktzu
bewaltigen.

Der Zusammenbruch ganzer Industriezweige in
den dstlichen Bundeslandern, die Umstrukturierungs-
prozesse in Europa und die Internationalisierung der
Wirtschaft sind weitere Grinde dafir, daB das
Arbeitsférderungsgesetz keine ausreichenden Ant-
worten mehr geben kann auf die Herausforderungen
des Arbeitsmarktes.

Zusatzlich wurde das AFG durch mehrere Novellie-
rungen nicht reformiert, sondern deformiert und teil-
weise bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt.

I. Wer heute an dasim AFG formulierte Vollbeschaf-
tigungsziel staatlicher Politik erinnert, wird mitleid-
voll beldchelt. Diese Regierung hat langst vor der
Beschaftigungskrise kapituliert und verfolgt eine hilf-
lose Politik, die alles den Selbstheilungskréften des
Marktes tiberlaBt. Aktive Arbeitsmarktpolitik findet
aus ideologischen Griinden kaum noch statt. Die
Regierungsparteien opferten grofe Teile des noch
vorhandenen Instrumentariums einer kurzatmigen

Finanzpolitik und den Deregulierungswiinschen der
Wirtschaft.

Der Bundesarbeitsminister hat mehrfach gefordert,
wir sollten uns ,in einen Kreativitdtswettbewerb
begeben”. Ich frage mich nur, warum er diese Forde-
rung selbst nicht ernst nimmt.

Kreativsind er und diese Regierung, wenn es darum
geht, ihre Untaten sprachlich zu vernebeln. Jiingstes
Beispiel ist das sogenannte ,Beschaftigungsforde-
rungsgesetz”, das gerade nicht die Beschaftigung,
sondern im Gegenteil die Arbeitslosigkeit fordert.
Auch mit dem ,Spar-, Konsolidierungs- und Wachs-
tumsprogramm*”, wird weder gespart noch konsoli-
diert oder Wachstum erreicht, sondern Sozialabbau
mit der AbriBbirne betrieben.

Diese Politik fithrte bisher nur zunoch mehr Arbeits-
losigkeit und somit zu hoéheren gesellschaftlichen
Kosten, von den sozialen, psychologischen und politi-
schen Folgen einmal ganz zu schweigen. Dahinter
steckt Ihre Ideologie der Ellenbogengesellschaft. Sie
wollen den Starken und Leistungsfdhigen gefallen.
Die Schwécheren und Leistungsgeminderten dran-
gen Sie hingegen weiter an den gesellschaftlichen
Rand.

Steigt die Arbeitslosigkeit noch weiter, geht es mit
unserer Demokratie bergab. Wir alle sollten wissen,
daB nicht nur die Arbeitslosigkeit, sondern bereits die
Angst davor die allgemeine Politikverdrossenheit ver-
tieft und die Fremdenfeindlichkeit und Gewaltbereit-
schaft fordert.

Die Frage, wie sozialer Friede in Deutschland erhal-
ten werden kann, hdngt davon ab, wie viele Men-
schen wieder in Erwerbsarbeit gebracht werden kén-
nen. Daher muBte sich die Bundesregierung jetzt
endlich der zentralen Herausforderung in unserer
Gesellschaft stellen: Arbeitsplatze zu sichern und
neue zu schaffen.

II. Wir Sozialdemokraten wollen mit einem durch-
dachten Gesamtkonzept die Massenarbeitslosigkeit
bekampfen. Ein Blick in den Entwurf unseres Regie-
rungsprogramms belegt: Das ist die Aufgabe Num-
mer 1 einer sozialdemokratisch gefithrten Bundesre-
gierung. Bestandteil dieser Strategie ist die Ablosung
des AFG durch ein Arbeits- und Strukturférderungs-
gesetz.

Mit diesem Programm werden wir Arbeit statt
Arbeitslosigkeit finanzieren. Verbindliche Vorschrif-
ten sorgen dafir, daB die Arbeitsamter das Geld, das
ihnen zur Verfugung steht, vorrangig fiir die Arbeits-
férderung ausgeben. Vor allem wird es Zuschisse far
Projekte geben, die dkologischen, sozialen und kultu-
rellen Zielen in der jeweiligen Region dienen.

Die aktiven Instrumente der Arbeitsmarktpolitik
werden gestarkt und in Richtung auf Strukturférde-
rung erweitert. Wir wollen Angebot und Nachfrage
auf dem Arbeitsmarkt gleichermaBen beeinflussen,
Vollbeschéaftigung als wirtschaftspolitisches Ziel in
den Mittelpunkt stellen und tiber einen Regelmecha-
nismus sicherstellen, daB iber einen Zeitraum von
vier Jahren mindestens 50 Prozent der arbeitsmarkt-
politischen Ausgaben in die aktive Arbeitsmarktpoli-
tik flieBen.
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Da niemand dauerhaft vom Arbeitsmarkt ausge-
schlossen sein soll, haben wir verbindliche Rechtsan-
spriiche formuliert. Jeder Arbeitslose erhalt nach
sechs Monaten Anspruch auf einen Eingliederungs-
plan. Darin werden gemeinsam mit dem Arbeitsbera-
ter die geeigneten FordermaBnahmen festgelegt, z. B.
berufliche Fortbildung oder Umschulung, Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, die Beschéaftigung in einem
sozialen Betrieb oder eine Kombination mehrerer
MaBnahmen.

Wir bieten Hilfen fiir die benachteiligten Gruppen
wie dltere Arbeitnehmer, Behinderte oder Jugendli-
che ohne Berufsausbildung. Mit einer gezielten Frau-
enforderung werden wir einen Beitrag leisten zur
Gleichberechtigung am Arbeitsmarkt.

Die jeweiligen Regionen kennen ihre Probleme am
besten. Deshalb erfordert eine vorausschauende
Arbeitsmarktpolitik einen Umbau der auf zentraler
Weisungs- und Finanzhoheit ausgerichteten Arbeits-
verwaltung hin zu mehr regionaler Verantwortlich-
keit. Die notwendige Verwaltungsvereinfachung und
der Abbau der extremen Verrechtlichung wird die
ortliche Verantwortlichkeit starken. Eine effektive
Gestaltung der aktiven Arbeitsmarktpolitik kann nur
gelingen, wenn regional entwickelte, in Kenntnis der
konkreten Arbeitsmarktdefizite geplante Beschafti-
gungsprojekte verwirklicht werden kénnen.

Die Verteilung der Haushaltsmittel auf die einzel-
nen Landesarbeitsdmter und Arbeitsémter muBl wei-
terhin zentral bestimmt werden. Uber die Verwen-
dung der Mittel entscheiden die Arbeitsémter dann
selbstdndig in Zusammenarbeit mit Vertretern von
Gewerkschaften, der Arbeitgeber und Kommunen.

Die Arbeitsamter, die Sie, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, zu bloBen Stempelbu-
den degradiert haben, werden zu modernen Dienst-
leistungszentren ausgebaut und stellen ihren Service
fir Arbeitslose und Arbeitgeber in den Vordergrund.
Vor allem gilt das fur die Arbeitsvermittiung und
Arbeitsberatung, die in Zusammenarbeit mit Betrie-
ben, MaBnahmetrdgern, Gemeinden, Verbdnden und
Selbsthilfegruppen durchgefiihrt wird.

Das ASFG ist Teil eines Gesamtkonzeptes fiir
Modernisierung, Beschéftigung und umweltvertragli-
ches Wachstum. Eine intelligente und gerechte Ver-
teilung der Arbeit gehort ebenfalls zu unseren
beschaftigungspolitischen Vorstellungen.

III. Unser Vorschlag eines zukunftsweisenden
Arbeits- und Strukturforderungsgesetzes findet breite
Zustimmung. Er ist nicht nur eine parlamentarische
Initiative der Opposition, sondern ebenso eine politi-
sche Forderung der Gewerkschaften und Kirchen, der
Sozialverbénde und Arbeitsloseninitiativen, von Wis-
senschaftlern und Arbeitsmarktpraktikern.

Angesichts dessen sollten endlich auch die Regie-
rungsparteien die Notwendigkeit der ernsthaften
Auseinandersetzung erkennen und sich dem gefor-
derten Ideenwettbewerb nicht langer entziehen.

In der ersten Lesung unseres Antrages am 25. Mérz
1993 haben Sie keinerlei Bereitschaft zum Dialog
erkennen lassen. Mit gdngigen und bekannten Flos-
keln unterstreichen Sie seither nur Thre verheerende
Politik der sozialen Demontage.

Sie werden sich erinnern, daB die 6ffentliche Anho-
rung im Juni 1993 vor dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung Konsens fir den Grundansatz des
SPD-Vorschlages ergab, das Vollbeschaftigungsziel
wieder in den Vordergrund der wirtschafts- und
sozialpolitischen Debatte zu riicken.

In der Anhorung bestédtigten und unterstiitzten die
Gewerkschaften, Kirchen, Trager, Frauenorganisatio-
nen und weite Teile der Wissenschaft unseren Antrag.
Obwohl die Bundesanstalt flir Arbeit in die gleiche
Richtung argumentierte wie der SPD-Antrag, hélt sie
eine Erganzung des bestehenden AFG fir ausrei-
chend.

Die Arbeitgeber verhielten sich widerspriichlich.
Ihre erste positive Stellungnahme relativierten sie:
.Es handelt sich um eine umfassende Neukonstruk-
tion des AFG, die — ungeachtet notwendiger Kritik —
interessante Perspektiven aufzeigt.”

Meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, Sie werden sich der Notwendigkeit der ernst-
haften Auseinandersetzung und des Ideenwettstreits
nicht entziehen koénnen.

Kreative Vorschldge haben vor kurzem auch Wis-
senschaftler, Gewerkschafter und Arbeitsmarktprak-
tiker geliefert und eine Alternative zur derzeitigen
Regierungspolitik in Form eines ,Memorandums far
ein neues Arbeitsférderungsgesetz " vorgestellt. Diese
Vorschldge decken sich weitestgehend mit unserem
Auftrag.

Die Menschen erwarten, daB wir handeln, daB wir
die GeiBel Massenarbeitslosigkeit aktiv und vorran-
gig bekdmpfen. Diese Regierung hat dazu nicht mehr
die Kraft und den Willen. Wir Sozialdemokraten
werden sie aber nicht aus der Verantwortung lasssen
und einen Gesetzentwurf einbringen. Eine sozialde-
mokratisch gefiihrte Bundesregierung wird mit dem
Arbeits- und Strukturféorderungsgesetz nach dem
16. Oktober 1994 eine moderne Arbeitsmarktpolitik
betreiben und die Massenarbeitslosigkeit offensiv
bekampfen.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Nach unserer
Auffassung hat sowohl die 6ffentliche Diskussion zum
Arbeits- und Strukturférderungsgesetz als auch die
Fachanhoérung am 16./17. Juni 1993 gute Griinde
zutage gebracht, an dem bewdhrten Arbeitsférde-
rungsgesetz festzuhalten.

Das bestehende Arbeitsforderungsgesetz gibt der
Arbeitsverwaltung viele bewdhrte und erfolgreiche
Instrumente an die Hand, aktive Arbeitsmarktpolitik
zu betreiben. Ich komme auf diese Vielfalt wéhrend
meiner Rede noch zurick.

Die SPD versucht mit ihrem vom Ansatz her verfehl-
ten Antrag einen Weg aufzuzeigen, Menschen, die auf
dem ersten Arbeitsmarkt keine Arbeit finden, auf
einem kinstlichen zweiten Arbeitsmarkt Beschafti-
gung zu ermoglichen. Die SPD will hier sogar soweit
gehen, fiir Langzeitarbeitslose und Arbeitslose unter
25 Jahren einen Rechtsanspruch auf ABM festzu-
schreiben.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB sich der Staat
mit einem sogenannten ,Recht auf Arbeit” arbeits-
marktpolitisch ibernimmt. Damit wir uns recht verste-
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hen: Ich trete nach wie vor dafir ein, alles Denkbare
und Madgliche zu unternehmen, moglichst viele ren-
table Arbeitspldtze auf dem ersten Arbeitsmarkt zu
schaffen, aber ein ,Recht auf Arbeit” ist ein verfas-
sungsrechtlicher und gesellschaftlicher Irrweg.

Arbeit in Deutschland ist nicht eine feststehende
Gro6Be, die unveranderbar ist, sondern sie ist positiv
veranderbar. Wir alle, Wirtschaft, Gewerkschaften
und Politik sollten uns einem entschiedenen Kampf in
der intermationalen Konkurrenz um menschliche
Arbeit stellen.

Das dies geht, beweist die Arbeitsmarktentwick-
lung der vergangenen Jahre. 1982 gab es in West-
deutschland 26,63 Millionen Erwerbstétige. 1992 hat-
ten wir im Jahresschnitt 29,5 Millionen. Das ist eine
Steigerung um 2,9 Millionen Arbeitspldtze. Selbst
wenn wir leider in den vergangenen zwolf Monaten
500 000 Arbeitspldtze aufgrund der Rezession verlo-
ren haben, sind per Saldo seit 1992 in diesem Land
rund 2,4 Millionen zusédtzliche Arbeitsplatze entstan-
den.

Diese Steigerung, die auch ein Erfolg der Arbeit der
Bundesregierung ist, werden wir in der Zukunft kon-
tinuierlich fortsetzen. Viele gesetzliche Initiativen,
z. B. das Beschéftigungsforderungsgesetz, das Kindi-
gungsschutzgesetz, das Investitionserleichterungsge-
setz, das Arbeitszeitgesetz, die Teilzeitoffensive, um
nur einige zu nennen, sind einzelne Schritte, um einen
politischen Beitrag zur Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit und damit eine Férderung des ersten Arbeits-
marktes zu erreichen.

Der Kampf und die Kraftanstrengung, das bekannte
Spargesetz durchzusetzen, war auch ein wesentlicher
Impuls fiir den Arbeitsmarkt. Denn es hat der Bundes-
bank ermdglicht, die Zinsen zu senken, und jeder
weiB, daB niedrige Zinsen die beste Ankurbelung der
Wirtschaft sind, um aus einer Rezession herauszukom-
men.

Wir sollten uns auch kritisch und vorurteilsfrei
fragen: Ist es wirklich sinnvoll, einen kunstlichen
zweiten Arbeitsmarkt vom Staat her zu schaffen?
Wichtiger ist es, die Kraft einzusetzen, um die nétigen
Innovationsschritte sowohl in der Wirtschaft wie bei
den Gewerkschaften, wie bei der Politik durchzuset-
zen. Dies ist nicht leicht, denn diese Schritte bedeuten
ja oft auch unpopulédre Entscheidungen. Mittel- und
langfristig gibt es aber keine verantwortbare Alterna-
tive zum ersten Arbeitsmarkt.

Deshalb lehnen wir eine dauerhafte Ersatzbeschaf-
tigung auf dem zweiten Arbeitsmarkt ab. Ich
befiirchte sogar, da wir Unternehmen und Gewerk-
schaften mit einer solchen Ersatzbeschiftigung aus
ihrer Verantwortung fiir schwachere Gruppen, wie
z. B. Behinderte, Altere und unzureichend qualifi-
zierte Arbeitnehmer, entlassen wiirden.

Das AFG geht hier einen Mittelweg. Es hat sich
bewdhrt. Es hat flexibel auf die verschiedenen arbeits-
marktpolitischen Situationen der Vergangenheit rea-
gieren kénnen. Das AFG hat sich auch gerade ange-
sichts der Arbeitsmarktprobleme im Zuge der Wieder-
vereinigung bewéhrt. Die Vermeidung von Arbeitslo-
sigkeit fur jahresdurchschnittlich bis zu 2 Millionen

Personen in den neuen Ladndern durch aktive Arbeits-
marktpolitik ist doch ein schlagender Beweis dafiir.

Hier ein paar Zahlen zum AusmaB der geleisteten
Arbeitsmarktpolitik: Fir die Férderung der berufli-
chen Bildung standen in Westdeutschland 1993 rund
8 Milliarden DM zur Verfligung. Im Jahresschnitt
haben wir damit 348 400 Teilnehmer, davon 40 %
Frauen, beruflich qualifizieren kénnen. In den neuen
Léndesn waren 1993 11,4 Milliarden Mark fir diese
Aufgabe vorhanden. Damit sind 380 360 Teilnehmer
gefordert worden. 65,1 % der geférderten Personen
waren Frauen.

Fir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in West-
deutschland standen 1993 2,4 Milliarden DM im
Haushalt der Bundesanstalt. Damit wurden 50 500
MaBnahmen gefordert. Bei diesen Mafinahmen lag
der Frauenanteil bei 39%. Fir die neuen Ldnder
waren 9,731 Milliarden Mark durch ein Sonderpro-
gramm fir diese Aufgabe zu verteilen. Damit konnten
388 100 Menschen jahresdurchschnittlich vor Arbeits-
losigkeit bewahrt werden. 41,3% davon waren
Frauen.

Zusdtzlich, meine Damen und Herren, gab es in den
neuen Landern mit dem § 249 AFG offentlich gefor-
derte Beschéftigung. Hier haben wir jahresdurch-
schnittlich 70 000 Menschen durch ein Finanzvolu-
men von rund 408 Millionen DM geholfen, nicht in die
Arbeitslosigkeit zu fallen.

Z&hlen wir einmal das Gesamtvolumen zusammen:
1991 wurden fir ABM in Westdeutschland 17,8 Milli-
arden DM ausgegeben. 1993 waren es 20,4 Milliarden
DM. Dies ist also ein Ausbau der aktiven Arbeits-
marktpolitik. Bedenken wir weiter, daB wir auch den
§ 249 AFG Ostdeutschland auf Westdeutschland aus-
gedehnt haben. Damit haben wir noch in diesem Jahr
zusdtzliche arbeitsmarktpolitische Impulse gegeben.
Fur Altersiibergangsgeld in den neuen Léandern stan-
den 1993 18,5 Milliarden DM zur Verfiigung. Damit
konnte 850 000 Menschen geholfen werden. Fir
aktive Arbeitsmarktpolitik standen somit alleine den
neuen Landern 42 Milliarden DM zur Verfligung.

Sie sehen, das AFG ist leistungsfdhig. Norbert Blim
hat die Instrumente des AFG fiir die aktive Arbeits-
marktpolitik genutzt und diese in seiner Amtszeit
weiterentwickelt, ohne sich, wie es durch das SPD-
Gesetz geschehen wirde, arbeitsmarktpolitisch zu
ubernehmen.

Deshalb sollten wir beim AFG bleiben und beson-
ders dafir kdmpfen, daB dieser Arbeitsminister, der
dieses Gesetz so erfolgreich weiterentwickelt hat,
auch nach dem 16. Oktober entscheidend fir die
Weiterentwicklung des AFG sorgen kann.

Petra Blidss (PDS/Linke Liste): Der heute zur
Debatte stehende Antrag der SPD ist ja geradezu ein
Lichtblick angesichts dessen, was uns die Bundesre-
gierung in den letzten Monaten zur Verbesserung der
katastrophalen Arbeitsmarktsituation angeboten hat.
Aber vielleicht ist es nicht gerade ehrenvoll, den
Aktionismus der Bundesregierung zum Ma@Bstab zu
nehmen, wenn es um einen verantwortungsbewuBten
Umgang mit der Massenarbeitslosigkeit geht. Dabei
warten die vier Millionen offiziell gemeldeten
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Arbeitslosen und die vielen anderen, die sich bisher
vergeblich um ein reguldres Arbeitsverhaltnis bemii-
hen, darauf, daB hier mehr passiert als Etiketten-
schwindel nach dem Muster des Beschéaftigungsférde-
rungsgesetzes '‘94. Dieses Gesetz wird die in dem
SPD-Antrag beschriebene Entwicklung weiter ver-
schdarfen, es schafft keinen einzigen neuen Arbeits-
platz, sondern Einfallstore zur weiteren Reduzierung
des tarif- und arbeitsrechtlich gesicherten Beschafti-
gungssektor. Gerade die im Arbeitsférderungsgesetz
vorgenommenen Anderungen tragen weiter dazu bei,
daB urspriingliche Gesetzesziel auszuhohlen und die
bewdhrten Instrumente fiir eine aktive Arbeitsmarkt-
politik weiter abzubauen.

Aber das st fiir mich nicht der entscheidende Grund
dafiir, daB ich nach 25 Jahren AFG Uberlegungen zu
seiner griindlichen Uberarbeitung oder auch Neufas-
sung wichtig finde. Ausschlaggebend ist fiir mich, daB
sich in einer so schnellebigen Zeit wie der unseren in
einem Vierteljahrhundert gravierende Verdnderun-
gen in der Arbeitswelt vollzogen haben. Dies gilt fir
Arbeitsbedingungen und Arbeitsweise ebenso wie fir
die Beschaftigtenstruktur, und diesen neuen Bedin-
gungen geniigen die bisherigen Méglichkeiten des
AFG ganz offensichtlich nicht mehr. Die wachsenden
Deformationen im Beschéftigungssystem sind dafir
ein drastischer Beleg. Natiirlich ist es falsch, die
beschéftigungspolitischen Defizite, die seit Anfang
der 80er Jahre zum bundesrepublikanischen Alltag
gehoren, allein einer verfehlten Arbeitsmarktpolitik
und den Méngeln des AFG zuzuschreiben. Was durch
eine aktive Wirtschafts- und Strukturpolitik nicht
geschafft wird, kann nicht komplett iber den o6ffent-
lich geférderten Beschéftigungssektor ausgeglichen
werden. Dennoch ist es dringend erforderlich, daB die
Wirkungskraft der o6ffentlichen Arbeitsmarktpolitik
optimiert und in Richtung einer zukunftsorientierten
und strukturrelevanten Beschaftigungsférderung
weiter entwickelt wird.

Ich stimme deshalb auch der Intention des SPD-
Antrages zu, eine starkere Verzahnung von Arbeits-,
Struktur- und Wirtschaftspolitik zu erreichen und
dazu zukunftig einer strukturellen und projektorien-
tierten statt einer personenbezogenen Férderung den
Vorrang zu geben.

Bei einer Reform des AFG mu8 einerseits dem von
allen Seiten gleichermafien unterstiitzten Grundsatz
Rechnung getragen werden, daB es allemal sinnvoller
ist, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Dies ist
unverzichtbar, will man dem Bedeutungsverlust
menschlicher Arbeitskraft entgegenwirken und auf
das Problem Massenarbeitslosigkeit mit Losungsan-
sdtzen reagieren. Notwendig bei einer Reform der
Arbeitsférderungsinstrumentarien ist es andererseits,
Uberlegungen zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit
anzustellen, d. h. eine praventive Arbeitsmarktpolitik,
die vorausschauend Strukturwandel und damit im
Zusammenhang stehende Probleme erkennt, miifite
entwickelt werden.

DaB dieser Anspruch durch den vorgelegten SPD-
Antrag schon eingelost wird, wage ich zu bezweifeln.
Denn auch wenn die Vollbeschaftigung mehrfach
beschworen wird, sie ist ohne einen grundlegenden
Umbau der Gesellschaft, ohne die Schaffung humaner

und 6kologisch vertretbarer Produktion, ohne einen
funktionsgerechten Ausbau des 6ffentlichen und des
Dienstleistungssektors in ganz neuen GréBenordnun-
gen nicht zu haben.

Dennoch gibt es eine Reihe wichtiger Ansétze, die
in die richtige Richtung gehen, so vor allem die
Forderung arbeitsmarktpolitischer Zielgruppen. Nach
den bedriickenden Zahlen zum Anwachsen der Lang-
zeitarbeitslosigkeit in West und Ost halte ich MaBnah-
men, die dieses Problem wirksam bekd&mpfen, fir
vordringlich. Fiir ebenso vordringlich halte ich ver-
bindliche Vorschriften fiir die gezielte Férderung von
Frauen. Fiir beide Zielgruppen — sicherlich mit véllig
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — ist der Aus-
bau eines offentlich geférderten Beschaftigungssek-
tors extrem notwendig; eines o6ffentlich geférderten
Beschéftigungssektors allerdings mit voller tariflicher
und arbeits- und sozialrechtlicher Absicherung. Ich
denke, dafBl sich die angestrebte Projektférderung
besonders gut mit der Férderung von Frauen verbin-
den 1aBt. Gerade im Bereich der Infrastruktur liegt
massenhaft Arbeit brach, die dringend erledigt wer-
den miiBte und wo vor allem Frauen Beschéftigung
finden koénnten, so im Bereich der Pflege anderer
sozialer Aufgabenstellungen, in kulturellen und
gesundheitlichen Einrichtungen.

Unabhéngig davon unterstiitze ich nachdriicklich
das Anliegen des Antrages, Kindererziehungs- und
Pflegezeiten in die soziale Absicherung aufzuneh-
men. Ich wiirde gern dariiber hinausgehen und insge-
samt zur Neubewertung von bisher ehrenamtlich und
unbezahlt geleisteter Arbeit kommen.

Im Punkt soziale Sicherung bei Arbeitslosigkeit
argert mich nach wie vor, dafl Sie dort die Ergénzung
von Lohnersatzleistungen durch eine steuerfinan-
zierte soziale Grundsicherung fordern und mir im
AusschuB} bei unserem Antrag fir eine soziale Grund-
sicherung lang und breit erkldren, warum das nicht zu
finanzieren ist. Das ist doch einfach unglaubwiirdig.

Ich denke, der vorgelegte Antrag kann helfen, die
weitere Zuspitzung des Problems Massen- und Lang-
zeitarbeitslosigkeit abzumildern und deshalb stim-
men wir trotz mancher Kritik zu.

Renate Rennebach (SPD): DaB die Arbeitsmarktsi-
tuation in Deutschland dramatisch ist, ist selbst von
den Menschen nicht mehr zu ibersehen, die die
Gewohnheit der drei Affen pflegen — nichts sehen,
nichts horen, nichts sprechen. Die logische Konse-
quenz kann nur eine Umkehr der von der Regierung
betriebenen Arbeitsmarktpolitik sein, die durch
unseeliges Kiirzen und Streichen bei den Instrumen-
ten der aktiven Arbeitsmarktpolitik wesentlich mit
dazu beigetragen hat, daB sich die Arbeitslosigkeit im
Jahre ‘94 um die 4-Millionen-Grenze bewegt.

4 Millionen, und Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, ignorieren die Gefahr, die solche Zahlen
widerspiegeln. Sie jubeln iber 50 000 weniger im
Marz und vergessen bewuBt, dafl 50 000 unter 4 Mil-
lionen eine Nadel im Heuhaufen sind. Sie ignorieren
mit Threr Politik ebenfalls, daB Frauen ungefahr dop-
pelt sostark von dieser Arbeitslosigkeit betroffen sind.
Sie ignorieren die Jugend, die, wenn sie keinen
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Ausbildungsplatz erhélt, wenig Aussicht hat, sich in
dieser Gesellschaft zurechtzufinden. Bei regional bis
zu 50prozentiger Arbeitslosigkeit zwingen Sie gera-
dezu die jungen Menschen, auf denen ja eigentlich
die Zukunft beruhen soll, ihre Heimatregion zu ver-
lassen, irgendwo hinzuziehen, wo es vielleicht noch
nicht ganz so schlimm ist, und ihre Region auch der
letzten Perspektive zu berauben.

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, ist
eine Arbeitsmarktpolitik, die die verschiedenartigen
strukturellen Unterschiede in unserem Land beriick-
sichtigt, statt die bestehenden Ungleichheiten noch
weiter zu zementieren. Wir brauchen eine Arbeits-
marktpolitik, die die Erlangung der Vollbeschéafti-
gung als zumindest mittelfristig erreichbaren Zustand
zum Ziel hat statt resignativer Zurkenntnisnahme der
monatlichen Horrorzahlen aus Nurnberg durch die
zustandige Bundesregierung. Wir brauchen den Aus-
bau der aktiven Arbeitsmarktpolitik statt ihrer syste-
matischen Verstimmelung durch beschaftigungspoli-
tische Geisterfahrten in Form von AFG-Novellen und
Spargesetzen. Wir brauchen weiterhin neue Instru-
mente zu einer wirksamen Beschaftigungsférderung
statt abgéttischen Glaubens an die angeblichen Wun-
derheilkréafte der Marktwirtschaft. Wir brauchen
— zusammenfassend — ein beschéftigungspolitisches
Gesamtkonzept, das Modernisierungsimpulse gibt,
Beschaftigung bringt und umweltvertrdgliches
Wachstum. Und eben dieses dringend notwendige
Gesamtkonzept fordern wir mit unserem Antrag. Wir
fordern es von der Bundesregierung, weil diese sich
bislang nur durch arbeitsmarkt- und beschaftigungs-
politische Konzeptionslosigkeit ausgezeichnet hat
und anscheinend mit der Problembewadltigung hoff-
nungslos tiberfordert ist.

Insbesondere vor dem Hintergrund der gestrigen
Debatte zum Gleichberechtigungsgesetz hier im
Hause mochte ich das Beispiel der Frauenférderung
bzw. Frauenarbeitslosigkeit herausgreifen und Thnen
zeigen, was wir unter einer wirkungsvollen Konzep-
tion verstehen.

Fakt ist, daB die Arbeitslosenquote von Frauen
doppelt so hoch ist wie die der Méanner. Statt dies nur
in Fensterreden ab und zu und eher beildufig anzu-
sprechen und Gleichberechtigungsgesetze zu ent-
werfen, die ihren Namen nicht verdienen, sieht das
von uns geforderte ASFG vor, diese massive Ungleich-
heit und Ungerechtigkeit wirkungsvoll zu bekdmp-
fen. So geht esimvon uns geforderten Gesamtkonzept
durchgehend um die Beseitigung der Benachteiligun-
gen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt, die daraus
resultieren, daB Frauen noch immer allein verantwort-
lich gemacht werden fiur die Erziehung der Kinder.
Die beruflichen Ausfallzeiten durch Kindererziehung
werden im Rahmen des bestehenden gesetzlichen
Instrumentariums in keiner Weise aufgefangen und
kompensiert.

Es ist im Grunde genommen unglaublich, daB
Frauen bei ihren Bemiihungen, wieder in das
Erwerbsleben einzusteigen, den Nachweis erbringen
mussen, daB ihre Kinder im Kindergarten unterge-
bracht sind. Es sind Frauen, die ihre Erwerbsbiogra-
phie unterbrechen, um Kinder zu erziehen. In dieser
Zeitkonnen sie keine Anspriiche an die Bundesanstalt

fur Arbeit erwerben, ganz abgesehen von den aus
Arbeitslosigkeit resultierenden fehlenden Rentenan-
spriichen und der Zementierung von Abhédngigkeiten
gegenuber den Vatern ihrer Kinder.

Der EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion zur
Ablosung des Arbeitsférderungsgesetzes durch ein
Arbeits- und Strukturférderungsgesetz fordert eine
Anderung gerade in diesen Fragen. So fordern wir
verbindliche Vorschriften, nach denen Frauen ent-
sprechend ihrem Anteil an den Arbeitslosen bei allen
arbeitsmarktpolitischen Leistungen zu berticksichti-
gen sind. Dieser Grundsatz ist im Kontext des jetzt
gultigen AFG ein bloBes Lippenbekenntnis. Wir for-
dern ein gezieltes Frauenférderungsprogramm, das
die Benachteiligungen der Frauen auf dem Arbeits-
markt beseitigen hilft. Wir wollen, daB die Arbeitsdm-
ter dazu verpflichtet werden, fiir eine Gleichwertig-
keit der FordermaBnahmen zu sorgen, und zwar in
quantitativer wie in qualitativer Hinsicht. Wesentlich
dazu beitragen soll auch die verbindliche Einsetzung
von Frauenbeauftragten auf allen Ebenen der Arbeits-
verwaltung. Diese sollen die gleichberechtigte
Behandlung der Frauen kontrollieren bzw. vorab
diese endlich einmal klar aufdecken und benennen,
um sie in das BewuBtsein nicht zuletzt von Ihnen zu
bringen, meine Damen und Herren von der Koali-
tion.

Die SPD-Fraktion ruft Sie zur Abkehr auf, Kollegin-
nen und Kollegen der CDU/CSU und F.D.P., zur
Abkehr von der von Ihnen betriebenen Politik, diese
fast durchgehend vorhandenen Benachteiligungen
von Frauen im Erwerbsleben weiterhin zu ignorieren
und ihre Bekdmpfung und Beseitigung durch wir-
kungsvolle gesetzliche MaBnahmen wie das von uns
geforderte ASFG zu verhindern.

DaB die SPD es nicht mehr langer hinnimmt, daB in
dieser Hinsicht faktisch nichts passiert, verdeutlicht
die Tatsache, daB ein solches Arbeitsmarkt- und
Strukturférderungsgesetz ein wichtiger Bestandteil
unseres Regierungsprogrammes ist. Die Benachteili-
gungen der Frauen im Bereich des Erwerbslebens
miussen ein Ende haben — wahrscheinlich nicht mit
dieser Koalition, dafiir um so sicherer mit einer SPD-
gefiuhrten Regierung nach dem 16. Oktober.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Was will die SPD
eigentlich mit ihrem Antrag? Will sie einen Eckpfeiler
unserer deutschen Sozialpolitik — das Arbeitsférde-
rungsgesetz — einreien? Oder will sie im Vorwahl-
kampf mit dem Thema ,Arbeitslosigkeit” nur ein
biBchen herumjonglieren? Nach dem Motto: Weil man
als Sozialdemokrat hier in der Pflicht steht, beschéftigt
man sich mit dem Thema, auch wenn einem nichts
Neues einfdllt? Hauptsache, man zeigt Aktivitat!

Meine Damen und Herren von der Opposition, wer
das Thema , Arbeitslosigkeit” zum Schwarze-Peter-
Spiel degradiert, der macht sich in den Augen der
Betroffenen nicht nur unglaubwiirdig, der will sich
auch noch auf ihre Kosten pelitisch profilieren.
Arbeitslosigkeit ist ein zu sensibles Thema, um es aus
parteitaktischen Griinden auf dem Altar des Super-
wahljahres regelrecht zu zelebrieren. Mit den Ang-
sten und Hoffnungen der Arbeitslosen darf man nicht
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spielen. Arbeitslosigkeit bedeutet menschliches Leid,
verbunden mit Resignation und Isolation. Arbeitslo-
sigkeit bedeutet Furcht und Angst: Furcht um den
Arbeitsplatz, Angst vor den Folgen der Arbeitslosig-
keit.

Ihr ,Antrag zur Ablésung des Arbeitsférderungsge-
setzes durch ein Arbeits- und Strukturférderungsge-
setz” schafft keinen einzigen neuen Arbeitsplatz,
sondern er ist nur ein weiteres Stiick Papier, das
Aktivitat vorgaukelt. Hinzu kommt, daB die vorgege-
benen Eckpunkte Ihres Antrages Forderungen ent-
halten, die nicht finanzierbar sind, die zum Teil
realitdtsfremd sind, und die sozial unausgewogen sind
und der hehren Bezeichnung , Arbeits- und Struktur-
forderungsgesetz” in keiner Weise gerecht werden.

Nicht finanzierbar ist Ihr ASFG, weil die behauptete
hohe Selbstfinanzierungsquote nicht zutrifft. Die vor-
geschlagene Beitragserhebung bei allen Erwerbstati-
gen hilft nicht weiter, da dann auch diesen entspre-
chende Anspriiche eingerdumt werden miBten,
Anspriiche, die der Beitragsleistung entsprechen. Der
einzige mogliche Finanzierungsweg waren Abgaben-
erh6hungen. Abgabenerhéhungen in der jetzigen
Konjunktursituation sind aber Gift fur die Wirtschaft
und damit Gift fiir den Arbeitsmarkt. So wird Arbeits-
losigkeit produziert und nicht bekampft.

Realitédtsfern ist der Antrag, weil Sie uber einen
gesetzlich festgelegten Regelmechanismus 50 % der
Ausgaben der Bundesanstalt fir Arbeit fur aktive
Arbeitsmarktpolitik vorsehen. Zunéchst einmal zu
den Fakten: Was Sie fordern, ist auch ohne rechtliche
Verpflichtung heute schon Realitat. In diesem Jahr
werden 54 Milliarden DM fur aktive Arbeitsmarktpo-
litik ausgegeben; dies ist exakt die Halfte des Gesamt-
haushalts der Bundesanstalt fiir Arbeit. Dies geschieht
ohne rechtliche Verpflichtung schlicht und ergreifend
deshalb, weil die Koalition und die Selbstverwaltung
der Bundesanstalt die politischen Schwerpunkte im
Lichte der Arbeitsmarktentwicklung richtig gesetzt
haben.

Jede rechtliche Verpflichtung wiirde die Sache nur
komplizieren: Wollen Sie der Bundesanstalt fiir Arbeit
ihre Planungssicherheit nehmen und ihre Leistungen
abhdngig machen von schwankenden Beitragssatzen
und stark schwankenden Einnahmen? Und wollen Sie
die Leistungen der Beitragszahler dann monatlich
anpassen, damit sie ihre 50 %-Quote erfiillen kénnen?
Glauben Sie so das Vertrauen unserer Blrgerinnen
und Birger in unsere Versicherungssysteme erhalten
zu kénnen?

Wir brauchen ein solches gesetzliches Korsett nicht,
und die SPD hétte sich besser 1982 auf die Vorziige der
aktiven Arbeitsmarktpolitik besonnen und hier mehr
getan. Sie haben damals gerade 27 % des Gesamt-
haushalts der Bundesanstalt fir Arbeit fir aktive
Arbeitsmarktpolitik ausgegeben. Wenn Sie uns heute
angesichts dieses Faktums belehren wollen, so
erscheint dies doch schon etwas merkwirdig.

Sozial unausgewogen ist der Vorschlag, weil er in
einen ,zweiten offentlichen Dienst” mit kinstlicher
Sonderbeschéaftigung zu Lasten des regularen Ar-
beitsmarktes fiihrt. AuBerdem: Was sollen denn Mil-
lionen von Menschen in subventionierten Beschafti-

gungen produzieren, ohne die Arbeitnehmer mit
reguldren Arbeitspldtzen zu verdrdngen? Wir wiirden
doch nur ein Karussell in Gang setzen, das zwar eine
Burokratie jahrelang beschéaftigen kann, aber den
Menschen nicht hilft. Die Wiedervereinigung war
eine Sondersituation; wir kénnen es aber auf Dauer
nicht durchhalten, 2 Millionen Menschen in MaBnah-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu halten. Was
wir brauchen, sind neue Arbeitsplédtze auf dem ersten
Arbeitsmarkt. Und warum soll ein Arbeitsloser noch
selbst initiativ werden, wenn das ASFG dem Arbeits-
amt vorschreibt, welche MaBBinahmen es anzubieten
hat? Soll die Verantwortung fiir die berufliche Zukunft
des Arbeitslosen allein beim Arbeitsamt liegen?
Haben Sie so wenig Vertrauen in unsere Biirger?

Und dann betreiben Sie auch noch Etikettenschwin-
del. Strukturférderungsgesetz, ein schénes Programm
— oder doch nur eine Worthiilse?! Sie wollen Projekte
im offentlichen Interesse zur Strukturverbesserung
insbesondere im Umweltbereich durch Lohnkosten
und Sachkostenzuschiisse auf die Dauer von drei
Jahren fordemn. Das klingt stark nach § 249h und nach
§ 242s des Arbeitsférderungsgesetzes. Das haben wir
in Ostdeutschland schon lange und werden es auch in
Westdeutschland bekommen, wenn die SPD-gefiihr-
ten Linder das Beschaftigungsférderungsgesetz im
Bundesrat nicht blockieren, das wir in der letzten
Woche hier gegen die Stimmen der SPD beschlossen
haben.

Unter Strukturforderung versteht die SPD u. a. auch
die Forderung der Existenzgriindung durch Arbeits-
lose. Ich verweise abermals auf unser Beschéftigungs-
forderungsgesetz aus der letzten Woche, das diese
Existenzférderung vorsieht, leider ohne Ihre Zustim-
mung. Ich gebe zu, wir sind nicht auf die Idee
gekommen, das Arbeitsférderungsgesetz auch noch
Strukturférderungsgesetz zu nennen. Aber wir haben
im Gegensatz zu Ihnen mit unserem Beschéftigungs-
féorderungsgesetz Ndagel mit Képfen gemacht und
damit erneut Kompetenz und Handlungsfahigkeit
bewiesen.

Fur unser Beschéftigungsféorderungsgesetz gilt: Es
wird sich in der Zukunft bewdhren. Das gleiche gilt fiir
unser Arbeitsféorderungsgesetz, das seine Feuerprobe
in der Zeit des wirtschaftlichen Umbaus in den neuen
Bundesldndern bestanden hat, in einer Situation, auf
die es zundchst liberhaupt nicht zugeschnitten war.
Gerade dies zeigt die hohe Flexibilitat und damit die
Qualitat dieses Gesetzes.

Aus dem Stand gelang es, innerhalb weniger
Monate in den neuen Bundesldndern eine Arbeitsver-
waltung aufzubauen, die arbeitsmarktpolitische In-
strumente in einer zuvor unbekannten Qualitat und
Quantitét einsetzte: Mehr als 2 Millionen Eintritte in
berufliche Fortbildung und Umschulung; zeitweise
gab es mehr als 400 000 Arbeitnehmer in Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen und mehr als 850 000 Bezie-
her von Vorruhestands- und Altersibergangsleistun-
gen. Mit Hilfe des Arbeitsforderungsgesetzes konnten
1991 und 1992 in den neuen Bundesldndern fast
2 Millionen Menschen vor dem Schicksal der Arbeits-
losigkeit bewahrt werden. 1993 waren es immerhin
noch 1,6 Millionen.
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Besonders wichtig war der Einsatz unseres Kurzar-
beitergeldes. Es stabilisierte in Ost- wie in West-
deutschland nicht nur die Beschéftigungsverhéltnisse
bei zeitweisem Auftragsmangel. Es ermdglichte auch
den sozialvertrdglichen Abbau von Beschéftigung in
den ostdeutschen Betrieben und gab der neuen
Arbeitsverwaltung die notwendige Vorlaufzeit, sich
zu konstituieren.

Die Stdarke unseres Arbeitsférderungsgesetzes ist
seine Flexibilitdat. Es funktioniert nicht nur, wenn die
sich standig wechselnden Wirtschafts- und Arbeitsbe-
dingungen passend sind. Deswegen ist es auch nicht
auf dem Entwicklungsstand von 1982, als die Koalition
die Regierungsverantwortung tbernahn, stehenge-
blieben. Wir haben die einzelnen Instrumente der
aktiven Arbeitsmarktpolitik den jeweiligen Erforder-
nissen angepabBt, ohne gleich Bewéahrtes tiber Bord zu
werfen.

Wir haben neue Instrumente geschaffen. Zu nennen
sind hier zum Beispiel die Existenzgriindungsférde-
rung fir Arbeitslose, die Férderung von Projekten fur
Langzeitarbeitslose und andere schwervermittelbare
Arbeitslose und die aktive Arbeitsmarktpolitik fir
Frauen durch eine schérfere Fassung des § 2 Arbeits-
férderungsgesetz und durch verbesserte Leistungen
bei der beruflichen Fortbildung und Umschulung.
Und wir haben den Arbeitsdmtern die Méglichkeit
gegeben, Kinderbetreuungszuschiisse und Teilzeit-
unterhaltsgeld zu leisten.

Aber nicht nur die Qualitat wurde durch ein erwei-
tertes Instrumentarium verbessert. Auch die Quantitit
unserer aktiven Arbeitsmarktpolitik wurde massiv
ausgebaut, ohne dabei unbezahlbaren Traumereien
Gesetzeskraft zu verleihen. Ich habe es schon gesagt:
1982 — die SPD war das letzte Jahr in der Regierungs-
verantwortung — betrugen die Ausgaben fur die
aktive Arbeitsmarktpolitik gerade mal 9 Milliarden
DM, dies waren 27 % der Ausgaben der Bundesanstalt
fir Arbeit. 1992 und 1993 haben wir diese Ausgaben
mit jeweils 60 Milliarden DM mehr als verfiinffacht.
1994 werden es 54 Milliarden sein, dies sind 50 % des
Gesamthaushaltes der Bundesanstalt fir Arbeit, Wer
hier noch von Kahlschlag spricht, der weiB entweder
nicht, wieviele Nullen eine Milliarde hat, oder der
fordert nur, ohne sich Gedanken tiiber die Finanzie-
rung zu machen.

Aber es ist ja nicht nur die aktive Arbeitsmarktpoli-
tik alleine, die wir im Kampf gegen die Arbeitslosig-
keit einsetzen. Beispiele:

— 1984 sind in den alten Bundeslindern 350 000
Frauen wieder in den Beruf zuriickgekehrt; 1992
waren es 1,4 Millionen Frauen. Innerhalb von
8 Jahren kam es zu einer Vervierfachung. Um
diese positive Entwicklung fortzusetzen, hat das
Bundesfrauenministerium das Programm zur Wie-
dereingliederung der Frauen in den Beruf wieder
aufgenommen.

— 1993 konnte die dritte Lehrstellenoffensive in den
neuen Bundeslindern erfolgreich abgeschlossen
werden. Die Zahl der von den Arbeitsdmtern
gemeldeten betrieblichen Ausbildungsplatze
wurde um 11,7% auf 83 900 erhoht. Und im
Westen haben wir nach wie vor insgesamt einen
Lehrlingsmangel.

— Unser in der Koalition beschlossenes 30 Punkte
umfassendes ,Aktionsprogramm fiir mehr Wachs-
tum und Beschéftigung”. Damit fiihren wir unsere
Standortpolitik entschlossen fort, sichern beste-
hende Arbeitspldtze und verbessern die Rahmen-
bedingungen zur Schaffung neuer wettbewerbsfa-
higer Arbeitspldtze und neuer Beschaftigungs-
moglichkeiten. Die Funktionsfdhigkeit des Ar-
beitsmarktes wird verbessert, das Vertrauen von
Investoren und Verbrauchern durch die Verbesse-
rung der Wachstums- und Beschéftigungsaussich-
ten gestarkt.

— Weiterhin wird die Bundesregierung die Konsoli-
dierung der 6ffentlichen Haushalte fortsetzen und
die Wirtschaft von der Last hoher Abgaben und
liberfliissiger Biirokratie befreien.

— Wir haben mit unserem Beschéftigungsfoérde-
rungsgesetz 1994 die Moglichkeit befristeter
Arbeitsverhdltnisse verldngert. Gegen Ihren Wi-
derstand, obwohl eine befristete Beschéftigung fiir
viele Arbeitnehmer eine Chance war, sich zu
beweisen, um in eine Dauerbeschéftigung tiber-
nommen zu werden, die sie sonst nie erreicht
hitten.

Wir werden alle Méglichkeiten nutzen, alle Wege
gehen, neue Arbeitsplédtze zu schaffen. Denn es gibt
nicht den einen Konigsweg, Arbeitslosigkeit zu
bekédmpfen. Das hat auch die Europdische Union
erkannt, die in ihrem Weibuch zur Arbeitslosigkeit in
Europa feststellt:

Waéren bereits Lésungen vorhanden, hétten sie
unsere Lander schon verwirklicht. Gédbe es ein
Allheilmittel, so wdre dies bekannt. -

Aber es geht nicht nur um neue Arbeitsplétze, es
gehtauch um die schnelle Besetzung der bestehenden
Arbeitspldtze. Auch hier miissen alle Moglichkeiten
genutzt werden. Daher haben wir die gewerbliche
Arbeitsvermittlung zugelassen. Ich nehme die Sorgen
der Arbeitsverwaltung, die in diesem Zusammehang
geduBert wurden, durchaus ernst. Aber ich bin liber-
zeugt, dal die Bundesanstalt fiir Arbeit dem Wettbe-
werb standhalten und auch in Konkurrenz mit priva-
ten Vermittlern ihre gute Arbeit fortsetzen, ja sogar
noch verbessern wird.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat es sich zum Ziel gesetzt, gemeinsam mit der
Wirtschaft und den Gewerkschaften die Teilzeitarbeit
aus ihrer Nische zu holen. In Ihrem Antrag finde ich zu
dieser Form der Beschéftigung kein einziges Wort. Fiir
Sie ist Teilzeitarbeit — gleich welcher Art — anschei-
nend immer noch ein Programm fiir die Nische und
nicht fur die Flache. Doch es ist allgemein anerkannt:
Teilzeitarbeit macht sich bezahlt fur alle: Fiur die
Arbeitgeber, fir die Arbeitnehmer und fir die noch
Arbeitslosen.

Doch viele Arbeitnehmer, die weniger arbeiten
wollen, haben Angst vor den Folgen einer moglichen
Arbeitslosigkeit nach ihrer Teilzeitarbeit. Um ihnen
diese Hemmschwelle zu nehmen, erhalten Arbeitneh-
mer, die von einer Vollzeitstelle in Teilzeit wechseln
wollen, bei der Arbeitslosenunterstiitzung einen
Bestandsschutz von drei Jahren.
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So machen wir den Weg frei fiir mehr Teilzeitarbeit,
fir unsere Offensive zur Schaffung von Teilzeitar-
beitspldtzen, die auf starken Widerhall in der 6ffentli-
chen Diskussion traf.

Aber wir werden auch auf diesem Stand nicht
verharren. In der ndchsten Legislaturperiode wird
diese Koalition das Arbeitsférderungsgesetz in das

Sozialgesetzbuch als Drittes Buch einordnen. Die
Verwaltungsverfahren werden vereinfacht und ge-
strafft. Die arbeitsmarktpolitischen Instrumente wer-
den noch effizienter ausgestaltet werden. Dabei wird
die bewédhrte Konzeption des Arbeitsforderungsge-
setzes beibehalten. Ein ASFG, wie es die SPD will,
brauchen wir nicht. Wir haben jetzt schon mit dem
Arbeitsférderungsgesetz ein besseres.
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