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226. Sitzung

Bonn, den 29. April 1994

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15a und b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Sicherung des Einsatzes
von Steinkohle in der Verstromung und zur
Anderung des Atomgesetzes

— Drucksache 12/6908 —

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die weitere Sicherung
des Einsatzes von Steinkohle in der Elektri-
zititswirtschait und zur Einfiihrung einer
Energiesteuer

— Drucksache 12/6382 -—
(Erste Beratungen 213. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wirtschaft (9. Aus-
schuB)

— Drucksache 12/7448 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinrich Seesing
Volker Jung (Disseldorf)

Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéaftsordnung

— Drucksache 12/7449 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt Rossmanith
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

bb)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuBl) zu dem Antrag der Abgeordreten Vol-
ker Jung (Disseldorf), Robert Antretter, Ange-
lika Barbe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Sicherung der Zukunft der ostdeutschen
Braunkohle zu dem Antrag der Abgeordneten
Volker Jung (Dusseldorf), Angelika Barbe, Hol-
ger Bartsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Programm Energiesparen/erneuerbare Ener-
gien

zu dem Antrag der Abgeordneten Volker Jung
{Dusseldorf), Holger Bartsch, Ingrid Becker-
Inglau, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Jetzige Sicherung der langfristigen umweltge-
rechten Nutzung der heimischen Steinkohle

— Drucksachen 12/5251, 12/5252, 12/5253,
12/7448 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinrich Seesing
Volker Jung (Dusseldorf)

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen
ein Anderungsantrag der Abgeordneten Dietrich
Austermann, Peter Harry Carstensen, Dr1. Peter Ram-
sauer und weiterer Abgeordneter sowie ein Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Der Altestenrat schldgt Thnen eine Debattenzeit von
zwei Stunden vor. Ist das Haus damit einverstanden?
— Das ist offensichtlich der Fall.

Ich erteile dem Abgeordneten Dr. Faltlhauser das
Wort.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Heute entscheiden wir an
dieser Stelle Uber einen wesentlichen Prifstein im
Wettstreit zwischen Koalition und Opposition, den
Prifstein, das bessere Konzept fiir den Standort
Deutschland zu finden. Wer ist in der Lage, die
Wettbewerbsféhigkeit unserer Wirtschaft zu verbes-
sern und zu erhalten?

Die Energiepnlitik ist ein entscheidender Faktor fiir
den Standort Deutschland. Die Opposition hat auf
diesem Gebiet nur Verwirrung und Utopie zu bieten.
Wehe uns, wenn sich das Konzept der SPD und der
Grunen durchsetzen wirde! Deutschland konnte sich
dann als Industriestandort verabschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dr. Kurt Faltlhauser

Wir haben uns bei dem heute zu beschlieBenden
Gesetz von den Leitlinien der CDU/CSU-Fraktion
vom 25. Mai 1993 tragenlassen, in denen es u. a. heiBt:
Ein sinnvoller Energiemix, bestehend aus Kohle,
Erdél, Kernenergie, Erdgas und regenerativen Ener-
gien, muB auch kiinftig die Grundlage der deutschen
Energieversorgung bleiben.

Entscheidend ist zunéchst: Wir sagen auch in die-
sem Gesetz ein klares Ja zur Kernenergie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jeder in diesem Land kann nachrechnen, daB nicht
nur fir unsere Generation, sondern auch fiur die
ndchste Generation die Kernenergie unverzichtbar
ist. Die erneuerbaren Energien einschlieBlich der
Wasserkraft haben 1992 einen Anteil von insgesamt
1,7 % des Primarenergieverbrauchs ausgemacht und
einen Anteil am Stromverbrauch der 6ffentlichen
Versorgung von 4,3 % gehabt.

Dabei wurden 90 % dieser erneuerbaren Energien
von der Wasserkraft bestritten. Selbst bei massivster
Foérderung kann der Beitrag der regenerativen Ener-
gien zur deutschen Stromversorgung im Verlauf der
ndchsten zehn Jahre allenfalls auf 8% gesteigert
werden.

Sicherlich sind auch noch Einsparpotentiale vor-
handen. Sie kénnen aber ebenfalls nur langfristig in
entsprechend ausreichendem MaBe realisiert wer-
den.

Die SPD und die Griinen bleiben die Antwort auf die
Frage schuldig, wie sie den Strom aus Kernenergie
ersetzen wollen, dessen Anteil 1992 in Gesamt-
deutschland 34,2 % betrug, in Baden-Wiirttemberg
56 % und in Bayern 66 %.

Wie wollen Sie das machen? Sie haben kein Kon-
zept dafur.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Warten Sie erst mal
ab!)

In der ,Stddeutschen Zeitung” vom 26. April war
zulesen: Die Ministerprasidenten Schréder und Simo-
nis und Biirgermeister Voscherau hatten bei einem
Treffen in Hamburg vereinbart, gemeinsam aus der
Atomenergie auszusteigen. Das ist eine schéne
Gemeinsamkeit. Das ist ein gemeinsamer Schritt ins
energiepolitische Nichts.

Nicht nur die Grinen sind energiepolitisch unzu-
verldssig, sondern auch die SPD.

Wie die SPD in der Praxis die Kernkraft behandelt,
148t sich am Kernkraftwerk Brunsbiittel, im Einzugs-
bereich von Frau Simonis, zeigen. Dieses Kernkraft-
werk ist seit dem 25. August 1992 stillgelegt. Ein
Mitglied der Mitarbeiterinitiative des Kernkraftwerks
Brunsbiittel, die den treffenden Namen ,Jetzt
reicht's” hat, fliihrte dazu bei einer Anhérung in
unserem Fraktionssaal am 13. April 1994 aus:

Um technische Fragen geht es schon langst nicht
mehr im Streit um das Reparaturkonzept des
Kraftwerks Brunsbiittel. Der wahre Grund ist der
politisch gewollte Ausstieg der SPD aus der
Kernenergie . .. Wir, die Mitarbeiter der Kraft-
werke und der HEW mit ihren Betriebsréaten,
waren 1993 nicht ldnger bereit, diese Behoérden-

willkiir hinzunehmen. Wir haben uns daher im
Oktober 1993 zu einer Mitarbeiterinitiative
zusammengeschlossen, um gegen die SPD-Ideo-
logen und fiir unsere Arbeitspldtze zu kdmp-
fen ... Wir wollen keine Politiker, denen ihre
personliche Ideologie {iber alles geht. Wir wollen
arbeiten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Mann hat vermutlich kein CDU-Parteibuch,
kein CSU-Parteibuch oder ein sonstiges Parteibuch in
der Tasche, aber er sagt hier mit Sicherheit die
Wahrheit. Die Verschleppungstaktik in Brunsbiittel
kostet pro Monat 25 Millionen DM. Wie wollen Sie den
Leuten denn eine derartige Verschwendung und
Kapitalvernichtung erklaren?

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Keine Ahnung!)

Was wollen die drei SPD-Regierungschefs? Statt der
Stillegung eines Kernkraftwerks will man ein Kohle-
kraftwerk, meine Damen und Herren, aber ein Kohle-
kraftwerk, das nicht mit deutscher Steinkohle, meine
Damen und Herrn von Nordrhein-Westfalen, befeuert
wird, sondern natiirlich mit Importkohle.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Falsche Kohle-
politik der Bundesregierung!)

Mit welch schdbigen Félschermethoden Umweltmi-
nister Fischer — —

(Dr. Peter Struck [SPD}: Na! Na! Na! Herr

Prasident, horen Sie sich einmal an, was der

Herr Faltlhauser erzahlt! Das ist ja ordnungs-
rufreif!)

— Aber, Herr Struck, ich erzdhle hier ja doch nichts
tiber die SPD. Seien Sie doch nicht so erschrocken! Ich
wiederhole: Mit welch schdbigen Falschermethoden
Umweltminister Fischer in Hessen den sogenannten
ausstiegsorientierten Gesetzesvollzug praktiziert,
zeigt sich am Beispiel Biblis.

Im Oktober 1983 wurde das Oko-Institut als Gutach-
terin Biblis eingesetzt. Zwei Gutachter dieses Instituts
haben damals ausdriicklich erklart, daB sie selber
keine Experten in Sachen Brandschutz seien. Trotz-
dem wurden sie vom hessischen Umweltminister
beauftragt, im Block B eine Brandschutzschau durch-
zufiihren; so auch im Februar 1994.

Obwohl sie bei ihrer Begehung am Vormittag fest-
gestellt haben, daf3 hier zwar Details verbesserungs-
wirdig sind, aber keineswegs eine akute Gefdhrung
fir Personal und Bevolkerung erkennbar ist, wurde
diese Feststellung am Nachmittag, als der Vertreter
des Auftraggebers, also von Herrn Fischer, anwesend
war, um 180 Grad gedreht. Als die Betriebsréte
hinterher fragten, was jetzt eigentlich los sei, sagten
die Herren, die namentlich zu benennen sind — sel-
biges gilt fur Ort und Zeit —: Wenn mein Auftraggeber
zu erkennen gibt, daB er mit meiner Aussage nicht
zufrieden ist, dann muB ich darauf reagieren.

So falscht die rot-grine Regierung in Hessen,
gezeigt am Beispiel von Biblis.

(Lachen bei der SPD)

So wird da in der administrativen Handhabung
getrickst. Das lassen sich die deutschen Steuerzahler

€
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und auch die Betriebsrate vor Ort nicht mehr gefal-
len.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir geben auch der
Kohle kinftig eine faire Chance.

(Lachen bei der SPD)

Es gibt viele gute Griinde, die Subventionen fir die
deutsche Steinkohle durch den Bund mittelfristig,
d. h. ab dem néachsten Jahrhundert, weiter zuriickzu-
fihren.

(Zuruf von der SPD: Es gibt aber auch gute
Grinde, das nicht zu tun!)

In diesem Jahr werden unter EinschluB3 der Knapp-
schaft etwa 25 Milliarden DM an Subventionen insge-
samt fir den Kohlebereich bezahlt. Das ist auf weitere
Jahrzehnte hinaus mit Sicherheit nicht zu halten. Aber
die Kohle bekommt in diesem Gesetz eine faire
Chance.

Erstens. Fir die Zeit bis 2 000 bleibt es bei der
Zusage des Bundeskanzlers — trotz des Widerstands
der revierfernen Lander —, ein Subventionsvolumen
von 7,5 Milliarden bzw. 7 Milliarden DM pro Jahr
bereitzustellen. Eine Umstellung auf Geld — auf
7 Milliarden DM und nicht Mengen — ist ein ord-
nungspolitisch wesentlicher Schritt, weil dadurch
mehr Chancen fir UmstrukturierungsmaBnahmen
bestehen.

Durch diese Garantie bleibt dem Steinkohleberg-
bau Zeit fir Anpassungs- und Umstrukturierungs-
maBnahmen. Dieses Gesetz gibt auch eine gesicherte
Kalkulationsbasis dadurch, daB die weiteren Degres-
sionsschritte ab 2001 bereits im selben Gesetz festge-
schrieben werden miissen, in dem die Finanzierungs-
methode fir die Jahre 1997 und spéter festgelegt wird.
Es ist, wie wir meinen, ein heilsamer Zwang, da man
plant und auch entsprechende Ruckfihrungen vor-
nimmt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird auch die
Frage des Kohlepfennigs im Jahr 1996 in den neuen
Bundeslandern entschieden. Unser Ziel war: In den
neuen Bundeslandern darf durch den Kohlepfennig
das durchschnittliche Preisniveau nicht Uber das in
den alten Bundeslandern steigen. Es wdre widersin-
nig, wenn wir hier zusétzliche Belastungen in den
neuen Bundeslandern geschaffen hdtten. Wir haben,
glaube ich, eine verniinftige, eine prézis berechnete
Linie gefunden. Kollege Nitsch wird sicherlich noch
darauf eingehen.

Allerdings muB klar sein: Ab 1997 werden dieneuen
Bundesléander voll in das neue Finanzierungssystem
einzubeziehen sein. Welches Finanzierungsinstru-
ment ab 1997 greifen wird, ist noch offen. Ich habe da
meine persoénliche Vorstellung. Alle denkbaren
Finanzierungen, modifizierter Kohlepfennig, Ener-
giesteuer, Mehrwertsteuer, haben jede fir sich grofie
Nachteile und Vorteile.

Der schlimmste aller Finanzierungsvorschldge
kommt von der SPD in dem Antrag, den Sie am
24. Juni 1993 eingebracht haben: eine Energiesteuer
mit einem Aufkommensvolumen von sage und
schreibe 20 Milliarden DM. Auf der einen Seite

erhdhen Sie also die direkten Steuern iiber Ihre
Zusatzabgabe fiir die sogenannten Besserverdienen-
den; Sie entlasten aber nirgends, sondern belasten
auch bei den indirekten Steuern mit 20 Milliarden
DM. Und da sagt Frau Matthédus-Maier ,Steuerentla-
stung”. Da kann das Volk doch nur noch lachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.}

Es ist unbestreitbar: Mit einer derartigen Steuerpolitik
steigert Herr Scharping den Staatsanteil auf 55 %. Er
will es nicht wahrhaben, aber es ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen mit diesem
Gesetzentwurf auch die erneuerbaren Energien wei-
ter fordern, etwa durch die Herausnahme der Anlagen
bis zu 5 Megawatt aus dem Kohlepfennig und weitere
MaBnahmen, auf die ich aus Zeitgriinden jetzt nicht
eingehen kann.

Ich will auf den entscheidenden Punkt in dieser
Debatte hinweisen.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Darauf warte
ich schon die ganze Zeit, daB Sie zur Sache
kommen!)

Die Union hat ein geschlossenes und umfassendes
Energiekonzept, ohne Illusionen, mit klaren Vorga-
ben, die in diesem Gesetzentwurf ihren Niederschlag
finden. Dem steht eine SPD entgegen, die aus der
Kernenergie heraus will, die gemeinsame Sache mit
den energiepolitischen Verriicktheiten der GRUNEN
machen will. Dadurch wiirden Arbeitsplédtze vernich-
tet, dadurch wirde der Standort Bundesrepublik
Deutschland geschéadigt, dadurch wiirde die Energie-
politik langfristig mit Sicherheit nicht auf eine klare
Linie gefiihrt. Der Gesetzentwurf, der heute vorliegt,
gibt allen Birgern, die auf eine sichere Energieversor-
gung angewiesen sind, eine klare Vorstellung, wie es
bis ins nachste Jahrhundert hinein weitergeht. Dieser
Gesetzentwurf sollte deshalb auch Ihre Zustimmung
finden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Volker Jung hat das Wort.

Volker Jung (Disseldorf) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Faltlhauser, wir
entscheiden heute nicht iber den Standort Deutsch-
land, sondern wir entscheiden dartiber, wie wir den
Energiebereich im Standort Deutschland ausgestal-
ten, namlich ob — was wir anstreben — wir der
heimischen Steinkohle noch eine Zukunft geben wol-
len, oder ob Sie daraus einen Auslaufbergbau
machen. Das steht im Zentrum der heutigen Entschei-
dung.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem vorgelegten Artikelgesetz, das Sie schon
am Ende der Konsensgespréache angekiindigt haben,
wollten Sie uns offensichtlich in die Hiirden treiben.
Sie haben versucht, uns zu spalten, um auf parlamen-
tarischem Wege nachzuholen, was Sie in den Kon-
sensgesprachen nicht erreicht haben. Ich habe Ihnen
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dazu mehrmals gesagt: Diese Strategie wird nicht
aufgehen; damit vergiften Sie nur die Atmosphaére fir
eine Fortsetzung der Konsensgesprache. Was Sie mit
dieser Strategie allerdings tatsdchlich erreicht haben,
ist, daB Sie jetzt aller Welt vor Augen gefuhrt haben,
daB Sie in der Energiepolitik selber tief gespalten sind
und kein verniinftiges Konzept auf den Weg brin-
gen.
(Beifall bei der SPD)

Sie setzen die Zukunft der heimischen Steinkohle
aufs Spiel. Einige von Ihnen drangen sogar darauf, ihr
Ende schon heute einzulduten. Auf jeden Fall werden
Sie die in der Kohlerunde von 1991 eingegangene
Verpflichtung, fiir das vereinbarte Mengengertst eine
tragfdhige Finanzierungsregelung vorzulegen, nicht
erfiillen.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wortbruch!)

Das haben wir als Wortbruch bezeichnet, und davon
ist nichts zuriickzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Beider Kernenergie ist die Irritation aufgetreten, ob
Sie dem Wunsch der Elektrizitdtswirtschaft entspre-
chen werden, eine langfristige Zwischenlagerung von
abgebrannten Brennelementen als Entsorgungsnach-
weis anzuerkennen. Diese Irritation haben Sie in
letzter Minute ausgerdumt. Aber Ihrem erklérten Ziel,
die Zukunft der Kernenergie zu sichern, sind Sie
keinen Schritt ndher gekommen; denn ohne einen
breiten energiepolitischen Konsens, der von allen
relevanten politischen und gesellschaftlichen Kraften
getragen wird, wird sich in diesem Land kein einziger
Investor mehr finden, der ein neues Kernkraftwerk
baut.

(Beifall bei der SPD)

Die 6kologisch langst uberfdllige Umstrukturie-
rung der Energieversorgung haben Sie erst gar nicht
in Angriff genommen. Am Anfang der Legislaturpe-
riode haben Sie ein Konzept zum Energiesparen
verabredet, das bis heute aber nicht vorliegt. Unseren
Antrag, ein groBdimensioniertes Programm zur Ener-
gieeinsparung und zur Férderung erneuerbarer Ener-
giequellen aufzulegen, haben Sie ohne weitere
Begriindung abgelehnt. Sie werden jetzt die ver-
gleichsweise unbedeutenden Holzabfdlle in das
Stromeinspeisungsgesetz einbeziehen, lehnen aber
die Einbeziehung von Anlagen der Kraft-Warme-
Kopplung und der Abwéarmenutzung, die einen ech-
ten 6kologischen Erfolg bringen wiirden, in die Foér-
derung ab.

(Zurufe von der SPD: Pfui!)

Sie hatten sich am Anfang der Legislaturperiode
zum Ziel gesetzt, die C02-Belastung bis zum Jahre
2005 um 25 bis 30 % zu reduzieren. Aber auch da gibt
es nur eine Fehlanzeige; denn die bisherige Reduzie-
rung ist im Grunde nur auf den wirtschaftlichen
Niedergang im Osten zurtickzufiihren. Das wird man
nicht auf die Habenseite der Klimaschutzpolitik
schreiben konnen. Im Westen sind die Belastungenim
wesentlichen nicht reduziert worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sich fiir eine kombinierte CO2-Energie-
Steuer in Europa ausgesprochen. Darum, Herr Faltl-
hauser, verstehe ich Ihre Polemik in der Frage der
Energiesteuer uiberhaupt nicht. Sie haben doch dieses
Projekt betrieben. Sie wissen aber heute, daB diese
Steuer am Widerstand der anderen Mitgliedslander
der Europdischen Gemeinschaft scheitern wird, daB
sieinabsehbarer Zeit nicht kommen wird. Statt dessen
polemisieren Sie jetzt gegen eine 6kologische Steuer-
reform, die wir mit unserem Regierungsprogramm
anstreben.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Was eine
groB8e Absage ist!)

Sie wollten das Energiewirtschaftsgesetz zilgig
novellieren, aber Wirtschaftsminister Rexrodt wurde
bei seinem verspéateten Verstuch, eine Novelle vorzu-
legen, auch von der eigenen Partei wieder zuriickge-
pfiffen. Das ist eine konzeptionslose Flickschusterei in
der Energiepolitik.

So ist auch das Artikelgesetz einzuschditzen.
(Beifall bei der SPD)

Der Bergbau und die Stromwirtschaft kénnen damit
nur noch bis zum Jahre 1996 planen, bis zu dem der
Kohlepfennig fortgesetzt werden soll. Bis heute haben
Sie sich aber nicht darauf verstandigen kdénnen, wie
der Finanzplafond von 7 Milliarden DM fiir die Jahre
1997 bis 2000 gegenfinanziert werden soll. Festgelegt
haben Sie sich nur darauf, daB die Finanzmittel ab
dem Jahre 2001 weiter zuruckgefihrt werden sollen,
gleichgiiltig, ob dies das Ende des heimischen Stein-
kohlebergbaus bedeutet oder nicht.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD}: Hért! hort!)

DaB in dieser Situation kein Elektrizitdtsunterneh-
men einen léngerfristigen Bezugsvertrag mit dem
Bergbau mehr abschlieBt, das wissen Sie so gut wie
wir. Darum kénnen wir darin nur Methode sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vor allem, meine Damen und Herren, gibt es keine
sachlich begrindete Notwendigkeit, die =zeitlich
duBerst dringende Frage der Kohlefinanzierung mit
den offenen Fragen der Kernenergienutzung zu ver-
binden. Die vorgesehenen Anderungen des Atomge-
setzes machen das zugegebenermaBen bescheidene
Zwischenergebnis, das wir in den Konsensgesprdachen
erreicht hatten, im Grunde zunichte. Sie haben ja
ohnehin nur das aufgenommen, was lhnen in Ihre
Politik paBt. In diesem Zusammenhang von einer
Weiterentwicklung der Konsensergebnisse zu spre-
chen ist eine reine Irrefithrung der Offentlichkeit. Wir
hatten némlich schon sehr konkret dariber gespro-
chen, meine Damen und Herren, die am Netz befind-
liche Generation von Kernkraftwerken nur noch zeit-
lich befristet zuzulassen. Von dieser zeitlichen Befri-
stung ist in dem Artikelgesetz keine Rede. Im Gegen-
teil: Sie wollen mit neuen weder quantitativ noch
qualitativ ausreichend konkreten Sicherheitskriterien
gerade die unbefristete Nutzung der Kernenergie
festschreiben.

Wir haben in den Konsensgesprachen — das ist ja
bekannt — auch tiber die Frage einer katastrophen-
freien Reaktortechnik gesprochen. Die Experten sind
sich aber bis heute véllig uneinig dariber, ob ein
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solcher katastrophenfreier Reaktor technisch tber-
haupt machbar ist und ob er, wenn das der Fall sein
sollte, wirtschaftlich betrieben werden kann. Es ist
deutlich geworden, daB erheblich mehr Zeit
gebraucht wird, um die Machbarkeit, die Kriterien
und vor allem die Kosten solcher Konzepte zu kla-
ren.

Einig waren sich die Experten allerdings darin, daf}
wir zur Klarung dieser Frage noch einige Jahre Zeit
haben. Deswegen kann ich es iiberhaupt nicht verste-
hen, daB Sie mit Threm Gesetzesvorschlag heute
diesen DiskussionsprozeB einseitig abbrechen wollen.
Statt vorschnelle gesetzliche Regelungen durchzuset-
zen, sollten Sie vielmehr Bereitschaft zeigen, die
offenen Fragen weiter zu diskutieren.

Die kirzliche Anhorung im UmweltausschuBB hat
u. a. ergeben, daB Ihr Gesetzesvorschlag viel zu unbe-
stimmt ist, um Rechtssicherheit zu bieten, und tiber
eine Leitlinie konkretisiert werden miiBte. Sie haben
daraus in letzter Minute die Konsequenz gezogen, die
Kompetenz dafiir dem Bundesumweltminister zu
uUbertragen. Aber das ist fiir uns unannehmbar. Damit
wird ndmlich das Parlament in einer zentralen Frage
der Energiepolitik und der Sicherheitstechnik ausge-
schlossen.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen es nur bedauern, daB Sie sich nicht auf
unseren Vorschlag eingelassen haben, die direkte
Endlagerung als einzigen Entsorgungsweg vorzu-
schreiben. Die Verwirklichung unseres Vorschlages
ist ndmlich nicht nur kostengiinstiger — das rdumt
inzwischen auch die Elektrizitdtswirtschaft ein —,
sondem das wiirde vor allem die Pluloniumnutzung
uberflussig machen.

Meine Damen und Herren, wir haben mit unserem
Gesetzentwurf zur Finanzierung der Steinkohlever-
stromung und zur Einfiihrung einer allgemeinen
Energiesteuer den Weg gezeigt, wie eine umweltge-
rechte Kohlenutzung mit einer 6kologischen Reform
der Energieversorgung verbunden werden kann. Wir
wollen die offentlichen Zuschiisse fir die Verstro-
mung von 35 Millionen t ab 1996 direkt an die
Bergbauunternehmen zahlen, damit diese den Elek-
trizitdtsversorgungsunternehmen heimische Stein-
kohle zu Weltmarktpreisen anbieten kénnen.

Zur Finanzierung wollen wir im Vorgriff auf eine
europdische Lésung eine allgemeine Energiesteuer
auf alle Energietrager auBer auf erneuerbare Energie-
quellen einfiihren. Mit dem Aufkommen wollen wir
die Vereinbarung aus der Kohlerunde von 1991 ein-
lésen, aber auch eine langfristige Perspektive fiir die
ostdeutsche Braunkohle sichern, die Sanierung der
O6kologischen Altlasten finanzieren sowie ein Pro-
gramm zur Energieeinsparung und zur Férderung
erneuerbarer Energien auflegen.

Wir wissen doch alle, daf die notwendige und schon
lange tiberféallige 6kologische Wende in unserer Ener-
giepolitik nicht zum Nulltarif zu haben ist. Aber
daraus haben Sie keine Konsequenzen gezogen.
Darum werden lhre hochgesteckten energie- und
umweltpolitischen Ziele auch scheitern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, nach
dem Abbruch der Konsensgesprache haben die mei-
sten Beteiligten ihre Bereitschaft erklart, diese
Gesprache wieder aufzunehmen. Heute kann ich nur
feststellen: Das vorliegende Artikelgesetz erschwert
einen Neuanfang ganz wesentlich. Dies ist ein weite-
rer Grund, warum wir IThren Gesetzentwurf ablehnen
werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Otto Graf Lambs-
dorff das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich mu8l
sagen, daB ich heute leider die Aufgabe habe, zu
diesem Tagesordnungspunkt zu sprechen — ,leider”
nicht wegen des Themas, sonderm wegen der Tatsa-
che, daB der energiepolilitische Sprecher der F.D.P.-
Bundestagsfraktion, unser Freund Klaus Beckmann,
schwer erkrankt im Krankenhaus liegt. Thm wiinsche
ich auch von hier aus gute Besserung.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Jung, Sie haben zum Schluf} gesagt, da8 dieses
Artikelgeseiz ein weiteres Hindernis sei, eventuell
doch — ich sage: wieder — zum energiepolitischen
Konsens zu kommen. Ich muB daran erinnern, wie das
alles war mit den Sozialdemokraten und wie man den
energiepolitischen Konsens haben konnte. Herr Reu-
schenbach, das ist so lange gar nicht her. Aber das ist
alles vergessen, und es werden kiinstlich Dinge zu
Hindernissen erklart, die unumgénglich gemacht
werden mussen.

Sie wissen ebenso wie wir ganz genau, daB eine
Regelung, wie wir den Verstromungsfonds finanzie-
ren, unausweichlich ist und verabschiedet werden
mubl. Es geht nur um die Frage des Wie. Deswegen ist
dieses Ariikelgesetz notwendig. Eine solche Rundhe-
rum-Ablehnung, wie Sie sie ausgesprochen haben, ist
mit den feierlichen Beschwérungen zur Unterstiitzung
des westdeutschen Steinkohlebergbaus uberhaupt
nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Wie wollen Sie
das eigentlich jemandem erkléren?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich komme noch zu dem Thema, wieweit wir das
iiberhaupt noch kénnen. Aber zu sagen: Wir sind die
Verteidiger des westdeutschen Steinkohlebergbaus,
wir tun was fiir die Kumpel an der Ruhr, aber das Geld
stellen wir nicht zur Verfiigung, wir lehnen ab, was die
Bundesregierung hier mihsam vorschlagt!, das ist
eine ziemlich unehrliche Politik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz wird
ein Etappenziel erreicht. Selbstverstdndlich sind wir
nicht am Ende. Wir konnen bei Energiepolitik sowieso
nie am Ende sein. Es werden Pflocke fiir die kiinftige
Steinkohlepolitik und auch fir die Kernenergiepolitik
gesetzt. Das ist richtig. Es wird erheblich mehr Frei-
raum fiar den Einsatz von regenerativen Energien
geschaffen. Das ist notwendig und wiinschenswert.
Den Anderungsantrag allerdings, den wir heute
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bekommen haben — entschuldigen Sie, wenn ich das

so sage —, mussen die Beflrworter regenerativer
Energien zu einem Zeitpunkt unterschrieben ha-
ben, — — Ich uberlege gerade, wie ich eine Formu-

lierung finde, die mir keinen Ordnungsruf ein-
bringt.

(Heiterkeit — Erwin Marschewski [CDU/
CSU}: Das ist aber schwer! — Rudolf Purps
[SPD]: Sie konnen noch einen vertragen!)

Denn sehen Sie sich das Ergebnis an, meine Damen
und Herren: Die EVUs kriegen 200 bis 300 Millionen
DM mehr pro Jahr. Die Einnahmen des Verstromungs-
fonds werden verringert, d. h. wir sitzen weiter mit
einem héheren Defizit da. Die Erzeuger regenerativer
Energien haben so gut wie nichts davon. Was ein
solcher Antrag soll, bleibt mir ein Rétsel. Ich hoffe, er
verschwindet noch im Laufe dieser Debatte.

Selbstverstandlich ist das Ergebnis, tiber das wir
hier diskutieren, ein KompromiB, nicht mehr und nicht
weniger. Der vorliegende Gesetzentwurf schlieft
mogliche wirtschaftliche Nachteile fiir die neuen
Bundeslédnder aus. Das ist wichtig. Er macht den
Versuch, einen verniinftigen und ausgewogenen
Energiemix zu sichern. Ich brauche Thnen die Einzel-
heiten nicht aufzuzéhlen. Sie sind denjenigen, die sich
damit beschéftigt haben, bekannt. Wir haben einen
Finanzplafonds von 7,5 Milliarden DM pro Jahr bis
zum Jahre 1996 — das muB man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen — und fir die Jahre 1997 bis
2000 jeweils 7 Milliarden DM fir die Sicherung der
Verstromung westdeutscher Steinkohle.

Ich méchte wissen, wie sich jemand hier hinstellen
und sagen kann, das sei das Aus fiir den westdeut-
schen Steinkohlebergbau. Sie miissen einmal in der
Lausitz und in Sachsen den Arbeitnehmern im Braun-
kohletagebergbau erzéhlen, daB 7 Milliarden DM
Unterstiitzung pro Jahr in Westdeutschland das Aus
fir den Steinkohlebergbau bedeuten sollen. Die hat-
ten gerne einen Bruchteil davon.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wir sichern die Finanzierung fur die Jahre 1995 und
1996 uber den Kohlepfennig. Wir haben dabei einen
Weg gefunden, mit dem die neuen Bundeslander
nicht zur Finanzierung der alten westdeutschen
Lasten herangezogen werden. Das wéare wahrhaftig
nicht zumutbar gewesen. Wir machen eine mafgebli-
che Steigerung des Anteils der regenerativen Ener-
gietrdger im Energiemix durch eine Anderung des
Stromeinspeisungsgesetzes fest.

Nun kénnen Sie iiber Holz und Biomasse reden und
sich lustig machen, wie Sie wollen, Herr Jung. Auch
ich bin nicht tuberzeugt, daB darin das Heil der
Energieversorgung liegt. Aber einerseits durchs Land
ziehen und sagen, wir wollen die regenerativen Ener-
gien einsetzen, und zum anderen das hier veralbern
macht auch wenig Sinn. Das paBt irgendwo nicht
zusammen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben einen Vorschlag aufgegriffen, den die
Sozialdemokraten vor Jahren mit uns gemeinsam
diskutiert und gemacht haben, ndmlich die Zulassung

der direkten Endlagerung, also den parallelen Entsor-
gungsansatz. Jetzt schreiben wir es ins Gesetz hinein.

' Heute scheint es nicht mehr recht zu sein.

Ich will allerdings hinzufiigen, meine Damen und
Herren, und véllig unmiBverstandlich sagen: Einmal
hat uns die deutsche Industrie bei Wackersdorf schon
auf den Pott gesetzt. Wenn ich jetzt von einem
maBgeblichen Vertreter der deutschen Versorgungs-
wirtschaft wieder Zweifel hére, ob Gorleben weiter-
betrieben werden soll, dann kann ich den Damen und
Herren dieses Industriebereichs nur sagen: Mit uns so
nicht. Entweder wird es zusammen gemacht, oder es
geht eben gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dann heiBt es: ,Fur kuinftige Kernkraftwerke wird
ein zusdtzliches Sicherheitsziel als weitere Risikovor-
sorge installiert.”

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Graf
Lambsdorff, entschuldigen Sie, daB ich Sie unterbre-
che. Es besteht der Wunsch nach einer Zwischenfrage,
die beantwortet werden soll.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Bitte schén.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter.

Siegmar Mosdorf (SPD): Graf Lambsdorff, kénnen
Sie dem Hohen Haus erkldren, warum Sie nicht bereit
sind, bei der Kraft-Warme-Kopplung Unterstiitzung
zu geben? Sie wissen ganz genau, daB dies ein
entscheidender Punkt der Energieproduktivitat
wire.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Nein, ich glaube
nicht, daB das ein entscheidender Punkt der Energie-
produktivitat ist.

(Zuruf von der SPD: Aber Holz!)

— Ich habe Thnen gesagt, daB das fir mich wahrlich
nicht der Stein der Weisen und der Schlissel zur
Loésung des Problems ist.

Aber Sie glauben, auf dem Gebiet der regenerati-
ven Energien eine Patentantwort zu finden; und Sie
glauben nicht, daB sich das aus sehr vielen kleinen
Mosaiksteinen zusammensetzt, bei denen sich dann
zeigen wird, dall der eine wichtiger und der zweite
hiltreicher als der dritte ist. Wir werden es dann
sehen.

Bei der Kraft-Warme-Kopplung ist das Thema nicht
die Produktivitat; es entsteht dabei die Frage der
Kosten. Die Kosten bei der Kraft-Warme-Kopplung
sind, wie wir wissen, sehr hoch.

Meine Damen und Herren, wie man sich gegen
zusatzliche Sicherheitsziele bei Kernkraftwerken
wenden kann, um die wir uns bemihen, ist mir
ganzlich unverstandlich vor dem Hintergrund von
Kernkraftwerken in Osteuropa, deren Gefahren wir
alle sehen und die wir gern beseitigt haben méch-
ten.

Das Stichwort ,inhédrente Sicherheit” ist sehr wohl

von Bedeutung, Herr Jung. Hier einfach zu sagen, das
sei weder quantitativ noch qualitativ ausreichend,
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halte ich zumindest fir ein vorschnelles und fir ein
wahrscheinlich falsches Urteil.

So wichtig diese energiepolitischen MaBnahmen
sind, die wir heute beschliefen, so wenig verdndern
sie langfristig den energiepolitischen Raum, in dem
wir uns in Deutschland bewegen. Sie kénnen allen-
falls mittelfristige Perspektiven bieten.

Die Konjunkturforschungsinstitute haben in ihrem
Friihjahrsgutachten gesagt:

... Offnung der Markte in groBen Bereichen der
Wirtschaft, die nicht unmittelbar der internatio-
nalen Konkurrenz ausgesetzt sind.

Sie haben dann zur Energiewirtschaft weiter
gesagt: ‘

So ist es nicht hinzunehmen, daB Unternehmen in
der Energieversorgung unter Einsatz monopoli-
stischer Gewinne in andere Maérkte vordringen,
statt die Preise fir das Angebot von Energie zu
senken.

Dazu kann ich nur sagen: Das ist richtig. Ich hoffe, daB
auch Sie das richtig finden.

Wir wollen den Wettbewerb in allen wirtschaftli-
chen Bereichen; wir wollen ihn auch im Energiesek-
tor.

Die deutsche Volkswirtschaft leistet sich zusétzliche
Energiekosten in Hohe von 25 Milliarden DM, die
durch einen staatlich verordneten Ordnungsrahmen
moglich geworden sind. Da sagen Sie, Herr Jung: Wir
reden hier nicht tiber den Standort Deutschland. — Sie
reden Uber Energiepolitik und tun so, als hétte das
eine mit dem anderen nichts zu tun. Das ist eine
merkwiirdige Betrachtungsweise.

(Widerspruch bei der SPD)

Demarkations- und Konzessionsvertriage sind die
Instrumente einer Abschottungspolitik, die den west-
deutschen Energieversorgungsunternehmen ordent-
liche Vorteile gebracht haben. Aber den Wettbewerb
haben sie verhindert, und dem Verbraucher sind sie,
wenn er genau hinsieht, eine Last. Das muf} irgend-
wann, und zwar mdéglichst bald, beendet werden.
Deswegen unterstiitzt die F.D.P. die Absicht des
Bundeswirtschaftsministers, ein neues Energiewirt-
schaftsgesetz und eine Neuregelung des Energiekar-
tellrechts vorzulegen. Das ist ein wichtiges Signal fur
Deregulierung und fiir einen effektiven Wettbewerb.
Dabei stehen die Reduzierung der staatlichen Auf-
sicht, der Leitungsbau und die Durchleitung im Vor-
dergrund.

Zusétzlicher Wettbewerb auf den Energiemdrkten
wird durch Druck auf Kosten und Margen den Kunden
zugute kommen. Der Stromkostennachteil der deut-
schen Industrieunternehmen gegentiber den franzo-
sischen Unternehmen — um nur ein Beispiel zu
nennen — belauft sich auf jahrlich rund 12 Milliarden
DM. Das hat mit dem Standort, Herr Jung, offensicht-
lich gar nichts zu tun; das scheint fiir Investitionen
vollig unerheblich zu sein. Das ist eine merkwurdige
wirtschaftliche Betrachtungsweise.

Die zunehmende Bedeutung eines weltweiten
Wettbewerbs und die Herausforderungen des EU-
Binnenmarktes erfordern eine Verbesserung dieser

Standortbedingungen. Deswegen befuarworten wir,
das moglichst im Gleichklang mit unseren européi-
schen Partnern anzustreben.

Aber Wettbewerb in der Energiepolitik heil}t auch
Wettbewerb der verfligbaren Energietrager unterein-
ander. Daflr ist deren Chancengleichheit Vorausset-
zung. Einseitige Bevorteilung eines Energietragers
fihrt zu unzulassigen Wettbewerbsverzerrungen. Wir
sind heute noch bereit, die Sonderlasten fir die
deutsche Steinkohle zu tragen. Aber wir wissen doch
wohl auch, daB sie eher sozialpolitisch und weniger
wirtschaftspolitisch begrindet sind und daB bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag so nicht fortgefahren werden
kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Zeiten sind vorbei, wo der Staat ohne Auflagen
Milliarden zur Stitzung der Steinkohle ausgeben
konnte. Noch einmal: Vor dem Hintergrund der hin-
zutretenden Primérenergiereserve Braunkohle ist die
alte Politik so nicht mehr fortfiihrbar, und sie ist auch
nicht mehr gerecht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir werden lber ein neues Finanzierungsinstru-
ment sprechen miissen. Sicher wissen wir alle, daB die
sauberste Losung ware, das uber den Bundeshaushalt
zu finanzieren. Das haben wir schon 1974 oder 1975
gewuflt, als wir den Kohlepfennig eingefiihrt haben
und das nicht anders finanzieren konnten. Damals gab
es einen sozialdemokratischen Finanzminister, der
uns genau dasselbe sagte wie jetzt der Finanzminister
Waigel: Die Kasse dafiir habe ich nicht; versucht einen
anderen Weg zu gehen. — Genauso war es doch.

Meine Damen und Herren, Energiepolitik ist immer
auch eine internationale Angelegenheit. Aber bei
SPD und GRUNEN éhnelt die energiepolitische
Debatte nun wirklich einer Provinzschauveranstal-
tung. Wenn ich einen Sektor finde, bei dem die
Sozialdemokraten sich von fritheren Positionen weit
entfernt und in Richtung Rot-Griin entwickelt haben,
dann ist die Energiepolitik das markanteste Zeichen.
Hier kann man Sozialdemokraten und GRUNE in
weiten Bereichen liberhaupt nicht mehr unterschei-
den.

Ein Blick liber unsere Grenzen scheint bei Thnen
nicht erlaubt zu sein. Auch Sie, Herr Jung, haben nur
so getan, als lebten wir energiepolitisch mit festen
Wanden um uns herum und von auBen gabe es keinen
Wettbewerb und keine Probleme.

Das war ja auch der Grund, warum schlieBlich die
Versuche der Energiekonsensgespréche gescheitert
sind. Sie nehmen die zunehmende Bedeutung des
weltweiten Wettbewerbs und die Herausforderungen
des Binnenmarktes eben nur unzureichend zur Kennt-
nis.

Zwei Dinge stehen dabei im Vordergrund: erstens
die Energiesicherung der Weltbevdlkerung. Wir sind
doch nicht allein auf dieser Welt, obwohl Sie manch-
mal so tun, wenn man hier zuhoért. Diese Energiesi-
cherung ist die Grundlage fiir die wirtschaftliche
Prosperitat der Entwicklungslander, insbesondere in
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Asien und Afrika, von der wir letztlich, wenn es
funktioniert, auch wieder einen Vorteil haben.

(Norbert Formanski [SPD]: Deswegen wollen
wir die Kohle ja sichern!)

— Zur Kohle werde ich Thnen gleich etwas sagen. Im
Jahre 2005 wird die Weltbevolkerung von heute 6 auf
8 Milliarden Menschen angewachsen sein. China
braucht heute bei einer Bevolkerung von 1,2 Milliar-
den Menschen soviel Energie wie die Vereinigten
Staaten bei einer Bevélkerung von 250 Millionen.
Wenn man sich einmal vorstellt, der Zivilisationsgrad
Chinas wiirde auf unser Niveau steigen — ich denke
gar nicht an das Niveau der Energieverschwendung in
den USA —, dann missen wir feststellen, daB riesige
energie- und umweltpolitische Probleme entstiinden.
Der Hauptenergietrager in China ist die Kchle.

Sie erzdhlen uns hier dauernd etwas davon, wir
miBten auf die COz-Belastung reagieren, und sagen
dann im gleichen Atemzug, Kernenergie lehnten Sie
ab. Die Diskussion dariiber in der SPD wird abgebro-
chen. Sie ist nicht zwischen Ihnen und uns abgebro-
chen worden, sondern sie ist in Ihrer eigenen Fartei
zusammengebrochen, weil Sie sich mit Herrn Schré-
der nicht einigen konnten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer die drohende Klimaverdanderung durch die
Anreicherung von Treibhausgasen in der Atmosphére
ernst nimmt — wir tun das —, der muB darauf
reagieren, meine Damen und Herren, aber nicht so,
wie Sie das tun. Wir haben in den vergangenen Jahren
erhebliche Fortschritte beim Abbau energiebedingter
Umweltbelastungen gemacht,

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

aber Energieversorgung und Energienutzung bleiben
auch weiterhin die Hauptquellen der Belastung von
Umwelt und Natur, mehr als alles andere. Hier miissen
wir unsere nationale Energiepolitik starker internatio-
nalisieren. Wir miissen auch auf diesem Feld globale
Arbeitsteilung anstreben.

Der Einsatz der Kernenergie in den entwickelten
Staaten ist ein méglicher Weg. Denn sie ist umwelt-
schonend und sicher. Kernenergie, so wie sie in den
entwickelten Staaten betrieben wird — einschlieBlich
der Sicherheitsvorkehrungen, tber die wir eben
gesprochen haben —, berucksichtigt eben auch
anspruchsvollste Sicherheitskriterien. Ich persénlich
stehe im tibrigen auf dem Standpunkt — ich habe das
hier schon einmal gesagt —, daB es auch ein morali-
sches Gebot ist, den Entwicklungslidndern, die mit
den hochentwickelten Techniken nicht umgehen
konnen, den Zugriff auf die fossilen Energievorrite
der Erde zu uberlassen und bei uns, wo wir hohe
Techniken beherrschen und mit ihnen umgehen kon-
nen, eben die schwierigeren Techniken anzuwenden.
Aber bei der Riicksichtslosigkeit, mit der Sie in dieser
Frage dem armeren Teil der Welt gegenuberstehen,
ist ja vermutlich mit Thnen uber so etwas nicht zu
reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thre Forderungen sind eben Zeugnis nicht nur einer
kleinkarierten und ideologisch befrachteten Politik,
sondern auch noch einer UbermdBig egoistischen

Politik, ohne jede Riicksicht auf die Notwendigkeiten
dieser anderen Lander.

Wir brauchen ja nur in die ehemaligen RGW-
Staaten zu sehen, um festzustellen, welche konkreten
Umweltschdden eintreten, wenn die o6kologische
Dimension im WirtschaftsprozeB kontinuierlich ver-
nachlassigt wird. Auch hier besteht Handlungsbedarf
— ich wiederhole es zum x-tenmal auch an dieser
Stelle —, vor allem auch im Hinblick auf die in Mittel-
und Osteuropa gebauten Kernkraftwerke nach dem
Tschernobyl-Typ, wo bisher nichts geschehen ist,
allenfalls Geld fiir ein paar Gutachten zusammenge-
bracht worden ist.

Wir haben mit Rio den Anfang einer zukunftigen
globalen Energie- und Umweltpolitik markiert. Hier
ging es ja nicht nur um die aus Griinden der Klima-
schutzvorsorge notwendige Stabilisierung der globa-
len CO2-Emissionen. Es wurden auch die Karten fir
die Verteilung von Anpassungslasten zwischen Nord
und Sid, Ost und West neu gemischt.

Meine Damen und Herren, die Spielrdume fir eine
energiepolitische Initiative, z. B. fir den vorsorgen-
den Klimaschutz, sind zur Zeit sicher begrenzt. Aber
eine Erhohung der Energiepreise kann ein richtiger
Schritt sein. Jedoch muB das unter Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen geschehen. Wenn Sie
sagen: Eine CO»-Steuer scheint europdisch nicht
durchsetzbar zu sein, also machen wir es national, hat
das dann wiederum mit dem Standort Deutschland
nichts zu tun, Herr Jung? Sie verschlechtern die
Weltbewerbsbedingungen des Standortes Deutsch-
land.

Wir sind fiir eine internationale, moglichst OECD-
weite, mindestens europaweite CO2-Energiesteuer,
die belastungsneutral ausgestaltet ist und Lenkungs-
charakter hat.

Dieses Artikelgesetz, das uns heute vorliegt, 6ffnet
einen Spaltbreit die Tir zu mehr Wettbewerb auf den
Energiemadrkten. Es schafft Raum fur die verstarkte
Nutzung der regenerativen Energien und macht
SchluB mit der ausufernden und einseitigen Unterstiit-
zung eines Energietrdgers, der auch nur in einem Teil
unseres Landes gewonnen werden kann. Deswegen
sollten wir dieses Energie-Artikelgesetz als eine
Chance begreifen, unseren globalen Zielen ndherzu-
kommen.

Die F.D.P.-Fraktion wird dem Energie-Artikelge-
setz zustimmen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Das haben wir iiberhaupt
nicht erwartet!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Dagmar Enkel-
mann das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Lambs-
dorff, vielleicht ist das Zivilisationsniveau der Bundes-
republik nicht gerade der nachahmenswerte MaBstab
tur die Entwicklungslander. Ich glaube, es ist héchste
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Zeit, daB wir iiber Lebeunswerte in dieser Bundesrepu-
blik neu nachdenken.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Artikelgesetz will die Bundesregierung die Stein-
kohle in Nibelungentreue weiter an die Atomenergie
ketten. Hier wird ein Zusammenhang zwischen Fra-
gen der Atomenergienutzung und der weiteren Nut-
zung heimischer Steinkohle, ideologisch motiviert,
konstruiert. Offensichtlich sollen die Steinkohleberg-
leute als Geiseln genommen werden, als Geiseln, um
die Steinkohle-Bundeslénder zu erpressen, den Atom-
kurs der Regierung bedingungslos zu akzeptieren.

Mit der Anderung des § 7 Abs. 2 des Atomgesetzes
gesteht die Bundesregierung bemerkenswerterweise
die Unsicherheit und Unbeherrschbarkeit der beste-
henden Atomanlagen ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mitnichten!)

Ein Risiko wird nicht mehr ausgeschlossen, sondern
von der Bundesregierung als real anerkannt und
akzeptiert.

Die oft angekundigte Verschédrfung des Atomgeset-
zes mit dieser Novelle findet jedoch in der Realitdt
nicht statt. Es wird ein hoherer Sicherheitsanspruch
suggeriert, der jedoch nicht ndher definiert wird. Der
Bundesregierung dirfte ebenfalls klar sein, daB das
Ziel einer Schadensbegrenzung auf das Kraftwerks-
geldnde, wie es auch in der gemeinsamen Empfeh-
lung der deutschen und franzosischen Reaktorsicher-
heitskommission fiir die Sicherheitsanforderungen an
zukiinftige Druckwasserreaktoren formuliert wird,
nicht verwirklicht werden kann.

Auch das Konzept fir die Neuentwicklung eines
sogenannten europdischen Druckwasserreaktors
durch Siemerns und Framatom erfiillt die geforderte
Sicherheit im Falle einer Kernschmelze nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher wissen Sie
das?)

Es liegt in einer GréBenordnung, die fir bereits
existierende Konvoianlagen angegeben wird, und
kann deshalb kaum als wesentliche Verbesserung
gelten.

Die Einfihrung des Abs. 2ain § 7 des Atomgesetzes
halten wir schlichtweg fir verfassungswidrig. Mas-
sive gesundheitliche Schadigungen der Bevolkerung
im Falle eines schweren Unfalles werden hingenom-
men. Herr Topfer, es gibt einen Art. 2 Abs. 2 des
Grundgesetzes, in dem es heifit: Jeder hat ein Recht
auf koérperliche Unversehrtheit. Es ist deshalb nicht
hinnehmbar, daB bestehende Atomanlagen einen
besonderen Bestandsschutz genieBen, selbst wennsie
langst nicht mehr dem Stand der Technik entspre-
chen.

Meine Damen und Herren, die EVUs profitieren von
der unseligen Verkettung von Kohle und Atom, wie
sie durch das Artikelgesetz fortgeschrieben werden
soll. Rein kohlepolitisch gesehen tiberwiegen aller-
dings die Nachteile; denn der AbschluBl des Jahrhun-
dertvertrages war mit einer Wohlverhaltensklausel
verbunden, die folgende Formulierung in § 8 der
Ergéanzungsvereinbarung enthielt: ,. . . wenn sowohl
Kohle als auch Kernenergie zum Einsatz kommen".
Durch diesen Zusatz wurde im Zusammenhang mit

dem Mengengeriist des Jahrhundertvertrages von
Anfang an und in voller Absicht eine Politik des
Atomenergievorrangs festgelegt.

Es war dartiber hinaus Bestandteil des Jahrhundert-
vertrages, daB jeweils 1% des steigenden Ver-
brauchszuwachses durch Steinkohleverstromung ge-
deckt werden sollte, der dariiber hinausgehende Ver-
brauchszuwachs jedoch der Atomenergie vorbehalten
bleiben sollte.

Bei AbschluB des Jahrhundertvertrages gingen alle
Vertragspartner von Stromverbrauchszuwéchsen von
3% pro Jahr und mehr aus, die in der Realitdt dann
allerdings bei 1,4 % lagen.

Die nicht erflllten Verbrauchszuwachsprognosen
bei gleichzeitigem Atomenergieausbau hatten eine
Verdrangung der Steinkohlekapazitdten aus der
Grundlaststromerzeugung zur Folge. Wegen der rela-
tiv hohen Fixkosten der Atomkraftwerke ist es eben
tur die EVUs giinstiger, ihre Steinkohlekraftwerke mit
den héheren variablen Kosten herunterzufahren.

Der heute vorhandene Subventionsbedarf fiir die
Steinkohle hat mehrere Griinde.

Erstens. Die Fehlkonstruktion der Ruhrkohle AG
und die Uberbewertung der von den Altgesellschaften
eingebrachten Anteile, die tiber 20 Jahre verzinst
abgetragen wurden, trieben die Kosten in die Hohe.

Zweitens. Die teilweise unsinnige Rationalisierung
und Mechanisierung des Steinkohlebergbaus bei
gleichzeitig ricklaufiger Férderung und stark anstei-
genden Preisen der Bergbauzulieferungsindustrie
verursachten in den letzten 20 Jahren erhebliche
Kostensteigerungen.

Drittens. Fur den Bergbau ungiinstige Regelungen
wie die Ballastkohlenverstromung und die Hiittenver-
trage verursachten Verluste zugunsten der Elektrizi-
tatswirtschaft und der Stahlindustrie.

Viertens. Die mit mindestens 100 Milliarden DM aus
Steuermitteln und durch die Stromkunden subventio-
nierte Atomenergie verhinderte einen sinnvollen Ein-
satz der Steinkohle in der Stromerzeugung bei gleich-
zeitiger Abwarmenutzung.

Funftens. Die eigentlichen NutznieBer der soge-
nannten Kohlebeihilfen sind die Energiewirtschatft,
die Stahlindustrie und der Maschinenbau.

Selbst bei einer vélligen Stillegung des Steinkohle-
bergbaus wirde die 6ffentliche Hand durch notwen-
dige Strukturbeihilfe und jahrzehntelang notwendige
erhoéhte Aufwendungen fiir Sozial- und Arbeitslosen-
hilfe in den strukturschwachen Bergbauregionen
belastet. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, daB
die Weltmarktpreise fir Ol, Gas und Steinkohle mit-
telfristig wieder anziehen, erst recht, wenn in der EU
kein nennenswerter Steinkohlebergbau mehr vorhan-
den sein sollte. Aus strukturellen Griinden und unter
dem Gesichispunkt der Versorgungssicherheithalten
wir den heimischen Steinkohlebergbau fiir notwen-
dig, auch wenn kurzfristig ein Subventionsbedarf
besteht. Eine zukiinftige Steinkohlepolitik, die sich an
den Interessen der Mehrheit der Bevolkerung orien-
tiert, muB allerdings in ein Gesamtkonzept einer
umweltfreundlichen, ressourcenschonenden und so-
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zial vertrdglichen Energieversorgung eingebunden
werden.

Durch die vollig verfehlte Energiepolitik der Bun-
desregierung wurde die Chance verpaBt, den Preis-
verfall des Erdéls und die damit gekoppelte Preisent-
wicklung des Erdgases im Jahre 1986 durch eine
Importabgabe auf Energietriger aufzufangen und
diese fiir Projekte der effizienten Energienutzung, der
regenerativen Energienutzung und die Stiitzung der
heimischen Steinkohle einzusetzen. Hierdurch wurde
es erst notwendig, die nach dem Dritten Verstro-
mungsgesetz zu zahlende Ausgleichsabgabe auf den
Strompreis ab 1996 auf durchschnittlich 8,5% zu
erhoéhen.

Bei den Verhandlungen tiber den Einigungsvertrag
und die Stromvertrdge mit der Regierung de Maiziére
hat die Bundesregierung nichts unternommen, damit
die sich in Ostdeutschland engagierenden EVUs ihre
Verpflichtungen nach dem Dritten Verstromungsge-
setz auch dort erflllten. Thnen wurde groBzigiger-
weise eine eindeutige Monopolstellung verschafft.
Diese wird genutzt, um seit 1990 fur die Verstromung
zunehmend Drittlandsteinkohle einzusetzen, die un-
ter fragwiirdigen 6kologischen und sozialen Mindest-
standards geférdert wird und daher kostengtinstiger
angeboten werden kann. Ungeachtet dieser Tatsa-
chen soll ab 1995 auch in Ostdeutschland eine Aus-
gleichsabgabe nach dem Dritten Verstromungsgesetz
in Hoéhe von 4,25% gezahlt werden, die auf den
ohnehin héheren Strompreis aufgeschlagen werden
soll.

Meine Damen und Herren, dies halten wir fir
schlichtweg verfassungswidrig. Die PDS/Linke Liste
lehnt die Erhebung eines Kohlepfennigs fir Ost-
deutschland ab. Wir fordern die Bundesregierung auf,
die Erhebung und die Hohe einer Ausgleichsabgabe
in Ostdeutschland vom Nachweis der EVUs tiber
tatsachlich eingesetzte Mengen an Steinkohle gemaB
dem Dritten Verstromungsgesetz abhdngig zu ma-
chen, die unzulassige Verkniipfung der Stitzung der
heimischen Steinkohle mit der Nutzung der Atom-
energie zu unterbinden und endlich ein Energiekon-
zept vorzulegen, das den Kriterien einer umwelt-
freundlichen, sozial vertréglichen und ressourcen-
schonenden Energieversorgung ohne Atomenergie
gerecht wird. Die PDS/Linke Liste hat dazu einen
Vorschlag eingebracht. Dieses Artikelgesetz wird
unsere Zustimmung jedenfalls nicht finden.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Ina Albo-
witz [F.D.P]: Da freuen wir uns aber!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Otto Graf Lambs-
dorff zu einer Kurzintervention das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte eine Redewen-
dung benutzen, die der Kollege Kleinertin der vorigen
Woche in einer Debatte dieses Hauses gebraucht hat.
Uns von der Vertreterin einer Partei, die uns das
Kemkraftwerk Greifswald hinterlassen hat, uber die
Risikovorsorge westdeutscher Kernkraftwerke, die

seinerzeit mit Zustimmung aller Koalitionen hier
genehmigt und errichtet wurden, belehren zu lassen,
das geht entschieden zu weit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich er-
teile nunmehr dem Bundesminister far Wirtschaft,
Dr. Gunter Rexrodt, das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Jung, wir entscheiden heute sehr wohl
liber den Standort Deutschland. Die heutige Debatte
iber das Artikelgesetz ist zu weiten Teilen eine
Debatte Uber die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Unternehmen und Uber Arbeitsplatze. Wir miissen
nun endlich, nachdem wir uns iiber Monate bemiiht
haben, verldBliche Rahmenbedingungen schaffen,
die auch in Zukunft ein ausgewogenes Verhaltnis
aller Energietrager, insbesondere unter EinschluB von
Steinkohle, Braunkohle und Kernenergie, Energie-
einsparung und Nutzung regenerativer Energien,
gewdhrleisten.

Viele der Antrdge und Gesetzentwiirfe, die heute
hier zur Debatte stehen, waren Gegenstand der Kon-
sensgesprdche, die wir tiber das Jahr 1993 hinweg
gefithrt haben. Leider sind wir in diesen Gesprachen
nicht zu Ergebnissen gekommen, weil die SPD den
Gesamtzusammenhang in der Energiepolitik durch
ihr Festhalten am AusstiegsbeschluB ignoriert hat.

Ich muB schon zugeben, daB es innerhalb der SPD
wéhrend dieser Gesprdche auch verniinftige Bestre-
bungen und Orientierungen gab, die auf einen Kon-
sens gerichtet waren. Das Ganze ist dann aber an einer
linken Mehrheit im SPD-Prasidium gescheitert.

(Lachen bei der SPD)
— So ist das gewesen.

Es ist eine bedauerliche, eine geféhrliche Entwick-
lung, die damit eingeleitet worden ist. Auf der einen
Seite wird von der Opposition eingefordert, daBl wirim
Bereich von Forschung, Entwicklung und Technolo-
gie unsere Spitzenstellung halten oder eine solche
Stellung wiedererringen sollen. Auf der anderen Seite
wird durch derartige Beschliisse der Weg dafiir geeb-
net, daB wir in einer Spitzentechnologie, wo wir
wirklich noch eine fithrende Stellung in der Welt
haben, einschlieflich der Sicherheitstechnik, die
Zukunft verspielen.

Wie will man denn der Industrie, die jedes Jahr
zwischen 150 und 200 Millionen DM in Sicherheits-
technik und in Kraftwerkbau im Kernenergiebereich
investiert, zumuten, dies durchzuhalten, wenn es
nicht die geringste Chance gibt, daB sich das, was dort
entwickelt wird, was in Deutschland gefertigt werden
soll, amortisiert?

Das kann man der Industrie nicht zumuten. Das
geféahrdet Arbeitsplatze. Dadurch wird die technologi-
sche Leistungsfdhigkeit des Landes verspielt. Das
wird am Ende dazu fihren, daB wir den Kermener-
giestrom aus Ld&ndern einfihren missen, in denen
diese Sicherheitsstandards nicht gegeben sind, daB
wir mehr Geld bezahlen mussen und daB wir dariber
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hinaus Arbeitspldtze anderswo sichern, aber nicht bei
uns.

Was ist das fur eine Politik? Wie will man das den
Menschen klarmachen? Das ist eine Politik gegen die
technologischen Grundlagen des Landes und eine
Politik gegen Arbeitsplédtze in Deutschland. Dies ist
unertraglich.

Wir nehmen mit dem Artikelgesetz den Faden der
Konsensgesprdache wieder auf.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Das ist aber doch
genau das Gegenteil!)

Das ist das Angebot an Sie, meine Damen und Herren,
die Diskussion im parlamentarischen Rahmen fortzu-
setzen und voranzubringen, wo dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Sie haben den angestrebten
Konsens in den Gesprdachen verhindert.

Fir die Steinkohleverstromung erhalt der Bergbau
einen gesicherten Finanzrahmen mit Plafonds von
7,5 Milliarden DM im Jahre 1996 und von 7 Milliarden
DM bis zum Jahre 2000. Die beabsichtigte frithzeitige
Festlegung der Degressionsschritte fiir den Plafonds
ab 2001 soll den Bergbauunternehmen dann die
notwendige Planungssicherheit geben, um den
Anpassungsprozell nach dem Jahr 2001 in geordneten
Bahnen vollziehen zu kénnen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Neu-
orientierung des Finanzierungskonzepts. Wir erhal-
ten einerseits einen bedeutsamen Beitrag der Stein-
kohle zur Sicherung der Stromversorgung, anderer-
seits legen wir nicht mehr feste Mengen fiir den
Kohleabsatz fest, sondern begrenzen Plafonds fiir die
kiinftigen Subventionsbetrdge. Ich meine, dall wir
damit einen wesentlichen Beitrag zum notwendigen
Subventionsabbau leisten und gleichzeitig auch die
Eigenverantwortung der Bergbauunternehmen stdr-
ken. Sie haben es nun in der Hand, durch Rationali-
sierungsmafBnahmen Potentiale auszuschopfen, um
die vorhandenen Mittel optimal zu nutzen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns die
Entscheidungen nicht leichtgemacht. Ich sage zu-
ndchst einmal denjenigen, die die Interessen des
Bergbaus hier zu wahren haben und wahren wollen:
Der Bergbau, Herr Berger, kann sich bei 7,5 bzw.
7 Milliarden DM, die zur Verfiigung stehen, nicht
beschweren. Das ist auf eine lange Zeit die Subven-
tionierung jeder Tonne geférderter Steinkohle in der
GroéBenordnung von 200 DM. Ich habe schon viel
Verstdndnis dafiir, daB viele Menschen in diesem
Lande im Norden und im Siden fragen, ob und wie
lange wir es uns noch leisten wollen, daB 200 DM pro
geforderte Tonne Steinkohle in den Revieren an
Subventionen gezahlt werden. Diese Fragen sind
berechtigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Hans Georg Wagner [SPD]: Und wie ist es mit
der Landwirtschaft und dem Airbus?)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beantworten?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja, bitte.

Norbert Formanski (SPD): Herr Bundesminister,
heute auf den Tag genau vor einem Jahr haben Sie in
Bochum vor 100 000 Bergleuten gesprochen. Sie
haben vor einem Jahr den Bergleuten zugesagt, Sie
wilirden alles daransetzen und alles tun, um die
Ergebnisse der Kohlerunde 1991 auf Punkt und
Komma umzusetzen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Da hat er damals
schon gelogen!)

Mit dem vorliegenden Artikelgesetz sind Sie wirk-
lich meilenweit davon entfernt. Wollen Sie nicht hier
und heute wenigstens die Gelegenheit nutzen, um
sich 6ffentlich flir diesen Wortbruch zu entschuldi-
gen?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Erstens habe ich gesagt, daB ich mich dafiir verwen-
den will, daB die Ergebnisse der Kohlerunde soweit
wie moglich eingehalten werden. Dies habe ich auch
getan. Ich wiederhole — das wird auch im Revier so
gesehen —: Bei 7,5 bzw. 7 Milliarden DM bis 2001
kann sich niemand bei dieser Bundesregierung
beschweren. Was wir hier finanziell auf uns nehmen,
das ist einmalig, und das ist vor vielen Steuerzahlern
nur schwer zu verantworten. Sagen Sie das Ihren
Leuten!

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die wissen das im tiibrigen besser, als Sie es hier
formulieren. Das ist der Punkt.

Was in diesem Zusammenhang sehr wichtig ist,
meine Damen und Herren — das sage ich dem
Steuerzahler —: Wir haben das System umgestellt.
Das ist das Wichtige. Das miissen Sie, weil die
Akzeptanz fiir diese Kohlesubventionen ja erhalten
bleiben muf}, auch 6ffentlich machen.

Wir haben also eine Systemverdnderung in dem
Sinne vorgenommen, daf nun nicht mehr bis 2005
35 Millionen t verstromt werden, unabhangig davon,
was das kostet, sondern wir beginnen ab 2001 mit der
Degression. Fiir die Zeit vorher haben wir eine
Deckelung vorgenommen. Damit muBl manleben. Das
ist ein Ausgleich, das ist ein Balanceakt, der sich sehen
lassen kann. Das ist auch eine verantwortungsvolle
Politik gegentiiber dem Steuerzahler, dem es immer
schwerer klarzumachen ist, wie wir eine Subvention
von 200 DM pro geforderte Tonne Kohle an der Ruhr
und an der Saar verantworten wollen, meine Damen
und Herren.

Die neuen Bundeslinder werden 1996 erstmalig in
die Finanzierung der Steinkohleverstromung einbe-
zogen. Daran fithrt auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden kein Weg vorbei. Mit der Ubergangsrege-
lung beim Kohlepfennig stellen wir sicher, daB sich die
Belastung nicht nachteilig auf das Strompreisniveau
und damit auf den wirtschaftlichen Aufschwung im
Osten auswirkt. Wir wollen vom Strompreisniveau her
keine retardierenden Einflisse auf die wirtschaftlich
ginstige Entwicklung in den neuen Bundesldndern.

Ich fordere aber die Landesregierungen auf, alle
Aufsichtsinstrumente zu nutzen, um schon frithzeitig
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einer unangemessenen Sirompreisentwicklung in
den neuen Liandern vorzubeugen.

Sicherung des Industriestandortes Deutschland
bedeutet auch wettbewerbsfghige Strompreise. Dazu
— da beiit aus meiner Sicht die Maus keinen Faden
ab — brauchen wir die Kernenergie. Sie gehort zu
einem ausgewogenen Energiemix. Um ihre langfri-
stige Nutzung zu sichern, werden wirim Artikelgesetz
zwei wichtige Regelungen verabschieden.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Zum einen wollen wir die Option fiir neue Kern-
kraftwerke offenhalten — wobei das oberste Gebot
die Sicherheit bleibt —, zum anderen soll, parallel zur
Entsorgung des radioaktiven Abfalls iiber die Wieder-
aufbereitung, auch die direkte Endlagerung zugelas-
sen werden. Das bedeutet, die Industrie erhélt die
Moglichkeit, eigenverantwortlich zu entscheiden,
welches Verfahren unter betriebswirtschaftlichen und
sicherheitstechnischen Aspekten das geeignete Ver-
fahren ist.

Der SPD-Entwurf geht an den entscheidenden wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten vorbei. Er leistet kei-
nen Beitrag zum Subventionsabbau — der ja auch von
Thnen immer im Mund gefiihrt wird —, er sattelt in
einer Zeitdrauf, in der Konsolidierung und Degression
angesagt sind. Mit der Energiesteuer, wie Sie sie sich
vorstellen, wird die Finanzierung der Kohleverstro-
mung zum Einfallstor fiir weitere Steuererhéhungen.
Sie verzichten auf die Sicherung des Technologie-
standorts Deutschland. Der Verzicht auf — zumin-
dest — die Option auf die Kernenergie ist ein Verzicht
auf zusdtzliche Arbeitsplédtze, ein Verzicht auf die
Erhaltung von technologisch hochwertigen Arbeits-
pldtzen in unserem Lande.

Wir haben zum Energieeinsparen und zur Nutzung
erneuerbarer Energien klare Regelungen vorgese-
hen. Dartiber gab es auch schon inn den Energiekon-
sensgesprachen Ubereinstimmung. Bundesregierung
und Koalition haben die Ansatzpunkte der Konsens-
runde soweit wie méglich, d. h. vor allem soweit wie
finanzpolitisch und wirtschaftspolitisch vertretbar,
aufgegriffen. Kleinere Stromerzeugungsanlagen fur
den Eigenbedarf auf der Basis regenerativer Energien
werden von der Verstromungsabgabe befreit. Der
Anwendungsbereich des Stromeinspeisungsgesetzes
wird um Holz erweitert.

(Dietmar Schiutz [SPD]: Das ist der regenera-
tive Durchbruch!)

— Das ist eine Menge. Ehe das Holz in den Wéldern
verrottet, sollte daraus — so stelle ich mir das vor —
Strom erzeugt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dietmar Schitz [SPD]: Es ist richtig, aber zu
wenig!)

Das ist im Interesse der Umwelt und im Interesse
unserer Landwirte, also in beiderseitigem Interesse.

AuBerdem werden wir die Einspeisevergiitung von
75% — das ist schon sehr hoch — auf 80% der
Durchschnittspreise erhéhen. Dies wird neue Impulse

fir den Bau zusétzlicher Anlagen im Bereich der
regenerativen Energien geben.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Massiv, ganz mas-
siv!)

Des weiteren sehen wir eine befristete Verldnge-
rung und Aufstockung des Programms zur Férderung
der Nutzung erneuerbarer Energien um weitere vier
Jahre vor. Damit sollen zusdtzliche Marktanreize fir
diese Energien geschaffen werden.

Mit der Elektrizitatswirtschaft haben wir Gesprdche
liber verstdrkte Anstrengungen bei der Energieein-
sparung und bei der Nutzung erneuerbarer Energien
aufgenommen. Wir werden diese Themen auf Exper-
tenebene vertiefen und an einem Gesamtlésungskon-
zept arbeiten.

(Ernst Hinsken {CDU/CSU]: Verniinftig!)

Beim SPD-Programm , Energiesparen/erneuerbare
Energien” war offensichtlich der Wunsch Vater des
Gedankens. Ein Programm tiber zehn Jahre mit einem
Volumen von 5 Milliarden DM, das uber eine allge-
meine Energiesteuer finanziert wird, kann zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt weder konjunkturpolitisch
noch steuer- und haushaltspolitisch verkraftet wer-
den. Das wissen auch Sie.

Wir stehen in einem ereignisreichen Jahr — ein
Jahr, in dem wir mit Wahlen konfrontiert sind. Aber
das darf nicht Richtschnur unseres Handelns sein. Wir
werden in 1994 zeigen, daB erstens die Wirtschaft den
Weg aus der Talsohle findet und daB wir zweitens
unsere Anstrengungen fortsetzen, die strukturellen
Schwierigkeiten der deutschen Wirtschaft zu Uber-
winden. Das ist eine groBe Palette, das sind schwierige
MaBnahmen. Wir haben u.a. gestern in diesem
Hohen Hause daruber gesprochen.

Far mich ist unverzichtbar, daB wir auch in der
Energiepolitik und in der Energiewirtschaft weiter-
kommen. Wenn wir die Option verspielen, einen
Energiemix zu finden, bei dem alle wichtigen Ener-
gietrdger — Kohle, Kernenergie, Ol, Gas und regene-
rative Energien — eine Rolle spielen, dann verspielen
wir ein Stiick Sicherheit und ein Stiick Wettbewerbs-
fahigkeit in diesem Land.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird ihre Strategie zur Sicherung des Standorts
Deutschland auf der Grundlage der Marktwirtschaft
konsequent weiterverfolgen. Hierzu gehort Klarheit
in den drangenden energiepolitischen Fragen. Das
Artikelgesetz schafft diese Klarheit. Wer sich ihm
verweigert, gefdhrdet Arbeitspldtze und verspielt die
technologischen Grundlagen unseres Landes.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Peter W. Reuschenbach [SPD]: Eine Stern-
stunde des Parlaments!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Hans Berger das Wort.

Hans Berger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Diskussionen um die Energiepolitik
unseres Landes sind von einem merkwiirdigen Wider-
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spruch gekennzeichnet, den viele offenbar nicht
bemerken oder nicht bemerken wollen. Wir haben in
Deutschland einen Stand der Energieversorgung
erreicht, der den Zielen, die fiir die Energiepolitik
unseres Landes wohl unbestritten sind, ndmlich Ver-
sorgungssicherheit, Umweltvertraglichkeit und Wirt-
schaftlichkeit, sehr weitgehend entspricht.

Als weiteres wichtiges Ziel werden zu Recht Klar-
heit und VerlaBlichkeit energiepolitischer Entschei-
dungen hervorgehoben, so in letzter Zeit wiederholt
auch durch den Kollegen Faltlhauser. Doch genau
daran scheint es mir in den letzten Monaten ganz
besonders zu mangeln. Unsere Elektrizitatsversor-
gung beruht auf den Sdulen Braunkohle, Kernenergie
und heimische Steinkohle. Sie ist damit bisher gegen
Stérungen von auBlen weitgehend gesichert. Sie ist ein
verldBlicher, kalkulierbarer Standortfaktor von groB-
ter wirtschaftlicher Bedeutung.

Die Qualitat unserer Energieversorgung hat aller-
dings ihren Preis. Alle drei Sdulen der Stromerzeu-
gung in unserem Lande sind, wenn auch aus unter-
schiedlichen Griunden, héchst umstritten und damit
gefdhrdet. Gegen den Braunkohlebergbau werden
die 6kologischen und sozialen Belastungen durch den
Tagebau ins Feld gefiihrt. Bei der Kernenergie sind
der Betrieb der Kraftwerke, die Entsorgungsfrage und
auch die Neubaufrage heftigst umstritten. Belege fur
die strittige Diskussion um den Einsatz der heimischen
Steinkohle brauche ich wohl nicht zu nennen.

Meine Damen und Herren, es kommt jetzt darauf
an, den Schaden fiir die Struktur insbesondere unserer
Stromversorgung zu begrenzen. Dies gelingt nur mit
jener Klarheit und VerlaBlichkeit, die zu Recht fur
energiepolitische  Entscheidungen eingefordert
wird.

(Beifall bei der SPD}
Im Mittelpunkt steht die Frage, welchen Wert wir dem
Ziel der Versorgungssicherheit einréumen wolien.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Berger, der Abgeordnete Dr. Faltlhauser
mochte gern eine Zwischenfrage stellen.

Hans Berger (SPD): Bitte.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege Ber-
ger, wenn Sie richtigerweise auf den Energiemix und
die Zusammenhénge zwischen den drei Saulen der
Energieversorgung hinweisen, dann frage ich Sie,
was Sie und Ihre Kollegen, die sich insbesondere um
die Kohle miihen, in Ihren Reihen tun, damit nicht eine
Séule, namlich die Atomenergie, mutwillig durch
politische Beschlisse kaputtgemacht wird.

Hans Berger (SPD): Herr Faltlhauser, ich komme auf
diese Frage im Zusammenhang mit meinen Ausfiih-
rungen zurick.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSU]: Darauf werden wir achten!)

Meine Damen und Herren, der Wert des Zieles
Versorgungssicherheit wird hédufig in Abrede ge-
stellt. Das kam verstarkt in der Diskussion der letzten
Woche und neulich auch im Wirtschaftsausschufl zum
Vorschein. Ich will deshalb einige Fakten in Erinne-

rung rufen, Fakten, die wir nur allzu leicht vergessen
oder verdrangen.

Der Weltenergieverbrauch steigt rasant. Allein in
den letzten zehn Jahren ist er um rund ein Fiinftel
gewachsen. Dieses Wachstum wird sich in den ndch-
sten Jahren noch weiter beschleunigen. Studien der
Internationalen Energieagentur und des Weltenergie-
rats zeigen, daB sich der Weltenergieverbrauch auch
kinftig in der Hauptsache auf Kohle, Erdél und
Erdgas stitzen wird.

Allerdings, meine Damen und Herren, diirfte sich
die regionale Verteilung des Energieverbrauchs ver-
schieben. Schwellenlander und Lé&nder der Dritten
Welt werden ein uberproportionales Wachstum des
Energieverbrauchs aufweisen, weil sie dem Druck
von Bevolkerungswachstum und gewolltem, ja von
uns sogar gefordertem wirtschaftlichen Wachstum
anders nicht standhalten kénnen.

Aber auch in Europa, in der Europdischen Union
wird der Energieverbrauch weiter wachsen. Selbst fur
unser Land dirfte in den nachsten 10 bis 15 Jahren
allenfalls eine Stabilisierung, kaum aber ein Rick-
gang zu erwarten sein. Im Jahre 2010 soll im Vergleich
zum Jahre 1995 der Einsatz der Steinkohle zur Strom-
erzeugung sogar rund ein Fiinftel héher liegen, der
Einsatz der Kernenergie und der Braunkchle aber um
jeweils 7 % niedriger sein.

DaB dies bei gleichzeitig wachsendem Strombedarf
nicht dazu fiihrt, die eingangs geschilderte Sicherheit
und Stabilitdt unserer Stromerzeugung zu garantie-
ren, ist das Ergebnis reiner Mathematik. Diese Bewer-
tung bekommt um so mehr Gewicht, als wir in den
letzten Monaten und Jahren erfahren muBten, daB
diese Welt keineswegs sicherer geworden ist. Ob und
in welcher Weise Rufiland seinen Erdgaslieferver-
pflichtungern nachkommt, ob und inwieweit der
Transport durch das Gebiet selbstdndiger Staaten
zusatzlichen Risiken unterworfen ist, das sind z. B.
Fragen hinsichtiich unserer Erwartung auf steigende
Erdgaslieferungen aus RuBland. Und RuBland ist nur
eines von vielen Beispielen.

Graf Lambsdorff, ich stimme Thnen zu, daB unser
Blick zu eng ist, auf den nationalen Bereich begrenzt
ist. Aber das kann doch nicht dazu fithren, daB wir
unsere einzige Ressource abbauen. Das aber ist doch
die Quintessenz des Artikelgesetzes, das hier heute
vorliegt.

(Beifall bei der SPD)

Das alles scheint viele aber nicht weiter zu stéren;
denn wir fithren zur gleichen Zeit eine Diskussion, wie
wir den Beitrag heimischer Steinkohle zur Stromer-
zeugung noch weiter zurliicknehmen kénnen. Es wer-
den zudem Entscheidungen geféllt, die den Anteil der
ostdeutschen Braunkohle an der Stromerzeugung
weiter mindern. Das Beispiel Potsdam ist sattsam
bekannt.

Wird dieses Kirchturmdenken zum MabBstab der
Energiepolitik, so setzen wir damit endgtltig einen
ProzeB in Gang, an dessen Ende wir dem Auf und Ab
der Weltenergiemérkte mit all ihren politischen und
d6konomischen Risiken vollstdndig unterworfen sind.

(Beifall bei der SPD)
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Auf dem Wege dorthin, meine Damen und Herren,
haben wir zudem die 6konomische und soziale Kraft
ganzer Regionen zerstort und die Zukunft kommender
Generationen verspielt.

Der Weg solcher energiepolitischer Kurzsichtigkeit
wird von vielen gewéhit, weil sie sich finanz- und
haushaltspolitische Vorteile versprechen, wie Herr
Minister Rexrodt soeben dargelegt hat. Doch die
sehnlichst erwarteten Einsparungen fallen bei ge-
nauer Betrachtung viel geringer aus, als versprochen
wird. Ja, es bestehen sogar erhebliche Zweifel, ob es
bei Wiirdigung aller Konsequenzen tiberhaupt zu
solchen Einsparungen kommen kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Berger, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Grafen Lambsdorff zu beantworten?

Hans Berger (SPD): Wenn es mir nicht auf meine
Redezeit angerechnet wird, ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nein, das
tue ich nicht.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Kollege
Berger, konnen Sie mir bestatigen, daB die Entschei-
dung im Stadtrat von Potsdam gegen den Einsatz der
heimischen Braunkohle von der dortigen SPD-Frak-
tion herbeigefithrt worden ist?

Hans Berger (SPD): Das kann ich bestatigen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Danke! —

Dietmar Schiitz [SPD]: Leider! — Ernst Hins-

ken [CDU/CSU]: Das muB er leider bestéti-

gen! Da tun Sie mir direkt leid, Herr Kollege
Berger!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Berger, der Abgeordnete Reuschenbach méchte
Sie ebenfalls befragen.

Peter W. Reuschenbach (SPD): Verehrter Herr
Kollege Berger, sind Sie so freundlich, auch zu besta-
tigen, daB die Ruhrgebiets-CDU und die Ruhrgebiets-
F.D.P. gegen den Bau eines Kohlekraftwerkes in
Gelsenkirchen zu Felde ziehen?

Hans Berger (SPD): Das muB8 ich leider auch besta-
tigen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Noch
jemand? — Bitte schén.

Holger Bartsch (SPD): Herr Kollege Berger, kénnen
Sie weiter bestdtigen, daB die sachsische Landes-
hauptstadt, in der bekanntlich eine CDU-Regierung
das Sagen hat, ihre Energieversorgung auf Erdgas
umgestellt hat, obwohl Sachsen nennenswerte Braun-
kohlevorkommen hat?

Hans Berger (SPD): Also, die Liste dessen, was ich
bestdtigen miiBte, ist sehr lang

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

und zeigt die Notwendigkeit, uns dariiber zu verstan-
digen, was wir im Interesse unserer Volkswirtschaft
und im Interesse der Arbeitsplatze wirklich tun mis-
sen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Jedenfalls
bestatige ich IThnen, daB Sie geschéftsordnungsmagig
kurz geantwortet haben.

(Heiterkeit)

Hans Berger (SPD): Meine Damen und Herren,
durch den Wegfall von beispielsweise 10 Millionen t
Steinkohleférderung wiirde die 6ffentliche Hand Hil-
fen zur Absatzsicherung in der Gré8enordnung von
1,3 Milliarden DM einsparen; das ergibt die oberflach-
liche Rechnung. Die gleiche Rechnung in die Tiefe
gemacht, zeigt ein anderes Ergebnis: Der Bruttopro-
duktionswert des Steinkohlebergbaus wiirde um
2,8 Milliarden DM und die davon abhdngige gesamt-
wirtschaftliche Produktion sogar um 7 Milliarden DM
zuriickgehen. Unsere ohnehin defizitare Leistungsbi-
lanz wiirde bei einem Ersatz von 10 Millionen t
heimischer Férderung durch den Import von zuséatzli-
cher Steinkohle um weitere 1 Milliarde DM bela-
stet.

Im Steinkohlebergbau gingen fast 20 000 Arbeits-
pldtze verloren und in abhéngigen Wirtschaftsberei-
chen weitere 25 000. Dieser Arbeitsplatzverlust hétte
bei der gegenwdrtigen Lage auf dem Arbeitsmarkt bei
der offentlichen Hand Mehrausgaben, z. B. beim
Arbeitslosengeld, und Mindereinnahmen, z. B. bei
der Lohnsteuer und den Sozialversicherungsbeitra-
gen, zur Folge, die in der GroBenordnung von 40 000
bis 50 000 DM pro Arbeitsplatz liegen. Die Belastung
insgesamt wirde also rund 2 Milliarden DM betra-
gen.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Hort! Hortl)

In der Summe wére die finanzielle Belastung der
offentlichen Hand bei einer solchen Férderreduzie-
rung weit hoher als die mogliche Ersparnis bei den
Absatzbeihilfen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist eine
Milchméadchenrechnung!)

Erstens Ansteigen der energiepolitischen Risiken
und zweitens finanzielle Mehrbelastung statt der
versprochenen Einsparungen — das wére das Resul-
tat, Herr Minister Rexrodt, wenn sich diejenigen
durchsetzen, die selbst das Minimalergebnis des
Gesetzentwurfs noch weiter verwdssern wollen.

Diese Rechnung zeigt auch den Wert, den ein
hoherer Einsatz ostdeutscher Braunkohle, die ja preis-
werter ist, fiir unsere Volkswirtschaft hatte. Wir hatten
unsere Anstrengungen darauf richten mussen, mehr
ostdeutsche Braunkohle auf den Markt zu bringen,
statt den Abbau weitgehend stillzulegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Johannes
Nitsch [CDU/CSUY})

Hinzu kommt, daB der bereits eingetretene politi-
sche Schaden und der Verlust an politischer Glaub-
wiirdigkeit ohnehin gro8 genug sind. Die Regelungen
dieses Gesetzentwurfs fur den Einsatz heimischer
Steinkohle in der Verstromung sind nicht die Umset-
zung der Ergebnisse der Kohlerunde 1991, wie mein
Kollege Formanski bereits deutlich gemacht hat.
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Der damalige Kompromi wird in keiner Weise
eingehalten.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig!)

Dabei hat es in der gesamten Debatte kein einziges
Argument gegeben, das nicht schon 1991 bei der
Kohlerunde bekannt gewesen wére und ein Abwei-
chen gerechtfertigt hétte.

(Beifall bei der SPD)

Weder die Umwidmung der Mengenvereinbarung in
einen Finanzplafond noch die Degressionsdrohungen
waren Gegenstand dieses Kompromisses, erst recht
nicht die Frage, ob es nach 2005 noch einen Steinkoh-
lebergbau geben soll.

Denen, die glauben, sie hidtten einen Sieg errungen,
prophezeieich, daB dies ganz schnell zum Pyrrhussieg
werden kann. Wir sind uns in diesem Hause doch
einig, daB unser Land dringend einen neuen Energie-
konsens braucht. Die Anstrengungen des vergange-
nen Jahres, einen solchen Konsens zu erreichen,
sollen und miissen fortgesetzt werden. Das habe ich
heute mehrmals gehort. Ich bekenne mich dazu aus-
dricklich.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wer hat denn Mini-
sterpriasident Schréder im Regen stehen las-

sen? — Weiterer Zuruf des Abg. Ernst Hins-
ken [CDU/CSU]J)

Aber ich frage mich, Herr Hinsken, wie die Men-
schen vom Wert eines solchen Konsenses tiberzeugt
werden sollen, wenn hier zugleich demonstriert wird,
wie mithsam gefundene Kompromisse zum einseiti-
gen Diktat auf Kosten eines der Beteiligten umgedreht
werden.

(Beifall bei der SPD — Ermst Hinsken {[CDU/
CSU}: Sagen Sie doch etwas zum Mix!)

Ich will das wiederholen, was ich anléBlich der ersten
Lesung gesagt habe: Wir werden dieses Gesetz selbst
dann nicht als Einhaltung der Kohlerunde von 1991
akzeptieren, wenn wir gezwungen sind, alle Anstren-
gungen zu unternehmen, um damit zurechtzukom-
men.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz taugt
kohlepolitisch hochstens dazu, Schlimmeres zu verhii-
ten, Kahlschlag und Absturz abzubremsen und einen
Rest an energiepolitischer Gestaltungsfahigkeit zu
erhalten.

Ich habe den Gesetzentwurf meiner Partei unter-
stiitzt, weil er die Umsetzung der 91er Vereinbarung
gewahrleistet und weil er erheblich mehr energiepo-
litische Substanz hat.

(Beifall bei der SPD)

Dem Artikelgesetzentwurf kann ich deshalb meine
Stimme nicht geben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser

[CDU/CSUJ: Herr Kollege Berger, auf meine

Frage haben Sie jetzt doch nicht geantwortet!

— Dietmar Schitz [SPD]: Das war geris-
sen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Heinrich Seesing das
Wort.

Heinrich Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn man Energiepolitik
fir die Zukunft betreiben will, dann kann es keine
bevorrechtigten Energietrdger mehr geben. Nur, in
der alitdglichen Diskussion erleben wir eher das
Gegeneinander als das Miteinander dieser Energie-
trager, auch das Gegeneinander von Interessen, etwa
der Stromerzeuger, der Stromverteiler und der Strom-
kunden. Das gilt entsprechend auch fiir andere Ener-
gien. Deswegen ist es mir schon ein Anliegen, etwas
uber die Bedeutung der heutigen Beschliisse fir
unsere Energielandschaft zu sagen, aber auch einige
grundsétzliche Bemerkungen zu machen.

In der Standortdiskussion um Deutschland ist, wie
ich hoffe, deutlich geworden, daB auch die Frage der
Energiekosten bei Uberlegungen zur Errichtung oder
Verlagerung von Produktionsstédtten keine geringe
Rolle spielt. Betriebe, die einmal fiir Deutschland
verlorengegangen sind, bleiben verloren.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Investitionen miissen sich lohnen; das gilt auch fiir alle
Bereiche der Energieversorgung. Es kann nicht statt-
haft sein, durch stdndig neue Vorschriften und politi-
sche Absichten die Wirtschaftlichkeit von Investitio-
nen negativ zu beeinflussen.

Nun gibt es ja auch unterschiedliche Auffassungen
Uber den Wert von Anlagen der Energieversorgung —
je nach Blickwinkel oder Voreinstellung, ja auch nach
Vorurteilen. Wir, die Politik, miissen schon aufpassen,
daB uns nicht kommende Generationen eine unver-
antwortliche Verschleuderung von Volksvermégen
vorwerfen.

(Anke Fuchs {Ké6ln] [SPD]: Wort halten miis-
sen wir!)

Meine Damen und Herren, ich komme aus Kalkar.
Bei jedem Gang um dieses wunderschone historische
Stadtchen sehe ich das riesenhaft in den niederrhei-
nischen Himmel ragende Bauwerk des Schnellen
Briiters.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist doch
Nordrhein-Westfalen oder?)

In unserem Lande sind viele stolz darauf, dieses
Projekt ,umgebracht” zu haben, wenn man das so
formulieren darf.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Das ist
eine Schandel)

Aber, daBl damit rund 7 Milliarden DM ausgegeben
wurden, ohne daB aus dieser Anlage eine Wertschop-
fung stattgefunden hétte, ist schon bedriickend.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Das ist vielleicht eine Landesre-
gierung!)

Gut, man konnte sagen, daB der Bau ja ein tolles
Konjunkturprogramm gewesen sei; ein Programm
allerdings, das keinen dauerhaften Arbeitsplatz und
keinen Ertrag geschaffen hat. Noch nicht einmal
Wissen fir die Zukunft hat man der Anlage entneh-
men kénnen, weil sie nicht zum Laufen kam. Das
machen jetzt die Japaner, die einen fast identischen
Schnellen Briiter soeben in Betrieb genommen
haben.
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Es ist mehr als bedauerlich, daB wir keinen Konsens
dariber erzielen kénnen, dafl wenigstens die vorhan-
denen Energieanlagen unbehindert von politischen
Einfliissen betrieben werden kénnen.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUJ}: Sehr richtig!)

Das gilt nicht nur fur Kernkraftwerke, obwohl es da
ganz besonders auffallt. Nein, wir kénnen es uns nicht
mehr erlauben, den Betrieb von Anlagen willkiirlich
zZu beenden, wenn dem Betrieb oder Weiterbetrieb
nur politische Voreinstellungen entgegenstehen.

Es geht also letzten Endes darum, alles zu tun, um
einen Konsens in der Energiepolitik zu finden. Wir
waren ja schon einmal nahe dran. Das ist heute oft
genug geschildert worden. Aber anscheinend war die
Zeit noch nicht reif dafiir. Aber sie wird kommen, und
dann ist es gut zu wissen, wohin die Reise gehen
kann.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Rot-

grun!)

Konsens setzt Kompromisse voraus. Wer aber keine
Meinung hat, kann auch keine Kompromisse schlie-
Ben. Deswegen muf} es gestattet sein, unsere Aus-
gangsposition nochmals darzustellen: Die deutsche
Steinkohle soll auch fiir die Jahre bis mindestens 2005
einen angemessenen Beitrag in der Siromerzeugung
leisten. Das wird mit diesem Gesetz gewahrleistet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Um deutsche Steinkohle zu Weltmarktpreisen lie-
fern zu kénnen, werden den Bergbauunternehmen
—ich wiederhole das ausdriicklich — unterschiedlich
hohe Finanzplaionds zur Verfligung gestellt. Fir das
Jahr 1995 gilt noch die bisherige Regelung. Im Jahre
1996 werden den Bergbauunternehmen 7,5 Milliar-
den DM zur Verfiigung stehen. In den Jahren 1997 bis
einschlieBlich 2000 werden die Finanzplafonds 7 Mil-
liarden DM im Jahr betragen. Ab 2001 sollen die
Finanzplafonds in ihrer Hoéhe zuriuckgefithrt wer-
den.

In einem Gesetz sollen die Art der Mittelbeschaf-
fung fir die Jahre 1997 bis 2005, die Abwicklung
bestehender Defizite der Verstromungsfonds, die
Hohe der Finanzplafonds fir die Jahre 2001 bis 2005
sowie die Frage geregelt werden, ob und in welcher
Hohe auch nach 2005 Mittel fiir die Steinkohleverstro-
mung bereitgestellt werden sollen oder mussen. Diese
frihzeitige Festlegung der Degressionsschritte ist
nach unserer Ansicht erforderlich, um dem Bergbau
die notwendige Planungssicherheit zu geben.

In ganz Deutschland gibt es erhebliche Vorbehalte
gegen die weitere Subventionierung der Steinkohle.
Oft wird die sofortige oder baldige Einstellung des
Unternehmens Steinkohle verlangt. Wir haben uns
aus vielerlei Griinden dafiir entschieden, die langer-
fristigen Regelungen fiir die Steinkohle jetzt zu tref-
fen.

Ich wiinsche mir, daB sich die Bergbauunternehmen
jetzt in die Pflicht nehmen lassen und ihren, wie ich
allerdings glaube, schon ldngst eingeleiteten Weg der
Kostensenkung und einer aktiven inneren Struktur-
politik intensiv fortsetzen. So kann es méglich
gemacht werden, daB die Teile der Finanzplafonds,

die fir die Verstromung nicht benétigt werden, fir
regional eingegrenzte MaBnahmen zur Schaffung von
neuen Arbeitsplatzen bzw. fur die Rickfithrung der
aufgelaufenen Defizite der Verstromungsfonds einge-
setzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, es ist sicher nicht Auf-
gabe des energiepolitischen Sprechers der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, sich einseitig fir einen
Energietrager einzusetzen. Im Gegenteil, es gilt, alle
Energietrédger und -formen zusammenzufiihren, um
einen grofen Energiemix zu sichern. Nur durch
Vielseitigkeit und Konkurrenz werden wir wirtschaft-
lich verninftige Energiepreise erhalten. Wir kénnen
uns in mehr oder weniger intelligenten Zirkeln dar-
uber unterhalten, ob und wie schnell eine kréftige
Preiserh6hung fiir Energie den Energieverbrauch
drosseln kann. Auch ich glaube, daB es noch Einspar-
moglichkeiten gibt, wobei der Energieverbrauch
— Herr Berger sagte es eben auch — allerdings
insgesamt ansteigen wird.

Warnen kann ich aber nur vor dem Versuch, im
nationalen Alleingang die deutschen Energiepreise
weiter hochzuschaukeln. Die Halfte der industriellen
Energiekosten entfallen auf die Elektrizitdat. Schon
heute liegt der deutsche Industriestrompreis um
durchschnittlich 6 Pfennig je Kilowattstunde iiber dem
franzésischen. Von diesen Mehrkosten entfallen etwa
2 Pfennig auf UmweltschutzmaBnahmen, 1,8 bis
2 Pfennig auf den Einsatz deutscher Kohle, 1 Pfennig
auf teurere Kernkraftwerke, z. B. durch lange Still-
stande — meist aus ideologischen Griinden —, und
1 Pfennig auf sonstige Nachteile. Zu den sonstigen
Nachteilen zdhlt man oft auch die Férderung erneu-
erbarer Energien. Diese Férderungist aber —ich sage
das ausdriicklich — politisch gewolit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entgegen der urspriinglichen Absicht sind doch
erhebliche Forderelemente in diesem Gesetz enthal-
ten. Schon in der ndchsten Sitzungswoche wollen wir
eine weitere Initiative versuchen, die durch eine
Anderung des Baugesetzbuches und des Wasserhaus-
haltsgesetzes bestehende Hemmnisse fiir die Nutzung
von Wind- und Wasserkraft sowie Biomasse abzu-
bauen hilft. Ein Problem muB noch gelést werden,
namlich die tiberdurchschnittliche Belastung einiger
Energieversorgqungsunternehmen durch Vergitun-
gen nach dem Stromeinspeisungsgesetz.

Auch in der Energiewirtschaft werden neue Ent-
wicklungen einsetzen. Dezentrale Energieversor-
gungsanlagen werden vor allem den Warmemarkt,
aber auch die Stromversorgung zunehmend beein-
flussen. Auch wenn eine Industriegesellschaft nicht
ohne GroBkraftwerke existieren kann, so wird den-
noch in den nachsten Jahrzehnten ein zunehmender
Anteil der Strom- und Warmeproduktion aus kleine-
ren Blockheizkraftwerken mit Kraft-Warme-Kopp-
lung oder anderen Anlagen stammen. Auch diese
Entwicklungen brauchen Zeit.

Bei einem Nachweis der Wirtschaftlichkeit werden
solche Anlagen nach und nach entstehen. Ich kann die
Energieversorgungsunternehmen, gerade auch im
Bereich der Gas- und Olwirtschaft, nur ermuntern, in
dieses Geschéft mit einzusteigen. Bei solchen Ent-
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wicklungen mitbeteiligt zu sein bringt sicher mehr als
das Abseitsstehen. Hier sehe ich selbst durch den
Einsatz intelligenter Kugelbettreaktoren eine Chance
fur die weiterentwickelte Kernenergietechnik.

Das alles dndert aber nichts daran, daB auch in
Zukunft der grofite Teil der Stromversorgung im
Grundlastbereich aus der Braunkohlenverstromung,
ein weiterer wichtiger Teil aus der Kernenergie in
bisheriger Technik mit neugestalteter Sicherheitsphi-
losophie stammen wird, wdhrend im Mittellastbereich
nach wie vor die Steinkohle ihren Einsatzbereich
haben solite.

Meine Damen und Herren, die Politik hat nicht die
Aufgabe, Entwicklungen zu behindemn oder gar zu
verhindern, sondern die bestmogliche Energieland-
schaft zu sichern und auszubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Bundesminister Dr. Klaus Topfer das
Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bei-
spiele, die in der an den Kollegen Berger gestellten
Zwischenfrage genannt wurden — sie kdénnen in der
Tat beliebig erweitert werden — zeigen eines ganz
deutlich: Wir brauchen einen energiepolitischen
Konsens.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Wir sehen das in Liibeck, in Erlangen, bei der Geneh-
migung einer Erdgasleitung aus Norwegen, wir sehen
es flachendeckend iberall und bei samtlichen Ener-
gietrdgern. Deswegen ist es zu bedauern, daBl der
Energiekonsens in Deutschland tiberhaupt erst ein-
mal verlorengegangen ist.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Richtig!)

Man mubB daran erinnern — Graf Lambsdorff hat es
getan, ich will es noch einmal tun —: Er ist nicht
dadurch verlorengegangen, daB die Koalitionspar-
teien ihn aufgekindigt hatten, sondemn dadurch, daB
die SPD ihn aufgekiindigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Jahrhundertvertrag, der jetzt auslduft, hatte ganz
eindeutig die Basis eines Zusammengehens von Kohle
und Kernenergie.

Herr Kollege Berger, da wir uns schon des ofteren
sehr konstruktiv unterhalten haben: Es wére doch
eigentlich ganz sinnvoll gewesen, wenn Sie die Vor-
schldge, die Sie etwa mit Ihrem Kollegen Rappe zur
weiteren Entwicklung der Kernenergie im Zusam-
menhang mit der Kohle gemacht haben, die auch
verninftig waren und in den Energiekonsens mit
eingegangen sind, an dieser Stelle auch angespro-
chen hétten. Dann wéren wir nadmiich in der Diskus-
sion des Artikelgesetzes ein ganzes Stiick weiterge-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Es ist doch nicht von uns erfunden, sondern es ist
doch nachlesbar, daB die IG Chemie-Papier-Keramik
eine solche Entwicklung in Gemeinsamkeit fir not-
wendig erachtet hat, und es ist doch niemand von uns
gewesen, sondern es waren der Kollege Rappe und
andere, die gesagt haben, der Energiekonsens sei an
den Ideologen im SPD-Prasidium gescheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das ist doch nicht uns eingefallen, sondern das hat
Kollege Rappe gesagt. So ist doch die Situation.

Deswegen widerspreche ich dem Kollegen Jung,
wenn er sagt, die Energiekonsensgesprédche seien zu
Ende. Nein, wir haben uns bewuBt darauf geeinigt,
daB sie unterbrochen sind und spéter weitergefihrt
werden sollen.

(Widerspruch bei der SPD)

Gehen wir also etwas vorsichtiger miteinander um,
denn wir wollen uns ja offenbar nach der Wahlausein-
andersetzung wieder zusammensetzen und zum Kon-
sens kommen, wenn es denn nicht méglich ist, ihn
schon vorher zu erreichen.

Deswegen, meine Damen und Herren, empfehleich
auch Vorsicht mit solchen Begriffen wie ,Wortbruch”.
Wie sind wir denn auf diese 7 Milliarden DM gekom-
men? Die sind doch nicht irgendwie vom Himmel
gefallen, sondern diese 7 Milliarden DM errechnen
sich wie folgt: 35 Millionen Tonnen Forderung; die
Differenz zwischen Forderkosten und Weltmarktpreis
betrdgt je Torne 200 DM; 200 DM mal 35 Millionen
sind 7 Millarden DM.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Fur vier Jahre,
nicht fir neun Jahre!)

— Nun haben wir doch erst einmal dieses als eine
Fixierung auf 35 Millionen Tonnen. Die Argumente,
die ich von Thnen bisher bekommen habe, lauten doch
eigentlich, im Zweifel — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, ich mul} Sie kurz unterbrechen.

Ich wére dankbar, wenn die Gepflogenheiten des
Hauses eingehalten wiirden und die Minister, die
nicht in das Haus gehodren, die Minister von der
Bundesratsbank, dorthin gingen, wo sie hingehéren:
auf die Bundesratsbank. Danke schon.

Sie konnen jetzt fortfahren.
Eine Zwischenfrage des Abgeordneter Wagner.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ich wiirde diesen
Aspekt gern zu Ende bringen. Auf Thre Frage, Herr
Kollege Wagner, komme ich sofort zurtick.

Die Argumente, die ich bisher von Thnen gehért
habe, laufen doch darauf hinaus, daB Sie sagen: Im
Zweifel ist die Versorgungssicherheit in Zukunft
geringer, und damit wird wohl offenbar der Welt-
marktpreis nicht niedriger, sondern héher sein. Das
heiBt, Sie argumentieren die ganze Zeit wie folgt:
Moglicherweise brauchen wir in Zukunft die 200 DM
pro Tonne gar nicht, und dann kénnen wir mit den
7 Milliarden DM glénzend auskommen.
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Ich kenne doch einige aus Threr Partei, die auch in
den Konsensgesprachen nicht gesagt haben, dies sei
zuviel, sondern die d&uBerten, wir muBten vorher schon
degressiver gestalten, weil eine gewisse Rationalisie-
rungsnotwendigkeit da sei. Dann weil ich nicht,
warum wir einen solchen Vorschlag, der, wenn wir das
unter uns bereden, von vielen mitgetragen wird, nicht
annehmen und damit eine Sicherung von 35 Millionen
Tonnen ermdéglichen und gleichzeitig Strukturmég-
lichkeiten in den Revieren nutzen. Das ist unser
Vorschlag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Jetzt kann der Kollege Wagner gerne seine Frage
stellen.

Hans Georg Wagner (SPD): Ja, Herr Minister, eine
Frage: Stimmen Sie mir zu, daB die 200 DM keine
Erfindung der Bundesregierung sind, sondern da3 die
Europdische Kommission das am 2. August 1992 zur
Grundlage der kiinftigen Energiepolitik in der EG
gemacht hat?

Wiirden Sie mir zweitens bitte bestatigen, daB nach
Ihrer Darlegung im Saarland nur noch ein einziges
Steinkohlenbergbauunternehmen ubrigbleibt, nam-
lich die Grube Ensdorf, wihrend nach den Kriterien
dieses Artikelgesetzes alle anderen geschlossen wer-
den miissen?

Dr. Klaus Toépfer, Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Der ersten Frage
messe ich deswegen keine Bedeutung zu, weil es eine
einvernehmliche Festlegung ist, daB die Férder-
summe gegenwadrtig 200 DM betragt. DaB auch die
Europdische Gemeinschaft dem zugestimmt hat, zeigt
nur, daB wir richtig gerechnet haben.

Ihrer zweiten Aussage widerspreche ich mit groBem
Nachdruck. Aber Sie kénnen ja hierherkommen und
Ihre Meinung dann belegen. Ich widerspreche ihr mit
groBem Nachdruck.

Jetzt komme ich zum Ausgangspunkt zurtick: Wir
brauchen diese Kohleférderung — das ist meine feste
Uberzeugung — nicht nur deshalb, weil wir auch eine
Energieversorgung auf heimischer Basis brauchen,
sondern wir brauchen sie —und da nehme ich das auf,
was Graf Lambsdorff gesagt hat —, weil, was immer in
denndchsten Jahren und Jahrzehnten kommen mége,
Kohle eine Grundlage der Energieversorgung in der
Welt sein wird. Wenn das richtig ist, dann muB eine
technologisch fithrende Nation wie Deutschland alles
daransetzen, die besten Techniken zur Nutzung von
Kohle bei uns zu entwickeln und sie zu exportieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Dafir brauchen wir einen lebenden Bergbau.

Das ist eine zusétzliche Begriindung, die ich leider
von Ihnen nicht gehért habe. Ich wiirde sie aber
dringlich einfordern, denn damit werden unsere
Exportqualitidten auf Dauer abgesichert. Auch da gilt
es, ein Stick weiter liber die vorgefafiten Meinungen
hinauszudenken. Es ist doch véllig richtig:Wir reden
weltweit von , clean coal technologies”. Wir sprechen

dariber, mit welchen Wirkungsgraden sich die Kraft-
werke demndchst darstellen missen. In Deutschland
wird die KoBra-Technik entwickelt. Die GuD-Technik
ist bei uns entwickelt worden. Das sind Exportartikel
erster Qualitét.

Ich muB das, was der Kollege Seesing gesagt hat,
aufgreifen und muB fragen: Will denn wirklich jemand
ausschlieBen, da3 wir Kohlevergasung und Kohlever-
fliissigung auf Dauer nicht wollen? Haben wir nicht
die Mdéglichkeit, sie in verninftigen Warmequellen
tatsdchlich einzusetzen und in Deutschland solche
Technologien zu entwickeln? Warum wollen wir, Herr
Kollege Berger, die Frage der Kermenergie in ihrer
Option als Technik der Zukunft ausblenden? Damit
blenden wir doch auch ein Stiick Technologie der
Kohlenutzung aus. Es geht mir darum, daB das nicht
nur eine Frage des Preises ist. Das ist etwas komple-
xer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ermnst Hinsken [CDU/CSU]: Man muB das im
Zusammenhang sehen!)

Deswegen muB} heute ein Signal gesetzt werden, daB
wir, wenn wir eine Kohlefinanzierung tiber 7 Milliar-
den DM mit einer fixen Zusage beschlieBen, auch in
der Entwicklung der Kernenergietechnik vorankom-
men. Darum geht es doch.

Es ist auch vom Kollegen Jung gesagt worden, dies
alles sei ganz schlecht, weil wir nicht schon im Gesetz
die Kriterien festgeschrieben haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Berger zu beantworten?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Eine Frage vom
Kollegen Berger mit besonderer Freude.

Hans Berger (SPD): Herr Minister, stimmen Sie mir
zu, daB diese Technologie nur angewandt werden
kann, wenn wir in Deutschland noch Steinkohle
haben?

Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Kollege Ber-
ger, dem stimme ich deswegen nicht ganz zu, weil es
natirlich genauso der deutschen Braunkohle be-
darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will Thnen ganz ehrlich sagen: Wenn wir solche
modernen Technologien bekommen, dann wird das
im Zweifel fir die Braunkohle noch wichtiger sein als
fir die Steinkohle. Ich bin fest davon iiberzeugt.

Nebenbei: Als wir das einmal diskutiert haben,
stand gerade die Frage der qualifizierteren Nutzung
von Braunkohle im Mittelpunkt unserer Diskussion.
Denn daB man aus Braunkohle auf Dauer wirklich nur
Strom erzeugen kann, das will mir nicht in den Kopf.
Deswegen sage ich Ihnen ganz deutlich: Gerade weil
wir Braunkohle und Steinkohle in einem energie-
politischen Konzept zu beriicksichtigen haben, brau-
chen wir diese technologische Weiterentwicklung.
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Damit, meine Damen und Herren, sorgen wir auch
dafiir, daBl die CO»-Zielsetzung, Herr Kollege Jung,
erreicht wird. Es ist und bleibt, auch wenn Sie es
wiederholen, natiirlich nicht richtig, was Sie sagen.
Die CO2-Emissionen sind von 1987 bis heute in der
Tat um 15,7% =zurlickgegangen. Sie sind in den
westlichen Bundesldndern praktisch konstant geblie-
ben. Aber Sie dirfen dabei nicht tibersehen, daB in
dieser Zeit die Bevolkerung in der alten Bundesrepu-
blik Deutschland von 61,2 Millionen auf 65,4 Millio-
nen angestiegen ist und daB die Pro-Kopf-Emission an
COz2 in dieser Zeit gesunken ist. Das kann man doch
nicht tibersehen. Das sind nackte Zahlen. Ich wollte
das, was Sie gesagt haben, nicht stehenlassen. Des-
wegen bin ich auf dieses Thema eingegangen.

Wir bekommen die Situation nur in den Griff — ich
sage das noch einmal —, wenn wir die Foérderung der
Braunkohle nicht nur zurtickfahren, sondern aus der
Braunkohle, die geférdert wird, mehr Energie und
mehr Dienstleistungen fiir Energie bekommen, als wir
gegenwartig haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist der Teil im Artikelgesetz zur Kernener-
gie nicht so etwas wie ein Erpressungsinstrument oder
was auch immer, sondern eine notwendige Ergén-
zung, und zwar sowohl im Hinblick auf die Technolo-
gieschiene als auch auf die Energieversorgung. Aus
diesem Grunde halte ich es fiir richtig, daB wir in dem
Artikelgesetz hierzu entsprechende Entscheidungen
vorgelegt haben.

Meine Damen und Herren, nur der Vollstandigkeit
halber: Wie problematisch eine andere Form der
Kohlefinanzierung auch fir Sie selbst ist, zeigt mir die
Tatsache, daB der Bundesrat bisher noch nicht in der
Lage war, das von zwei Bundeslandern eingebrachte
Gesetz mit Mehrheit zu verabschieden. Das liegt doch
auf Eis. Ich frage mich, warum.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Helfen Sie doch

mit!)
Das ist doch ein bemerkenswertes Faktum. Wenn das
alles, was Sie sagen, so toll ist, dann, so hétte ich
erwartet, hitte der Bundesrat doch ldngst die Mehr-
heit fiir den vorliegenden Gesetzentwurf gefunden.
Der Entwurf ist nicht mehrheitsfdhig; er liegt auf
Eis.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Ina Albowitz [F.D.P.]:

Herr Schréder sieht das anders! — Zurufe
von der SPD)

— Ich freue mich auf die Diskussion dieses Artikelge-
setzes im Bundesrat. Ich freue mich wirklich darauf.
Ich bin gespannt, wie das alles, was Sie hier so groB
gefordert haben, hinterher umgesetzt wird und wie
sich das in der Interessendifferenzierung der Bundes-
lander, die von der SPD regiert werden, wiederfindet.
Dartliber wird man sich dann ja unterhalten diirfen.
Nur, man darf das hier nicht vergessen, weil es
moglicherweise nicht die richtige Dimension wieder-
gibt.

Deswegen zuriick zum Ausgangspunkt: Das Arti-
kelgesetz sichert die deutsche Steinkohle auf dem
vereinbarten Niveau, gibt ihr aber noch groBere

Chancen durch mehr Flexibilitat in der Finanzierung.
Das, someineich, ist ein vorzeigbares Ergebnis. Damit
gehe ich mit Freude ins Saarland zurtick und ver-
kiinde das als eine Sicherung der saarldndischen
Steinkohle genauso,

(Hans Berger [SPD]: Das trauen Sie sich
nicht!)

wie wir das im Revier getan haben. Ich habe gerade
eine schéne Darstellung in Bottrop hinter mir, Herr
Kollege Berger. Nebenbei: Dort ist eine moderne
Technik wiedergefunden worden, um anderes zu
erzeugen, das vielleicht vorher vergessen worden
ist.

Noch ein paar Sétze zur Kernenergie. Wir haben die
neue Vorschrift im Atomgesetz so formuliert, daB es
nicht eine anlagenspezifische Anforderung ist. Viel-
mehr haben wir ein weiterreichendes Schutzziel
gefordert, das auf die anlageninterne Beherrschung
ausgerichtet ist. Wir haben kein anlagenspezifisches
Schutzziel formuliert.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Gilt das fiir alle Anla-
gen?)

Ich bin nédmlich davon liberzeugt, daB es die Mégtlich-
keiten a und b geben mub, also etwa auch die Frage
der Hochtemperaturreaktoren in der Zukunft als Ent-
wicklungschance. Nebenbei: Das ist eine deutsche
Technologie, die wir an vielen Stellen ganz sinnvoll
weiter verwenden miiBten. Herr Kollege Seesing hat
ebenfalls darauf hingewiesen.

Wir haben es so gehalten, daB es fiir meine Begriffe
absolut eine offene Herausforderung ist. Wenn Sie alle
der Meinung sind, dies sei zu anspruchsvoll formuliert
— Herr Jung sagt, wenn so ein Reaktor gebaut wiirde,
wiére er zu teuer; dafir fdnden wir keinen Abneh-
mer —, konnen Sie ohne weiteres zustimmen. Wenn
es eh nicht geht, wie Sie meinen, dann kénnen Sie
risikolos zustimmen. Wir sind der Meinung, es sei eine
Herausforderung fir Technologie. Ob sie erfiillt wird
oder nicht, ist nicht unsere Aufgabe als Politiker. Es ist
vielmehr die Aufgabe der Wirtschaft, der Wissen-
schaft und der Forschung, sie zu erreichen. Wenn sie
sie erreichen, miissen sie die Gewahr haben, daB sie
dann eine solche Technik auch einsetzen kénnen,
wenn sie sie beantragen. Das ist der Zusammen-
hang.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mache mir jetzt noch keine Gedanken daruber,
ob diese Forderungen, wenn sie erfillt werden, zu
teuer werden.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Das miften Sie
aber!)

— Nein, das kann ich nicht, Herr Kollege Schiitz, weil
ichndmlich sehr genau weiB}, daB wir fiir die Sicherheit
zusténdig sind. Wenn wir von vornherein fordern, es
miusse wirtschaftlich sein, wird uns die alleinige Bin-
dung an die Sicherheit nicht mehr abgenommen.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Aber Sie binden
Kosten!)

Deshalb formuliere ich unabhédngig davon Sicher-
heitskriterien. Wissenschaft, Forschung und Industrie
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werden priifen und ermitteln, wie eine sinnvolle
Lésung erreicht werden kann.

Dann kommen wir zu den Endlagerfragen, meine
Damen und Herren. Auch hier sind wir einen wesent-
lichen Schritt auf Sie zugegangen. Das war doch das
Petitum, das die SPD eingebracht hat. Sie wollte auch
die direkte Endlagerung. Das steht jetzt im Artikelge-
setz: Die direkte Endlagerung kann genutzt werden.
Wir haben nochmals deutlich gemacht — offenbar
auch mit Ihrer Zustimmung —, daB direkte Endlage-
rung nicht heift, daB man den Entsorgungsnachweis
allein tiber bestehende Zwischenlager hat. Auch dar-
uber sind wir uns doch einig. Wir haben allerdings
dazu gesagt, daB wir in Ubereinsttmmung mit dem
Bundesverwaltungsgericht festhalten, daB ein Kern-
kraftwerk genehmigt und betrieben werden kann,
ohne daB ein Endlager schon faktisch zur Verfiigung
steht, wenn es wenigstens Fortschritte in der Erkun-
dung eines Endlagers gibt. Auch das steht so drin.

Dann frage ich mich wirklich: Warum kann ein
solches Gesetzespaket, das auBerdem Sicherheit fiir
Steinkohle bringt und das deutlich macht: Es gibt eine
zweite heimische Energie, ndmlich die Braunkohle,
gerade in den neuen Bundeslindern, abgelehnt wer-
den? Ich méchte hinzufiigen, daB wir die mit der
Braunkohle verbundenen sozialen Probleme wirklich
nicht nur kennen, sondern dort auch gehandelt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es kann nicht ibersehen
werden, daB wir mit Zustimmung und unter Mitwir-
kung der Gewerkschaft gegenwadrtig etwa 16 000
Menschen in den Bereichen der Laubag und der
Mibrag damit beschéftigen kénnen, daB sie die
unglaublichen Hinterlascenschaften des fritheren
Braunkohletagebaus in diesen Landern aufrdumen,
daB dort saniert wird, daB dort neue Zukunftschancen
geschaffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

1,5 Milliarden DM fir 16 000 Mitarbeiter in diesen
Bereichen: Das hat etwas mit Zukunftsfahigkeit der
neuen Ldnder und mit Arbeitsmoglichkeiten fir die zu
tun, die vorher in der Braunkohle gearbeitet haben.
Das heifit, hier gibt es die Solidaritat auch mit der
Braunkohle. Sie muBi weiter eingefordert werden,
auch in der Verstromung. Ich war vor wenigen Tagen
an der Schwarzen Pumpe und habe mir die neue
Baustelle fiir das groBe Braunkohlekraftwerk angese-
hen. Ich glaube, der erste Spatenstich ist vom Mini-
sterprasidenten Brandenburgs, Herrn Stolpe, vorge-
nommen worden.

(Zuruf von der SPD: Ein guter Mann!)

Es ist eine hervorragende Anlage, die da entsteht, mit
Milliardeninvestitionen. Sie erreicht genau das, was
wir wollen: mit modernster Technik aus der Braun-
kohle soviel Energie herauszuholen wie nur irgend
méglich und Arbeitspldtze zu sichern und Zukunfts-
chancen dort abzusichern. Das ist ein Gesamtkonzept,
das durch unsere Bemihungen erganzt wird, die
erneuerbaren Energien in ihre Chancen hineinwach-
sen zu lassen.

Welche groBartigen Wirkungen so etwas wie das
Stromeinspeisegesetz hat, sehen wir fast schon an den
damit zusammenhdngenden Reaktionen: Wenn ich
heute in die norddeutsche Tiefebene komme, sehe ich
einerseits, daB in groBem MaBe Windparks entstehen
oder schon in Betrieb sind. Andererseits wird mir,
wenn ich mit den dortigen EVUs spreche — den
Energieversorgungsunternehmen —, zunehmend die
Frage gestellt, ob es nicht bald moglich sein kénnte, so
etwas wie einen ,Windenergiepfennig” zu bekom-
men, denn sie miiBten eine zu hohe zusétzliche
Belastung in dieser Region tragen. Aber das heiBt
doch, meine Damen und Herren: Offenbar ist die
Windenergie unglaublich in Gang gekommen. Dann
will ich nicht dauernd nur héren: Wir konzentrieren
uns nur auf Kernenergie oder auf Kohle. Nein: Mit
diesem Stromeinspeisegesetz haben wir die beste
Forderung fiir regenerative Energien gemacht, die wir
uberhaupt jemals machen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben sie verbessert. Es ist doch gut, wenn wir
dann Schritt fiir Schritt weitergehen.

Zu mir sind die Waldbauern in Deutschland gekom-
men und haben gesagt: Lieber Herr Topfer, mit Ihrem
Papierrecycling machen Sie uns die Markte fiir unser
Schwachholz kaputt, weil wir dieses nicht mehr in die
Papierherstellung einbringen kénnen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, mein lieber Herr Tépfer, da Sie die freie
Rede ausgezeichnet beherrschen, wird es Ihnen ja
nicht allzu schwer fallen, nicht zuviel Redezeit von
den nachfolgenden Koalitionsabgeordneten zu ver-
brauchen.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Nein. Herr Prasi-
dent, ich bin Thnen herzlich dankbar. Ich habe das
libersehen.

Ich méchte zum SchluB sagen: Dann lassen Sie uns
doch den Schritt mit Holz machen. Das ist ein sinnvol-
ler Schritt. Das heiBit nicht, daB das der einzige ist.
Lassen Sie uns auch bei diesem Schritt Ubereinstim-
mung mdoglich machen; lassen wir die Zeit frei fiir
weitere.

Ich danke Ihnen herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
nun dem Abgeordneten Hans Georg Wagner zu einer
Kurzintervention das Wort erteile, erteile ich ihm
zundchst einmal einen Ordnungsruf fur die Bemer-
kung an den Minister: ,Der hat damals schon gelo-
gen.”

So, Herr Abgeordneter, vielleicht nehmen Sie die
Gelegenheit wahr, sich zu entschuldigen und dann
Ihre Kurzintervention zu machen.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Préasident, es ist fur
mich ein neues Erlebnis, erfahren zu diirfen, daB man,
wenn man die Wahrheit spricht, gerligt wird. Aber
bitte, das ist Ihre Entscheidung, die ich nicht zu
kritisieren habe.
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Herr Minister Topfer, was wir Ihnen als Wortbruch
vorwerfen, ist nichts anderes, als daB das Ergebnis der
Kohlerunde 1991 nicht eingehalten wird. Es ging um
das Jahr 2005. Sie haben eben vehement das Jahr
2000 verteidigt. Sie gehen von 7 Milliarden DM fiir das
Jahr 1997 aus. Bei 35 Millionen sind das in der Tat
200 DM. Aber Sie haben keinen Inflationsausgleich in
der Rechnung, so daB im Jahr 2000 bei einer geringen
Inflationsrate von 2,5 % nur noch 6,3 Milliarden DM
ubrigbleiben. Die teile ich durch 35 Millionen, dann
liege ich bei 173 DM. Damit sind sémtliche saarlandi-
schen Bergwerke geschlossen. Das ist Ihre Politik,
Herr Topfer, die Sie eben vehement verteidigt
haben.

Ein zweiter Punkt kommt hinzu. Sie wissen ganz
genau, daBl das Durchschnittsalter der Saarbergleute
bei 32 Jahren liegt. In sechs Jahren sind die 38. Ich
kann mir keinen Sozialplan vorstellen, der schon
38jahrige in den Vorruhestand schickt. Also hei3t das:
Entlassungen. Sie programmieren mit Ihrer Entschei-
dung, mit Ihrer vehementen Verteidigung heute, daf
sich im Saarland die Arbeitslosigkeit verdoppelt. Das
ist Thre Strategie. Es tut mir leid: Die mache ich nicht
mit.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU}]: Sie kennen die Zusammenhéange
nichtl)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Red-
ner hat laut Geschéftsordnung durchaus das Recht,
auf eine Kurzintervention eine Replik zu geben. Das
Recht haben Sie jetzt. Bitte sehr, Herr Minister.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mache nur zwei
knappe Anmerkungen.

Erstens. Offenbar kann sich der Kollege gar nicht
vorstellen, daB auch im Saarbergbau Produktivitits-
fortschritte in der Zukunft verwirklicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich vertraue auf die saarldndischen Bergleute, dabB sie
ihre Produktivitatssteigerungen — wie in der Vergan-
genheit — weiterfilhren werden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Unter Oskar ist das
auch schwierig!)

Deswegen werden sie das auch in hohem Male
ausgleichen kénnen.

Zweitens. Meine Damen und Herren, offenbar
kennzeichnet es Ihre Vorstellungen, Herr Kollege
Wagner, von dem Einfallsreichtum der saarldndi-
schen Strukturpolitik, wenn Sie der Meinung sind,
daB Mittel, die auch zur Strukturverdnderung dieses
Landes bereitgestellt werden und neue Arbeitsplatze
schaffen sollen, dort nicht genutzt werden kénnen.
Dann haben Sie recht. Dann héatten Sie Arbeitslosig-
keit. Bei meiner Politik wird das nicht der Fall sein,
sondern es gibt eine moderne Struktur im Saarland.
Darum geht es.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dietmar Schiitz.

Dietmar Schiitz (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Té6pfer, Sie haben gerade
den energiepolitischen Konsens wieder eingefordert.
Ich halte das nattirlich nach wie vor fir richtig. Aber
wenn Sie jetzt auf die Energiediskussion noch ein
Artikelgesetz im Atomrechtsbereich draufsatteln, so
schlagen Sie doch die Tir zu einem energiepoliti-
schen Konsens wieder zu, und zwar dadurch, daB Sie
eine Diskussion {iber einen sehr kleinen Ausschnitt
fithren, ohne das mit uns abzustimmen, ohne daB wir
im Rahmen dieser Konsensdiskussion einen entspre-
chenden Artikel in diesem Gesetz finden. Das fiihrt zu
einer Klimaverschiechterung, die Sie in Kauf nehmen.
— Sie horen jetzt gar nicht zu, insofern rede ich
vergeblich.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, der Abgeordnete Hinsken méchte Thnen
gern eine Frage stellen. Sind Sie bereit, sie zu beant-
worten?

Dietmar Schiitz (SPD): Ja.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann bitte
schon.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
schétze, Sie haben sich ja jetzt, zu Beginn Ihrer Rede,
sehr gut auf das eingelassen, was vorher gesagt
worden ist. Deshalb die Bitte an Sie, doch zur Kenntnis
nehmen zu wollen, dafl wir iiber den Konsens beziig-
lich Kohle und Kernenergie schon seit vielen Jahren
reden.

(Zuruf von der SPD: Wo ist denn die
Frage?)
Deshalb die Frage an Sie: Haben Sie das bisher zur
Kenntnis genommen? Welche Schliisse haben Sie
daraus gezogen? Was wollen Sie in Zukunft tun? Das
war die Frage.

Dietmar Schiitz (SPD): Ich schlieBe daraus, daB es
verninftiger ist, daB Sie nicht den Torso einer Atom-
rechtsnovelle vorlegen, bestehend aus zwei Artikeln,
sondern das, was sich der Umweltminister frither
einmal vorgenommen hatte, ndmlich eine umfangrei-
che Novellierung, die auch mit den Oppositionspar-
teien — den Noch-Oppositionsparteien — zusammen
diskutiert wird. Was Sie jetzt machen, ist tiberfliissig,
weil Sie namlich die Tir wieder zuschlagen und
keinen Konsens mehr erdffnen.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSUj: Sie reden doch seit einigen Jahren das
gleichel)

Meine Damen und Herren, die Diskussion zu dieser
Novelle ist also aus dem Grunde, daB Sie ndmlich
keinen Konsens erodffnen, kontraproduktiv; sie ist aber
auch aus anderen Griinden kontraproduktiv.

Die Diskussion zu dem Atomgesetz mit seinem
ungebrochenen Férderzweck bewegt sich eigentlich
nur an einer schmalen Stelle. Ich halte es fir viel zu
kurz gegriffen, wenn man nur die Genehmigungs-
grundsétze rausgreift.
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Wir haben, wie Sie wissen, schon 1987 ein Kern-
energieabwicklungsgesetz vorgelegt, um diese abso-
lut verkiirzte Diskussion umfangreicher fithren zu
kénnen. Ich meine, es ist unklug, wenn wir nur so
verkiirzt diskutieren. Ich sage Ihnen nichts Neues, was
die Positionen der Sozialdemokratie angeht, wenn ich
betone, daB wir an dem Ziel des Ausstiegs aus der
Kernenergie festhalten, weil immer noch gilt und
weiter gelten wird, daB Reaktorkatastrophen nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, daB die
Entsorgung des Atommiills weltweit weiterhin nicht
gesichert ist und daB die Gefahren durch Anhdufung
und Handel mit waffenfdhigem Kernbrennstoff wach-
sen.

Nach Tschernobyl, meine Damen und Herren, des-
sen achten Jahrestags wir in dieser Woche gedacht
haben, erscheint fir eine groBe Zahl von Biirgern die
Inkaufnahme atomarer Risiken nicht mehr begriind-
bar.

Nun wollen einige Interessierte — Herr Minister
Topfer hat vorhin ebenfalls darauf hingewiesen —
diese feste Haltung mit dem Argument aufbrechen,
daB diese Risiken dann begrindbar und verantwort-
bar seien, wenn damit noch gréBere Risiken ausge-
schlossen werden kénnen.

Die drohende Klimakatastrophe und die Akkumu-
lierung von COz in der Atmosphéare werden verstarkt
als ein Hauptargument fir die Atomenergie genutzt.
Macht es Sinn — frage ich mich — im Zuge einer
Risikoabwédgung oder einer Risikostreuung den
Atompfad weiter auszubauen? Wir haben darauf
geantwortet: Es macht Giberhaupt keinen Sinn. Es
macht keinen Sinn, ein lebensbedrohendes Risiko
durch ein anderes zu ersetzen. Innerhalb eines groB-
technischen Energiesystems mit Atomenergie besteht
nicht die Wahl zwischen einem gréB8eren oder weniger
groBen Risiko. Es besteht vielmehr eine systemimma-
nente Tendenz zur Risikoakkumulierung, wenn wir
dort weitergehen.

Nicht trotz, sondern gerade wegen einer effektiven
Klimaschutzpolitik muBl aus der Atomenergie ausge-
stiegen werden. Das klingt paradox. Der scheinbare
Widerspruch 16st sich aber auf, wenn man ehrlich die
Chancen zur Nutzung von Energiesparen und dem
Ausbau alternativer Energien und auch der Sonnen-
energie betrachtet.

Das kostet alles sehr, sehr viel Geld. In diesem
Kontext muBl man die bisher sehr einseitige Bindung
von Kapital, Forschungskapazitat, wissenschaftlicher
Bildung und auch beruflicher Karrieren an die Atom-
energie betrachten.

Von 1974 bis 1991 flossen 20 Milliarden DM an
offentlichen Forschungs- und Fordermitteln in die
Kernenergie. Wenn man die Jahre weiter zuriick-
blickt, sind es uber 20 Milliarden. In die Kernfusion
flossen 2,5 Milliarden DM, wéahrend kimmerliche
2,8 Milliarden DM in die Erforschung regenerativer
Energien gingen. Das ist nicht einmal ein Zehntel.

Wenn man das ansieht — darliber kann man gar
nicht streiten —, so binden doch diese Kosten die
Fahigkeit, auf anderen Gebieten etwas verniinftiger
und risikoloser zu erreichen, als auf diesen Wegen
immer weiterzumachen. Das ist nicht Vergangenheit,
Herr Minister. das ist Fortsetzung dieser Politik.

Ein klarer Wechsel in den Kapitalfliissen, ein klarer
Wechsel in der 6ffentlichen Forschungspolitik, in der
Ausrichtung beruflicher Karrieren und auch in der
ideologischen Fixierung auf die Kernkraft ist dringend
erforderlich. Der Themenwechsel hin zum Energie-
sparen, zur Effizienzsteigerung auch in der Kohlever-
stromung und zu regenerativen Energien kann nur
erfolgreich sein, wenn alle diese Kréfte nicht langer
durch die politisch einseitig geforderte GroBtechnolo-
gie Atomkraft gebunden bleiben.

Der Ausbau des Atompfades ist kein Beitrag zur
Bekampfung der wachsenden Klimaproblematik. Er
ist zu teuer, dauert zu lange und verschérft die schon
heute unvertretbaren Risiken der Kernenergie.

(Beifall bei der SPD)

Kann man aber — so frage ich mich —, wenn wir die
gerade aufgeworfenen grundsétzlichen Fragen ein-
mal hintanstellen, gleichwohl mit der von der Bundes-
regierung hier vorgelegten atomrechtlichen Vorstel-
lung, mit dem atomrechtlichen Torso leben? Ist er
wenigstens systemimmanent akzeptabel und eine
Verbesserung? Meine Antwort darauf ist auch: Er ist
es nicht.

Die Formulierungen des Regierungsentwurfs ver-
wirren eher und machen die rechtliche Lage unklarer,
weil sie den Verdacht von zweierlei Sicherheitsstan-
dards fur Alt- und Neuanlagen aufkommen lassen.
Bereits jetzt verlangen Gesetz und hochstrichterliche
Rechtsprechung, daB Schéden durch die Errichtung
und den Betrieb einer kerntechnischen Anlage prak-
tisch ausgeschlossen sind. Das Kalkar-Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts von 1978 spricht davon, daB
jenseits dieser Schwelle der praktischen Vernunft
UngewiBheiten ihre Ursachen in den Grenzen des
menschlichen Erkenntnisvermégens haben.

Offensichtlichist es der Bundesregierung gelungen,
jenseits dieser Grenzen der praktischen Vernunft
vorzudringen; denn bis zu dieser Schwelle muB ja
bereits heute eine Anlage sicher sein. Wie kann denn
eine Anlage noch sicherer werden, wenn sie schon
nach der jetzigen Rechtsprechung bis zur Schwelle
der praktischen Vernunft sicher sein muB! Die von der
Bundesregierung gewéhlte Formulierung legt es
nahe, bestehende Anlagen dann nicht mehr dem
neuesten Stand von Wissenschaft und Technik anzu-
passen. Es wird ein versteckter Altanlagen-Bestands-
schutz eingefiihrt, der den ergéanzenden gesetzlichen
Genehmigungstatbestand des Atomgesetzes gefahrli-
cher macht als den alten.

Die Gefahr der Festschreibung der Ist-Standards
der Altanlagen in dem Sinne, daB im Bereich der
Risikovorsorge nicht nachgeristet werden muB, steht
ganz eindeutig im Widerspruch zum Verfassungs-
grundsatz des dynamischen Grundrechtsschutzes.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.}: Glauben Sie
das wirklich selbst?)

— Ich glaube das, weil diese Unterscheidung nicht
machbar ist. Sie kénnen doch nicht heute schon kein
Risiko haben dirfen und dann plotzlich dariiber
hinausgehen. Das macht keinen Sinn und kann nur
verwirren.

(Beifall bei der SPD)
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In der Formulierung des Regierungsentwurfs wird
versucht, das Trugbild eines ,Inhérent sicheren Reak-
tors“ vorzugaukeln, der spatestens am Zaun des
Reaktorgeldandes nicht mehr geféhrlich ist. Wir kon-
nen hier keine Unterscheidung zwischen diesem vor-
gegaukelten Reaktor und den vorhandenen Reakto-
ren machen. Wir diirfen einen Unterschied nicht
zulassen, meine Damen und Herren. Deswegen leh-
nen wir dies ab.

Schlimm finde ich auch, daB mit der Formulierung
» Vorsorge gegen Risiken fiir die Allgemeinheit” der
Drittschutz des Biirgers, des Nachbarn, ausgeschlos-
sen wird. Er kann sich gegen derartige Anlagen nicht
wehren. Wir haben keine Méglichkeit, den Rechts-
schutz auszubauen. Diesen verkiirzten Biirgerschutz
habe ich schon immer gegeiflelt, und ich tue es auch
hier.

Eine Anderung des § 9, der jetzt eine parallele
Entsorgung zuldBt, findet auch nicht unsere Zustim-
mung. Wir lassen keinen Zweifel daran, da wir fir
eine direkte Endlagerung sind und das fir den
einzigen akzeptablen Entsorgungsweg halten.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Wir lehnen es deswegen ab, Herr Tépfer, weil wir
nur direkte Endlagerung wollen und nicht dieses
Wabhlrecht zwischen Wiederaufbearbeitung und di-
rekter Endlagerung.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind doch schon einmal mit der Wiederaufarbei-
tung in Wackersdorf gescheitert. Warum wollen Sie
das alles offenlassen, wenn wir wissen, daB sogar die
Industrie die Wiederaufarbeitung fiir viel zu teuer halt
und damit kokettiert, das mdglicherweise auch nicht
mehr zu machen.

Im tbrigen haben wir immer darauf hingewiesen,
daB die Plutoniumanh&ufung eine gefdhrliche Situa-
tion auch fir die Sicherheitsorgane unseres Staates
schafft. Eine massive Plutoniumwirtschaft ist mit den
Prinzipien eines liberalen Rechtsstaates nicht verein-
bar.

Aus all diesen Griinden miiBten wir ausschlieBlich
in die direkte Endlagerung einsteigen und diirften
nicht diesen Doppelweg aufzeigen.

Ich will an dieser Stelle meine Genugtuung dariiber
nicht verhehlen, da die CDU — Gott sei Dank, mu8
ich sagen — ihren geplanten Antrag einer langerfri-
stigen Zwischenlagerung aufgegeben hat und jetzt
klar ist, daB der Entsorgungsnachweis nur durch die
Endlagerung erbracht ist. Dieses Wackeln ist nun
uberwunden, und ich freue mich, daB Sie diesen
Antrag nicht gestellt haben. Wir kénnen es ja nicht
unterstiitzen, wenn Sie so etwas machen; aber es ist
richtig.

Die Anhérung zum Atomgesetz hat ndmlich prak-
tisch ergeben, daB wir, wenn wir mit der langerfristi-
gen Zwischenlagerung weitermachen wirden, alle
fiinf Jahre ein Zwischenlager bauen miften. Das ist
nicht hinnehmbar, weil wir viel zuviel an Atommiill in
der Landschaft aufhdufen. Das werden wir nicht
akzeptieren.

Meine Damen und Herren, wir wollen diesen
Novellierungstorso zum Atomgesetz nicht unterstiit-
zen. Statt dieses Torsos brauchen wir ein Kernener-
gieabwicklungsgesetz, das auf der Grundlage der von
mir aufgezeigten Prinzipien eingebracht wird. Wir
werden das in der nédchsten Wahiperiode wieder
tun.

Wir werden das Artikelgesetz der Bundesregierung
ablehnen, weil es falsch ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Johannes Nitsch.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Menschen
und die Wirtschaft in den neuen Bundeslandern
interessiert am meisten, wie es mit dem Strompreis
weitergeht. Sie wissen, daBl der Strompreis in Ost-
deutschland schon jetzt hoher ist als in den alten
Landern, obwohl wir bis Ende 1995 keine Verstro-
mungsabgabe zahlen. Griinde dafir kénnten die
schlechten Wirkungsgrade der Kraftwerke und Uber-
tragungsanlagen, die erforderlichen umweltbeding-
ten Nachristungen und der starke Riickgang des
Energieverbrauchs bei gleichbleibenden Fixkosten
sein. Die Brennstoffkosten werden es kaum sein, denn
die ostdeutsche Braunkohle ist ohne Subventionen
wettbewerbsfahig. Aber auch die Investitionen in
neue Kraftwerke und Stadtwerke werden bis zum
Jahre 2005 45 bis 55 Milliarden DM betragen, was
letztendlich auch auf den Strompreis durchschlagt.

Im Zusammenhang mit der Festlegung der Verstro-
mungsabgabe fir 1996 war es deshalb wichtig, die
Hoéhe des derzeitigen Strompreises in den neuen
Bundesldndern in der Offentlichkeit zu diskutieren.
Die Regierungen der neuen Lander haben sich ent-
schieden gegen die Einfiihrung gewandt. Da aber
eine Nichteinfliihrung des Kohlepfennigs verfassungs-
rechtlich nicht zuléssig ist, hat die Koalition nach der
ersten Lesung dieses Gesetzes als politisches Ziel ein
gleiches durchschnittliches Strompreisniveau in den
alten und neuen Bundesldndern festgelegt.

Deshalb heiit es in § 4 des Art. 2 des heute zur
Verabschiedung vorliegenden Gesetzes — ich
zitiere —:

Fir das Beitrittsgebiet wird die Verstromungsab-
gabe als Ubergangsregelung auf 4,25 vom Hun-
dert der Bemessungsgrundlagen nach Absatz 3
festgesetzt. Sollte diese Festlegung im Ergebnis
zu einem im Vergleich zum Gebiet der Bundes-
republik Deutschland nach dem Stand bis zum
3. Oktober 1990 unterschiedlich hohen durch-
schnittlichen Strompreisniveau fiihren, hat die
Bundesregierung diesen Prozentsatz durch
Rechtsverordnung bis zum 31. Dezember 1995 zu
ermdfigen oder zu erhéhen.

Diese Bedingung wird leider in den Pressemeldun-
gen, die mir gestern vorgelegt worden sind, immer
weggelassen. Deshalb will ich dies hier ganz beson-
ders betonen.
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Damit besteht erstens die Gewédhr — das halte ich
fir eine duBerst wichtige Feststellung —, daB die
Entwicklung des Strompreises in Ostdeutschland von
Interesse fiir ganz Deutschland bleibt. Denn die Spei-
sung des Fonds fiir die Steinkohleverstromung wird
bei weiter steigenden Strompreisen in Ostdeutsch-
land nichtin volilem Umfange méglich sein. AuBerdem
habe ich die Hoffnung, daB damit die Strompreise im
Laufe der Zeit etwas transparenter werden.

Es didngt sich die Frage auf, ob die bisherigen
gesetzlichen Méglichkeiten nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz und nach dem Kartellrecht in einem
Bereich, der dem Wettbewerb weitgehend entzogen
ist, ausreichen. Auch Minister Rexrodt hat auf diesen
Punkt ganz kurz hingewiesen.

Ein Schrittin die richtige Richtung ist, daB zukinftig
die neuen Lander Sitze mit Gaststatus im Aufsichtsrat
der VEAG erhalten sollen. Vielleicht kénnte man dort
noch etwas weitergehen und zumindest einen Sitz mit
Stimmrecht ausstatten.

Sehr erstaunt haben mich jedenfalls die Zahlen, die
im Zusammenhang mit der Privatisierung der VEAG
genannt wurden. DaB 50 % des Verkaufspreises aus
dem Verkaufsobjekt selbst kommen, ist doch bemer-
kenswert. Welche Rolle hat der bisherige Strompreis
far die Bildung dieser Ricklagen gespielt? Das ist aber
nicht unser heutiges Thema.

Das zeigt jedoch: Der erzielte Kompromif zur Ver-
stromungsabgabe fiihrt zu einer wirtschaftlichen Ana-
lyse der Preisbildung und nicht zu einer ideologischen
Ost-West-Energiedebatte. Das war das Ziel, das wir
uns in der ersten Lesung gestellt hatten, und ich
glaube, wir haben es erreicht.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Minister far Wirtschaft des Saarlandes, Herrn Rein-
hold Kopp.

Minister Reinhold Kopp (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Herr
Kollege Topfer wie vor ihm schon Graf Lambsdorff auf
den historischen Energiekonsens rekurriert, dann
sollte er keine Geschichtsklitterei betreiben.

Helmut Schmidt hat den historischen Energiekon-
sens einmal kurz zusammengefaBt: So viel Steinkohle
wie moglich und so viel Kernenergie wie notig.

(Dietmar Schitz [SPD]: Sehr richtig!)

Aber in diesen 20 Jahren ist die heimische Stein-
kohle der einzige Energietrdger gewesen, der an
Marktanteilen abrupt verloren hat, wahrend die Kern-
energie dazugewonnen hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in immer schneller folgenden Kohlerunden
— 1987, 1989, 1991 — der Steinkohle noch nicht
einmal das betriebswirtschaftlich notwendige MaB an
Anpassungszeit gegeben, sich auf diesen ProzeB ein-
zustellen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist das keine Aufkiindigung des Energie-
konsenses von seiten der SPD gewesen, sondern von
Ihrer Seite. Sie haben namlich die Geschéftsgrund-

lage fir die Steinkohle entzogen. Das Artikelgesetz
jetzt ist im Grunde genommen der Einstieg in den
Ausstieg aus der Steinkohle. Es ist im Grunde genom-
men die Architektur eines Auslaufbergbaus, was
dieses Gesetz kennzeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage, die der Abgeordnete Lam-
mert stellen mochte?

Minister Reinhold Kopp (Saarland): Ja.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Minister,
halten Sie es fur Uberhaupt vorstelibar, daB der von
Ihnen vorhin zitierte Altbundeskanzler Helmut
Schmidt bei der Formulierung ,so viel Steinkohle wie
moglich” gemeint haben konnte: so viel wie forderfa-
hig, vollig unabhangig von den Férderkosten und den
Differenzen zu den jeweiligen Energieweltmarktprei-
sen?

(Zurufe von der SPD: Quatsch! — Nein!)

Minister Reinhold Kopp (Saarland): Ich stelle fest,
daB es in Zeiten von Helmut Schmidt jedenfalis nie die
Probleme fiir die deutsche Steinkohle gegeben hat,
die wir haben, seit die jetzige Koalition die Bundesre-
gierung stelit.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich das Artikelgesetz aus der Sicht eines
Revierlandes wiirdige, dann mu8 ich feststellen, daB
es eine vertane Chance ist, zu einem féderalen Ener-
giekonsens iiber die heimischen Energietriger, nadm-
lich Uber Braunkohle und Steinkohle, liber Energie-
einsparung und erneuerbare Energie zu kommen.

Herr Kollege Topfer, die Beratungen sind gerade
nicht dazu genutzt worden, Einvernehmen tber die
Fragen herzustellen, bei denen es in greifbarer Nahe
gewesen ist.

Was Sie hier zu den erneuerbaren Energien gesagt
haben, ist fiir einen Umweltminister doch sehr
bescheiden. Diese formale Offnung des Stromeinspei-
segesetzes reguliert doch nur das, was tatsédchlich
schon erfolgt. Das machen doch schon alle Energie-
versorgungsunternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch nicht etwa mit dem zu vergleichen, was
wir im Hinblick auf die Markteinfithrungsprogramme
fir erneuverbare Energien im Hinblick auf technologi-
sche Effizienz und technologische Weiterentwicklung
fir erneuerbare Energien vorgeschlagen haben. Ich
finde das sehr bescheiden.

Meine zweite Bemerkung zum Artikelgesetz: Das
Artikelgesetz bleibt ein Uberschriftenungetiim, das
den Wortbruch in der Kohlerunde 1991 verdecken soll
und das den Einsatz heimischer Steinkohle sachfremd
mit der unbefristeten Standortgarantie fiir Kernkraft-
werke verknipft.

Wenn Sie uns hier den Vorwurf machen, daB der
Bundesrat einen Gegenentwurf dazu bisher nicht
vorgelegt hat, darf ich zundchst einmal daran erin-
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nern, daB der Bundesrat im ersten Durchgang dieses
Artikelgesetz fast einhellig abgelehnt hat.

Man muB nicht stolz darauf sein, daB das aus
unterschiedlichen Griinden geschehenist. Es war eine
Notwendigkeit, weil Ihr Artikelgesetz ja so angelegt
ist, meine Damen und Herren, daB es eine klassische
Aufspaltung der Interessen der Bundesldander vor-
nimmt, daB es im Grunde genommen in einem Geset-
zespaket unvereinbare Positionen miteinander ver-
kniipft, die denjenigen, die ihm zustimmen sollen, nur
noch die Wahl zwischen Pest und Cholera lassen. Ich
glaube, das ist ein Verfall politischer Kultur, auch in
der Gesetzgebungstechnik.

(Beifall bei der SPD)

Der Gegenentwurf der beiden Kohleldnder, der bei
vielen Nichtkohlerevieren Unterstiitzung gefunden
hat, ist ja noch nicht vom Tisch. Aber solange Sie
nattrlich tiber diese klassische Aufspaltung der Inter-
essen Signale aussenden — etwa an die neuen Bun-
deslénder, daB es nicht angetan ist, diesen Gesetzent-
wurf zu unterstiitzen, weil Sie ja nicht wollen, daB aus
der Energiesteuer auch neue Mittel etwa fiir die
Braunkohle kommen koénnen, indem wir der Braun-
kohle den Warmemarkt erschlieBen —, gibt es doch
fiir die neuen Bundeslénder tiberhaupt keinen Anla8,
unseren Energieentwurf im Bundesrat zu unterstiit-
zen.

Ahnliches gilt natiirlich fiir die Bundeslénder, die an
einem Aufkommen fiir die Férderung erneuerbarer
Energien interessiert sind. Erst wenn Sie hier signali-
sieren, daB Sie eine verldBliche Finanzierungsgrund-
lage fiir die gemeinsame deutsche Energiepolitik, fiir
die heimischen Energietrager mitzutragen bereit sind,
wird es im Bundesrat auch eine deutliche Mehrheit fir
den Entwurf der beiden Revierlander geben.

Statt dessen bringt das Artikelgesetz aus der Sicht
der Revierlander den sicheren Weg in den Auslauf-
bergbau. Ich méchte das kurz begriinden:

Finanzplafondierung ohne Klarheit iiber die Mittel-
beschaffung gefahrdet nicht nur das fest vereinbarte
Mengenziel der Verstromung, es bringt auch keine
Planungs- und Investitionssicherheit fiir die Bergbau-
unternehmen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}J: Warum
das?)

Sie gefdhrden ndmlich nicht nur die Fortfithrung der
etwa im Saarbergbau seit 1980 erreichten realen
Kostenkonstanz, sondern Sie gefdhrden geradezu die
Verbesserung dieser Kosten durch die Optimierungs-
konzepte, fiir die ja bereits hohe Vorleistungen im
Vertrauen auf den Kohlekompromil 1991 unwiderruf-
lich in die Erde vergraben worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Da die Optimierungsmodelle, Herr Faltlhauser, ja
an der Effizienzgrenze ansetzen, gefidhrden Sie auch
die Liquiditat und die Existenz der Bergbauunterneh-
men.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister, der Herr
Abgeordnete Topfer mochte gern eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Klaus Topfer (CDU/CSU): Herr Kollege Kopp,
diirfte ich Sie fragen, ob es IThnen méglich ist, diese
Aussage iiber die reale Kostenkonstanz im Saarberg-
bau auch mit dem Kollegen Wagner abzustimmen?

Minister Reinhold Kopp (Saarland): Ich befinde
mich mit Herrn Wagner durchaus in Ubereinstim-
mung.

Aber Sie hatten ja vorhin das Argument mit den
Produktivitétsfortschritten eingebracht. Doch Produk-
tivitatsfortschritte miissen nicht nur reale Kostenkon-
stanz gegentiber Inflation und Wahrungsrisiken und
vielen anderen Risiken erwirtschaften, sondern man
muB natiirlich auch an die allgemeine Kostensteige-
rung denken. Oder wollen Sie die Bergleute fiir alle
Zeit von Lohnerhbhungen ausnehmen?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist doch sein Ziel!)

Das wird ja wohl keiner machen.

Ich glaube, daB dieses Artikelgesetz auch kein
Vertrauen fiir den Steinkohlebergbau schafft. Ganz
im Gegenteil. Die Finanzierung ausschlieBlich fiir das
Jahr 1996, die Verschiebung der Entscheidung iiber
die Finanzierungsinstrumente hinter die Bundestags-
wahl werden vor dem Hintergrund der leidvollen
Erfahrungen mit nicht eingehaltenen Zusagen aus
friheren Kohlerunden gerade nicht das dringend
notwendige Signal fiir langfristige Anschlufivertrage
in den Energieversorgungsunternehmen geben. Des-
halb kommen diese Verhandlungen, die ja AnschluB3-
vertrédge iiber die Jahrtausendwende hinweg erbrin-
gen sollen, derzeit nicht voran.

Ich sage das auch fiir die spezifische Situation der
Saarbergwerke, die ja eigene Kraftwerke betreiben.
Die Investitionen fiir den Kraftwerksneu- und -ersatz-
neubau bleiben einseitig im Risiko von Saarberg. In
diesem Sinne ist das Artikelgesetz Steine statt Brot fiir
leistungsfahige und leistungswillige Bergleute und
fir umstrukturierungswillige Unternehmen sowie fir
die vom Strukturwandel stark gebeutelten Regio-
nen.

Ich bleibe dabei: Energiepolitik ist nationale Ver-
antwortung und keine Spielwiese fiir Finanzmoge-
leien zu Lasten der Bergbauunternehmen und der
Montanreviere.

(Beifall bei der SPD)

Die Verantwortung fiir Energieversorgungssicherung
— und ich sage: auch fiir Wettbewerbsfghigkeit im
Sinne der Standortdiskussion — kann man nicht der
Energiewirtschaft allein iiberlassen. Insofern werte
ich die Krokodilstrénen, die hier iiber das Strompreis-
niveau etwa von Frankreich vergossen werden, im
Grunde genommen als eine Ablenkungstaktik. Wenn
Sie die Frage der Standortqualitit wirklich unter
Wettbewerbsgesichtspunkten diskutieren wollten,
dann sollten Sie nicht auf Frankreich, sondern auf
Dinemark hinweisen. Dort sind die Strompreise ndm-
lich noch um ein Drittel glinstiger als in Frankreich;
und dort steht kein Kernkraftwerk, sondern sie
machen das auf der Basis von Importkohle.
Deswegen meine ich: Wettbewerb kann nicht tiber
die Kernenergie geschaffen werden, Herr Kollege
Topfer. Wettbewerb muBl man herstellen, indem auch
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auf der Energieerzeugerbasis Wettbewerb geschaffen
wird. Im Gegensatz dazu schafft das Deregulierungs-
gesetz, das Herr Rexrodt vorhat, nur auf der Verteiler-
ebene Wettbewerb und leistet damit der Monopolisie-
rung der Energieversorgungsstrukturen Vorschub,
weil es die kleinen Stadtwerke sowie die regionalen
und lokalen Energieerzeuger benachteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb plddiere ich dafiir, zu versuchen, diesen
foderalen Interessensausgleich auf der Basis der
heimischen Energietrager zustande zu bringen.

Ich weiB, daB in manchen Nichtkohleldndern in der
Plafondierung von Kohlebeihilfen sympathisiert wird.
Dabei wird aber meist verkannt, daB die vereinbarte
schrittweise Mengenreduzierung, verbunden mit dem
Kostenminderungsdruck des neuen europaischen
Beihilferegimes, ohnehin einen degressiven Trend
der Beihilfen vorzeichnet. Eine zusatzliche nationale
Plafondierung des Beihilfevolumens verlagert auch
die nicht prognostizierbaren GroBen, wie die Wah-
rungsrelationen, die Inflation und die Weltmarktrisi-
ken, auf den Bergbau, der mit den Problemen der
Stahlkrise und dem damit verbundenen Nachfrage-
riickgang bei der Kokskohle schon erhebliche Férder-
einbuBen verkraften muB.

Bergbau, der im Gegensatz zur Auffassung einiger
unserer westlichen Nachbarldnder bei uns lebendig
und nachhaltig sein muB, kann dies nicht verkraften.
Deshalb bitte ich, daBl Sie den Mut haben, dies den
Bergleuten offen zu sagen, statt hier den Eindruck zu
erwecken, man kénnte das Geld zweimal ausgeben:
fiir die Foérderkosten der heimischen Steinkohle und
fir die Umstrukturierung der Revierldnder. Das ist
dasselbe Geld, nicht etwa zuséatzliches, iiber das Sie
verfiigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Klaus Lip-
pold, Sie haben das Wort.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister, es ist schon erstaunlich, daB Sie sagen,
Energiepolitik sei eine nationale Aufgabe, und sich
dann um den nationalen Standort Deutschland iiber-
haupt nicht mehr kiimmern, daB Sie als Wirtschafts-
minister weder auf Innovationen noch auf schlanke
Produktion noch auf Deregulierung noch auf Kosten-
senkung eingehen, sondern nur jammern, alles misse
so bleiben, wie es ist, man diirfe nur ja nichts tun, und
meinen, wenn Sie das vertreten, miifiten Sie noch
gelobt werden, weil Sie an den bisherigen Regelun-
gen unbeirrt festhalien.

Ich sage Thnen: Das geht so nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister, wir miissen sehen, da8 die Kohleférde-
rung in den neuen Bundesldndern ganz dramatisch
zuriickgenommen wurde. Wir kénnen dort nicht zusa-
gen, mit den Milliarden, die wir fiir den Steinkohle-

bergbau weiter zugesichert haben, dort einzusprin-
gen. Machen Sie sich einmal klar, was das bedeutet,
was Sie den Kumpels driiben zumuten, um hier nichts
tun zu miussen. Um Thre Worte einmal deutlich zu
lUbersetzen: Wir tun nichts, wir lassen alles beim alten,
wir wollen nur das Geld! — So geht es eben nicht. Das
muB man ganz deutlich sagen. So nicht, Herr Mini-
ster!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —
Widerspruch bei der SPD)

Wir kénnen nicht den einen etwas zumuten, wahrend
sich die anderen zurticklehnen und die Hand aufhal-
ten, ohne nachzudenken.

(Uwe Liihr [F.D.P.]: Richtig!)

Dies ist ja eine Debatte, und deshalb soll man hier
keine vorbereiteten Reden ablesen.

Zu Thnen, Herr Kollege Schiitz. Sie spekulieren auf
die Angst mit Tschernobyl. Das ist genau das richtige
Stichwort. Wer etwas fiir die Verbesserung der Kern-
kraftsicherheit tun will, mufi diesem Gesetz zustim-
men, das sich an die Spitze der internationalen Bewe-
gung setzt, das unseren international fortschrittlich-
sten Standort noch weiter voranbringt. Wir stehen an
der Spitze der Sicherheitstechnik. Wer will, daB in den
osteuropdischen Léandern nichts in die Luft geht, muf
diese erprobte und bewéhrte Sicherheitstechnik wei-
ter ausbauen, mufl Kernkraft weiterfiihren, damit wir
in die anderen Ldnder der Erde Sicherheit liefern
koénnen. Nur so erhalten wir die Sicherheit, die wir
brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der E.D.P.)

Dagegen hilft keine Polemik.

Ich sage Ihnen noch einmal ganz deutlich, Herr
Schiitz: Sie sind im Gegensatz zu den GRUNEN doch
unglaubwiirdig. Wenn die Kernkraft verantwortbar
ist, dann kénnen Sie ja dazu sagen. Sie konnen hier
aber nicht die Kernkraft als Risiko hinstellen, sich
dann aber um die Konsequenz herummogeln und
sagen: Wir halten es doch noch lénger. Sie geben auch
dort keine klaren Antworten. Sie wollen denjenigen,
die in den Kernkraftwerken und in der Zulieferindu-
strie arbeiten, einen Hoffnungsschimmer lassen, pole-
misch, wie Sie sind, weil Sie Angst vor klaren Aussa-
gen haben.

Da lobe ich mir die GRUNEN. Sie sagen deutlich:
Wir machen die Arbeitspldtze in der Kernkraftindu-
strie kaputt. Aber Sie mogeln sich um diese Aussage
herum. Das missen wir Thnen ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Lippold,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schitz?

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Gerne.

Dietmar Schiitz (SPD): Herr Kollege Lippold, worin
besteht denn der Unterschied zwischen dem sehr
progressiven Sicherheitsstandard, den wir jetzt schon
haben und bei dem wir in der Welt fiuhrend sind, und
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dem Zustand, den wir erreichten, wenn wir das in der
Novelle Vorgesehene zusétzlich tdaten? Kénnen wir
auf den Sicherheitsstandard, den wir bereits jetzt
haben, tberhaupt noch etwas draufsatteln? Miissen
wir nicht schon jetzt an der Spitze des Standards sein?
Was kann noch draufgesattelt werden, was wir nicht
schon haben?

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Ich
kann Thnen diese Frage sehr konkret beantworten.
Wir haben das hoéchste Sicherheitsniveau der Welt.
Wir sind gerade dabei, auf der Basis der internationa-
len Diskussion in der Wissenschaft Schutzziele festzu-
schreiben, die {iber das Hé6chstniveau noch hinausge-
hen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Das liegt, wie mir die Experten in der Anhérung
gesagt haben — das haben Sie hier falsch darge-
stellt —, jenseits der praktischen Vernunft. Wir gehen
so weit, daB es mit praktischer Vernunft schon nicht
mehr erkldrbar ist.

Ich will auch folgendes deutlich machen. Frau
Kollegin Enkelmann, es geht wirklich nicht, daB
ausgerechnet diejenigen tiber Tschernobyl schwa-
dronieren, die uns als SED-Mitglieder zusammen mit
den anderen kommunistischen Parteien im Ostblock
diese Sicherheitsprobleme eingebrockt haben. Dieje-
nigen, die damals daran mitgewirkt haben, sind die
Falschen, um sich heute hier hinzustellen und zu
erkldren: Wir wollen noch mehr Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Die SED-Nachfolgepartei ist wirklich die letzte, die
das machen kann.

Hier wurde auch die Klimadiskussion angespro-
chen. Fest steht — es ist ja eine niedersdchsische
Enquete-Kommission, die das erarbeitet hat —: Thre
Politik fiihrt geradewegs in die Klimakatastrophe. Mit
Ihrer Ausstiegspolitik bereiten Sie den Weg dafiir,
daB schédliche Treibhausgase verstérkt in die Atmo-
sphére abgegeben werden, was zur Beschleunigung
des Prozesses beitragt.

Ich zitiere hier doch nicht die Ergebnisse von
Untersuchungen, die wir in Auftrag gegeben haben,
sondern es handelt sich um die Ergebnisse von Unter-
suchungen, welche die niedersdchsische Landesre-
gierung in Auftrag gegeben hat.

(Dietmar Schutz [SPD}: Das ist falscht)

Man mufl einmal ganz deutlich sagen: Sie erh6hen
den KohlendioxidausstoB und tragen damit zur
Gefdhrdung des Klimas bei. Gleichzeitig wollen Sie
sich hier so darstellen, als wéaren Sie die eigentlichen
Klimaschiitzer.

Greenpeace behauptet, durch die Kernkraftwerke
entstiinden zusétzliche Belastungen. Ich bin Vorsit-
zender der Enquete-Kommission ,Schutz der Erd-
atmosphére”. Dort sind die exzellentesten Wissen-
schaftler dieser Republik versammelt. Sie sagen klipp
und klar zu dem, was der BUND in diesem Zusam-
menhang verlautbart hat: Das ist Quatsch. Das sagen
alle Wissenschaftler, auch diejenigen, die von Ihnen
benannt wurden. Damit will ich deutlich machen, daB
es sich nicht um eine parteiliche Aussage handelt.

Ich mochte auf ein weiteres eingehen, das ich fiir
sehr wichtig halte. Ich glaube, daB wir deutlich
machen miissen, daB in Zukunft die Wettbewerbsfa-
higkeit, die ich vorhin schon angesprochen habe,
international hergestellt werden muf. Deshalb kén-
nen wir auch nicht sagen, daB wir auf ewig Subven-
tionen festschreiben. Der Standort Deutschland 1aBt
dies nicht zu.

Nun kann man sagen, die Wettbewerbsfihigkeitim
Energiebereich sei nicht allein entscheidend fir die
Wetthewerbsfiahigkeit des Standorts. Sie ist aber mit
entscheidend fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts. Deshalb kénnen wir nicht einen Bereich in
diesem Umfang subventionieren.

Wenn wir die Aufgabe haben, in den anderen
Bereichen zukunftsweisende Technologien, alterna-
tive Technologien, regenerative Energien zu férdern,
dann kénnen wir nicht hierbei stehenbleiben. Das
geht einfach nicht. Wenn wir Spielraum haben wollen,
um in die neuen regenerativen Energien einsteigen zu
konnen, dann miissen wir an anderer Stelle einsparen
und koénnen nicht gegebene Bestinde ewig aus-
bauen.

Ich will auch folgendes deutlich sagen: Wir wiirden
damitin der Bundesrepublik Deutschland einen Beru-
fungsfall schaffen. In jedem Fall, in dem die Unterneh-
men gezwungen sind, ihren Standort zu schlieBen,
koénnten sich diese darauf berufen, daB wir in anderen
Bereichen der Wirtschaft Garantien iiber Jahrzehnte
geben, diese Garantien nicht befristen und erklaren:
Thr habt ewigen Bestandsschutz, ohne daB ihr etwas
tun muBt.

Mit welcher Begriindung soll ich denn Arbeitneh-
mern abschlagen, daB an ihrem Standort nicht gefér-
dert wird, wahrend Sie den kompletten Schutz — un-
angetastet — fordern, ohne daB Sie bereit sind, dar-
uber nachzudenken, wie man die Situation verbessern
kann? Nein, da muBich ganz deutlich sagen: Nicht nur
aus Griilnden des Umweltschutzes — wenngleich auch
aus Griunden des Umweltschutzes —, sondern auch
aus Griinden der Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland muB dieses Energie-Artikelgesetz hier
verabschiedet werden. Es ist eine gute Basis.

Ich sage Ihnen ganz deutlich: Es ist auch eine Basis
far die Fortfithrung der Gesprache mit Thnen. Denn
wenn bei Ihnen erst einmal die Wahlkampfarithmetik
in diesem Superwahljahr heraus ist, dann werden Sie
im Gespréach mit IThren Ministerprasidenten zu einer
gemeinsamen Position kommen. Im iibrigen sind Ihre
Ministerprasidenten unseren Vorstellungen zum Teil
viel nédher, als sie das hier zum Ausdruck gebracht
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sie haben doch einige Landervertreter gar nicht
sprechen lassen. Einen haben Sie zwar hierher
geschickt, aber nicht den niedersdchsischen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich dessen absolute Reduktionszahlen hier
genannt hétte, waren Sie ausgeflippt. Ich hétte dann
deutlich machen miussen, daB das seine Zahlen sind
und nicht meine. Bei mir hdtten Sie gepfiffen, aber bei
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dem haben Sie damals weggehort. Das ist die Situa-
tion.

Deshalb sage ich: Die Tur wird nicht zu sein. Wenn
das Wahlkampfgeklingel voriiber ist, werden auch Sie
an den Verhandlungstisch zuriickkehren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizepriasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Dagmar
Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Ich bin
inzwischen daran gewdhnt, daB ich die Verantwor-
tung fiir 40 Jahre — und langer — DDR tibernehmen
mub,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nicht Sie
allein! Es sind auch noch ein paar andere
dabeil)

was langsam ein bifichen lacherlich wird.
(Dietmar Schiitz [SPD]: Wie alt sind Sie?)
— Lesen Sie bitte nach.

Einige Bemerkungen zu dem, was Kollege Lippold
und Kollege Lambsdorff vorhin gesagt haben. Es ist
tatsdchlich so, daB es in der DDR zu Greifswald, zu
Rheinsberg und auch zu Stendal einen breiten Kon-
sens gegeben hat — leider. Es gab diesen Konsens
nicht nur innerhalb der SED, sondern es gab ihn
gemeinsam mit den Blockparteien. Alles andere ist
Verschleierung der Vergangenheit. Die Ursache fur
diesen Konsens lag in den fehlenden Informationen
oder, um es noch deutlicher zu sagen, in der Desin-
formation durch die DDR-Regierung.

Ein Umdenken hat in der DDR vor allen Dingen
nach Tschernobyl eingesetzt. Auch dieses Umdenken
zog sich durch alle Parteien. Von daher hat es Wider-
stand gegen Kernkraftwerke in der DDR auch in allen
Parteien gegeben. Ich schlieBe die SED da nicht
aus.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Heim-
lich, zu Hause!)

Ich will Sie nur vor einem warnen: Machen Sie sich
nicht lacherlich! Vergangenheit ist nicht dadurch zu
bewdiltigen, daB Sie die Vergangenheit sozusagen auf
eine einzige Partei abschieben. Die Blockparteien
sind in gleichem Mafle verantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der S.P.D.)

Ihre Kollegen der Ost-CDU, der Ost-LDPD, der Ost-
NDPD haben genauso Verantwortung getragen wie
die SED. Mit allem anderen machen Sie sich nur
lacherlich.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Eduard

Oswald [CDU/CSU|: Wenn die SPD hier

klatscht, wirft das auf sie ein bezeichnendes

Licht! Mein lieber Schwan! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Ulrich Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Kollegin Enkelmann, bei
diesem letzten Punkt kann ich mich doch einiger
etwas merkwiirdiger Gefiihle nicht erwehren.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Nein, Wahrheit ist Wahrheit! —

(Joachim Hérster [CDU/CSUJ:
Experte fur Wahrheit?)

Da mufl man einfach sehen, wie das Parteiensystem in
der DDR tatsdchlich war und wie es tatsdchlich
funktioniert hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich sage das doch nicht, um ausgerechnet den
Blockfloten jetzt eine spédte Ehrenrettung zukommen
zu lassen; das ist nicht der Punkt. Aber Wahrheit ist
Wahrheit.

(Konrad WeiBl [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lieber nicht philosophieren!)
— Nein, das hat nichts mit Philosophie zu tun. Es ist
einfach eine Erfahrungstatsache, daB die SED auch
wesentlich in die Blockparteien hinein bestimmt hat.
Das diirfen wir doch nicht vergessen.

Sind Sie

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das
Wichtigste vorne weg: In dieser Energiedebatte wird
geradezu Schindluder mit den Lebensinteressen der
Menschen an Ruhr und Saar getrieben. Die Energie-
politik dieser Bundesregierung und dieser Koalition
und das vorgelegte Artikelgesetz sind der Einstieg in
den langsamen, schleichenden Tod des deutschen
Steinkohlebergbaus. Die Menschen an der Ruhr und
an der Saar miissen begreifen: Die Aufbauleistungen,
die Schinderei der Nachkriegsjahre sind vergessen.
Vergessen ist, mit welchen Opfern und kérperlichen
Belastungen in einer Zeit, in der die Kohle zum Teil
teilweis= tatsdchlich noch mit der Hacke abgebaut
wurde, in einer Zeit, in der man die heutige, Gott sei
Dank inzwischen hochautomatisierte Férderung unter
Tage noch nicht kannte, die Grundlage fiir den
Wiederaufbau der gesamten Volkswirtschaft in der
Nachkriegszeit geschaffen wurde.

Die Marktwirtschaft hat kein Geddchtnis. Die
Marktwirtschaft kennt keine Dankbarkeit. Die Ener-
giepolitik dieser Bundesregierung, dieser Koalition,
ist durch ein besonders hohes MaB an Konzeptionslo-
sigkeit gekennzeichnet. Das wird auch durch so
bramarbasierende Beitrdge, wie wir sie soeben gehort
haben, absolut nicht beiseite geschafft.

In einer Zeit, in der die Zuriicknahme des Energie-
verbrauchsniveaus erste Prioritdt haben mufl, wird
auf weitere Expansion gesetzt. Statt ein umfassendes,
druckvolles Programm zur Erh6éhung des gesamt-
energetischen Wirkungsgrades zu entwerfen und
umzusetzen, 1aBt man weiter zu, daB der groBere Teil
der z. B. in den riesigen Braunkohlekraftwerken nicht
weit von hier in Frimmersdorf, in Neurath, in Nieder-
auBem, in Weisweiler usw. erzeugten Energie nutzlos
verpufft. Die Eth6hung des gesamtenergetischen Wir-
kungsgrades wére iibrigens auch eine zentrale und
prioritdre Aufgabe flr die Forschungspolitik.

Um — das ist soeben angesprochen worden — u. a.
5 000 Arbeitsplédtze, zugegebenermaBen hochqualifi-
zierte Arbeitspldtze, in der atomtechnischen Indu-
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strie zu erhalten, sollen — das ist das Ziel dieses
Projektes — weiter AKWs entwickelt und gebaut
werden. Jedes der in der Bundesrepublik bereits
betriebenen AKWs hat aber allein 4 000 Arbeitsplatze
im Steinkohlebergbau vernichtet. Das wird dabei
immer vergessen.

Oder: Wieviel an Fortschritten bei der billigen
Massennutzung erneuerbarer Energien hitte inzwi-
schen erreicht werden konnen, wenn nicht 30 Milliar-
den DM fiir nicht zu Ende fithrbare AtomgroBprojekte
in Kalkar, in Wackersdorf und in Hamm-Uentrop
nutzlos verausgabt worden wéren?

Zugegeben, das will ich gleich dazu sagen, an
diesen Fehlentwicklungen waren auch die Regierun-
gen vor dieser Regierung —ich denke, man muB bis zu
Balke und StrauBl zurickgehen — beteiligt. Keine der
wirklich entscheidenden Fragen, wie die notwendige
Anderung von Verbrauchsweisen, also Verhaltensén-
derungen von uns allen, wie die Sicherung einer
ausreichenden sicheren eigenen Primérenergiebasis
indiesem Land, wie die weitere systematische Abkop-
pelung von Wirtschaftswachstum und Energiever-
brauch, werden systematisch und konzeptionell von
dieser Bundesregierung und dieser Koalition aufge-
griffen und industriepolitisch umgesetzt.

Die Sicherung der Energieversorgung mit ausrei-
chenden d6kologischen Standards ist eine ubergrei-
fende Aufgabe aller gesellschaftlichen Krafte. Des-
halb ist der Konsensansatz richtig. Allerdings: Dieser
Konsensansatz wird doch torpediert, wenn man einen
Teil der Bevélkerung, z. B. die Menschen an Ruhr und
Saar, zu erpressen versucht,

Der SPD-Vorschlag einer Energiesteuer erscheint
mir dagegen als ein ganz wichtiger Beitrag zu einem
umfassenden und hoffentlich in der Zukunft auch
konsensgetragenen energiepolitischen Konzept,
weil er ndmlich eine transparente, fiir jedermann
einsehbare und auch spiirbare Finanzierung der not-
wendigen Leistungen fur die uberféllige grundle-
gende Umstrukturierung in der Energiepolitik zu-
stande bringen kann.

Herr Préasident, ich danke Thnen.

Vizeprasident Hans Klein: Zur Geschéftsordnung
hat der Kollege Dietrich Austermann um das Wort
gebeten. Ich erteile es ihm hiermit.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei der Debatte um das
Energiegesetz ging es vor allen Dingen um die Frage:
Kohle- oder Kernenergie. Das Thema erneuerbare
Energie ist verstdndlicherweise auf Grund der unter-
schiedlichen Diskussionslage ein biichen ins Hinter-
treffen geraten.

Wir haben deshalb mit einer ganzen Reihe von
Kollegen parteiiibergreifend zusétzliche Antrage ge-
stellt. Wir gehen dabei davon aus, daBl der Kohlepien-
nig ein Akt der Solidaritat ist, ein Akt der Solidaritat
der Menschen, die Strom aus Kohle oder Kernenergie
beziehen.

Ich habe kein Verstindnis dafiir, wenn hier gesagt
wird, wir hétten abrupt die Unterstiitzung der Kohle
abgebaut. Ich darf nur ein paar Zahlen nennen: 1975

betrug der Kohlepfennigsatz 3,24 %, herausgekom-
men sind zugunsten der Bergarbeiter 0,8 Milliarden
DM. 1981 waren es 4,5%, herausgekommen sind
1,97 Milliarden DM. 1993 sind es 7,5 % gewesen, die
5,15 Milliarden DM erbracht haben. 1994 werden es
8,5 % sein, die 6 bis 7 Milliarden DM erbringen. Wenn
dann davon gesprochen wird, hier gebe es einen
Abbruch der Unterstiitzung zugunsten der Kohle,
dann ist das eindeutig falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Was hat das mit der
Geschiftsordnung zu tun?)

Also: Das jetzt vorliegende Gesetz bestdtigt die
Solidaritat zugunsten der Kohle. Das vorliegende
Gesetz bestatigt die Solidaritdt zugunsten der giinsti-
gen, preiswerten Kernenergie, wenngleich ich mir
gewilinscht hatte, daB man in das Gesetz selber noch
eine Regelung einbaut, die verhindert, daB willkiirlich
Genehmigungsverfahren so verldngert werden, dafi
Arbeitspldtze in Kernkraftwerken in Gefahr gebracht
werden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Auster-
mann, bis jetzt war das ein Debattenbeitrag.

(Beifall bei der SPD)
Ich bitte, zur Geschéftsordnung zu sprechen.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Préasident,
ich glaube, daf aus dem, wasich gleich sage, schliissig
wird, daB sich das auch auf den Antrag, den wir
vorgelegt haben, konzentriert.

Ich rede davon deshalb, weil in meinem Wahlkreis
zwei Kernkraftwerke liegen, von denen eines seit
einem Jahr und sieben Monaten nicht arbeiten kann,
weil im Genehmigungsverfahren schikaniert wird.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind der Meinung, daB dariiber hinaus noch
stdrker Solidaritdt zugunsten der erneuerbaren Ener-
gien erforderlich ist. Dies haben wir an zwei Punkten
mit unserem Anderungsantrag deutlich gemacht.

Der eine Punkt ist der: Wir wollen unterstreichen,
daB im AuBenbereich Windenergieanlagen, Anlagen
der emeuerbaren Energien, iber das bisher giiltige
MaB hinaus unterstiitzungswiirdig sind, chne daf wir
die Landschaft zubauen wollen. Wir wollen gleichzei-
tig sicherstellen, daB die zusatzliche Belastung, die bei
erneuerbaren Energieanlagen immer noch da ist,
gemeinsam getragen wird, daf auch hier Solidaritat
von allen geiibt wird.

Ich sage jetzt aber: Weil sich in der bisherigen
Debatte das alles auf Kohle und Kernenergie konzen-
triert hat, sind die erneuerbaren Energien in der
Diskussion — auch in der Diskussion, die bei einem
Gesetzgebungsverfahren mit der zustdndigen Ver-
waltung, dem Wirtschaftsministerium, dem Umwelt-
ministerium usw., notwendig ist — an den Rand
gedréangt worden. Es konnte nicht solide genug vor-
gearbeitet werden.

Deshalb habe ich mich in Absprache mit den
Fraktionsvorsitzenden von F.D.P. und CDU/CSU ein-
verstanden erklart, daB wir in der néchsten Sitzungs-
woche eine gemeinsame Initiative fir starkere
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Akzente der erneuerbaren Energie vorlegen, wo diese
beiden Aspekte, die ich erwéhnt habe, aufgenoinmen
werden und wo sich méglicherweise noch mehr fir
erneuerbare Energien durchsetzen 1a8t.

Da es, wenn man mehr erreicher. kann als das, was
man hier vorschlégt, logisch ist, daB man dann sagt,
dann ziehe ich den Antrag zuriick, so ziehe ich den
Antrag zurtick. Ich gehe davon aus, daB die Kollegen,
die ihn mitunterzeichnet haben, im Interesse der
erneuerbaren Energien das gleiche tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun habe ich gehért, daB Kollegen aus der SPD
sagen: Nun fiihren wir die Kameraden einmal vor und
stellen dann unsererseits den Antrag. Dazu muB ich
sagen: Das wird nur dann logisch, wenn Sie das tun,
was wir nach dem BeschluB iiber den Anderungsan-
trag tun wollten, ndmlich in dritter Lesung auch dem
Gesamtpaket zuzustimmen. Sonst ist das reine
Schaumschlédgerei;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

denn sonst stellen Sie in der zweiten Lesung selber
einen Antrag und lehnen diesen in der dritten Lesung
wieder ab.

Ich bitte deshalb herzlich darum: Sorgen Sie dafiir,
daB wir mehr Durchbruch fir emneuerbare Energien
bekommen — auch, indem wir die Energieversor-
gungsunternehmen mehr zwingen, mehr Einsatz zu
zeigen. Unterstlitzen Sie das Energieartikelgesetz
und in der nachsten Sitzungswoche eine weitere,
hoffentlich gemeinsame zusétzliche Initiative.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Her-
mann Scheer, Sie haben das Wort.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte diesen Antrag, der jetzt
seitens des Kollegen Austermann zurickgezogen
worden ist, mitunterschrieben,

(Zuruf von der SPD: Das war schon ein
Fehler})

und ich ziehe diese Unterschrift nicht zurtick. Deswe-
gen bleibt dieser Antrag.

Ich weiB, daB die Méglichkeiten, mit diesem Antrag
durchzukommen, geringer geworden sind. Aber ich
glaube, daB hier eine richtige Initiative vorlag, die
auch von Kollegen aus der Unionsfraktion, die sich in
der gleichen Richtung einsetzten wie ich, initiiert
worden war.

Ich bedauere die jetzt entstehende Situation, weil
das, was dann als Alternative versprochen worden ist
— offensichtlich weil den Kollegen gesagt worden ist:
Jetzt kommt aber etwas Wirkliches! —, meines Erach-
tens ein erneuter ungedeckter Scheck ist.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ja, der hier aber
auchl)

— Nein, dieser Antrag wéare, wenn er angenommen
wiirde, kein ungedeckter Scheck.

Ich hétte trotzdem, ohne daB das Schaumschlégerei
ist, Herr Kollege Austermann, in der Gesamtabstim-
mung nicht zugestimmt. Aber es ist ein ganz normales
Verfahren,

(Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSU]: Nal)

wenn man versucht, ein Gesetz, dem man in der
Gesamtheit doch so nicht zustimmen kann, an
bestimmten Stellen zu verbessern.

Nattirlich begriiBie ich die Zusdtze zum Stromein-
speisegesetz, die jetzt drin sind. Es ist vollig klar, das
macht das Gesetz besser. Wenn dieses auf Grund
einer entsprechenden Mehrheit des Hauses durch-
kommt, so ist es besser, es kommt in besserer Form
durch als in schlechterer, und daB man dazu seinen
Beitrag leistet, ist tibliche parlamentarische Praxis aus
sdmtlichen Haushaltsberatungen. Natirlich bemiht
sich jede Oppositionimmer um eine Verbesserung des
Haushalts in ihrem Sinne, auch wenn sie deswegen
am SchluB nicht zustimmt.

Da8 dieser Antrag wichtig gewesen wére, hat hohe
aktuelle Bedeutung. Es gibt z. B in Niedersachsen auf
Grund von unscharfen Bundesgesetzen, die beliebige
Auslegungen auf ortlicher Ebene zulassen, allein in
vier Landkreisen 900 Anlagen zur Nutzung der Wind-
kraft im Genehmigungsstau. Das ist ein Investitions-
volumen von fast 1 Milliarde DM. Dies kimmert und
diimpelt so vor sich hin. Es gibt auch zunehmende
Schwierigkeiten in Schleswig-Holstein. All das hat
seinen Grund in Entscheidungen unterer Planungsbe-
hoérden, bei denen beliebige Méglichkeiten zur Blok-
kierung des Ausbaus erneuerbarer Energien vorhan-
den sind.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Da miissen Sie
mal Hermn Schréder fragen oder Frau Simo-
nis!)
Dieser Zustand mull beendet werden.

Wir haben heute immer noch die Situation, daB
bestimmte StraBen, Hochspannungsmasten oder
irgendwelche anderen Gewerbegebdaude — auch die
Nutzung der Windenergie ist Gewerbe — leichter
genehmigt werden als Windkraftanlagen. Das war der
Grund dieses Antrags. Es handelt sich nicht um eine
Kleinigkeit. Es ist eine Geschichte, die den Ausbau,
die Entfaltung eines erneuerbaren Energietragers,
und zwar unter marktwirtschaftlichen Bedingungen,
gegenwartig permanent behindert.

(Zuruf von der SPD: Jal!)

Hier ist dringende Abhilfe notwendig. Man kann nicht
bei den erneuerbaren Energien immer nur ein paar
Sahnehaubchen draufsetzen und im ibrigen neben
dem rhetorischen Bekenntnis von Sympathie die
Dinge in der Praxis v6llig unverhéltnismaBig weiter-
laufen lassen.

Wenn es um Wettbewerbsfahigkeit geht, dann muB
man daran erinnern, daB in dieser Frage in ganz
wesentlichem MaBe die Wettbewerbsfahigkeit unse-
res Landes in Zukunft mit auf dem Spiel steht, denn es
geht hier um die Produktion von energiesparenden
Techniken.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Und
was hat das mit der Geschéftsordnung zu
tun?)
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— Das hat alles mit solchen Antrdgen zu tun. — Der
vorliegende Antrag allein wiirde das Problem nicht
l6sen; das wissen alle, die ihn geschrieben und unter-
zeichnet haben. Aber in keinem Gesetz wird das
Gesamtproblem auf einmal geldst. Es sind viele
Anst6Be notwendig. Es gibt viele Begriitndungen fiir
erneuerbare Energien, die leider immer unter den
Tisch fallen. Das gilt gerade auch fiir das Verhaéltnis
von Kohle und erneuerbaren Energien. Was hier
gemacht wird, ist so nicht verhaltnismaBig. Das ist
ganz eindeutig. Im Wirtschaftsetat sind 10 Millionen
DM fiir die Markteinfiihrung erneuerbarer Energien
vorgesehen. Jetzt beschlieBen wir 7,5 Milliarden DM
fir die Kohle, das ist ein Verhdltnis von 750:1. Ein
750: 1-Verhéltnis ist, wenn es um Markteinfithrungs-
forderung geht, nicht tragbar.

Es geht nicht um die Reduktion der Nutzung eines
heimischen Energietragers. Es geht darum, daB ein
anderer heimischer Energietrdger, der uns als einem
Land, das technische Produkte herstellt, groBe zusétz-
licheindustrielle Chancen verspricht, wesentlich star-
ker gefordert werden muB.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Scheer — —

Dr.Hermann Scheer (SPD): Ich bin sofort fertig, Herr
Prasident. — Hier finden Vernachldssigungen auf
breiter Front statt; ich will gar nicht nur auf eine Seite
schauen.

Ich kann diesen Antrag nicht wegen eines weiteren
ungedeckten Versprechens zuriickziehen, zumal die-
ses Versprechen in den Koalitionsfraktionen interme-
didr gegeben worden ist. Ich erhalte diesen Antrag
deswegen von mir aus aufrecht.

(Beifall der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Hans Klein: Meine Kolleginnen und
Kollegen, da dieser Verlauf absehbar war, habe ich
die letzten beiden Wortmeldungen sozusagen noch in
die Debatte und nicht erst in die Abstimmung hinein-
genommen, denn solange die Debatte im Gange ist,
kénnen Anderungsantrage gestellt oder in diesem
Fall aufrechterhalten werden. Es geniigt eine Unter-
schrift. Diese eine Unterschrift bleibt bestehen.

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung liber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Ver-
stromung und zur Anderung des Atomgesetzes,
Drucksachen 12/6908 und 12/7448 Nr. L.

Dazu liegt der Anderungsantrag auf Drucksache
12/7450 vor, der nur noch die Unterschrift des Kolle-
gen Scheer tragt

(Zuruf von der SPD: Und die des Kollegen
Schulz!)

und der eben noch einmal begriindet wurde. Uber
diesen Anderungsanirag stimmen wir zuerst ab.

Wer stimmt fir diesen Anderungsantrag? — Wer
stimmt gegen den Anderungsantrag? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimimen wollen, um ihr Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei
Enthaltungen ist der Gesetzentwwf in zweiter Bera-
tung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen will, mége sich bitte erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist bei
einer Enthaltung und zahlreichen Gegenstimmen
angenommen.

Der AusschuB fiir Wirtschaft empfiehlt unter Nr. II
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 12/7448
die Annahme einer EntschlieBung.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die BeschluBBempfehlung ist angenommen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/7459. Die
Gruppe PDS/Linke Liste hat beantragt, die Vorlage
zur federfiihrenden Beratung an den Ausschul} fur
Wirtschaft und zur Mitberatung an den AusschuB fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, den
HaushaltsausschuB3, den FinanzausschuBl, den Aus-
schuB fiir Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschdtzung sowie an den AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung zu liberweisen. Die Fraktion der
CDU/CSU verlangt hingegen sofortige Abstimmung.
Nach standiger Ubung gehtdie Abstimmung iiber den
Uberweisungsvorschlag vor.

Wer stimmt fiirr den Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? —
Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Damit stimmen wir gleich in der Sache ab. Wer
stimmt fiir den EnischlieBungsantrag der PDS/Linke
Liste? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Der EntschlieBungsantrag ist ebenfalls
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD tiber die weitere Sicherung
des Einsatzes von Steinkohle in der Elektrizitatswirt-
schaft und zur Einfiihrung einer Energiesteuer auf
Drucksache 12/6382. Der AusschuB fir Wirtschaft
empfiehlt auf Drucksache 12/7448 Nr. IfI, den Gesetz-
entwurf abzulehnen.

Ich lasse iber den Gesetzentwurf der SPD auf
Drucksache 12/6382 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist in zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfédllt nach
unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Aus-
schusses flir Wirtschaft zu dem Antrag der Fraktion
der SPD zur Sicherung der Zukunit der ostdeutschen
Braunkohle. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 12/5251 abzulehnen.

Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die BeschluBempfehlung ist angenommen.
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Der Ausschull fur Wirtschaft empfiehlt weiterhin,
den Antrag der Fraktion der SPD zu einem Programm
Energiesparen/erneuerbare Energien auf Drucksache
12/5252 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Dagegen? — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Der AusschuB fir Wirtschaft empfiehlt schlieBlich,
auch den Antrag der Fraktion der SPD zur Sicherung
der langfristigen umweltgerechten Nutzung der hei-
mischen Steinkohle auf Drucksache 12/5253 abzuleh-
nen. Wer stimmt dieser Beschluempfehlung zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich seiner
Stimme? — Die BeschluBempfehlung ist angenom-
men.

Ich habe noch mitzuteilen, daB der Kollege Holger
Bartsch zu diesem Tagesordnungspunkt eine person-
liche Erklarung nach §31 der Geschiftsordnung
abgegeben hat.*)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beseitigung des MiBlbrauchs der Geringfiigig-
keitsgrenze in der Sozialversicherung

— Drucksache 12/7108 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft
AusschuB fir Familie und Senioren
AusschuB fiir Frauen und Jugend
AusschuB fir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ott-
mar Schreiner, Gerd Andres, Angelika Barbe,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Offensive fiir mehr Teilzeitarbeit
— Drucksache 12/7107 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend}

Innenausschufl

RechtsausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiirr Familie und Senioren

AusschuB fir Frauen und Jugend

AusschuB fiirr Gesundheit

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

HaushaltsausschuB

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die

gemeinsame Aussprache eineinhalb Stunden vorge-
sehen. — Dagegen erhebt sich ganz offensichtlich

kein Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Ottmar Schreiner das Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die erste Lesung des SPD-
Antrages ,Offensive fiir mehr Teilzeitarbeit” und des
SPD-Gesetzentwurfes zur Beseitigung des MiB-
brauchs der Geringfugigkeitsgrenze in der Sozialver-
sicherung erfolgt zu einem Zeitpunkt, zu dem sich ein
allgemeiner Orientierungswechsel ankiindigt. Ar-
beitszeitverkiirzungen werden in wachsendem MaBe

*) Anlage 2

als Mittel zur Sicherung und Umverteilung von
Beschéftigung gesellschafisfdhig. Das ist auch der im
wesentlichen ein Verdienst der Betriebsparteien der
Wolfsburger VW-Werke. Bereits am 22. April des
vorigen Jahres schrieb der Automobilmanager Daniel
Goeudevert in einer deutschen Tageszeitung — ich
zitiere —:

Im technologischen Fortschritt ist Wandel unaus-
weichlich, Wir haben nur die Wahl, wie wir damit
fertig werden. Wenn wir nichts tun, riskieren wir
das Entstehen einer Welt, in der einige tiberarbei-
tet und andere unterbeschéftigt oder arbeitslos
sind. Der Wandel folgt dann wahrscheinlich erst
nach schweren sozialen Konflikten. Wir miissen
ganz zwangsldufig eine Methode der Teilung
verfigbarer Arbeit ins Auge fassen und sicher-
stellen, daB die gestiegene Freizeit konstruktiv
genutzt wird.

Die Meinungen Herrn Goeudeverts lesen sich im
Ruckblick wie eine Philippika gegen die Bundesre-
gierung und die sie tragenden Koalitionsparteien, die
in den letzten zehn Jahren und noch bis vor wenigen
Monaten nichts unterlassen haben, um Arbeitszeit-
verkiirzungen jedweder Art pauschal zu diffamieren
und trotz dramatisch steigender, hoher Arbeitslosig-
keit den Menschen Arbeitszeitverlangerungen als das
Gebot der Stunde einzureden versucht haben.

Ich will an die berithmten Worte des Bundeskanz-
lers vom ,Freizeitpark Deutschland” vor wenigen
Monaten und an die Aufmunterung, es miisse langer
und nicht kiirzer gearbeitet werden, erinnern. Jeder,
der drei und drei zusammenzéhlen kann, weiB}, daB
eine Verldngerung der Arbeitszeit gleichzeitig eine
deutliche weitere Steigerung der Arbeitslosigkeit mit
sich bringt.

Teilzeitarbeit ist in den Augen vieler Menschen die
einzige Arbeitszeitform, mit der zumindest voriiber-
gehend konkurrierende Zeitanforderungen von Fami-
lie und Beruf bewéltigt werden kénnen. Zunachst ist
zweierlei festzuhalten. Die Nachfrage nach attrakti-
ven und qualifizierten sozialversicherungsrechtlich
geschiitzten Teilzeitarbeitspldtzen ist weitaus groBer
als das Angebot. Hier liegen ganz erhebliche beschai-
tigungspolitische Potentiale. Es ist aber auch festzu-
halten, daB Teilzeitarbeit auf massive Vorbehalte
st6Bt, weil damit sozialversicherungsfreie, also sozial
ungeschiitzte Miniteilzeitarbeitspldtze verbunden
werden.

Die Bundesregierung hat auch diese eher negative
Entwicklung maBgeblich gefoérdert. Anstatt gemein-
sam mit den Tarifparteien attraktive Rahmenbedin-
gungen fir qualifizierte Teilzeitarbeit zu schaffen
— diese Aufgabe wurde in den vergangenen Jahren
vollig ignoriert —, hat sie den massiven Aufwuchs
sozial ungeschiitzter Minibeschéaftigungsverhdltnisse
wohlwollend toleriert. Es ist kein Zufall, daB die SPD
beide Projekte zeitgleich hier ins Parlament einbringt:
Es besteht ein enger Sachzusammenhang. Wer Teil-
zeitarbeit attraktiver machen will, muB zunéchst die
miBbriauchliche Nutzung sozialversicherungsfreier
Beschaitigungsverhaltnisse unterbinden.

(Beifall bei der SPD)
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Die Sozialversicherungsfreiheit sogenannter ge-
ringfligiger Beschdftigung hat dazu gefuhrt, daB die
Zahl der Personen in ungeschiitzten Beschéaftigungs-
verhéltnissen in den letzten Jahren sprunghaft ange-
stiegen ist: auf inzwischen mehr als 4,5 Millionen. Die
gesetzliche Verbilligung geringfligiger Beschafti-
gungsverhdltnisse bewirkt volkswirtschaftlich ganz
erhebliche Wettbewerbsverzerrungen, da der Pro-
duktionsfaktor Arbeit sehr unterschiedlich belastet ist.
Die Kostenvorteile durch geringfiigige Beschéftigung
reizen das Kleinstiickeln von regularen Arbeitsver-
héltnissen geradezu an. Das ist in den letzten Jahren
massenhaft geschehen. Hier liegt auch der eigentliche
arbeitsmarktpolitische MiBbrauch, den es zu beseiti-
gen gilt und den wir beseitigen wollen.

Die Sozialversicherungsfreiheit wirkt folglich wie
eine oOffentliche Subvention ungeschiitzter Arbeits-
verhéltnisse, die von den anderen, ndmlich den bei-
tragszahlenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern sowie den beitragszahlenden Betrieben, finan-
ziert werden muB. Es geht uns um die Beseitigung des
MiBbrauchs. Es geht nicht um die Beseitigung dieser
Beschaéftigungsform als solcher, die von vielen ange-
strebt wird.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Ja, doch!)

. — Es geht um die Beseitigung des MiBbrauchs.

Ich bin sehr gespannt auf die nachfolgende Argu-
mentation der Koalition und will Thnen zu einem
Teilbereich ein Zitat nahelegen:

Der Haushalt als arbeitsmarktpolitisches Ge-
lande ist jedoch noch immer eine Terra incognita.
Sozialrechtlich haben wir den Haushalt tabuisiert
oder auf den minderen Status der Geringfiigig-
Beschéftigten ohne Sozialversicherungsbeitrag
reduziert — was nur eine legalisierte Form von
Schwarzarbeit ist. Als Arbeitsmarkt gibt es den
Haushalt nur im Bilderbuch des Klassenkampfes
mit Direktor und Dienstmédchen.

‘Wir wollen die neuen Chancen nicht wahrmeh-
men aus angstlicher Erinnerung an alte MiS-
stdande. Die Probleme werden jedoch nicht gelost
durch AugenschlieBen. Ohne Binde vor den
Augen und Brett vor dem Kopf: Wir miissen die
Arbeitsverhdltnisse im Haushalt steuer- und sozi-
alrechtlich gleichstellen.

(Beifall der Abg. Dr. Comnelie Sonntag-Wol-

gast [SPD])
Dieses Zitat, meine Damen und Herren — die
blumige Sprache deutet darauf hin —, stammt vom

amtierenden Bundesarbeitsminister aus einem Auf-
satz vom 14. Januar dieses Jahres in der Wochenzei-
tung ,Die Zeit".

(Renate Blank [CDU/CSU]: Der mufl auch
nicht immer recht haben!)

Es wird sich entlang der Wortbeitrage der Koalition
gleich herausstellen, ob das, was Herr Blum geschrie-
ben hat, ernstgenommen werden muB oder ob es sich
hier um eine fast libliche Form des Maulheldentums
handelt. Das werden wir gleich von Thnen in Erfah-
rung bringen.

Bezliglich der Teilzeit haben wir lhnen einen
Antrag vorgelegt, der versucht — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Schreiner, ,Maul-
heldentum” ist nicht nett.

(Konrad Weill [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber auch nicht schlimml!)

Ottmar Schreiner (SPD): Es ist zwar nicht nett, aber
auch nicht besonders schlimm.

Vizeprasident Hans Klein: Es ist eigentlich auch
nicht parlamentarisch.

Ottmar Schreiner (SPD): Fir meine Verhaltnisse ist
es fast schon wieder nett.

Vizeprasident Hans Klein: Fiir Ihre Verhéltnisse:
zugegeben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber vielleicht kénnen Sie die Verhdltnisse ein bif3-
chen &ndern.

Ottmar Schreiner (SPD): Da wir dem Wochenende
entgegengehen, bin ich guter Hoffnung.

Wir haben versucht, mit unserem Teilzeitantrag
attraktive Rahmenbedingungen zu formulieren, die es
den Menschen erleichtern, Teilzeitarbeitsverhdltnisse
einzugehen, die sie auf freiwilliger Basis auch
suchen.

Erster Eckpunkt: Durch ein flexibel ausgestaltetes
Recht zur Riickkehr nach einer Phase von Teilzeit- zur
Vollzeitarbeit soll die Moglichkeit, Teilzeitarbeit
anzunehmen, deutlich erleichtert werden. Das wird
mit einem gesetzlichen Verbot verbunden, die Teil-
zeitarbeit zu benachteiligen.

Wir wollen — zweitens — eine Erweiterung der
Teilzeitarbeit im 6ffentlichen Dienst durch Anderung
des Beamtenrechts, deutlich weitergehend als die
Uberlegungen innerhalb der Bundesregierung.

Wir wollen — drittens — eine modifizierte Verldn-
gerung des Altersteilzeitgesetzes.

Wir wollen — viertens — eine auf zwei Jahre
befristete Sonderaktion in Héhe von jeweils 500 Mil-
lionen DM aus dem Bundeshaushalt. Hauptbestand-
teil ist eine Teilzeitbeihilfe fiir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden — wohlgemerkt: aus arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden — fiir mindestens zwei Jahre von
Vollzeit- auf Teilzeitarbeit wechseln.

Ich will Ihnen dazu ein Beispiel nennen. Wenn bei
einer schlechten Auftragslage ein Unternehmen mit
100 Beschaftigten gezwungen wadre, ftinf davon zu
entlassen, und sich zehn oder mehr Beschéftigte bereit
finden wiirden, voriibergehend in Teilzeitarbeit zu
wechseln, konnten Entlassungen vermieden und
gegebenenfalls die Ubernahme von Auszubildenden
erleichtert werden. Die Teilzeitbeschaftigten wiirden
in diesem Fall eine Teilzeitbeihilfe erhalten. Also:
kein GieBkannenprinzip, sondern eine enge Abgren-
zung — sofern arbeitsmarktpolitische Motive vorlie-
gen —, um Entlassungen, die ansonsten wahrschein-
lich wéren, zu verhindern.

Wir haben zudem ein zweijdhriges Sonderpro-
gramm flir ein besseres Angebot an ganztigigen
Betreuungseinrichtungen fiir Kinder vorgeschlagen
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und haben schlieBlich angeregt, in besonderen Fillen,
sofern bestimmte Voraussetzungen vorliegen, Inve-
stitionskostenzuschiisse auch fiir die Arbeitgeber aus-
zuzahlen. Das gilt insbesondere, wenn Teilzeitarbeits-
pldtze im Bereich héher qualifizierter Arbeiten ange-
boten werden. Die Uberlegung dabei ist, die Teilzeit-
arbeit aus dem Geruch minderwertiger Beschafti-
gungsverhdltnisse herauszufiihren.

Die Bundesregierung hat bis zur Stunde kein auch
nur halbwegs in sich konsistentes Programm zur
Teilzeitarbeit vorgelegt, wiewohl sie standig dartiber
redet. Von offensiven Vorstellungen kann tiberhaupt
keine Rede sein. Die bisherigen Uberlegungen deuten
darauf hin, daB das Pferd mal wieder am Schwanze
aufgezdumt werden soll. Im Falle von Arbeitslosigkeit
be1 Teilzeitarbeit sollen die entsprechenden Kollegin-
nen und Kollegen Lohnersatzleistungen erhalten, die
am Vollzeiterwerbseinkommen orientiert sind. Das ist
eine rein defensive MaBnahme und hat nichts mit
einer attraktiven Ausgestaltung, attraktiven Rahmen-
verhdltnissen fiir qualifizierte Teilzeitarbeitsplatze zu
tun.

Der Bundesarbeitsminister hat sich dann, als er
merkte, daB er in die Defensive geraten ist, mit einem
zusatzlichen Flop zu retten versucht: Er hat vor eini-
gen Wochen vorgeschlagen, eine pauschale ,Kéder-
pramie” in Héhe von 3 000 DM an die Arbeitgeber fir
jeden bereitzustellenden Teilzeitarbeitsplatz zu zah-
len. Das haben die Arbeitgeber, zu Recht entriistet,
zuriickgewiesen.

Auch die F.D.P. hat hin und wieder ein Kormchen
der Wahrheit gefunden und hat hier im Bundestag zu
Recht erklart, der Arbeitsminister Biim wolle Geld,
das er nicht habe, denjenigen schenken, die es gar
nicht wollen. So ist diese Bundesregierung nun mal:
Von Konzept keine Spur, der eine hii, der andere hott;
jeder macht es gerade so, wie es ihm einfalit.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Chaos!}

Zum SchluB moéchte ich sagen: Ein verbessertes
Angebot von Teilzeitarbeit ist nicht die Lésung unse-
rer Beschéftigungsprobleme, wie einige das der
Offentlichkeit suggerieren. Aber: Verbesserte Ange-
bote von Teilzeitarbeit konnen ein wichtiger Baustein,
ein wichtiger Teil der Lésung sein. Darum geht es uns:
die Méglichkeiten weiter auszuschépfen und diesen
einen wichtigen Baustein bei der Suche nach Wegen
aus der Vollbeschiftigung auch hier im Parlament
angemessen zu diskutieren.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprésident Hans Klein: Auf die Sekunde genau
die Redezeit eingehalten!

Ich erteile dem Kollegen Julius Cronenberg das
Wort.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Herr
Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! ,Die
Wiederholung ist die Mutter der Weisheit.” Diese alte
Erkenntnis haben sich die Genossinnen und Genos-

sen der SPD zu eigen gemacht und uns mangels neuer
Ideen alte Hiite prasentiert.

(Barbara Weiler [SPD]: Da haben Sie nicht
richtig gelesen!)

Aber die alten Romer waren der Meinung, daB nur
Weisheiten wiederholt werden sollten.

(Gudrun Weyel [SPD]: Das ist eine Weis-
heit!)

Dieses Prddikat aber kann ich den beiden Vorlagen,
die es heute zu diskutieren gilt, beim besten Willen
nicht verleihen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das erschiittert uns

schwer! — Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang

Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Sie sehen auch
ganz entsetzt aus!)

Zweifelsohne ist es notwendig, uns mit den Méglich-
keiten, mehr Beschaftigung zu bekommen, zu
beschéftigen. Das war ja auch das Thema am letzten
Freitag, als wir die Unterschiede — auch Ottmar
Schreiner tat das an dieser Stelle — herausgearbeitet
haben. Sie, die SPD, taten das fir die angeblich
gerechtere Verteilung von Arbeit: Arbeit zu rationie-
ren oder — wie ich es gesagt habe -— Arbeit auf
Bezugsschein; heute hoérten wir die Wiederholung
vom Kollegen Schreiner. Wir taten es unter dem
Motto: Arbeit durch Arbeit schaffen.

Ich wiederhole: Es gibt in diesem Land viel, sehr,
sehr viel Arbeit; sie muB nur bezahlbar sein. Es gibt
noch viel mehr Arbeit auf den Exportmdrkten, aber
nur fiir wettbewerbsfahige und preiswerte Produkte.
Kurz und biindig: Um unsere Beschéaftigungspro-
bleme zu l6sen, brauchen wir Auftrige und keine
Mangelverwaltung.

(Beifall bei der F.D.P.}

Lieber Kollege Schreiner, wenn ich bei mir im
Betrieb keine Auftrdge habe, dann kann ich nicht auf
die Idee kommen und sagen: Arbeiten wir alle ein
biBchen weniger; moglicherweise kriegen alle noch
ein biBchen weniger Lohn, und dann ist die
Geschichte wieder in Ordnung. — Falsch!

(Barbara Weiler [SPD]: Wo leben Sie denn?
Das wird doch praktiziert!)

Dannist der Laden pleite. Wir miissen uns mit unseren
Produkten am Markt durchsetzen; wir missen Auf-
trage besorgen und nicht Arbeit verteilen.

(Ottmar Schreiner [SPD}: Das bezweifelt
doch keiner! Dann machen Sie das doch
endlich!)

— Aberdas wdre doch die Auswirkung all dessen, was
Sie vorschlagen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Sie
sehen ganz verzweifelt aus!)

— Lieber Herr Kollege Schreiner, wenn Sie gerne was
sagen wollen, kdonnen Sie mir jetzt eine Frage beant-
worten.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Geht das jetzt
umgekehrt?)
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— Ob das geschiftsordnungsméBig geht, werden wir
sehen, aber Kopfnicken des Présidenten reicht
wohl.

Sie haben den Kollegen Norbert Blim zitiert im
Zusammenhang mit der Frage der Belastungen eines
Vollarbeitsplatzes und denen eines sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsverhdltnisses im Haushalt.
Der Haushalt wird hier als Betrieb gesehen. -— Frau
Kollegin, Ihr Telefon leuchtet da auf; vielleicht kann
da mal einer rangehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man muB die SPD
auf alles aufmerksam machen!)

Sie aber wollen ein abgabenpflichtiges Arbeitsver-
haltnis begriinden, ohne daB fir den Arbeitnehmer
nennenswerte Anspriiche entstehen. Ich habe jetzt
eine ganz konkrete Frage: Wenn Sie sich mit Thren
Vorstellungen, die Teilzeitarbeit sozialversicherungs-
pflichtig auszugestalten, durchsetzen wiirden — auf
die systematische Problematik komme ich spéter zu
sprechen —, wiirde das bedeuten, dafl damit die dem
Arbeitgeberhaushalt entstehenden Kosten steuerlich
relevant abgezogen werden koénnten? Ja oder nein?
Wenn Sie diese Frage mit Ja beantworten, dann
koénnen Sie mit Fug und Recht unsere Vorschlage
beziiglich der Haushaltshilfe nicht ablehnen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen} [F.D.P.}:
Sehr richtig!)
Beantworten Sie sie aber mit Nein, ist Thre Argumen-
tation schlicht und ergreifend inkonsequent.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen} [F.D.P.}:
Was nicht iiberraschend ware!)

Meine Damen und Herren, im Antrag auf Drucksa-
che 12/7108 gibt es aber eine erwahnenswerte
Erkenntnis. Frither wurden von der SPD immer grofe
Zweifel angemeldet, ob es sich bei der Teilzeitarbeit
um ein echtes und richtiges Arbeitsverhdltnis handelt.
Diese Einstellung hat sich gedndert, und ich stehe
nicht an, mich dafiir zu bedanken. Aus der Skepsis
gegeniiber mehr Teilzeitarbeit, die frither bei Ihnen
vorhanden war, ist nunmehr eine Offensive fiir mehr
Teilzeitarbeit geworden. Ich finde das sehr vernuinftig,
und man sollte das auch erwdhnen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:

Lernfahig! — Gegenruf der Abg. Ulla

Schmidt [Aachen] [SPD}: Sollten Sie auch

seinl — Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang

Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Frau Schmidt, das
sollten Sie mir nicht sagen!)

Aber nicht alle Vorschldge und Anregungen, die in
der Vorlage sind, sind deshalb gleichermafien ver-
ninftig. Sie bleiben sich selber treu. Wenn Sie nicht
uberzeugen kénnen, dann muB eben subventioniert
werden. Befristet auf zwei Jahre, soll 1 Milliarde DM
dort hineingebuttert werden. Aber seien wir mal ganz
ehrlich, auch untereinander: Wann und wo ist es uns
denn schon einmal gelungen, Subventionen zu befri-
sten? Das ist doch ein Unternehmen, das uns beiden
nie gelungen ist, und deswegen glauben auch Sie ja
sicher selber nicht daran.

Mit Thren Subventionsvorschligen, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, befinden Sie sich mit Teilen der
Union in guter oder — aus meiner Sicht — in schlech-
ter Gesellschaft. Denn auch dort hat es ja Bestrebun-

gen gegeben, entweder dem Arbeitgeber oder dem
Arbeitnehmer und manchmal beiden Zuschiisse zuzu-
billigen.

Ich sage das deswegen, weil es bedriickend und
deprimierend ist, daB hier etwas subventioniert wer-
den soll, was sich selber rechnet. Ich sage das aus der
eigenen betrieblichen Erfahrung. Wir haben, mit
wachsender Tendenz, Teilzeitbeschéftigte einge-
stellt, die sich sogar die Tageszeit aussuchen kénnen,
wann sie arbeiten. Diese Arbeitsplatze haben sich
ungewodhnlich schnell amortisiert. Auch die Leistun-
gen, die wahrend der Teilzeit erbracht werden, sind
héher als die, die wihrend der Vollzeitbeschaftigung
erbracht werden. Die Sache rechnet sich. Und darum
ist es unsinnig, etwas zu subventionieren, was sich
auch so rechnet. Denn daftir haben wir nicht genug
Geld; das ist Verschwendung.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Leider wahr!)

Naturlich gibt es wirksame Instrumente, um Teil-
zeitarbeit zu férdern. In dem Zusammenhang erinnere
ich an das Arbeitsforderungsgesetz, das wir gedandert
haben, was Sie, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, abgelehnt haben. Wer von Vollzeitarbeit auf
Teilzeitarbeit umsteigt, hat einen auf drei Jahre befri-
steten Bestandsschutz fir die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Das ist konkrete Forde-
rung von Teilzeitarbeit.

Ich mo6chte auch daran erinnern, daBB die Analyse
richtig ist, die der Kollege Ottmar Schreiner gegeben
hat, namlich dafl zuwenig Teilzeitarbeitspldtze ange-
boten werden. Das kann man sinnvoll fordem, indem
man z. B. die Rahmenbedingungen dndert. Es ist doch
nicht verninftig, daB beziiglich vieler Regelungen die
Teilzeitbeschiftigten wie Vollzeitbeschaftigte behan-
delt werden. Ich will das einmal an einem Beispiel
klarmachen. Da miissen vom Arbeitgeber Pausen-
raume, Toiletten und vieles andere vorgehalten wer-
den, obwohl die Leute gar nicht in dieser Zahl alle
gleichzeitig im Betrieb sind. Die Teilzeitbeschaftigten
zdhlen wie Vollzeitarbeitende. Wern wir andere
Loésungen finden, wird das ¢ine konkrete Erleichte-
rung sein fir das, was wir gemeinsam wollen.

Esist fiir mich auch unertréglich, um nicht zu sagen
bedriickend, daB die Ministerien sich mehr als zurtick-
haltend verhalten. Ich wiinschte mir, daB sich die
Behorden und die Ministerien, auch der Bundestag
selbst, in dieser Sache vorbildlich verhielten. Das tun
sie nicht. Sie finden immer Argumente, warum es
nicht geht. Ich méchte Argumente horen, warum es
geht. Denn es geht; ich wei es aus der eigenen
betrieblichen Erfahrung.

Ich mo6chte nun noch kurz auf den Dauerbrenner
Abschaffung der Geringfiigigkeitsgrenze zu spre-
chen kommen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Ein
Folterwerkzeug!)
Es ist ein Vorschlag, der, wenn er realisiert wirde,
einen beachtlichen Beitrag zur Vernichtung von Mini-
teilzeitarbeitspldatzen bedeutete.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Genauso ist es!)

Q)

(D)



(A)

(B)

19580

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 226. Sitzung. Bonn, Freitag, den 29. April 1994

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg)

Ich will einmal beiseite lassen, ob das mit den 4,5
Millionen stimmt. Ich konnte es nicht nachkontrollie-
ren, und ich habe da erhebliche Zweifel. Lassen wir
das aber mal weg!

(Barbara Weiler [SPD]. Wahrscheinlich noch
mehr!)

— Ja, das mag ja sein.

Aber unbestritten ist, daB ein erheblicher Teil von
diesen 4,5 Millionen Nebentatigkeiten ausiibt. Das
sind also Leute, die ordentlich sozialversichert sind.
Und die gehéren doch wohl nicht zum Kreis jener, die
Sie mit lhrer allumfassenden Fursorge begliicken
wollen.

Meine Damen und Herren, wenn dieser Antrag
Erfolg hétte, wiren viele, sehr viele — ich bin tber-
zeugt, sogar die meisten — ihre geringfiigige Beschéf-
tigung los, weil die vorgeschlagene Regelung die
geringfliigige Beschéftigung so teuer macht, diese
Arbeit so unbezahlbar macht, daB sie nicht mehr
genutzt wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie ndhmen vielen, die hdufig auf den Zusatzverdienst
angewiesen sind, diese Mdéglichkeit. Ich bitte die
Sozialpolitiker der SPD, einmal ernsthaft dartiber
nachzudenken.

Fiir mich ist in diesem Zusammenhang besonders
erschreckend, daB Sozialversicherungsbeitrige kas-
siert werden, ohne daf ihnen Leistungen gegeniiber-
stehen. Den Abgaben, die die Arbeitgeber fur die
Sozialversicherungsbeitrdge leisten, stehen ja keine
Leistungen gegentber.

Sie wenden sich damit von dem bisher gemeinsam
vertretenen Grundsatz ab, daf bei den beitragsfinan-
zierten sozialen Sicherungssystemen den Beitrdgen
angemessene Leistungen gegeniiberstehen. Sie ma-
chen dann Sozialversicherungsbeitrdge zu Steuern.
Es war bisher unsere gemeinsame Auffassung, da8
das nicht sein kann.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Cronen-
berg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schreiner?

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Aber
selbstverstdndlich.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Kollege Cronenberg,
ich will Sie nicht aus sozialpolitischer Sicht fragen,
sondern einfach nur fragen, ob Sie mir zustimmen
konnen, daB es ein grober VerstoB gegen die Wettbe-
werbsfairneB ist, wenn diejenigen Betriebe bestraft
werden, die Leute anstdndig zu sozialversicherungs-
pflichtigen Konditionen beschéftigen, wéhrend es
andererseits Betriebe gibt, die inzunehmendem MaBe
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zurlick-
drdngen, durch Kleinstiickelung sozialversicherungs-
freie Beschéftigungsverhéltnisse einfithren und dieje-
nigen, die sozialversicherungsfrei beschéftigt sind,
teilweise von den Beitragsleistungen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer und der Betriebe profi-
tieren, die sich korrekt verhalten.

Dieter-Julius Cronenberg (Amsberg) (F.D.P.): Kol-
lege Schreiner, selbstverstdndlich uneingeschrankte

Zustimmung! Jede Art von Mifibrauch, insbesondere
von Schwarzarbeit, bekdmpfe ich genauso wie Sie.
Und ich sage das nicht nur, wir haben das auch getan.
Ich habe mich fiir den Sozialversicherungsausweis, fiir
die Meldepflicht eingesetzt. Ich habe mich unter
erheblichen Schwierigkeiten, die einige Datenschiit-
zer in unserer Fraktion machten, fiir den Abgleich der
Daten eingesetzt, was nicht ganz unproblematisch
war. Ich bin gegen jede Art von Mifibrauch in diesem
Zusammenhang. Die Zahl der MiBBbrauchsfalle, die
sich dabei herausgestellt hat, hat mich sehr
erschreckt. Meine Position war offenbar richtig. Das
erklart auch, warum ich in der Zeit, in der ich mich
dafiir eingesetzt habe, so viele wittende Briefe bekom-
men habe. In dem Punkt sind wir einer Meinung.

Aber es gibt eben einen Teil von Arbeit, der durch
geringfugige Beschaftigungsverhéltnisse sinnvoll ab-
gedeckt werden kann. Da ist die Grenze, die wir
gefunden haben, verniinftig. Sie schitten das Kind mit
dem Bade aus, das ist das Problem. Sie kénnen nicht
sauber genug unterscheiden zwischen dem, was die
Menschen wollen, was die Betriebe brauchen und was
andererseits sozialpolitisch und auch steuerpolitisch
richtig ist. Diese saubere Abgrenzung, dieses verniinf-
tige Abwégen geht durch Thren Antrag, wenn er sich
denn durchsetzen wiirde, verloren. Das ist meine
Sorge.

Ichsage es noch einmal, weil es mir mit dieser Sache
sehr ernst ist und man hier auch sozialpolitisch argu-
mentieren mufl: Wenn Sie Sozialversicherungsbei-
trage in die Sozialversicherungssysteme abfiihren
lassen und dem keine Leistungen fiir die Berechtigten
gegeniberstehen — —

(Barbara Weiler [SPD}: Haben wir doch!)

-— Nein! Der Anspruch entsteht ja nicht fiir denjeni-
gen, fir den gezahlt wird. Das ist es doch. Lesen Sie
sich den Antrag durch!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Natiirlich entsteht

bei der Rentenversicherung ein Anspruch,

auchbei der Arbeitslosenversicherung! Guk-
ken Sie doch in das Gesetz!)

— Entschuldigung, bei den geringfiigig Beschaftig-
ten, Uiber die wir jetzt reden, ist das nicht der Fall bzw.
wird die Rentenbiographie verschlechtert.

(Zuruf von der SPD: Doch! — Ottmar Schrei-
ner [SPD]: Ein Blick in den Gesetzestext
erhoht das Denken!)

—- Nein, nein. Rechnen Sie doch einmal nach! Da
entstehen Mini- Anspriiche, die mehr Schaden anrich-
ten als nutzen. Das ist keine ldBliche Siinde, das ist
eine Todstlinde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend sagen: Es entspricht dem Bediirfnis der
Menschen und es entspricht den Mdoglichkeiten und
Bediirfnissen unserer ohnehin tberregulierten Wirt-
schaft, wenn wir das Institut der geringfligigen
Beschdftigung, so wie wir es seit Jahren praktizieren,
aufrechterhalten. Ihre Vorschldge, dies abzuschaffen,
bestidtigen meine und unsere groe Sorge. Wenn Sie
den Menschen die Freiheit nehmen, ein solches
Arbeitsverhéltnis legal einzugehen, dann ist dies
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wiederum die Bestdtigung einer Entwicklung, die wir
bedauern. Die Freiheit stirbt eben zentimeterweise.

(Lachen bei der SPD)

Sie kénnen durch immer neue Regelungen, durch
immer engmaschigere Verordnungen auch miindige
Birger in ein papierenes Geféngnis sperren. Das tun
Sie Schrittchen fir Schrittchen mit ihren Vorschldgen,
immer aus guten Motiven heraus, jedes fir sich
nachvollziehbar, alles zusammen aber ein papierenes
Gefangnis. Lassen Sie den Arbeitsuchenden die Frei-
heit, auch eine geringfiigige Beschaftigung anzuneh-
men,

(Zuruf von der SPD: Die Freiheit existiert! —
Ottmar Schreiner [SPD]: Das verschliagt
einem ja fast schon die Sprache!)

und lassen Sie die Bedingungen so, daB die Arbeitge-
ber sie auch anbieten kénnen! Dann tun Sie etwas
Verniinftiges fiir diejenigen, die solche Arbeit suchen,
fir diejenigen, die solche Arbeit anbieten wollen, und
vermutlich sogar fiir die SPD; denn die meisten von
denen, die solche Arbeitsverhéltnisse nutzen, neigen
— konnte ich mir vorstellen — eher Ihnen als uns zu.
Damit tun Sie also sogar etwas fiir die eigene Klientel.
— Aber das ist nicht mein Problem.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Nein, das geht zu weit!)

Ich bedanke mich fur Thre Geduld.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprédsident Hans Klein: Der Kollege Louven hat
das Wort.

Julius Louven (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schreiner, wir missen wohl davon ausgehen, daB Sie
nunmehr mit wochentlichen Antrdgen und Initiativen
versuchen, eine besondere Fach- und Sachkompetenz
hinsichtlich des Arbeitsmarktes nachzuweisen.

(Renate Blank [CDU/CSUJ: Es wird ihm nie
gelingen!)

Immer geht damit einher, daB Sie die Bundesregie-
rung fiir die Arbeitslosigkeit verantwortlich machen,
was Sie ja eigentlich selbst nicht glauben. Ich darf in
diesem Zusammenhang einmal aus Ihrem Papier vom
18. Oktober zitieren, in dem es heiBit, die Wirtschafts-
und Arbeitsmarktkrise in Deutschland sei iiberwie-
gend die Folge der weltweiten Rezession, die sich
wegen der DM-Aufwertung und der ausgepriagten
Exportorientierung  unserer Volkswirtschaft in
Deutschland besonders stark auswirke.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wer ist denn fiir die
DM-Aufwertung verantwortlich?)

An anderer Stelle heifit es in Ihrem Papier — Herr
Schreiner, Sie sind ja wohl der Vater dieses Papiers —,
die Sonderprobleme der deutschen Einheit verstark-
ten und tberlagerten die Krise. — Dies zu Ihrem
Papier und zu Ihren Aussagen.

In der Tat sind wir alle gehalten, dafiir zu sorgen,
daB wir mehr Beschéaftigung bekommen. Nur, Herr

Schreiner, mit Ihren beiden heutigen Vorlagen weisen
Sie wenig Fach- und Sachkompetenz nach.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uberrascht das?)

Sie schildern zwar den Sachverhalt richtig, kommen
aber immer zu den falschen Rezepten: Regulieren um
jeden Preis!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Dann sagen Sie uns
einmal die richtigen Rezepte! Jetzt kommt
es!)

Ihr Entwurf zielt, obwohl Sie gesagt haben, Sie wollten
den MiBbrauch bekdmpfen, auf die Abschaffung die-
ses Instruments, wédhrend wir nun wirklich der Mei-
nung sind, daf insbesondere bei der geringfiigigen
Beschiftigung jeder Millbrauch bekdmpft werden
muB. Herr Schreiner, ich will Thnen sagen: Dieses
Instrument dient dazu, der Wirtschaft Méglichkeiten
zu geben, Auftragsspitzen zu bewiltigen. Dies gilt
insbesondere fiir die mittelstdndische Wirtschaft und
hier insbesondere fiir den Dienstleistungsbereich.

Herr Schreiner, ich sage in aller Deutlichkeit: Dieses
Instrument dient nicht dazu, ordentliche Arbeitsver-
héltnisse abzubauen. Ich weiB, wovon ich rede. Ich
héatte meinen Betrieb, in dem 15 feste Mitarbeiter
beschaftigt waren, nicht fiihren kénnen, wenn es nicht
das Instrument der geringfiigig Beschaftigten gege-
ben hatte. Denn ich brauchte an Spitzentagen zusatz-
lich 20 Aushilfskrafte.

(Barbara Weiler {SPD]: Die hatten Sie doch

einstellen koénnen! — Ottmar Schreiner

[SPD]: Auch wenn sie sozialversicherungs-
pflichtig gewesen waren!)

Das waren Frauen und Maénner, die etwas dazuver-
dienen wollten und dies meist am Wochenende tun
mufBten.

(Barbara Weiler [SPD]: Auch das ist mdg-
lich!)

Frau Weiler, wenn ich diesen Frauen und Ménnern
gesagt hatte: ,Ich muB3 euch zur Sozialversicherung
anmelden, ich brauche eine zweite Versicherungs-
karte”, hatten sie gesagt: ,Louven, nein danke.” Frau
Weliler, hier in Bonn bekdmen Sie in mancher Landes-
vertretung abends kein Glas Bier, wenn es nicht das
Instrument der geringfigig Beschiftigten gébe. Wir
sind also der Meinung, daB dieses Instrument beste-
henbleiben muf.

Sie glauben, Sie héatten den Kénigsweg gefunden,
der darin besteht, daB3 Sie die Arbeitgeber zusatzlich
belasten. Sie rechnen Mehreinnahmen in Héhe von
6,5 Milliarden DM vor. Heute morgen hatte ich
zusammen mit dem Kollegen Schreiner ein Presse-
gesprach zu bestreiten. Dort hat er noch wie ich
beklagt, daB die Lohnnebenkosten zu hoch seien.
Hier heifit es dann zusétzliche Einnahmen in Héhe
von 6,5 Milliarden DM, eine Zusatzbelastung im
wesentlichen der Unternehmen.

Von den Mehrleistungen, Herr Kollege Schreiner,
die Sie ins Gesetz schreiben wollen, reden Sie nicht.
Dabei hat der Verband der Rentenversicherungstréa-
ger Sie doch vor entsprechenden Regelungen in der
Rentenversicherung gewarnt. Bei Ihrer Regelung ent-
stehen zu Lasten der Rentenversicherung nicht-
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beitragsgedeckte Leistungsanspriiche bei der EU-
Rente, bei der BU-Rente und im Bereich der Rehabi-
litation.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Louven,
jetzt liegt ein Fragebegehren des Kollegen Ottmar
Schreiner vor.

Julius Louven (CDU/CSU): Bitte sehr.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich wollte Sie zwei Dinge
fragen, Herr Kollege Louven: Erstens mochte ich
wissen, ob Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen,
daB die Mehrbelastungen, die auf der einen Seite
entstehen, durch Minderbelastungen auf der anderen
Seite zumindest zum grofen Teil kompensiert wer-
den, weil bislang ein ganz erheblicher Teil von
Leistungen an Personen ausgezahlt worden ist, die
eben nicht sozialversicherungspflichtig gewesen sind,
und daB es genau darum geht, dieses Grunddilemma
zu beseitigen.

Zweitens. Sie haben gesagt, Sie fdnden tiberhaupt
keine Leute mehr, wenn wir die geringfiigigen
Beschaftigungsverhéltnisse sozialversicherungs-
pflichtig machten. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daf} es eine bundesweite Fragebogenaktion
der tiberwiegend mit Thnen befreundeten Katholi-
schen Arbeitnehmerbewegung Deutschlands gibt,
deren Ergebnis ist, daB der ganz liberwiegende Teil
der befragten Frauen eine Sozialversicherungspflicht
will? — Soll ich Thnen das schriftlich geben oder
telefonisch mitteilen?

(Barbara Weiler [SPD]: Das kann Herr Schar-
renbroich ihm mitteilen!)

Julius Louven (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Schreiner, ich kenne natirlich die Stellungnahme der
KAB. Ich bin nicht Mitglied der KAB. Die KABist keine
Organisation der CDU, sondern eine selbstandige.
Wir miissen halt zur Kenntnis nehmen, daBl die KAB
hier einen anderen Standpunkt vertritt als wir. Das ist
nun einmal so im politischen Leben.

Was die Belastungen angeht, bleibe ich dabei: Sie
belasten allein die Wirtschaft mit zusatzlich 6,5 Milli-
arden DM,

(Barbara Weiler [SPD]: Das stimmt uber-
haupt nicht!)
Ich sehe nicht, wie Sie den Betrag an anderer Stelle
zugunsten der Wirtschaft einsparen.

Ich war eben dabei, darzustellen, daB dies zu
zusdtzlichen Belastungen in der Rentenversicherung
fihrt. Ich mache darauf aufmerksam, daB wir doch die
Rentenreform 1989, die wir gemeinsam beschlossen
haben, nicht breiter machen wollen, was Sie jedoch
tun.

In anderen Leistungsbereichen sollen Beitrdge
gezahlt werden, ohne daB Leistungsanspriiche entste-
hen. Herr Schreiner, was hat denn dies noch mit
Sozialversicherung zu tun? Glauben Sie, dies sei
verfassungskonform? Die Regelung, die Sie vorschla-
gen, ist sehr kompliziert. Eine solche Regelungswut
fiihrt dazu, daB diese Arbeitsverhéltnisse zukiinftig in
der Illegalitat stattfinden, was dann bedeutete, daB
auch noch die Steuerausfalle hinzukdmen.

Ich bezweifle im tbrigen auch, dafl die Zahl von
4,5 Millionen richtig ist.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das sind Zahlen des

Arbeitsministeriums! — Barbara Weiler
[SPD]: Sie sind wahrscheinlich noch hé-
her!)

Im tbrigen ist das Verhdltnis der Vollzeitbeschaftig-
ten, der normal Beschdftigten, zu den geringfigig
Beschiéftigten in den letzten Jahren gleichgeblie-
ben.

Nun will ich Thnen auch sagen, warum ich die Zahl
bezweifle.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Seit wann 14t das
Arbeitsministerium zweifelhafte Zahlen an
die Offentlichkeit?)

— Horen Sie sich doch mal meine Meinung an! Ich bin
doch hier nicht der Vertreter des Arbeitsministeri-
ums.

Es ist doch bei den Erhebungen so, daf ein und
dieselbe Person zwoélfmal im Jahr in dieser Statistik
erfafit wird. Sie kénnten z. B. zwélfmal im Jahr bei
einem anderen Arbeitgeber beschéftigt werden, und
Sie wiirden auch zwélfmal gezahit. Im Gbrigen muB
ich zur Berechnung der Beitragsausfalle auch darauf
hinweisen, daB ja ldangst nicht jeder geringfiigig
Beschéftigte sein Minimum von 560 DM ausschépft.
Von da her relativieren sich auch Ihre Zahlen.

(Barbara Weiler [SPD]: Das sind nicht unsere
Zahlen, das sind Zahlen des BMAU)

Wir sind der Meinung, daB es in der Tat in diesem
Bereich zu Wettbewerbsverzerrungen gekommen ist.
Dies darf nicht sein. Es ist in der Tat nach dieser
Regelung auch MiBlbrauch getrieben worden. Wir
haben seit 1989 eingefiihrt, dall die Betriebe entspre-
chende Lohnunterlagen fiihren miissen. Wir haben
1990 die Meldepflicht eingefiihrt, womit nun endgtil-
tig geringfiigige Beschdftigungsverhéltnisse nicht
unentdeckt bleiben, und wir haben seit 1991 den
Sozialversicherungsausweis. Nun haben wir den
Bericht der Bundesregierung tber die Erfahrungen
mit der Meldepflicht und mit dem Sozialversiche-
rungsausweis vorliegen. Ich denke, wir sollten vor
dem Hintergrund dieses Berichts dariiber diskutieren,
wie wir noch weiteren bestehenden MiSbrauch besei-
tigen kénnen.

Wir sollten auch einmal dariiber nachdenken, ob
wir nicht eine Quotenregelung einfithren kénnen,
womit wir dann an Hand einer Quote auf Basis der
Lohnsumme erreichen kénnten, dafl Betriebe nicht
aus ordentlichen Arbeitsverhdltnissen geringfiigige
Beschéftigungsverhdltnisse machen. Wenn ich ge-
wisse Gastronomieketten und das Gebédudereiniger-
handwerk sehe, dann kénnten wir dies hier mit einer
Quote — bezogen auf die Lohnsumme — mit einem
Federstrich in Ordnung bringen. Hier haben wir
entsprechende Initiativen ergriffen.

(Barbara Weiler [SPD]: Wo? Wann?)

— Wir haben intern Initiativen ergriffen, und es wird
zur Zeit noch geprift, ob diese Quotenregelung ver-
fassungskonform sein kann.
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Meine Damen und Herren, wir haben eigentlich, so
denke ich, mit unserem 30-Punkte-Papier fiir mehr
Beschaftigung und Wachstum den Weg in die richtige

Richtung gezeigt. Zum Thema Teilzeitbeschéftigung

wird sich mein Kollege Peter Keller im wesentlichen
noch duBern. Ich will nur soviel dazu sagen: Auch die
hier von Thnen vorgeschlagenen Regelungen sind so
kompliziert, daB ich befurchte, sie fithren zu nichts.

Noch eine Klarstellung. Herr Kollege Schreiner, Sie
haben eben davon gesprochen, der Arbeitsminister
sehe bei der Teilzeitbeschéftigung einen Koder fiir die
Arbeitgeber vor. Sind Sie denn bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dafl das, was der Arbeitsminister im Einver-
nehmen mit der Arbeitsgruppe Arbeit und Sozialpoli-
tik meiner Fraktion vorgeschlagen hat, ein finanzieller
Anreiz sowohl fiir Arbeitnehmer wie fiir Arbeitslose
wie fiir Unternehmer sein soll? Ich hielte eine finan-
zielle Forderung der Teilzeitarbeitin dieser Situation
fir richtig, um zu einem Schub zu kommen; denn es ist
eigentlich nicht einzusehen, daf§ 2,4 Millionen Voll-
zeitarbeitnehmer in eine Teilzeitbeschéftigung wol-
len und wir dennoch in diesem Bereich keine Fort-
schritte erzielen. Deshalb plddiere ich hier fiir eine
finanzielle Férderung. Auch hier sind wir noch in
Gespréchen.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, ich habe
noch zwei Minuten gut. Ich darf Sie bitten, mir diese
fir das ndchste Mal gutzuschreiben.

(Heiterkeit)

IThnen allen winsche ich ein schénes Wochen-
ende.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Die Verfahren, Herr Kol-
lege Louven, sind hier so ungerecht: Die zwei Minuten
bekommt jetzt der Peter Keller.

Ich erteile der Kollegin Andrea Lederer das Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Lisie): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Gegenwar-
tig haben in allen politischen Lagern Uberlegungen
zur Forderung der Teilzeitarbeit Konjunktur, was
auch gut ist. Unabhdngig von der Ausgestaltung im
einzelnen gibt es eine Ubereinstimmuny in der Ziel-
setzung, durch den Ausbau der Teilzeitarbeit den
Arbeitsmarkt zu entlasten und Massenarbeitslosigkeit
entgegenzuwirken.

Zwei Millionen Menschen kénnten zusédtzlich in
Arbeit gebracht werden, so das Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung, und damit kénnte die
Bundesrepublik im internationalen Vergleich der
Gruppe der skandinavischen Lander ndherkommer,
wo heute schon jeder vierte Arbeitsplatz ein Teilzeit-
job ist.

In die Diskussion reiht sich auch der SPD-Antrag
ein, der heute zur Debatte steht und den wir begrien.
Von den Vorsteilungen der Bundesregierung hebt er
sich zumindest dadurch wohltuend ab, daB die derzei-
tige Ausgestaltung der Teilzeitarbeit nicht einfach
hingenommen wird, sondem eben gerade auch
Anreize zum Ubergang von Vollzeit- auf Teilzeitbe-

schaftigung — eine neue Qualitdt von Teilzeitarbeit —
geschaffen werden sollen.

Invielen Punkten kénnen wir dem Antrag zustimmen,
weil damit gerade negative Seiten der bisherigen
Praxis angepackt werden.

Dennoch einige Anmerkungen zu einem fir uns
bestehenden Grundproblem. Die Diskussion lber
Teilzeitarbeit miiBte viel starker, als esauch in diesem
Antrag zum Ausdruck kommt, in die facettenreiche
Debatte liber Arbeitszeitverkiirzung gestellt werden.
Sie sollte zumindest nicht vorrangig beschaftigungs-
politischem Kalkil entspringen. Leider wird der
Antrag aber so begriindet, daB es darum gehe, ,eine
strikt auf zwei Jahre befristete arbeitsmarktpolitisch
motivierte Sonderaktion zur Férderung des . . . Uber-
gangs von Voll- auf Teilzeitarbeit” zu schaffen.

Besser ware doch, wenn diese Teilzeitoffensive als
Ansatzpunkt fir einen Einstieg in die generelle Ver-
kiirzung der Arbeitszeit genutzt wiirde, in deren
Mittelpunkt die Zeitsouverdnitdt der abhdngig
Beschiftigten steht. Es ist fiir uns zu kurz gegriffen,
wenn nicht gerade jetzt die prekdre Beschéftigungs-
lage dazu genuizt wird, den Einstieg fir ein Umden-
ken in bezug auf Lebens- und Arbeitsweise zu finden.
Ich glaube, nur so wére es méglich, in diesem Antrag
auch die erwdhnte gesellschafts- und gleichstellungs-
politische Besserung differenzierter Arbeitszeiten zu
erfassen.

Sie hétten in diesem Antrag durchaus mit Fug und
Recht auch betonen kénnen, daB die jetzige Praxis
eigentlich Teilzeitarbeit denunziert. Denn im Arbeits-
leben gibt es teilzeitspezifische Diskriminierungen.
Diese Arbeit hat fur die tibergroBe Mehrheit derjeni-
gen, die sie wahrgenommen haben, kein existenzsi-
cherndes Einkommen, geschweige denn die Absiche-
rung bei Risiken wie Arbeitslosigkeit, Krankheit oder
Erwerbsunfdhigkeit geboten. Hierin liegt die eigentli-
che Crux der bisherigen Teilzeitarbeitsregelungen.
Nicht Selbstbestimmung, sondern Notlage war das
zentrale Motiv. Von einer so gestalteten Teilzeitarbeit
sind vor allem die Frauen betroffen, aus den unter-
schiedlichsten Griinden.

Deshalb miissen im Zentrum von Teilzeitarbeitsre-
gelungen die Kompensation von Einkommensverlu-
sten und die Sicherung sozialversicherungsrechtli-
cher Anspriche stehen. In dieser Hinsicht werden in
dem Antrag durchaus wichtige und gute Vorschlage
gemacht. So soll die Teilzeitoffensive die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf — bisher der entschei-
dende Grund dafiir, daB Teilzeitarbeit fast ausschlief-
lich Frauensache war — fir Méanner und Frauen
gewdhrleisten, vor allem durch sozialpolitisch flan-
kierende Mafinahmen. Zu nennen st auch das auf der
arbeitsrechtlichen Ebene vorgeschiagene Recht der
Riickkehr in Vollzeitarbeit. Allerdings halten wir es
flir problematisch, daf dies fiir den Arbeitgeber nicht
bindend formuliert ist. Auch die Uberstundenrege-
lung ist etwas halbherzig gestaltet. Wichtig und richtig
ist fiir uns das Verbot der Benachteiligung gegeniiber
Vollzeitbeschéftigten, u. a. bei betrieblichen Karrie-
ren.

Der auch von der PDS/Linke Liste erhobenen For-
derung nach Finanzierung von Arbeit statt Arbeitslo-
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sigkeit entsprechen im Ansatz auch die vorgeschla-
gene Teilzeitbeihilfe und die darin vorgesehene
soziale Komponente. Leider soll diese Aktion ja nur
auf zwei Jahre befristet sein. Insofern wiirde ich mich
freuen, wenn die Prognose des Kollegen Cronenberg,
eine Befristung habe noch nie geklappt, eintréfe.
Leider wird diese Befristung von Ihnen so vorgeschla-
gen und ist ein Einkommensverlust fiir die Dauer der
Teilzeitbeschéaftigung fiir untere und mittlere Einkom-
mensgruppen jedenfalls nicht vollstindig ausge-
schlossen. Deshalb ist zu befiirchten, da8 diese nur
eingeschrdnkte Kompensation von Einkommensmin-
derungen den auf Dauer gewiinschten Effekt der
Umverteilung von Arbeit nicht beférdern wird.

Das erwdhnte VW-Beispiel funktioniert nur des-
halb, weil die Beschaftigten dort die Lohneinbuien
wegen des vergleichsweise hohen Einkommensni-
veaus bei VW gerade noch verschmerzen kénnen. Fiir
die Textilindustrie, den Einzelhandel und andere
Bereiche wére eine Regelung wie bei VW undenkbar.
Allerdings wiren gerade hier Beschéftigungseffekte
dringend geboten.

Die PDS/Linke Liste fordert zur Bekdmpfung der
Massenarbeitslosigkeit die Umverteilung der vorhan-
denen Arbeit durch radikale Arbeitszeitverkirzung
bei vollem Lchnausgleich fiir untere und mittlere
Einkommen und spricht sich gleichzeitig fiir eine
flexiblere Gestaltung der Arbeitszeit aus.

Dabei miissen folgende Prinzipien eingehalten wer-
den: Erstens. Die Flexibilisierung der Arbeitszeit muf
sich nach den Bedurfnissen der Menschen, nicht nach
denen der Maschinen richten. Das beinhaltet grund-
sétzlich die Freiwilligkeit der Betroffenen. Gleichzei-
tig soll die Ausgestaltung der Arbeitszeit dem
Anspruch nach mehr Zeitsouverénitét der Beschaftig-
ten entsprechen.

Zweitens. Neben einer weitgehenden Einkom-
menssicherung muf vor allem die sozialversiche-
rungsrechtliche Absicherung dringend garantiert
werden. Die Anspriiche auf Leistungen der Arbeitslo-
senversicherung und vor allem auf spdtere Renten
dirfen durch die Reduzierung der Arbeitszeit nicht
gemindert werden, weil damit unabsehbare Spétfol-
gen, z. B. die Altersarmut von Frauen, weiter pro-
grammiert werden.

Drittens. Mitbestimmungs- und Gestaltungsrechte
diarfen nicht eingeschrankt werden, sondern miissen
erhalten bleiben. Soziale Rahmenbedingungen wie
flaichendeckende  Kinderbetreuungseinrichtungen
und ausreichende Pflege sind unverzichtbar, gerade
um flexible Arbeitszeitmodelle im Sinne der Gleich-
stellung von Frau und Mann zu nutzen.

Ein letztes Wort zum Thema Beseitigung des Mif-
brauchs der Geringfiigigkeitsgrenze in der Sozialver-
sicherung. Wir sind der Auffassung: Eigentlich mu8
jede Stunde Arbeit sozialversichert sein.

Der Vorschlag ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Deshalb werden wir ihn unterstitzen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Konrad
Wei8, Sie haben das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzt das
Anliegen der SPD, durch die Ausweitung von Mog-
lichkeiten zur Teilzeitarbeit mehr Arbeitspldtze zu
schaffen. Dies entspricht unseren eigenen arbeits-
marktpolitischen Konzepten. In einer wirtschaftlich
schwierigen Situation, die durch hohe Arbeitslosig-
keit gekennzeichnet ist, ist die Solidaritat derjenigen,
die einen Arbeitsplatz haben, in besonderer Weise
gefordert. Zu Recht wird im SPD-Antrag auf das
Beispiel der Volkswagen AG verwiesen. Die von der
SPD geforderten Initiativen halten wir fir verninf-
tig.

Zu zaghaft scheint uns jedoch der Antrag im letzten
Absatz zu sein, wo es um die fristgemadBe Umsetzung
des Anspruchs auf einen Kindergartenplatz geht. Das,
was die SPD so iiberaus bescheiden fordert, ist ohne-
hin Gesetz. Wenn wir es ernst meinen mit der Unter-
stiitzung fiir berufstatige Eltern und mit der Verein-
barkeit von Familie und Beruf fiir Ménner und Frauen,
missen wir doch mehr anbieten als die notgedrun-
gene Umsetzung des Anspruchs auf einen Kindergar-
tenplatz fiir Drei- bis Sechsjdhrige. Dann miissen wir
allen, die dies mdchten und benétigen, insbesondere
den Alleinerziehenden, ein vielfadltiges Angebot
machen.

Nach unserer Auffassung sollte der Schwerpunkt
nicht bei betriebsbezogenen Einrichtungen liegen.
Wir méchten vielmehr die Vielfalt, die pddagogische
Qualitdt, die Wohnortndhe und die Gestaltungsméog-
lichkeiten der Eltern im Mittelpunkt wissen.

Das Grundanliegen des Gesetzentwurfs zur Gering-
fiigigkeitsgrenze in der Sozialversicherung wird vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gleichfalls unterstiitzt.
Wir halten den Ansatz, versicherungsfreie Beschafti-
gungsverhdlinisse far die Arbeitgeber weniger
attraktiv zu machen, fiir verniinftig. Wichtig ist uns
dabei insbesondere, daB die Lohnnebenkosten denen
von normalen Arbeitsverhédltnissen angeglichen wer-
den und daB die finanzielle Schwelle zur Ausweitung
der Beschaftigung auf ein existenzsicherndes Niveau
gesenkt wird.

Eine Reihe von Losungsvorschligen, die der
Gesetzentwurf anbietet, sehen wir jedoch skeptisch.
Trotz der erheblichen Beitragsausweitung, die fiir
viele ein Sinken ihres Nettolohns bedeutet, gibt es
kaum Leistungsverbesserungen; da folge ich durch-
aus dem Kollegen Cronenberg. Im Bereich der Kran-
kenversicherung werden nur diejenigen zur Zahlung
herangezogen, die bisher kostenfrei versichert waren.
Die Sozialhilfeempfdngerin jedoch, die neben der
Erziehung ihrer Kinder eine kleine Putzstelle innehat,
kann weiterhin iiber ihre kleine Beschéaftigung keine
Versicherungspflicht begriinden. Das gilt auch fiir
diejenigen, die nach einer Scheidung nicht mehr
familienversichert sind.

Im Bereich der Rentenversicherung soll ein Pflicht-
beitrag zweiter Klasse eingefiihrt werden. Ich bin
nicht der Auffassung, da damit wirklich die soziale
Absicherung verbessert wird, sondern fiirchte, daB
hierdurch das Rentensystem nur weiter kompliziert
wird. Wenn Einkommen unterhalb von 560 DM ren-
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tenversichert werden, ist das kein wirklicher Beitrag
gegen die Altersarmut.

(Barbara Weiler [SPD]: Das ist richtig! Aber
nicht zweiter Klasse!)

Im Bereich der Arbeitslosenversicherung scheinen
der SPD die Verschlechterungen entgangen zu sein,
die die Anderungen der letzten Jahre im Arbeitsfor-
derungsrecht mit sich gebracht haben. Gerade
Frauen, die nach der Erziehungszeit wieder ins
Berufsleben wollen, sind davon betroffen. Die
Anwartschaft auf ein minimales Unterhaltsgeld hilft
ihnen nicht, wenn sie nicht einmal mehr die Forder-
maBnahmen selbst finanziert bekommen.

Fragwiirdig finde ich ferner die Kostenschiatzung im
vorliegenden Entwurf. Die SPD vermutet, da8 die
Beitrdge in Privathaushalten nur zu einem Drittel, im
librigen zu zwei Dritteln realisiert werden kénnen. Es
ist doch wenig sinnvoll, ein Gesetz zu beschlieBen, von
dem man von vornherein vermutet, daB es mehrheit-
lich nicht beachtet werden wird.

Wenn wir nicht nur die Beitragseinnahmen fiir die
Sozialversicherungstrdger erhéhen, sondern die tat-
sdchliche Verbesserung der Leistung erreichen wol-
len, dann miissen wir die Lebenswirklichkeit der
Menschen beriicksichtigen, die teilzeitbeschaftigt
sind. Immer mehr sind nicht kontinuierlich tber die
eigene Erwerbstétigkeit oder die des Ehepartners
abgesichert. Immer mehr haben eine wechselhafte
Biographie von Zeiten der Arbeit und der Arbeitslo-
sigkeit, von Betreuungs- und Pflegezeiten, von Teil-
zeitarbeit usw. Typisch ist dann ein wechselndes
Nach- und Nebeneinander von Arbeitseinkommen
und Sozialleistungen.

Hier miissen wir Regelungen schaffen, damit diese
Menschen nicht — was immer héufiger geschieht —
aus dem Sozialversicherungssystem herausfallen.
Dazu aber brauchen wir mehr Phantasie und sicher
auch mehr Geld, als nach den vorliegenden Antragen
investiert werden soll.

Ich habe meinen Beitrag etwas kurz gehalten, um
dem Teilzeit-Anliegen gerecht zu werden.

(Heiterkeit — Joachim Horster [CDU/CSU]:
Ach, das war ein Teilzeit-Beitrag?)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Barbara Weiler.

Barbara Weiler (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Vor ca. zehn Jahren hat die
Mehrheit dieses Parlaments die bis dahin geltenden
Begrenzungen fur geringfiigig Beschéftigte aufgeho-
ben und die Einkommensgrenze dynamisiert. Mit
dieser sozialpolitisch véllig falschen Weichenstellung
haben Sie verheerende Folgen fir den Arbeitsmarkt
ausgelost. Die Geister, die Sie damals riefen, haben
Sie bisher nicht wieder eingeddmmt, und diese Gei-
ster losen auch in Kreisen der CDU/CSU Besorgnis
aus: nicht nur bei der KAB, sondern auch bei Kolle-
ginnen und Kollegen aus der CDU-Kommunalpolitik
und auch bei Kolleginnen und Kollegen hier im
Hause.

Das BMA hat eine Studie in Auftrag gegeben, die
1989 zu dem Ergebnis kam, daB fast 3 Millionen

sogenannter geringfiigiger Beschéftigungsverhalt-
nisse existieren. Das bezeichnete der damalige Staats-
sekretdr Vogt seinerzeit als unerwartet hoch und
sagte, es bestehe tatsdchlich Handlungsbedarf, bis-
lang jedoch fehle eine schliissige Konzeption.

Sie haben sich sehr viel Zeit gelassen; denn ich habe
den Eindruck, daB8 Ihnen bis heute eine schliissige
Konzeption fehlt. Bereits damals haben Sie gesagt
— auch Vertreter des BMA —, daB in Deutschland
Konsens dariiber bestehen sollte, daB geringfligige
Beschéftigungsverhdltnisse eine Ausnahme auf dem
deutschen Arbeitsmarkt sein sollten. Von einer Aus-
nahme kann man bei 4,5 Millionen solcher Arbeits-
verhéltnisse ja wohl nicht mehr sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Und die letzte Studie vom Friihjahr 1992 weist aus,
daB sich der Trend noch verschlechtert hat. Inzwi-
schen haben wir im Rahmen dieser Arbeitsverhalt-
nisse liber 63 % Frauen in Westdeutschland und 46 %
Frauen in Ostdeutschland, die keine abgesicherten
Arbeitsverhéltnisse haben. Diese Gré8enordnung
macht offenkundig, daB ein MiBbrauch bei geringfii-
gigen Beschéftigungsverhéltnissen besteht. Niemand
kann behaupten, daB etwa betriebliche Winsche
nach mehr Flexibilitdt hierflir urséchlich sind. Viel-
mehr hat die bestehende Sozialversicherungsfreiheit
die Form einer staatlichen Subvention von unge-
schitzten Arbeitsverhdltnissen angenommen. Da
muBte doch eigentlich die F.D.P., wenn sie es mit
ihrem hehren Anspruch ,Weniger Staat” ernst
meinte, ganz auf unserer Seite sein und sagen: Wir
miissen es dem Markt und den Tarifpartnern tiberlas-
sen, wie sie Beschaftigungsverhéltnisse regeln.
Jedenfalls diirfen wir nicht eine Form von Arbeitsver-
héltnis staatlich subventionieren.

Handlungsbedarf fiir das Parlament besteht auch
wegen verschiedener Gerichtsurteile. Das Bundesar-
beitsgericht hat im Juli 1992 den Teilzeitkraften mit
weniger als 18 Stunden pro Woche immerhin einen
Anspruch auf Zusatzrente zugebilligt. Der Beschlufl
uber die geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse
steht noch aus.

Der Europdische Gerichtshof hat im Juli 1989 den
AusschluB der geringfiigig Beschaftigten von der
Lohnfortzahlung als VerstoB gegen das Verbot der
mittelbaren Diskriminierung von Frauen gewertet
und aufgehoben, und das Bundesarbeitsgericht hat
dem im Oktober 1991 zugestimmt.

Sie haben das Gesetz inzwischen zwar geédndert,
aber ich sage einmal ganz kritisch: Ohne die beiden
Gerichtsurteile — das des Europdischen Gerichtshofs
und das des Bundesarbeitsgerichts — hatten Sie
wahrscheinlich bis heute noch nichts gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Die europdische Richtlinie zur Regelung von atypi-
schen Beschéftigungsverhéltnissen wird uns in Kirze
auf den Tisch kommen. Sie sieht eine Regelung vor,
wonach nur noch Beschéftigungsverhéltnisse unter
acht Stunden im Monat Sozialversicherungsfreiheit
ermdoglichen.

Aber unabhdngig davon, wie wir im deutschen
Parlament die Chancen einer Verabschiedung beur-
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teilen, finde ich es als Parlamentarierin schon peinlich,
wenn nicht wir als Gesetzgeber die Sozialpolitik
gestalten, sondern die Gerichte.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB es einige
Branchen gibt, in denen uberproportional viele sol-
cher Beschdaftigungsverhdaltnisse existieren. Dazu
gehort vor allen Dingen das Reinigungsgewerbe,
dazu gehort das Gastgewerbe, dazu gehdren die
privaten Haushalte, der Handel, aber immer mehr
auch Branchen, die friither nicht Menschen in solchen
Beschaftigungsverhaltnissen eingestellt haben, bei-
spielsweise die Post und der 6ffentliche Dienst. In
Krankenhdusern werden Frauen nicht nur in solchen
Beschaftigungsverhaltnissen eingestellt, die Reini-
gungsarbeiten vornehmen, sondern auch in vielen
anderen Bereichen.

Wir wissen, daBl die Menschen, ganz besonders die
Frauen, die solche Beschidftigungsverhaltnisse einge-
hen, in kaum einer Weise sozialrechtlich geschiitzt
sind. Sie erhalten nicht immer Tarifgehélter, sie erhal-
ten nicht den ihnen zustehenden Urlaub, sie erhalten
weder Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld, Fahrtkosten,
Berufskleidung noch Erschwerniszulage.

Die Arbeitsschutzbedingungen sind katastrophal.
Selten gibt es einen Betriebsrat. Noch nicht einmal ein
Funftel der Beschéftigten im Reinigungsgewerbe hat
einen schriftlichen Arbeitsvertrag.

Ich denke, es gibt eine ganze Reihe von Benachtei-
ligungen. Wir brauchen gar nicht so weit zu suchen.
Auch hier im Bundestag gibt es Falle, die in jeder
Weise diskriminierend sind. Ist Ihnen {brigens
bekannt, liebe Kolleginnen und Kollegen, daf die
Mitarbeiter von Kursen und FortbildungsmaBnahmen
der PARLAKOM ausgeschlossen sind, falls sie die
Wochenstundenzahl von 18 Wochenstunden unter-
schreiten? Ist Thnen bekannt, daB das hier gewdhrte
Ubergangsgeld fiir Mitarbeiter, die weniger als
18 Stunden beschaftigt sind, nicht gilt? Es besteht
uberall Handlungsbedarf. Mit dieser Form der Recht-
losigkeit muB endlich SchluB sein.

Interessantist auch, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, daB inzwischen auch eine Reihe
von Arbeitgebern erkannt hat, daB es mehr und mehr
Wettbewerbsverzerrungen gibt, die eigentlich auch
die Arbeitgeber aufhorchen lassen mibBten.

Der Bundesinnungsverband des Gebdudereiniger-
handwerks, der nun besonders betroffen ist, hat in
seiner Mitgliederversammlung die vdéllige Abschaf-
fung der Sozialversicherungsireiheit und die antei-
lige Sozialversicherungspflicht fir alle beschlossen,
und zwar zum einen wegen der vielen Miflbrauchs-
moglichkeiten, zum anderen wegen der Wettbe-
werbsfahigkeit.

Liebe Kelleginnen und Kollegen, der Unterschied
zwischen der Diskussion in den letzten zehn Jahren
und dem heute von uns vorgelegten Gesetzentwurf
ist, daB wir diese Beschaftigungsverhaltnisse nicht
vollig beseitigen wollen. Wir wollen nur die Anreize
fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer beseitigen, solche
Verhiltnisse einzugehen.

Wir wollen keine Privilegierung, aber wir wollen
auch keine Diskriminierung. Herr Cronenberg ist jetzt

leider nichi mehr da, sonst wiirde er vielleicht zuhdé-
ren.

Vizeprasident Hans Klein: Sie wissen, Frau Kollegin,
daB er den Dalai-Lama empfdangt und sich entschul-
digt hat.

Barbara Weiler (SPD): Ja, ich habe das gehort.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ich denke, er ist bei
Norbert Blim! Seit wann ist Norbert Biim
der Dalai-Lama?)

Ich denke, es ist fur uns und die F.D.P. wich-
tig — vielleicht kommen wir da auch zu einer Eini-
gung —, zu wissen, daB wir auch die Geringverdie-
nergrenze, in gewisser Weise eine Diskriminierung
der Arbeitgeber, abschaffen wollen. Sie war eh ein
Fossil, das durch die Dynamisierung der Geringfiigig-
keitsgrenze bald aufgehoben ware.

Wir wollen mit unserem Ansatz einer Entkoppelung
der individuellen Versicherungspflicht von Arbeit-
nehmern und der Beitragspflicht der Arbeitgeber
einen Beitrag fiir die Arbeitsmarktflexibilisierung
leisten. Das ist eine Flexibilisierung, die individuelle
Arbeitszeiten ermoglicht, die familienfreundlich ist,
die aber auch an den Bedirfnissen der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer orientiert ist.

Das heifit, wenn wir es mit mehr Teilzeit und mehr
individueller Arbeitszeit ernst meinen, dann ist die
Grundvoraussetzung, daB die geringfligigen oder
Teilzeitbeschaftigungen wenigstens sozialversiche-
rungspflichtig sind und daB alle Beschéftigten in
diesen Bereichen auch die Chance haben, Rentenan-
spriiche und Arbeitslosenanspriiche aufzubauen. Das
ist mit unserem Gesetz ermdéglicht.

Daher ist es ein ganz wichtiger Baustein fiir eine
gleiche Beteiligung von Méannern und Frauen am
Erwerbsleben und an der sezialen Sicherung; denn
die Rentenanspruche, so gering sie sein modgen, sind
im Zusammenhang mit dem Gesamtleistungsmodell
sehr wohl von Vorteil fiir die Frauen.

Wir erwarten logischerweise — lassen Sie mich das
zum Schluf} sagen —, daB diese vielen zersplitterten
Arbeitsverhéaltnisse, die eben nicht den Bedtirfnissen
der Beschaftigten entsprechen, sondern die staatlich
subventioniert sind und aus diesem Grunde existie-
ren, sich langfristig tatsdchlich auflésen. Fiir einen
Teil, namlich fur Schiiler, Studenten und Saisonbe-
schaftigte, wird das selbstverstdndlich noch ermdg-
licht und zum anderen Teil bei Arbeitsverhaltnissen,
die es Mannern und Frauen ermdglichen, einen aus-
reichenden Verdienst und eine ausreichende Sozial-
versicherung zu haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Peter Keller.

Peter Keller (CDU/CSU): Herr Président! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Zunachst will ich
daran erinnern, dafl das deutsche Parlament in den
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50er Jahren die geringfiigigen Beschéitigungsver-
haltnisse eingefiihrt hat.

(Joachim Hérster [CDU/CSU}:
wohl?)

Ich unterstelle natiirlich, da damals niemand vor
Augen gehabt hat, daBl diese Zahl heute auf die schon
genannten 4,5 Millionen wachsen wiirde.

(Barbara Weiler [SPD]: So ist es!)

Aber man muB natiirlich unterscheiden — ich will
das noch einmal deutlich machen —, daB es da zwei
Komponenten gibt, ndmlich: Es sind 3 Millionen
Frauen und Ménner, die ausschlieBllich einer gering-
figigen Beschéftigung nachgehen, und 1,5 Millionen,
die als Arbeitnehmer oder auch als Beamte oder als
Selbstdndige ihren Hauptberuf haben und das als
Nebentétigkeit ausiiben.

Warum

Was aber das wirkliche politische Problem ist und
was auch manchmal den Aufschrei begriindet, ist der
damalige Ausnahmecharakter, der sich heute leiderin
einigen Branchen — z. B. in der Gebdudereinigung —
zum Regelarbeitsverhiltnis ausgeweitet hat. Arbeits-
marktpolitisch ist es heute eine Wirklichkeit, daB
neben den Voll- und Teilzeitstellen auch dieser — ich
sage es einmal so salopp — 560-DM-Vertrag fiir viele
als ein weiteres Arbeitsmodell angesehen wird.

Bedauerlicherweise steckt hinter diesem rapiden
Anstieg ein erheblicher Anteil von Mifibrauch. Genau
diesen MiSbrauch missen wir bekdmpfen — MiB-
brauch gegeniiber Arbeitnehmern und MiBbrauch
gegeniiber den Konkurrenten im marktwirtschaftli-
chen Wettbewerb.

MiBbraucht werden auch die Arbeitnehmer, deren
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze in meh-
rere geringfiigige Beschéftigungsverhdltnisse im
wahrsten Sinne des Wortes zerstiickelt werden. Mif3-
braucht werden natirlich viele Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auch dadurch, daB ihnen die
arbeitsrechtliche Gleichstellung, die ndmlich voll-
kommen vorhanden ist, in der Lebenswirklichkeit im
Betrieb zum gréBten Teil vorenthalten wird, und zwar
in allen Bereichen — wahrscheinlich auch im 6ffentli-
chen Bereich —, z. B. bei der Lohnfortzahlung, im
Krankheitsfall und bei der gesamten betrieblichen
Mitbestimmung.

Welcher Betriebsrat oder welcher Personalleiter
weill denn, daB auch geringfiigig Beschiéftigte letzten
Endes den Betriebsrat mitwdhlen konnen oder auch
selber kandidieren konnen? Das gilt auch beim
bezahlten Erholungsurlaub, fiir Weihnachts- und
Urlaubsgeld, fiir Kiindigungsschutzvorschriften und
weiteres.

Dasist an sich der soziale Skandal. Ich kann hier nur
an Arbeitgeber, Betriebs- und Personalrédte appellie-
ren, das zu sehen und auszugleichen. Aber ich nehme
an, das ist oft eine Frage des Nichtwissens.

(Barbara Weiler [SPD]: Na! Nal!)

— Das ist meine Erfahrung, Frau Weiler, weil ich mich
mit dem Bereich beschiftige.

Nun stellt sich hier nach diesen einleitenden Bemer-
kungen natiirlich die Frage: Ist die von der SPD
geforderte Abschaffung der geringfiigigen Beschaéfti-

gungsverhéltnisse die richtige Antwort? Ich muB
IThnen sagen — Sie werden enttduscht sein —: leider
nein. Aber ich bringe andere Vorschlédge.

Unsere Position will ich auf den Punkt bringen: Wir
wollen, daB die geringfiigigen Beschéftigungsverhéit-
nisse erhalten bleiben, aber daB wir nachdrtiicklich
den MiBbrauch bekdmpfen und einddmmen. Die
Opposition hat ja in ihren Wortbeitrdgen deutlich
gemacht, daB sie fiir unsere wirtschaftliche Struktur
diese Beschédftigungsverhdltnisse als niitzlich an-
sieht.

Ich kann mir jetzt Beispiele schenken, die hier schon
genannt worden sind, wie z. B. den Biergarten, der
natiirlich nur an herrlichen Tagen bewirtschaftet wer-
den kann. Dafiir kann man keinen festangestellten
Kellner nehmen. Gleiches gilt fiir Tatigkeiten in der
Landwirtschaft, beim Erdbeerpiliicken, bei der Wein-
lese bei uns in Unterfranken oder auch bei der
Reinigung einer privaten Zwei-Zimmer-Wohnung.
Das sind keine Chancen fir echte Teilzeitarbeits-
platze.

Im Gegensatz dazu bin ich der Auffassung, daB die
miBbrduchliche Inanspruchnahme der Sozialversi-
cherungsfreiheit geeigneter GegenmaBnahmen be-
darf. Aber die Wiedereinfiihrung der Versicherungs-
pflicht bis, wie die SPD es will, auf 80 Mark herunter
halte ich wirklich fir den falschen Weg.

Lassen Sie mich das an einigen Punkten und in
wenigen Stichworten problematisieren. Bei einer all-
gemeinen Sozialversicherungspflicht bestiinde die
Gefahr der gezielten Ausnutzung. Durch Kleinstbei-
trdge wiirde ein vergleichsweise hoher Sozialschutz
erlangt. Um eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme
der Solidarkassen zu vermeiden, miiite, wie es die
SPD vorschlégt, entsprechend sachgerecht entgegen-
gehalten werden, z. B. dadurch, daB Wartefristen
verldngert oder andere Leistungsbestandteile ausge-
klammert wiirden. Das gédbe erhebliche Eingriffe in
unser soziales Rechtssystem. Deshalb ist das kaum
praktikabel.

(Barbara Weiler [SPD]}: Ist berticksichtigt!)
— Gut. Ich halte es nur nicht fiir machbar.

Was den Vorschlag der Einbeziehung in die Renten-
versicherung betrifft, muB eines klipp und klar fest-
gestellt werden: Wer heute maximal 560 DM aus einer
Beschéftigung erzielt, kann seinen Lebensunterhalt
daraus praktisch nicht bestreiten. Deshalb ist davon
auszugehen, daB er auch andere Quellen hat, aus
denen er seinen Lebensunterhalt bestreitet. Ich
meine, der Zweck der Sozialversicherung besteht
darin, einen dem Lebensstandard geméBen Schutz bei
Alter, Krankheit und Rente zu gewédhren. Deshalb
mufBl man die Sicherung im Alter an die Quellen
regelmédBigen Einkommens anknipfen und nicht an
mehr oder weniger zufdllig ausgeiibte geringfiigige
Beschiftigungsverhéltnisse.

AufBlerdem — auch das will ich dazu bemerken —
fihren Minibeitrage zu Kleinstrenten. Nur eine Zahl
dazu: Wer ein Jahr lang monatlich 250 Mark verdient,
hat einen spéteren Rentenanspruch von 3,75 DM. Das
sind bei 40 Jahren 150 DM. Was wadre die politische
Folge? Der Ruf und der Druck, eine Grundrente fiir
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diejenigen einzufiihren, die 40 Jahre in solchen Mini-
arbeitsverhéltnissen gearbeitet haben, wiirden noch
stdrker werden. Das wiirde unser Rentensystem wirk-
lich nicht aushalten, denn wir wollen unsere Rente
weiterhin leistungsbezogen gestalten.

(Ursula Schmidt [Aachen] [SPD]: Halten Sie
das fur gerecht?)

— Ich halte die Rentenldsung fiir gerecht. Deshalb
muB ich andere Fragen anders lésen.

Eine weitere Gefahr sehe ich darin, daf§ Arbeitgeber
bei einer allgemeinen Sozialversicherungspflicht star-
ker auf die Konstruktion einer Scheinselbstindigkeit
des Arbeitnehmers ausweichen. Das wére ein weite-
rer Riickzug hinein in die Schwarzarbeit. Das wollen
wir vermeiden.

(Barbara Weiler [SPD]: Das tun sie heute
schon!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich versu-
che nun, eine Bewertung vorzunehmen und zu fragen:
Wie konnen wir diesem wirklich wichtigen Problem
von allen Seiten gerecht werden? Im Ergebnis wurde
— um das vorwegzunehmen — der SPD-Entwurf das
Aus fir die Hinzuverdienstmoglichkeiten von vielen
Frauen und Mannern bedeuten. Er wiirde die wirt-
schaftliche Flexibilitdat entscheidend schmalern.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Quatsch!)

Auch sind diese Arbeitsverhéltnisse in groBem Mafle
den Wiinschen und Bedirfnissen der Menschen ange-
pait.

(Barbara Weiler [SPD]: Unsinn!)

— Das ist so, Frau Kollegin Weiler.

Wir dagegen wollen diese Beschaftigungsform
nicht generell vom Arbeitsmarkt verdrdangen, sondern
wir wollen die sozialen Defizite, die sicher da sind, und
vor allem die MiBbrauchsméglichkeiten eindammen.
Dazu muB die Uiberhéhte Attraktivitait ohne Zweifel
verringert werden. Das ist ein entscheidender Ansatz.
Die geringfiigigen Beschéaftigungsverhéaltnisse miis-
sen wieder das werden, was sie frither waren, namlich
die Ausnahme und nicht die Regel in ganz bestimmten
Branchen.

Deshalb bitte ich, gemeinsam zu Uiberlegen. Hierzu
einige Vorschldge. Statt der Wiedereinfiihrung der
Sozialversicherungspflicht kénnte man an ein Einfrie-
ren oder an eine Kappung der Geringverdiener-
grenze denken. So etwas hielte ich fiir viel praktikab-
ler. Man kénnte es auch steuerlich fiir den Arbeitge-
ber weniger attraktiv machen, indem man einen
hoéheren Lohnsteuerpauschalsatz festlegt. Er liegt zur
Zeit bei 15%; es waren schon 19 % vorgesehen.

Ich wiederhole auch den Vorschlag des Kollegen
Louven, eine Quotenregelung einzufiihren, die nur
eine bestimmte Anzahl von geringfiigig Beschaftigten

im Vergleich zur Gesamtbeschéftigtenzahl zulaBt, '

z. B. 10 oder 15%

Das sind Vorschldge, mit denen man leben kann,
um den MiBbrauch starker zu bekdampfen.

Ich meine aber, daB auch eine gewisse Vorbildfunk-
tion dazugehort, etwa nach dem Motto: Worte beleh-
ren, aber Beispiele reifen mit. Kénnte nicht — ich

frage einfach einmal — die gesamte 6ffentliche Hand,
also nicht nur die Ministerien, sondern die gesamte
Kommunalverwaltung, eine Vorbildfunktion als Ar-
beitgeber bei der Auftragsvergabe wahrnehmen?
Zum Beispiel sind vor 20 Jahren die meisten kommu-
nalen Reinigungseinrichtungen in das private Reini-
gungsgewerbe Uberfiihrt worden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Keller,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Keller (CDU/CSU): Lassen Sie mich den
Gedanken noch zu Ende bringen.

Ich meine also, jeder Gemeinderat, jeder Stadtrat
hat es in der Hand, zu entscheiden, ob {iberwiegend
Beschaftigte, die unter die Geringsfugigkeitsgrenze
fallen, oder normal Versicherte diese Arbeiten liber-
nehmen. Ich habe das damals als Gemeinderat und als
Fraktionsvorsitzender in meiner Heimatgemeinde
durchsetzen kénnen, und darauf bin ich auch ein
bifchen stolz. Nur, jeder mufl ein biichen dazu
beitragen.

Vizeprasident Hans Klein: Kollegin Weiler wiirde
Ihnen gern eine Zwischenfrage stellen. Lassen Sie sie
zu?

Peter Keller (CDU/CSU): Ja.

Barbara Weiler (SPD): Im Zusammenhang mit Ihrer
Bemerkung lber die Vergabepraxis der Kommunen
wollte ich von Ihnen wissen, ob Thnen bekannt ist, daB
ein ganz groBer Teil der Kommunalparlamente bereits
vor der Vergabe von Auftrdgen an Firmen des Reini-
gungsgewerbes den Nachweis verlangt, dal deren
Beschiftigte in der Sozialversicherung angemeldet
sind.

Sind Sie weiterhin nicht auch der Meinung, daB
neben diesen richtigen Aktivitdten der kommunalen
Auftraggeber auch ein Schutz und eine Hilfe fiir die
betroffenen Frauen, die nicht im 6ffentlichen Dienst,
sondern bei privaten Unternehmern eingesetzt wer-
den, genauso notwendig wére?

Peter Keller (CDU/CSU): Frau Kollegin Weiler, ich
habe von den Beispielen gesprochen, und ich freue
mich liber jedes Beispiel. Wenn Sie den Schutz
ansprechen, dann komme ich zum néchsten Vor-
schlag und darf das damit abrunden.

Ich kénnte mir auch vorstellen — zumindest kénnte
man das liberlegen —, daB auch die Tarifvertragspar-
teien mithelfen kénnten, hier Abhilfe zu schaffen. Ich
frage mich z. B., ob nicht die IG Bau-Steine-Erden
— sie hat das einmal vorgehabt — mit dem Reini-
gungsgewerbe einen Tarifvertrag abschlieBen
koénnte, der solche Verhaltnisse ausschlieBt, wie sie
gegenwaértig bestehen. Wenn Sie sich die Zahlen vor
Augen halten, stellen Sie fest, daB das ein groBer

rocken ware. Im Reinigungsbereich gibt es etwa
700 000 Beschaftigte. 500 000 davon sollen ein
geringfiigiges Beschéftigungsverhalinis haben, dar-
unter 90 % Frauen. Der Abschluf} eines Tarifvertrages
wére hier eine echte Hilfe. Viele solcher kleinen
Schritte wiirden das BewuBtsein dndern. Dabei mus-
sen wir gemeinsam mithelfen. Das ist meine feste
Uberzeugung.
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Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es gibt also
eine Reihe von Méglichkeiten, iiber die man gemein-
sam nachdenken kann, ohne gleich das Kind mit dem
Bade auszuschiitten.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Meine Damen und Herren, in der restlichen Zeit
noch einige wenige Bemerkungen zur Teilzeitarbeit:
Viel wichtiger, als das andere zu bekdmpfen, wére es,
wirklich echte Teilzeitarbeitspldtze zu schaffen. Ich
glaube, daB da der Antrag der Opposition bei uns
offene Tiren einrennt, weil wir schon diese Teilzeit-
offensive gestartet haben. Es gibt in Threm Vor-
schlagskatalog eine Reihe von problematischen Punk-
ten — ich kann sie aus Zeitgriinden hier nicht mehr
vortragen —, die sich so nicht realisieren lassen, wie
das funfjahrige Wahlrecht zwischen privater und
gesetzlicher Krankenversicherung oder die Staffe-
lung der Teilzeitbeihilfe.

Alles im allem aber vermag ich bei diesem Antrag
von Threr Seite keine ernsthaften neuen Ansatze
gegeniiber unseren Vorstellungen zu erkennen. Das
Bemiihen darum mochte ich durchaus unterstellen.

Richtig ist, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daB Deutschland zur Zeit noch ein Entwicklungsland
in Sachen Teilzeitarbeit ist. 2 bis 3 Millionen Arbeit-
nehmer wéaren bereit, auf ihre Ganztagsstelle zu
verzichten und auf Teilzeitarbeit Uberzugehen.
Unsere Aufgabe ist es, neue Wege, neue Briicken zu
finden und auch neue Arbeitszeitiormen ins Blickfeld
zu nehmen. Da muBl uns noch mehr einfallen. Ich
meine, Teilzeitarbeit kann man auch auf die Woche
beziehen: drei Tage fiir den einen, zwei Tage fir den
anderen. Teilzeitarbeit kann auch Monate umfassen
und vielleicht auch dem Lebensrhythmus besser
angepaBt werden. Ich frage mich manchmal, wieso ein
60jahriger die gleiche Arbeitszeit wie ein 20jahriger
haben muB. Warum sollte er den Ubergang in den
Ruhestand nicht schrittweise vollziehen konnen?

Unsere Aufgabe ist es — allein kdénnen wir das nicht
schaffen, wohl aber gemeinsam mit den gesellschaft-
lichen Kraften —, gedankliche Barrieren zu tiberwin-
den und Vorurteile abzubauen, damit méglichst viele
in Teilzeitarbeit gehen konnen.

SchluBbemerkung: Ich meine, es ist auch bei diesen
Beratungen deutlich geworden, daB wir den MiB-
brauch ganz entschieden bekdmpfen wollen und
Vorschlage diskutieren werden. Aber wir wollen die
Beibehaltung dieser Arbeitsvertragsform, der sozial-
versicherungsfreien 560-DM-Tatigkeiten, erhalten.
Eine Alles-oder-nichts-Haltung, wie sie von der SPD
zumindest im Antrag vertreten wird, hilft uns nicht
weiter. Gleichzeitig wollen wir unsere Offensive flr
echte Teilzeitarbeit weiter vorantreiben. Dazu fordere
ich alle gesellschaftlichen Gruppen in unserem Lande
auf, weil das die Politik allein nicht schaffen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als nachste Rednerin hat unsere Frau Kollegin
Ulla Schmidt das Wort.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Keller, wenn es
denn so ware, daB wir in unseren Antragen nichts
Neues bringen wiirden, dann wéren wir ja schon sehr
zufrieden, wenn Sie wenigstens das mitmachten, was
wir schon seitlangem fordern, und das wirklich einmal
ausprobierten.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, ich habe bei Threr Rede sehr genau
zugehort, und wir sind ja gar nicht soweit voneinander
entfernt in der Einschatzung, dafB die o6ffentlich
gefuhrte Debatte um gesellschaitliche Solidaritdt
ganz eng damit verbunden ist, wie die Menschen am
Erwerbsleben teilhaben kénnen. Dies ist verbunden
mit der Frage von Arbeitszeitreduzierung und flexib-
leren Arbeitszeiten und auch damit, daB es endlich
Zeit wird, daB wir die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung aufheben.

Ich glaube, auf die vielen Beispiele, die es dafur in
dieser Republik gibt, und auf die Versuche, Arbeits-
zeit zu verkiirzen, um Beschéftigung zumindest vor-
ubergehend zu sichern, brauche ich hier nicht mehr
einzugehen. Der Kollege Schreiner hat aber darauf
hingewiesen, daB die Frage der Arbeitszeitverkiir-
zung nur ein Weg sein kann, Beschaftigung zu
sichern, aber nicht immer der Konigsweg ist, um
dieses Ziel zu erreichen. Fir mich ist immer dort eine
Grenze vorhanden, wo tiber die Erwerbsarbeit die
Existenz nicht mehr gesichert werden kann. Wenn
man einmal davon ausgeht, kann es gar nicht darum
gehen, daB es unsere Aufgabenurist, Hinzuverdienst-
moglichkeiten zu férdern. Wir wollen fiir Mé@nner und
Frauen das Recht, ihre eigene Existenz tiber Erwerbs-
arbeit abzusichern. Es sollte nicht immer nur darum
gehen, dazuzuverdienen, wenn der eine Lohn nicht
ausreicht.

(Beifall bei der SPD)

In der Tatsache, daB} dies oft nicht der Fall ist, ist
vielfach die Kritik an Teilzeitarbeit begriindet. Trotz-
dem, Kolleginnen und Kollegen, bin ich der Auffas-
sung, daBl wir angesichts von sechs Millionen Men-
schen ohne Arbeit und auch angesichts der Tatsache,
daB Erwerbsarbeit etwas mit Existenzsicherung und
Existenzsicherung etwas mit der Freiheit von Men-
schen in einer Demokratie zu tun hat, nicht dariiber
hinwegsehen konnen, dafl Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler darauf hinweisen, daB durch Verkiir-
zung der individuellen Arbeitszeit Moglichkeiten
geschaffen werden kénnen, das Arbeitsvolumen um
10 bis 30 % — je nach Kiirzung — zu erhéhen.

Wir kénnen auch nicht tibersehen, daB es gleichzei-
tig der Wunsch von vielen Menschen ist, aus person-
lichen, familidaren oder Qualifizierungsgrinden ihre
Arbeitzeit zu reduzieren — manche vortibergehend,
manche langerfristig. Deshalb sage ich: Wir miissen
die Teilzeitarbeit aus arbeitsmarktpolitischen sowie
aus familidren und individuellen Griinden fordern.

(Renate Blank [CDU/CSU]J: Es hat aber lange
gedauert, bis Sie zu solchen Gedanken
gekommen sind!)

—— Wir kommen dann wenigstens dazu, daB wir das
Problem richtig anpacken, so daB die Akzeptanz
erhoht wird, liebe Kollegin.
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Tatsache ist doch: Wir hatten 250 000 Arbeitslose,
die einen Teilzeitarbeitsplatz suchten. Dem standen
32 000 Teilzeitarbeitsplitze gegeniiber. Die Mehr-
zahl derjenigen, die Teilzeitarbeitsplatze suchen, sind
Frauen. Es sind Frauen, die bis heute noch immer
weiter benachteiligt sind, weil sie teilzeitarbeiten. Es
gehtnicht nur um die Frage, daB das Familieneinkom-
men gering ist und daB den Frauen die Hinzuverdie-
nermentalitat zugeschrieben wird. Es geht nicht nur
um die Frage, daB es in diesen Beschéftigungsverhalt-
nissen keine arbeitsrechtlichen und sozialversiche-
rungsrechtlichen Absicherungen gibt.

Fur viele Frauen ist die Teilzeitarbeit in der Regel
nicht die Grundlage fiir eine eigene Existenzsiche-
rung.

Es ist so, daB der berufliche Aufstieg automatisch in
die Ferne rickt, Teilnahme an WeiterbildungsmaB-
nahmen schon eine Menge an Diskussionen voraus-
setzt und in qualifizierten Funktionen Frauen vergeb-
lich nach Teilzeitarbeitspldtzen suchen. Ein Schritt
muB sein, wenn wir eine Offensive wollen, daB wir
genau da ansetzen und sagen: Wir wollen die beste-
henden Benachteiligungen bei Teilzeitarbeit ab-
bauen und damit auch die gesellschaftliche Akzep-
tanz erhohen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu miissen wir die Teilzeitarbeit erwerbs- und
sozialrechtlich absichern. Dazu gehdrt auch die
Option, auf einen Vollzeitarbeitsplatz zuriickzukeh-
ren, und zwar da, wo er vorhanden ist. Deswegen ist
das auch eingeschrankt. Wenn der Betrieb nicht mehr
existiert, niitzt mir eine Riickkehroption nichts. Denn
der Arbeitsplatz muBl vorhanden sein. Aber wir brau-
chen das, wenn wir wirklich hingehen und sagen: Wir
appellieren an die Solidaritit derjenigen, die einen
Arbeitsplatz haben, daB sie iberlegen, inwieweit sie
ihre Arbeitszeit reduzieren kénnen, um anderen Men-
schen die Chance zu geben, Arbeit zu haben und ihr
Einkommen selber zu sichern. Wir appellieren natiir-
lich an die Ménner, indem wir sagen: Wir bieten euch
qualifizierte Teilzeitarbeitspldtze, damit ihr ebenfalls
eure Arbeitszeit reduziert

(Parl. Staatssekretar Dr. Horst Waffen-
schmidt: Sehr gut!)

und damit ihr auch andere, unbezahlte Arbeit in
dieser Gesellschaft wahrnehmen koénnt, namlich die
Erziehungsarbeit und die Pflegearbeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen an dieser Stelle: Wenn wir das
wirklich durchsetzen — solche Ideen werden ja oft als
die verriickten Ideen von ein paar verriickten Weibern
angesehen, die in dieser Gesellschaft nichts anderes
zu tun haben —, ist es ein Gewinn fir die Méanner, weil
sie endlich die Chance haben, mehr von ihren Kindern
mitzubekommen, weil sie die Chance haben, in ihrer
Freizeit mehr ihren Hobbys und anderen Dingen
nachzugehen. Es ist ein Gewinn fir die Familien, weil
ndmlich Méanner und Frauen ihre Zeit investieren
koénnen. Es ist dariiber hinaus ein Gewinn fiir die
Unternehmen, weil eindeutig klar ist — das beweisen
Untersuchungen —, daB diejenigen, die nicht einsei-
tig auf ihren Beruf ausgerichtet sind, viel kreativer und

viel effektiver sind. Dadurch wird die Produktivitat
erhoht.

Ich méchte zum SchluB noch etwas erwédhnen.
Wenn wir hingehen und sagen: Wir wollen eine
Offensive starten, um die gesellschaftliche Akzeptanz
von Teilzeitarbeit zu erhohen, dann miissen wir alle
Benachteiligungen abbauen, die Teilzeitbeschaftigte
gegeniiber Vollzeitbeschdftigten haben.

(Beifall bei der SPD)

Sonst wird es so bleiben, Herr Kollege Keller, daf3
Teilzeitarbeit nur die Hinzuverdienermentalitat for-
dert, aber nie so ist, daB sich Ménner und Frauen in
dieser Gesellschaft unbezahlte und bezahlte Arbeit
wirklich teilen. Ich personlich bin der Meinung, da3
Mann und Frau, die je sechs Stunden arbeiten kénnen
und ein Zwolf-Stunden-Einkommen fiir die Familie
haben, bessergestellt sind als mit einem Acht-Stun-
den-Einkommen fiir den Mann und der Hinzuverdie-
nerrolle fur die Frau in einem ungeschiitzten Arbeits-
verhdltnis.
(Beifall bei der SPD)

Es hat auch etwas mit der eigenen sozialen Absi-
cherung im Alter zu tun. Es wird davon geredet, was
die Unternehmen bezahlen missen: Ich halte es nicht
fir gerecht, daB Menschen in ungeschiitzten Arbeits-
verhdltnissen leben, daBB wir solche Arbeitsverhalt-
nisse dulden, ohne das Solidarprinzip der Sozialversi-
cherung einzufordern, und daB anschlieBend die All-
gemeinheit iiber Steuern und Sozialhilfe all das aus-
gleichen muB, weil Menschen ihre Existenz nicht
mehr liber eigene Arbeit sichern kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin auch fest davon liberzeugt: Wir werden eine
breite Akzeptanz von individueller Arbeitszeitredu-
zierung nur dann durchsetzen koénnen, wenn wir
unseren Appell auch an diejenigen richten, die tiber
héhere Einkommen verfligen, weil genau diejenigen
am allerehesten in der Lage sind, etwas von ihrem
Einkommen abzugeben, ohne daB direkt die Existenz
von Familien bedroht ist oder daB der Staat subven-
tionieren und Lohnkostenzuschiisse geben muB. — Es
gibt also viele Griinde.

Zum SchluB: Wir reden soviel iber Werte. Es gibt
eine Wertedebatte in dieser Gesellschaft. Ich bin sehr
gern bereit diese Wertedebatte zu fiihren: tiber die
Fragen von gesellschaftlicher Solidaritat, Uber die
Frage von Teilen und neu Verteilen und iber die
Frage, wie wir das Biindnis in dieser Gesellschaft
zwischen denjenigen, die stdrker sind, und denjeni-
gen, die schwécher sind, herstellen kénnen.

Dabei geht es zum einen um die, die mehr verdie-
nen als die anderen, zum anderen um die gerechte
Verteilung zwischen Méannern und Frauen. Das wer-
den die Voraussetzungen dafiir sein, daB wir eine
solidarische Gesellschaft haben und daB wir uns
wirklich wieder tiber Werte unterhalten, die hinfiihren
zu mehr Demokratie, zu mehr Freiheit fiir alle und die
langfristig davon wegfithren, daB alle Menschen
immer abhéngiger werden von den Leistungen des
Staates oder von sonstigen Leistungen.
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Ulla Schmidt (Aachen)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zum Schlull der Debatte erteile ich jetzt dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdar beim Bun-
desminister fur Arbeit und Sozialordnung, unserem
Kollegen Rudolf Kraus, das Wort.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Teilzeitstaatssekre-
tar!)

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue
mich feststellen zu kénnen, daB sich fast alle Redner,
die in dieser Debatte gesprochen haben, ausdricklich
fir die vermehrte Forderung von Teilzeitarbeit aus-
gesprochen haben und daB wir alle der Meinung sind,
daB mit dieser Teilzeitregelung durchaus ein Beitrag
zur Bewadltigung aktueller arbeitsmarktpolitischer
Probleme geleistet werden kann — wenn auch die
unterschiedlichen Begrindungen nicht von jeder-
mann geteilt werden. Ich habe genau beobachtet,
wann der Herr Kollege Schreiner nicht geklatscht hat,
namlich als bestimmte Griinde fiir die Teilzeitarbeit
angefiihrt worden sind. Das muB man feststellen,
damit hier auch gesehen wird: Man kann Teilzeitar-
beit aus unterschiedlichen Griinden befiirworten.

Wir wissen alle, daB in anderen Landern der Anteil
der Teilzeitbeschéaftigten sehr viel gréBer ist als bei
uns. Wir wissen aber auch, daf wir hier natirlich ganz
besonders auf die Betriebe und auf die Tarifvertrags-
parteien angewiesen sind.

Die Bundesregierung hat im Rahmen des Beschai-
tigungsforderungsgesetzes 1985 fur die Verldnge-
rung der befristeten Arbeitsvertrage und fiir die Rege-
lungen iber eine flexiblere Arbeitszeitgestaltung im
Arbeitszeitrechtsgesetz unseres Erachtens das Not-
wendige getan. Vieles muB durch die Tarifvertrags-
parteien ausgehandelt werden, beispieilsweise auch
die Frage des Rechts auf Riickkehr in Vollzeitarbeit.

Eines méchte ich allerdings ganz klar darstellen:
Wir betrachten diese Teilzeitarbeit nicht etwa als
etwas, was in die allgemeine Strategie hineinpaft:
Arbeitszeitverkiirzung als Mittel der aktiven Arbeits-
marktpolitik. Arbeitszeitverkiirzung, global und pau-
schal gesehen, ist unseres Erachtens wirklich nicht
geeignet, mehr Arbeitsplédtze zu schaffen. Die Voraus-
setzungen stimmen nicht. Es gibt gentigend Arbeit,
allerdings zu bezahlbaren Bedingungen, wie die
Beschiftigung vieler Auslander beweist.

Es ist ein Grundirrtum, wenn man glaubt, da8 die
Arbeit nur auf mehr Schultern verteilt werden muBte,
wenn man sie von den arbeitenden Schultern herun-
tergenommen hat. Die Schultemn, auf die Arbeit ver-
teilt werden kénnte, sind zum groBten Teil dafir nicht
geeignet, sei es, daB die Betreffenden eine andere
Berufsausbildung haben, 6rtlich nicht verfugbar sind,
diese Dinge vielleicht aus familidgren Grinden nicht
tun konnen, dabB sie dlter und vielleicht auch gesund-
heitlich angeschlagen sind oder in dem einen oder
anderen Fall zugegebenermaBen sicher auch keinen

besonderen Drang haben, diese Tatigkeit zu iberneh-
men.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Drang — was ist
denn das?)
— Der Drang zur Werkbank oder zum Schreibtisch ist
bei manchen Leuten eben nicht so ausgeprdagt, wie
man es vielleicht erwarten sollte. Das ist aber eine
altbekannte Tatsache; die Lebenswirklichkeit zeigt es
immer wieder.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das sind Teilzeit-
amigos! Das ist das besondere Phanomen der
Teilzeitamigos!)

— Was das anbelangt, so gibt esin Ihrem Land Amigos
in groBer Fiille, wie wir aus einer Reihe von Berichten

wissen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekretir,
lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Weiler
zu?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung: Aber selbstver-
standlich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Kollegin Wei-
ler.

Barbara Weiler (SPD): Herr Kollege, Ihre Bemer-
kungen zur Arbeitszeitverkiirzung generell haben
mich doch sehr verwundert. Ist [hnen nicht klar, dafl
die Arbeitszeitverkiirzung in den letzten drei, vier,
finf Jahren — von den Gewerkschaften mit den
Arbeitgebern ausgehandelt — zusammen mit dem
Abbau der Uberstunden — zwar noch viel zu zaghaft,
aber immerhin — massenhaft Arbeitsplatze erhalten
hat?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Ich bestreite,
Frau Weiler, dieses ausdricklich. Ich bin iberhaupt
nicht der Meinung, daB durch Arbeitszeitverkiirzung
zusétzlich Arbeitspldatze geschaffen werden koénnen.

Das ist eine logische Geschichte. Wir haben derzeit
auf jeden Fall noch zuséatzlichen Bedarf; eine Satti-
gung der Mdrkte gibt es nicht, weder im Bereich der
Dienstleistungen noch der Giiternachfrage. Wenn das
so ist, ist die Tatsache, daB weniger, kiirzer gearbeitet
wird, selbstverstandlich mit der Tendenz verbunden,
daB die Giter und Dienstleistungen teurer werden.
Wenn diese teurer werden, kénnen sie weniger Leute
bezahlen, obwohl der Bedarf dafiir vorhanden ist.

Ich halte Arbeitszeitverkiirzung als Ausdruck des
sozialen und gesellschaftlichen Fortschritts natirlich
fir eine gute Sache. Auch ich bin dafiir, daB der
einzelne mehr Freizeit hat, aber man darf das nicht mit
einer arbeitsplatzschaffenden Methode verwech-
seln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Barbara Weiler
[SPD]: Arbeitsplatzsicherung!)

Aullerdem gibt es eine ganz natiirliche Grenze der
Arbeitszeitverkirzung. Auch das muB man sehen.
Dies ist der Zweitberuf. Wenn die Leute nur wenig
verdienen, weil sie immer weniger arbeiten konnen
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oder diurfen, dann werden sie im Endeffekt natiirlich
mit dem Geld, das sie verdienen, nicht auskommen,
wenn sie ihren Lebensstandard erhalten wollen. Dann
ergreifen sie einen Zweitberuf. Dann stehen wir vor
der Situation, wie wir sie jetzt haben, namlich daB in
vielen Bereichen eben sehr viel mehr zusétzlich gear-
beitet wird, was Sie auf der anderen Seite wiederum
nicht wollen.

Ich méchte mich in Anbetracht der Tatsache, daB
die Argumente praktisch ausreichend ausgetauscht
worden sind, jetzt hier sehr kurz fassen und nur noch
ganz kurz auf die Frage der geringfiigig Beschaitigten
eingehen. In der Tat: Die Zahl von 4,5 Millionen wird
aus unserem Hause bestdtigt. Von den 4,5 Millionen
sind allerdings 1,5 Millionen geringfiigig Nebenbe-
schéftigte. Das ist also eine andere Qualitidt, zumin-
dest was die soziale Seite anbelangt. Die Notwendig-
keit der sozialen Absicherung mufite man sicher
berticksichtigen. DaB es in diesem Bereich MiBbrauch
gibt, und zwar gerade in letzter Zeit, ist uns selbstver-
stdndlich ebenfalls bekannt, insbesondere dadurch,
daB Vollzeitarbeitsplatze zerteilt, zerlegt werden in
eine Vielzahl von Miniarbeitspldtzen. Das ist eine
ungute Entwicklung.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hért! Cronen-
bergl)

Wir sind uns auch dariiber einig, daB hier der
MiBbrauch bekdmpft werden muB. Wir haben einiges
getan. Vom Kollegen Louven wurde dies bereits
ausreichend aufgezahit.

Unser Problem liegt ja auch darin — was Sie
ebenfalls angeschnitten haben —, daB wir uns alle
dariiber einig sind, Mifibrauch zu verhindern, auf der
anderen Seite aber auch die Notwendigkeit fur Aus-
nahmen sehen. Frau Weiler, Sie haben vorhin eine
ganze Reihe von Tatbestdnden aufgefiihrt, fiir die Sie
Ausnahmeregelungen gultig sein lassen wollen. In
diesem Bereich konkret und ganz scharf abzugrenzen
wird firchterlich schwierig sein. Das macht uns das
gréfite Kopfzerbrechen. Das gilt insbesondere fir eine
Quotenregelung fiir die einzelnen Betriebe. Ich stelle
das hier nur einmal in den Raum. Ob das der Weisheit
letzter SchluB ist, muBl bezweifelt werden.

(Barbara Weiler [SPD]: Das ist von Herrn
Louven, nicht von mir! Die Quote haben wir
nicht vorgeschlagen!)

— Das macht nichts; das wird von allen Seiten immer
wieder gebracht.

Ich méchte das hier nur sagen, weil einfach die
Verhiltnisse ganz, ganz unterschiedlich sind. Es mB-
ten zumindest die branchenspezifischen Bedingun-
gen in besonderer Weise beriicksichtigt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit. Ich denke,
daB es in Anbetracht der langen Diskussionszeit
richtig ist, meine Redezeit nicht voll auszuschépfen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ottmar Schreiner [SPD]: Der Zwick heiligt
die Mittel!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekretér,
ich sage vielen Dank.

Nun kommen wir zur abschlieBenden Behandlung
der Vorschldge, die gemacht worden sind. Der Alte-
stenrat schldgt Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 12/7108 und 12/7107 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hore und sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zum letzten Punkt der heutigen Tages-
ordnung, ndmlich der Beratung der Zusatzpunkte 4
bis 6:

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Hans Modrow, Andrea Lederer und der
Gruppe der PDS/Linke Liste

Beseitigung der Behinderung und Diskrimi-
nierung von Unionsbiirgerinnen und Unions-
biirgern bei der Europawahl

— Drucksache 12/7384 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuf}

ZP5 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Teilnahme von Unionsbiirgerinnen und Uni-
onsbiirgern

— Drucksache 12/7420 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuf}

ZP6 Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf3) zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD zur Beratung des Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und E.D.P.
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Europawahlgesetzes

— Drucksachen 12/6621, 12/6733, 12/6744,
12/7405 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Franz-Heinrich Krey
Hans-Joachim Welt

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vor-
gesehen. — Ich hore und sehe auch da keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zundchst
unserer Frau Kollegin Andrea Lederer das Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Um was geht es bei dieser
Debatte? Der Vertrag von Maastricht hat der Bundes-
regierung im Grunde genommen einen ersten Schritt
zur Einfilhrung eines Ausldnderwahlrechtes abge-
rungen. Erstmals ndmlich kénnen Menschen mit
anderer Staatsblirgerschaft als der deutschen an einer
Wahl in dem Land teilnehmen, in dem sie ihren
Lebensmittelpunkt haben, also z. B. Franzosinnen,
Englander etc. in der Bundesrepublik Deutschland,
wenn sie hier leben. Gemeint sind also die Unionsbtir-
gerinnen und Unionsbiirger.

Was die Bundesregierung aber getan hat — das
spricht fur ihre Haltung zu diesem Recht —, ist, hohe
Hiurden aufzubauen, damit wahrscheinlich relativ
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wenige in den Genuf kommen, dieses Wahlrecht in
Anspruch zu nehmen.

Zum einen hat sie eine sehr kurze Frist festgelegt,
innerhalb derer Unionsbiirgerinnen und Unionsbtir-
ger in den Meldebehérden erscheinen miissen, um zu
beantragen, in ein Wéhlerverzeichnis eingetragen zu
werden. Die Frist 1auft am 9. Mai ab. Ich sage bewuft:
am 9. Mai — also bevor der Bundestag hier wieder
zusammentritt und noch etwas entscheiden kann.

Zum zweiten hat es die Bundesregierung dabei
bewenden lassen, Flugblatter zu verteilen und einige
Anzeigen in Zeitungen zu schalten. Sie hat es aber
unterlassen — was ohne Probleme moglich gewesen
wére -—, alle in der Bundesrepublik lebenden Unions-
burgerinnen und Unionsbiirger anzuschreiben und
sie zumindest dariiber zu informieren, dafl sie nun-
mehr wéhlen kénnen, ob sie in ihrem Heimatland
wahlen wollen, beispielsweise {iber die Botschaften,
oder ob sie das Wahlrecht hier in diesem Land, in dem
sie leben, in dem sie ihren Wohnsitz haben, wahrneh-
men wollen.

Wir haben von Anfang an davor gewarnt zu versu-
chen, Giber erstens eine kurze Frist und zweitens eine
verfehlte, vo6llig unausreichende Informationspolitik
zu verhindern, dafi alle iiberhaupt die Méglichkeit
haben, dariiber zu entscheiden, wo sie wahlen. Mei-
nes Erachtens ist das auch eine Form der Beschnei-
dung des Wahlrechts. Es tangiert das Wahlrecht
wirklich im Kern.

Es ware erforderlich gewesen, samtliche Behérden
anzuweisen, die in diesem Land lebenden Menschen
aus anderen EU-Mitgliedstaaten anzuschreiben und
sie zu informieren, und zwar in der jeweiligen Mutter-
sprache, damitsie sich frei entscheiden kénnen, wo sie
wdéhlen wollen.

Es gibt jetzt schon Erfahrungen — man konnte
davon héren und in der Presse lesen —, dafi viele auch
sehr grofe Probleme auf Grund der Formalien haben,
die verlangt werden, wenn man uberhaupt in ein
Wihlerverzeichnis eingetragen werden will. Ich
kenne einen konkreten Fall, in dem eine italienische
Kollegin versucht hat, mit Formularen der Meldebe-
hérde, mit Fragebdgen etc. bei Emigrantenverbéanden
oder in anderen Kreisen dafiir zu werben, das Wahi-
recht hier auszuiiben. Es wurde ihr verweigert, diese
Formulare und Fragebogen mitzunehmen. Sie wurde
darauf verwiesen, dafi dies Sache der Information
uber Falt- und Flugblatter durch die Kommunen sei.
Nicht einmal eine Unterstiitzung in dieser Hinsichtist
also gewollt.

Ich habe mich mit einem Brief an das Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung gewandt und
erfahren, daB 1,4 Millionen Faltbléatter ab Ende Mérz
versandt worden sind. Mitte April sind, freilich in
deutscher Sprache, Anzeigen geschaltet worden.

Notig ware erstens eine Fristverlingerung. Wir
schlagen eine Fristverlangerung bis zum 31. Mai vor,
die heute beschlossen wird. Zweitens ware es notwen-
dig, die Behérden zu verpflichten, alle Unionsbiirge-
rinnen und Unionsbirger anzuschreiben und sie
zumindest dariiber zu informieren, daf sie hier wéh-
len kénnen, wenn sie — entsprechend den Vorausset-
zungen — ihren Wohnsitz hier haben.

Ich will gleich erkldren, warum ich heute auf
Abstimmung Uber unseren Antrag bestehen werde.
Das Problem ist folgendes. Wir haben dariiber bera-
ten, ob es méglich sein konnte, die Antrdge — auch
den der SPD — an die Ausschiisse zu Uberweisen und
in der Woche vom 17. Mai an darliber zu beraten und
maoglichst zu erreichen, daf3 in dieser Woche noch ein
Beschluf} gefaft wird.

Wir haben folgende gesetzliche Lage. Die Fristlauft
am 9. Mai ab. Angenommen, der beste Fall tritt ein
— Bundesregierung und Regierungskoalition stim-
men letztlich einer Fristverlangerung zu —, so haben
wir die Situation, daB zwischen dem 9. und dem
19. Mai — das ware der frithestmoégliche Termin, zu
dem hier eine Entscheidung fallen konnte — die
Menschen nicht einmal zu den Meldebehoérden gehen
und beantragen kénnten, daB sie in die Wahlerver-
zeichnisse eingetragen werden. So ein Verfahren ist
meines Erachtens vollig widersinnig.

Leider hat sich die SPD in ihrem Antrag auf eine
Fristverlangerung bis zum 20. Mai beschrdnkt, was
ilbrigens eine Uberweisung noch widersinniger
machen wiirde; denn dann kénnten wir am 19. Mai
beschliefen, daf} die Frist bis zum 20. Mai verlangert
wird.

Aber beide Antrage sind véllig plausibel. Sie mii8-
ten auch den Ministerien plausibel sein. Deswegen
mochte ich fiir unsere Gruppe darauf bestehen, daB
wir Uber unseren Antrag heute abstimmen. Die
Abstimmung wird dann, wenn die Regierungskoali-
tion nicht zustimmt, deutlich machen, wie ernst sie das
nimmt, was durch den Vertrag von Maastricht, densie
mit ausgehandelt hat, an Rechten fiir Menschen und
an Offnung geschaffen wurde. Es ist wirklich ein
Beitrag zu einer européischen Offnung, daf maBgeb-
lich ist, wo der Lebensmittelpunkt ist, und nicht die
Staatsbilirgerschaft entscheidet.

Ich will bei der Gelegenheit gleich eine weitere
Warnung loswerden. Der Vertrag von Maastricht
schreibt ndmlich auch vor, daf} bis zum 1. Januar 1995
Unionsbiirgerinnen und Unionsbirgern das kommu-
nale Wahlrecht in den Wohnsitzstaaten ermdéglicht
wird. Wir werden die Bundesregierung in der néch-
sten Woche befragen, was sie eigentlich unternom-
men hat, um dies schnellstméglich umzusetzen. Wir
sind auch der Meinung, daB es diesem Land gut
angestanden hatte, mindestens diese Regelung schon
in diesem Jahr, in dem sehr viele Kommunalwahlen
stattfinden, in Kraft zu setzen und damit nicht bis zum
letztmoglichen Termin zu warten. Wir werden der
Bundesregierung auf die Finger schauen.

(Joachim Horster [CDU/CSUJ: Sie sind doch
im Oktober gar nicht mehr dabeil)

Wir werden diese neue Regelung, die wir sehr
begriBen, auch dazu nutzen, uns weiterhin fir ein
allgemeines Wahlrecht auch von Menschen anderer
Nationalitat, die ihren Lebensmittelpunkt hier haben,
die seit langerer Zeit hier leben, zu engagieren. Es
wird Thnen bald kein Argument mehr bleiben, warum
beispielsweise eine Franzésin, die seit drei Monaten
hier wohnt, ein Wahlrecht hat— momentan zumindest
bei Wahlen zum Europaischen Parlament und bei
kommunalen Wahlen —, wahrend auf der anderen
Seite eine Tiirkin, die entweder schon hier geboren ist
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oder seit 20 Jahren hier lebt, kein Wahlrecht haben
soll.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Das ist klar
geregelt; das haben Sie nur nicht kapiert!)

Das heiBt, wir werden diese Méglichkeiten auch dazu
nutzen, fiir dieses Recht einzutreten.

Es ist so peinlich: In dieser Woche ist das, was Sie
allesamt in Sachen doppelter Staatsangehoérigkeit
hier einmal versprochen haben, von Ihnen abgelehnt
worden.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Es ist vor

allen Dingen sehr peinlich, Ihnen am Freitag

nachmittag zuhoren zu miissen! Das ist viel

schlimmer! Wenn ich so einen Quatsch wie-
der hore! Es ist schlimm!)

Sie wissen genau: Die DringlichkeitsentschlieBung
des Europaischen Parlaments, die letzte Woche ergan-
gen ist, meint genau die Zustdnde in Sachen Europa-
wahlrecht in diesem Land.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]J: Rasender Bei-

fall von den Kollegen der PDS! Es ist ein

Riesenanliegen! Sie sind ja komplett vertre-
ten!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der ndchste Redner ist jetzt unser Kollege
Dieter Schloten.

Dieter Schloten (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als ich den Antrag der PDS-
Gruppe las, habe ich mir die Augen gerieben und
mich gefragt: Wie kann so schnell aus dem Bock ein
Gértner werden?

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Sehr gut,
Herr Kollege!)

Kiirzlich noch hat die PDS den Vertrag zur Europai-
schen Union abgelehnt. Heute schon mochte sie der
Wachter seiner Umsetzung sein, und das, Frau Lede-
rer, ausgerechnet bei Wahlen!

(Zustimmung bei der SPD)

Die PDS will sich doch wohl nicht die jahrzehntelange
Erfahrung ihrer Vorgéngerpartei mit Wahlverfahren
zunutze machen?

(Andrea Lederer [PDS/Linke Liste]: Es ist
peinlich, wie Sie sich mit einer solchen Ein-
leitung zu diesem Thema blamieren!)

Das Anliegen des Antrages Ihrer Gruppe ist in der
Tat ein anderes. Es verdient eine rasche und sorgfal-
tige Priifung. Denn es wire der Reputation der Bun-
desrepublik Deutschland in der Européaischen Union
abtrdglich, wenn die Unionsbiirger in unserem Staat
ihr Wahlrecht zum Europdischen Parlament geméaB
Art. 138 des Unionsvertrages nicht wahrnehmen
konnten.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Sie waren dann entweder nicht hinreichend informiert
oder gar durch Fehlverhalten von Behoérden diskrimi-
niert worden. Bevor allerdings eine Gruppe im Deut-
schen Bundestag derartige Vorwirfe offentlich in
Form eines Antrages erhebt, sollte sie deren Wahr-

heitsgehalt sowie die Umsetzungsmaoglichkeiten ihrer
Forderungen prifen.

Wenn die PDS mit ihrem zweiten Antragspunkt die
Bundesregierung — ich zitiere — ,auffordert, ihre
Behorden erneut anzuweisen, dafl sie unverziiglich
ihrer Pflicht nachzukommen haben”, dann verkennt
sie — vielleicht aus parteigeschichtlichen Griinden —
den fbéderalen Aufbau unseres demokratischen
Rechtsstaates, in dem die Kommunen ein hohes Maf
an Selbstverwaltung haben. Zum Glick kann keine
Bundesregierung eine Gemeindeverwaltung ,anwei-
sen”.

Nicht frei von nationaler Arroganz ist die Aufforde-
rung an die Bundesregierung in Punkt 4 Thres Antra-
ges, Frau Lederer, gegeniber anderen EU-Staaten
ihren EinfluB geltend zu machen, damit sie ihren im
Vertrag uber die Europdische Union ibernommenen
Verpflichtungen nachkommen. Mich wiirde interes-
sieren, welche angeblich diskriminierenden Um-
stande die PDS veranlaBt haben, die Bundesregierung
aufzufordern, ihre Nachbarn und Partner durch Uber-
heblichkeit zu verargern.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: So sind die
aber!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Kern des Antrages, namlich der Forderung nach einer
Verlangerung der Frist zur Eintragung in die Wah-
lerverzeichnisse. Die daflir vorgesehene Frist endet
am 9. Mai. Die PDS will sie bis zum 31. Mai verldngert
wissen. Am 12. Juni ist schon Europawahl. Frithestens
am 1. Juni kénnten demnach die Antragsformulare an
die zentralen Anlaufstellen der Mitgliedstaaten ver-
sandt werden. Von dort miissen sie zwecks Prifung
der Wahlberechtigung bzw. einer nicht zuldssigen
Doppelwahl in die Heimatgemeinde des jeweiligen
Antragstellers weitergeleitet werden. Nach der Prii-
fung dort erfolgt der entsprechende Rucklauf.

Wer einmal einen Brief aus Andalusien, Kalabrien
oder von der Peloponnes erhalten hat, wei}, daB der
Postweg in der Regel mindestens eine Woche in
Anspruch nimmt — ohne inhaltliche Priifung durch
zweiBehorden. Fazit: Der PDS-Antrag auf Fristverlan-
gerung bis zum 31. Mai ist ein Wahlverhinderungsan-
trag fur die Unionsbiirger.

(Andrea Lederer [PDS/Linke Liste]: So ein
Quatsch!)

Deshalb muBten wir Sozialdemokraten einen eige-
nen Antrag einbringen, der eine maBvolle Fristverlan-
gerung um elf Tage bis zum 20. Mai vorsieht. Bei viel
gutem Willen aller beteiligten in- und ausléandischen
Behorden konnte das nach unseren Recherchen
gerade noch klappen.

Wir bitten deshalb die Bundesregierung, unverzig-
lich mit unseren Unionspartnern zu sprechen, ob eine
derartig rasche Prifung und Ricksendung mdglich
ist. Unsere Gemeindeverwaltungen sind selbstver-
standlich zur schnellen Bearbeitung der Antrage
bereit und fahig. Auf keinen Fall darf durch eine
Fristverlangerung auch nur ein Unionsbiirger seine
Wahlmoglichkeit einbiien.

Dabei mochte ich darauf hinweisen, daB3 ohnehin in
Deutschland und GroBbritannien die léngste Antrags-
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frist vorgesehen ist. In allen anderen EU-Staaten
miissen die Antrdge vor dem 9. Mai abgegeben
werden. In Luxemburg und Portugal ist die Antrags-
frist bereits abgelaufen.

Trotz dieser Verfahrensweise und Terminschwie-
rigkeiten beantragt die SPD-Fraktion eine mabBvolle
Fristverlangerung. Wir wollen ndmlich, da sémtliche
Moéglichkeiten ausgeschopft werden, um den bei uns
lebenden Unionsbiirgern die Ausiibung ihres Wahl-
rechts zu ermdoglichen. Dafiir brauchen wir offenbar
mehr Zeit. Denn trotz Informationen iber amtliche
Bekanntmachungen, ein mehrsprachiges Faltblatt der
Bundesregierung, Presseveroffentlichungen sowie ei-
ner individuellen Anschreibenaktion zahlreicher
Kommunen ist die Nachfrage nach Antragsformula-
ren sehr gering, der Riicklauf bis gestern, 28. April,
minimal.

Hier einige Beispiele, bewufit in alphabetischer
Reihenfolge: Bremen: Bis gestern 113 Antrage von
6 500 Wahlberechtigten. Hannover: 278 Antrdge von
13 318 Wahlberechtigten. Kiel: 60 Antrdge von 2 100
Wahlberechtigten. Miilheim an der Ruhr — das ist
meine Heimatstadt; deswegen bringe ich das Beispiel
hier —: 50 Antrdge von 2 558 Wahlberechtigten.
Minchen: 103 Antrdge, keine Angabe zu den Wahl-
berechtigten; sehr viele, nehme ich an. Stuttgart:
150 Antrdge von 33 000 Wahlberechtigten. Wiesba-
den: 200 Antrédge von 10 000 Wahlberechtigten.

Interessant ist ein Blick in die neuen Lander. Dazu
habe ich nur pauschale Angaben: Brandenburg
— sehr interessant —: 460 Unionsbirger gemeldet,
1 300 Antrage auf Eintragung ins Wéhlerverzeichnis
— ein Lichtblick mit Fragezeichen. Sachsen-Anhalt:
ca. 1 300 Unionsbiirger, bisher liegen keine Antrags-
zahlen vor. Fir Thiringen gilt bei 1 000 Unionsbr-
gern das gleiche, Mecklenburg-Vorpommermn: nur
300 Unionsbirger, ebenfalls bisher keine Antragszah-
len. Sachsen konnte mir bis gestern keine Angaben
machen.

Wir wiirden es uns zu einfach machen, wollten wir
diese mageren Zwischenergebnisse ausschlieBlich
mit mangelnder Information durch die Bundesregie-
rung begriinden. Ich muf} zunéchst auf zwei wichtige
Ursachen hinweisen: Zuweilen gibt es Diskrepanzen
zwischen den Eintragungen in den Karteien von
Einwohnermeldedmtern und den tatsdchlichen An-
schriften. So kamen z. B. in Hannover 1000 von
13 318 individuellen Informationsschreiben als ,un-
zustellbar” zuriick.

Es gibt fiir Griechen und Italiener auf Bitten der
jeweiligen Botschaft mit dem Einverstdndnis der Bun-
desregierung eigene Wahllokale in zahlreichen von
den Konsulaten ausgesuchten Stdadten und Gemein-
den, in denen diese Unionsbirger ihre nationalen
Kandidaten fir das Européische Parlament bereits am
11. Juni wahlen koénnen. Nach den bisherigen Erfah-
rungenist davon auszugehen, daB die grofie Mehrzahl
der Griechen und Italiener in Deutschland von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen wird. Allein in Miil-
heim an der Ruhr sind dies 42 % der Wahlberechtig-
ten. Sollten noch andere Mitgliedsstaaten der Union
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, wasich zur
Zeit nicht wei}, konnte der Anteil der Unionsburger,

die hiesige Kandidaten wédhlen wollen, relativ klein
bleiben.

Es erscheint mir fraglich, ob dieses Verfahren den
Europagedanken foérdert. Wir sollten das einmal im
EG-Ausschub hier und im zustdndigen AusschuB des
Europdischen Parlamentes demnéchst erdrtern.

Wir fordern in unserem Antrag die Bundesregie-
rung auf, in einer breitangelegten Informationskam-
pagne die Unionsbiirgerinnen und -biirger iiber ihr
Wahlrecht erneut zu informieren.

(Barbara Weiler [SPD]: So schnell es geht!)

Ichhore die Antworten schon: Alles 1angst geschehen,
mehr kann man doch nicht tun. Allein, mir fehlt der
Glaube, denn das neunsprachige Faltblatt des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung, Stand:
Mairz 1994, kam z. B. erst am 24. April im Rathaus
meiner Heimatstadt an.

Die offiziellen Informationen in Anzeigen und Pres-
severdffentlichungen haben offenbar nur einen klei-
nen Teil der Wahlberechtigten erreicht. Amtsbléatter
und Anschldge an Schwarzen Brettern werden
zumeist nur im Rathaus gelesen. Die Wahlberechtig-
ten wohnen bekanntlich auBlerhalb desselben.

Der Empfehlung des Deutschen Stadtetages, Post-
karten bzw. individuelle Schreiben mit Antragsformu-
laren an alle Wahlberechtigten zu versenden, sind
nicht alle Gemeinden gefolgt. Als Beispiel mochte ich
die ,arme" Stadt Disseldorf nennen, die nach eigener
Angabe pleite ist und deshalb keine personlichen
Anschreiben verschickt hat. Die Folge: Von 24 580
Wahlberechtigten haben bisher ganze 20 — das sind
0,08 % — in Disseldorf einen Antrag eingereicht.

{(Barbara Weiler [SPD]: Unglaublich!)

Was bleibt uns, die wir an einer hohen Wahlbetei-
ligung interessiert sind, anderes tibrig, um die Demo-
kratie in der Europdischen Union zu starken, als auf
eine ermneute Informationskampagne zu setzen?

(Beifall bei der SPD)

Aber bitte nicht mehr Uber Amtsblédtter, Schwarze
Bretter und Anzeigen in iiberregionalen Tageszeitun-
gen. Uber die Lokalzeitungen und {iber das Fernsehen
mul sie schon laufen. Das ndchste Kanzlerinterview in
SAT 1 steht uns doch gewiB noch vor der Europawahl
ins Haus. Und die Finanzierung eines Werbespots
zwischen 19 und 20 Uhr im Fernsehen miiite doch
auch noch im Etat sein.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Der Deutsche Stddtetag setzt immer noch auf eine
gute Wahlbeteiligung. Wir soliten ihn darin unterstiit-
zen.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit zu dieser
Zeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, auf Grund der letzten Bemerkung des Kolle-
gen Dieter Schloten willich nur noch einmal sagen: An
und fir sich war vorgesehen, daB wir bis 13 Uhr hier
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fertig sind. Viele von uns haben so auch ihre Zeitpldne
eingeteilt, um in den Veranstaltungen in den Wahl-
kreisen zur Verfugung zu stehen. Ich will jetzt nur
darauf aufmerksam machen, weil wir uns nicht bekla-
gen kdnnen, daB wir unsere eigenen Vorgaben nicht
einhalten.

(Dieter Schloten [SPD}: Das habe ich nicht
getan!)

— Ich will das nur erklaren.

Néachster Redner ist unser Kollege Wolfgang
Lider.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Den Versuchen,
hier noch neue Daten festzusetzen, begegne ich mit
groBer Skepsis. Wenn die Bundesregierung auf Grund
ihrer Priifung zu dem Ergebnis kdme, noch mehr Luft
geben zu kénnen, wére ich damit einverstanden. Ich
meine nur, wir missen auch auf zwei Dinge achten.

Das eine ist: Es muBl vermieden werden, dafl wir
durch Fristunsicherheit neue Anfechtungsgriinde
schaffen. Wenn z. B. jemand darauf vertrauen wiirde,
daB vielleicht doch noch eine Fristverlangerung
kommt und er deswegen erst am 7. seinen Antrag
einreicht, kann das schwierig werden.

Das zweite ist: Wir miissen auch sehen, dafl wir den
europdischen und den foderalen Abstimmungsprozef
hinbekommen. Wenn wir es schaffen, lieber Herr
Waffenschmidt, kurzfristig, d. h. fir mich innerhalb
der nachsten drei Tage, Anfang der ndachsten Woche
Klarheit zu schaffen, dann ist das in Ordnung. Aber
bitte keine neuen Unsicherheiten.

Ich mochte an dem Punkt ankniipfen, den Herr
Schloten mehrfach erwdahnt hat. Ich halte es fir das
allerwichtigste, da8 wir noch in der ndchsten Woche
mit mehr Kampagnen an die Offentlichkeit kommen.
Ich mochte das um zwei Bereiche ergénzen. Das eine
ist: Fassen wir uns doch mal an die eigene Nase.
Unsere Parteien machen so viele Informationen tiber
Wahlkampfwerbung. Man miiBte auch die Wahlbetei-
ligungswerbung und damit auch die Werbung zur
Eintragung in die Wahlerliste zum Bestandteil der
Offentlichkeitsarbeit von uns allen in den Parteien
machen,

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens, Sie haben den Kommunalbereich ange-
sprochen, und ich unterstreiche das. Es gibt Gemein-
den, wiez. B. Berlin — ich erwéhne das, weil wir da in
der Opposition sind; da kann man ja auch mal was
Positives sagen —, die alle in Betracht kommenden
wahlberechtigten Unionsbiirger angeschrieben ha-
ben. Dann wissen die Bescheid.

Ich hatte die Bitte, lieber Herr Waffenschmidt, daB
die Bundesregierung noch einmal auf ihrem Informa-
tionsweg den Kommunen gegeniiber die Bitte duBert,
doch noch kurziristig die Wahlberechtigten anzu-
schreiben, wo sie noch nicht angeschrieben worden
sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Das wahrt die institutionelle Unabhéngigkeit der
Kommunen. Aber so eine Bitte kann doch wohl,
verdammt noch mal, nichts schaden.

Das dritte ist: Diese Bundesregierung versteht sich
eigentlich, wenn es darauf ankommt, immer sehr gut
auf Offentlichkeitsarbeit. Das Presseamt ist gut
bezahlt, gut besetzt und macht gute Arbeit — manch-
mal sogar zu gut und manchmal sogar zu parteilich.

(Barbara Weiler [SPD]: Etwas einseitig
manchmal!)

— Ich sage ja: Manchmal zu parteilich. Sie haben mir
das Wort nur vorweggenommen.

Aber hier wére es eigentlich geboten, sich so etwas
nicht mehr zu leisten. Ich habe hier eine Bekanntma-
chung — moéglicherweise werden diese sogar nochim
Anzeigenteil der Zeitungen und in deutscher Sprache
verdffentlicht —, bei der noch nicht einmal die Frist
fettgedruckt ist: ,Fir Staatsangehorige der {ibrigen
Staaten der Europdischen Gemeinschaft (Unionsbiir-
ger) zur Wahl zum Europdischen Parlament in der
Bundesrepublik Deutschland”. Wer so etwas heraus-
gibt, vergeudet Geld.

Wer so etwas wie dieses Mehrfachfaltblatt des
Bundespresseamtes herausgibt, macht eine gute
Arbeit. Auf dieser Basis sollten wir, so meine ich,
weitermachen.

Ich habe die herzliche Bitte, daB sich insbesondere
diejenigen, die den Zugang zu den Medien zu schat-
zen und zu nutzen wissen — dabei denke ich auch an
unseren Herrn Bundesinnenminister, der das ja sehr
gut kann —, einmal in den Dienst Europas stellen und
noch in dieser Woche die Informationsarbeit als
Sachkampagne vorantreiben. Es miiite doch gelin-
gen, daB wir die europdischen Biirger, zum Teil auch
in ihrer Sprache, ansprechen und daB wir iber die
Medien mehr Informationen geben, méglichst auch in
den Zeitungen, die in der Sprache der nichtdeutschen
Unionsbiirger erscheinen. Auch hier kann viel
geschehen.

Mein Appell lautet: Nutzen wir die ndchste Woche
zur Information, damit sich die Leute noch bis zum
9. Mai, 16 Uhr, eintragen, ehe wir in Unsicherheiten
kommen, von denen wir nicht wissen, ob sie beseitigt
werden koénnen. Eine groBe Wahlbeteiligung der
deutschen und nichtdeutschen Biirger der Europdi-
schen Union am 12. Juni wére doch, unabhéngig vom
Wahlausgang, eine gute Grundlage auch itr die
Prasidentschait der Bundesrepublik Deutschland in
der Europdischen Union in der zweiten Hélfte dieses
Jahres. Nur wer das Wahlrecht der Europder emst
nimmt, macht auch wirklich Ernst mit und fiir Europa.
Das sollten wir alle wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie des
Abg. Erwin Marschewski [CDU/CSUJ)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Kon-
rad WeiB, Sie haben jetzt das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kol-
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lege Konrad Elmer, den ich hier nicht sehe, mahnt uns
ja unabldssig zur Mitmenschlichkeit.

(Joachim Hérster [CDU/CSUJ: Deshalb ist er
jetzt auch weg!)

Ich méchte dieser Mahnung in Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit folgen, indem ich die Argumente, die
ich vorzutragen habe, zu Protokoll gebe. Ich mdéchte
nur sagen, daB ich den Antrag der SPD unterstiitze.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Vielen Dank, Herr
Kollege WeiB.

Ich muB noch feststellen lassen, ob alle damit
einverstanden sind, daB dieser Beitrag zu Protokoll
gegeben wird. — Ich hoére und sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Nun kommen wir zum letzten Redebeitrag in dieser
Debatte, den unser Kollege Dr. Horst Waffenschmidt,
Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern, halt.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Drei Punkte:
Erstens. Ich denke, wir sind alle ibereinstimmend der
Auffassung, daBl wir jede nur denkbare Moglichkeit
ausnutzen sollten, um noch zu informieren und zu
mobilisieren, an der Europawahl teilzunehmen. Es
kann nur unser gemeinsames Anliegen sein, eine
hohe Wahlbeteiligung zu erreichen.

Ich will in diesem Zusammenhang sagen, daB neben
dem, was an Informationsarbeit geleistet wurde, in

den nédchsten Tagen sicherlich noch die Moéglichkeit
besteht, weiteres zu tun.

(Erwin Marschewski Sehr
gut!)

Ich bin den Kollegen dankbar, die auf Moéglichkeiten

dazu hingewiesen haben.

[CDU/CSU:

Ich will Sie dariiber informieren, daf} ich heute die
notwendigen Aktivitdten eingeleitet habe, um ARD
und ZDF dafiir zu gewinnen, darauf in den kommen-
den Tagen noch einmal in den verschiedensten Sen-
dungen in geeigneter Weise — auch in sprachlich
geeigneter Weise — hinzuweisen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Sehr gut!
Das ist die einzige Chance!)

Ich halte es fiir ganz wichtig, noch mehr iiber das
Fernsehen zu werben. Das ist die beste Chance, die
Menschen zu erreichen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

zumal es auch in den groBen o6ffentlich-rechtlichen
Fernsehanstalten Sendungen gibt, die besonders fir
unsere europdischen Mitbilirgerinnen und Mitbiirger
geschaltet werden.

Wir kénnen kurzfristig auch noch einmal die kom-
munalen Spitzenverbande mobilisieren — mit ihnen
stehen wir in Dauerkontakt —, damit sie ihrerseits
etwas bei ihren Mitgliedstddten und -gemeinden tun.

Auch das Bundespresseamt wird noch einmal auf
geeignete Moglichkeiten angesprochen werden.

Zweitens. Was die Antragsfristen angeht, so bin ich
den Kollegen dankbar, daB sie gesagt haben — dies,
Frau Kollegin Lederer zeigt, da Sie da nicht ins
Schwarze getroffen,

(Andrea Lederer [PDS/Linke Liste]: Doch!)

sondern einen irrefiihrenden Eindruck erweckt
haben —: Wir in Deutschland haben die ldngste
Antragsirist. In den anderen Landern ist es zum Teil
schon abgeschlossen. Wir wollen den anderen Lan-
dern doch nicht unterstellen, daB sie die kurze
Antragsfrist nur deshalb haben, um die Leute von der
Wahl abzuhalten. Ich bin strikt gegen eine solche
Auffassung. Das ware nationaler Hochmut; den wol-
len wir hier nicht verbreiten.

Wir haben die ldngste Frist. Ich sage fir unser
Ministerium aus dem Willen heraus, viele zur Wahl zu
bringen, zu, daB wir noch einmal priifen — aber das
muB in kiirzester Frist geschehen —, ob wir die Frist
verlingern konnen. Das muBl zusammen mit den
Bundeslandern und den Gemeinden gepriift werden,
aber auch zusammen mit den anderen europdischen
Staaten. Wir miissen hier ja gegenchecken, damit
nicht doppelt gewdhit wird.

(Abg. Barbara Weiler [SPD] und Abg. Andrea
Lederer [PDS/Linke Liste] melden sich zu
Zwischenfragen)

— Ich will Thre Fragen gern beantworten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Der Herr Staatsse-
kretdr Waffenschmidt 148t die beiden Fragen zu.
Zuerst Frau Kollegin Weiler, bitte.

Barbara Weiler (SPD): Herr Staatssekretar, Sie sag-
ten gerade, wir hétten die langste Antragsfrist. Das
hort sich unwahrscheinlich formal und birokratisch
an. Ich mochte Sie fragen, ob IThnen bekanntist, daB es
in anderen européischen Landern, in denen es formal
vielleicht nicht eine solche Antragsfrist gibt, zusam-
men mit dem Europdischen Parlament groB3e Kampag-
nen gibt, um die ausldandische Bevélkerung zur Teil-
nahme an der Wahl aufzurufen.

Ich war vor Ostern privat in Lissabon und den
umliegenden Stddten. Dort gibt es eine unwahr-
scheinliche Kampagne, die ausldndischen Mitbiirger
zur Teilnahme an der Wahl zu bewegen. Hier in
Deutschland gibt es in dieser Hinsicht tiberhaupt
nichts.

Ich weiB nicht, was es soll, wenn Sie sich hier auf
Formalien, auf Antragsfristen herausreden, wenn die
Betroffenen nicht informiert werden. Das ist eine
Sache der Publicity und der Offentlichkeitsarbeit,
nicht allein der formalen Antragsfristen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Keinen Redebei-
trag, sondern eine Frage!

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin, ich will
jetzt nicht Thren formalen Gesichtspunkt aufgreifen,
denn das wére ein Eigentor. Sie stellen ja einen Antrag
auf Festlequng von Formalien. Man hat im Rahmen
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der Europdischen Union unsere Presse- und Informa-
tionsarbeit lobend hervorgehoben. Das kénnen Sie
beispielweise in franzésischen Zeitungen nachlesen.
Man hat gesagt: Die Deutschen haben hier eine
beispielhafte Informationskampagne durchgefiihrt.

(Beifall des Abg. Erwin Marschewski [CDU/
CSU))

Das stand in unabhédngigen franzdsischen Zeitungen.
Gleichwohl werden wir priiffen, was wir noch besser
machen kénnen.

Bitte schon.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun noch Frau
Kollegin Lederer, bitte.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Staatsse-
kretér, erste Frage: Stimmen Sie mit mir darin iiberein,
daB das Problem nicht nur die Frist ist, sondern daB3 das
Problem in der Kombination einer Frist — selbst wenn
sie langer als in anderen europdischen Ldndern ist —
und einer nicht ausreichenden Information derjeni-
gen, die ihre Rechte wahrnehmen wollen, besteht?

Zweitens. Sind Sie bereit, hier zu erkldren, daB Sie
innerhalb der ndchsten Woche priifen, inwieweit eine
maBvollere Frist, etwa eine Verlangerung a la SPD bis
zum 20. Mai, technisch mdéglich ist? Sind Sie bereit,
noch innerhalb der ndchsten Woche das Verfahren fiir
eine Fristverlangerung einzuleiten, verbunden mit
einer verstarkten Information derjenigen, die die
entsprechenden Rechte wahrnehmen kénnen?

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Liebe Frau Kollegin, ich
habe bereits gesagt: Wir werden die Offentlichkeits-
arbeit in dem Sinne, wie sie schon gelobt worden ist,
verstarkt betreiben.

Zweitens werden wir prifen, ob die Fristverlange-
rung moglich ist. Das habe ich bereits vor Ihrer Frage
zugesagt.

Drittens méchte ich hier erkldren — ein Kollege hat
mit Recht darauf hingewiesen —: Wir missen den
Biirgerinnen und Biirgern aus den anderen Landern
der Europdischen Union gestatten, daB sie eventuell
lieber ihre eigenen Kandidaten wahlen. Das missen
wir ihnen ermoglichen. Wir diirfen also nicht zu
penetrant nur darauf hinwirken: Wenn ihr euer Wahl-
recht hier wahrnehmen wollt, miiBt ihr unter allen
Umsténden die deutschen Kandidaten wéahlen.

Es muB fir sie die Moglichkeit bestehen, auch ihre
eigenen Kandidaten zu wéhlen. Denken Sie nur an
Italien: Wer beispielsweise die Lega Nord wéhlen will,
findet hier kaum einen addquaten Partner.

Ich sage gern zu, daB wir das, was machbar ist, auch
machen wollen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
muB ganz deutlich gesagt werden: Wir dirfen bei all
unseren MaBnahmen, die wir in den wenigen noch
verbleibenden. Tagen durchfiihren, keine Anfech-
tungsgriinde schaffen. Es muB sichergestellt sein, daf
diejenigen, die zur Wahl gehen, damit auch eine
verbindliche demokratische Entscheidung treffen.

Wegen der fortgeschrittenen Zeit und aus Griinden
der Mitmenschlichkeit gebe ich den Rest meiner Rede
zu Protokoll.

AbschlieBend mochte ich gern sagen, daB wir uns,
Herr Prasident, am SchluB dieser arbeitsreichen
Woche in einem einig sein sollten: Wir wollen, daB
viele dieses Wahlrecht wahrnehmen. Wir, die Regie-
rung, werden alles rechtlich Mogliche tun, um dafar
die Wege zu ebnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich muB darauf aufmerksam machen, dafl wir
Reden nicht halb halten und halb zu Protokoll geben
kénnen.

(Heiterkeit)

Aber allein schon wegen des Themas bitte ich doch,
daB wir die vorliegende Rede in das Protokoll mit
aufnehmen. Ich hoffe, daB Sie einverstanden sind. —
Ich hére und sehe keinen Widerspruch. Dann wird das
so gemacht. *)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wird die
Uberweisung des Antrags der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/7420 an den InnenausschuBl vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Vereinbart war, auch den Antrag der Gruppe PDS/
Linke Liste auf Drucksache 12/7384 an den Innenaus-
schuBl zu iberweisen. Die Gruppe PDS/Linke Liste hat
jedoch zwischenzeitlich — Frau Kollegin Lederer hat
das soeben begriindet — sofortige Abstimmung ver-
langt. Nach unserer stindigen Ubung geht die
Abstimmung iiber den Uberweisungsvorschlag vor.
Wer stimmt fir den Uberweisungsvorschlag? —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Uberweisung so beschlossen. Wir kénnen also heute
in der Sache nicht abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Innenausschusses zum Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD zum Europawahl-
gesetz, Drucksache 12/7405. Der AusschuB empfiehlt,
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 12/6744 in
der AusschubBfassung anzunehmen. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung des Ausschusses? —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltung der Frau Kollegin Lederer ist diese Be-
schluBempfehlung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit — mit
ungefdhr einer Stunde Verspdatung — am Schlull
unserer heutigen Sitzung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, 18. Mai 1994, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB} der Sitzung: 13.58 Uhr)

*) Anlage 3
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich .
Andres, Gerd SPD 29. 4. 94
Antretter, Robert SPD 29.4.94"*
Bachmeier, Hermann SPD 29.4. 94
Barbe, Angelika SPD 29. 4. 94
Becker-Inglau, Ingrid SPD 29.4. 94
Beckmann, Klaus FD.P. 29. 4. 94
Bléss, Petra PDS/Linke 29. 4. 94
Liste
Bock, Thea SPD 29. 4. 94
Bohl, Friedrich CDU/CSU 29.4.94
Brunnhuber, Georg CDU/CSU 29.4.94
Bichler (Hof), Hans SPD 29. 4. 94
Carstensen {Nordstrand), CDU/CSU 29. 4. 94
Peter Harry '
Clemens, Joachim CDU/CSU 29.4.94
Dr. Ddubler-Gmelin, SPD 29. 4. 94
Herta
Duve, Freimut SPD 29. 4. 94
Ehrbahr, Udo CDU/CSU 29.4. 94
Dr. Feige, Klaus-Dieter =~ BUNDNIS 29. 4. 94
90/DIE
GRUNEN
Dr. Feldmann, Olaf F.D.P. 29.4.94°
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 29. 4. 94
Francke (Hamburg), CDU/CSU 29. 4. 94
Klaus
Dr. Fuchs, Ruth PDS/Linke 29. 4. 94
Liste
Fuchs (Verl), Katrin SPD 29. 4. 94
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 29. 4. 94
Dr. von Geldern, CDU/CSU 29.4. 94
Wolfgang
Gerster (Mainz), CDU/CSU 29. 4. 94
Johannes
Gleicke, Iris SPD 29.4. 94
Glos, Michael CDU/CSU 29.4.94
Gries, Ekkehard F.D.P. 29.4.94
Grilinbeck, Josef FD.P. 29. 4. 94
Gunther (Plauen), F.D.P. 29.4.94
Joachim
Haack (Extertal), Karl SPD 29. 4. 94
Hermann
Hackel, Heinz-Dieter fraktionslos 29. 4. 94
Frhr. von Hammerstein, CDU/CSU 29. 4. 94
Carl-Detlev
Henn, Bernd PDS/Linke 29. 4. 94
Liste
Heyenn, Giinther SPD 29.4.94
Dr. Holtz, Uwe SPD 29.4.94°
Junghanns, Ulrich CDU/CSU 29.4.94
Dr. Kahl, Harald CDU/CSU 29.4.94
Kiechle, Ignaz CDU/CSU 29. 4. 94
Koltzsch, Rolf SPD 29. 4. 94
Kretkowski, Volkmar SPD 29.4. 94
Kronberg, Heinz-Jirgen CDU/CSU 29. 4. 94
Kubatschka, Horst SPD 29.4. 94
von Larcher, Detlev SPD 29.4. 94

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich

Leidinger, Robert SPD 29. 4. 94

Dr. Leonhard-Schmid, SPD 29. 4, 94
Elke

Leutheusser- F.D.P. 29. 4. 94
Schnarrenberger,
Sabine

Léwisch, Siegrun CDU/CSU 29.4.94

Marten, Gunter CDU/CSU 29. 4. 94

Mascher, Ulrike SPD 29. 4. 94

Dr. Matterne, Dietmar SPD 29.4,. 9

Dr. Menzel, Bruno F.D.P. 29. 4. 94

Dr. Mildner, Klaus CDU/CSU 29.4. 94
Gerhard

Mollemann, Jirgen W. F.D.P. 29. 4. 94

Dr. Moéller, Franz CDU/CSU 29.4.94

Molnar, Thomas CDU/CSU 29.4. 94

Mosdorf, Siegmar SPD 29. 4. 94

Dr. Muller, Glinther CDU/CSU 29.4.94*

Miiller (Pleisweiler), SPD 29.4.94
Albrecht

Miiller (Wadern), CDU/CSU 29.4.94
Hans-Werner

Miiller {Zittau), Christian SPD 29.4. 94

Dr. Neuling, Christian CDU/CSU 29. 4. 94

Oostergetelo, Jan SPD 29. 4. 94

Otto (Frankfurt), F.D.P. 29. 4. 94
Hans-Joachim

Painter, Johann F.D.P. 29.4.94

Dr. Penner, Willfried SPD 29. 4. 94

Petzold, Ulrich CDU/CSU 29. 4, 94

Dr. Pfaff, Martin SPD 29. 4. 94

Dr. Pfennig, Gero CDU/CSU 29. 4. 94

Philipp, Ingeborg PDS/Linke 29. 4. 94

Liste

Priebus, Rosemarie CDU/CSU 29.4.94

Rahardt-Vahldieck, CDU/CSU 29.4.94
Susanne

Reddemann, Gerhard CDU/CSU 29.4. 94"

Schmalz-Jacobsen, F.D.P. 29, 4, 94
Cormmnelia

Schmidt (Salzgitter), SPD 29. 4. 94
Wilhelm

Dr. Schneider CDU/CSU 29. 4. 94
(Ntarnberg), Oscar

Dr. Schéfberger, Rudolf SPD 29.4. 94

Graf von Schénburg- CDU/CSU  29. 4. 94
Glauchau, Joachim

Schroter, Gisela SPD 29. 4. 94

Schroter, Karl-Heinz SPD 29. 4. 94

Schuster, Hans F.D.P. 29. 4. 94

Dr. Schwarz-Schilling, CDU/CSU 29. 4. 94
Christian

Dr. Seifert, Ilja PDS/Linke 29. 4. 94

Liste

Sielaff, Horst SPD 29.4. 94

Dr. Skarpelis-Sperk, SPD 29.4.94
Sigrid

Spranger, Carl-Dieter CDU/CSU 29. 4. 94
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Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. Frhr. von Stetten, CDU/CSU 29.4. 94
Wolfgang
Stiegler, Ludwig SPD 29. 4. 94
Stibgen, Michael CDU/CSU 29. 4. 94
Tappe, Joachim SPD 29. 4. 94
Dr. von Teichman, F.D.P. 29. 4. 94
Cornelia
Toetemeyer, SPD 29. 4. 94
Hans-Glinther
Dr. Vogel, Hans-Jochen SPD 29. 4. 94
Voigt (Frankfurt), Karsten SPD 29. 4. 94
D.
Vosen, Josef SPD 29.4.94
Walz, Ingrid F.D.P. 29. 4. 94
Dr. Warncke, Jirgen CDU/CSU 29.4.94
Weis (Stendal), Reinhard SPD 29.4. 94
Weisheit, Matthias SPD 29. 4. 94
Wester, Hildegard SPD 29. 4. 94
Westrich, Lydia SPD 29. 4. 94
Dr. Wieczorek, Norbert  SPD 29. 4. 94
Wieczorek-Zeul, SPD 29. 4. 94

Heidemarie
Wohlrabe, Jirgen
Wollenberger, Vera

CDU/CSU 29.4. 94
BUNDNIS 29. 4. 94

90/DIE

GRUNEN
Zierer, Benno CDU/CSU 29. 4. 94
Zurheide, Burkhard F.D.P. 29. 4. 94

* far die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Holger Bartsch (SPD)
zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle
in der Verstromung
und zur Anderung des Atomgesetzes
(Tagesordnungspunkt 15}

Ich méchte mein Abstimmungsverhalten in der
zweiten und dritten Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Ver-
stromung und zur Anderung des Atomgesetzes
(Drucksache 12/6908) aus ostdeutscher Sicht nachfol-
gend in zwei Punkten erkldren:

1. In Gegensatz zum Gesetzentwurf meiner Frak-
tion (eingebracht auf Drucksache 12/6382) setzt die
Bundesregierung zur Sicherung der Steinkohlever-
stromung, die auch ich und meine ostdeutschen Frak-
tionskollegen wollen, weiterhin auf den Kohlepfen-
nig. Dieser soll nun ab dem Jahr 1996 auch — wenn
auch gemindert — in den neuen Bundesldandern
erhoben werden, was im Vorfeld der Beratung dieses
Gesetzes zu erheblichen Diskussionen in der Wirt-
schaft und in der Bevolkerung der neuen Bundeslan-
der gefithrt hat. Die sich aus der Ubertragung des
Kohlepfennigs auf die neuen Bundesldander ergeben-
den Strompreisanhebungen werden angesichts der
ohnehin schon tiber dem westdeutschen Niveau lie-

genden Strompreise eine zusétzliche Belastung fir
den Standort Ostdeutschland nach sich ziehen, und
die dazu vorgesehene Revisionsklausel stellt eigent-
lich nur eine Einladung an die EVUs dar, den Strom-
preis so schnell wie mdéglich anzuheben.

2. Im Gegensatz zum Gesetzesentwurf der Bundes-
regierung sieht der Gesetzesentwurf der SPD-Frak-
tion die Finanzierung aus dem Aufkommen einer
allgemeinen Energiesteuer vor. Diese soll weiterhin
eingesetzt werden
— zur Sicherung der Braunkohlegewinnung und

-verwendung in den ostdeutschen Revieren durch
offentliche Finanzierung der Altlasten sowie durch
Zuschusse zum Bau von Heizkraftwerken, die mit
Braunkohle oder Braunkohleprodukten aus den
ostdeutschen Revieren zu betreiben sind;

— zur Unterstiitzung von Investitionen im Rahmen
eines Programms zur Energieeinsparung und zur
Entwicklung erneuerbarer Energiequellen (siehe
Drucksache 12/6382, I).

D. h., mit unserem Gesetzesentwurf wird auch die
ostdeutsche Braunkohle in ihrem weiteren Bestand
gesichert, indem wir erstens die Finanzierung der
Altlastensanierung nach 1997 absichern, wofiir die
Bundesregierung bis heute noch kein klares Finanzie-
rungskonzept hat, und ihr zweitens durch die Férde-
rung moderner Technologien auch ihre zukunftige
Wettbewerbsfdahigkeit absichern helfen.

Aus den genannten Griinden stellt sich fiir mich und
viele meiner ostdeutschen Kolleginnen und Kollegen
in der SPD-Fraktion der Gesetzesentwurf der SPD als
die auch und gerade fur Ostdeutschland bessere und
gerechtere Losung dar, weshalb wir den Gesetzesent-
wurf der Bundesregierung ablehnen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zu den Zusatztagesordnungspunkten 4, 5 und 6
(Antrag: Beseitigung der Behinderung
und Diskriminierung
von Unionsbiirgerinnen und Unionshiirgern
bei der Europawahl;
Antrag: Teilnahme von Unionsbiirgerinnen
und Unionsbiirgern
an der Europawahl in Deutschland:
Beschluiempfehlung zu dem EntschlieBungsantrag
zum Gesetzentwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Europawahlgesetzes)

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Europaische Union wird nur dann lebensfdhig
sein, wenn sie all ihren Biirgerinnen und Biirgern,
ungeachtet dessen, zu welchem Mitgliedland sie
gehoren, gleiche Mdglichkeiten der politischen Parti-
zipation bietet und die Wahrnehmung ihrer demokra-
tischen Rechte gewahrleistet. Demokratie muB erar-
beitet werden, sie ergibt sich nicht im Selbstlauf, erst
recht nicht in einer so komplizierten Gemeinschaft
sehr unterschiedlicher Nationalstaaten, wie es die
Européische Union ist.
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Es ist daher zu bedauern, dafi die Bundesregierung
nur hochst ungenugende Voraussetzungen dafir
geschaffen hat, daB alle in Deutschland lebenden
Unionsbtlirgerinnen und Unionsbiirger ihr Wahlrecht
zum Europdischen Parlament wahmehmen kénnen.
Es ist zu flirchten, daf auf Grund der Verwirrung tiber
das Wahlrecht, wie sie in der Entschliefung des
Europdischen Parlaments vom 16. Februar 1994
beklagt wird, viele Unionsbiirger ihr Wahlrecht in
Deutschland nicht wahrnehmen koénnen.

Die Bundesregierung ist frithzeitig auf diese Gefahr
hingewiesen worden. Der Deutsche Stddtetag hat
bereits Anfang Februar auf die Notwendigkeit auf-
merksam gemacht, jeden wahlberechtigten Unions-
biirger durch ein personliches Anschreiben lber sein
Wahlrecht in Deutschland und die erforderlichen
Formalien zu informieren. Ferner hatte der Deutsche
Stadtetag gefordert, frithzeitig und ausreichend
fremdsprachige Informationsschriften zur Verfiigung
zu stellen.

In ihrer Antwort auf meine Kleine Anfrage vom
7. Februar 1994 hat die Bundesregierung ausgefiihrt,
daB es enge Kontakte mit den EU-Botschaften in Bonn
gebe mit dem Ziel, die in Deutschland lebenden
Unionsbiirger umfassend tiber ihr Wahlrecht zu infor-
mieren. Offenbar, diesistjedenfalls der Beantwortung
der Kleinen Anfrage zu entnehmen, hat die Bundes-
regierung jedoch zu keinem Zeitpunkt ernsthaft erwo-
gen, die in Deutschland lebenden Unionsbiirger indi-
viduell anzusprechen und zu benachrichtigen. Dies
verst6Bt eklatant gegen die politischen Verpflichtun-
gen, die der Bundesrepublik als Mitgliedstaat der
Europaischen Union zugewachsen sind.

Die umfassende und personliche Information in der
jeweiligen Landessprache hétte eine Geste der Gast-
freundschaft sein kénnen, die den bei uns lebenden
Europdem gezeigt hatte, da8 sie uns willkommen und
geachtet sind. Durch die peinliche Untétigkeit der
Bundesregierung ist jedoch der Eindruck entstanden,
daB ihr die nicht deutschen Unionsbiirger gleichgtiltig
sind.

Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzt nach-
driicklich das Begehren der SPD, die Anmeldefrist zu
verldngern, und fordert zugleich die Bundesregierung
auf, die verbleibende Zeit intensiv zu nutzen, um noch
moglichst vielen Unionsbirgerinnen und Unionsbir-
gern zu ermoglichen, von ihrem Wahlrecht in
Deutschland Gebrauch zu machen.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
begriit ebenso wie die Fraktionen dieses hohen
Hauses, daB bei der Europawahl am 12. Juni erstmals
auch die bei uns lebenden Staatsangehdérigen aus den
ibrigen Mitgliedstaaten der Europédischen Union
wahlberechtigt sind.

Die Bundesregierung sieht in der vom Maastrichter
Vertragswerk im Zusammenhang mit der Grindung
der Europdischen Union geschaffenen Unionsbiirger-
schaft einen bedeutsamen Integrationsfortschritt. In
der Unionsbirgerschaft kommen zwei weitere we-
sentliche Elemente dieser Europdischen Union zum

Ausdruck: einmal das Bekenntnis der Mitgliedstaaten
zu einem gemeinsamen Grundrechtsstandard fiir ihre
Birger, zum anderen das Bekenntnis zur parlamenta-
rischen Demokratie in den Mitgliedstaaten und im
Aufbau der Europdischen Union. Mit der Stérkung der
Befugnisse des Europdischen Parlaments sowie der
Einfihrung des Wahlrechts zu diesem Parlament fiir
Unionsbiirger in ihrem jeweiligen Aufenthaltsstaat
hat dieses demokratische Element eine betrdchtliche
Verstdrkung erfahren.

Das bedeutet: Die Moglichkeit, daB die hier leben-
den Unionsbiirger aus den iibrigen Mitgliedstaaten an
der Wahl der 99 Europaparlamentarier aus dem wie-
dervereinigten Deutschland teilnehmen kénnen, ist
ein bedeutsamer Fortschritt. Ebenso wichtig bleibt
aber die Aufgabe, Schritt fir Schritt zu einer die
Grenzen der Mitgliedstaaten iiberschreitenden politi-
schen Willensbildung mit europdischen Parteistruktu-
ren und einem die Grenzen iberschreitenden Mei-
nungsaustausch zu kommen.

Der Maastrichter Vertrag hat den Unionsbiirgern
fiir die Teilnahme an der Wahl des Europdischen
Parlaments die freie Entscheidung uberlassen, ob sie
an der Direktwahl in ihrem Herkunftsstaat oder in
ihrem Aufenthaltsstaat teilnehmen wollen. Wir haben
diese freie Entscheidung der Unionsburger zu respek-
tieren. Wir sollten deshalb auch nicht den Eindruck
erwecken, der bei uns lebende Franzose oder Grieche
sei ein schlechter Européder, wenn er an der bevorste-
henden Direktwahl nicht bei uns, sondern in seinem
Heimatland teilnimmt.

Um es auf den Punkt zu bringen: Der Bundesregie-
rung ist an einer moglichst hohen Wahlbeteiligung
unserer deutschen und der iibrigen Unionsbiirger bei
der Wahl des Europdischen Parlaments gelegen. Wo
ein Unionsbiirger seine Stimme abgibt, ist demgegen-
uber nebensachlich.

Selbstverstdndlich ist uns dabei daran gelegen, daB
die hier lebenden Unionsbirger aus den anderen
Mitgliedstaaten — wenn sie dies wollen — bei uns
mitwéhlen konnen. Bei etwa 1,5 Millionen im Bundes-
gebiet lebenden Unionsbirgern aus anderen Mit-
gliedstaaten durfte es sich um rund 1,2 Millionen
Wahlberechtigte handeln.

Inwieweit sich dieser Personenkreis bei uns in die
Waéhlerverzeichnisse eintragen lafit, kann derzeit
noch nicht zuverlassig tbersehen werden. Es gibt
dazu sehr unterschiedliche Erkenntnisse. Wahrend
beispielsweise aus Miinchen von der Presse erst eine
duBerst geringe Antragszahl berichtet wird, héren wir
z. B. aus Wolfsburg deutlich hohere Zahlen.

Die Bundesregierung hat betrachtliche Anstren-
gungen unternommen, um die hier lebenden Unions-
biirger aus anderen Mitgliedstaaten tber ihr Wahl-
recht und die erforderlichen Schritte zur Wahlteil-
nahme zu unterrichten. Gerade im Bereich der Offent-
lichkeitsarbeit gilt aber, dafl amtliche Bekanntma-
chungen und regierungsamtliche Offentlichkeitsar-
beit nur einen Basiseffekt haben kénnen.

Der Bundeswahlleiter sowie die Kreis- und Stadt-
wahlleiter haben die hier lebenden Unionsburger aus
den anderen Mitgliedstaaten durch amtliche Be-
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kanntmachungen in tiberregionalen und regionalen
Tages- und Wochenzeitungen auf die Voraussetzun-
gen und Modalitdten ihrer Wahlteilnahme, d. h. ins-
besondere die Notwendigkeit der Antragstellung bis
zum 9. Mai dieses Jahres, hingewiesen.

Das Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung hat in Zusammenarbeit mit meinem Hause ein
Faltblatt herausgegeben, in dem in Deutsch sowie in
den anderen acht Amtssprachen der Européischen
Union die Unionsbiirger iber ihr Wahlrecht und die
dazu erforderlichen Schritte informiert werden. Die-
ses Faltblatt ist in einer Auflage von 1,2 Millionen
Exemplaren Ende Marz/Anfang April den Kreis- und
Stadtwahlleitern und den Gemeinden zur Verfiigung
gestellt worden. In einigen Bundesldndern, so z. B.
Hamburg und Schleswig-Holstein sowie teilweise in
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen, wird dieses Faltblatt den
Unionsbiirgern aus den anderen Mitgliedstaaten indi-
viduell zugeleitet. Uber die Botschaften der Mitglied-
staaten ist das Faltblatt an die hiesigen Ausldnderver-
eine weitergegeben worden. Auch die Auslédnderbe-
auftragte der Bundesregierung verteilt das Faltblatt
anlaBlich verschiedener Aktionstage zur Europawahl
und stellt es sozialen Einrichtungen, die Ausldnder
betreuen, zur Verfiigung.

Der Bundeswahlleiter sowie die Landeswahlleiter
nutzen seit langem ihre Medienkontakte und haben
auf Pressekonferenzen und mit Presseinformationen
uber das Wahlrecht fiir die hier lebenden Unionsbir-
ger informiert und dabei insbesondere auf die
Antragsirist vom 9. Mai dieses Jahres hingewiesen.

Besonders hervorheben moéchte ich die Aktivitaten
der Kommunalen Spitzenverbdnde. Diese haben
ihren Mitgliedern vorgeschlagen, die im jeweiligen
Gemeindegebiet lebenden Unionsbiirger aus ande-
ren Mitgliedstaaten mit einer Postkarte auf ihr Wahl-
recht und die Voraussetzungen dafir hinzuweisen.
Soweit mir bekannt ist, haben insbesondere mehrere
Grofistddte — Hamburg, Berlin, Stuttgart — die vom
Deutschen Stadtetag zur Verfiigung gestellten Post-
karten, teils in Verbindung mit dem erwéhnten Falt-
blatt, versandt.

Auch fur sprachunkundige Unionsbiirger wurde
Vorsorge getroffen. Mein Haus hat das den Antrag
erlduternde. Merkblatt in die Sprachen der tibrigen
Mitgliedstaaten libersetzen lassen und den Innenmi-
nisterien der Lander zur Weiterleitung an die Gemein-
den zur Verfligung gestelit. Einige Botschaften haben
dariiber hinaus das Antragsformular ibersetzt; diese
Ubersetzungen sind ebenfalls zur Verteilung in den
Gemeinden an alle Landesinnenministerien weiter-
geleitet worden.

Nicht zuletzt méchte ich auf die Aktion ,Wahlen
gehen” hinweisen, die als gemeinsame Initiative des
Europaischen Parlaments, des Deutschen Bundesta-
ges, der Bundesregierung und der Vertretung der
EG-Kommission in Deutschland seit Wochen Offent-
lichkeitsarbeit fir die Direktwahl betreibt und dabei
auch die hier lebenden Unionsbiirger aus anderen
Mitgliedstaaten tiber ihr Wahlrecht unterrichtet. Ins-
gesamt ist damit eine umfassende Information der in
der Bundesrepublik Deutschland lebenden Unions-
biirger aus den anderen Mitgliedstaaten tiber ihr

Wahlrecht gewahrleistet. So ist beispielsweise in der
franzésischen Presse die deutsche Offentlichkeitsar-
beit lobend hervorgehoben worden.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige Worte
zum Erfordemnis des Antrags auf Eintragung in das
Waéhlerverzeichnis und den Vorschlag, diese Antrags-
frist vom 9. auf den 20. Mai zu verldngern, sagen: DaB
die hier lebenden Unionsbiirger aus anderen Mit-
gliedstaaten nur auf Antrag in das Wéhlerverzeichnis
bei uns eingetragen werden, hat seinen guten Sinn
und gilt ebenso in allen tibrigen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union. Nur so kann eine der Wahl-
rechtsgleichheit widersprechende Doppelwahl bei
der Durchfiihrung der Direktwahl zum Européischen
Parlament vermieden werden. Die Frist des 9. Mai ist
gewahlt worden, um bei etwa erforderlichen Rtickfra-
gen im Herkunfisstaat zu der Wahlberechtigung des
betreffenden Unionsbiirgers noch rechtzeitig vor der
Wahl eine Antwort zu erhalten. Sie orientiert sich an
dem Stichtag, der fiir die Eintragung der deutschen
Wahlberechtigten in die 6rtlichen Wéhlerverzeich-
nisse maBgeblich ist. Von diesem Zeitpunkt an laufen
die weiteren Wahlvorbereitungen, wie z. B. schriftli-
che Benachrichtigung der Wahlberechtigten, Ertei-
lung von Wahlscheinen, Ubersendung von Briefwahl-
unterlagen usf. fir Deutsche und andere Unionsbiir-
ger identisch. Von einer verfahrensmaBigen ,Diskri-
minierung” der Unionsbiirger aus den anderen Mit-
gliedstaaten kann daher keine Rede sein.

Das Bundesinnenministerium ist bereit, die vorge-
schlagene Verldngerung der Antragsirist um elf Tage
kurzfristig zu priifen. Ich bitte aber um Verstédndnis
dafur, daBl daraus keine Zusage einer Verlangerung
abgeleitet werden kann. Wir werden uns kurzfristig
mit den Innenministerien der Lander und den Landes-
wahlleitern sowie vor allem mit den kommunalen
Spitzenverbédnden in Verbindung setzen, weil es auch
auf die praktischen Auswirkungen vor Ort an-
kommt.

Im tbrigen ist die am 9. Mai ablaufende Frist in
Abstimmung mit den Ldndern und Kommunalen Spit-
zenverbéanden festgelegt worden. Sie muf§ auch im
Zusammenhang mit den Wahlvorbereitungen in den
iibrigen Mitgliedstaaten gesehen werden, die aus der
Bundesrepublik Deutschland eingehenden Mitteilun-
gen tlber die Eintragung im Wahlerverzeichnis nur
beriicksichtigen kénnen, wenn diese nicht erst kurz
vor dem 12. Juni eingehen. Im Vergleich mit den
tibrigen Mitgliedstaaten liegt die deutsche Frist
bereits jetzt vergleichsweise spdt. In nahezu allen
anderen Mitgliedstaaten sind die Wahlerverzeich-
nisse auch fiir die Unionsbiirger bereits abgeschlos-
sen.

Es muB der zur Verhinderung von Doppelwahlbe-
teiligungen zwingend notwendige Informationsaus-
tausch mit den librigen Mitgliedstaaten sichergestellt
bleiben. Ebenso miissen noch Mitteilungen {iber Ein-
tragungen in die Wahlerverzeichnisse der anderen
Mitgliedstaaten sowie Auskiinfte tiber die Wahlbe-
rechtigung eines hier lebenden Unionsbiirgers aus
seinem Herkunftsstaat hier beriicksichtigt werden
konnen. Wir sind also in der Frage einer Fristverldn-
gerung keineswegs frei, werden diese Frage aber sehr
schnell sorgféltig priifen.
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Woligang Lider (F.D.P)
(Drucksache 12/7356 Fragen 16 und 17):

Welche Angaben kann die Bundesregierung zum Verfas-
sungsschutzbericht 1993, Berichtsteil Spionageabwehr, Nr. 7
~Festnahme und Verurteilung* dazu machen, wie viele der vom
Generalbundesanwalt eingeleiteten Ermittlungsverfahren im
Jahr 1993 bzw. bis zum Jahr 1993 eingestellt worden sind oder
mit Freispruch geendet haben?

Warum hat die Bundesregierung ihre vom Bundesministerium
des Innern in der 76. Sitzung des Innenausschusses am 29. Sep-
tember 1993 gegebene Zusage, derartige Angaben in den
Verfassungsschutzbericht 1993 aufzunehmen (Protokoll des
Innenausschusses, Seiten 76/21 und 23), nicht eingehalten?

Zu Frage 16:

Die Frage ist auch Gegenstand der Kleinen Anfrage
der Abgeordneten Ingrid Képpe, Dr. Wolfgang Ull-
mann und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Stand der Ermitlungsverfahren und Verurteilun-
gen von ehemaligen Mitarbeitern des Ministeriums
fiir Staatssicherheit (MfS) in Zusammenhang mit ihrer
Téatigkeit fiir das MfS und von anderen politischen
Straftaten in der ehemaligen DDR — BT-Drs. 12/
6813 —. Die Lander und der Generalbundesanwalt
sind dazu angeschrieben worden. Die von Thnen zu
Verfahren wegen Landesverrats und Gefadhrdung der
duBeren Sicherheit erbetenen Zahlen werde ich Thnen
nach Eingang der Antworten Uibermitteln. Das wird
wegen der Beteiligung der Lander noch einige Zeit
dauern. Eine Ubermittlung der Zahlen allein aus den
Verfahren des Generalbundesanwalts erscheint nicht
zweckmaéBig. Der Generalbundesanwalt hat einen
GroBteil der Verfahren wegen geheimdienstlicher
Agententédtigkeit gemdB § 142a Abs. 2Nr. 1a GVG an
die Lander abgegeben. Das fiihrt zu einer Verzahnung
der vom Generalbundesanwalt einerseits und von den
Landern andererseits erbetenen Angaben; ihre Uber-
prifung wire bei einer vorgezogenen Beantwortung
nicht méglich. Das hat Frau Bundesministerin Leut-
heusser-Schnarrenberger mit Schreiben vom 22. Marz
1994 auch der Abgeordneten Frau Koppe auf ihre
Bitte um eine vorgezogene Unterrichtung uber die
Zahlen aus den Verfahren des Generalbundesanwalts
mitgeteilt.

Zu Frage 17:

Die Bundesregierung hat — insbesondere auch vor
dem Hintergrund, den diesjdhrigen Verfassungs-
schutzbericht so frith wie méglich veréffentlichen zu
wollen — davon absehen miissen, den Bericht im
Sinne Ihrer Frage und der Erorterung im Innenaus-
schufl des Deutschen Bundestages am 29. September
1993 zu ergénzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf folgen-
des hinweisen: Die Zahlenangaben fir Straf- und
Ermittlungsverfahren in den einzelnen Teilen des
Verfassungsschutzberichts orientieren sich seit jeher
an den im Berichtsjahr festgestellten Ereignissen.
Verifizierungen und Berichte ber Verfahrensaus-
gange kénnen schon aus Grinden des zeitlichen
Ablaufs, u. U. bis zur Rechtskraft einer Verurteilung,
nur in wenigen herausragenden Féllen erfolgen

(s. Berichtsteil Rechtsextremismus, S. 10, 11 und 15ff.).
Fir Einstellungen und andere Verfahrensabschliisse

"ist dies schon aus zeitlichen Grinden bzw. aus

Grinden zeitlicher Uberschneidungen nicht még-
lich.

Wollte man also alle Teile des Verfassungsschutz-
berichts um Hinweise im Sinne Ihrer Frage erganzen,
wiére eine Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die
Erkenntnisse des Verfassungsschutzes in angemesse-
ner Zeit nicht zu gewéhrleisten. Ich bitte auch zu
bedenken, daB im Vordergrund der Berichterstattung
Erkenntnisse des Verfassungsschutzes und nicht der
Strafverfolgungsbehérden stehen.

Anlage 5
Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, daB
der Ausschul gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschufi
Drucksache 12/6151
Drucksache 12/6737
Drucksache 12/6352

Innenausschufl
Drucksache 12/5100

AusschuBl fiir Forschung, Technologie und Technlkfolgen-
abschatzung
Drucksache 12/6934

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
Drucksache 12/6146

EG-Ausschu
Drucksache 12/6460
Drucksache 12/6461

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, da8 der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Innenausschuf
Drucksache 12/6780 Nr. 2.2
Drucksache 12/7064 Nr. 1.4

Finanzausschuf§

Drucksache 12/6262 Nr. 3.1
Drucksache 12/6582 Nr. 3.1
Drucksache 12/6902 Nr. 2.8

Ausschuf far Wirtschaft
Drucksache 12/2315 Nr. 2.5
Drucksache 12/2774 Nr. 2.8
Drucksache 12/3182 Nr. 28
Drucksache 12/3654 Nr. 2.1
Drucksache 12/4191 Nrn. 2.5, 2.6
Drucksache 12/4360 Nrn. 2.5, 2.19
Drucksache 12/4797 Nr. 3.7
Drucksache 12/5358 Nr. 11
Drucksache 12/6649 Nr. 2.2
Drucksache 12/6780 Nrn. 2.4, 2.5
Drucksache 12/6902 Nrn. 2.9—2.22
Drucksache 12/6970 Nrm. 1—9
Drucksache 12/7064 Nrn. 2.1—2.5

AusschuB fiir Frauen und Jugend
Drucksache 12/6902 Nr. 2.50

AusschuB fiir Verkehr
Drucksache 12/6582 Nr. 3.17

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschéatzung
Drucksache 12/6902 Nr. 2.56
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