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Bestimmung des Abgeordneten Ottmar
Schreiner als stellvertretendes Mitglied im
Vermittlungsausschu

Erweiterung der Tagesordnung

Gliuckwiinsche zum Geburtstag der Abge-
ordneten Gudrun Weyel

Tagesordnungspunkt 8:
Agrardebatte

a) Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Agrarbericht 1994

Agrar- und erndhrungspolitischer Be-
richt der Bundesregierung und Mate-
rialband (einschlieBlich Buchfithrungs-
ergebnisse) zum Agrarbericht 1994
der Bundesregierung (Drucksachen
12/6750, 12/6751)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Bewertung eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes
beim Zugewinnausgleich (Drucksache
12/7134)

¢) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Horst Sielaff, Marianne Klappert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Regelung von Altpachten
landwirtschaftlicher Flachen im Zu-
sammenhang mit der Garantiemenge-
Milch (Milchquotenregelung) (Druck-
sache 12/7412)

Beratung der Beschlufempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und For-
sten

b)

d)

Inhalt:

19709A

19709A

19848D

zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Agrarbericht 1993

Agrar- und erndahrungspolitischer Be-
richt der Bundesregierung

zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Egon Susset, Meinolf Michels,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Gilinther Bredehorn, Ulrich Heinrich,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der F.D.P.

zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD

zu dem EntschlieBungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste (Drucksachen
12/4257, 12/4258, 12/5231, 12/5217%,
12/5216, 12/7391)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 10

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt),
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS/Linke Liste: Weitere Behandlung
der Altkredite der LPG-Rechtsnachfol-
ger (Drucksache 12/7557)

Egon Susset CDU/CSU . . . . . . . .. 19710B
Horst Sielaff SPD . . . . . . . . . . .. 19712D
Ginther Bredehom FD.P. . . . . . . . . 19715C
Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/

Linke Liste . . . . . . .. ... .. .. 19716D
Georg GallusFDP. . . . . . .. . . .. 19718D
Albert De CDU/CSU . . . . . . . . .. 19719B
Dr. Gerald Thalheim SPD . . . . . . . . 19720B
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Georg GallusFDP. . . . . . .. . ..
Meinolf Michels CDU/CSU . . . . .

Johann Paintner F.D.P.
Hans-Ulrich Kéhler (Hainspitz) CDU/CSU

Jan Oostergetelo SPD

Jochen Borchert, Bundesminister BML

Jan Oostergetelo SPD
Ulrich Heinrich F.D.P.

Ginther Bredehom F.D.P. . . . . . . .

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) fraktions-
los

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Reform der agrarso-
zialen Sicherung (Agrarsozialreform-
gesetz 1995) (Drucksachen 12/5889,
12/7599, 12/7591)

......

Siegfried Hornung CDU/CSU
Hermann Wimmer (Neu6tting) SPD
Ulrich Heinrich FD.P. . . . . . . . . ..

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/
Linke Liste

Hans-Joachim Fuchtel CDU/CSU
Ottmar Schreiner SPD

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar BMA

Tagesordnungspunkt 10:

a) Zweite und dritte Beratung des vom
Bundesrat eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes (Drucksachen 12/4869,
12/7587%)

b) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Anderungsprotokoll vom 6. Fe-
bruar 1992 zu dem Européischen Uber-
einkommen zum Schutz von Tieren
in landwirtschaitlichen Tierhaltungen
(Drucksachen 12/5469, 12/7178)

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Marianne Klappert, Dr. Ulrich
Bohme (Unna), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Tierschutz
verbessern (Drucksache 12/7299)

d) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Ulrike Mehl, Michael Miiller (Dus-
seldorf), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Bekampfung des ille-
galen Handels mit geschiitzten Tier-
und Pflanzenarten (Drucksache
12/5636)

19721D
19722 A
19722C
19724 A
19725A
19726 A
19728B
19728D
19729B

19730B

19731C
19732D
19734D

19735D
19736D
19738B
19740C

e) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Ernédh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu
dem Antrag der Abgeordneten Mari-
anne Klappert, Dr. Liesel Hartenstein,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Einschrankung der Tiertrans-
porte in der EG (Drucksachen 12/5785,
12/6797)

Meinolf Michels CDU/CSU
Marianne Klappert SPD
Béarbel Sothmann CDU/CSU
Ginther Bredehorm FD.P. . . . . . . ..

Jan Oostergetelo SPD

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/
Linke Liste

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) CDU/
CSu

Ulrike Mehl SPD

Helga Otto SPD (Erkldrung nach § 31
GO)

..................

Tagesordnungspunkt 19:

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines . . . Gesetzes
zur Anderung des Kiindigungsschutz-
gesetzes (Drucksache 12/6968)

Tagesordnungspunkt 25:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Umweltschutzprotokoll
vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-
Vertrag (Drucksache 12/7490)

b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfiihrung des Umwelt-
schutzprotokolls vom 4. Oktober 1991
zum Antarktis-Vertrag (Umweltschutz-
protokoll-Ausfithrungsgesetz) (Druck-
sache 12/7491)

c) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu der Vereinbarung vom
24. Juli 1992 iber die Errichtung, den
Bau und den Betrieb einer Urananrei-
cherungsanlage in den Vereinigten
Staaten von Amerika (Drucksache
12/7494)

d) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Anderung des Ver-
waltungskostengesetzes und ande-
rer Rechtsvorschriften (Drucksache
12/7358)

19743 A
19745B
19747C
19748C
19749B

19750C

19751C
19752C

19753C

19754C
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I

e)

f)

)

k)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Klaus Kiibler, Dr. Dietrich Mahlo
und weiterer Abgeordneter: Zur Lage in
Birma (Drucksache 12/5368)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Susanne Kastner, Ulrike Mehl], wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Notwendige Regelungen des
Exports von Pflanzenschutzmitteln
(Drucksache 12/7294)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemaf § 64 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung in die Verduflerung der Wiley-
Kaserne in Neu-Ulm (Drucksache
12/7349)

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Dreiundzwanzigster
Rahmenplan der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” fiir den Zeitraum
1994 bis 1997 (1998) (Drucksache
12/7175)

Beratung des Antrags des Présidenten
des Bundesrechnungshofes: Rechnung
des Bundesrechnungshofes far das
Haushaltsjahr 1993 — Einzelplan 20 —
§ 101 BHO (Drucksache 12/7383)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Roswitha Wisniewski, Werner
H. Skowron, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Wolfgang Lider, Gerhart
Rudolf Baum, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.: Abschlie-
fiende Regelungen zur Wiedergutma-
chung von NS-Unrecht (Drucksache
12/6748 (neu))

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Edith Niehuis, Dr. Sissy Geiger
(Darmstadt), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU, SPD
und F.D.P.: Frauenforderung innerhalb
der Europadischen Strukturidorderung
(Drucksache 12/7504)

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Weitere Uberweisungen im vereiniachten
Verfahren

a)

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Bekampfiung der
Schwarzarbeit und zur Anderung ande-
rer Gesetze (Drucksache 12/7563)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Auslinderzentralregistergesetzes
(Drucksache 12/7520)

19754D

c)

f

g)

h)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Uta Zapf, Hans-Gottfried Bernrath,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Internationale Anstrengungen
zur friedlichen Loésung des Kurden-
problems in der Tirkei (Drucksache
12/7422)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Roswitha Wisniewski, Wolfgang
Zeitlmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie des
Abgeordneten Wolfgang Lider, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.: Entschdadigung fiir Opfer natio-
nalsozialistischen Unrechts in den balti-
schen Staaten (Drucksache 12/7467)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Freimut Duve, Hans Gottfried Bern-
rath, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Grenziiberschrei-
tende Kulturarbeit im ostlichen Europa
(Drucksache 12/6901)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Freimut Duve, Angelika Barbe,
Ingrid Becker-Inglau, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD:
Zukunit der Bundeskulturférderung
(Drucksache 12/7047)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Roswitha Wisniewski, Erwin
Marschewski, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Ina Albowitz, Ger-
hart Rudolf Baum, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der F.D.P.: Kultur-
férderung des Bundes ab 1995 (Druck-
sache 12/7231)

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Handelsge-
setzbuches (Drucksache 12/7570)

Tagesordnungspunkt 26:

Abschliefiende Beratungen ohne Ausspra-
che

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des vom
Bundesrat eingebrachten Entwurfs ei-
nes ... Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes (Drucksachen
12/4875, 12/7364)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 25. Juni 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Georgien iiber
den Luftverkehr (Drucksachen 12/6849,
12/7365)

19755D
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c)

Zweite Beratung und Schlufiabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 29. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und der Regierung
der Sozialistischen Republik Vietnam
iber die Seeschiffahrt (Drucksachen
12/6850, 12/7366)

Zweite Beratung und Schluflabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 10. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und der Regierung
der Ukraine iiber die Seeschiffahrt
(Drucksache 12/6851, 12/7367)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Behandlung der Salden

aa) EinVorschlagfiireine Verordnung
zur Anderung der Verordnung
(EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des
Rates zur Durchfithrung des Be-
schlusses 88/376/EWG, Euratom
iber das System der Eigenmittel
der Gemeinschaften

bb) ein Vorschlag fiir eine Verordnung
(EG, Euratom) des Rates zur Ande-
rung der Haushaltsordnung vom
21. Dezember 1977 fiir den Ge-
samthaushaltsplan der Europai-
schen Gemeinschaften, zuletzt ge-
dndert durch die Verordnung
Nr. 610/90 vom 13. Marz 1990
(Drucksachen 12/7180 Nr. 2,
12/7368)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Vorschlag fiir einen Be-
schluB des Rates iiber das System
der Eigenmittel der Gemeinschaf-
ten (Drucksachen 12/6347 Nr. 3.1,
12/7369)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates
und der Kommission iiber den Abschlufi
des Europa-Abkommens zwischen den
Europdischen Gemeinschaften und ih-
ren Mitgliedstaaten einerseits und der
Tschechischen Republik andererseits

Vorschlag fir einen Beschlufi des Rates
und der Kommission iiber den Abschlufl
des Europa-Abkommens zwischen den
Europadischen Gemeinschaften und ih-

k)

1)

ren Mitgliedstaaten einerseits und der
Slowakischen Republik andererseits
(Drucksachen 12/6155 Nr. 3.1,
12/7321)

Beratung der Beschluempfehlung und
des Berichts des Auswdrtigen Ausschus-
ses zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates zum Verbot der Erfiillung von
Anspriichen im Zusammenhang mit
Vertragen und Geschidften, deren
Durchfiihrung durch die Resolution 757
(1992) des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen und mitihr in Verbindung
stehende Resolutionen beriihrt wurde
(Drucksachen 12/5749  Nr. 3.1,
12/7409)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung:

Beziehungen zu den mittel- und osteu-
ropdischen Landern, Mafnahmen zur
Verbesserung des Marktzugangs im
Anschluf an die SchluBifolgerungen des
Europdischen Rates von Kopenhagen
(Drucksachen 12/5827 Nr. 2.2,
12/7410)

Beratung der Beschlufempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Bil-
dung und Wissenschaft zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates
liber ein Aktionsprogramm zur Durch-
fiihrung einer Berufsbildungspolitik
der Europaischen Gemeinschaft
~LEONARDO da Vinci”

zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung:

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tiber
das gemeinschaftliche Aktionspro-
gramm ,SOKRATES"” (Drucksachen
12/7180 Nrn. 9 und 8, 12/7473)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 150 zu Petitionen (Drucksache
12/7416)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 151 zu Petitionen (Drucksache
12/7417) . . . . . o .o

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Weitere abschlieBende Beratungen ohne
Aussprache

a)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 25. September 1991

19756C
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b)

Tagesordnungspunkt 21:

Tagesordnungspunkt 11:

Matthias Wissmann, Bundesminister BMV
Peter Kittelmann CDU/CSU
Helmut Schafer, Staatsminister AA
Jan Oostergetelo SPD
Helmut Schéfer, Staatsminister AA
Dr. Renate Hellwig CDU/CSU
Helmut Schafer, Staatsminister AA

zum Chloridiibereinkommen/Rhein
(Zusatzprotokoll zum Chloridiiberein-
kommen/Rhein) (Drucksachen 12/6971,
12/7465, 12/7592)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Wolfgang Bérnsen (Bonstrup),
Dr. Else Ackermann, und weiterer
Abgeordneter zu der GroBen Anfrage
der Abgeordneten Wolfgang Bornsen
(Boénstrup), Dietrich Austermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Carl
Ewen, Arne Bornsen (Ritterhude), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Lisa
Peters, Dr. Michaela Blunk (Liibeck),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der F.D.P. sowie des Abgeordneten
Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Situation
der Niederdeutschen Sprache (Druck-
sachen 12/6579, 12/5355, 12/6073,

12/7443) . . . . . ..o oo 19757D

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom
7. Juni 1990 iber den freien Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt (Druck-
sache 12/7138)

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige,
Werner Schulz (Berlin) und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
den freien Zugang zu Informationen
iber die Umwelt (Umweltinformations-
gesetz) (Drucksachen 12/5696, 12/7582,

12/7590) 19758B

Befragung der Bundesregierung (Wei-
tere Privatisierung der Deutschen Luft-
hansa AG; Entwurf eines Gesetzes zum
Vertrag vom 24./25. Juni 1994 iber den
Beitritt des Kénigreichs Norwegen, der
Republik Osterreich, der Republik Finn-
land und des Konigreichs Schweden zur
Européischen Union; Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Seerechtsabkommen der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1982)

19760B
19761 A
19761 B
19761 B
19761 C
19761D
19762A

.......

Dr. Renate Hellwig CDU/CSU . . . . . . 19762B
Helmut Schéfer, Staatsminister AA 19762B
Peter Kittelmann CDU/CSU . . . . . . . 19762C
Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr BMJ 19762C
Peter Kittelmann CDU/CSU . . . . . . . 19762D
Rainer Funke, Parl. Staatssekretar BMJ 19763 A
Klaus Harries CDU/CSU . . . . . . . . 19763 A
Rainer Funke, Parl. Staatssekretdar BMJ 19763B

Tagesordnungspunkt 1:
Fragestunde (Fortsetzung)

— Drucksache 12/7527 vom 13. Mai
1994 —

Gutachten zur Volkerrechtmad8igkeit des
Einsatzes von Atomwaffen vor dem Interna-
tionalen Gerichtshof

MdlAnfr 25, 26
Gernot Erler SPD

Antw StM Helmut Schifer AA
ZusFr Gernot Erler SPD
ZusFr Rudolf Bindig SPD

19763C, 19764C
19763D, 19764 C
19764 A

Haltung der Bundesregierung zur Legalitat
des Besitzes von Atomwaffen vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof

MdlAnfr 27, 28
Dr. Helga Otto SPD

Antw StM Helmut Schéfer AA
ZusFr Gernot Erler SPD

19765A, B
19765B

MaBnahmen der Vereinten Nationen ge-
gen das BlutvergieBen in Ruanda und fir
die Versorgung der Fliichtlinge

MdlAnfr 29
Claus Jager CDU/CSU

Antw StM Helmut Schéfer AA
ZusFr Claus Jager CDU/CSU
ZusFr Gernot Erler SPD

19765C
19766 A
19766D
19767B

ZusFr Jan Oostergetelo SPD

Politischer Umgang mit den neuen neofa-
schistischen Ministern in Italien

MdlAnfr 30
Rudolf Bindig SPD

Antw StM Helmut Schéfer AA
ZusFr Rudolf Bindig SPD . . . . . . . .
ZusFr Claus Jager CDU/CSU
ZusFr Brigitte Schulte (Hameln) SPD
ZusFr Gernot Erler SPD

19767C
19767D
19768B
19768D
19768D
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Deutsche Waffenlieferungen, insbesondere
Schiitzenpanzer, in die Turkei

MdlAnfr 31
Rudolf Bindig SPD

Antw StM Helmut Schafer AA . . . . . 19769A
ZusFr Rudolf Bindig SPD . . . . . . . . 19769B
ZusFr UtaZapf SPD . . . . . .. . . .. 19770A
ZusFr Gernot Erler SPD . . . . . . . . . 19770B
ZusFr Jan Oostergetelo SPD . . . . . . 19770C

Tagesordnungspunkt 12:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes (Druck-
sachen 12/6480, 12/7554, 12/7572)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Ge-
sundheit zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Bericht der Bundes-
regierung an den Deutschen Bundestag
uber die Auswirkungen des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes unter Einbeziehung der Er-
fahrungen mit dem Dritten und Vierten
Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes und den arzneimittelrechtli-
chen Vorschriften des Einigungsvertra-
ges zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der EG-Recht-
Uberleitungsverordnung (AMG-Erfah-
rungsbericht 1993) (Drucksachen
12/5226, 12/7554, 12/7572)

Anneliese Augustin CDU/CSU

b)

19771B, 19778B

Karl Hermann Haack (Extertal) SPD . . . 19772B
Dr. Dieter Thomae FD.P. . . . . . . .. 19773D
Horst Schmidbauer (Nirnberg) SPD 19774D
Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste 19775A
Horst Seehofer, Bundesminister BMG 19775D
Karl Hermann Haack (Extertal) SPD . . 19776D
Horst Schmidbauer (Nirnberg) SPD 19777D
Tagesordnungspunkt 13:
Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anpassung
krankenversicherungsrechtlicher Vor-
schriften — GKV-Anpassungsgesetz
(Drucksachen 12/6958, 12/7558)
Dr. Paul Hoffacker CDU/CSU . . . . . . 19778D
Dr. Karl-Heinz Klejdzinski SPD 19780B

Klaus Kirschner SPD

Rudolf DreBler SPD

Dr. Bruno Menzel ED.P. . . ., ., .. ..
Karl Hermann Haack (Extertal) SPD . .

19782D, 19792C
19783 A, 19799C
19785B
19787 A

19788A
19788C
19789A
19790D

19793 D,
19800A

19796 B, 19797B, 19798B
19796D

Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste
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228. Sitzung

Bonn, den 19. Mai 1994

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er6ff-
net.

Zunéchst die amtliche Mitteilung: Die Fraktion der
SPD hat mitgeteilt, dal der Abgeordnete Hans
Koschnick auf seinen Sitz als stellvertretendes Mit-
glied im VermittlungsausschuB verzichtet. Als Nach-
folger wird der Abgeordnete Ottmar Schreiner vorge-
schlagen. Einverstanden? — Das ist der Fall. Damit ist
der Kollege Ottmar Schreiner als stellvertretendes
Mitglied im Vermittlungsausschufl bestimmt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung nochmals erweitert wer-
den. Die Punkte sind in der Thnen vorliegenden
Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

3. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
ganzung zu TOP 25)

h) Erste Beratung des vonder Fraktign der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Handels-
gesetzbuches — Drucksache 12/7570 —

10. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Fritz Schu-
mann (Kroppenstedt), Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS/Linke Liste: Weitere Behandlung der Altkredite der

LPG-Rechtsnachfolger — Drucksache 12/7557 —

11. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB}) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Ingrid Képpe und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Neue Kriminalpolitik — Initiative gegen
Gewaltkriminalitdt durch Verscharfung des Waffenrechts
— Drucksachen 12/5948, 12/7442 —

12. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB) zu dem EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD und zu dem EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Ingrid Képpe und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und zu der GroBen Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jurgen Meyer (Ulm), Ginter Graf,
Dr. Hans de With, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Sicherheitsbedirinis der Bevolkerung und Mas-
senkriminalitdt — Drucksachen 12/5926, 12/5953, 12/3633,
12/5452, 12/7569 —

Sind Sie damit verstanden? — Das ist der Fall. Dann
haben wir das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8a bis d und
Zusatzpunkt 10 auf:

8. Agrardebatte

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Agrarbericht 1994

: 9.00 Uhr

b)

d)

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung und Materialband
(einschlieBlich Buchfiithrungsergebnisse)
zum Agrarbericht 1994 der Bundesregie-
rung

— Drucksachen 12/6750, 12/6751 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Frauen und Jugend

AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Haushaltsausschuff

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Bewertung eines land- oder forst-
wirtschaftlichen Betriebes beim Zugewinn-
ausgleich

— Drucksache 12/7134 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Horst Sielaff, Marianne Klappert, Rolf
Koltzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Regelung von Altpachten landwirtschaitli-
cher Flichen im Zusammenhang mit der
Garantiemenge-Milch (Milchquotenrege-
lung)

— Drucksache 12/7412 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Ermahrung, Landwirtschaft und Forsten

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Eméhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Agrarbericht 1993

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung

©€)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Egon Susset, Meinolf Michels, Richard
Bayha, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Ginther Bredehorn, Ulrich Heinrich, Johann
Paintner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der F.D.P.

zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD

zu dem EntschlieBungsantrag der Gruppe der
PDS/Linke Liste

- Drucksachen 12/4257, 12/4258, 12/5231,
12/5217, 12/5216, 12/7391 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegfried Hornung

ZP10 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt), Dr. Gregor
Gysi und der Gruppe der PDS/Linke Liste

Weitere Behandlung der Altkredite der LPG-
Rechtsnachfolger

— Drucksache 12/7557 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)
RechtsausschuBl
Haushaltsausschufl
Zum Agrarbericht 1994 liegen je ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
sowie der Fraktion der SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenratsind fiir die
gemeinsame Aussprache anderthalb Stunden vorge-
sehen. — Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Ich eréffne die Aussprache. Als erster spricht der
Kollege Egon Susset.

Egon Susset (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! An und fiir sich
habe ich geglaubt, daB der Bundesminister den
Bericht einbringt. Aber wir haben ihn alle auf dem
Tisch, wir haben ihn gelesen. Folglich ist es auch kein
Problem, gleich Stellung zu nehmen.

Zu dem, was die SPD mit ihrem EntschlieBungsan-
trag zum Ausdruck bringt, muB ich sagen: Das, was
gestern in der Presse stand, ndmlich: SPD-Unordnung,
das kommt auch in Threm EntschlieBungsantrag zum
Ausdruck.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die deutsche Land- und
Erndhrungswirtschaft hat ebenso wie die europaische
Landwirtschaft neue Herausforderungen zu bewalti-
gen. Die einzelnen Produktionsbereiche sind unter-
schiedlich betroffen. Dementsprechend zeichnet der
Agrarbericht 1994 ein uneinheitliches Bild von der
Lage der deutschen Landwirtschaft.

Die Einkommen sind insgesamt zurickgegangen.
Aber das dunkle Bild hellt sich auf, wenn man die
Durchschnittsentwicklung nach Regionen und Pro-
duktionsschwerpunkten aufschliisselt. Sokonnien die
Futterbaubetriebe durch hohere Ertrdge bei Milch
und Rindfleisch ein Einkommensplus verbuchen.

Ebenso fillt das positive Abschneiden Baden-Wiirt-
tembergs auf. Dies zeigt: Das, was hier durch die
Lander an neuen MaBnahmen geleistet wird, wirkt
sich auf die Einkommen aus.

In den neuen Landern erweist sich die Stérke der
neu entstehenden familienbetrieblichen Agrarstruk-
tur. Einzelbetriebe und Personengesellschaften
schneiden einkommensmaBig besser ab als die juristi-
schen Personen.

Es gibt auch dunkle Flecken auf diesem Bild. Ich
denke dabei an die starken GewinneinbuBen insbe-
sondere bei Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben,
im Obst- und Gartenbau, regional auch im Weinbau,
an die groBen Strukturprobleme in der Fischerei und
an die angespannte Ertragslage in der Forstwirt-
schaft.

In der ostdeutschen Landwirtschaft hat die
Umstrukturierung der Unternehmen, der Aufbau
selbstdndiger und eigenverantwortlich gefithrter Exi-
stenzen groBe Fortschritte gemacht. Die Verpachtung
der Treuhandflichen ist weitgehend ordnungsgemaB
abgeschlossen. Damit erhalten die Landwirte mehr
Sicherheit fir Investitionen und fir die wirtschaftliche
Entwicklung ihrer Betriebe. Dennoch entsteht zuwei-
len der Eindruck, daB am Anfang die Lasten unter-
schatzt wurden und jetzt die positive Entwicklung in
der Landwirtschaft der neuen Lénder unterschatzt
wird.

Trotz umfangreicher unternehmensbezogener
staatlicher Leistungen zugunsten der Landwirte hat
sich jedoch der Einkommensriickstand zu anderen
Wirtschaftsbereichen erhoht. Es ist also das Einkom-
mensniveau, auch verglichen mit den nérdlichen
EU-Partnerstaaten, ungiinstiger. Deshalb miussen
unsere Landwirte noch besser den AnschluB an die
wettbewerbsfdhige Landwirtschaft in Nordeuropa
gewinnen und ihre Marktposition verbessern. Dies
gilt besonders fir den Veredelungsbereich.

Der dringend notwendige Aufbau der Tierbestdnde
in den neuen Lédndern bedarf der Unterstiitzung.

In dieser schwierigen Situation hat Bundesminister
Jochen Borchert zu Recht den Einkommenshilien
groBe Bedeutung beigemessen, weil sie die negative
Gewinnentwicklung abpuffern. Ich erinnere an die
Einsparauflage in Hohe von 186 Millionen DM im
Agrarhaushalt 1994, die nun ohne Kiirzung der Mittel
fur direkt einkommenswirksame und investive MaB-
nahmen erbracht werden kann. Damit hat sich die
anderslautende Prophezeiung der SPD in Luft aufge-
16st. Wir haben da erfahren, daB es gar nicht schlecht
ist, wenn ein Haushaltspolitiker wie Jochen Borchert
in einer solchen Frage seine Erfahrung auch zugun-
sten der Land- und Erndhrungswirtschaft entspre-
chend zum Ausdruck bringen kann.

Zu erwéhnen ist auch der soziostrukturelle Einkom-
mensausgleich fiir Wahrungsverluste. Allein im Zeit-
raum von 1989 bis 1993 hat der Bund hierfiir rund
4,7 Milliarden DM aufgewendet. Fiir die Anpassungs-
hilfen belaufen sich die Bundesmittel von 1990 bis
1993 auf rund 4,8 Milliarden DM. Aus ihrer Verpflich-
tung zur Mitfinanzierung haben sich schon 1993 fast
ausnahmslos die SPD-regierten Lander ausgeklinkt.
Auch Baden-Wiirttemberg muBte durch den Um-
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stand, daB wir zur Koalition mit der SPD gezwungen
wurden, hier von seinem bisherigen Verhalten
Abstand nehmen.

(Horst Sielaff [SPD]: Wieso ,gezwungen”?)

Es ist ein wichtiges Anliegen, die bei der Agrarso-
zialreform freiwerdenden Bundesmittel fiir die Wei-
terentwicklung der Betriebe und die soziale Abfede-
rung des Strukturwandels einzusetzen. Ich erinnere
an den Verhandlungserfolg des Bundesministers im
Dezember-Agrarrat in den Fragen der Basis- und
Olsaatenflichen. Die agrarpolitische Bilanz der Bun-
desregierung und der sie tragenden Fraktionen kann
sich also sehen lassen.

Meine Damen und Herren, nach schwierigen Ver-
handlungen koénnen wir heute — und das gleich im
AnschluB an diese Debatte — das Agrarsozialreform-
gesetz 1995 abschlieBend beraten. Damit nutzen wir
den Gestaltungsspielraum in diesem zentralen
Bercich nationaler Agrarpolitik. Das berufsstédndische
Alterssicherungssystem fiir die Landwirtschaft wird
auf eine stabile und tragfahige Basis fir die Zukunft
gestellt. Das BeitragszuschuBsystem tragt in Zukunft
wesentlich besser der Leistungsfdhigkeit des einzel-
nen Betriebes Rechnung und wird damit gerechter.
Die zweite Stufe der Agrarsozialreform kann also wie
vereinbart am 1. Januar 1995 in Kraft treten.

Ebenfalls trotz groBer Widerstdnde haben wir im
Deutschen Bundestag das Gesetz zur Reform des
Weinrechts verabschiedet. Ich hoffe — es sieht,
glaube ich, nach der gestrigen ersten Erdrterung im
Vorfeld des Verfahrens im Vermittlungsausschufl so
aus, als ob dies gelingen kénnte —, daB dieses Gesetz
zum 1. September 1994 in Kraft treten kann. Denn dies
wiirde fiir die deutsche Verhandlungsposition in Brus-
sel eine gute Starkung bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn das neue Weingesetz ist eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir, um die bewdhrte, weitgehend
nationale Zustdndigkeit fiir den Qualitatswein zu
sichern und eine EG-einheitliche Regelung zu Lasten
des deutschen Weinbaus zu verhindern.

(Horst Sielaff [SPD]: Das glaubt der Baden-
Wiirttemberger Susset doch selbst nicht, was
er da sagt!)

— Nun, Herr Kollege Sielaff, wir haben zum Wein-
recht mehr gesagt, als daB man nur die 0,5 Promille-
Regelung fordert.

Meine Damen und Herren, fir die Zukunft der
Landwirtschaft und die Entwicklung der Betriebe sind
Kontinuitdt und VerlaBlichkeit der Rahmendaten
unverzichtbar. Die Agrarreform 1992 hat vor allem
bei Getreide und Rindfleisch einen Kurswechsel ein-
geleitet, der der Landwirtschaft ein hohes Mall an
betrieblicher Anpassung abverlangt. Nicht mehr
allein mit hohen Marktordnungskosten verbundene
Hochstertrage werden belohnt; zum Gradmesser fir
betriebliche Leistung wird mehr und mehr die Fahig-
keit, einen bestimmten Betriebsertrag zu mdoglichst
niedrigen Kosten zu erwirtschaften.

Fir die Umstellung brauchen die Landwirte eine
Verschnaufpause. Kurzfristige Anderungen und zu-

sétzliche Anpassungslasten iiberfordern die Land-
wirtschaft. Die Schmerzgrenze ist erreicht.

Dies gilt auch fiir die Preisvorschldige fiir das
Wirtschaftsjahr 1994/95, in denen der Berufsstand zu
Recht agrarpolitischen Ziindstoff sieht. Eine baldige
ertragliche Entscheidung ist notwendig, denn die
Landwirtschaft braucht hier Klarheit. Wir wiinschen
unserem Landwirtschaftsminister viel Erfolg bei der
Durchsetzung der Vorschldge, die wir aus der Bundes-
republik Deutschland bringen.

(Horst Sielaff [SPD]: Die Zeit dafiir hat er aber
nicht mehrl)

Die Bilanz des ersten Reformjahres weist erste
Erfolge bei der Entlastung des Getreidemarktes aus.
Bisheriges Ergebnis des deutschen Memorandums
sind eine hohere und damit attraktivere Stillequngs-
priamie, mehr unternehmerische Flexibilitdt bei der
Flachenstillegung und weniger Birokratie.

Die Ausgleichszahlungen leisten einen spiirbaren
Einkommensbeitrag und bringen Kaufkraft in den
landlichen Raum. Die Mittel flieBen nicht mehr allein
in eine hochsubventionierte Uberschuproduktion.

Der Marktausgleich tber die direkte Drosselung
der Produktion mindert den Druck auf die Markt-
preise. Dadurch erhalten die Standorte mit natirli-
chen oder strukturellen Nachteilen eine Chance. Dies
ist ein Beitrag zu einer flichendeckenden Landwirt-
schaft.

Bei aller Kritik sollten diese positiven Effekte der
Reform anerkannt werden, deren Ausgestaltung
natirlich immer noch umstritten ist.

Der sorgféltig austarierte ReformkompromiB ist
Vertragsgrundlage fiir die gemeinsame Agrarpolitik.
Es wére eine gefdhrliche Illusion, jetzt von einer
Reform der Reform zu trdumen. Notwendig sind
zielgerichtete Korrekturen und weitere Vereinfa-
chungen. Jede Pauschalierung bedeutet aber auch
ein Stiick Ungerechtigkeit; davon miissen wir ausge-
hen.

Die immer noch teilweise biirokratische Uberfrach-
tung muB schleunigst beseitigt werden. Es muB dar-
iiber nachgedacht werden, ob bei den Ausgleichs-
zahlungen tber die Flache hinaus betriebliche Ratio-
nalisierungseffekte mit berticksichtigt werden muis-
sen.

Im iibrigen sollte man mit dem Mérchen aufhéren,
die Landwirte seien durch die Direktzahlungen in
groBere Abhdngigkeit geraten. Diese Zahlungen sind
genauso verldBlich wie die seit Jahrzehnten fiir die
Marktordnung bereitgestellten Mittel. Das missen
wir immer und immer wieder nach auBlen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Hinblick auf eine wirksame Marktentlastung
gibt es Handlungsbedarf bei Rindfleisch, wenn auch
die Bestinde in der Europdischen Union spirbar
geschrumpft sind. Die Flachenstillegung hat deutliche
markt- und umweltentlastende Effekte.

Mit dem Zauberwort ,flachendeckende Extensivie-
rung"” will die SPD — wie man allen Verlautbarungen
entnehmen kann und wie es auch im SPD-Parteipro-
gramm zum Ausdruck kommt — der deutschen Land-
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wirtschaft praktisch eine ganz andere Wirtschafts-
weise tiberstulpen.

(Horst Sielaff [SPD]: Was haben Sie denn da
gelesen?)

Wie die SPD eine wettbewerbsfdhige Landwirt-
schaft mit so einem Programm garantieren will, das
bleibt ihr Geheimnis.

(Zuruf von der SPD: Das kennen Sie ja gar
nicht!)

— Das ist hier.

Unbestritten ist eine gréBtmégliche extensive und
umweltvertragliche Produktion zuséatzlich zur Fla-
chenstillegung notwendig, die erst dann verzichtbar
ist, wenn ein wirksameres Instrument zur Marktentla-
stung verfigbar ist. Es geht um Produktionsalternati-
ven, und es geht um die ErschlieBung neuer
Markte.

Einen mittel- bis langfristig tragfdhigen Ansatz
sehen wir in den nachwachsenden Rohstoffen. Die
Reform tragt maBgeblich dazu bei, deren 6konomi-
sche Rahmenbedingungen in der Européaischen Union
zu verbessern und deren Wirtschaftlichkeit zu stér-
ken. Die Landwirte haben das in der Zwischenzeit als
Signal aufgegriffen.

Die Reform hat auch den Weg fiir die breitere
Forderung einer umweltgerechten Produktion geeb-
net. Aber dies darf kiinftig nicht an finanziellen
Problemen scheitern. Im GATT-Welthandelsabkom-
men sind die Ausgleichs- und Prdmienzahlungen
sowie ein angemessener AuBenschutz abgesichert.
Damit werden wesentliche Elemente der europdi-
schen Agrarpolitik erstmals international dauerhaft
verankert und anerkannt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gegeniiber dem Agrarkompromifi vom November
1992 konnte der Gestaltungsspielraum beim GATT
verbessert werden. Dieser mufl nun konsequent aus-
geschopft werden. Diese Chance wire leichtfertig
vergeben worden, wenn wir — wie die SPD — bereits
im Dezember 1991 eine véllige Liberalisierung des
Welthandels gefordert hitten.

Den Einkommensausgleich wollte sie auf ,sozial
initiierte Beihilfen” begrenzen. Wie aber mit Sozial-
mafBnahmen die wirtschaftliche Zukunft der Land-
wirtschaft gesichert werden kann, das bleibt ihr
Geheimnis.

Unsere Betriebe kénnen sich mit den wettbewerbs-
starken Betrieben der nérdlichen EU-Lander nur dann
messen, wenn sie ihre Leistungsfdhigkeit steigern.
Die betriebliche Entwicklung mufi durch geeignete
strukturelle Férderung unterstitzt, und biirokratische
Hemmnisse — man kann es nicht oft genug sagen —
miissen einfach abgebaut werden.

Unverzichtbare Voraussetzung fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft im
europdischen Binnenmarkt sind gleiche Wettbe-
werbsbedingungen. Insbesondere darf das Integra-
tionsdefizit der Europaischen Union in der Wihrungs-
politik nicht zu Lasten der deutschen Landwirte
gehen. Dies muB die Ende 1994 erforderliche
Anschlufiregelung sicherstellen.

Wir stehen zur traditionsgebundenen und leistungs-
orientierten deutschen Landwirtschaft, die nach Auf-
fassung des SPD-Politikers Diiwel eigentlich ldngst
abgeschafft gehort. Dies macht — glaube ich — das
gestorte Verhdltnis renommierter Vertreter der SPD
zur Landwirtschaft deutlich.

Auch der vom niedersdchsischen SPD-Landwirt-
schaftsminister Funke vorgelegte Gesetzentwurf zum
Schutz béuerlicher Betriebe richtet sich in Wahrheit
gegen die bauerlichen Betriebe. Die in Briissel blok-
kierte ,Wiesensteuer” des schleswig-holsteinischen
Landwirtschaftsministers spricht auch nicht fiir ein
landwirtschaftlich freundliches Verhalten der SPD in
Schleswig-Holstein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Zuruf von der SPD: So sieht die
Wirklichkeit vor Ort aus!)

Fiir uns sind Land- und Forstwirtschaft auch in einer
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft unver-
zichtbar und fir die Erzeugung hochwertiger heimi-
scher Nahrungsmittel, von Holz und von agrarischen
Rohstoffen wichtig. Die Landwirtschaft als tragende
Séaule fiir einen funktions- und lebensfdhigen landli-
chen Raum zu erhalten ist eine unserer wesentlichen
Aufgaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Die deutsche Landwirtschaft weill das. Wir wissen
um die Notwendigkeit groer Anstrengungen fiir die
Zukunft. Die Landwirtschaft, die Eméahrungswirt-
schaft und der landliche Raum koénnen sich auf die
Bundesregierung, auf unseren Landwirtschaftsmini-
ster und auf die die Bundesregierung tragenden
Fraktionen auch in der Zukunft verlassen.

Ich danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Horst Sielaff.

Horst Sielaff (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist schon erstaunlich, dal der Agrar-
bericht nicht von dem zustdndigen Bundesminister
eingebracht wird — er versteckt sich auf der Regie-
rungsbank —,

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

sondern von dem agrarpolitischen Sprecher der CDU/
CSU. Ich halte das fiir einen erstaunlichen Vorgang.
Ich habe bei denen gefragt, die noch léanger hier im
Plenum sind: Sie kénnen sich nicht erinnern, daB das
irgendwann einmal der Fall war.

Lieber Herr Kollege Susset, es gehért zum Ritual,
die Opposition zu beschimpfen. Ich gehe deshalb auf
die Einzelheiten iiberhaupt nicht ein.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Bringt auch
nichts!)

Nur, eines war schon interessant: wie hier deutlich
wird, daB Sie sich vom Saulus zum Paulus bekehrt
haben, wie Sie plotzlich die Wettbewerbsfahigkeit der
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deutschen Landwirtschaft in den Vordergrund stel-
len.

(Egon Susset [CDU/CSU]: Das war nie
anders!)

Vor Jahren hérte man aus IThrem Munde gerade
andere Dinge. Das war das einzig Interessante und
Neue.

Meine Damen und Herren, heute steht die Agrar-
politik der Bundesregierung auf dem Prifstand. Die
vielen nicht eingehaltenen Versprechungen, Ab-
sichtserklarungen und Versdumnisse der Bundesre-
gierung und der Koalition sind es wert, einmal zusam-
mengestellt zu werden. Ich will es in aller Kiirze
versuchen. :

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Aber ganz detailliert, lieber
Horst!)

So mahnen wir bereits seit geraumer Zeit die
Vorlage eines integrierten Konzeptes zur Weiterent-
wicklung und Forderung des landlichen Raumes an.
Bis jetzt: Fehlanzeige. Beim Amtsantritt von Herrn
Borchert wurde in einer gro8 dimensionierten Insze-
nierung ein neues Konzept der Agrarpolitik angekin-
digt. Heraus kam der ,neue Weg*, der sich bis jetzt als
eine neue Sackgasse herausstellte.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wo denn?)

Ich habe gestern abend noch einmal seine Rede zum
Agrarbericht des vorigen Jahres durchgelesen. Da
fithrte Herr Borchert aus, es miisse darum gehen,
»unseren Bauerinnen und Bauern eine klare Orientie-
rung zu geben und die Agrarpolitik fiir sie iberschau-
barer, praktikabler und kalkulierbarer zu machen"”.

(Siegfried Hornung {CDU/CSU]J: Recht hat
er!)

— Rechthater, in der Tat. Nurist er diesem Ziel keinen
Schritt nédhergekommen. Das bedauern wir,

Herr Borchert, Sie forderten die ,Wiederherstellung
der Funktionsféahigkeit der Agrarmérkte”, eine , Ver-
besserung der Attraktivitat 1dndlicher Rdume“. Auch
da: Fehlanzeige. Ich werde dazu nachher noch etwas
sagen.

Sie versprachen die ,Verbesserung der Verbrau-
cherinformationen und des Verbraucherschutzes”.
Hier stellen wir fest, daB Sie die Mittel fir die
Verbraucherzentralen gekiirzt haben und weiter kiir-
zen werden. Insofern waren das nur Versprechungen;
Taten sind leider nicht gefolgt.

Meine Damen und Herren, es rachen sich die
Versdumnisse der Vergangenheit. Einige Beispiele:

Die Einfliihrung einer nachhaltig umweltvertragli-
chen Landbewirtschaftung kommt nur schleppend
voran. Der ,kiinftige Weg” hat dazu auch nichts
Neues zu bieten. Zwei Jahre nach Rio sind wir von der
Erreichung der Ziele dieser Konferenz nach wie vor
auch in Deutschland weit entfernt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wenn nur

alle auf dem Stand wéren wie wir! — Dr. Wal-

ter Franz Altherr [CDU/CSU]: Dann wéren
wir insgesamt weiter!)

Die Diingemittelverordnung, die endlich eine
handhabbare Grundlage fiir eine umweltvertrégliche
Landbewirtschaftung werden solite, wird seit Jahren
zuriickgehalten. Die versprochene Entbirokratisie-
rung im Weinrecht wurde in einer Weise abgeschlos-
sen, die, lieber Herr Susset, fir die Winzer Schlimmes
erwarten laBt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer hat da
blockiert?)

Ich kann nur fragen: Wer soll da noch durch-
schauen?

Der Streit um die Vorsorgewerte fiir Pestizide im
Trinkwasser offenbarte groBe Konflikte zwischen
Umwelt- und Landwirtschaftsministerium. Dieser
Streit ist vollig uberfliissig. Wir erwarten, daB die
Bundesregierung in Briissel klar fiir eine Beibehal-
tung der Grenzwerte eintritt. Auch das wollen unsere
Bauern, Herr Hornung, gerade weil der Stand unserer
Landwirtschaft besser ist als in vielen Nachbarldn-
dern.

(Beifall bei der SPD)

Die besonderen Probleme der neuen Lander, wie
bei den Altschulden und der Treuhandentschuldung
sowie bei der Besserungsscheinregelung, wurden
vollig unterschétzt. Mein Kollege Gerald Thalheim
wird dazu noch einiges ausfiihren.

Meine Damen und Herren, die Landwirte miissen
hilflos zusehen, wie die Marktmacht der grofien
Handelsketten wachst und sie selber einen immer
kleineren Anteil an den Erlésen erhalten.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Siegfried
Hormung [CDU/CSU]: Das ist doch SPD-
Politik: alle Macht den Zentralen!)

Von jeder Mark, die die Bundesbiirger fiir Nahrungs-
mittel ausgeben, erhédlt der Landwirt noch 27 Pfen-
nige.

Lieber Herr Hornung, ich weiB ja, wie gern Sie
reden, und zwar mehr dazwischenreden als im Ple-
num auftreten. Ich bitte darum, daB Sie als Vorsitzen-
der des Ausschusses hier ein wenig mehr Disziplin
zeigen,

(Zurufe von der F.D.P.: Oho!)

Und wenn Sie etwas zu sagen haben, sagen Sie es bitte
vom Rednerpult, und reden und quatschen Sie nicht
standig dazwischen!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn man die Entwick-
lung auf dem Agrarmarkt genauer aufschliisseit, ist es
noch betriblicher festzustellen, daB bei Getreide,
dessen Vermarktung die Landwirte ja fast ausschlieB-
lich dem Handel Uiberlassen, dieser Anteil nur 6 Pfen-
nige — in Worten: sechs — betragt. Bei Eiern, die zu
einem groBen Teil in die Direktvermarktung gehen,
sind es immerhin 63 Pfennige von einer Mark.

Warum gehen so wenig Foérdermittel in die gezielte
Férderung von regionaler Vermarktung und in die
Absatziorderung von Produkten, die besonders
umweltschonend erzeugt werden? Verschaffen Sie,
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Herr Minister, den Landwirten mehr Marktmacht! Ich
glaube, das wére eine praktische Hilfe.

{Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los])

Der dramatische Rickgang der Zahl der Auszubil-
denden in der Landwirtschaft 148t auch das Ziel, eine
flaichendeckende Landbewirtschaftung — die wir
wollen — zu erhalten, in weite Ferne riicken.

Rechtzeitige Reformen in der EG-Agrarpolitik mit
der MaBgabe, strukturelle und betriebswirtschaftliche
Anpassungen bei sozialer Abfederung vorzunehmen,
wurden mehr verhindert als gefordert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das beste Beispiel
ist Hessen!)

Eine Agrarreform in der EU war — darin sind wir uns
hoffentlich einig — angesichts der Probleme der
Vergangenheit liberfdllig. Aber diese von der Bundes-
regierung mitgestaltete EG-Agrarreform bietet der
Landwirtschaft in der vorliegenden Form keine aus-
reichende Perspektive. Flachenstillegungen und fla-
chengebundene Produktionsquoten fithren zu erhoh-
ten Pachtpreisen und somit zu einem KapitalabfluB
aus der aktiven Landwirtschaft.

Die Flachenstillegung ist auch 6kologisch unsinnig,
weil auf der verbleibenden Fldche genauso intensiv
weitergewirtschaftet wird. Die wirtschaftenden Be-
triebe und ihre Marktpartner im ldandlichen Raum
werden dariiber hinaus nachhaltig geschwécht. Die
an regionale Basisfldchen produktgebundenen Aus-
gleichszahlungen beschrdanken die wirtschaftliche
Freiheit der Landwirte. Herr Susset, dies ist nicht neu,
sondern ich wiederhole es, weil es in vielen unserer
Papiere so auch formuliert ist.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Was sollen die denn
machen!)

Sie entsprechen nicht den von der SPD jahrelang
geforderten direkten Einkommensiibertragungen
mit sozial-6kologischem Bezug.

Die EG-Agrarreform ist mit einer biirokratischen
Uberreglementierung verbunden und schwécht die
Dynamik des Agrarsektors. Die Durchfiihrungsvor-
schriften dieser Reform, an der Sie, Herr Minister, und
auch Sie, Herr Gallus, als Staatssekretar beteiligt
waren, sind zum Teil véllig unverstandlich. Sie bela-
sten die Landwirtschaft und die Agrarverwaltungenin
nicht vertretbarer Weise. Sie verstarken die Resigna-
tion und die Verdrossenheit in den landwirtschaftli-
chen Betrieben.

Hinzu kommt, daB die Bauern — auch das mufi man
hier festhalten — viel zu spat wissen, was sie zu tun
und zu lassen haben. So hat der Rat erst Mitte
Dezember 1993 die Grundsatzbeschliisse zur Fla-
chenstillequng gefaBt, obwohl der Stillegungszeit-
raum bereits am 15. Januar begann. Durchfiihrungs-
bestimmungen lagen jedoch erst im Marz/April vor.

Nun missen Sie mir, Herr Bundesminister, einmal
erklaren, wie unsere Bdauerinnen und Bauern arbeiten

sollen, wenn Politik und Biirokratie so hinterherhin-
ken.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Die Bauern
haben gearbeitet und gehandelt!)

Ich glaube, dies fallt auch in Ihre Verantwortung als
Mitglied in der Kommission. Sie haben jetzt mit der
anstehenden deutschen Présidentschaft in Briissel die
Moglichkeit, die fiir 1995 wirksamen Regelungen vor
der Herbstbestellung zu beschlieBen und den Bauern
bekanntzugeben.

Unklare Vorgaben, verspatete Durchfithrungsver-
ordnungen und die kiinstlich in die Ldnge gezogenen
Preisverhandlungen sind das letzte, was unsere Bau-
ern brauchen. Sie brauchen feste Rahmenbedingun-
gen, um iuiberhaupt planen und entscheiden zu kon-
nen. Von einer Agrarpolitik, die sowohl das Uberle-
ben der bauerlichen Strukturen des Westens ermog-
licht, aber auch den historisch vollig anderen Betriebs-
strukturen im Osten Rechnung trégt, sind wir also —so
das Fazit — weit entfernt.

Die Neubeschreibung und Neubeschreitung des
agrarpolitischen Weges in den alten Ldndern darf
nicht nur verbal verkiindet werden, sondern muBl an
den MaBinahmen und ihren Dotierungen im Bundes-
haushalt und der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®”
ablesbar sein.

Es zeigt sich bis heute: Diese Bundesregierung, ihre
Parteien sind im Wahljahr — oder gerade deswegen —
nicht fahig, den Menschen auf dem Lande zu sagen,
was not tut, um nachhaltige Landbewirtschaftung,
Wettbewerbsfahigkeit und Marktorientierung in der
Landwirtschaft in Deutschland sicherzustellen. Die
Agrarpolitik der Bundesregierung hat die Landwirt-
schaft in den vergangenen Jahren in die Sackgasse
gefihrt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]}: Jetzt mus-
sen Sie mal sagen, in welche!)

Hohe Uberschiisse erfordern enorme Haushaltsmit-
tel. Die Subventionen der deutschen Landwirtschaft
betrugen 1993 insgesamt immerhin 30,5 Milliarden
DM. Die Verkaufserlose betrugen 1992/93 dagegen
61,2 Milliarden DM. Das heifit im Klartext: Die Sub-
ventionen entsprechen nahezu der Halfte der Ver-
kaufserlose.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU}]: Wieder
genau das Gegenteil dessen, was er vorhin
gesagt hat!)

Selbst wenn man um die Schwachpunkte der Agrar-
berichterstattung weil und berlcksichtigt, daB die
dort ermittelten Einkommen je Betrieb oder je
Arbeitskraft nicht ohne weiteres auf ein auBerland-
wirtschaftliches Einkommen tbertragbar sind — die
Einrechnung des Wohnwertes z. B. und anderes fin-
den nicht statt —, bleibt folgendes festzuhalten: Die
Talfahrt der Gewinne der Vollerwerbsbetriebe
beschleunigt sich. Der Abstand zu den Einkommen in
der Gbrigen Wirtschaft hat sich weiter vergroBert.

Ich mochte ein weiteres Problem ansprechen, das
bei unseren Bduerinnen und Bauern auf kein Ver-
stdandnis st6Bt und die Akzeptanz der Briisseler Politik
erschwert. Ichmeine die Milchquotenaufstockung fiir

©)

(D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Mai 1994

19715

Horst Sielaiff

Italien. Warum hat die Bundesregierung nicht dafiir
gesorgt, daB auch die Italiener die EU-Milchquote
ordnungsgemaB anwenden? Wir mubBten fiir unseren
.Bauchladen” 600 Millionen DM bezahlen — warum
nicht auch die Italiener? Durch diesen Verzicht auf
Sanktionen gingen dem Haushalt der EU fiir 1989 bis
1993 rund 5 Milliarden DM verloren. Wir miissen
dafir 1,5 Milliarden DM aufbringen. Angesichts der
Erschopfung der Haushaltsmittel der EU ist dies ein
sonderbarer Vorgang. Hier verschenkt der Finanzmi-
nister groBzligig Millionen. Warum, Herr Borchert,
unterstitzen Sie nicht die Klage von GrofBbritannien
gegen die EU-Kommission? Denn das ist, wie ich
meine, in der Tat ein finanzpolitischer Skandal.

An dieser Stelle mochte ich abschlieBend auf die
Bedeutung unseres Antrages zur Regelung von Alt-
pachten im Zusammenhang mit der Quotenregelung
verweisen. Fiir die landwirtschaftliche Praxis ist die
von uns geforderte Ausrichtung am Bewirtschafter-
prinzip ein wichtiges Signal. Ich hoffe daher auf eine
moglichst breite Zustimmung zu diesem Antrag.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Im Interesse
unserer Landwirtschaft brauchen wir in Briissel und in
Bonn rechtzeitige und verldfliche Rahmenbedingun-
gen. Unsere Bauerinnen und Bauern miissen wissen,
wohin die Reise bei Preisen und Beihilfen geht, damit
sie iberhaupt einigermaBen realistisch planen koén-
nen. Unsere Bauerinnen und Bauern miissen wissen,
unter welchen Bedingungen sie in Zukunft mit einer
Unterstiitzung der betrieblichen Entwicklung rech-
nen kénnen.

Es muf} Klarheit tiber die kiinftige Strukturpolitik
der Bundesregierung bestehen, was die Entwicklung
der Landwirtschaft, aber auch der landlichen Raume
angeht. Das ist vor dem Hintergrund des Zusammen-
wachsens der Landwirtschaft in Ost und West um so
bedeutsamer. Die ldndlichen Rdume konnen nicht
allein — auch das ist wichtig, Herr Susset — mit
agrarpolitischen Mafnahmen entwickelt werden. Das
Angebot an qualifizierten und dauerhaften Arbeits-
platzen ist vor allem in den neuen Léndern gering.
Dies fiihrt zwangsldufig zu einer verstarkten Abwan-
derung junger Erwerbstatiger in Ballungsrdume und
damit zu einem erhéhten Pendleraufkommen, also zu
mehr Verkehr.

Viele Regionen erleben einen Bedeutungsverlust
ihrer Gemeinden. Da muB deutlicher gegengesteuert
werden. Die Zukunft der ldndlichen Rdume wird vor
allem auf dem Arbeitsmarkt entschieden. Das Bemii-
hen um neue Arbeitsplatze, die Verbesserung der
Wohnverhéltnisse und der Infrastruktur ist nur durch
MaBnahmen der integrierten ldndlichen Entwick-
lung zu erreichen.

Deren Schwerpunkte sollten Dorferneuerung, Star-
kung klein- und mittelstdndischer auBerlandwirt-
schaftlicher Betriebe, die regionale Infrastrukturver-
besserung

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wo hat die
SPD auf diesen Feldern schon einmal etwas
geleistet?)

und nicht zuletzt die Investitionsférderung in der
Landwirtschaft und dem Erndhrungsgewerbe sein.
Dabei ist nach unserer Uberzeugung die Foérderung

zukiinftig verstarkt auf regionsspezifische Bedingun-
gen abzustellen.

Meine Damen und Herren, entscheidend und wich-
tig ist, daB wir endlich ein Gesamtkonzept fiir den
ldndlichen Raum entwickeln. Ich habe den Eindruck,
daB hier die Kraft des Ministers nicht mehr aus-
reicht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Ich hoffe aber, daB er am Ende seiner Regierungszeit
hier einige Akzente und einiges von dem, was er
versprochen hat, noch realisiert, damit man nicht den
Eindruck hat, der Landwirtschaftsminister Borchert
hat zwar durchaus gute Gedanken gehabt, hervorra-
gende Ansétze verkiindet, aber in der Realisierung ist
er zuriickgeblieben und hat nichts geschafft.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Dionys Jobst [CDU/
CSUJ: Schwacher Beifall!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Gunther Bredehorn.

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zum Ende der 12. Legis-
laturperiode ziehe ich eine positive Bilanz der agrar-
politischen Arbeit der Koalitionsfraktionen. Die
Reform der europédischen Agrarpolitik ist abgeschlos-
sen.

(Zuruf von der SPD: Die ihr immer verhin-
dern wolltet!)

Auch der neue GATT-Vertrag steht jetzt endlich.

Als unser Erfolg auf diesen beiden turbulenten
Schaupléatzen internationaler Agrarpolitik bleibt fest-
zuhalten: Wir haben dauerhafte und verlédBliche
Ausgleichszahlungen fir die Agrarpreissenkungen
durchgesetzt und dies im neuen GATT-Vertrag abge-
sichert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben einen ausreichenden Auflenschutz
erreicht, der die europdische Agrarproduktion
vor unbeeinfluBbaren Weltmarktpreisschwankungen
schiitzt. Auch kinftig wird die Ruckfiihrung von
UberschuBmengen nur gegen Einkommensausgleich
erfolgen, und die Reduzierung der den Welthandel
verzerrenden Exportsubventionen ist endlich einge-
leitet.

Lieber Herr Sielaff, Sie haben hier ja zu Recht
gefragt: Wohin geht die Reise in der Agrarpolitik?
Aber leider habe ich kein einziges Wort davon gehort,
wie Sie sich denn vorstellen, wohin die Reise gehen
soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Oder, entschuldigen Sie bitte, ist es etwa so, wie es
die niedersachsische SPD-Landesregierung sagt, die
ja einen Antrag zur Férderung der bauerlichen Land-
wirtschaft iiber den Bundesrat eingebracht hat — der
Gott sei Dank von uns abgelehnt wird —, in dem
Grenzen gezogen werden, wo bei unseren Nachbarn
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in Europa und in den neuen Bundesldndern die
entwicklungs- und wettbewerbsfdhigen Betriebe erst
beginnen? Wenn Sie eine solche Politik aus rein
ideologischen Griunden wollen, dann zerstéren Sie
letztendlich diejenigen Betriebe, die eigentlich noch
eine Zukunft in der Landwirtschaft im Gemeinsamen
Binnenmarkt haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Horst Sielaff [SPD]:
Herr Bredehorn, lesen Sie einmal unsere
Aussagen dazu!)

Nach der Wiedervereinigung war die Umstruktu-
rierung der Landwirtschaft in den neuen Bundeslédn-
dern fiir uns die groBte nationale agrarpolitische
Herausforderung. Im Osten Deutschlands hat sich in
den letzten vier Jahren viel getan. Es entstehen
wettbewerbs- und leistungsfdhige Betriebe, die der
Konkurrenz in Europa gewachsen sind. Hierzu haben
die Novellierung des Landwirtschaftsanpassungsge-
setzes und die richtige Weichenstellung im Koalitions-
vertrag — Stichwort: Vielfalt und Chancengleichheit
der Unternehmensformen — sehr wesentlich beige-
tragen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Die wichtigste Voraussetzung aber fiir den deutlich
erkennbaren Erfolg im Osten Deutschlands haben die
Menschen dort selbst geleistet. Sie beweisen Un-
ternehmerwillen, und sie nutzen ihren agrarstruktu-
rell bedingten Spielraum fiir eine marktorientierte
Unternehmerlandwirtschaft. Sie beweisen, daB trotz
schwierigster Begleitumstande, aber mit Behaup-
tungswillen ein Neuanfang méglich ist. Der Agrarbe-
richt zeigt ganz deutlich, daB z. B. die Gewinne je
Arbeitskraft in den Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften in den neuen Bundeslandern deut-
lich héher sind als in den Vollerwerbsbetrieben im
alten Bundesgebiet.

Aus der positiven Leistungsbilanz unserer Agrar-
politik in den letzten vier Jahren méchte ich noch zwei
Punkte herausgreifen, die fiir die Zukunftsfdhigkeit
unserer Landwirtschaft von Bedeutung sind: Durch
die Einrichtung einer Fachagentur fiir nachwach-
sende Rohstoffe in den neuen Bundesléndern und
verbesserte Rahmenbedingungen sind die Chancen
nachwachsender Rohstoffe als neue Einkommensal-
ternative fiir unsere Landwirte verbessert worden.

Die Schaffung einer deutschen Warenterminbérse
steht kurz vor der Verwirklichung. Hier wurde eine
alte F.D.P.-Forderung endlich durchgesetzt, die eine
Chance bietet, Erzeugerpreise auf marktwirtschaftli-
chem Wege gegen Preisschwankungen besser abzu-
sichern.

Trotz dieser Erfolge bleiben erhebliche Sorgen; der
Agrarbericht macht das deutlich. Die Einkommens-
entwicklung in der Landwirtschaft ist in den letzten
beiden Jahren negativ. Um hier wieder eine Trend-
umkehr zu erreichen, ist die Agrarpolitik gefordert,
verldBliche und zukunftsorientierte Rahmenbedin-
gungen fiir unsere Landwirtschaft zu setzen. Da sind
wir uns einig.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion ist Uiberzeugt, daB
zur Zukunftssicherung des Wirtschaftsstandortes

Deutschland ein leistungsfahiger und lebenswerter
landlicher Raum gehort, mit einer wettbewerbsfahi-
gen Landwirtschaft, die sich am Markt orientiert und
unternehmerisch handelt: mehr Spielraum fiir die
Unternehmerlandwirtschaft statt Uberreglementie-
rung und staatlicher Bevormundung,

(Beifall bei der F.D.P.)

mehr Leistungsanreize zur Stidrkung der Wettbe-
werbsfahigkeit statt mehr staatlicher GieBkannen-
politik und Strukturkonservierung,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr gut!)

Starkung des unternehmerischen Eigentums in der
Land- und Forstwirtschaft statt einer Uberdehnung
der Sozialbindung, die insbesondere im Naturschutz-
bereich und bei den Bewirtschaftungsauflagen ab und
an schon in die Nédhe der Enteignung fiihrt.

(Horst Sielaff [SPD]: Da haben Sie aber die
Freiburger Thesen vergessen!)

Dies giltim Westen und Osten Deutschlands gleicher-
maben.

Wir brauchen mehr Unternehmerlandwirtschaft mit
mehr Marktorientierung. Die aktuelle europdische
Agrarpolitik wirkt da eher kontraproduktiv. Sie
begiinstigt eher die Unterlasser, auch die Uberlasser
von Pachtflachen und Quoten stehen besser da als die
aktiven Landwirte.

(Horst Sielaff [SPD]: Haben wir mit Recht

kritisiert!)
Von daher ist zukunftig eine gewisse zielgerichtete
Korrektur der Agrarreform notwendig. Dabei mis-
sen die Forderung und Starkung der Leistungs- und
Wettbewerbsfdhigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe wieder stdrker in den Vordergrund riicken, und
der hohe Biirokratie- und Regulierungsaufwand muB
durch mehr marktwirtschaftliche Freirdume abgebaut
werden.

Mein Fazit: Die deutsche Landwirtschaft hat im
Gemeinsamen Binnenmarkt durchaus Zukunftschan-
cen, wenn wir dem Kénnen, der Leistungsbereitschaft,
der Vielseitigkeit unserer Landwirte und ihrem unter-
nehmerischen Talent mehr Spielraum einrdumen. Wir
als F.D.P. werden alles dafur tun.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Fritz Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die groBte Sorge der Menschen in Deutschland ist zur
Zeit die Sorge um den Arbeitsplatz. Auch wenn
Politiker und einige Wirtschaftsinstitute in Deutsch-
land zur Zeit einen wirtschaftlichen Aufschwung aus-
machen, so wird sich das nicht auf den Arbeitsmarkt
auswirken. Das trifft vor allem auch auf denlandlichen
Raum im Osten wie im Westen zu. War Uber Jahr-
zehnte der Abbau von Arbeitspldatzen in der Land-
wirtschaft durch Rationalisierung, Investitionen und
Strukturwandel dahin gehend sozial gesichert, daB die
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frei werdenden Arbeitskrafte auf einem sich dyna-
misch entwickelnden Arbeitsmarkt, zunédchst in der
Industrie und spéter im Dienstleistungsbereich, unter-
kamen, so sind gerade jetzt die ldndlichen Rdume im
hohen MaBe von Arbeitslosigkeit betroffen.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU]: Aber nicht
uberalll)

— Das gilt besonders fiir die neuen Bundeslander,
HerrHornung. Dort kénnen wir das sehr stark erleben.
Der iiberaus drastische Abbau von Arbeitsplédtzen in
wenigen Jahren und das Ausbleiben einer dynami-
schen Entwicklung von Industrie, Handwerk und
Dienstleistung — denn in diesen Bereichen wird
ebenfalls erheblich abgebaut — haben zu groBen
sozialen Problemen in ldndlichen Rdumen gefiihrt.
Vier von fiinf ehemaligen Arbeitskréften der Land-
wirtschaft in den neuen Bundesldndern haben ihren
Arbeitsplatz in der Landwirtschaft verloren.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Was waren das fiir
Arbeitsplatze?)

ABM, Umschulung und Vorruhestand haben vieles
sozial gemindert, konnten diese dramatischen Veran-
derungen aber nicht abfangen.

(Emeuter Zuruf des Abg. Georg Gallus
[FD.P.)

— Verdeckte Arbeitslosigkeit, Herr Gallus, lassen Sie
das doch einmal weg! Sie hitten frither mal in die LPG
kommen und mitarbeiten mussen, da hatte ich Thnen
gezeigt, was verdeckte Arbeitslosigkeit ist.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das ist kein gutes Angebot an Herrn Gal-
lus!)

Was wir brauchen, ist nicht nur Agrarpolitik, son-
dern Politik fiir den lindlichen Raum, Herr Gallus,
und das im Osten vielleicht noch mehr als in vielen
Gebieten der alten Bundesrepublik, die infrastruktu-
rell ganz anders erschlossen sind als z. B. weite Teile
in Mecklenburg-Vorpommern, in Brandenburg oder
auch in Sachsen-Anhalt.

Der vorliegende Agrarbericht ist wie immer eine
FleiBarbeit und eine wertvolle Quelle fiir jeden, der
sich mit Agrarpolitik beschéaftigt. Er wird aber zuneh-
mend den gesellschaftlichen Anforderungen nicht
mehr gerecht, wenn er sich fast ausschlieBlich auf die
Agrarwirtschaft bezieht. Dabei hat die Agrarwirt-
schaft auch und insbesondere in den neuen Léandern
nicht nur Arbeitsplétze abgebaut, sondern in kurzer
Zeit einen Strukturwandel vollzogen und sich gleich-
zeitig etabliert, wie es fiir andere Wirtschaftsbereiche
durchaus wiinschenswert gewesen wére. Dem muB
ich hier voll zustimmen. Das habe ich ja selbst miter-
lebt und auch gestaltet.

Heute existiert in den neuen Bundesldndern eine
Landwirtschaft, die weitestgehend ihren festen Platz
im Markt gefunden hat und auch behauptet, die
modern strukturiert und auch sehr effizient arbeitet.
Das hat seine Ursachen sicher in den Ausgangsposi-
tionen, im Willen der Menschen, die in der Landwirt-
schaft geblieben sind und dies auch mehr als Berufung
denn als einen Beruf gesehen haben. Es hat seine
Ursachen sicher auch darin, daB die Kolleginnen und
Kollegen Mitglieder des Agrarausschusses den Pro-

zeB mit groBem Engagement und Sachkenntnis poli-
tisch begleitet haben. Dafiir darf ich mich in dieser
Runde einmal bedanken

(Beifall der Abg. Gunther Bredehorn [F.D.P.]
und Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [frak-
tionslos])

und Sie und natiirlich auch die Bundesregierung
gleichzeitig auffordern, sich dem Gesamtproblem
Landwirtschaft, landlicher Raum, soziale Gemein-
schaft noch mehr als bisher zu widmen. Wir haben
heute noch zwei verbundene Debatten auf der Ta-
gesordnung, die in diese Gesamtproblematik hin-
eingehoren, und dennoch stellen sie Einzellésungen
dar.

Die Frage nach der Effizienz landwirtschaftlicher
Produktion, die Sicherung von vergleichbaren Ein-
kommen, der sozial abgefederte Strukturwandel,
vornehmlich iiber Altersversorgungsregelungen und
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen, greift zu kurz
und 16st das Problem, mehr Arbeit fiir mehr Menschen
zu schaffen, nicht.

Ich bin nattirlich ein Verfechter effizienter und gut
strukturierter Produktion. Die Frage ist nur: Wie weit
muB man Effizienz zu Lasten von Arbeitskridften
treiben? Wann und wo ist die Grenze erreicht, ab der
Kapitaleinsatz gegen den Arbeitsplatz und damit
zuletzt gegen den Menschen gerichtet ist? Warum
nutzen wir nicht traditionelle Verarbeitungsgewerbe
in regional begrenzten Rdumen? Sind die gréBten
Schlachthéfe und die gréBten Molkereien, zu denen
die Produkte uber Hunderte von Kilometern mit
immer groBeren Lkw liber unsere ohnehin verstopften
StraBen gebracht werden, der richtige Ansatz? Sollten
wir den Gedanken von Schulze-Delitzsch und Raiff-
eisen nicht wieder stirker aufgreifen, sowohl
im vorgelagerten Dienstleistungsbereich als auch
in der Verarbeitung und Vermarktung genossen-
schaftlich organisierte, regional begrenzte und unter
Einbeziehung der Produzenten organisierte Systeme
zu schaffen?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] {F.D.P.]:
Ausgerechnet ein Kommunist fiir Genossen-
schaftswesen!)

— Ich stehe den Gedanken von Schulze-Delitzsch und
Raiffeisen wahrscheinlich ndher als Sie, weil ich mich
mit Genossenschaftswesen immer noch identifiziere
und auch befasse.

Sowohl die Forderungen aus der Umweltpolitik als
auch der Verbraucher werden uns frither oder spéter
dazu bringen. Zur Zeit beherrschen etwa fiunf groBe
Handelsketten den Nahrungsmittelmarkt nicht nur in
Deutschland, sondern europaweit. Die Gewinne wer-
den weder beim Urproduzenten noch in der ersten
Verarbeitungsstufe gemacht, dennoch ist es offenbar
ein lukrativer Markt, an dem leider nur die Bauemn
nicht partizipieren kénnen.

(Siegfried Homung [CDU/CSU]: Hat er
recht!)

Mit der EU-Agrarreform wurden erste Ansdtze
unternommen, Foérdermittel nicht mehr tber den
Umweg des Produkts, sondern flaichenbezogen direkt
den Landwirten zukommen zu lassen. Die Wirkung
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reicht aber nicht aus und hat letzten Endes nur den
Eindruck verstdrkt, daB unsere Landwirtschaft im
wesentlichen von Subventionen lebt. Aufgabe einer
fortschrittlichen Politik fiir Landwirtschaft und den
landlichen Raum, fiir die Menschen, die dort leben,
muB vor allem die Schaffung und leistungsgerechte
Bezahlung der Arbeit sein. Dem sollte sich alles
unterordnen. So hat auch die Bundesregierung mit
ihrer direkten EinfluBnahme auf Strukturen entschei-
denden Anteil daran, wie sich die Arbeitssituation
speziell in den neuen Landern entwickeln wird.

Lassen Sie mich diese Feststellung mit zwei Fakten
noch vertiefen. Fakt 1: Vergabe von Flachen aus der
Treuhand bzw. BVVG. Es ist nicht zu verheimlichen,
daB man mit einer Politik der gesteuerten Vergabe
von landwirtschaitlicher Nutzfliche massiv Struktu-
ren beeinflussen kann. Wirde man diese Vergabe
nicht an Ideologien, sondern an agrarpolitischen Fak-
ten ausrichten, dann kdme sicher etwas anderes
heraus, als wir es gegenwdrtig vorfinden. So wird
immer noch der groBte Teil der Tierbestdinde in
Betrieben, die als juristische Personen organisiert
sind, gehalten. Das ist Ubrigens der Grund, Herr
Susset, warum dort mit weniger Effizienz gearbeitet
wird als in Personengesellschaften. Es ist heute kein
Problem, 150 ha oder 300 ha als Personengesellschaft
zu bewirtschaften. Aber zur Tierproduktion gehdrt
etwas mehr dazu. Das driickt sich auch in den Ergeb-
nissen aus.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause

[Bonese] {fraktionslos] — Siegfried Hornung

[CDU/CSU]: Da wird der Saulus zum Pau-
lus!)

Wir wollen mit einer verdnderten Vergabe nicht nur
bodenstindige Tierproduktion sichern, sondern vor
allem auch Arbeitsplédtze. Die Flachenvergabepraxis
— politisch gewollt — benachteiligt aber gerade die
Betriebe, die sich der Tierproduktion verschrieben
haben. Es wére an der Zeit, hier endlich ideologische
Barrieren zu durchbrechen und die Flachenvergabe
nicht an die Betriebsform, sondern an die Produktions-
struktur zu binden. Das ist ibrigens auch ein Aspekt,
der das Alteigentiimerproblem l6sen helfen kénnte.
Boden mufBl Produktionsfaktor sein und bleiben und
nicht Spekulationsobjekt.

' Nachhaltige Produktion erfordert langfristige Pla-
nung. Haltung von Tieren erfordert meist umfangrei-
che Investitionen. Beides ist nur mit langfristig gesi-
cherter Produktionsgrundlage zu erreichen. Die
Bestéinde an Schweinen und Schafen sind im Osten
gegeniiber 1989 auf ein Drittel abgesunken. Bei
Rindern sind es noch 40 %. Es isthochste Zeit, politisch
die richtigen Weichen zu stellen.

Fakt 2: Die Behandlung von Altkrediten kann nach
unserer Auffassung keinesfalls als abgeschlossen gel-
ten. Die gegenwirtige Handhabung wirkt kontrapro-
duktiv und sichert nicht die Erhaltung einer boden-
stindigen Tierproduktion und damit auch nicht die
Erhaltung von Arbeitsplitzen.

Ihnen liegt ein Antrag meiner Gruppe zur weiteren
Behandlung der Altkredite der LPG-Rechtsnachfolger
vor. Diesem ging eine Anfrage voraus, die von der
Bundesregierung im vergangenen Monat beantwor-

tet wurde. Der Extrakt dieser Antwort lautet: Fiir die
Koalitionsregierung ist die Altschuldenproblematik
erledigt. Sie sieht keinen weiteren Handlungsbedarf
und auch keinerlei Finanzierungsmoglichkeiten.

Im Antrag ist ausfiihrlich dargelegt, warum wir ihn
gestellt haben. Lassen Sie mich nur noch einen Fakt
nennen: Die 1,4 Milliarden DM Entschuldung bedeu-
ten keineswegs, dal damit insgesamt vergleichbare
Entschuldungsleistungen geleistet wurden. Setzt man
die 62,3 Milliarden DM Entschuldung, die im Bereich
der Industrie durch die Treuhand geleistet wurde,
dagegen, so ist zu einem vdllig anderen Prozentsatz
Entschuldung vorgenommen worden. Sicher hangt
dies auch damit zusammen, daB private Investoren im
Bereich der Treuhand aus einer anderen Richtung
kamen und im allgemeinen keine Altschulden tiber-
nommen haben. In der Landwirtschaft aber handelt es
sich um die eigenen Leute; denen hat man die
Altschulden gelassen.

Ich bitte, daB wir diesen Antrag mit Sachlichkeit

priifen und Voraussetzungen schaffen, damit sich .

unsere Landwirtschaft im Osten auf einem guten Weg
entwickeln kann.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.

Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Gallus.

Georg Gallus (F.D.P.): Frau Prasidentin, ich glaube,
daB einiges nicht unwidersprochen bleiben kann.

Ich freue mich, daB Herr Schumann vom Saulus zum
Paulus geworden ist; er ist auch ein guter Bauer. Nur
bedenkt er nicht, daB wir im Augenblick das zu
finanzieren haben, was uns 40 Jahre Kommunismus
versaut haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das kann die Freude an der Wiedervereinigung
allerdings nicht triiben.

Jetzt komme ich zu Herrn Sielaff. Herr Sielaff, tiber
Ihre agrarpolitischen Bockspriinge, die Sie hier voll-
ziehen, kann man nur staunen. Ich vergegenwartige
mir nur die Einlassungen der Sozialdemokraten der
vergangenen Jahre — das war zu der Zeit, als ich
Staatssekretar war —, als wir diese gewaltigen Uber-
schiisse gehabt haben und hier unter Trommelfeuer
genommen worden sind. Jetzt haben wir einen Weg
eingeschlagen, die Uberschiisse zu beseitigen. Die
Zahlen beweisen das: Nehmen Sie die Rindfleisch-,
die Butter-, die Getreidesituation usw. Die Zeit ist viel
zu kurz, um darauf ausfiihrlicher einzugehen.

Ich sage Thnen jetzt aber mal eines: Sie vergleichen
Dinge miteinander, daB man nur staunen kann. Sie
sind eben ein veredelter Agrarpolitiker, nicht wahr?

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSsuU)
Sehen Sie: Eier kann ich einem Verbraucher noch

verkaufen. Verkaufen Sie einem Verbraucher aber
einmal ein Schwein oder eine Kuh. Da muB ich Fleisch
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verkaufen und trete in Konkwrrenz. Wir haben in
Deutschland ja eine Gewerbeordnung. — Kommen
Sie, horen Sie auf! In einem offenen Markt, in dem
alles miteinander konkurriert, ist der Wettbewerb fiir
die Selbstvermarktung sehr hart. Das wird eine
Nischensituation bleiben. Ich glaube, Sie, Thre Frau
und Thre Familie, wiirden die Belastungen, die die
Selbstvermarkter auf sich nehmen miussen, nicht auf
sich nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie miissen hier doch an die Realitdten denken! Ich
habe zu Hause einen Betrieb, der teilweise selbst
vermarktet, und weil daher, wie hart das ist. Also, mit
solchen Mairchen, die Sie hier verzapfen, ist keine
Agrarpolitik zu machen.

(Horst Sielaff [SPD]: Sie haben nicht zuge-
hort, was ich gesagt habe!)

Dann erzéhlen Sie gleichzeitig, wenn gewisse Ein-
schrankungen in bezug auf die Produktion vorgenom-
men werden missen und extensiver produziert wird,
die Bauern hdtten zuwenig Spielraum. Man kann
nicht alles wollen. — Gleichzeitig sagt Ihre Partei, wir
wiirden zuwenig Produkte vom Osten hereinlassen.
Wie sollen wir denn mehr hereinlassen, wenn man
hier immer mehr produziert?!

Also: Widerspriiche von hinten bis vorne — damit
koénnen sie keine Katze hinterm Ofen hervorlocken.

(Heiterkeit)

Dann bitte ich, eines zu bedenken: Agrarreform und
GATT —

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Kommen Sie jetzt
zum SchluB.

Georg Gallus (F.D.P.): — liegen genau auf der
richtigen Ebene. Das, was diese Koalition eingeleitet
hat, bei den béuerlichen Betrieben unterschiedliche
Rechtsformen zu férdern, ist genau der richtige Weg.
Da konnt ihr noch etwas lernen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Albert DeB.

Albert DeB (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Da hier kritisiert wurde,
daB die Debatte nicht vom Minister begonnen wurde,
mochte ich die SPD doch erinnern, daB sie vor kurzem
das Gegenteil kritisiert hat: Als da der Minister
begonnen hat, hat sie darin eine MiBachtung des
Parlaments gesehen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
der jéhrlich vorzulegende Agrarbericht der Bundesre-
gierung gibt uns die Mdoglichkeit, hier im Parlament
uber die Situation unserer Landwirtschaft zu debattie-
ren. Der Bericht iber das Wirtschaftsjahr 1992/93
zeigt auf, daB das Einkommen bei den Vollerwerbs-
betrieben um 7,5 % rickldufig war. Die letzten drei
Wirtschaftsjahre haben den Vollerwerbslandwirten
im wiedervereinigten Deutschland aufgerechnet ei-
nen Einkommensverlust von mehr als 25 % beschert.
Daran gibt es nichts zu beschénigen.

Ein Viertel weniger Einkommen in einer Zeit, in der
sich die Arbeitnehmerbruttoeinkommen um ca. 18 %
erhoht haben, bedeutet, daB die Landwirtschaft nicht
an der allgemeinen Einkommensentwicklung teilge-
nommen hat. Diese Entwicklung zeigt, daB ein
Gegensteuern in Briissel notwendig war. Wenn man
bedenkt, wie wenig die Gewerkschaften bereit sind,
einen Urlaubstag fiir die Gegenfinanzierung der Pfle-
geversicherung zu opfern, so kann man sicher sein,
daB beim bdauerlichen Berufsstand viel Freude auf-
kommen wirde, wenn die Landwirtschaft in Deutsch-
land nur einen Einkommensverlust im Gegenwert
eines Urlaubstages hédtte hinnehmen miissen.

Wenn ich sehe, was der Landwirtschaft in unserer
Gesellschaft zugemutet wird, finde ich es besché-
mend, wie wenig diese Gesellschaft bereit ist, selbst
Belastungen auf sich zu nehmen. Mir ist kein Land in
der Welt bekannt, in dem die Lebensmittel im Verhélt-
nis zur Kaufkraft billiger sind als in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Daher habe ich personlich viel
Verstdndnis fiir die Forderungen des Bayerischen und
des Deutschen Bauernverbandes, da die Mehrwert-
steuer auf Nahrungsmittel um 3% erhoéht werden
sollte, auch wenn ich wei, daf diese Forderung
sachlich und politisch zur Zeit nicht umsetzbar ist —es
sei denn, die SPD wiirde diesen Vorschlag mit Nach-
druck unterstiitzen. Hier hétte die SPD die Mdéglich-
keit, sich agrarpolitisch zu profilieren.

Das Mindeste jedoch, was wir als Landwirte verlan-
gen konnen, ist, daB unserem Berufsstand keine
weiteren Preissenkungen und Pramienkiirzungen
zugemutet werden. Herr Minister Borchert, bleiben
Sie bei den Agrarpreisverhandlungen hart! Es darf
keine weiteren Belastungen mehr fiir die Bauern
geben. Die Vorschldage der Kommission sind doch
geradezu eine Frechheit. So darf mit der Landwirt-
schaft, ein Jahr nach der Agrarreform, nicht umgegan-
gen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In Anlehnung an den Ausspruch eines bekannten
Journalisten, der vor 25 Jahren gesagt hat: ,Man kann
die Arbeitszeit so weit verkiirzen, bis keine Arbeit
mehr da ist”, mochte ich sagen: Man kann die
Agrarpreise so weit senken, bis keine Bauern mehr da
sind. Die Zeche fir eine solche Entwicklung werden
dann die Verbraucher bezahlen.

Mir bereitet insbesondere die Konzentration im
Lebensmittelhandel Sorgen. Bei dem Konzentrations-
prozeB, der hier im Gange ist, hédtte das Bundeskar-
tellamt langst eingreifen miissen. Mit Billigstangebo-
ten werden die Verbraucher in die GroBmaérkte
gelockt, ohne Riicksicht darauf, daB dabei auch Nah-
rungsmittel angeboten werden, die nicht unter den
strengen Auflagen produziert wurden, wie sie fir die
deutsche Landwirtschaft gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese] [fraktionslos])

Ich bitte unsere Verbraucherinnen und Verbraucher,
hartndckig nachzufragen, woher die Produkte kom-
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men und unter welchen Bedingungen sie erzeugt
wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

sowie der Abg. Hermann Rind [F.D.P.] und

Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los])

In diesem Zusammenhang bedanke ich mich bei
Minister Borchert, daB er sich dafir einsetzt, die
EU-Richtlinien und -Vorschriften in Europa gleichran-
gig umzusetzen, damit weitere Einkommensbenach-
teiligungen fiir die deutsche Landwirtschaft verhin-
dert werden. Die Bundesregierung hat ihren Spiel-
raum genutzt, um in einer schwierigen Situation
unsere Bauern zu unterstiitzen. Sie hat mit umfangrei-
chen Hilfen verhindert, daB der Einkommensverfall
noch dramatischere Formen erreicht hat. Ich darf in
diesem Zusammenhang z. B. den soziostrukturellen
Einkommensausgleich erwahnen.

Bei den heurigen Wahlen sind die bduerlichen
Wahler gerade in einer schwierigen Zeit gut beraten,
wieder der CDU/CSU — und wenn es unbedingt sein
muB, auch der F.D.P. — das Vertrauen zu schen-
ken.

(Heiterkeit)

Das Verhalten der SPD im agrarpolitischen Bereich,
iiberall dort, wo sie in den Léndern Regierungsverant-
wortung tragt, zeigt, dafl die Berufskollegen, die dort
ihre Betriebe haben, zu bedauern sind, da sie massiv
benachteiligt werden, indem ihnen zustehende
Finanzmittel vorenthalten und sie mit itberzogenen
Auflagen schikaniert werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist die
SPD-Agrarpolitik!)

DaB auch landwirtschaftsfreundliche Politik in den
Landern méglich ist, beweist die von der CSU gefiihrte
Bayerische Staatsregierung. In Bayern erhalten die
Bauern auch in finanzpolitisch schwierigen Zeiten die
Mittel, die ihnen zustehen. Ich freue mich auch
dariiber, daB ich in den vier Jahren, in denen ich hier
in Bonn bei der CSU-Landesgruppe dabei bin, nicht
eine negative Wortmeldung gegen die Landwirtschaft
von meinen Kolleginnen und Kollegen erlebt habe.
Hier zeigt es sich, wo die bauerlichen Interessen
vertreten werden.

Vielen Dank.
' (Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster der
Kollege Dr. Gerald Thalheim.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landwirtschaft in den neuen Liandern hat in nur
vier Jahren einen beispiellosen Strukturwandel
durchgemacht. In dieser kurzen Zeit wurden 80 % der
Arbeitsplatze abgebaut. Eine vergleichbare Entwick-
lung wére in der alten Bundesrepublik politisch nicht
durchsetzbar gewesen, zumal dieser ProzeB mit einer
Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse verbunden
war. Auch mit anerkanntermaBen erheblichen finan-
ziellen Mitteln des Bundes und der Lander ist dieser
Strukturwandel den Landwirten in den neuen Lan-

dern wahrlich nichtleichtgemacht worden. Im Gegen-
teil: Es hat lange gedauert, bis die Bonner Agrarpolitik
die vollig anders strukturierte Agrarlandschaft in den
neuen Léndern akzeptierte.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das Verbre-
chen vorher war halt riesengroB!)

Auch wenn die gesamte Entwicklung im Agrarbe-
richt, Herr Hornung, positiv dargestellt wurde, was
sicher auf die Strukturen zutrifft, bleiben genug Risi-
ken und Konflikte, die von der Regierungskoalition zu
verantworten sind. Der Abbau der Tierbestdnde halt
an, ja, in einigen Betrieben wird die Milchquote nicht
ausgeschopft. Das ist nicht nur eine Folge des Preis-
verfalls, sondern auch das Ergebnis von Kapital-
knappheit und Investitionshemmnissen wegen unge-
1oster Eigentumsfragen und der unbefriedigenden
Altschuldenregelung — alles auch ein Ausdruck der
Perspektivlosigkeit.

Deshalb fordern wir eine investitionsfreundliche
Grundstuckspolitik der TLG und der BVVG als Vor-
aussetzung fiir die Schaifung von Arbeitspldatzen im
lindlichen Raum, wobei ich bewuBit die Landwirt-
schaft eingeschlossen wissen mochte. Wir setzen uns
fir eine Wertberichtigung der Altschulden und auch
fiir eine Umschuldung auf einen landwirtschaftsiibli-
chen Zinssatz ein.

Die ungeldsten Fragen der Vermdgensauseinan-
dersetzungldhmen in vielen Dérfern die Entwicklung,
ja, sie treten zum Teil erst jetzt offen zutage. Wir haben
die Bundesregierung frithzeitig aufgefordert, diesem
Thema mehr Aufmerksamkeit zu widmen und die
Betroffenen besser zu informieren. Wir werden nicht
mide, auf den Zielkonflikt im Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz zwischen dem Kapitalerhalt in den
Untemehmen und der Rickzahlung der Inventarbei-
tradge an ausgeschiedene Mitglieder hinzuweisen. Fir
diesen Konflikt fehlen bis heute befriedigende
Losungsansatze.

Im Gegenteil: Durch den Landentzug durch die
Treuhandanstalt und die Altschuldenbelastung wer-
den die Méglichkeiten zur Riickzahlung der Inventar-
beitrdge zunehmend eingeschrdnkt. Allein 655 ehe-
malige LPGs sind in Liquidation und Gesamtvollstrek-
kung. Die Altschuldensumme dieser Betriebe betragt
2,6 Milliarden DM. Die Vermutung liegt nahe, dafi vor
allem die hohe Altschuldenbelastung zum Aufgeben
gefiihrt hat. Es ist schlimm, daB gerade in diesen
Unternehmen viele ehemalige Mitglieder nicht ein-
mal die Inventarbeitrdge zuriickgezahlt erhalten, weil
die Deutsche Genossenschaftsbank das verbliebene
Vermoégen in voller Héhe beansprucht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Nein, weil
die Bosse das Geld den Rechtsanwalten
gegeben haben!)

— Reden Sie einmal mit den Betroffenen, Herr Hor-
nung. Die werden lhnen die entsprechende Antwort
geben.

In einigen Unternehmen, insbesondere in Sachsen,
sind bis heute die Lieferungen von Kartoffeln nach
Rumadnien aus dem Herbst 1990 nicht bezahlt. Es ist
ein Skandal, wenn Sie, Herr Bundesminister, oder
andere Mitglieder der Bundesregierung offentlich
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rigen, daB die Vermégensauseinandersetzungen
unkorrekt durchgefiihrt werden, Sie aber Ihre eigenen
Verpflichtungen und Zusagen nicht einhalten. Auch
das Geld fiir die Kartoffellieferungen fehlt in den
betroffenen Betrieben fir die Vermdgensauseinan-
dersetzungen.

Fiir noch schlimmer halte ich, daB Sie sich iiber eine
Zusage eines Mitglieds der Bundesregierung im
ErndhrungsausschuBl hinwegsetzen, in einer gemein-
samen Runde von Betroffenen und Parlamentariern
das Problem zu besprechen. Wie sollen die Menschen
in den neuen Ldndern Vertrauen in die neue Rechts-
ordnung gewinnen, wenn selbst die Zusage eines
Parlamentarischen Staatssekretdrs im Erndhrungs-
ausschuB nichts gilt? ’

Sie, Herr Hornung, héatten hier besser zuhoren
sollen,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Ich hére
zul)

denn das wdare ein Thema gewesen, das Sie als
AusschuBvorsitzenden unmittelbar angeht.

In dieses Vorgehen reiht sich nahtlos ein, daB Sie,
Herr Bundesminister, meine Briefe in dieser Angele-
genheit nicht beantwortet haben. Fiir mich ist es mehr
als ein seltsames Verfahren, wenn Sie Ihren Fraktions-
kollegen Haschke jetzt 6ffentlich verkiinden lassen,
nun doch noch einmal die Bezahlung der Kartoffellie-
ferungen zu priifen.

Herr Haschke, Thnen muB ich sagen: Es hétte den
Betroffenen mehr geholfen, wenn Sie sich von Anfang
an intensiver um die Regelung dieses Problems
gekiimmert hétten und jetzt nicht den Versuch
gemacht hatten, sich damit persénlich zu profilieren,
zumal Sie in den entscheidenden Ausschufisitzungen
nicht einmal personlich anwesend waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie noch
ein anderes Problem?)

Die Art und Weise, wie die Koalitionsfraktion beab-
sichtigt, das Entschadigungsgesetz zu verabschieden,
ist nach Inhalt und Verfahren ein Skandal. Es 148t fir
die Landwirte in den neuen Lindern Schlimmes
befliirchten. Die Konkurrenz um die Flichen wird
zunehmen. Davon sind nicht nur die LPG-Nachfolge-
betriebe, sondern in zunehmendem MaBe auch Wie-
dereinrichter betroffen.

Die Begiinstigten des Siedlungskaufprogramms
werden nicht nur gegentber Gesellschaftern juristi-
scher Personen, sondern auch gegeniber Wiederein-
richtern bevorzugt, die keine Treuhandfldchen pach-
ten konnten. Die Regierungskoalition nimmt solche
Ungerechtigkeiten bewuBt in Kauf, um den Bodenre-
formenteigneten ein Extrageschenk zu machen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P. —Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ein
Geschenk? Extra? Schdmen Sie sich nicht?)

— Herr Hornung, ich erinnere an die gestrige Aus-
schuBisitzung, wo deutlich von dem Vertreter der
Bundesregierung die Aussage gemacht wurde, daB
50% des Verkehrswertes der Flachen, also 50 % von
750 000 Hektar, als Subventionswert zu betrachten

sind. Sie kénnen das im Protokoll Ihres eigenen
Ausschusses nachlesen.

(Zuruf des Abg. Georg Gallus [F.D.P.])

Nichts anderes habe ich hier gesagt. Es ging gestern
um die Frage nach dem Subventionswert; die Aussage
ist im Protokoll nachzulesen.

(Georg Gallus [F.D.P.}: Das sind Vorstellun-
gen von Eigentum, die dem Sozialismus
gleich sind!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Gallus, méch-
ten Sie eine Frage stellen?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Herr Gallus, ich komme
sofort zu dem weiteren Punkt dieses Themas.

Fiir mich ist es eine unertrégliche Heuchelei, wenn
dafiir auch noch Art. 14 des Grundgesetzes herhalten
mull, Warum werden mit Hinweis auf Art. 14 des
Grundgesetzes nicht auch die Enteignungen nach
DDR-Recht noch einmal iiberpriift und entschéadigt?
Wie begriinden Sie eigentlich —ich kann Thnen direkt
die Frage stellen, Herr Gallus —, daB wir in den neuen
Landern noch immer getrenntes Bergrecht haben,
obwohl das Grundgesetz in beiden Teilen Deutsch-
lands gilt? Es sind vor allen Dingen Landwirte in den
neuen Lindern, die aus der Zeitung erfahren, daB
Kiese und Sande unter ihren Flachen von der Treu-
hand verkauft werden, obwohl das, wenn sie in der
alten Bundesrepublik Landwirte wéren, véllig anders
waére. :

{Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Rudolf
Karl Krause [Bonese] [fraktionslos})

Ich plddiere hier fiir nichts anderes.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Thalheim,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gal-
lus?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Ja, bitte.

Georg Gallus (F.D.P.): Herr Kollege, wie kommen
Sie eigentlich dazu zu kritisieren, daB das Bergrecht
nicht vereinheitlicht ist, weil Sie ndmlich vielleicht
unter Threm eigenen Betrieb Derartiges, Kies oder
sonst etwas, haben, gleichzeitig aber Art. 14 dahin
gehend auszulegen, daB diejenigen, die einmal das
Land im Osten besessen haben, eigentlich kein
Anrecht mehr darauf hédtten, es zu bekommen?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Kollege Gallus, Sie
haben mich hier véllig falsch verstanden. Wir sind
beim Entschddigungsgesetz, bei dem Problem, das
Grundgesetz rickwirkend in Kraft zu setzen. Die
Falle, die ich Thnen hier nenne, stammen aber aus der
Zeit nach dem 3. Oktober 1990, und sie sind nicht
zwischen 1945 und 1949 entstanden, wo es sich um
Kriegsfolgen handelte.

(Widerspruch bei der F.D.P.}

Und bei den Féllen — ich spreche bewuBt von den
Jahren 1991 und 1992 — wird, obwohl Art. 14 in
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beiden Teilen Deutschlands gilt, auch in den neuen
Landern, noch anders verfahren.

Das empfinden die Landwirte bewuBt als eine grofe
Benachteiligung, weil ihnen damit Verluste entste-
hen.

Ich will Thnen noch eines sagen: Hier zu unterstel-
len, daB ich persdnlich Betroffener wadre, halte ich
schon fiir einen sehr bemerkenswerten Vorgang.

(Horst Sielaff [SPD]: Herr Gallus geht von
seiner eigenen Situation aus!)

Meine Fléchen liegen im Fldchennutzungsplan eher
in einem Naturschutzgebiet. Ich profitiere also davon
in keiner Weise.

Aber ich will Thnen noch sagen: Wenn zu Ihnen
Landwirte kommen und Ihnen diese Fragen gestellt
werden, dann kommen Sie schon in Erklarungsnot-
stand. Auf nichts anderes wollte ich an dieser Stelle
hinweisen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Michels?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Ja, bitte.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Thal-
heim, stimmen Sie mit mir in der Feststellung tiberein,
daB die heutigen Altbesitzer 1945 bis 1949 ungerecht
enteignet worden sind und daB wir als freiheitlicher
Rechtsstaat heute alle Pflicht haben, dieses Unrecht,
soweit nur méglich, wiedergutzumachen?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Herr Kollege Michels,
diese Frage wurde mir hier an diesem Podium schon
einmal gestellt. Ich kann die Antwort nur wiederho-
len: Es geht hier nicht um die Bewertung, ob das
damals Unrecht war oder nicht. Selbstverstdndlich
war das Unrecht. Die Frage, die wir hier zu beantwor-
ten haben, ist die, wie die Entschadigungsregelung
erfolgt und ob es tatsdchlich moglich ist, Art. 14 des
Grundgesetzes nickwirkend in Kraft zu setzen.

Wenn wir bei der Entschddigungsfrage sind, die im
lGbrigen morgen hier noch eine erhebliche Rolle
spielen wird, dann geht es darum, einigermaBen
gerechte Losungen zu finden. Sie wissen auch, daB
gerade das land- und forstwirtschaftiiche Vermégen,
dafl also Enteignungen in dem Bereich gegeniiber
abrigen Enteignungen zwischen 1945 und 1949 eine
Vorzugsstellung erhaiten.

Ich gebe hier an der Stelle nur die Bedenken auch
der Verfassungsrechtler wieder. Sie waren vermutlich
selbst in der Anhorung zu diesem Thema und wissen
genau, daB gerade von seiten der Verfassungsrechtler
hier erhebliche Bedenken geduBlert wurden.

Damit méchte ich meine Ausfihrungen beenden.
Das ganze Thema ist geeignet, die Graben zwischen
Ost und West eher zu vertiefen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das ist Ihr
Ziel! — Gegenruf von der SPD: Eben
nicht!)

Wir wollen das Gegenteil und halten daher eine
andere Politik far erforderlich.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Prasidentin Dr. Rita Stiissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Hans Paintner.

Johann Paintner (F.D.P.): Sehr verehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir als F.D.P.
haben sicherlich die Hauptanliegen zu diesem Agrar-
bericht bereits in unseren EntschlieBungsantrag der
Koalition mit eingebracht. Darin erkennen wir die
Erfolge der Politik der Bundesregierung an, insbeson-
dere die ersten bei der Agrarreform sich abzeichnen-
den positiven Entwicklungen, die Absicherung der
Agrarreform im GATT, des weiteren die Erfolge in den
Bereichen der Umstrukturierung, der Milchquoten,
des Weinrechts, der Agrarsozialpolitik und des Tier-
schutzes, der vollen Weitergabe des soziostrukturel-
len Einkommensausgleichs und schliefllich der Ver-
abschiedung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes.

Dariiber hinaus haben wir die Bundesregierung
auch aufgefordert, die GATT-Beschliisse weiterhin
reformgerecht umzusetzen, auf eine praxisgerechtere
Umsetzung der Agrarreform hinzuwirken, einer wei-
teren Kiirzung der Milchquoten nicht zuzustimmen, in
eine EG-Weinmarktordnungsreform einzutreten und
gezielte Strategien gegen Tierseuchen durchzuset-
zen.

Wenn hier drauBBen Bauern ihre Sorgen ausdriicken
und ihre Néte kundtun, dann, so meine ich, ist dies ein
Bereich, der hierhergehort.

Weiter haben wir die Bundesregierung aufgefor-
dert, auf Tiertransportrichtlinien hinzuwirken und
sich fiir die Verhinderung wadhrungsbedingter Nach-
teile sowie fiir eine Verbesserung der energetischen
Verwertung des Holzes und eine Riuckfiithrung des
Papierrecyclings auf ein sachlich gerechtfertigtes MaB
zugunsten einer Forderung der Forstwirtschaft einzu-
setzen. Hier brauche ich nicht hinzuzuftigen, daf3 wir
sicherlich nicht Papier recyclen und unserem Wald
eben dadurch schaden und ihn vielleicht sogar ster-
ben lassen wollen.

Meine Damen und Herren, die Lage der deutschen
Landwirtschaft bleibt auch im laufenden Wirtschafts-
jahr sehr, sehr schwierig. Hatte der Agrarbericht 1993
fir das Wirtschaftsjahr 1991/92 noch um rund 2,8 %
steigende Einkommen bei den Vollerwerbslandwir-
ten festgestellt, so miissen wir fiir das Wirtschaftsjahr
1992/93 einen Riickgang des verfliigbaren Einkom-
mens eines Vollerwerbslandwirts im fritheren Bun-
desgebiet von 7,5% beklagen. Demgegeniiber
konnte fir die neuen Lander — bei allerdings sehr,
sehr groBen Unterschieden — eine insgesamt mehr
zufriedenstellende Entwicklung festgestellt werden.
Waéhrend hier fiir das gesamte Wirtschaftsjahr mit
einer Stabilisierung der Einkommenssituation ge-
rechnet werden kann, sind die Zukunftsaussichten fr
die alten Ldnder leider nicht rosig. Im laufenden
Wirtschaftsjahr wird ein weiterer Einkommensriick-
gang im Bereich von mindestens 10% und mehr
erwartet,
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Wenn sich diese Prognosen bewahrheiten, wird der
auflerlandwirtschaftliche Vergleichslohn um ber
45 % hoher sein als der eines Vollerwerbsbetriebes in
Deutschland. Ich meine, dies sind deutliche Signale,
die wir héren miissen. Hier miissen die Alarmglocken
lauten.

In den letzten Jahren hat sich in der Agrarpolitik
sicherlich einiges verdndert, sicherlich hat sich
Grundlegendes verbessert, aber an vielen Dingen
mubB noch hart gearbeitet werden. Die Agrarreform
— und das muB immer wieder festgestellt werden —
war notwendig, um die Uberproduktion in den Griff
zu bekommen. Diese Uberproduktion war unbezahl-
bar, sie war nicht mehr finanzierbar. Dies war der
eigentliche Grund der Agrarreform.

Es hat viel Kritik gegeben, berechtigte und unbe-
rechtigte. Sicherlich ist der Verwaltungsaufwand
immens und der Ruf nach einfacheren und praxisbe-
zogeneren Regelungen berechtigt. Aber wie tiberall,
wo es um Auszahlung von staatlichen Geldern geht,
muf} eben Ordnung sein.

Die Zukunft muB einer leistungsfadhigen bdauerli-
chen Landwirtschaft gehéren. Wenn wir eine lei-
stungsfahige bauerliche Landwirtschaft wollen, mis-
sen wir lernen, den Begriff Landwirtschaft auch als
Leistung des Bauern fiir Landschaft und Kultur zu
definieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die bduerliche Landwirtschaft benétigen wir dar-
iber hinaus zur Sicherung der Erndhrung unserer
Bevolkerung. Sie ist eine Art Lebensversicherung fur
alle. Gerade wenn wir an durch Kernkraft- oder
Chemieunfalle verursachte Notsituationen denken,
ist dies vollig klar.

Meine Damen und Herren, ich méchte IThnen allen,
Parlament und Regierung, mit auf den Weg geben,
daB trotz aller aktuellen Sorgen um unsere Landwirt-
schaft die VorsorgemaBnahmen fiir andere Zeiten, als
wir sie heute haben, nicht vernachldssigt werden
diirfen.

(Siegfried Hornung {CDU/CSUJ: Richtig!)

Im ubrigen prédgt die bduerliche Landwirtschaft als
leistungsfahige Landwirtschaft als Bestandteil unse-
rer Gesellschaft unsere Kultur. Der Landwirt ist
Umwelt-, Landschafts- und Naturschiitzer. Fir diese
wichtigen gesellschaftlichen Aufgaben muB er ange-
messen entschddigt und bezahlt werden. Dafir muf}
sich der Landwirt dann aber auch gestiegenen Anfor-
derungen stellen. Der Umwelt- und Naturschutz ist in
den Mittelpunkt der Produktion geriickt, und die
Anforderungen an die Qualitit der Produkte sind
gestiegen. Markenprodukte, deren Qualitdt und
deren Herkunft sich erkennen 148t, werden nachge-
fragt wie nie zuvor. Deutsches Rind- und Schweine-
fleisch sind Markenprodukte. Eine Kennzeichnung
des Herstellungslandes muf8 auch im Rahmen von
Europa moglich sein.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und des
Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [frak-
tionslos])

Auch die ErschlieBung neuer Markte kommt voran.
Die nachwachsenden Rohstoffe gewinnen zuneh-

mend an Bedeutung. Um zu erreichen, daB die fossilen
Rohstoffe durch nachwachsende Rohstoffe ersetzt
werden,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Zumindest
teilweise!)

mubB eine Orientierung des Preises an der Umweltver-
traglichkeit des jeweiligen Rohstoffes erfolgen.

(Siegfried Hormung [CDU/CSUJ: Richtig! Es
geht um die Gesamtrechnung!)

Wenn wir all dies beherzigen und noch viel mehr
und entsprechend handeln, dann brauchen wir weder
vor einem liberalisierten Welthandel noch vor einem
Europa zu bangen, sondern wir bekommen rentable
und leistungsféhige bauerliche Betriebe in unserem
Vaterland.

Ich will niemandem falsche Hoffnungen machen.
Aber wenn die Politik den Blick fir die tédglich
notwendigen Anderungen behélt, sehe ich durchaus
eine positive Entwicklung vor uns liegen.

Nun komme ich zu einer demokratischen Kultur, die
sicherlich auch in diesem Hause vorhanden sein soll.
Ich moéchte mit einigen personlichen Worten schlie-
Ben.

Dies ist meine letzte Rede vor diesem Hohen Hause.
Bei 18 Agrardebatten hatte ich 16mal die Ehre, meine
Fraktion zu vertreten. Ich méchte kurz einigen Mit-
streitern und Weggefdhrten meinen besonderen Dank
aussprechen.

Ich danke von dieser Stelle aus ganz besonders
meinem alten Freund und Bundesminister a. D. Josef
Ertl. Ich glaube, daB sicherlich alle damit einverstan-
den sind, wenn wir ihm aus diesem Hause heraus gute
und baldige Genesung winschen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich danke auch meinem Freund und Bundesmini-
ster a. D. Ignaz Kiechle und Bundesminister Jochen
Borchert sowie vor allen Dingen auch meinem lang-
jdhrigen personlichen und besten Freund Schorsch
Gallus als Staatssekretar a. D.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Dank geht auch an alle ehemaligen und jetzi-
gen Staatssekretdre. Hier méchte ich aber noch ganz
besonders meinen bayerischen Freund Wolfgang
Grobl und den jetzigen Staatssekretar Feiter erwéh-
nen.

Nun kommt das, was auch zur politischen Kultur
gehort: Ich bedanke mich bei den jeweiligen Vorsit-
zenden im ErndhrungsausschuB, in erster Linie bei
Dr. Martin Schmidt (Gellersen), bei Rudi Miiller, bei
Siegfried Hornung und — ich glaube, es ist wichtig,
daB man auch dies herausstellt — natirlich ganz
besonders bei meinem alten Freund Hermann Wim-
mer, der mir immer bei jeder Agrardebatte lachelnd
zur Seite stand.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P.,, der
CDU/CSU und der SPD)

AuBerdem bedanke ich mich bei den Berufsverbédn-
den, von Freiherr von Heereman bis zu Gerd Sonnleit-
ner in Bayern, und bei allen Beamten im Landwirt-
schaftsministerium — Dr. Breloh, Rolf Solmecke; ich

<

D)



(A)

(B)

19724

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Mai 1994

Johann Paintner

miiBte viele nennen —, die mir immer freundschaftlich
zur Seite gestanden sind und die mir auch geholfen
haben, das Leben in Bonn etwas zu erleichtern.
Nochmals herzlichen Dank!

Ich wiinsche uns allen, unserer Bevolkerung in
Deutschland, unserem ganzen Volk, daB wir in diesem
Bereich die Kraft haben, eine leistungsfahige Land-
wirtschaft zu erhalten, die die Eméhrungssicherung
und die Erhaltung der Kulturlandschaft gewdhrlei-
stet.

Herzlichen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Vielen Dank, Herr
Paintner.

Wir fahren jetzt fort mit unserem Kollegen Hans-
Ulrich Kéhler.

Hans-Ulrich Kohler (Hainspitz) (CDU/CSU): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit der Wende 1990 hat sich in den neuen Bundes-
lindern auch der Agrarbereich trotz aller Probleme
erfreulich entwickelt, auch wenn die Opposition
immer noch das Gegenteil behauptet.

(Dr. Fritz Schumann [Kroppenstedt] [PDS/
Linke Liste]: Hat sie ja gar nicht! Sie haben
nicht zugehort, Herr Kéhler!)

Dies ist ohne Frage ein Verdienst der Landwirte, die
mit viel Energie ihre Betriebe umstrukturiert haben.
Herr Dr. Schumann, zur Zeit sind so viele Personen in
Handwerk und Dienstleistung beschéftigt wie noch
niemals zuvor in Ostdeutschland.

(Dr. Fritz Schumann [Kroppenstedt] [PDS/
Linke Liste]: Aber damit haben Sie die
Arbeitslosigkeit nicht gesenkt!)

— Aber natiirlich haben wir die Arbeitslosigkeit zu
einem betrachtlichen Teil dadurch gesenkt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Wo kommen Sie denn her?)

— Ich komme aus Thiiringen, aus dem Freistaat
Thiringen; stellen Sie sich das einmal vor, Frau
Kollegin.
(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Das ist interessant!)

Die positive Entwicklung ist aber auch Folge der
Hilfen, die die Bundesregierung seit 1990 fiir die
Umstrukturierung der Landwirtschaft gestellt hat,
immerhin fast 16 Milliarden DM seit 1990. Wichtigste
finanzielle MaBnahme in diesem Rahmen ist die
Anpassungshilfe. Dort, wo némlich die Mittel — im
Gegensatz zu sozialdemokratisch regierten Lan-
dern — an die Bauern weitergegeben wurden, halfen
sie, die Liquiditat der Betriebe zu sichern.

(Siegfried Hormung [CDU/CSUJ:
Hert!)

Es ist schon merkwurdig, wie Redner der SPD die
groBen Erfolge und Leistungen, die das ganze deut-
sche Volk und die Européische Union bei der Hilfe der
Umstrukturierung der Landwirtschaft in den neuen
Lédndern erbringen, negieren. Dafl die Anpassungs-

Hort!

hilfe auch 1995 fortgesetzt werden kann, hat die
Bundesregierung in harten Verhandlungen in Briissel
erreicht, ebenso die Aufstockung der regionalen
Grundfldche, ohne die ein groBer Teil der Betriebe in
seiner Existenz in Frage gestellt gewesen wdre. Die
0konomischen Auswirkungen dieser Erweiterung
koénnen sich sehen lassen. Allein fir das Beispiel des
Freistaates Thiiringen bedeutet dies, daB die landwirt-
schaftlichen Betriebe in den Jahren 1994 und 1995 mit
ca. 120 Millionen DM an Flachenbeihilfen rechnen
konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Brandenburg ist
das noch mehr!)

Hierfiir gebiihrt der Bundesregierung ein herzliches
Dankeschoén, meine Damen und Herren.

Zur weiteren Verbesserung der Situation wird auch
beitragen, daB die neuen Lénder seit Anfang des
Jahres in das sogenannte Ziel-1-Gebiet der EG-
Strukturpolitik einbezogen worden sind. Mehr als
5 Milliarden DM sind aus diesen Mitteln allein fiir den
Agrarbereich vorgesehen. Da die Gelder aus der EG
zusdtzlich zu den nationalen Mitteln zur Verfiigung
stehen, wird der finanzielle Spielraum fiir die Foérde-
rung gréBer.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das paBt
nicht in das Konzept der PDS!)

Eine weitere zentrale Frage bei der Umstrukturie-
rung des Agrarsektors war und ist die Wiederherstel-
lung klarer Eigentumsverhaltnisse. Fiir die Vermé-
gensauseinandersetzungen zwischen LPG-Nachfol-
geunternehmen und ausscheidenden Mitgliedern
haben wir mit dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz
eine praktikable Losung geschaffen. In den meisten
Féllen lauft die Vermdgensauseinandersetzung des-
halb zufriedenstellend, auch wenn es von der SPD
immer wieder bestritten wird. In den Féllen, in denen
versucht wird, die rechtméBigen Anspriiche der aus-
scheidenden Mitglieder zu beschneiden, bleibt, wenn
eine Uberpriiffung durch die Landesbehérden nicht
ausreicht, immer noch die Méglichkeit, den Rechts-
weg einzuschlagen. Hier hat sich die Rechtssicherheit
durch einige grundlegende Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes deutlich verbessert.

Die schwierigste Frage, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, im Zusammenhang mit der Umstrukturierung
der ostdeutschen Landwirtschaft ist die Privatisierung
des ehemaligen volkseigenen land- und forstwirt-
schaftlichen Vermogens. Wir haben hier in diesem
Hause tiber die Verpachtungsrichtlinie schon mehr-
fach gestritten. Ich bleibe aber dabei: Die Richtlinien
zur Privatisierung der Treuhandflachen haben sich
bewdhrt. Sie tragen wesentlich dazu bei, wettbe-
werbsfdahige Betriebe aufzubauen, weil nach dem
besten betrieblichen Konzept und der besten berufli-
chen Qualifikation verpachtet wird. Allen denjenigen,
die gebetsmiihlenartig vortragen, da Antrage abge-
lehnt werden, obwohl gute Konzepte vorliegen und
die Qualifikation stimmt, sei ins Stammbuch geschrie-
ben, daB man nicht mehr verpachten kann, als vor-
handen ist.

Wenn es, wieder am Beispiel des Freistaates Thii-
ringen, gegenwértig 101 000 ha ehemals volkseigene
landwirtschaftliche Nutzflache in der Verwaltung der
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Bodenverwertungs- und -verwaltungs-GmbH gibt
und demgegeniiber Antrdge stehen, die sich auf
400 000 ha beziehen, dann kann ich mir ausrechnen,
wie viele Antrage abgelehnt werden miissen. Es wird
nicht méglich sein, das Unrecht von 40 Jahren in allen
Féllen zu beseitigen; in den meisten Fédllen wird es nur
moglich sein, wenn wir alle zusammen weiter an einer
verniinftigen Zukunftsperspektive fiir die Landwirt-
schaft arbeiten. Das Fundament haben wir gelegt. Es
gilt jetzt, solide weiterzubauen. .

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es folgt der Kollege
Jan Oostergetelo.

Jan Oostergetelo (SPD): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Reform der
Agrarpolitik war berfdllig, und sie zeigt auch ihre
ersten Erfolge. Aber ich habe mich heute iiber dieje-
nigen gewundert, die sich solange gestraubt haben,
dieser Reform zuzustimmen. Selbst Herr Susset redet
heute davon, dafl die Einkommensubertragung gesi-
chert sei. Die Bundesregierung hat sich unwahr-
scheinlich lange geziert, um dem zuzustimmen.

Herr Minister Borchert, ich freue mich dariiber, daf
Sie nicht das getan haben, was Sie noch beim Bauern-
verband gefordert haben, wenn ich an die Demonstra-
tionen hier in den Rheinauen denke.

Wir alle sind aufgefordert, die Chance in dieser Zeit
nicht zu verpassen, der Landwirtschaft wieder Per-
spektive zu geben und den Landwirten Mut zu
machen, ihren Beruf auch weiterhin auszuiiben. Die
Agrarreform darf nicht in dem Gestriipp von biiro-
kratischen Hemmpnissen ersticken. Nicht die Zurtlick-
fihrung der Reform, Herr Minister, ist gefordert,
sondern die Hemmnisse abzubauen.

Meine Damen und Herren, wir alle diirfen nie
vergessen: Wir brauchen unsere Bauern. Wie sdhe
Deutschland aus, wenn seine bduerlich gepragte
Landwirtschaft nicht mehr da wére? Wie wiirde sich
die Kulturlandschaft verdndern? Der Osten, behaupte
ich, ist auch daran kaputtgegangen, daB sie zundchst
einmal ihre Bauern umgebracht haben.

Deshalb, meine Damen und Herren, laBt uns hier
zusammengehen. Ich habe genau aufgepaBt, wer das
Wort ,béuerlich” noch in den Mund genommen hat
und wer nicht. Ich warne jene, die meinen, das im
Parteiprogramm streichen zu miissen. Anséatze gibt es
leider Uberall.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Es ist auch ein Unding zu glauben, daB unsere so
weit voneinander entfernt liegenden Strukturen in
Ost und West einfach anzugleichen wéaren ohne
Nachteile fiur die eine oder die andere Seite. Die
Verteufelung der Privatisierung in den neuen Bundes-
landern, aber auch Verteufelung der Erhaltung von
Strukturen, die gewachsen sind, oder der Altbesitzer
ist falsch. Wir diirfen nicht zulassen, daB sie gegenein-
ander ausgespielt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zum Strukturwandel folgendes: Lediglich bei
einem Drittel aller Betriebe ist die Nachfolge gesi-
chert. Junge Leute sehen keine Perspektive mehr.
Viele suchen in den Stadten ihre berufliche Zukunft.
Von daher ist es wichtig, das Leben auf dem Lande
attraktiver zu gestalten. Die Instrumente der Dorfer-
neuerung miissen noch starker genutzt werden. Wir
missen Beschaftigungsalternativen im léndlichen
Raum schaffen, damit die Menschen dort bleiben. Nur
ein belebter landlicher Raum kann seine vielfdltigen
sozialen und gesellschaftlichen Funktionen erfiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier geschieht viel zu wenig, meine Damen und
Herren. Auch uns gehen die mindestens vier Millio-
nen Arbeitslose etwas an. Wer allein Giber Strukturstau
redet oder am liebsten den letzten Landwirt wegratio-
nalisiert, der negiert die gesamtgesellschaftlichen
Interessen. Es geht darum, iiberhaupt noch Betriebe
zu erhalten, auch in R&umen, wo sie zu verschwinden
drohen. Es geht auch in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten um die Erhaltung des lindlichen Raums als
Uberlebensraum. Arbeitslose, im WirtschaftsprozeB
benachteiligte Menschen haben im ldndlichen Raum
mehr Lebensqualitdt zu erwarten als im siebten Stock
eines Hochhauses, und es bleibt bezahlbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Niemand hat ein Konzept, sage ich, sie alle im
Wirtschaftsproze8 wieder unterzubringen. Wir miis-
sen hier ehrlich bleiben. Der Export stoBt an Grenzen.
Der Osten stromt mit seinen Produkten herein, und
totale Abschottung ist tédlich.

Ohne finanzielle Unterstiitzung kann unsere Land-
wirtschaft am Weltmarkt nicht bestehen. Ihr gesell-
schaftlicher Wert ist so groB, daB wir alle bereit sein
mussen, hierfiir Mittel zur Verfligung zu stellen.
Entscheidend ist, nach welchen Kriterien diese Gelder
vergeben werden. Viel zu lange war die Férderung an
die Produktion gebunden, mit allen negativen Folgen.
Es missen die Moglichkeiten flankierender Mafnah-
men der Agrarreform, dékologischer Landbau, Exten-
sivierung, Griinlandprogramme und Aufforstung viel
stdrker genutzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es darf aber auch nicht sein, daB Landwirte wegen
bestehender Férderregeln ihre Produktionsentschei-
dung vorrangig nach den zu erwartenden Prémien
ausrichten, z. B. Rapsanbau auf dafiir véllig ungeeig-
neten Flachen.

Herr Minister, ich fordere Sie auf, alle Moglichkei-
ten der flankierenden MaBnahmen noch besser zu
nutzen. Damit die Agrarpolitik finanzierbar bleibt,
sind auch Férderobergrenzen unerldBlich. Das Ge-
samteinkommen und die Arbeitsplidtze der Betriebe
miussen dabei eine Rolle spielen.

Fehler wie bei der Milchquote, wo befiirchtet wer-
den muB, dabB jene, die verpachten, mehr verdienen
als die, die erwirtschaften und ermelken miissen,
diirfen uns nicht mehr passieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich fordere uns alle auf, bei der Rettungsaktion fir
die Landwirtschaft mitzuhelfen, die Forderkriterien
gerechter zu gestalten, den landlichen Raum, um den
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uns so viele auf der Welt beneiden, in seinen vielfal-
tigen Funktionen zu erhalten, keine Entwicklung wie
im Osten oder wie in den Vereinigten Staaten zuzu-
lassen, gegen libertriebene Konzentration anzugehen
und wieder mehr Betrieben in Voll-, Zu- und Neben-
erwerb eine Chance zu geben. Dies meinte ich hier
sagen zu miissen.

Ich bedanke mich bei allen Kollegen, die in gleicher
Weise denken und helfen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS/Linke
Liste — Georg Gallus [F.D.P.]: Kann man
nichts gegen sagen! Du hast dich anstédndig
aufgefiihrt! — Heiterkeit)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zum Agrarbericht
spricht jetzt der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Jochen Borchert.

Jochen Borchert, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Agrarbericht
weistim abgelaufenen Wirtschaftsjahr 1992/93 fir das
friihere Bundesgebiet einen Riickgang der Gewinne
um 6,3 % aus. Auch im laufenden Wirtschaftsjahr ist
mit einem weiteren Riickgang der Einkommen zu
rechnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nesej [fraktionslos}

In den neuen Landern hat die Landwirtschaft dage-
gen offensichtlich das Schwierigste hinter sich. Insbe-
sondere Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften im Marktfruchtbau weisen eine positive
Einkommensentwicklung auf. Erhebliche Sorge be-
reitet mir aber in den neuen Bundesldndern der
dramatische Riickgang der tierischen Veredlung. Hier
missen wir eine Trendumkehr aus der Talsohle her-
aus erreichen. Das ist dringend erforderlich.

Aber zurick zur Einkommenslage: Fir die insge-
samt ungtinstige Entwicklung in der westdeutschen
Landwirtschaft gibt es vor allem zwei Ursachen: die
erntebedingt geringeren Einnahmen und vor allen
Dingen der Preisdruck bei Schlachtschweinen. Das
heiflit, die Einkommenseinbuflen sind in starkem
MaBe konjunkturell bedingt.

Im tibrigen variieren die Einkommen von Betrieb zu
Betrieb und innerhalb einzelner Regionen zum Teil
erheblich. Der Agrarbericht gibt hierzu einen umfas-
senden Uberblick. Er legt auch Rechenschaft dariiber
ab, was die Bundesregierung geleistet hat.

Hier bedanke ich mich bei den Rednern der SPD, die
mir ja zumindest zugute halten, dall ich durchaus gute
Gedanken habe. Aber sie beméngeln, daB ich nichts
durchgesetzt habe. Darauf komme ich noch zurtick.
Wenn ich die Debatte hier noch einmal Revue passie-
ren lasse, dann muB ich leider bei der SPD feststellen:
Es war enttduschend, da waren noch nicht einmal gute
Gedanken vorhanden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Ja, rich-
tigl)
Dagegen kann sich unsere Bilanz sehen lassen.
Unsere agrarpolitischen Ziele sind klar. Wir wollen

eine wettbewerbsfahige, vielfdltig strukturierte, um-
weltvertrdagliche bduerliche Landwirtschaft. Dazu
habe ich Mitte letzten Jahres mein Konzept fiir den
kiinftigen Weg der Agrarpolitik vorgelegt. Ich habe
den Bauerinnen und Bauern damit eine Orientierung
gegeben.

Fir mich ist hier entweder nicht deutlich geworden,
wo die Orientierung bei der SPD liegt, oder sie wird
deutlich in MaBnahmen, die auf der Ebene der Bun-
deslander von SPD-Politikern vorgenommen werden;
so gefdhrdet der Antrag Niedersachsens im Bundesrat
zum Schutz der bauerlichen Landwirtschaft eine wett-
bewerbsfdhige, leistungsfahige Landwirtschaft. Ein
solches Gesetz fuhrt zum Verlust von Marktanteilen,
es gefdhrdet damit Produktionen in Deutschland, und
es gefdhrdet damit am Ende landliche Raume in ihrer

“Entwicklung.

Hier fehlen Orientierungen fiir die Entwicklung
leistungs- und wettbewerbsfdhiger landwirtschaftli-
cher Betriebe. Wir sind im Augenblick dabei, wett-
bewerbsrelevante Rahmenbedingungen innerhalb
Deutschlands zu untersuchen und eine Bestandsauf-
nahme vorzunehmen.

(Horst Sielaff [SPD}: Seit einem Jahr versu-
chen Sie das!)

— Ja, Herr Kollege. Dies ist auch ein schwieriger
ProzeB. Wissen Sie, solange ich das global gefordert
habe, hatte ich die Zustimmung aller Bundeslander.
Seitdem dabei aber deutlich wird, in welchem Umfang
in den Bundeslindern und gerade in den SPD-
regierten Bundesldndern wettbewerbsverzerrende
Rahmenbedingungen bestehen, ist die Bereitschaft,
daran mitzuarbeiten, sehr viel geringer geworden.
Das erschwert die Bestandsaufnahme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe aufgezeigt, was getan werden muB, damit
unsere Landwirtschaft wettbewerbsfahig bleibt, da-
mit sie der nachfolgenden Generation eine Zukunft
bietet und damit sie auch zukiinftig ihre vielféaltigen
Aufgaben fur die Gesellschaft erfiillen kann: Produk-
tion von Nahrungsmitteln, Produktion von nachwach-
senden Rohstoffen sowie Erhalt und Pflege der Kultur-
landschaft durch eine flaichendeckende Landbewirt-
schaftung. Ich meine, die Erfolge sprechen fiir sich.

In dem Antrag der SPD lese ich:

Die Agrarpolitik hat die Landwirtschaft in den
vergangenen Jahren in die Sackgasse gefiihrt.
Hohe Uberschiisse erfordern enorme Haushalts-
mittel.

Dabei habe ich den Eindruck, daB zumindest diese
Passage des EntschlieBungsantrages aus alten Antra-
gen vor der Reform abgeschrieben ist; denn dies ist
auch nicht mehr die Realitdt der Landwirtschaft nach
der Agrarreform. Insofern sind Sie hier in der Sack-
gasse geblieben.

Wir weisen mit der Agrarreform der Landwirtschaft
eine Perspektive. Vor dem Hintergrund der Kritik ist
es schon erstaunlich, daB die SPD auf der anderen
Seite schweigend die Tatsache ibergeht, daB sich die
SPD-Lénder nach wie vor verweigern, wenn es um die
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Fortfiihrung des soziostrukturellen Einkommensaus-
gleichs geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da die Opposition unsere Erfolge gern tibersieht,
willich einige in Erinnerung rufen, ebenso, was bisher
von unserem Konzept verwirklicht worden ist. Im
Marktbereich konnten wichtige Forderungen zur
Vereinfachung der Agrarreform durchgesetzt wer-
den. Sie fiithrten zu mehr Praxisndhe und zu einer
besseren Akzeptanz der Agrarreform.

Kollege Sielaff, Sie haben kritisiert, daB Beschliisse
zur Vereinfachung, zur Verénderung der Flachen-
stillegung im Wirtschaftsjahr erfolgen und damit fir
die Bauern zu spat kommen.

Nur, denken Sie einen Augenblick dartiber nach,
welches denn die Alternative ist. Wir haben Vereinfa-
chungen durchgesetzt und sie sofort in Kraft gesetzt,
damit die Betriebe, die diese Vereinfachungen in
Anspruch nehmen wollten, die Méglichkeit hatten,
darauf zu reagieren,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die Bauern
haben gehandelt!)

Andere konnten bei der bisherigen Form der Flachen-
stillegung bleiben und die Vereinfachung fir das
nachste Wirtschaftsjahr vorsehen. Wer aber fordert,
dies nicht mitten im Wirtschaftsjahr in Kraft zu setzen,
der fordert dann gleichzeitig, dies auf das nachste
Wirtschaftsjahr zu verschieben und damit den Bauern
nicht rechtzeitig diese Chance zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, besondere Bedeutung
messe ich der Verbesserung in der Flachenstillegung
bei. Die Opposition hat die Flachenstillegung kriti-
siert. Sie hat kritisiert, daB hier die marktentlastenden
Wirkungen der Agrarreform nicht sichtbar werden.

Ich will deswegen in Erinnerung rufen: Wir haben
im letzten Jahr auf Grund der Flachenstillegung
16 Millionen Tonnen weniger geerntet. Der Auflen-
schutz, den wir auch bei Substituten erreicht haben,
hat dazu gefiihrt, daB im zweiten Halbjahr des vergan-
genen Jahres, also im ersten Halbjahr der Agrarre-
form, wieder 5 Millionen Tonnen mehr Getreide
verflittert wurden. Das heifit, es wird deutlich mehr
heimisches Getreide verfiittert. Ich bin sicher, diese
Tendenz wird sich in der zweiten und dritten Stufe der
Agrarreform fortsetzen. Hier zeigt sich: Wir sind in der
Marktentlastung mit der Agrarreform auf dem richti-
gen Weg.

Bei der Flachenstillegung und bei der Agrarreform
war es ein groBartiger Erfolg, den wir erreicht haben,
daB es uns gelungen ist, die Grundflachen fir die
neuen Lander riickwirkend um 330 000 Hektar und
die Garantieflichen fiir die Olsaaten um insgesamt
150 000 Hektar aufzustocken.

Damals, als wir um diese Regelung gekampft
haben, haben mir viele gerade auch aus der SPD
vorgehalten, ich wirde mit meiner harten Haltung
europapolitisches Porzellan zerschlagen. Aber, meine
Damen und Herren, was wére das fiir ein Europa, das
an einmal gefaBten Beschliissen um jeden Preis fest-

halt, das wegen einer Prinzipienreiterei die Existenz
Tausender landwirtschaftlicher Betriebe gefdhrdet?
Deswegen muBte hier eine Anderung in Europa
erreicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Horst Sielaff [SPD]: Das haben wir auch nicht
kritisiert!)

Auch bei nachwachsenden Rohstoffen haben viele
die Entwicklung falsch eingeschatzt. Wir sind hier
einen deutlichen Schritt weitergekommen —

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

wo, will ich gleich sagen. Der Anbau auf stillgelegten
Flachen wird gut angenommen. Allein in Deutschland
wurden 1993 rund 68 000 ha und bis Ende April 1994
rund 150 000 ha nachwachsender Rohstoffe angebaut.
Das zeigt: Bauern erkennen die Chancen und nehmen
dieses Programm an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wie interessant inzwischen auch unter dem Aspekt
der Wirtschaftlichkeit die Entwicklung wird, zeigt sich
daran, dafB ein grofier deutscher Automobilkonzern
jetzt die Serienzulassung fir eines seiner Modelle zum
Einsatz von Rapsmethylester erteilt bekommen hat.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Keine Werbung!)

— Deswegen spreche ich nur von Konzern.

DabB dieser Konzern zusammen mit landwirtschaft-
lichen Genossenschaften und den Vertragshdandlern
dabei ist, ein Tankstellennetz fiir Biodiesel in ganz
Deutschland aufzubauen, zeigt: Wir sind hier an der
Schwelle der Wirtschaftlichkeit, und wir sind dabei,
am Markt fir den Einsatz nachwachsender Rohstoffe
6konomisch Marktanteile zu erobern. Weitere Fort-
schritte sind programmiert, und dazu wird die Fach-
agentur Nachwachsende Rohstoffe entscheidend bei-
tragen.

Im Milchbereich kénnen jetzt Unter- und Uberlie-
ferungen saldiert werden. Damit kénnen wir die
Einkommenspotentiale im Bereich der Garantiemen-
genregelung voll ausschopfen. Wir haben dariber
hinaus mit der flichenlosen Ubertragung der Refe-
renzmengen einen entscheidenden Schritt getan, um
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Milchpro-
duktion weiter zu verbessern.

Uns belasten die Schwierigkeiten, die wir bei der
Regelung der Altpachtvertrage haben. Hier ist durch
ein hochstrichterliches Urteil der Entscheidungsspiel-
raum auBerordentlich eingeschrdnkt. Es mufl aber
eine Losung im Interesse der Bewirtschafter gefunden
werden.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Wir werden alle Anstrengungen unternehmen, um
dies zu erreichen; aber ich weise auf den sehr engen
rechtlichen Spielraum hin. Hier werden gemeinsame
Anstrengungen erforderlich sein, um bei dieser
schwierigen Materie eine Lésung zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Vordergrund stehen zur Zeit die Preisverhand-
lungen. Wir lehnen jegliche Preissenkung entschie-
den ab, d. h. Preissenkungen, die Gber die Beschliisse
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der vergangenen Jahre hinausgehen. Ich habe Ver-
stdndnis dafiir, daB der Berufsstand bei diesem Thema
allergisch reagiert. Bei den Bauerinnen und Bauern ist
die Schmerzgrenze erreicht. Was wir jetzt brauchen,
sind Bestdndigkeit und VerlaBlichkeit in der Agrar-
politik und in der Preispolitik der Europédischen Union.
Dies sind Rahmenbedingungen, die unsere Landwirt-
schaft dringend braucht. Deswegen miissen wir die
weitergehenden Preisvorschldge der Kommission
ablehnen.

Meine Damen und Herren, grofie Sorge bereitet mir
die tierische Veredelung. Unsere Schweinehalter
wurden im laufenden Wirtschaftsjahr nicht nur durch
extrem niedrige Erzeugerpreise, sondern zusdtzlich
durch die Schweinepest schlimm getroffen. Insbeson-
dere die Bauern in Niedersachsen leiden unter den
Auswirkungen der katastrophalen Seuche. Ich habe
viel Verstandnis fiir die Proteste, fiir die Resignation,
fir die schwierige Situation in den Regionen, in denen
nach wie vor Schweinepest herrscht.

Fiir die Seuchenbekdmpfung und die Finanzierung
der MaBnahmen sind allein die Bundeslédnder zustén-
dig. Trotzdem hilft die Bundesregierung. Wir haben
fir die von der Schweinepest betroffenen Lander im
Agrarhaushalt zusétzlich 20 Millionen DM bereitge-
stellt. Wir haben ein Zinsverbilligungsprogramm der
Landwirtschaftlichen Rentenbank angeregt, um den
von der Schweinepest betroffenen Betrieben den
Neuanfang finanziell zu erleichtern — ein Programm,
das auf Grund der Antragstellung gut angenommen
wird. Wir haben ein finanzielles Notprogramm in
Hoéhe von 15 Millionen DM aufgelegt.

Wir sind dabei, zur Seuchenbekédmpfung Vorschrif-
ten zu verschdrfen, zu verbessern. Wir haben deshalb
die Viehverkehrsverordnung strenger gefaBt. Wir
miissen und werden auch weiterhin alles tun, um
Bauern in dieser schwierigen Situation finanziell zu
helfen, sie aber auch bei der Seuchenbekampfung zu
unterstiitzen.

Inzwischen werden die MaBlnahmen auch in Nie-
dersachsen konsequenter durchgefiihrt, und ich hoffe,
daB es uns moglichst schnell gelingt, die Schweine-
pest auszurotten, damit die Betriebe dann den Aufbau
der Veredelung in dieser Region wieder vorantreiben
kénnen.

Wir brauchen diesen Standort als einen der lei-
stungsfdahigsten Veredelungsstandorte, den die Bun-
desrepublik hat. Hier muBl es unsere gemeinsame
Aufgabe sein, den Bauern in dieser Region zu hel-
fen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Oostergetelo?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Gern.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Bundesminister, gibt
es denn nicht die Méglichkeit, daB man seuchenhy-
gienisch das tut, was zu tun ist — strengste Kontrollen
und Uberwachung durchfiihrt,

(Zuruf von der F.D.P.)

— nicht so leicht die Schuld festschreibt — und
gleichzeitig alles tut, damit R&ume aus der Sippenhaft
herausgenommen werden, die nur deshalb davon
erfaBt sind, weil sie in Niedersachsen liegen?
Liuchow-Dannenberg z. B. ist 200 Kilometer entfernt.
Mein Gebiet reicht mehr ins Holldndische, nach NRW
hinein. Dann miBten wir auch die beiden Lénder,
seuchenhygienisch gesehen, sperren. Wir mussen das
doch auf das Notwendige begrenzen, damit es auch
finanzierbar bleibt. Die Sippenhaft muBl verschwin-
den. Meine Bitte ist, daB das nun auch endlich passiert;
denn ich sage Ihnen, Herr Minister: So, wie jetzt
demonstriert wird, werden wir sehr bald die Tiere auf
den StraBen sehen und dann nicht mehr wissen, was
wir tun konnen, und das in Gebieten, wo es Keine
Seuchengefahr gibt und wo alle Erfordernisse — Blut-
untersuchung — erfiillt sind und wo bei jedem Tier
nachvollziehbar ist und auch beim Schlachter noch
kontrolliert werden kann, aus welchem Betrieb es
kommt. Das ist meine Bitte.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Kollege Oosterge-
telo, unser Bemiihen ist es, die Sperr- und Beobach-
tungsgebiete auf das notwendige MaB zu verringern,
soweit wie moglich zu verkleinern. Unsere Bemiihun-
gen zielen natirlich in erster Linie auch darauf hin, die
Sperre fiir ganz Niedersachsen wieder aufzuheben.
Aber dies setzt voraus, daBl die Ursachen, die zu dieser
Sperre gefiihrt haben, namlich unkontrollierte
Schweinetransporte aus Niedersachsen, aus den
Beobachtungsregionen in andere Regionen, so zu
kontrollieren, daB dies in Zukunft nicht mehr der Fall
ist; denn dies hat zu erheblichen Risiken fir die
anderen Bundesldnder, zu erheblichen Risiken auch
fir die anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union gefiihrt. Die Reaktion der Kommission auf diese
Situation war dann die Sperre fiir ganz Niedersach-
sen.

Wir haben gerade in den letzten Tagen mit der
Kommission verhandelt und deutlich gemacht, daB
diese Schweinetransporte in Niedersachsen jetzt sehr
konsequent kontrolliert werden und daB wir jetzt der
Meinung sind, daB diese Sperre fiir ganz Niedersach-
sen aufgehoben werden kann. Sie muB vor allen
Dingen fiir die ferkelerzeugenden Regionen im Ems-
land aufgehoben werden, die nicht wissen, wohin mit
den Ferkeln. Ich kenne die schwierige Situation.

(Vorsitz: Vizeprésident Hans Klein)
Deswegen verhandeln wir fast pausenlos in Briissel,
um hier eine Anderung zu erreichen. Ich hoffe, daB
uns dies in der ndchsten Sitzung des Stdndigen
Veterindrausschusses in der kommenden Woche auch
gelingt.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister, sind Sie
auch noch bereit, eine Frage des Kollegen Ulrich
Heinrich zu beantworten?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ja.

Vizepréasident Hans Klein: Bitte, Herr Kollege.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Minister Borchert, ist
Ihnen bekannt, daB derzeit vor dem Bundeshaus eine
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Demonstration von niedersdachsischen Bauern stattfin-
det, die Schweine hierhergetrieben haben? Ist Ihnen
bewult, daB eine unglaubliche Situation entstehen
muB, um Bauern zu so einer Tat zu veranlassen? Herr
Minister Borchert, ich glaube, wir konnen und miissen
dieses Thema sehr ernst nehmen, und ich darf Sie
bitten, Thre Position in Brussel hart, klar und deutlich
zu vertreten.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Eméhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Kollege Heinrich,
ich wei, daB niedersdchsische Bauern mit dieser
Demonstration auf die schwierige Situation aufmerk-
sam machen. Ich habe Verstdndnis fiir diese Aktion
der Bauern. Ich werde auch weiterhin in Briissel
darum kdmpfen, daB wir méglichst schnell Erleichte-
rungen bekommen. Allerdings hat der Bund in der
Durchfithrung der Mafinahmen, in der Seuchenbe-
kampfung nur sehr begrenzte Moglichkeiten. Hier
sind wir darauf angewiesen, dafl die Bundeslander
dies konsequent umsetzen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Nur dann werden wir Erfolg haben bei der Aufhebung
der SperrmafSnahmen in Briissel, bei der Verkleine-
rung der Sperrgebiete. Deswegen appelliere ich
immer wieder an die Bundesldnder, die Manahmen
wirklich konsequent umzusetzen; denn ohne eine
konsequente Seuchenbekdmpfung und Seuchenvor-
sorgepolitik werden wir in Briissel keine Erfolge
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hier sind Erleichterungen nur zu erreichen, wenn
die Lander dies auch ernst nehmen.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Bundesminister,
jetzt moéchte noch der Kollege Giinther Bredehorn
eine Frage stellen.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Gern.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte, Herr Kollege.

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Herr Bundesminister,
miussen wir nicht, nachdem das Land Niedersachsen
ganz offensichtlich die Schweinepest und die Seuche
nicht in den Griff bekommt, zu neuen Uberlegungen
und eventuell sogar zu einer Gesetzesdnderung kom-
men, um in der Seuchenbekampfung mehr Bundes-
kompetenz zu bekommen?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten: Dies ist natirlich im
Verhaltnis der Aufgabenverteilung zwischen Bund
und Landern eine schwierige Aufgabe. Ich vermute
auch, daB dies an dem Widerstand der anderen
Bundesldnder scheitert, die die Seuchenbekdampfung
effizient organisiert haben und die natiirlich zu Recht
sagen, warum sollen wir Kompetenzen abgeben,
wenn in einem Land die Seuchenbekdmpfung bisher
nicht erfolgreich durchgefiihrt worden ist, wir dies
aber erfolgreich umgesetzt haben. Ich glaube, unsere
gemeinsamen Bemihungen — und hier kann ja die
SPD uber die Landesregierung Niedersachsen auch
mithelfen — sollten dahin gehen, hier gemeinsam mit

der Landesregierung eine effiziente und konsequente
Seuchenbekdmpfung durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ina Albowitz
[F.D.P.}: Wir schicken die Schweinchen jetzt
alle nach Hannover!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber
noch eines zur Veredelungswirtschaft sagen. Unsere
Probleme gehen ja iiber die aktuelle Seuchensituation
hinaus. Wir haben in den letzten Jahren gerade bei
Mastschweinen erhebliche Marktanteile verloren,
weil wir die Vermarktung in Deutschland nicht so
effizient organisiert haben, wie das in anderen euro-
pdischen Staaten der Fall ist. Hier brauchen wir mehr
vertragliche Bindung zwischen der Landwirtschaft
und der ersten abnehmenden Hand. Wir miissen alle
Chancen nutzen, um durch vertragliche Bindungen
Vermarktung effizienter, kostengiinstiger zu organi-
sieren, um Marktanteile zu sichern und wieder
zuriickzuerobern.

Meine Damen und Herren, ein wichtiges Instrument
zur Verbesserung der Wettbewerbsfdahigkeit unserer
Landwirtschaft und damit der Sicherung des Agrar-
standorts Deutschland ist die Agrarstrukturpolitik.
Deshalb werden wir bei der Neuausrichtung der
einzelbetrieblichen Investitionsféorderung die Wirt-
schaftlichkeit der Investitionen mehr in den Vorder-
grund riicken, und zwar unabhéngig von der Erwerbs-
und der Rechtsform des Betriebes. Wir werden Forder-
obergrenzen, die die Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe behindern, tiberprifen, anheben oder ganz
abschaffen. Wir werden bestehende Férderkonzepte
straffen und vereinfachen.

Um in der Landwirtschaft und in den landlichen
R&umen Prosperitdt und Stabilitdt zu erreichen — und
die Opposition hat ja immer integrierte Konzepte
angemahnt —, brauchen wir eben neben der Agrar-
politik ein Konzept der regionalen Entwicklung. Ein
wichtiger Schritt auf diesem Weg ist die Ausweitung
der férderfahigen, strukturschwachen landlichen Ge-
biete, der sogenannten 5-B-Gebiete. Wir haben ja
eine erhebliche Ausweitung erreicht, und hier werden
jetzt in einem groBen Umfang europdische Mittel in
diese Regionen und damit in landliche Regionen
flieBen.

Ein besonderer Erfolg der Bundesregierung, gerade
fur die neuen Bundeslander, — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister, die
vereinbarte Redezeit ist schon ein gutes Stiick tUber-
schritten.

(Zurufe von der F.D.P. und der SPD: Zwi-
schenfragen! Das sind die Zwischenfra-

gen!)

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich werde mich bemu-
hen, zum Ende zu kommen.

Die neuen Lander als Ziel-1-Gebiete auszuweisen,
dies bedeutet, daB in diesen Gebieten in einem
erheblichen Umfang MaBnahmen geférdert werden
kénnen. Ich bin sicher, daB dies zu zusatzlichen
Impulsen fir die neuen Lander fihren wird und da8
damit Arbeitspldtze aufierhalb der Landwirtschaft
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geschaffen werden konnen; denn innerhalb der Land-
wirtschaft mussen wir alle Chancen wahrnehmen, um
durch Rationalisierung wettbewerbsfdhige Betriebe
zu schaffen. Dies wird bedeuten, daB hier Arbeits-
platze eher verlorengehen, aber nicht geschaffen
werden konnen.

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft lei-
stet fiir die Gesellschaft viele Aufgaben. Deswegen
missen wir jetzt auch unsere Solidaritit mit der
Landwirtschaft beweisen. Die Bundesregierung wird
dieser Verantwortung gerecht. Deshalb haben wir im
Agrarhaushalt einkommenswirksame Kirzungen
vermieden, und ich appelliere jetzt an die Verantwort-
lichen in der SPD, gerade auch in den Bundeslandern,
ebenfalls Solidaritdt zu beweisen und in den Agrar-
haushalten keine Kiirzungen vorzunehmen und den
Landesanteil im soziostrukturellen Einkommensaus-
gleich ebenfalls zur Verfiigung zu stelien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Bauern arbeiten sams-
tags und sonntags, Weihnachten und Ostern, meistens
ohne Urlaub und schon gar nicht in einem Acht-
Stunden-Tag. Sie Uben ihren Beruf dennoch gerne
aus, und wir sollten ihnen fir diese Arbeit ihren
gerechten Ausgleich nicht verweigern.

Deswegen appelliere ich an alle: Unterstiitzen Sie
unsere Arbeit im Interesse der Landwirtschaft. Unter-
stiitzen Sie die Arbeit der Bundesregierung fur die
Landwirtschaft nicht nur mit Worten, sondern auch mit
Taten. Fir mich gibt es keinen Zweifel: Wir brauchen
fiir eine gesicherte Zukunft unseres Landes eine
starke, leistungs- und wettbewerbsfdhige Landwirt-
schaft. Wir werden mit unserer Politik einer wettbe-
werbsfahigen Landwirtschaft Perspektiven verschaf-
fen.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister, die
Information, daB Sie eine etwas ldngere Redezeit
haben, ist mir leider nicht weitergegeben worden. Ich
muB das auch wegen der Kollegen der SPD sagen. Die
Redezeit war vorher schon um ein paar Minuten
verldngert worden.

Als ndchsten Redner rufe ich den Kollegen Dr. Ru-
dolf Krause (Bonese) auf.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Agrarbe-
richt 1994 zeigt, daB die deutschen Bauern die Verlie-
rer der Europapolitik sind.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Wie denn?)

34 000 DM je Vollerwerbsehepaar, bei 80 Wochen-
stunden gerechnet, das sind bei einer normalen
Arbeitszeit 8 600 DM. Bei den kleinen Vollerwerbs-
betrieben gibt es ein verfiigbares Einkommen von
25 000 DM je Ehepaar. Auf 40 Stunden zuriickgerech-
net, ist das ein Einkommen von 6 200 DM, nicht im
Monat, sondern im Jahr. Das sind die Zahlen des
Agrarberichtes.

Herr Kollege Susset, Sie haben recht, wenn Sie
sagen, die Schmerzgrenze ist erreicht. Deswegen
widersprechen Sie im Inhalt auch dem, was der
Bundesminister sagte: Die Bilanz kénne sich sehen
lassen. Sie liegt gedruckt vor, aber ich finde, sie kann
sich nicht sehen lassen.

Bevor ich in meinem Redetext fortfahre, méchte ich
doch als Fachmann, als Amtstierarzt, einiges zur
Schweinepestpolitik sagen. Die DDR hatte eine seu-
chenhygienische Absicherung ihrer Produktionsanla-
gen, die in der Welt ihresgleichen suchte: Seuchen-
durchfahrwannen, Einzdunung usw. Wir kamen nicht
um die Impfung bei Schweinepest herum. Alle Tier-
mediziner, auch in diesem Hause, sind sich einig, daB
es auf Dauer ohne Schweinepestimpfung nicht gehen
wird. In der DDR hatte sich gezeigt, daB all die Opfer,
die dem TrugschluB einer Seuchenfreimachung
gebracht wurden, vergebliche Opfer sind.

Die DDR hatte 125 % Eigenversorgung. Pestfleisch,
so wurde es genannt, kam in die Biichse, und jahre-
lang, vielleicht sogar 15 Jahre lang, haben die Biirger,
auch die Landbevélkerung, Westdeutschlands und
Westeuropas, unsere Halberstddter Wirstchen geges-
sen — das war Pestfleisch —, ohne daB einem Men-
schen etwas passiert ist und ohne dafl einem Schwein
in diesem Lande etwas passiert ist. Hier wird eine
Marktregulierung unter MiBbrauch der Schweine-
pest durchgefiihrt, eine Marktregulierung auf Kosten
des deutschen und insbesondere des niedersachsi-
schen Bauernstandes, ohne daB dafiir eine tiermedizi-
nische Begriindung wirklich vorliegt.

Ein Letztes dazu: Tierschutz ist— leider —hoher als
Menschenschutz angesiedelt, aber Jagd ist noch
hoher angesiedelt. Es ist so, daB die Wildschweine ein
natirliches Reservoir der Schweinepest sind. Das
heift also, wenn aus schweinepestverseuchten Betrie-
ben Diinger auf den Acker kommt — und wohin denn
sonst —, dann werden die Wildschweine die Nachlese
halten. Die Wildschweine sind infiziert, ohne selbst
klinisch zu erkranken. Die Wildschweine werden es
wieder an jedes Silo tragen. Die Wildschweine wer-
den es wieder ans Griinfutter bringen. Auch die
Futtermittelimporte sind immer ein Einfallstor fur
Schweinepestvirus.

Ich wollte hier eigentlich gar keine Rede zur
Schweinepest halten, sondern zum Agrarbericht.
Aber gerade die Schweinepestbehandlung zeigt, daB
hier eine Eurokratie mehr zu sagen hat als Demokra-
tie und wissenschaftlicher Sachverstand. Es darf doch
nicht sein, daBl wir uns als Parlament fligen miissen,
das im Auftrag des Volkes souverdn zu entscheiden
hat. Wir haben uns einzig und allein durch Fachleute,
durch Fachmeinungen zu informieren und nicht durch
eine Eurokratie. Die Behandlung der Schweinepest
zeigt, was an Widersinn aus Europa auf uns weiterhin
zukommen wird, wenn wir die nationale Souverdnitat
in der gesamten Gesetzgebung nicht wiederherstel-
len.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizepréasident Hans Kilein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf Drucksache 12/6750, 12/6751 und 12/7134,
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12/7412 und 12/7557 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Ent-
schlieBungsantrdge der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. sowie der Fraktion der SPD auf den
Drucksachen 12/7566 und 12/7574 sollen an diesel-
ben Ausschiisse wie der Agrarbericht iberwiesen
werden. Sind Sie damit einverstanden? — Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten auf Drucksache 12/7391. Der
AusschuB empfiehlt unter Buchstabe a, den Agrarbe-
richt 1993 zur Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Einstimmig so
angenommern.

Unter Buchstabe b empfiehit der Ausschufl fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. auf Drucksache 12/5231 unverdndert anzuneh-
men. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschufl, den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/5217 abzulehnen. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Die BeschluBemp-
fehlung ist angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der AusschuBl weiter-
hin, den EntschlieBungsantrag der Gruppe PDS/Linke
Liste auf Drucksache 12/5216 ebenfalls abzulehnen.
Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform der agrarsozialen Siche-
rung

Agrarsozialreformgesetz 1995 — ASRG 1995)
— Drucksache 12/5889 —

(Erste Beratungen 176. und 182. Sitzung)

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuBl)

— Drucksachen 12/7589, 12/7599 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Fuchtel
Barbara Weiler

Ulrich Heinrich

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 12/7591 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Hans-Gerd Strube
Ina Albowitz

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Besteht damit
Einverstdandnis? — Dies ist offensichtlich der Fall
Dann ist es so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Siegfried Hornung das Wort.

Siegfried Hormnung (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Mitdem Gesetz zur
Agrarsozialreform schaffen wir die Moglichkeit, auch
in Zukunft eine zuverldssige Agrarpolitik und eine
Agrarsozialpolitik zu betreiben, die unter den Bedin-
gungen eines verscharften Strukturwandels eine ad-
dquate soziale Absicherung der béuerlichen Familien
gewdhrleisten und auf der anderen Seite die Belastun-
gen bei den wirtschaftenden Betrieben dauerhaft
vertretbar begrenzen. Nicht alles, was wir urspriing-
lich erreichen wollten, konnten wir erzielen. Nach-
dem die SPD-Bundesratsmehrheit im Herbst des letz-
ten Jahres den Regierungsentwurf abgelehnt hatte,
gab es ein langes Tauziehen, bei dem es schwer war,
ihr Verbesserungen fir die Landwirtschaft abzurin-
gen. Unsere Verhandlungen im Vorfeld haben wieder
einmal gezeigt, daB es ein mithsames Geschaftist, mit
der SPD Sozialpolitik fir die Landwirtschaft zu
machen.

(Horst Sielaff [SPD]: Sie sind doch froh, da3
wir geholfen haben, daB Sie es i{iberhaupt
iiber die Hirden bekommen haben!)

Der Gesetzentwurf, tiber den wir heute beraten,
verwirklicht dennoch unsere politischen Ziele, die wir
in der Koalitionsvereinbarung fiir die laufende Legis-
laturperiode festgeschrieben hatten. Dort heifit es:

Die Bundesregierung wird eine Reform des agrar-
sozialen Sicherungssystems durchfiihren, um
eine gerechtere Ausgestaltung unter anderem
durch eine starkere Beriicksichtigung der einzel-
betrieblichen Leistungsfahigkeit zu erreichen
sowie die finanzielle Stabilisierung des Systems
zu gewdhrleisten. Dabei wird auch die Frage
einer besseren sozialen Sicherung der Bduerin-
nen miteinbezogen.

Es war richtig und wichtig, daB wir die Agrarsozial-
reform jetzt verwirklichen.

(Horst Sielaff [SPD]: Endlich!)

Alles andere hétte in kiirzester Zeit Verschlechterun-
gen fur die Landwirtschaft bedeutet.

Der Kernpunkt des Gesetzentwurfes ist die langfri-
stige finanzielle Stabilisierung des eigenstindigen
Alterssicherungssystems der Landwirte. Neu ist, daB
der Einheitsbeitrag kinftig entsprechend dem Ver-
héltnis von Beitrag zu Leistung in der gesetzlichen
Rentenversicherung festgesetzt wird.

Die finanzielle Stabilisierung erfolgt kunftig tber
die sogenannte Defizithaftung des Bundes. Zunachst
— das wissen wir — kommen auf die Beitragszahler
hohere Belastungen zu, als urspriinglich vorgesehen.
Dennoch wird dies schon nach wenigen Jahren kom-
pensiert sein. Mit einem 20%igen Abschlag beim
Beitrag gegeniiber dem Rentenversicherungsbeitrag
werden die spezifischen Bedingungen der Landwirt-
schaft berticksichtigt. Als Stichwort méchte ich hier
nur die Betriebsabgabe erwahnen. Sollte es jedoch in
Zukunft dazu kommen, daBl im Rahmen der Struktur-
veranderungen keine Ubernehmer mehr zu finden
sind, muB auch diese Position neu uberdacht wer-
den.
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Die Systemumstellung erméglicht auch, auf den
zwangsweisen AusschluBl von Nebenerwerbslandwir-
ten zu verzichten, wobei auf Antrag ein Ausscheiden
moglich ist.

Die Nebenerwerbslandwirtschaft erhdlt erstmals
seit Beginn der Altershilfe, seit 1957, die Méglichkeit,
nach mindestens 15 Beitragsjahren die Beitrdge ein-
zustellen, ohne daB die erworbenen Anspriiche verlo-
rengehen. Unsere Politik flir den ldndlichen Raum
schafft den Landwirten die Moéglichkeit, die Einkom-
menskombination zu nutzen. Insofern pafit diese Neu-
regelung der Versicherung voll in unsere politische
Konzeption.

Das Ziel, mit der Agrarsozialreform auch mehr
Beitragsgerechtigkeit zu erzielen und die Zuschiisse
zu den Beitrdgen stdrker in Abhédngigkeit vom Ein-
kommen zu setzen, ist erreicht. Allerdings miissen
diese kiinftig dynamisiert werden. Die Einkommens-
obergrenzen fiir die Beitragszuschiisse sind jetzt mit
40 000 DM fiir Ledige und 80 000 DM fir Ehepaare
festgesetzt. Ab 1995 werden dadurch rund 75% der
Versicherten zuschuBberechtigt sein; zur Zeit sind es
lediglich 45 %.

Der Mindestbeitrag wird 20 % betragen und ist in
24 Stufen linear gestaffelt. Damit unterstreichen wir,
daB Agrarsozialpolitik in schwieriger Zeit fiir die CDU
auch Einkommenspolitik fiir die deutsche Landwirt-
schaft ist.

(Horst Sielaff [SPD]: Sie haben

gebraucht!)

Analog zu der Beitragsgerechtigkeit bei der Alters-
sicherung wird auch in der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung mehr Gerechtigkeit durch die
Schaffung von 20 Beitragsklassen erreicht. Ein wich-
tiges Anliegen der Landwirte ist damit umgesetzt.

lange

Schwerpunkt Landwirtschaft — das heiBt, wir wol-
len nur den Versicherten in der Landwirtschaft helfen;
Mitnahmeeffekte, wie sie bisher moéglich gewesen
sind, sind weitgehend ausgeschlossen,

(Glocke des Prasidenten)
— Herr Prasident?

Vizeprasident Hans Klein: Das gilt nicht Thnen, Herr
Kollege Hornung. Ich wollte nur verhindern, daBl die
neue Einrichtung der drehbaren Stihle zu Konferenz-
enklaven beitrdgt.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist Herr Hornung
gewohnt! Er redet sonst am meisten im Ple-
num!)

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Gut. — Entschei-
dend ist, daB} dieses agrarsoziale Sicherungssystem
flexibel auch auf die neuen Bundeslénder iibertragen
wird, wobei die Wahlméoglichkeit zwischen gesetzli-
cher Rentenversicherung und Alterssicherung der
Landwirte gegeben ist. Die Agrarsozialreform ist
dabei ein weiterer Schritt hin zur Vollendung der
deutschen Einheit in allen Lebensbereichen.

Unbestreitbar ist ein Kernpunkt der Reform der
eigenstiandige Anspruch der Biuerinnen auf Alters-
und Erwerbsunfihigkeitsrente, wobei letzterer ein
hoher Stellenwert zukommt. Mit diesem Gesetz wird

auch der Stellung der Bduerin im landwirtschaftlichen
Betrieb als Mitunternehmerin Rechnung getragen.
Wir kénnen davon ausgehen, daB mit Inkrafttreten
rund 180 000 Baduerinnen Versicherte in der Alterssi-
cherung der Landwirtschaft werden.

Dabei hatten wir es mit der SPD — das muB3 ich noch
einmal unterstreichen — bei der rickwirkenden
Anrechnung von Beitragsjahren in bezug auf die
Ehejahre besonders schwer.

(Horst Sielaff [SPD]: Hétten wir nicht gehol-
fen, hédtten Sie das Ding nie zu Ende
gebracht!)

Dazu wird natiirlich mein Freund Fuchtel noch etwas
sagen, der mittlerweile als Patron der Landfrauen
bekannt ist.

(Beifall des Abg. Franz Romer [CDU/CSU]})

Ich denke, daB die deutschen Landfrauen durchaus
wissen, daBl die Koalition noch etwas mehr fiir sie
gewollt hat, die SPD jedoch unnachgiebig darauf
bestanden und nur die H6he des Verheiratetenzu-
schlags anerkannt hat, der zudem ohnehin in 15 Jah-
ren abgebaut wird.

(Horst Sielaff [SPD]: Warum machen Sie den
Kompromill mit uns denn iiberhaupt?)

Zumindest wollten wir den alteren Landfrauen einen
Zuschlag von 100 DM gewéhren.

Ich bin dem Deutschen Landfrauenverband dank-
bar, daB er dennoch sein ausdrickliches Ja zum
Gesetz gegeben hat. Die Agrarsozialreform ist insge-
samt positiv

(Horst Sielaff [SPD]: Ach nein!)

und fiir die Zukunft richtungweisend. Sie ist aber noch
nicht das Ende der Agrarsozialpolitik.

Auf einen Nebeneffekt mdchte ich am SchluB hin-
weisen. Im ASRG ist es méglich gewesen, mit der
Einfiilhrung eines Art. 29a zu erreichen, daB bei der
Eingliederungshilfe zur Beschéftigung in einer Werk-
statt fiir Behinderte auch dann eine Harte vorliegt,
wenn das einzusetzende Vermégen den zehnfachen
Betrag nach dem BSHG nicht Gibersteigt. Damit hat
der Gesetzgeber ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts korrigiert. Ich glaube, damit ist vielen Menschen
geholfen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Hermann Wimmer das Wort.

Hermann Wimmer (Neuétting) (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Hornung, eine Vorbemerkung: Wenn
Sozialdemokraten in den letzten Monaten nicht so
aktiv und konstruktiv mitgearbeitet hitten, wére die-
ser Gesetzentwurf heute sicherlich nicht verabschie-
dungsreif.

(Beifall bei der SPD — Peter Harry Carsten-

sen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das sollte

eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit sein,
daB ihr konstruktiv seid!)
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DaB Herr Hornung zur historischen Entwicklung der
Agrarsozialpolitik ein etwas gestortes Verhéltnis
hat,

(Peter Harry Carstensen {Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Ist es nicht die Pflicht, konstruktiv zu
sein, lieber Hermann?)

ist ja seit Jahren bekannt.

(Ginther Heyenn [SPD]: Das war nicht sein
bester Tag!)

Es war ein langer Weg, und es war zwingend
notwendigq, die Agrarsozialpolitik zu reformieren. Wer
die letzten Jahre betrachtet und die Agrarberichte
dazu sieht, wer das Maydell-Gutachten kennt und
weil}, wieviel Zeit verstrichen ist, bis man endlich zu
Potte kommt, muB sich dartiber im klaren sein, daB die
Verantwortung dafir sicherlich im wesentlichen die
Koalition tragt.

In der ersten Lesung sagte eine Vertreterin der
CDU/CSU: ,Was lange wahrt, wird endlich gut.” Sie
hat hinzugefligt, das werde jetzt an der SPD liegen.
Aus heutiger Sicht sage ich: Sie hatten recht, es lag
tatsdchlich an uns, daB das verniunftig geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Verlauf der erfolgreichen Beratungen
uber die Agrarsozialreform eine gute Tradition wieder
aufgenommen, die in der Vergangenheit vielfach
erfolgreich war: Reformen in der Sozialpolitik mit
langfristiger Wirkung macht man am besten im Wege
groBer Ubereinstimmung.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das ist wahr!)

Die Agrarsozialpolitik, Herr Hornung, ist in den
letzten Jahrzehnten ganz wesentlich von Sozialdemo-
kraten geprdagt worden.

(Dr. Gisela Babel {F.D.P.]: Das ist nicht so

wahr! — Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Vor allen

Dingen vom Herrn Josef Ertl! — Gegenruf

des Abg. Horst Sielaff [SPD]: Aber der war
nicht Kanzler!)

Ich nenne Ihnen hierzu drei Reformen: Seit 1973
werden die Altersgelder und die anderen Geldleistun-
gen wie die Leistungen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung jahrlich angepaBt. 1975 haben wir das Wai-
sengeld fir Voll- und Halbwaisen eingefiihrt. Seit
1980 wird Hinterbliebenengeld und Ubergangshilfe
fur die jingeren Witwen und Witwer in den landwirt-
schaftlichen Unternehmen gezahlt. Das sind alles
Ergebnisse aus der sozialliberalen Koalition. Ich bin
sehr dankbar dafir, daB sich mein Kollege Paintner
noch sehr wohl an gute Zusammenarbeit in der
sozialliberalen Koalition erinnert.

In der ersten Lesung im September 1993 haben wir
im Gesetzentwurf der Koalition durchaus positive
Ansatze gesehen, etwa die Linearisierung der Renten-
berechnung oder die eigenstdndige Versicherungs-
pflicht der Bduerinnen. Allerdings waren damals noch
einige Regelungen vorhanden, die die Reform ins
Gegenteil verkehrt hétten. Sie finden jetzt aber Gott
sei Dank nicht den Weq ins Bundesgesetzblatt.

Wir haben uns immer bereit erklart, konstruktiv
mitzuarbeiten. Wir haben festgestellt: Die Agrar-
sozialpolitik mufl vorhandene Liicken in der agrarso-

zialen Sicherung schlieBen, innerhalb und auBerhalb
der Landwirtschaft sozial gerecht gestaltet und
zukunftsfest finanziert sein. Die heutige Altershilfe
der Landwirte muf} bei Wahrung ihrer Eigenstandig-
keit zu einer Alterssicherurg fortentwickelt wer-
den.

GroBer Reformbedarf besteht, weil das heutige
System der Sockelbetrdge bei der Berechnung der
Altersgelder dem Prinzip der Beitragsgerechtigkeit
widerspricht und weil absehbar ist, daB die Beitrage
der Landwirte ohne Reform weiterhin rasant anstei-
gen wirden. Das wiére auf die Dauer nicht tragbar.

Wir haben in der Diskussion um die Neugestaltung
der Alterssicherung der Landwirte vier Schwer-
punkte gesetzt: erstens Neuordnung des Finanzie-
rungssystems mit einer langfristigen Beitragsstabili-
sierung, zweitens eigenstdndige Sicherung der Land-
frauen mit eigenen Beitrdgen, drittens Neuordnung
der Ende 1994 auslaufenden Beitragszuschiisse und
viertens verniinftige Ubertragung des Systems auf die
neuen Bundeslander.

Der Gesetzentwurf der Koalition wurde diesen
Anforderungen nicht gerecht. Geplant war eine nur
kurzfristige Stabilisierung der Beitrage. Nach 1998/99
waren die Lasten der Beitragszahler erheblich ange-
stiegen. Geplant war ein untauglicher sogenannter
Strukturfaktor. Bei diesem Strukturfaktor wéren nach
der Regierungsvorlage die Bduerinnen nicht einbezo-
gen gewesen. Die Last des Strukturwandels wére nur
zum Teil vom Bund tbernommen worden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Wir hétten
das nattirlich eingebaut!)

— Herr Hornung, lesen Sie Ihren ersten Entwurf
durch. Dann werden Sie feststellen, daB das stimmt.

Geplant waren zu hohe Einkommensgrenzen beim
BeitragszuschuB und vor allen Dingen eine unzuldng-
liche Regelung der Ubertragung der Alterssicherung
auf die neuen Bundeslander.

Ich kann heute feststellen, daB unsere Anderungs-
vorschldge und auch diejenigen der Lander im Ver-
lauf der Beratungen groBtenteils umgesetzt werden
konnten. Wir haben den Entwurf stark verandert und
verbessert. Das betrifft folgende Bereiche:

Das Beitrags-Leistungsverhaltnis in der Alterssi-
cherung der Landwirte entspricht nach dem erzielten
KompromiB in Zukunft im wesentlichen demjenigen
in der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Einheits-
beitrdge in der Alterssicherung der Landwirte entwik-
keln sich ab 1995 parallel zur Entwicklung der Léhne
und Gehalter und der Beitragssétze in der Rentenver-
sicherung.

Die SPD akzeptiert, dafl vom Vergleichsbeitrag in
der Rentenversicherung 20% abgezogen werden.
Dieser Abschlag ergibt sich aus den unterschiedlichen
Leistungskatalogen der beiden Systeme. Er ist ver-
ninftig und richtig.

Durch die Herstellung eines vergleichbaren Ver-
haéltnisses zwischen Beitrdgen und Leistungen wird es
mdéglich, daB der Bund zukiinftig die Defizithaftung in
der Alterssicherung der Landwirte tbernimmt. Ich
erinnere daran, dafl das ein sehr, sehr schwieriger
Punkt war und viele in der Koalition erst davon
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tuberzeugt werden mufiten, dal das auf die Dauer
sinnvoll ist und zu einer Stabilisierung der Beitrdage
beitragt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Das ist aus-
gebaut! Das ist ein Strukturfaktor!)

Die Auswirkungen bei den Beitragen: Der Einheits-
beitrag der Landwirte wéare ohne Reform bereits im
néchsten Jahr auf 358 DM angestiegen, im Jahre 2000
bereits auf 535 DM. Durch die Reform entwickeln sich
die Einheitsbeitrdge nur noch im Gleichklang mit der
allgemeinen Einkommensentwicklung und dem Bei-
tragssatz in der Rentenversicherung. Der Beitrag
bleibt 1995 bei 291 DM stabil, und er steigt bis zum
Jahre 2000 voraussichtlich auf 347 DM an.

Das stéarkt das Vertrauen gerade der jungen Béaue-
rinnen und Bauern in die Stabilitat des berufsstandi-
schen Alterssicherungssystems, wie es der Bund der
Deutschen Landjugend ausdriicklich mitgeteilt hat.

Durch die Herstellung eines vergleichbaren Bei-
trags-Leistungs-Verhéltnisses war es auch méglich,
auf den im Gesetz vorgesehenen Ausschlufl von
Nebenerwerbslandwirten oberhalb eines durch-
schnittlichen Einkommens zu verzichten.

Die Landfrauen werden kiinftig eigensténdig versi-
chert. Die bisher beitragsfrei erworbenen Anspriiche
auf den sogenannten Ehegattenzuschlag bleiben voll
erhalten. Ich weil}, daBl Sie als Koalition in diesem
Punkt mehr versprochen haben. Aber es passiert
gelegentlich, daB die Koalition den Frauen mehr
verspricht, als sie halten kann.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Wir hatten
mehr gehalten!)

Die von der Koalition gewtinschte volle Anrech-
nung von Ehejahren als Beitragsjahre muBte auf einen
groBzlgigen Bestandsschutz begrenzt werden. Wir
mussen berucksichtigen, daB die eigenstdandige
Sicherung der Landfrauen mit der zukunftig notwen-
digen eigenstandigen Sicherung der Frauen insge-
samt vereinbar sein muB. AuBerdem mufl die Bela-
stung der Beitragszahler, auch der Bauerinnen, und
des Bundes vertretbar bleiben.

Von der Versicherungspflicht kénnen auf Antrag
B&duerinnen befreit werden, die alter als 50 Jahre alt
sind, die bereits Anwartschaftenin einem Umfang von
18 Jahren in der gesetzlichen Rentenversicherung
oder in vergleichbaren Systemen haben oder die eine
private Lebensversicherung mit vergleichbarem Bei-
trags- und Leistungsumfang nachweisen. Im tbrigen
haben wir mit der Einfihrung der Defizithaftung den
Anforderungen des Berufsstandes und des Landfrau-
enverbandes Rechnung getragen und damit die Baue-
rinnen voll in den fritheren sogenannten Strukturaus-
gleich einbezogen.

Das Uberbriickungsgeld fiir jiingere Witwen wird
deutlich verbessert. Es mildert die schwierige Lage in
den betroffenen landwirtschaftlich tdtigen Familien.
Zukiinftig wird das Uberbriickungsgeld statt fir ein
Jahr fur drei Jahre gewdhrt. Hiermit kntupfen wir an
das 2. ASEG von 1980 an.

Die im Koalitionsentwurf vorgesehenen Einkom-
mensgrenzen fir die Beitragszuschiisse konnten wir
letztlich akzeptieren, weil durch die Anbindung des

Einheitsbeitrags an die Rentenversicherung eine
andere Grundlage geschaffen worden ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die miissen
aber auch noch dynamisiert werden!)

Durch die Herstellung eines vergleichbaren Bei-
trags-Leistungs-Verhéltnisses werden bei der Uber-
tragung der Alterssicherung der Landwirte auf die
neuen Liander Wettbewerbsverzerrungen zwischen
den dort vorhandenen unterschiedlichen Betriebsfor-
men in der Landwirtschaft vermieden. Die Alterssi-
cherung der Landwirte ist auf Selbstandige ausgerich-
tet, im wesentlichen also auf die Wieder- und Neuein-
richter in den neuen Lindern. Die Beschdftigten in
den juristischen Personen, den LPG-Nachfolgebetrie-
ben, verbleiben als Arbeitnehmer in der Rentenversi-
cherung. Dies ist sachgerecht.

Die SPD hat auch durchgesetzt, daBl Nachteile fiir
Wiedereinrichter beim Wechsel der Alterssiche-
rungssysteme weitestgehend ausgeschlossen wer-
den. Alle Landwirte in den neuen Ldandern, die am
Ende dieses Jahres die Wartezeit fur eine Erwerbsun-
fahigkeitsrente erfillen, erhalten ein Wahlrecht zwi-
schen dem Verbleib in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und dem Wechsel in die Alterssicherung der
Landwirte. Die Zusatzversorgung fir die niedrig ent-
lohnten landwirtschaftlichen Arbeitnehmer der alten
Bundeslander wird auf die neuen Bundesldnder tber-
tragen.

Es gdbe noch eine Reihe von Punkten der Verbes-
serung anzufiihren. Ich meine, das Gesamtergebnis ist
ein verniinftiger KompromiB, zeigt eine Stabilitdt der
sozialpolitischen Haltung der SPD gerade im Agrar-
bereich. Wir lassen uns auch von denen, die die
Beschlisse der Vergangenheit nicht so gut kennen
oder unter Umstdnden die Verhandlungen in den
letzten Wochen erheblich erschwert haben, nicht
davon abbringen: Wenn es um Sozialpolitik geht,
kann sich die gesamte Bevolkerung, vor allen Dingen
auch die Landwirtschaft, auf die Sozialdemokratische
Partei verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Ulrich Hein-
rich, Sie haben das Wort.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der heutige Tag ist sicherlich ein guter Tag
fir die deutsche Landwirtschaft,

(Georg Gallus [F.D.P.]: Ein Freudentag!)

soweit es den sozialpolitischen Teil betrifft. Aus einem
Altershilfegesetz, einem zum Teil mit groBen Man-
geln behafteten Gesetz, entstand nach monatelangen,
man kann fast sagen: jahrelangen Verhandlungen
und zédhem Ringen ein Sozialgesetz, welches auch
zukunftigen Anspriichen und Anforderungen einer
sich in einem tiefen Strukturwandel befindlichen
Landwirtschaft gerecht wird.

Besondere Gewinner dabei sind die Bauerinnen,
bei denen mit der jetzt eingefiihrten eigenstindigen
sozialrechtlichen Absicherung endlich die unertragli-
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chen, beinahe schon mittelalterlichen Zustdnde besei-
tigt wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Bduerinnen ohne einen eigenen Rentenanspruch und
ohne Absicherung bei Erwerbsunfdhigkeit — zur
Erinnerung sei das gesagt; das ist die derzeitige
Rechtslage — werden ab dem 1. Januar 1995 der
Vergangenheit angehoéren.

Wir haben im Rahmen unserer nationalen Zustén-
digkeit fir die Sozialpolitik — denn in der Agrarpolitik
ist es leider Gottes nicht mehr so, daB wir national
ausschlieBlich zustdndig sind; wir haben es vorhin in
der Agrardebatte gehort, in welcher Art und Weise wir
in eine europdische Agrarpolitik eingebunden sind —
den Spielraum genutzt, und wir haben hier meiner
Meinung nach ein verninftiges Ergebnis vorgelegt.

Die Agrarsozialpolitik ist deshalb so wichtig, weil
wir einen enormen Strukturwandel in der Landwirt-
schaft sozial flankieren und damit abfedern missen.
Auf Grund der Einkommenszahlen, mit denen wir
heute morgen konfrontiert worden sind, miissen wir
uns vergegenwartigen, daf, wenn diese Strukturver-
dnderung so weitergeht, wie wir sie in diesem Jahr zu
verzeichnen hatten — im alten Bundesgebiet 2,5%
weniger Betriebe —, nach einer Generation, nédmlich
innerhalb von 30 Jahren, nur noch 30 % der landwirt-
schaftlichen Betriebe tibrigbleiben. Wenn ich mir das
vergegenwartige, dann stelle ich fest: Das ist genau
die Zeit, in der ich persodnlich aktiv Landwirt bin. In
30 Jahren wird es, wenn sich die derzeitige Entwick-
lung fortsetzt, nur noch 30 % der Betriebe geben. Ich
weill, mit solchen Hochrechnungen mufl man duBerst
vorsichtig umgehen.

Fir mich ist das auch iberhaupt kein Ziel, was ich
gerade gesagt habe; ich unterstreiche das deutlich: Es
ist fiir mich kein Ziel. Aber ich kann natirlich von
meiner Seite auch nicht ausschlieBen, daB das so
kommen wird, wenn sich die Entwicklung so fort-
setzt.

Gerade aus diesem Grund ist es so notwendig und
richtig, ein Alterssicherungssystem zu entwickeln, das
genau diesen zu erwartenden Entwicklungen Rech-
nung tragt, das auf der einen Seite den Beitragszahler
nicht Gberstrapaziert, auf der anderen Seite aber die
Licken beseitigt, die das bestehende Recht auf-
weist.

Hier mochte ich noch einmal deutlich unterstrei-
chen: Ganz wichtig ist fir uns die eigenstindige
Sicherung der Bduerinnen; denn gerade die Bduerin-
nen sind es, die in unseren Betrieben die unverzicht-
bare Arbeit leisten, die in vielen Féallen das tragende
Element in den Betrieben sind. Denen haben wir jetzt
endlich einmal Rechnung getragen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Prasident, stimmt es, daB meine Redezeit jetzt
zu Ende ist?

Vizeprasident Hans Klein: Sie haben noch eine
knappe Minute. Erst bei Rot ist sie ganz zu Ende.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Man muB nur bei Rot Angst haben!)

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Ich dachte, ich habe acht
Minuten. Entschuldigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weiB,
daB viele technische Details schon gesagt worden
sind, daB einiges noch von meinen Nachrednern
erwdahnt wird. Deshalb habe ich mich mehr auf das
Umfeld gestiitzt, in dem wir verantwortlich Sozialpo-
litik zu machen haben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang ausdriicklich
sagen, auch an die SPD gerichtet: Es ist nicht alles
schlecht, was wir hier im Konsens miteinander
gemacht haben. Wir muBten eine bittere Pille in dem
Sinne schlucken, daB wir den &lteren Bduerinnen
— von denen ich eben auch gerade gesprochen
habe — die zusatzliche Leistung nicht geben kénnen.
Das muBten wir hinnehmen. Aber ich konzediere
genauso offen und freimiitig, daB natiirlich die Uber-
nahme der rentenversicherungsaddaquaten Beitrage
und die Ubernahme des entsprechenden Risikos
durch die Bundeskasse — hier durchaus von uns
mitgetragen — auf lange Sicht gesehen als eine
Verbesserung in diesem Gesetz gesehen werden
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bedanke mich ganz herzlich bei allen, die hier iber
viele Jahre mitgearbeitet haben. Wir haben uns das
nicht leichtgemacht. Ich méchte mich — und ich darf
das vielleicht auch als einer sagen, der von der ersten
Stunde an mit dabei war — auch bei den Ministerien
bedanken und bei unseren Mitarbeitern der Fraktion,
die Enormes geleistet haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})
Die haben uns so begleitet, wie man es als Parlamen-
tarier wiinscht. Sie haben uns unterstiitzt und nicht
bevormundet. So wiinschen wir uns das bei so wich-
tigen Gesetzesvorhaben.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepradsident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Fritz Schumann.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Schon wieder?)

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): — Ich kann es Thnen nicht ersparen. Ich werde
heute auch noch ein drittes Mal reden.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Von wem willst du Beifall haben? Es ist
doch keiner von euch da!)

— Es geht auch ohne Beifall, ich habe mich daran
gewdhnt.

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! In der
ersten Beratung des Agrarsozialreformgesetzes im
September vorigen Jahres habe ich namens unserer
Gruppe die Position vertreten, daB der mit dem
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Gesetzentwurf gewdhlte Weg der Weiterfiihrung
eines sektoralen Sondersystems erstens der vorwie-
genden Praxis in der Mehrzahl der europdischen
Unionsstaaten widerspricht und damit kein Beitrag fiir
eine Harmonisierung von Regelungen innerhalb der
Gemeinschaft darstellt.

Die EU als bloBe Wirtschafts- und Wéahrungsunion
hat keine Perspektive. Ihr Funktionieren bedingt
klare Schritte in Richtung auf eine Sozialunion. Das
miissen die Landwirtschaft und der landliche Raum
mit einbeziehen. Fortschrittliche soziale Lésungen
sind in einigen Landern schon vorhanden, und man
hétte vielleicht bei der Beratung dieses Gesetzes

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Agrarpoli-
tik ist halt ein eigener Sektor in Europa!)

auch mal einen Blick in andere européaischen Staaten
tun sollen.

Zweitens sind wir gegen das landwirtschaftliche
Sondersystem wegen der ihm zugrunde liegenden
Philosophie der Verkniipfung von Alterssicherungs-
funktionen mit strukturpolitischen und einkommens-
politischen Funktionen. So notwendig eine soziale
Begleitung von Strukturpolitik auch ist — und auch
wir begriBen ungemein, daB mit diesem Gesetz
erstmalig die Versorgung und Sicherung von Bauerin-
nen geregelt ist —, so schwierig erscheint es uns, die
Alterssicherung mit der Strukturpolitik zu verkniip-
fen. Damit ist dieses System, wie die Agrargeschichte
der Alt-BRD belegt, ein Instrument der konservativen
Strukturpolitik, die mit ihrer ausgeprdgten Tendenz
der Konservierung tiberholter Strukturen den objekti-
ven ProzeB des Strukurwandels eher behindert als
fordert.

Es ist doch kein Zufall, dal Deutschland — und wir
haben es ja eben diskutiert —, die Nummer eins unter
den europdischen Industriestaaten, im Agrarbereich
eben nur MittelmaBl darstellt. Dariiber sollte man
vielleicht auch in diesem Zusammenhang einmal
nachdenken.

Wir sind also aus prinzipiellen Griinden gegen das
Sondersystem und fiur die Einbeziehung der Land-
wirte in die allgemeine soziale Sicherung. Zugleich
wiederhole ich unseren als Konsequenz daraus
gemachten Vorschlag, einen agrarstrukturellen An-
passungsfonds zu schaffen.

Ich weiB, daBl es fiir ein solches Konzept derzeit
keine politischen Mehrheiten gibt, aber selbst wenn
man die Philosophie des Sondersystems akzeptiert, ist
festzustellen: Der groe Wurf ist mit diesem Gesetz
keineswegs gelungen. Es wird nicht lange dauern,
dann steht die agrarsoziale Sicherung wieder auf der
Tagesordnung; denn wir sollen heute ein Gesetz
beschlieBen, das durch Umschichtung innerhalb des
Agrarhaushalts und Einbeziehung der Bauerinnen in
den Kreis der Beitragszahler — ich zitiere die Bundes-
regierung — , eine Stabilisierung des fiir das Jahr 1994
auf 291 DM angehobenen Monatsbeitrags bis voraus-
sichtlich 1997 erméglicht”.

Deshalb ist mir die Forderung der Kreisvorsitzenden
der Landesbauernverbande auf ihrer Coswiger
Tagung von Anfang Maérz nach Einfilhrung eines
Strukturausgleichs, der die Beitragserhéhung auf-

fangt, durchaus verstandlich. Zugleich offenbart diese
Forderung jedoch das Dilemma des Sondersystems;
denn die Verschlechterung des Verhéltnisses von
Beitragszahlung zu Leistungsempfédngern ist nun ein-
mal die logische Konsequenz dessen, was allgemein
als gesellschaftlicher Fortschritt bezeichnet wird,
namlich daB immer weniger Landwirte die Versor-
gung der Bevolkerung sicherstellen und dafB damit
natirlich auch immer weniger Landwirte die Alters-
versorgung sicherstellen miissen.

Das Verhandeln tber die Bundeszuschiisse fir die
Alterssicherung der Bauern ist ein unwirdiges, dem
FleiB und den Leistungen der Landwirte nicht ange-
messenes politisches Spiel. In der Offentlichkeit ent-
steht so der Eindruck von Geschenken und privile-
gierten Sonderbehandlungen. All das wére durch
Einbeziehung der Bauern in die allgemeine soziale
Sicherung vermeidbar.

Verstdndnis und Unterstiitzung habe ich auch zur
Forderung des Bauernverbandes, die Einkommens-
obergrenze im Zusammenhang mit dem Beitragszu-
schuB3 auf deutlich mehr als 40 000 DM pro Person
anzuheben. Letztlich widerspiegelt sich in dieser
Forderung die ungeniigende Einkommenssituation
der béuerlichen Landwirtschaft.

Auch mochte ich die Forderung des Bundesrates
nach Offenlegung der kalkulierten Bundeszuschiisse
getrennt nach alten und neuen Ladndern unterstiitzen.
Ich habe bereits in der ersten Lesung auf das betrdcht-
liche Ungleichgewicht in der Férderung verwiesen.

AbschlieBend fordere ich, daB die Altrentenfille
der Unfallversicherung in den neuen Lindern durch
Bundesmittel abgedeckt werden, da hier durch eine
formale Regelung im Einigungsvertrag eine Benach-
teiligung der landwirtschaftlichen Beitragszahler ge-
geben ist. Sie wissen ja, daB die Festlegung der
Beitragszahlung damals nach den Beschéaftigungsver-
héltnissen vorgenommen worden ist, was natiirlich
— wir haben es heute frith diskutiert — mit den
heutigen Bedingungen in keiner Weise uberein-
stimmt und zu unnétigen Belastungen fihrt.

Ich bedanke mich.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Joachim
Fuchtel, Sie haben das Wort.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was wir heute verabschie-
den, ist kein Reféormchen, es ist eine wirkliche
Reform!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Jeder Beteiligte wuBite um die Bedeutung und ist
deswegen mit der erforderlichen Umsicht an die
Sache herangegangen; denn man kann aus einem Ei
zwar Rithrei machen, aber man kann aus Rithrei nicht
wieder Ei machen. Deswegen ging es darum, auf dem
aufzubauen, was 1957 gemacht wurde, und dies zu
einem neuen, zukunftstrdchtigen System weiterzu-
entwickeln.

Das war fir die Union auch der Grund, warum wir

iber das ganze Verfahren hinweg stets eine enge
Abstimmung mit dem Berufsstand durchgefihrt
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haben. Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB die
Koalition ihre Zustimmung zum KompromiB erst nach
positiven Signalen vom Deutschen Bauernverband
und vom Deutschen Landfrauenverband erkldrt hat;
denn nur wenn diese Reform akzeptiert wird, kann sie
auch wirklich die notwendige Entfaltung bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Georg Gallus [F.D.P.}: Der Bauernverband ist
ja schuld, daB das so ausgefallen ist!)

Meine Damen und Herren, ohne Reform wiirden die
Beitrdge schon 1995 auf 358 DM steigen und dann
raketenhaft — —

(Abg. Georg Gallus [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Also, Herr Gallus hat heute schon so viel gespro-
chen, erist heute nacht um 0.30 Uhr nicht mehr da, da
gibt es jetzt keine Zwischenfragen, lieber Kollege.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Fuchtel,
heiBit das, daB Sie die Zwischenfrage nicht zulassen
wollen?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Jawohl! — Die
Beitrdge wirden auf 704 DM im Jahre 2005 davonrau-
schen. Das wiére fiir den Berufsstand schlichtweg
untragbar.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Sie sind schuldig, daB
bloB das herauskommt, was wir jetzt
haben!)

Die bestehende Gesetzgebung hitte es gleichzeitig
kaum vermeiden koénnen, daB der Landwirtschait
bisher zugeordnete Finanzmittel vorlorengegangen
wiren, und dies in einer Zeit, wo die Landwirtschaft
mehr statt weniger Unterstiitzung braucht. Ebenfalls
unmdglich!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zu dieser Reform gibt es deswegen keine ernsthafte
Alternative.

Die Gesetzgebung ist zustimmungspflichtig. Daraus
ergibt sich: Wenn man eine Lésung wollte, muBte man
versuchen, sie mit der SPD zusammen zu machen. Es
war ein Gebot der Gesamtverantwortung, da wir hier
zu einem Ergebnis kommen. Ich danke allen, die
daran mitgewirkt haben, auch den Kollegen der
SPD.

Wohl keine Seite hat durch den Konsens alle ihre
Vorstellungen realisieren konnen. Aber wir haben
dadurch etwas erreicht, was einen Eigenwert hat. Es
gibt eine breite Mehrheit, die politisch zu dieser
Reform steht. Gerade im Rentenrecht, wo es um
langerfristige Konzeptionen geht, kann dies nicht
hoch genug eingeschatzt werden.

Die Ziele der Reform werden mit dem Gesetzes-
werk erreicht. Sie sind hier schon dargestellt worden.
Alle unsere Wiinsche wurden natiirlich nicht befrie-
digt. Die Koalition hétte z. B. gerne erheblich groBzii-
gigere Wahlmdglichkeiten und Anrechnungszeiten
fir die Landfrauen gewlinscht.

Wir wollen aber nicht verkennen, daB der Bund fiir
die landwirtschaftliche Sozialpolitik im Jahre 1994
immerhin 6,9 Milliarden DM zur Verfiigung stellt.

Dies sei einmal all denjenigen gesagt, die die Leistun-
gen so geringschatzen.

Denjenigen aber, die meinen, hier wiirde zuviel
getan, moéchte ich einmal sagen, daB von dem Alters-
geld allein ein Bauernehepaar im Alter wohl kaum
leben konnte.

(Georg Gallus [F.D.P.]: So ist es!)

Hier herrschen véllig falsche Vorstellungen in der
Offentlichkeit. Kaum iiber 1 000 DM ist der Maximal-
betrag bei optimaler Lage heute.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Beide Ehegatten!)

Es muB hier einmal gesagt werden: Oftmals wirft die
Landwirtschaft nicht einmal mehr so viel ab, daB den
Alten tiberhaupt noch zusatzlich etwas gegeben wer-
den kann, und dies nach einem sehr arbeitsreichen
Leben.

Deswegen ist es wichtig, daB man wenigstens die
Strukturen fir die Sozialpolitik in Ordnung bringt und
hier zukunftstrachtig ausrichtet.

Fur die Zukunft geht es nicht um riesige Zuwdéchse,
sondern im groBen und ganzen — auch dies mul man
deutlich bekennen — geht es um eine seriése Absi-
cherung des Status quo, nicht etwa mit neuem Geld,
wie manche meinen, sondern mit Umschichtungen
aus anderen, der Landwirtschaft zugerechneten
Haushaltsmitteln, soweit solche benétigt werden. Dies
ist aus unserer Sicht ohne Wenn und Aber vertretbar
und fiir den Erhalt unserer Landwirtschaft unverzicht-
bar.

Meine Damen und Herren, fir die CDU/CSU gehort
zu einem zukunftsorientierten Bild der Landwirtschaft
unbedingt die eigenstindige Absicherung der Frau
bei der Rente. Nur so wird man junge Frauen fir die
Landwirtschaft gewinnen,

(Georg Gallus [F.D.P.]: Da iibernehmen wir

uns, wenn wir die jungen Frauen gewinnen

wollen! Das miissen die Bauern schon selber
machen!)

und nur so wird man den Frauen gerecht, die die
eigenstdndige Arbeit auf dem Hof erbringen und
erbracht haben.

Meine Damen und Herren, ich méchte das, was
Kollege Gallus gesagt hat, nicht weiter kommentie-
ren. Ich gehe ja davon aus, daB er auBer im Bundestag
und auBer seinen Staatssekretdrstatigkeiten sicher
auch auf dem Hof noch seinen Mann gestanden
hat.

Meine Damen und Herren, der Anspruch umfaBt fiir
die Zukunft in der Landwirtschaft den wichtigen Fall
der Erwerbsunfdhigkeit und auch der Hinterbliebe-
nenversorgung. Damit haben die Vizeprasidentin des
Deutschen Landfrauenverbandes, Frau Staiblin, und
ihre Geschaéftsfiihrerin, Frau Heereman, ihr wichtig-
stes Ziel tatsdchlich erreicht. Wir gratulieren auch
diesen Damen, die liber ein Jahrzehnt fiir diese Ziele
gestritten haben, am heutigen Tag sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich muB auch noch etwas Unangenehmes sagen.
Aber wer etwas Unangenehmes sagt, liigt Sie nicht an.
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Ich muBl namlich sagen, daB es alle diese Leistungen
nicht zum Nulltarif gibt, sondern daB die Béuerin
kunftig naturlich auch Beitrag zahlen muB. Sofern die
Einkommenshéhe 16 000 DM pro Jahr nicht uber-
steigt, sind dies allerdings 58 DM im Monat.

Meine Damen und Herren, auch fiir die Nebener-
werbslandwirte wurde ein sehr groles Problem besei-
tigt und eine Ausstiegsmoglichkeit nach 15 Jahren
ohne Verlust der Anwartschaften vorgesehen. Die
zentrale Forderung des Verbandes der Nebener-
werbslandwirte wurde damit erfullt.

Auch bei der Verteilung der 6ffentlichen Mittel ist
das Gesetz fair gewesen. Es werden zur Berechnung
alle positiven Einkiinfte herangezogen. Wer zwar nur
ein kleines landwirtschaftliches Einkommen hat, aber
funf Mieth&duser, erhdlt weniger oder gar keinen
ZuschuB. Auch das muB deutlich gesagt werden, daB
hier nichts ins Kraut wéchst.

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
zu Beginn der Legislaturperiode diese Agrarsozialre-
form angekiuindigt. Mit Hilfe des Parlaments konnen
wir sie tatsdchlich in dieser Legislaturperiode gemein-
sam beschlieBen. Viele haben dies bezweifelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es zeigt sich auch hier: Es ist besser, wenn man mit
Optimismus durchs Leben und in die Politik geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Ottmar Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe, Herr Kollege Fuch-
tel, iberhaupt nichts dagegen, wenn die Koalitions-
fraktionen ihre Zustimmung zu dem Kompromif} von
einer positiven Erklarung des Deutschen Bauernver-
bandes abhangig machen. Ich wiirde Thnen aber sehr
empfehlen, in Zukunft Kirzungen des Arbeitslosen-
geldes beispielsweise abhédngig zu machen von der
Zustimmung des Arbeitslosenverbandes Deutschland
e. V. Ich wiirde Ihnen empfehlen, die Karzung der
Sozialhilfe abhédngig zu machen von der Zustimmung
z. B. der deutschen Wohlfahrtsverbénde, der Caritas
und anderen. Wenn dies Methode werden wirde,
konnten wir Thnen eine ganze Reihe von hilfreichen
Tips geben.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Ja, dann kénnen wir
das Parlament auflésen!)

Ich wollte eigentlich im Gegensatz zum Kollegen
Hornung, der hier sehr unfreundlich begonnen hat,
freundlich beginnen, Wahlkampf hin, Wahlkampf
her. Ich will mich bedanken bei den Fraktionskolle-
gen Giinther Heyenn und Barbara Weiler, die zusam-
men mit Hermann Wimmer und mir die Verhandlun-
gen mit der Regierung und den Koalitionsfraktionen
aufseiten der SPD-Bundestagsfraktion gefiihrt haben.
Ich will mich auch beim Staatssekretdr Kraus vom
Bundesarbeitsministerium bedanken — stellvertre-
tend fir die Regierung und die Koalitionsfraktio-
nen —, der mit seinem gelegentlich etwas schwermii-
tigen Temperament mit dazu beigetragen hat, daB
immer dann ein Ausgleich gefunden werden konnte,
wenn die libermiitigen Temperamente durchzugehen

drohten. Ich will mich sehr herzlich bedanken bei den
Beamten des Bundesarbeitsministeriums und den
Mitarbeitern der SPD-Bundestagsfraktion, ohne de-
ren wertvolle Zuarbeit die Bewéltigung dieses auler-
ordentlich komplexen Themas noch schwerer gewor-
den waére, als es ohnehin der Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will mich schlieBlich bei der Bayerischen Lan-
desvertretung fiir ihre Gastfreundlichkeit bedanken.
Sie hat sich neue Freunde erworben.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Das ist gut!)

Man muf das ja betonen: ,neue Freunde"”, weil es in
der bayerischen Amtssprache neuerdings eine Fein-
differenzierung auf diesem Felde gibt.

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

— Sie hat sich neue Freunde erworben, Frau Dr. Ba-
bel.

Die Verhandlungen wurden gelegentlich er-
schwert, weil hin und wieder die deutsche Amtsspra-
che als Verhandlungssprache durch den doch relativ
entlegenen bayerischen Dialekt verdriangt worden
ist.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Diesen zu ver-
stehen gehort zur Allgemeinbildung!)

Aber auch dieses Hindernis konnte letztlich erfolg-
reich iberwunden werden.

Meine Damen und Herren, die SPD ist der Meinung,
daB wir eine insgesamt gut vertretbare Losung gefun-
den haben, die auch eine deutliche sozialdemokrati-
sche Handschrift trdgt. Wir haben seit langem eine
grundséatzliche Reform der Alterssicherung in der
Landwirtschaft gefordert, im wesentlichen aus folgen-
den Uberlegungen:

Erstens. Es ist seit langerem absehbar, dafl im noch
geltenden System die Beitrdge der Landwirte stark
ansteigen, bald nicht mehr tragbar sein werden und
damit die finanzielle Stabilitdat der agrarsozialen
Sicherungssysteme gesprengt wird.

Zweitens. Die Tatigkeit der Bauerinnen in den
landwirtschaftlichen Betrieben mufBl durch eine eigen-
stdndige Alterssicherung honoriert werden. Dies ist
fur die SPD um so selbstverstandlicher, als wir seit
langerem der Meinung sind, dafl wir insgesamt eine
eigenstdndige Alterssicherung fir Frauen brauchen.

Drittens, Die Reform ist notwendig gewesen, um die
betriachtlichen Finanzmittel des Bundes, die in dieses
System flieBen, gezielt zur Hilfe fiir Landwirte mit
geringem und mittlerem Einkommen zu verwen-
den.

Viertens. Das heutige System der Rentenberech-
nung in der Alterssicherung der Landwirte wider-
spricht in weiten Teilen dem Prinzip der Beitragsge-
rechtigkeit.

Der Ausgangsentwurf der Bundesregierung fiir eine
Agrarsozialreform war eine typische ,Hospes”-
Lésung — wie die Moselaner sagen —, Stiuckwerk, das
sich schnell verbraucht hétte. Er enthielt positive
Ansdtze — der Kollege Wimmer hat darauf hingewie-
sen —; er enthielt aber auch neue, ungerechtfertigte
Vorrechte und lieB vor allen Dingen das zentrale
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Problem der Reform, namlich die dauerhafte finan-
zielle Stabilisierung der Agrarsozialpolitik, ungeldst.

Entscheidend fiir den Durchbruch der Gespréache
war, daB es gelungen war, das Beitrags-Leistungs-
Verhiltnis in der Altersversorgung der Landwirte
dem Regelungswerk in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung anzundhern. In der Alterssicherung der
Landwirte werden, anders als in der Rentenversiche-
rung, keine einkommensbezogenen Beitrdge erho-
ben, sondern alle Landwirte zahlen einen einheitli-
chen Beitrag. Die Héhe der Renten héngt nur von der
Zahl der Beitragsjahre, aber nicht vom fritheren Ein-
kommen der Landwirte ab.

Wir als SPD haben immer kritisiert, da das Bei-
trags-Leistungs-Verhdltnis in der Landwirtschaft
deutlich anders ist als in der Rentenversicherung. Die
Landwirte missen geringere Beitrdge aufwenden, als
fir die gleiche Leistung in der Rentenversicherung
erforderlich wéren. Der Bund gleicht den fehlenden
Rest durch einen entsprechend hoheren Bundeszu-
schuB aus. Auf diese Weise leistet die Allgemeinheit
eine Einkommenssubvention an die Landwirtschaft,
die giefkannenmdBig und sozialpolitisch ungezielt
— das ist die eigentliche Kritik — an alle Bauern
weitergegeben wird.

Im KompromiBl vom 14. April dieses Jahres wurde
folgendes erreicht: Bei Inkrafttreten der Reform im
Jahre 1995 betrdgt der Beitrag zur Alterssicherung
der Landwirte 291 DM, wie im Regierungsentwurf
vorgesehen. Die weitere Entwicklung des Beitrages
der Landwirte wird jedoch an den Durchschnittsbei-
trag der Rentenversicherung, d. h. an die Lohnent-
wicklung und an den Rentenversicherungsbeitrag
angekoppelt.

Mit dieser Methode wird erreicht, daB der Beitrag in
der Alterssicherung der Landwirte bei 80 % des Ver-
gleichsbeitrages in der Rentenversicherung liegt. Der
Abschlag von 20% ist gut begrundbar, weil die
Leistungsstruktur beider Systeme deutliche Unter-
schiede aufweist. Zum Beispiel gibt es in der landwirt-
schaftlichen Alterssicherung keine Berufsunfghig-
keitsrenten, keine vorgezogenen Altersgrenzen und
keine Anrechnungszeiten fiir Ausbildung, Krankheit,
Arbeitslosigkeit usw.

Da die Landwirte durch diese neue Regelung die
ihnen zumutbare Beitragsbelastung fir ihre Alters-
versorgung tragen, war die Voraussetzung gegeben,
daB der Bund das restliche Defizit libernimmt. Mit
anderen Worten: Durch die Ankoppelung der Land-
wirte an die Beitragsentwicklung der gesetzlichen
Rentenversicherung wurde ein weiteres, fiir mich
grundlegendes und zentrales Herzstiick der Reform
ermdéglicht, ndmlich eine an entsprechende Regelun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung angelehnte
Defizithaitung des Bundes fiir die Altersversicherung
der Landwirte.

Nach dem heutigen System zahlt der Bund zur
Alterssicherung der Landwirte einen ZuschuB in Hohe
von 77,5 % der Rentenausgaben. Der durch den Bun-
deszuschuB nicht gedeckte Rest der Ausgaben wird
durch Beitrdge gedeckt. Nach heutigem System tUber-
nehmen also die Beitragszahler und die Beitragszah-
lerinnen die Defizithaftung. Sie tragen auch das

Risiko, das sich aus dem Strukturwandel in der Land-
wirtschaft ergibt.

Wegen dieses Strukturrisikos droht langfristig der
Beitrag zur Alterssicherung der Landwirte zu explo-
dieren. Nach dem Regierungsentwurf zur Agrarsozi-
alreform sollte am heutigen Finanzierungssystem fest-
gehalten werden. Das heifit, die zentrale Aufgabe der
Reform, ndamlich die dauerhafte finanzielle Stabilisie-
rung des Systems, wdre nicht geldst worden.

Die Angleichung des Beitrags-Leistungs-Verhalt-
nisses in der landwirtschaftlichen Altersversorgung
an das Regelsystem der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sowie die analoge Ubernahme der Defizithaf-
tung durch den Bund sorgen insgesamt, wie wir
glauben, fir einen fairen Interessensausgleich zwi-
schen der Allgemeinheit und der Landwirtschaft.

Kurzfristig zahlen die Landwirte etwas hohere Bei-
trége, als nach dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgesehen. Entsprechend wird der Bundes-
haushalt entlastet. Langfristig zahlt sich das fur die
Bauern und Bduerinnen aus, denn sie haben die
Garantie, daf ihre Beitrdge nicht stérker steigen als
die der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Um-
gekehrt iibernimmt der Bund als Gegenleistung fiir
die anfdngliche Entlastung und fiir die Einfithrung
zumutbarer Eigenbeitrdge der Landwirte das beson-
dere agrarstrukturelle Risiko.

Lassen Sie mich noch einige wenige Sétze zu einem
Problembereich sagen, der von Rednern der Koali-
tionsfraktionen mehrfach angesprochen worden ist,
namlich zu der vorgesehenen riickwirkenden Anrech-
nung von Ehezeiten als Beitragszeiten.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Heinrich?

Ottmar Schreiner (SPD): Er soll das am SchluB
machen, ich bin jetzt richtig im Flu8.

Die SPD hat seit langem gedrédngt, das bisherige
veraltete System durch eine eigenstindige Versiche-
rung der Bauerinnen zu ersetzen. Mit dem Entwurf
des Agrarsozialreformgesetzes hat die Bundesregie-
rung im Prinzip dazu auch den richtigen Schritt getan.
Allerdings wollte die Bundesregierung die eigenstan-
dige Versicherungspflicht der Bduerinnen nicht nur
mit Wirkung fir die Zukunft einfiihren. Zusétzlich war
beabsichtigt, den Bauerinnen rickwirkend samtliche
Beitrage, die ihre Manner wéhrend der Ehe vor
Inkrafttreten der Reform gezahlt haben, als eigene
Beitragszeiten anzurechnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ware
richtig gewesen!)

Auf diese Weise wéren die Rentenanwartschaften der
Landwirte mit einem Federstrich — ohne zusétzliche
Beitragsleistung, Kollege Hornung — und letztlich
iberwiegend zu Lasten der steuerzahlenden Allge-
meinheit nachtraglich vermehrt worden.

Nach Auffassung der SPD wére dies eine 6ffentlich
nicht darstellbare Privilegierung im Bereich der Land-
wirtschaft gewesen. Denn eine vergleichbar giinstige
Regelung kénnten wir bei der in Zukunft falligen
Reform der Alterssicherung der Frauen in der Renten-
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versicherung den Arbeitnehmerinnen aus finanziel-
len Grinden niemals in Aussicht stellen.

Deshalb war die SPD dagegen, den Bauerinnen
Rentenvorteile zu gewdhren, die fir alle anderen
Frauen in dieser Form jedenfalls unbezahlbar gewe-
sen wdren.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein herzliches
Dankeschén an den Deutschen Bauernverband
sagen. Er hat in einer Gesamtwiirdigung vom 19. April
dieses Jahres geschrieben: Das Ergebnis stellt im
Vergleich zu anderen moglichen Alternativen — ho-
ren Sie genau zu, Kollege Hornung — einen deutli-
chen Schritt nach vorne dar.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wird parteitibergreifend akzeptiert. Das sollte die
Stabilitat der Alterssicherung der Landwirte auf
absehbare Zukunft starken.

Was wollen wir eigentlich mehr als diese Gesamt-
billigung des Deutschen Bauernverbandes, die Klar
zum Ausdruck bringt: Diese gefundene Lésung ist
besser als jede andere denkbare Lésung. Mehr kann
man eigentlich wirklich nicht wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Ich bin durch
die vielen Gesprache und letztlich auch durch meine
Freundschaft mit Hermann Wimmer auf die Idee
gekommen, den kurzen Sommerurlaub dieses Jahres
mit meiner Familie auf einem bayerischen Bauernhof
zu verbringen, mit Reiten, Pferden, Hithnern und was
es dort sonst noch alles gibt.

Ich habe versucht, mich auf diesen Kurzurlaub auf
einem Bauernhof in Oberbayern vorzubereiten durch
die Lektiire eines bewah ten Bayern, Ludwig Thoma,
.Briefwechsel eines bayerischen Landtagsabgeord-
neten”, aus dem ich kurz zitieren will. Ich bin aber
bedauerlicherweise immer noch nicht der bayeri-
schen Landessprache méachtig und muB versuchen, in
der mir zu Gebote stehenden Form vorzutragen:

Das Kenigreich BreiBen ist ein ahrmes Land und
nehren sich fon Kahrdofeln indem sonst nichts
wart. Durch disses sind die Leite ser begiehrig
und wohlen iemer ein Lahnd, wo Gald forhanden
ist und ein guter Fiehschtand und Getreihde.
Disses Lahnd heist Bayern und ist inser Fader-
land ...

Es kohmen iemer mer Breifien zu ins. Sie kohmen
scheinbahr, als wen sie was lehrnen wohlen bei
ins oder zum Fergniegen. Haber mir miessen
Ohbacht gehben, das sie nichd dableihben.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. -— Heiter-
keit bei der CDU/CSU — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Wenn du das auf Bayerisch
gesagt hattest, wére es schoner gewesen!)

Ich wollte meine zukiinftigen Gastgeber bereits
trésten, daB ich nicht beabsichtige, dableiben zu
wollen, mir dennoch ein paar schéne Tage in Ober-
bayern verspreche.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schreiner,
man lernt doch nie aus, wie man sich seine Redezeit
um ein Stiick verlangert. Wenn ein bayerischer Vize-
prasident préasidiert, zitiert man am SchluB etwas
Bayerisches; dann wird er schon nicht unterbre-
chen.

(Zuruf von der F.D.P.: Wenn der jetzt noch
Bayerisch konnte!)

Ich erteile dem Parlamentarischen Staatssekretar
beim Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung Horst Glinther das Wort.

Horst Gunther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Entwurf der Agrarsozialreform 1995 haben wir
einen Konsens gefunden, der den bereits 1994 einge-
schlagenen Weg zur Reformierung des agrarsozialen
Sicherungssystems erfolgreich beendet.

Gemeinsam haben wir nicht nur das 1994 in Kraft
geseizte Ubergangsrecht in der Altershilfe der Land-
wirte — eine notwendige Zwischenetappe — verab-
schiedet, sondern auch unsere agrarsoziale Zielset-
zung erreicht. Das Gesetz soll nunmehr zum 1. Januar
1995 in Kraft treten.

Von der von allen Fraktionen des Deutschen Bun-
destages getragenen Reform der agrarsozialen Siche-
rung wird zugleich eine gewachsene und, wie ich
finde, gute Tradition bei der Verabschiedung grund-
legender sozialer Reformwerke fortgesetzt.

Reformwerke innerhalb unseres sozialen Siche-
rungssystems kénnen zwar politisch beschlossen wer-
den, aber sie miissen von unseren Bilirgern auch
angenommen werden, VerldBlichkeit und Vertrau-
ensbildung: Das sind die entscheidenden Eckpfeiler
unseres Sozialsystems. Dies gilt insbesondere fiir die
von diesen Reformen existentiell Betroffenen.

Unsere Fahigkeit zum KompromiB bei sozialen
Reformen ist flir viele der Gradmesser fiur unser
politisches VerantwortungsbewuBtsein. Wie schon
bei den bedeutenden Reformvorhaben in der gesetz-
lichen Rentenversicherung hat sich auch im Bereich
der landwirtschaftlichen Alterssicherung die Einsicht
in die Notwendigkeit des politischen Konsenses
durchgesetzt.

Dies ist besonders bei denverschiedenen Systemen
der Alterssicherung notwendig, denn Alterssicherung
hat viel m:t Lebensplanung und vor allen Dingen mit
Vertrauen der Burger zu tun.

Meine Damen und Herren, der in den Verhandlun-
gen gefundene politische Konsens ist auch tragfahig,
weil er die Akzeptanz des Berufsstandes findet. Der
Deutsche Bauernverband hat die parteiiibergreifen-
den Bemiihungen, die Agrarsozialreform gemeinsam
zu verabschieden, ausdriicklich anerkannt und ein-
deutig erklart, daB er die Kernpunkte des gefundenen
Kompromisses mittragt.

Folgende Inhalte der Reform, auf die sich Koalition
und Opposition geeinigt haben, werden verwirk-
licht:

Erstens. Wegen der standigen Verschlechterung
des Verhaltnisses von immer weniger aktiven Land-
wirten zu immer mehr Alterslohnbeziehern und
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wegen der entstehenden Belastungen, die den Bei-
tragszahlern nicht zugemutet werden koénnen, wird
der Bund die Beitragszahler kiinftig entlasten, indem
er, vergleichbar der Finanzierung in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung, das in der Alterssiche-
rung der Landwirte entstehende Defizit {ibernimmt.
Hierdurch wird ein von Jahr zu Jahr starkes Ansteigen
der Beitrdge verhindert. Vor allem den jungeren
landwirtschaftlichen Unternehmerehepaaren wird so
in Zeiten eines starken Strukturwandels ein in die
Zukunft weisendes Signal fiir die Sicherung der finan-
ziellen Grundlage des berufsstandischen Alterssiche-
rungssystems gegeben. Gerade hierdurch erfdhrt die
Alterssicherung der Landwirte — tibrigens auch nach
Einschéitzung des Bauermnverbandes — Stabilitdt bis
weit in das néchste Jahrhundert hinein.

Zweitens. Der unentbehrlichen Mitarbeit der Biue-
rin wird dadurch Rechnung getragen, daf sie kunftig
wie ihr Ehemann in der Alterssicherung der Landwirte
beitragspflichtig und damit natiirlich auch leistungs-
berechtigt wird. Den B&uerinnen, die bereits vor dem
1. Januar 1995 aktiv waren, wird ein uneingeschréank-
tes Wahlrecht eingerdumt, wenn sieam 1. Januar 1995
das 50. Lebensjahr vollendet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Haben sie zu diesem Zeitpunkt das 50. Lebensjahr
noch nicht vollendet, besteht ein Wahlrecht, wenn
eine anderweitige ausreichende Absicherung nach-
gewiesen werden kann.

Entscheiden sie sich fir die eigenstindige Versi-
cherung, sollen ihnen die vom Ehemann wéahrend der
Ehezeit zuriickgelegten Beitragszeiten beiihrer Rente
angerechnet werden. Der Rentenertrag aus diesen
Beitragszeiten wird jedoch auf den Betrag begrenzt,
der sich bei unterstellter Fortgeltung des geltenden
Rechts als Verheiratetenzuschlag zur Rente des Man-
nes ergeben hétte. Auch die alteren Bduerinnen
erfahren so noch voll die positiven Wirkungen der
eigenstdndigen Sicherung. Aus der Sicht der Bundes-
regierung ist gerade das ein wichtiger Bestandteil des
Reformkonzepts.

Drittens. Das Beitragszuschufisystem in der Alters-
sicherung der Landwirte wird sozial gerechter gestal-
tet. Als Grundlage der Bezuschussung wird kunftig
mehr als bisher auf das tatsédchliche Einkommen als
auf die pauschalierten, an der Betriebsgrofe orientier-
ten Werte abgestelit.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und vor
allen Dingen abgestuft!)

Die ZuschuBhéhe wird somit in Fortentwicklung der
schon 1994 in Kraft gesetzten Verdnderungen ab 1995
noch mehr durch das tatsédchliche individuelle Lei-
stungsvermdgen bestimmt.

Viertens. Auch bei der Rentenberechnung gibt es
Umstellungen. Bei der kiinftigen Rentenberechnung
entfallt der Grundbetrag und damit die bisherige
Begiinstigung nur kurzzeitiger Beitragszeiten. Diese
Begunstigung rechtfertigte sich in der Vergangenheit
aus der erst spiten Einfihrung der Altershilfe fiir
Landwirte. Aber es wird Zeit, daB sie, wie jetzt
geschehen, abgelost wird. Der Wegfall des Grundbe-
trags bei vorzeitiger Erwerbsunfdhigkeit wird kinftig

durch die Gewahrung von Zurechnungszeiten wie in
der gesetztlichen Rentenversicherung kompensiert,
was in der Regel zu hoheren Leistungen fiihren wird
als nach geltendem Recht. Laufende Renten sowie im
ersten Halbjahr 1995 zugehende Renten bleiben von
dieser Neuregelung unbertihrt.

Die ab Juli 1995 zugehenden Renten werden durch
Vertrauensschutzregelungen schrittweise an die Neu-
regelung herangefiihrt. Dies geschieht, indem zu den
Renten, die in den ersten 15 Jahren nach Inkrafttreten
der Reform zugehen, ein Zuschlag gezahlt wird, der
die Differenz zu der nach altem Recht berechneten
Rente mit im Zeitverlauf abnehmender Tendenz aus-
gleicht. Die Abschmelzung erfolgt hierbei nur im Jahr
des Beginns der Rente. Der einmal festgestellte Ren-
tenbetrag wird einschliefllich Zuschlag bei jeder Ren-
tenanpassung wie alle Renten erhéht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kinftig wird der
Beitrag in Ankniipfung an das Beitrags- und Lei-
stungsverhaltnis in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung festgesetzt. Auf Grund der unterschiedlichen
leistungsrechtlichen Strukturen beider Sicherungs-
systeme ist bei der Beitragsfestsetzung allerdings ein
20 %iger Abschlag zu berticksichtigen. Die Beitrags-
zahler kommen somit kiinftig nicht durch eine steil
ansteigende Beitragslast fiir das in der Alterssiche-
rung der Landwirte ungiinstige und immer ungunsti-
ger werdende Verhaltnis zwischen Beitragszahlern
einerseits und Rentnern andererseits auf. Dank der
Defizithaftung des Bundes wird die finanzielle Stabi-
litdt und VerldBlichkeit dieses Alterssicherungs-
systems allerdings dauerhaft sichergestellt.

Dieser Finanzierungsmechanismus fiihrt dazu, daB
der Beitrag im Jahre 1995 mit 291 DM gleich hoch ist
wie im Jahre 1994 und in den ndchsten Jahren
deutlich geringer ansteigt, als dies nach geltendem
Recht der Fall gewesen wadre.

Meine Damen und Herren, die Bauerinnen und
Bauern verdienen unsere Solidaritdt und unsere volle
Unterstiitzung bei der Erfillung ihrer gesamtgesell-
schaftlich wichtigen Aufgabe. Mit der Einfithrung der
landwirtschaftlichen Alterssicherung ab 1. Oktober
1957 begann die soziale Abfederung des Struktur-
wandels in der Landwirtschaft. Mit der Reform der
agrarsozialen Sicherung zum 1. Januar 1995 wird die
Bundesregierung diesen Weg mit Unterstiitzung die-
ses Parlaments fortsetzen und damit die landwirt-
schaftliche Alterssicherung finanziell stabilisieren.

Die erfolgreiche gesetzgeberische Umsetzung der
agrarsozialen Zielsetzungen wiére ohne die koopera-
tive und konzentrierte Mitarbeit aller Beteiligten
allerdings auch nicht méglich gewesen. Mein Dank
gilt den Kolleginnen und Kollegen der von der SPD-
Fraktion gebildeten Verhandlungsdelegation, die
kooperative und faire Verhandlungspartner gewesen
sind. Mein Dank gilt ebenso den Kolleginnen und
Kollegen der von den Koalitionsfraktionen fiir dieses
Reformwerk eingesetzten Arbeitsgruppe, die sich in
vielen Sitzungen seit Oktober 1991 mit diesem kom-
plexen Thema befaBt haben.

Dank gebiihrt ferner allen mit der Reform befaBten
Fraktionsmitarbeitern sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den Ausschiissen des Bundesta-
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ges, vor allem im federfithrenden AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung, die die Verhandlungen engagiert
begleitet haben.

Zu danken ist weiterhin den Vertretern der Selbst-
verwaltungsorgane und den Mitarbeitern bei den
landwirtschaftlichen Sozialversicherungstragern, die
uns mit fachkundigem Rat und erfahrenem Blick bei
allen wichtigen Entscheidungen der Reform zur Seite
gestanden haben.

(Beifall des Abg. Siegfried Hornung [CDU/
Csup

SchlieBlich méchte ich den Mitarbeitern der betei-
ligten Ministerien danken, die mit Sachkunde und
Engagement die politischen Entscheidungen vorbe-
reitet haben.

Ausnahmsweise und insbesondere deshalb, weil
der Kollege Schreiner dies auch schon getan hat, darf
ich es vielleicht auch einmal tun: Ich danke sehr
herzlich meinem Kollegen Rudolf Kraus, der in enga-
gierter Form und mit groBem Einsatz fur die Bauerin-
nen und Bauern diese Reform — letztlich, wie wir
sehen, erfolgreich — begleitet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zum SchluB moéchte ich nun Sie, meine verehrten
Damen und Herren, um Thre Zustimmung zu dem von
den Fraktionen erarbeiteten Konsens bitten. An die
Verwaltung richte ich die Bitte, die eingerdumte
Vorlaufzeit zu nutzen, damit der Agrarsozialreform
1995 der von uns allen gewiinschte Erfolg beschieden
ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir stimmen i{iber den von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurf zur Reform der agrarso-
zialen Sicherung, Drucksachen 12/5889 und 12/7589,
ab. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich
der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung bei einer Enthaltung angenommen wor-
den.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Nicht ein GRUNER

war da! — Eduard Oswald [CDU/CSU]: Bei

Nichtbeteiligung der Fraktion der GRU-
NEN!)

— Herr Parlamentarischer Geschéftsfiihrer, es handelt
sich bei den GRUNEN um eine Gruppe!
(Heiterkeit — Horst Sielaff [SPD]: Aber auch
die war nicht anwesend!)
Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von ihren Plat-
zen zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10a bis e auf:

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes
— Drucksache 12/4869 —

(Erste Beratung 165. Sitzung)

Beschlufempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 12/7587 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marianne Klappert
Meinolf Michels

b

~—

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Anderungsprotokoll
vom 6. Februar 1992 zu dem Europdischen
Ubereinkommen zum Schuiz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen

— Drucksache 12/5469 —
(Erste Beratung 176. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 12/7178 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marianne Klappert

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Mari-
anne Klappert, Dr. Ulrich Béhme (Unna).
Dr. Marliese Dobberthien, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Tierschutz verbessern

— Drucksache 12/7299 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (feder-
fuhrend)

AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Mehl, Michael Miiller (Disseldorf), Friedhelm
Julius Beucher, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Bekampfung des illegalen Handels mit ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten

— Drucksache 12/5636 —

Uberweisungsvorchlag:

AusschuBl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Rechtsausschull

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

e

~—

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuf}) zu dem
Antrag der Abgeordneten Marianne Klappert,

(&
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Vizeprasident Hans Klein
Dr. Liesel Hartenstein, Brigitte Adler, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Einschrankung der Tiertransporte in der EG
— Drucksachen 12/5785, 12/6797 —

Berichterstattung:
Meinolf Michels

Zum Gesetzentwurf zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Dagegen erhebt sich trotz allgemeiner Unruhe kein
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wortdem
Kollegen Meinolf Michels.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Theodor Heuss hat
es einmal bedauert, daB wir Gibberhaupt ein Tierschutz-
gesetz brauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Zweifellos ist die Vorstellung faszinierend, daB jeder
aus seiner inneren Einstellung heraus alles tut, die
Tiere nach Moglichkeit vor Leiden, Schdden und
Schmerzen zu bewahren. Leider lassen sich auf dieser
Welt ideale Wiinsche selten erreichen. Deshalb ist
eben doch ein Tierschutzgesetz notwendig, das uns
die Moglichkeit gibt, die Menschen mit Nachhaltig-
keit zu dem genannten Idealzustand hinzufihren.

Unser derzeit geltendes Tierschutzgesetz hat den
Tierschutz in unserem Lande auf einen hohen Level
gebracht. Bei sachlicher Bewertung mufl man feststel-
len, daB} es sich im Grundsatz bewdhrt hat. Dies hat
auch der Bundesrat in der Begriindung seines Gesetz-
entwurfes, der heute hier zur Debatte steht, festge-
stellt.

Mit dem jetzigen Tierschutzgesetz wurde die Mit-
geschopflichkeit des Tieres festgeschrieben. Natiir-
lich reicht es nicht, wenn dies auf dem Papier so steht.
Der Tierschutz muB fortentwickelt werden. Dafur hat
sich der auf Initiative meiner Fraktion alle zwei Jahre
erscheinende Tierschutzbericht als entscheidendes
Instrument erwiesen. Als einziges Parlament werden
wir so Uber Fortschritte, aber auch Miflstdnde im
Tierschutz ausfuhrlich unterrichtet. Der Tierschutz ist
somit fiir den Deutschen Bundestag zur Daueraufgabe
geworden.

Es war mirseit Ubernahme der Berichterstattung fiir
den Tierschutz in meiner Fraktion im Jahre 1986 ein
wichtiges Anliegen, den Spannungsbogen zwischen
dem Tierschutz einerseits und der Notwendigkeit der
Nutzung der Tiere andererseits so weit wie moglich in
der Verantwortung vor dem Tier als Mitgeschopf zu
ziehen. Wie schwierig dies ist, zeigt uns das jingste
Urteil des Verwaltungsgerichtes Berlin, das die Welle
der Empérung nun hochschlagen 1a8t. Ich bin mit der
Begriindung dieses Urteils nicht einverstanden. Alle,
die sich mit dem Tierschutz ndher befassen, erfahren
aber, wie emotional und fundamental dieses Thema
grundsétzlich besetzt ist.

Vor diesem Hintergrund war es mir ein wichtiges

Anliegen, die vorliegenden Anderungsvorschlage des
Bundesrates, die GegenduBlerung der Bundesregie-

rung und dariber hinaus die vielen Anregungen und
Eingaben von Verbdnden und Einzelpersonen mit
unterschiedlicher Zielsetzung sehr sorgféltig zu prii-
fen. Viele Gesprdche waren dazu notwendig. Ich habe
bewuBt darauf gedrungen, daB dabei eine méglichst
groBe Bandbreite derer, die am Tierschutz interessiert
sind, in die Beratungen eingebunden wird.

Wenn wir auch langst nicht allen Wiinschen gerecht
werden konnten, so war der persénliche Kontakt doch
sicher wertvoll. Ich hoffe, daB besonders die Vertreter
des organisierten Tierschutzes den Eindruck gewon-
nen haben, daB Tierschutzpolitik bei uns eben nicht
im Schnellgang durchgepaukt wird.

Ich habe es dariiber hinaus als angenehm empfun-
den, daB auch die Mitberichterstatterin, Frau Klap-
pert, fur ihre Fraktion die Beratungen sehr sachlich
mitgetragen hat. Ich habe naturlich Verstdndnis dafur,
daB sie in vielen Punkten eine andere Position vertre-
ten hat. Dies ist schliellich ureigenes Recht der
Opposition.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will nun auf den Anderungsentwurf des Tier-
schutzgesetzes und die vorliegenden Antrédge einge-
hen. Zunéchst zur Tierhaltung: Auch beim héchsten
Tierschutzniveau, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, miissen sich die Menschen immer die Tiere
nutzbar machen. Deshalb ist gerade die landwirt-
schaftliche Tierhaltung seit Menschengedenken
selbstverstdndlich und unverzichtbar. Vielfach wird
vergessen, dafl dadurch eine Vielzahl von Nutztieren
uberhaupt existiert.

Wir fihren hier zwar keine Agrardebatte, ein Tier-
schutzgesetz hat aber doch starke Auswirkungen auf
die Tierhaltung in der Landwirtschaft. Ich will dies
kurz verdeutlichen: Im Wirtschaftsjahr 1992/93 ist der
Produktionswert der deutschen Landwirtschaft um
4,5 Milliarden DM gesunken. Gleichzeitig mu3 man
aber wissen, daB rund 60 % des Produktionswertes der
deutschen Landwirtschaft durch die Viehhaltung
erbracht werden. Wenn wir immer wieder Gber Struk-
turwandel sprechen, so ist es wichtig zu wissen, daB3 es
gerade die kleineren Betriebe sind, fiir die die Tier-
haltung zur Existenzsicherung unabdingbar ist. Des-
halb verurteile ich eine allgemeine Verteufelung der
landwirtschaftlichen Tierhaltung, die in der Regel auf
mangelnde Sachkenntnis zurtiickzufiihren ist.

Wenn hier in einem Antrag von ,tierqudlerischer
Intensivhaltung” gesprochen wird, so verweise ich
nachdriicklich auf eine Verlautbarung unseres Kolle-
gen Rudi Miiller von der SPD vom Januar des Jahres
1992, Er empfiehlt dort eindringlich, mit so ,unbe-
stimmten und emotional belasteten Begriffen” sehr
vorsichtig zu sein. Dem habe ich nichts hinzuzufi-
gen.

Bei weitergehenden Forderungen wird immer ver-
gessen, daB jeder Schritt zu mehr Tierschutz auf
europdischer Ebene abgestimmt werden muB3. Unsere
Landwirte miissen sich dem EU-Wettbewerb stellen.
Nationale Alleingdnge bedeuten unweigerlich eine
Wettbewerbsverzerrung und EinkommenseinbuBen.
Bei unseren europdischen Nachbarn wird Tierhaltung
weniger tierschutzgerecht betrieben als bei uns in
Deutschland. GréBere Differenzen in den betriebs-

©

(D)



(A)

(B)

19744

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Mai 1994

Meinolf Michels

wirtschaftlichen Voraussetzungen wirden aber nur
den weiteren Riickgang der Viehhaltung bei uns und
damit eine Verschlechterung des Tierschutzes insge-
samt bedeuten.

Zur Tierhaltung kommt, meine Damen und Herren,
natirlich der Tiertransport. Mit Emporung stelle ich
fest, daB auch heute noch in Deutschland Fernsehauf-
nahmen von Tiertransporten gemacht werden kén-
nen, die eine brutale Behandlung der Tiere dokumen-
tieren. Ich glaube, wir sind uns alle einig, daB auf
diesem Gebiet nach wie vor dringend ein enger
gefaBter Regelungsbedarf besteht. Dies haben wir
bereits in unserem gemeinsamen Antrag von CDU/
CSU, FE.D.P. und SPD im November 1992 o6ffentlich
dokumentiert. Seitdem waren auf nationaler Ebene
Fortschritte festzustellen. Ich begriBe in diesem
Zusammenhang die verschérften Kontrollen der Tier-
transporte durch die Bundesldnder,

(Beifall des Abg. Peter Harry Carstensen
[Nordstrand} [CDU/CSUJ)

fordere sie aber gleichzeitig wegen der immer wieder
festzustellenden MiBstdnde auf, diese Mallnahmen zu
intensivieren.

Positiv zu bewerten sind die Eigeninitiativen groler
Schlachtunternehmen und der Tiertransporteure.
Bekanntlich ist der Schlachtviehtransport im wesent-
lichen ein europdisches Problem. Bisher haben beson-
ders am Schlachtviehtransport interessierte europdi-
sche Nachbarn leider wirksame Tierschutzregelun-
gen blockiert. Die Europdische Kommission hat
immer noch nicht die im Zuge der entsprechenden
europaischen Richtlinie fallige Verordnung fir die
Regelung von Tiertransporten vorgelegt.

Wir haben im Tierschutzgesetz dem Landwirt-
schaftsminister das Recht auf eine entsprechende
Verordnung eingerdumt. Wir sind, wie Minister Bor-
chert, das Warten auf die Kommission endgultig leid
und begriiBen es, daB er jetzt den Entwurf fir eine
Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport
vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich begriiBe es ausdriicklich, daB dort eine zeitliche
Begrenzung der Schlachtviehtransporte vom Verla-
den bis zum Erreichen des Schlachthofes auf acht
Stunden vorgesehen ist. Die Vorschriften tber die
Anforderungen an Transportmittel, die Dokumenta-
tion des Transportes und die Sachkunde der beteilig-
ten Personen sind ebenso konsequent. Natiirlich darf
man nicht ubersehen, daB mit dieser Verordnung
neben dem Transport von Nutztieren auch der Trans-
port aller anderen Tiere ausfiihrlich extra geregelt
wird.

Wenn Tiere zum Nutzen des Menschen getotet
werden mussen, ist es selbstverstdndlich, daB dies
ohne unndtige Schmerzen und Leiden fir die Tiere
geschieht. Dies gilt fir den Schlachtvorgang selbst,
ebenso aber auch fiir den Transport zum Schlachthof.
Aus diesen Griinden ist es mir ein personliches Anlie-
gen gewesen, den Tierschutz in den Schlachtbetrie-
benim Gesetz zu verankern. Ich halte es fiir unbedingt
notwendig, daB ab 50 GroBvieheinheiten Schlachtka-
pazitdt jeweils ein weisungsbefugter Verantwortli-

cher fir die Kontrolle der Einhaltung der Tierschutz-
vorschriften benannt wird. Es geht hier nicht darum,
daB zusétzliches Personal und birokratischer Auf-
wand notwendig werden, sondern der Verantwortli-
che soll jeweils aus dem vorhandenen Personalbe-
stand benannt werden. Es fallen somit keine Mehrko-
sten an.

Tierversuche sind zweifellos das sensibelste Thema
tiberhaupt. In den Beratungen wurde heftig an zwei
Enden gezogen: Die Tierschutzseite war fir eine
strikte Verschéirfung aller Bestimmungen, die Wissen-
schaft fiir eine Lockerung und weniger biirokratischen
Aufwand. Der Bundesrat hat hier hauptséchlich Fein-
regulierungen vorgeschlagen, die auf Erkenntnissen
aus der Praxis beruhen.

So kann ich verstehen, daB3 eine Genehmigungsfrist
von zwei Wochen fiir anzeigepflichtige Tierversuche
die Behérden in Terminnot bringen kann. Wir haben
hier einen KompromiB gefunden: Fir Wirbeltiere gilt
kiunftig ein Monat Frist. Fir wirbellose Tiere haben
wir eine differenzierte Losung gefunden: Hoher ent-
wickelte wirbellose Tiere miissen nach wie vor spéte-
stens zwei Wochen vor Beginn der zustindigen
Behorde angezeigt werden; bei Versuchen mit ande-
ren wirbellosen Tieren entféllt die Anzeigepflicht.
Damit ist eine sinnvolle Abstufung erreicht.

Auf der anderen Seite verstehe ich aber auch die
Sorgen der Forschung, wenn seitens der Behdrde bei
Antrdgen fur genehmigungspflichtige Versuche die
Entscheidungsfrist von drei Monaten wesentlich iiber-
schritten wird. Deshalb dringen wir darauf, daB es hier
nicht zu unnétigen Verzégerungen kommt. Die Aus-
gangslage muB aber klar sein: Die Frist gilt erst ab
Vorliegen der kompletten Unterlagen.

Dies ist auch wichtig fiir die Arbeit der beratenden
Kommissionen, die — wie ich mich immer wieder
iberzeugen konnte — hervorragende Arbeit leisten.
Sie haben wesentlich dazu beigetragen, das Tier-
schutzbewuBtsein auf allen Seiten zu scharfen. Sie
beweisen auch, daB eine sachliche Zusammenarbeit
zwischen Tierschutz und Forschung méglich ist. Ich
maochte die Gelegenheit nutzen, mich bei den Mitglie-
dern der Kommissionen, auch im Namen meiner
Fraktion, nachdriicklich zu bedanken.

Ich will bei den Tierversuchen keinesfalls eine
Aufweichung der gesetzlichen Auflagen. Die For-
schungspraxis hat aber gezeigt, daB die jetzigen
Bestimmungen nicht flexibel genug im Sinne des
Tierschutzes sind. Oft werden Anderungen der Ver-
suchsanstellung notwendig. Dann muB der Versuch
abgebrochen und neu konzipiert wieder beantragt
werden. Dies kann auch im Hinblick auf die Zahl der
Versuchstiere nicht sinnvoll sein. Wir sehen deshalb
vor, daB Anderungen kiinftig ohne neues Genehmi-
gungsverfahren durchgefiihrt werden kénnen, wenn
erstens der Zweck des Versuchsvorhabens beibehal-
ten wird, zweitens bei den Versuchstieren keine
starkeren Schmerzen, Leiden oder Schiaden entste-
hen, drittens die Zahl der Versuchstiere nicht wesent-
lich erhoht wird und viertens diese Anderungen
vorher der zustdndigen Behdérde angezeigt worden
sind.
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In diesem Zusammenhang muB ich auf einen wei-
teren Punkt eingehen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

(Emnst Hinsken [CDU/CSUJ: Ist aber wichtig,
was er sagt!)

— Aber die ndchste Kollegin von eurer Fraktion will
auch noch ihre Redezeit haben, lieber Ernst.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Dann lassen Sie mich
zum SchluB kommen und ein Wort des Dankes all den
Mitarbeitern aus der Regierung sagen, die iiber lange
Monate sehr intensiv an diesem neuen Gesetz mitge-
arbeitet haben. Ansonsten wéaren wir mit Sicherheit
heute nicht zu einem solchen Ergebnis gekommen. Im
Interesse des Schutzes der Tiere mochte ich Sie alle
bitten, sich — auch ohne durch ein Gesetz ausdriick-
lich dazu angehalten zu sein — so um die Tiere zu
kiimmern, wie Sie es sich fiir Ihr eigenes Haustier
wiinschen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das ist hier kein Zucht-
meisterjob. Aber die zweite Kollegin der CDU/CSU-
Fraktion hat jetzt eine Minute weniger. Sie hitte
ohnehin nur finf Minuten.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Herr Préasident, aber wir sehen ihm das
nach!)

— Du schon, aber die Kollegin nicht.

Ich erteile der Kollegin Marianne Klappert das
Wort.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU}: Marianne, gib eine Minute ab!)

Marianne Klappert (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Fiir viele, viele Bundes-
biirger und léngst nicht nur fiir die Gruppe der
organisierten Tierschiitzer ist die Gretchenfrage, die
sie an die Politik stellen: Was macht ihr mit dem
Tierschutz?

Es ist unbestreitbar, daB sich die Politik mit dem
Tierschutz schwertut. Ich verkenne nicht die objekti-
ven Schwierigkeiten, die mit dieser Novellierung
verbunden waren. Der Druck von aulen mit teilweise
diametral entgegengesetzten Intentionen, die emotio-
nale Diskussion, unrealistische Wiinsche, unbegriin-
dete Befiirchtungen — das alles macht eine sachge-
rechte Beratung dieses Themas nicht sehr leicht.

Deshalb bewerte ich es zunéchst als positiv, daB in
den entsprechenden Arbeitsgruppen, Ausschiissen
und Berichterstattergesprachen trotz teilweise erheb-
licher Differenzen in den Ausgangspositionen sach-
lich und rational argumentiert und diskutiert worden
ist. Dafiir sage ich meinen Kollegen und Kolleginnen

und an dieser Stelle ganz besonders Herrn Michels
herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ebenso herzlich danken muB ich aber auch den
Mitarbeitern in den Ausschiissen und in den beteilig-
ten Ministerien, die oft buchstédblich {iber Nacht neue
Vorlagen schreiben und neue Synopsen zusammen-
stellen mufiten.

In der Sache bleiben trotz intensiver Beratungen
zwischen den Koalitionsparteien und der SPD schwer-
wiegende Differenzen, die wir in unserem Ande-
rungsantrag noch einmal deutlich gemacht haben.
Bevor ich dazu im einzelnen Stellung nehme, gestat-
ten Sie mir ein paar grundséatzliche Bemerkungen.

Dieser Gesetzentwurf wird zum falschen Zeitpunkt
zur Abstimmung gestellt. Solange ndmlich der Tier-
schutz ohne verfassungsrechtliche Absicherung ist,
bleiben zahlreiche Regelungen im alten wie im neuen
Gesetz Makulatur. Die jiingst ergangenen Urteile
bzw. Beschliisse des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofes und des Berliner Verwaltungsgerichtes im
Hinblick auf Tierversuche bestédtigen das eindrucks-
voll.

Es mag durchaus sein, daB die Unterbewertung des
Tierschutzes gegeniiber vorbehaltlos gewdéhrten
Grundrechten ein nicht ungern gesehenes und
genutztes Instrumentist, dem Tierschutzgesetz seinen
ohnehin nur sehr bescheidenen Stachel zu ziehen.
Aber wenn das so gewollt ist, wenn man dem Tier-
schutzgesetz die nétige Unterfiitterung im Grundge-
setz verweigern will, dann soll man das auch offen
sagen. Dann soll man sagen, da man mehr Tierschutz

einfach nicht will — aus welchen Griinden auch
immer —, und nicht nur quasi symbolische Politik
machen.

(Beifall des Abg. Horst Sielaff [SPD])

Ich gehe zu Ihren Gunsten einmal davon aus, dafl
Sie das nicht wollen. Dann aber, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Union, widersetzen Sie sich nicht
langer einem Staatsziel , Tierschutz”! Wir fiihren hier
und heute zwar keine Verfassungsdebatte, solange
wir dieses Fundament aber nicht gelegt haben, bleibt
das Tierschutzgesetz ein statisch vollig ungesichertes,
bréckelndes Bauwerk.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU}: Das ist nicht wahr!)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, das, was heute als
BeschluBempfehlung zur Abstimmung vorgelegt
wird, erfiillt nicht die groBen Erwartungen, die an die
Novellierung gekniipft worden sind. Der Versuch,
allen wohl und niemandem weh zu tun, hat zu einem
Hindernislauf auf Zehenspitzen gefihrt, um nur ja
niemandem auf die FiiBe zu treten. Was von den gut
begriindeten Vorschldgen des Bundesrates nach den
AusschuBberatungen noch tbriggeblieben ist, ist
nicht einmal ein Bruchteil des eigentlichen Novellie-
rungsbedarfes.

Den Versuch der SPD-Bundestagsfraktion, ein bi3-
chen noch davon zu retten, haben Sie gestern im
Erndhrungsausschufl zunichte gemacht. Deshalb wird
meine Fraktion die BeschluBempfehlung als vollig
unzureichend ablehnen. Lassen Sie mich kurz skizzie-
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ren, welche Einzelgrinde dafiir ausschlaggebend
sind.

Zunéchst einmal halten wir in § 1 den Ersatz des
«verninftigen Grundes” durch den Begriff ,rechtfer-
tigender Grund” fiir unumgénglich.

(Beifall des Abg. Horst Sielaff [SPD])

Der Begriff ,vernunftig” ist viel zu schwach und viel
zu wenig klar definierbar. So kann z. B. auch ein rein
dsthetischer Grund verniinftig sein; damit bliebe das
Kupieren von Hunderuten mit dem Gesetz vereinbar.
Es ist aber nicht einzusehen, daB aus rein dsthetischen
Griunden so schwerwiegende Eingriffe wie die Ampu-
tation von Koérperteilen weiterhin erlaubt sein sol-
len.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr richtig!)

Mit dem Begriff ,rechtfertigender Grund” wirde
der Zwang zu einer griindlicheren Abwédgung zwi-
schen den Interessen des Tieres und denen des
Tiernutzers erheblich verstarkt und damit ein wesent-
licher Beitrag zu mehr Tierschutz geleistet. Dazu,
denke ich, sollten Sie eigentlich ja sagen kénnen.

Leider, liebe Kollegen und Kolleginnen, sind in der
offentlichen Diskussion neben dem Bereich der Tier-
versuche andere, ebenso wichtige Tierschutzbereiche
etwas in den Hintergrund geraten. Ich nenne nur die
Stichworte Tierhaltung und Tiertransporte. Was sich
in der industrialisierten Tierhaltung abspielt, 148t sich
mit einem ethischen Tierschutz wahrlich nicht mehr in
Einklang bringen.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr wahr!)

Es ist einer Kulturnation absolut unwiirdig, durchgrei-
fende Anderungen in diesem Bereich aus vorwiegend
wirtschaftlichen Grinden immer wieder abzuleh-
nen.

Selbst die Minimalforderung nach der Méglichkeit
fir die Tiere zu artgemafem Verhalten ist am Wider-
stand der Regierungskoalition gescheitert. Warum Sie
aber nicht einmal der Zulassungspflicht fiir serienmaé-
Big hergestellte Haltungssysteme ihre Zustimmung
geben wollen, bleibt mir unbegreiflich.

Nach wie vor d&uBerst unbefriedigend sind aus Sicht
der SPD-Bundestagsfraktion auch die Ausnahmen
von der Betaubungspilicht bei Eingriffen an Tieren.
Solange nicht einwandfrei erwiesen ist, da Amputa-
tionen von Korperteilen tatsdchlich schmerzfrei sind
und damit ohne Betiubung durchgefiihrt werden
kénnen, missen sie nach unserer Auffassung unter
Betdubung durchgefiihrt werden. Aus wirtschaftli-
chen Griinden eine Betdubung zu unterlassen ist
ethisch nicht vertretbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb fordern wir in unserem Anderungsantrag die
Abschaffung der Ausnahmen von der Betdubungs-
pflicht.

Darilber hinaus mag das Entfernen von Korpertei-
lenin dem einen oder anderen Fall gerechtfertigt sein.
Aus Sicht des Tierschutzes ist es aber ganz sicher nicht
zu rechtfertigen, Tiere zu bestimmten Nutzungszwek-
ken oder gar zur Erlangung eines bestimmten Rasse-
standards prophylaktisch zu amputieren. Die entspre-

chenden Absétze in § 6 sollten deshalb nach unserer
Ansicht ersatzlos gestrichen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will aber auch Erfreuliches sagen: DaB es
endlich zu konkreten und hoffentlich durchgreifen-
den Verbesserungen im Bereich der Tiertransporte,
ganz besonders im Bereich der Schlachttiertransporte,
komint, ist eine gute Nachricht.

(Horst Sielaff [SPD]: Rheinland-Pfalz hat
daran seinen Anteil!)

— Niedersachsen auch.

Ich sage mit einer gewissen Genugtuung, daB es die
SPD-Bundestagsfraktion war, die dazu einen Antrag
vorgelegt hat, der offensichtlich konsensfdhig ist,
obwohl er weitreichende Bestimmungen zum Inhalt
hat.

Wenn nun dartiber Einigkeit besteht — immerhin ist
dieser Antrag im EmédhrungsausschuB einstimmig
angenommen worden —, dann frage ich mich aller-
dings, warum nicht Ndgel mit Képfen gemacht und die
entsprechenden Forderungen daraus ins Gesetz
geschrieben werden. Ich weil, daB Sie jetzt darauf
hinweisen wollen, daB die Bundesregierung dem-
ndchst eine nationale Verordnung vorlegen wird, die
zu besseren Transportbedingungen fithren soll. Das
wird auch dankbar anerkannt, und wir harren ihrer in
Geduld. Aber hétte denn die Aufnahme der Forde-
rung nach einer Transportzeitbegrenzung, nach
Anforderungen an die Beschaffenheit der Transport-
fahrzeuge, nach einem Sachkundenachweis fir
Transporteure, einer Drittstaatenregelung usw. ins
Gesetz der Verordnung geschadet? Im Gegenteil, ich
meine, das wdre eine gute rechtliche Stiitze der
entsprechenden Verordnung gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Besonders brisant ist in der Tierschutzgesetzge-
bung sicherlich der Bereich der Tierversuchsregelun-
gen. Kaum ein anderes Thema fiihrt zu so erbitterten
Auseinandersetzungen in der o6ffentlichen Diskus-
sion. Hinter der immer wieder erthobenen Forderung
nach einem génzlichen Verzicht auf Tierversuche
verbirgt sich neben dem Mitleid mit der geschunde-
nen Kreatur und dem BewuBtsein der Verantwortung
des Menschen fiir das Mitlebewesen Tier wohl auch
ein tiefes MiBtrauen gegeniiber der Wissenschaft.

(Zuruf von der F.D.P.: Leider!)

Die Frage nach der Verantwortbarkeit von Wissen-
schaft aligemein und bestimmter Forschungen im
besonderen ist nun wahrlich keine neue Frage. Aber
sie gewinnt im Bereich der Tierversuche dadurch an
Bedeutung, daB der Erkenntnisgewinn nicht auf einer
eher abstrakten gedanklichen oder auf einer techni-
schen Ebene erreicht werden soll und kann, sondem
nur unter Verwendung von Lebewesen, die bei den
Menschen eine besondere Sensibilitdt auslosen.

Deswegen wird es von seiten der Tierschitzer
sicherlich vehemente Kritik daran geben, daB die SPD
ihre Forderung von 1986 nach einem grundsatzlichen
Verbot von Tierversuchen nicht aufrechterhéit. Sie hat
aber nicht aus Opportunismus davon Abschied
genommen. Sie hat das vielmehr deshalb getan, weil
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die Forderung nach einem grundsétzlichen Verzicht
auf Tierversuche zwar berechtigt, aber irreal ist.
Berechtigt ist diese Forderung deshalb, weil man nur
mit dem Unmadéglichen als Ziel zum Moglichen kommt.
Irreal ist diese Forderung deshalb, weil sie noch nicht
durchsetzbar ist.

(Horst Sielaff [SPD]: Ehrliche Rede!)

Sie ist noch nicht durchsetzbar, weil einerseits zahl-
reiche gesetzliche Vorschriften den Tierversuch vor-
schreiben und weil andererseits noch nicht gentigend
Ersatzmethoden entwickelt wurden und validiert
sind, um daran die vorgeschriebenen Toxizitatspru-
fungen mit der gleichen Sicherheit vornehmen zu
konnen.

Die Forderung nach einem grundsatzlichen Ver-
zicht auf Tierversuche ist aber auch deshalb noch
nicht durchsetzbar, weil man damit unzahlige, bislang
unheilbar kranke Menschen, die Hilfe auch aus Tier-
versuchen erwarten, in die Hoffnungslosigkeit entlas-
sen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!)

Der Hinweis darauf, daB viele dieser Krankheiten der
Preis unserer Zivilisation seien und wir deshalb unsere
Lebensgewohnheiten d&ndern miBten, ist sicher
berechtigt, begriindet aber nicht den Verzicht auf
Hilfe fiir diejenigen, die jetzt an diesen Krankheiten
leiden.

Wenn aber die Situation so ist, da auf Tierversuche
noch nicht verzichtet werden kann, mufl dennoch an
dem Ziel festgehalten werden, unverantwortliche
und qudlende Tierversuche zu verbieten und insge-
samt noch mehr als bisher zur Erforschung und
Einfithrung von Ersatzmethoden zu tun.

Vor diesem Hintergrund erneuert die SPD ihre
Forderung nach einem Verbot von Tierversuchen in
der wehrmedizinischen Forschung und zur Erpro-
bung jeglicher Kosmetika. Letzterem hat der Aus-
schuB ja zugestimmt. Sie fordert in ihrem Erganzungs-
antrag, jedem Tierversuch die Prifung des Vorhan-
denseins und der Anwendbarkeit von Alternativme-
thoden vorzuschalten. Damit kénnte nach unserer
Auffassung die Entwicklung von Ersatzmethoden
beschleunigt und schon im Vorfeld eine Vielzahl von
Tierversuchen vermieden werden.

Ohne Zweifel haben die strengen Einschrankungen
durch das Tierschutzgesetz in den letzten Jahren aber
auch einen Innovationseffekt gehabt. Diesen Innova-
tionseffekt gilt es zu verstdrken. Die Tatsache, daB auf
Tierversuche noch nicht verzichtet werden kann,
rechtfertigt auf keinen Fall den Versuch, hinter
Bestimmungen des jetzt geltenden Tierschutzgeset-
zes zuruckzugehen. Die Absicht, unter dem fragwir-
digen Stichwort ,Entblrokratisierung” Aufweichun-
gen der bestehenden Rechtslage einzuleiten, trifft auf
den entschiedenen Widerstand der SPD. Die soge-
nannten finalen Versuche aus der Genehmigungs-
pflicht herauszunehmen und nur noch der Anzeige-
pflicht zu unterwerfen ist ein Versuch, den die SPD
nicht mitmacht,

(Beifall bei der SPD)

ebenso die Absicht, Anderungen im Versuchsablauf
nur noch anzeigepflichtig zu machen. Mit uns nicht!

Ausdricklich begrifit wird von der SPD aber die
Ausdehnung der Verpflichtung zu statistischen Anga-
ben iber die verwendeten Wirbeltiere auf weitere
tierschutzrelevante Bereiche der Wirtschaft, For-
schung, Lehre und biomedizinischen Produktion.
Aber diese und andere marginale Verbesserungen
reichen nicht aus, uns zu einer Zustimmung zur
BeschluBempfehlung zu veranlassen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich méchte noch
einmal an Sie appellieren, unserem Anderungsantrag,
wie er heute vorliegt, zuzustimmen; denn nur dadurch
ist eine tatsdchliche Verbesserung des Tierschutzes in
Deutschland moglich.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Barbel
Sothmann, Sie haben das Wort.

Barbel Sothmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Tierschutz
betrifft ganz wesentlich auch die Bereiche Forschung
und Wissenschaft, die ich heute hier vertrete. So sehr
Ersatzmethoden fur Tierversuche vom Staat gefordert
werden und zunehmend zum Einsatz kommen, sie
koénnen weder jetzt noch in naher Zukunft nach
Aussage der Wissenschaft Versuche am gesamten
Organismus, am Tier ersetzen.

Vergessen wir bei dieser sehr emotional gefiihrten
Diskussion doch nicht, worum es in der Forschung
eigentlich geht. Frau Klappert hat das schon kurz
angerissen. Es geht darum, zum Wohle der Menschen
Arzneien, Hilfsmittel und Verfahren im Tierversuch
zu testen. Das schreiben die bestehenden Gesetze
sogar ausdriicklich vor. Es muB an dieser Stelle auch
einmal ganz klar gesagt werden: Auch Wissenschaft-
ler sind Tierschiitzer und durfen nicht von vornherein
als kleine Frankensteins hingestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die bisherigen Bestim-
mungen im Tierschutzgesetz zum Schutz der Ver-
suchstiere sind vollkommen ausreichend. Im tbrigen
werden nur 0,2 % aller fur den menschlichen Bedarf
getoteten Tiere fiir Versuche verwendet. Alle anderen
werden ganz schlicht und einfach aufgegessen.

Mehr Burokratie fiihrt nicht zu mehr Tierschutz.
Mehr Burokratie verhindert dagegen aber erheblich
die deutsche Forschung und Wissenschaft. Sie
benachteiligt den Standort Deutschland im internatio-
nalen Wettbewerb. In einem gemeinsamen Appell
haben Wissenschaftler und technische Mitarbeiter
aller namhafen Universitdten, Forschungseinrichtun-
gen und Forschungsunternehmen im Lande eindring-
lich vor den Gefahren, die mit einer Erschwerung von
Tierversuchen fiir den deutschen Forschungs- und
Wirtschaftsstandort verbunden sind, gewarnt. Zu die-
sen Unterzeichnern gehoéren allein vier Nobelpreistra-
ger, 25 Tierschutzbeauftragte, 44 wissenschaftliche
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Fachgesellschaften im Namen von 93 000 Mitgliedern
und weitere.

Meine Damen und Herren, als mahnendes Beispiel
sollten wir uns die zdhe Diskussion um die Novellie-
rung des Gentechnikgesetzes vor Augen halten, die
als Konsequenz die Abwanderung der gentechnologi-
schen Forschung, Entwicklung und Produktion aus
Deutschland zur Folge hatte. Auch hier kann man nur
sagen: Wer zu spdt kommt, den bestraft das Leben.
Denn Triebfeder des Wettbewerbs ist die Zeit. An
einer solchen Demonstration wie diesem Appell der
deutschen Wissenschaftler kann man nicht einfach
vorbeigehen, wie es die SPD teilweise tut.

Gestiitzt auf diesen Appell, fordern die Forschungs-
politiker der Koalitionsfraktionen deshalb, alle Rege-
lungen im Tierschutzgesetz zu streichen, die den
birokratischen Aufwand von Forschung und Ent-
wicklung erhéhen, ohne dem Tierschutz zu nutzen.
Die vom Bundesrat eingebrachten Novellierungsvor-
schldge, meine Damen und Herren, waren da durch-
aus nicht hilfreich.

In einem intensiven Dialog der Berichterstatter
haben wir fiir die Forschung sehr Nachteiliges verhin-
dert und teilweise sogar einen Abbau der biirokrati-
schen Hemmnisse erreicht, ohne dabei den Tierschutz
in Frage zu stellen. Ich muB Ihnen sagen: Fir diese
gute Kooperation mdéchte ich mich insbesondere bei
Ihnen, Herr Michels, und bei den Mitarbeitern der
Ministerien ganz, ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es bedeutet z. B. eine
groBe Erleichterung fir die Forschung — Herr Michels
hat es bereits dargestellt —, daB zukiinftig nachtrdg-
liche geringfiigige Anderungen im Versuchsablauf
von bereits genehmigten Versuchen nicht mehr
genehmigungspflichtig, sondern nur noch anzeige-
pflichtig sind. Das gleiche gilt fiir Finalversuche; und
dazu zdhlen heute schiatzungsweise rund 30 % aller
Tierversuche.

Auch die Arbeit mit ausldndischen Gastwissen-
schaftlern und die Durchfithrung von interdisziplina-
ren und internationalen Forschungsprojekten werden
kinftig vereinfacht. Dies wirkt sich wieder positiv auf
unsere Wettbewerbsfahigkeit aus.

Ein weiteres wesentliches Ergebnis ist, daB die
Anzeigepflicht fur die Tierversuche mit Wirbellosen
— und dazu zéhlen eben Fruchtfliegen, Pantoffeltier-
chen und Wiirmer —

Vizepriasident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist leider schon ein gutes Stiick liberschritten.

Barbel Sothmann (CDU/CSU): — bis auf bestimmte
Ausnahmen und in Einklang mit dem geltenden
EU-Recht aufgehoben wird.

Es tut mir leid, daB wir fiir Forschung und Entwick-
lung nur so wenig Zeit haben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Giinther
Bredehorn, ich bedanke mich fur Thre chevalereske
Reaktion darauf, daB ich Ihnen die Frau Kollegin
Sothmann vorgezogen habe. Sie haben das Wort.

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Herr Prasident, auch
Prasidenten sind nur Menschen. Daflir habe ich
durchaus Verstandnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt in
Deutschland viele Menschen, denen der Tierschutz
ein besonderes, hohes Anliegen ist. Nach vielfdltigen
Beratungen und einer ausfiihrlichen Anhérung zu den
Anderungsvorschldgen kann ich heute sagen: Diesem
ausgepragten TierschutzbewuBtsein tragen wir mit
der Novellierung des Tierschutzgesetzes Rechnung.
Der Tierschutz wird mit dieser Novellierung weiter
verbessert.

Wir haben ausgewogene und praktikable Anderun-
gen am Tierschutzgesetz vorgenommen, ohne seine
tragenden Grundsétze zu verandern. Das heifit, die
Bediirfnisse des Menschen bleiben berticksichtigt; die
Praktikabilitdt der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung bleibt gewdhrleistet; es werden MaBnahmen
eingeleitet, um Miflstande bei den Tiertransporten
noch gezielter zu beseitigen.

Ein Schwerpunkt der tierschutzpolitischen Debatte
sind die Tierversuche. Der Dritte Tierschutzbericht
der Bundesregierung, der uns im Januar 1993 vorlag,
bestédtigte die Tendenz, die schon im Zweiten Tier-
schutzbericht des Jahres 1991 erkennbar war. Erfreu-
licherweise geht die Zahl der benétigten Versuchs-
tiere kontinuierlich zuriick.

Wegen der statistischen Vergleichbarkeit, bezogen
auf die Gesamtheit der alten Bundesldnder, sieht die
Zahlenreihe folgendermaBen aus: 1989 waren es
2,64 Millionen verwendete Versuchstiere, 1990 waren
es 2,37 Millionen Tiere und im Jahre 1991 noch
2,11 Millionen Versuchstiere. 82 % der Versuchstiere
waren Nager, alsoim wesentlichen Ratten und Mause.
Der Trend des Riickgangs beim Verbrauch von Ver-
suchstieren war erfreulicherweise bei Katzen und
Hunden besonders ausgepragt.

Diese hier kurz skizzierte Entwicklung bei der
Anzahl der Tierversuche und den verwendeten Ver-
suchstieren erlaubt mir folgende SchluBiolgerung:
Auch ohne die Novellierung des Tierschutzgesetzes
waren wir schon auf dem richtigen Weg einer nach-
haltigen Reduzierung der Tierversuche.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Mit der Novelle wollen wir jetzt durch den Abbau
einiger burokratischer Vorschriften bei den Tierversu-
chen die Anzahl der verwendeten Versuchstiere noch
weiter senken.

Hinzu kommt, daB die Alternativmethoden weiter
vorangetrieben werden miissen. Sparsamer und
restriktiver Umgang mit Versuchstieren und die Fort-
entwicklung von Alternativimethoden bleiben eine
tierschutzpolitische Daueraufgabe.

Dennoch dirfen wir uns nicht der Illusion hingeben,
daB wir in Zukunft ohne Tierversuche auskommen
koénnen. Die Statistiken der Bundesregierung zeigen,
daB das Schwergewicht bei der Verwendung von
Versuchstieren im Bereich der Entwicklung und der
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Priiffung von Arzneimitteln nach den Vorschriften des
Arzneimittelgesetzes liegt. Mehr als die Halfte der
Versuchstiere wurden im Jahre 1991 hierfir verwen-
det.

Unsere Anspriche an immer bessere, sicherere
Arzneimittel griinden sich auf die Hoffnung, daB die
biomedizinische Forschung die entsprechenden Fort-
schritte erzielt. Ein Minimum an Tierversuchen wird
daher unerlédBlich bleiben, um der schweren Krank-
heiten — ich erinnere z. B. an die Aidsproblematik —,
die die Menschen ja weiterhin bedrohen, Herr zu
werden.

Allerdings sollte die Bundesregierung auch ein-
mal uberpriifen, ob die in den einschldgigen Ge-
setzen — wie Arzneimittelgesetz, Pflanzenschutzge-
setz usw. — vorgeschriebenen Tierversuche reduziert
werden koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Thema Tiertransporte, besonders das der
Schlachttiertransporte, ist zu einemn hochemotionalen
Thema geworden, weil es immer wieder zu schlimmen
MiBsténden kommt, die der Bevolkerung zu Recht an
den Nerv gehen. Es gibt bereits jetzt viele Vorschrif-
ten, die eigentlich MiBstdnde verhindern mufBten.
Trotzdem gelingt es nicht. Wir miissen also die Durch-
setzung der Vorschriften energisch vorantreiben, d. h.
die Kontrollenintensivieren und die Vorschriften noch
wirksamer gestalten.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Die Lander miissen
es machen!)

— Die Lander miissen das machen, véllig richtig, Herr
Kollege. Es ist zivilisierter Staaten unwirdig, sich
immer wieder diese grauenerregenden Bilder an-
schauen zu mussen.

(Dr. Jurgen Rittgers {CDU/CSU]J: Richtig!)
Seit geraumer Zeit fordert die F.D.P. hier Verbesse-
rungen und setzt sich dafur ein.

Bundeslandwirtschaftsminister Borchert hat jetzt
eine umfassende Tierschutztransportverordnung
vorgelegt. Darin wird die auch von uns geforderte
zeitliche Begrenzung fir die Transportdauer von
Schlachttieren auf acht Stunden festgeschrieben.
Hinzu kommen Vorschriften iber Ladedichte, Fiitte-
rungs- und Trankeintervalle, Ruhepausen, der Sach-
kundenachweis fiir gewerbliche Transporte und ein
kontrollierbarer Transportplan.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Oostergetelo?

Gunther Bredehorn (F.D.P.): Ja, gern.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, weil Sie den
Punkt Tiertransporte ansprachen, frage ich Sie: Ist es
nicht notwendig, daB wir nicht nur vom Tierschutz in
puncto Transport reden, sondern endlich auch etwas
unternehmen, daB die Konzentration der Schlachthofe
nicht noch weiter voranschreitet, so daB praktisch alle
Schlachttiere gezwungenermaBen bis zu 100 km oder
was weill ich, wie weit, gefahren werden mitssen,
auch mit dem Nachteil, daB die Bauern nur die
Moéglichkeit haben, an diesem Hof abzuliefern, ohne
beeinflussen zu kénnen, welchen Preis sie bekom-

men? Ist es nicht unglaubwiirdig, sich zu Recht gegen
Tiertransporte einzusetzen, wenn man gleichzeitig
dafiir sorgt, daB der Transport sein muB, weil man die
Tiere sonst nicht mehr geschlachtet kriegt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Also, lieber Herr Kol-
lege, es gibt hier in diesem Wirtschaftsbereich bei
Schlachthéfen Entwicklungen, die von uns sehr kri-
tisch und aufmerksam verfolgt werden missen. Trotz-
dem miissen wir feststellen — da haben Sie vollkom-
men recht —, daB hier eine gewisse Konzentration
festzustellen ist.

{Zuruf von der F.D.P.: Das ist ein Wider-
spruch!)

Aber ich meine, nach den bisherigen Entwicklungen
hier ist es noch moglich, in jedem Bundesland einiger-
maBen verniinftig und auch innerhalb dieser acht
Stunden — mitunter sogar sehr viel eher — zu einem
Schlachthof zu kommen. Von daher, meine ich, ist das
nicht das entscheidende Problem, sondern bei den
Transporten quer durch Europa und nach Ubersee
treten ja diese wirklich erbarmlichen und schlimmen
Zustinde auf, wie wir sie leider Gottes dann im
Fernsehen erleben muissen. Dagegen miissen wir
wirklich ernsthaft etwas tun.

Ich habe ja schon einmal gesagt: Man miifite viel-
leicht auch einmal in der EU {iberprifen, ob fir solche
Tiere, die schon verendet oder mit gebrochenen
Knochen, mit gebrochenen Beinen usw. ankommen,
einfach keine Erstattung mehr stattfindet. Dann
wiirde das ndmlich endlich mal beendet werden, weil
es nicht mehr so lukrativ ware.

(Horst Sielaff [SPD]: Aber trotzdem istrichtig,
was Oostergetelo gesagt hat!)

— Ich habe ja ganz deutlich gesagt, Herr Kollege, daB
wir diese Entwicklung im Auge behalten miissen.

Die F.D.P. begriifit ganz ausdriicklich die Initiative
von Bundeslandwirtschaftsminister Borchert und for-
dert gleichzeitig, daB die EU-Kommission diese Ver-
ordnung umgehend genehmigt und ihrerseits far
entsprechende und einheitliche Tierschutztransport-
regelungen in ganz Europa Sorge tragt. Neben dem
Schutz der Tiere in ganz Europa gilt es auch, Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den Mitgliedsstaaten zu
vermeiden.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Tier-
schutznovelle wahrt die Praktikabilitdt der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung. Ich mdchte einige Bei-
spiele nennen.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates sind wir
zu der Uberzeugung gekommen, daB} der sogenannte
Kuhtrainer, richtig angewendet, mit dem Tierschutz-
gesetz vereinbar ist. Die jetzt gefundene Formulie-
rung stellt sicher, daB an den Grundsatzen des Tier-
schutzgesetzes nicht gertttelt, die praktische Land-
wirtschaft jedoch in die Lage versetzt wird, mit diesem
Gerét weiter zu arbeiten.

Jeder Landwirt kann kunftig die Eckzdhne seiner
Ferkel abschleifen. Es gibt inzwischen geeignete
Zahnschleifgerate. Da das Abkneifen der Ferkel-
zdhne zum Schutz der Sauen ohne tieradrztliche Indi-
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kation grundsétzlich verboten ist, ist die Zuldssigkeit
des Abschleifens ohne Betdubung ein praktischer und
tierschutzgerechter Fortschritt.

Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, serienmé8ig
hergestellte Haltungssysteme fiir landwirtschaftliche
Nutztiere einer Zulassungspflicht zu unterwerfen. Wir
haben uns hier der Haltung der Bundesregierung
angeschlossen, die dies aus guten Grinden abgelehnt
hat. Neben EU-rechtlichen Bedenken und Abgren-
zungsproblemen hat uns der mit einer Zulassungs-
pflicht verbundene groBe biirokratische Aufwand
abgeschreckt. Wir setzen dafiir auf freiwillige Priifver-
fahren, wie sie fiir landwirtschaftliche Maschinen und
auch Stalleinrichtungen schon bisher von den Selbst-
hilfeorganisationen, z. B. DLG oder KTBL, durchge-
fiihrt werden und durchaus auch erfolgreich sind. Ich
halte dies jedenfalls fiir praktikabler und erfolgver-
sprechender.

Jenseits der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
haben wir uns im Grundsatz fur eine Beibehaltung der
sogenannten Teletaktgerate fur die Hundeausbil-
dung geeinigt. Wir wollen, daf3 die Bundesregierung
dies im Zusammenhang mit der Neufassung der
Hundehaltungsverordnung regelt und die Anwen-
dung dieser Geréte auf einen bestimmten Personen-
kreis beschrénkt, bei dem man davon ausgehen kann,
daB erin der Lage ist, ordnungsgemaéB und tierschutz-
gerecht mit diesem Gerdt umzugehen.

Nun noch einige Gedanken zu Grundgesetz und
Tierschutzpolitik: Die Debatte tiber die Aufnahme des
Tierschutzgedankens in das Grundgesetz ist noch
nicht abgeschlossen. Ich moéchte hier fur die F.D.P.-
Bundestagsfraktion noch einmal ganz deutlich erkla-
ren, daB wir davon uberzeugt sind, daB Tiere in
unserer Lebensumwelt auch des besonderen Grund-
gesetzschutzes bediirfen. Die F.D.P.-Bundestagsfrak-
tion wurde daher folgender Formulierung zustim-
men:

Tiere werden im Rahmen der geltenden Gesetze
vor vermeidbaren Leiden und Schédden ge-
schitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wir sollten ferner einmal ernsthaft iiberlegen, ob wir
nicht eine Gesetzesdnderung im Zusammenhang mit
der Tierseuchenbekdmpfung und dem Tierschutz
brauchen. Wir haben das ja gerade vor einigen
Stunden hier vor dem Bundestag wieder erlebt. Ich
meine die akute Schweinepest in Niedersachsen, zu
deren erfolgreicher Bekdmpfung das Land Nieder-
sachsen offenbar nicht in der Lage ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So sieht es aus!)

Wir sollten jedoch wirklich einmal ernsthaft priifen, ob
es nicht eventuell doch durch eine entsprechende
Anderung des Grundgesetzes zu mehr Bundeskom-
petenz bei der Bekdmpfung von Tierseuchen kom-
men muB. Deutschland als zentrales Transitland kann
sich nicht langer uneinheitliche Veterinadrregelungen
in den einzelnen Bundesldndern leisten. Mehr Bun-
deskompetenz wiirde unsere Stellung bei der Tierseu-
chenbekadmpfung in Europa verbessern und zudem
auch mehr Tierschutz bedeuten.

AbschlieBend moéchte ich feststellen: Die Novellie-
rung unseres bewéhrten Tierschutzgesetzes wird den
Tierschutz noch weiter verbessern. Ich bedanke mich
bei allen Kolleginnen und Kollegen, insbesondere
aber auch bei den Mitarbeitern des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums fir ihre engagierte und sachkun-
dige Arbeit.

Tierschutz ist aber nicht nur Sache der Politik und
des Gesetzgebers. Hier kann und sollte jeder einzelne
seinen Beitrag leisten, eine Verantwortung fir das
Tier als Mitgeschopf wahrnehmen und dessen Leben
und Wohlbefinden schiitzen. Niemand darf einem
Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schéaden zufigen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Fritz Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Tierschutz ist sicherlich eines der sensibelsten The-
men, die den landwirtschaftlichen Bereich betreffen,
und ich méchte in der mir zur Verfiigung stehenden
kurzen Diskussionszeit auch vorrangig tiber die land-
wirtschaftliche Problematik sprechen.

Der einstimmig im AusschuBl gefaBte Beschlul zu
Tiertransporten muB nunmehr schnell umgesetzt wer-
den, weil die Uberwindung der skandalésen Verhalt-
nisse bei Lebendtiertransporten bei engem Zusam-
menwirken aller Verantwortlichen und einem festen
Willen zur Verdnderung schnell mogtlich ist. Es ist ja
heute die entsprechende Verordnung des Landwirt-
schaftsministers angekiindigt worden.

Allerdings warne ich vor der Illusion, daB damit alles
Mégliche getan ware, daBl damit die Probleme vom
Tisch wéren. Das wird so lange nicht der Fall sein, wie
die europdische Agrarpolitik nicht ernsthaft die Wei-
chen fir Rahmenbedingungen stellt, die Transporte
von Tieren, uUberhaupt Transporte kreuz und quer
durch Europa, zu einer 6konomisch unsinnigen Ange-
legenheit werden lassen.

Es sind MaBnahmen notwendig, die einen Schutz
der Regionalokonomie vor allem durch eine drasti-
sche Verteuerung der Transporte gewdhrleisten. Das
lage nicht allein im Interesse des Tierschutzes, son-
dern ist vor allem eine Grundbedingung zum Erhalt
der Landwirtschaft in jeder Region, auch in benach-
teiligten Regionen, zum Erhalt von Arbeit im 1andli-
chen Raum, zur Verringerung der Verkehrs- und
Umweltbelastungen usw. Ich danke ausdriicklich Jan
Oostergetelo, dafl er die Frage hier noch einmal so
konkret gestellt hat, was den Schutz oder die weitere
Konzentration von Verarbeitungsbetrieben anbe-
langt.

Die von Minister Borchert ausgeloste Diskussion
zum Agrarstandort Deutschland mu8, wenn sie wirk-
liche Zukunftslésungen fir die Bauern bringen will,
das Problem der Regionalisierung weitaus starker
aufgreifen. DaBl dem derzeit nicht so ist, hdngt mit dem
scheinbaren Widerspruch zwischen Regionalisierung
und Liberalisierung zusammen. Das scheint mir einer
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der groBten Méngel in der agrarpolitischen Perspek-
tivdiskussion zu sein.

Zweiter sensibler Punktim Bereich Tierschutzin der
Landwirtschaft sind die Amputationen. Ich wei8, daB
es viele Menschen gibt, die bei diesem Begriff
erschaudern und Schlimmes vermuten. Da aber z. B.
niemand in Deutschland Eberfleisch essen will, muf3
man eben bei den kleinen Ferkeln, wenn sie geboren
sind oder unmittelbar danach, die Kastration vorneh-
men. Ansonsten gébe es nur noch eine andere Alter-
native, die ich nicht benennen will, was man mit den
mannlichen Ferkeln anfangen miBte.

Ich glaube, dall die im Gesetz vorgeschlagenen
Fristen und Methoden fur die Praxis akzeptabel sind
und auch zur Akzeptanz in der Bevilkerung beitragen
durften.

Dritter in der o6ffentlichen Diskussion sensibler
Punkt ist die Haltung von Tieren in Intensivanlagen.
Einmal abgesehen davon, daB dieses Wort zuneh-
mend negativ besetzt wird und mit ,Massentierhal-
tung” noch weiter diskreditiert wird, bin ich der
Meinung, daBl man alleine aus der Intensivhaltung
gréBerer Tierbestdnde nicht auf die Haltungsbedin-
gungen schlieBen kann.

Es ist heute durchaus Standard, daB gerade in
groBeren Tierproduktionsanlagen viel mehr fir gute
Haltungsbedingungen getan wird als in manch klei-
nem Stall. So sind einerseits der Vorschriften und der
starkeren Kontrolle wegen Platzbedarf, Klimatisie-
rung, Bewegungsmoglichkeiten zum Teil besser,
andererseits gibt es inzwischen Erkenntnisse, daB
gute Haltungsbedingungen auch eine effiziente Hal-
tung bedeuten. Echte und richtige Landwirte haben
ubrigens ihre Tiere immer als Mitgeschopfe betrach-
tet. Ich bitte uns alle, die Diskussion tiber die Land-
wirtschaft nicht durch nur unbedachte und unbegriin-
dete AuBerungen weiter zu belasten.

Vierter sensibler Punkt sind die Tierversuche. Wir
sind uns sicher dariber einig, daB man Tierversuche
vermeiden sollte. Moderne Methoden in der Wissen-
schaft gestatten schon heute viele Entwicklungen
ohne Tierversuche. Es gab in den Anhérungen viele
Fachleute, die Tierversuche ganzlich verneint ha-
ben.

Die Formel, daB man gegen Wissenschaftsfort-
schritte ist, wenn man gegen Tierversuche ist, ist
sicher auf die Dauer nicht haltbar. Es muB} einfach
erklartes Ziel sein, langfristig Tierversuche auszu-
schalten, obwohl auch ich mir bewuBt bin, daB ohne
Tierversuche bestimmte Fortschritte speziell in der
Medizin zur Zeit nicht zu gewdhrleisten sind.

Ich bitte uns alle gemeinsam, den sensiblen Bereich
des Tierschutzes so zu diskutieren, daB daraus eine
wachsende Akzeptanz der Landwirtschaft entsteht.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/

CSU]: Solange du keine Politik hineimn-
bringst, hélt du ja ordentliche Reden!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
das Wort der Kollege Peter Carstensen.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU): Ich?)

— Ja.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich war
nur etwas uberrascht, Frau Prdsidentin, weil ich
dachte, ich wére noch nicht ganz dran. Aber daB ich
noch drankommen wiirde, das wubBte ich.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist besser, als wenn
man zu spat kommt!)

— Das ist wohl wabhr.

Meine Damen und Herren, ich habe — ich gebe das
gerne zu — nach der Demonstration der Schweinema-
ster vor der Tir des Parlamentes Probleme, meine
Rede noch so zu halten, wie ich sie an sich halten
wollte, weil ich mir doch die Frage stelle, ob es richtig
ist, wenn wir auf der einen Seite so einfach liber
Teletakt-Geréate, iiber Kuhtrainer, Giber das Kupieren
von Ohren und von Ruten bei Hunden reden kénnen
und auf der anderen Seite feststellen mussen, daB
durch Beschliisse der EG eine Million Schweine, ich
sage einmal: zu einem groBen Teil grundlos erschla-
gen, geschlachtet, gekeult — so heiBt es ja so schén —
werden.

Ob das immer der verniinftige Weg ist, liebe Frau
Klappert, wage ich wirklich zu bezweifeln. Ich
bedanke mich bei den Landwirten, die heute in dieser
Art drauBlen demonstriert haben. Das ist eine Art, die
wir von den Landwirten gewohnt sind, namlich
ordentlich, verniinftig und sauber zu demonstrieren.

(Horst Sielaff [SPD]: Zumindestens in der
Bundesrepublik!)

— Wir in der Bundesrepublik sind das gewohnt; iber
etwas anderes wollen wir nicht reden.

Es steht ja etwas mehr dahinter. Es steht dahinter
nicht nur eine ethische, sondern auch eine moralische
Diskussion. Man mubB sich einmal vergegenwartigen,
was in den Kopfen dieser Leute und in den Familien
dort vorgeht. Mir geht es nicht nur um die Schweine,
sondern mir geht es wirklich auch um das Leid und die
Qual, die diese Familien erdulden missen. Deswegen
— das sage ich ganz offen — habe ich wirklich
Probleme, jetzt die richtigen Relationen zu finden, so
daB ich ganz schnell auf das sachliche Thema tber-
wechseln kann. Ich will es trotzdem versuchen.

(Zuruf von der F.D.P. Das muBt du ja
wohl!)

Der Regelungseifer des Bundesrates gerade beim
Tierschutzgesetz war in diesem Fall ja kaum zu
séttigen. Wenn ich das richtig erinnere, gab es am
Anfang einen Wunsch des Landes Baden-Wiirttem-
berg, vielleicht ein oder zwei Anderungen in das
Tierschutzgesetz hineinzubringen. Nachher haben
wir uns mit gut 100 — vielleicht sogar mehr —
Anderungen zu befassen gehabt. Wir hatten das
Gefihl], daB manche Anderungen, die gefordert wor-
den sind, nicht unbedingt sachgerecht und auch nicht
unbedingt durchfiihrbar sind.
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Ich habe, liebe Frau Klappert, einen anderen Ein-
druck gehabt als den, den Sie hier vermittelt haben.
Vielleicht habe ich das nicht richtig verstanden, und
vielleicht habe ich auch nicht immer richtig zugehort.
Aber ich habe den Eindruck gehabt, daB gerade die
Berichterstatter eine gute Arbeit geleistet haben. Ich
nenne Sie, Frau Klappert, den Kollegen Gunther
Bredehorn und auch den Kollege Meinolf Michels,
dem ich an dieser Stelle auch noch einmal ganz
herzlich danke, weil er sich nun sehr intensiv — ich
gehe davon aus, daB das bei den anderen ebenfalls der
Fall gewesen ist; aber bei ihm konnte ich das besser
sehen —mit dieser Materie beschéftigt hat. Ich habe ja
auch schon die letzte Anderung des Tierschutzgeset-
zes in diesem Parlament mitgemacht; ich habe diese
Zusammenarbeit und das gute, ordentliche, saubere
Diskutieren nicht immer so in der Art feststellen
kénnen, wie wir das jetzt gemacht haben. Ich habe das
als sehr angenehm empfunden. Ich glaube, wir haben
mit diesem Tierschutzgesetz eine recht ordentliche
Leistung erbracht.

Deswegen will ich auch einige Punkte nennen, die
einer besonderen Anmerkung bedurfen, die man
ansprechen kann und die auch eine Diskussion auslé-
sen, wie z. B. das Teletakt-Geréat und die Fischscheu-
chen. Wir haben in das Gesetz einige Klarstellungen
hineingeschrieben, ndmlich daB auch manche Art, mit
Elektrizitat oder mit anderen Mafnahmen auf ein Tier
einzuwirken, tierschutzgerecht sein kann.

Ich mochte hier als ein Beispiel nur die elektrischen
Fischscheuchen nennen, bei denen man vielleicht
vordergrundig das Gefiihl haben kénnte, man wiirde
die Fische einschrdnken. Bei tieferem Nachdenken
allerdings muBl man einsehen, daBl es tierschutzge-
recht ist, durch Fischscheuchen und &hnliche Dinge
die Tiere davon abzuhalten, daB sie z. B. in Turbinen
geraten.

Meine Damen und Herren, die Redezeiten sind
natiirlich immer recht kurz. Frau Prasidentin, das liegt
ja auch im Sinne einer ziigigen Durchfithrung. Ich
habe ja begriindet, weswegen ich auf einige Punkte,
die ich gerne mit angesprochen hétte, z. B. Dinge, die
sich auf die Jagd beziehen, oder die Laparotomie,
verzichte.

Die Laparotomie mochte ich aber doch noch mit
einem Satz erwahnen. Normalerweise befinden wir
uns immer in einer Situation, daB wir sagen: Unsere
Regelungen missen praxisgerecht sein. Fur mich ist
es nicht immer praxisgerecht, wenn man sagt, dieses
und jenes misse von Tierdrzten gemacht werden,
wenn es auch andere Fachleute und Praktiker gibt.
Wenn wir aber versuchen, Praktiker mit in die Ent-
scheidung einzubeziehen, und sie bitten, uns Stel-
lungnahmen zu schicken, und wir dann leider z. B.
von einem Mitarbeiter einer Bezirksregierung aus
Bayern eine recht eigenartige Stellungnahme bekom-
men, dann muB man sich auch nicht wundern, wenn
man dann einige Sachen mit weniger Herzblut ver-
folgt, als es ansonsten notwendig ware.

Ich habe das Gefiihl, daB wir mit dem Tierschutzge-
setz und seiner Anderung eine ordentliche Arbeit
geleistet haben.

Danke schoén, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
Frau Kollegin Ulrike Mehl.

Ulrike Mehl (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir leisten uns die Tierhaltung zur
Erzeugung von Fleisch und sonstigen tierischen Pro-
dukten, zu Forschungszwecken, aber auch zur Tier-
liebhaberei und zu Bildungszwecken. Dabei missen
wir uns ein paar grundsétzliche Fragen stellen, denn
der Nutzungszweck allein rechtfertigt nicht die Hal-
tungsbedingungen, egal um welches Tier oder um
welche Nutzziele €s geht.

Zum Beispiel diirften hier auf diesem Rednerpult
etwa sechs bis acht Legehennen einer Legebatterie
Platz finden. Sie haben namlich weniger Platz, als ein
DIN A4-Blatt groB ist. Fiir das AuBen- und Innenge-
hege von vier Menschenaffen sollen 36 Quadratmeter
reichen.

In Zoos, Zirkussen und in Privathand leiden Tiere
wegen nicht artgemafer Haltung und missen auf
Transportwegen zum Teil noch mehr leiden. Nur zum
Teilist das auf Vollzugsdefizite zurlickzufiihren. Denn
trotz des im Tierschutzgesetz verankerten Anspruchs,
daB Tieren ohne verniinftigen Grund kein Leid, keine
Schmerzen oder Schédden zugefiigt werden diirfen, ist
genau das alltdgliche Praxis.

So ist nicht einzusehen, daB, nur um die Eierpreise
niedrigzuhalten, die Hennen leiden mussen oder
Tiere kreuz und quer durch die Européische Union
gekarrt werden. Wenn wir hier weiterhin Eier essen
und Fleisch auf dem Teller haben wollen, dann kann
man von einem so hochentwickelten Land wie der
Bundesrepublik erwarten, daB dieses zumindest unter
ethisch vertretbarer, artgerechter Haltung und Trans-
portbedingungen geschieht.

(Beifall des Abg. Eckart Kuhlwein [SPD])

Es ist nicht einzusehen, daB bisher praktisch jede
Tierart, und sei sie noch so schwer zu halten, in
Zirkussen, Zoos und Tierschauen vorgefiihrt werden
kann. Denn nicht artgerecht gehaltene Tiere kénnen
wohl kaum beispielhaften Lehrzwecken dienen, es sei
denn, man will vermitteln, wie man es nicht machen
sollte.

Es ist auch nicht einzusehen, warum grundsatzlich
jede Tierart — von Ausnahmen abgesehen — fir
private Tierliebhaber zur Verfligung stehen soll,
schon gar nicht, wenn sie dazu der Natur entnommen
wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf den Bundes-
tagsbeschluB vom 23. September 1993 hinweisen, mit
dem wir die Bundesregierung entsprechend der ein-
gegangenen Petition auffordemn, sich in der Européi-
schen Union fir ein Verbot des Imports von wildle-
benden exotischen Vogeln einzusetzen, weil die gro-
Ben Verluste beim Fang und Transport oftmals einen
schweren Verstoll gegen Tierschutzvorschriften dar-
stellen und die extrem hohe Sterberate bereits zu
einer Gefahrdung einiger Vogelarten gefiihrt hat. Das
hat der Bundestag beschlossen.
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Einer geschatzten Einfuhrquote in die Europdische
Union von 1,5 Millionen Wildvégeln entsprechen
etwa 7,5 Millionen gefangene Tiere. Das ist ein
anschauliches Beispiel fiir die enge Verflechtung von
Tier- und Artenschutz.

Um aber wenigstens die artgerechte Tierhaltung zu
sichern, fordern wir die méglichst schnelle Vorlage
von Mindestanforderungen, die fir kommerzielle und
private Tierhaltung zum MaBstab werden missen.
Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, die in
Vorbereitung befindlichen Gutachten zur Haltung
von Sdugetieren, Wildtieren in Gehegen, Vogeln,
Reptilien und Amphibien méglichst schnell vorzule-
gen und daraus Verordnungen fiir die Mindestanfor-
derungen der Haltung zu entwickeln.

Fur Tiere, bei denen die Méglichkeit einer artge-
rechten Haltung stark angezweifelt werden muB, z. B.
bei Delphinen und Menschenaffen, diirfen Haltungs-
verbote kein Tabu sein.

Wir erwarten auch, daB geregelt wird, daB die
Zootierbestinde ausschlieBlich aus Nachzuchten auf-
gebaut werden und nur im Rahmen von wissenschaft-
lich begriindbaren Erhaltungszuchtprogrammen
Wildentnahmen zul&ssig werden. Zoos haben fiir ihre
Nachzuchten die Verantwortung zu iibernehmen und
miissen liickenlos Nachweise {iber den Verbleib von
lebenden und toten Tieren bringen kénnen. Nur so
wird das alltdgliche Sterben von Tieren in Zoos nicht
langer tabuisiert, den Besuchern nicht ldnger eine
heile Welt vorgegaukelt und dem illegalen Handel
mit geschiitzten Arten ein weiterer Riegel vorgescho-
ben.

Dieser Handel floriert ganz mdchtig. Im letzten Jahr
wurden laut Zollkriminalamt fast doppelt so viele
Exemplare geschiitzter Tier- und Pflanzenarten
beschlagnahmt wie 1992. Obwohl die Anzahl der
Direktaufgriffe gegeniiber dem Vorjahr um 150 — das
sind 15 % — zuriickgegangen ist, sind 50 000 Exem-
plare illegaler Arten aufgegriffen worden.

Daraus laft sich ablesen, daB erstens die Zahl der
direkten Aufgriffe sinkt, weil durch den Binnenmarkt
die Grenzen und damit die Kontrollen weggefallen
sind, und zweitens, daB die Schmuggler immer drei-
ster werden.

Der illegale Handel — ich sagte das bereits —
floriert, weil hier Gewinnspannen winken, wie sie nur
noch im Drogenhandel zu finden sind. Das Vollzugs-
defizit im Artenschutz wird gréBer, und wir miissen
wegen des europdischen Binnenmarktes gezielt etwas
gegen diese Entwicklung unternehmen.

Ohne Kontrolle und wirksamen Vollzug bleibt der
Artenschutz aber wirkungslos. Wir brauchen eine
sinnvolle Konzeption gegen den illegalen Handel mit
geschiitzten Pflanzen und Tieren. Dazu haben wir in
dem Antrag, der unter Tagesordnungspunkt 10d
aufgefiihrt ist, einige Wiinsche geduBert, die die
Bundesregierung umzusetzen hat. Weil meine Rede-
zeit abgelaufen ist, kann ich sie nicht mehr auffiih-
ren.

Wir halten nach wie vor am Prinzip eines vorsor-
genden Artenschutzes fest und fordern die Bundesre-
gierung auf, die kommende Ratsprédsidentschaft dafir

zu nutzen, sich gegen weitere Verschlechterungen im
Artenschutz zu wenden. Die Vogelschutzrichtlinie
und die FFH-Richtlinie dirfen durch die EG-Arten-
schutzverordnung nicht aufgeweicht werden, so wie
sich das jetzt angebahnt hat.

Der Wegfall der Grenzkontrollen innerhalb der
Europaischen Union darf nicht zu einer Unkontrollier-
barkeit des Handels mit wildlebenden Tieren und
Pflanzen fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Das Wort zu einer
personlichen Erkldrung nach § 31 unserer Geschafts-
ordnung erhalt die Kollegin Dr. Helga Otto.

Dr. Helga Otto (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich werde mich heute bei der
Novellierung des Tierschutzgesetzes sowohl bei dem
Anderungsantrag meiner Fraktion als auch bei der
Vorlage des Bundesrates meiner Stimme enthalten.

Ich glaube, daB Tierschutz unser aller Anliegen ist
und daB wir dem auch Rechnung tragen miissen. Ich
bin aber Arztin und stehe sehr oft am Bett von
unheilbar kranken und an Schmerzen leidenden
Patienten. Ich kann deshalb den von meiner Fraktion
geforderten ,rechtiertigenden Grund*” fiir Tierversu-
che nicht unterstiutzen und auch nicht die grundsétz-
liche Vorschaltung von Ersatzversuchen.

Der Begriff ,rechtfertigend” stehtfir die ausnahms-
weise geltende Erlaubnis einer verbotenen Handlung.
Wir sollten uns davor hiiten, Arzte, Biophysiker,
Biochemiker, Laboranten, Tierpfleger und auch die
Tierschutzbeauftragten in die Ecke von verbotenen
Handlungen zu stellen, gegen die sie sich unentwegt
rechtfertigen mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wissenschaftliche Forschung in und an Tieren ist
grundsatzlich an eine Hochschulausbildung gebun-
den und wird durch Ethikkommissionen begleitet.
Das gibt den Forschern auch die nétige moralische
Bestatigung fur die Notwendigkeit des Tierversuches
im Einzelfall.

Die zwingende Vorschaltung von Ersatzversuchen
kann ein sinnloser und teurer Umweg zu dem defi-
nierten Ziel des Tierversuches sein. Seitenlange
Antrage und Begriindungen sind ja schon vorgeschal-
tet!

Der gednderte Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung hat ein Mehr an Tierschutz gebracht. Er darf die
Forschung nicht weiter behindern. Ich enthalte mich
allerdings auch, weil ich glaube, daB in den Bereichen
Tiertransporte und Tierhaltung nicht ausreichend
Verbesserungen erreicht wurden.

Ich glaube auch, daB wir ein wenig unehrlich sind,
wenn wir bei der biomedizinischen Forschung zur
Gewinnung eines Leberpraparats z. B. die Tiere zah-
len miissen, wahrend kein Mensch von uns die Hiih-
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nerschenkel und die Lebern, die er jeden Tag oder
jede Woche iBt, z&hit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Aus meiner Sicht ist das eine eindeutige Benachtei-
ligung der Forschung, der ich nicht zustimmen
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei

der CDU/CSU, der F.D.P. und des Abg.

Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Es liegt eine wei-
tere Erklarung zur Abstimmung von der Frau Abge-
ordneten Schmidt (Nimberg) zu Protokoll vor.*) Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar
zuerst liber den Tagesordnungspunkt 10a. Dabei
handelt es sich um die Abstimmung lUber den vom
Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes auf den Drucksachen
12/4869 und 12/7587.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf der Drucksache 12/7594 vor, Uiber den wir
zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschufifassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter
Beratung angenommen,

Wir kommen nun zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Der Ausschuf fiir Eméahrung, Landwirtschaft und
Forsten empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlufempfeh-
lung auf Drucksache 12/7587 die Annahme einer
EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist diese Beschlulempfehlung einstim-
mig, wenn ich das richtig gesehen habe, angenom-
men.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 10b,
zur Abstimmung Gber den von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Euro-
paischen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen auf der Drucksa-
che 12/5469. Der Ausschuf fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfiehlt auf Drucksache 12/7178,
den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist dieser Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

*) Anlage 2

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten
10cund 10d. Der Altestenrat schlégt die Uberweisung
der Vorlagen auf den Drucksachen 12/7299 und
12/5636 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Es handelt sich um die Antrédge der
Fraktion der SPD zur Verbesserung des Tierschutzes
und zur Bekd&mpfung des illegalen Handels mit
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten. Sind Sie mit den
Uberweisungsvorschlagen einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist dies so beschlossen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 10e.
Dabei handelt es sich um die Abstimmung Uber die
Beschluiempfehlung des Ausschusses fiir Eméahrung,
Landwirtschaft und Forsten zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD zur Einschrédnkung der Tiertransporte in
der Européischen Gemeinschaft — heute: Europadi-
schen Union — auf der Drucksache 12/6797. Der
Ausschufi empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
12/5785 in der Ausschufifassung anzunehmen. Wer
stimmt fir diese Beschluempfehlung? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 19, 25a bisk
und die Zusatzpunkte 3 a bis h auf:

19. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines . . . Gesetzes zur Anderung
des Kiindigungsschutzgesetzes

— Drucksache 12/6968 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Innenausschuf

Rechtsausschufi

Ausschuf} fur Wirtschaft

25. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum Umweltschutzprotokoll vom 4. Ok-
tober 1991 zum Antarktis-Vertrag

— Drucksache 12/7490 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschuf} (federfiihrend)

Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschéitzung

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Ausfiihrung des Umweltschutzpro-
tokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-
Vertrag (Umweltschutzprotokoll-Ausfiih-
rungsgesetz)

— Drucksache 12/7491 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfihrend)

Ausschuff far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschétzung

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-

zes zu der Vereinbarung vom 24. Juli 1992
iiber die Errichtung, den Bau und den
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d)

e)

f)

9)

h)

i)

Betrieb einer Urananreicherungsanlage in
den Vereinigten Staaten von Amerika

— Drucksache 12/7494 —
Uberweisungsvorschlag:

Ausschull far Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschatzung (federfithrend)

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Verwaltungskosten-
gesetzes und anderer Rechtsvorschriften
— Drucksache 12/7358 —
Uberweisungsvorschlag:

Innenausschufl (federfiihrend)

Rechtsausschufl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Klaus Kiibler, Dr. Dietrich Mahlo, Ingrid
Walz und weiterer Abgeordneter

Zur Lage in Birma

— Drucksache 12/5368 —
Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfithrend)

Ausschulf fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Susanne Kastner, Ulrike Mehl, Michael
Miiller (Dusseldorf), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Notwendige Regelungen des Exports von
Pflanzenschutzmitteln

— Drucksache 12/7294 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuBl fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

AusschuB far Wirtschaft

AusschuB fur Gesundheit

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 Bundes-
haushaltsordnung in die VerduBerung der
Wiley-Kaserne in Neu-Ulm

— Drucksache 12/7349 —
Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Dreiundzwanzigster Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur” fiir den Zeit-
raum 1994 bis 1997 (1998)

— Drucksache 12/7175 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuBl fur Wirtschaft (federfiihrend)

Ausschul fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiirr Fremdenverkehr und Tourismus
HaushaltsausschuBl

Beratung des Antrags des Prdsidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fir
das Haushaltsjahr 1993 — Einzelplan 20 —
§ 101 BHO

— Drucksache 12/7383 —
Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf§

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten

k)

ZP3 a)

Dr. Roswitha Wisniewski, Werner H. Skow-
ron, Michael Stiibgen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Wolfgang Liider, Gerhart
Rudolf Baum, Dr. Burkhard Hirsch, Heinz-
Dieter Hackel und der Fraktion der F.D.P.

Abschliefende Regelungen zur Wiedergut-
machung von NS-Unrecht

— Drucksache 12/6748 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
Rechtsausschull

Finanzausschufy

Haushaltsausschufy

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Edith Niehuis, Dr. Sissy Geiger (Darm-
stadt), Uta Wiirfel, weiterer Abgeordneter
und der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
F.D.P.

Frauenférderung innerhalb der Europai-
schen Strukturférderung

— Drucksache 12/7504 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Frauen und Jugend (federfihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
EG-AusschuBl

Erste Beratung des von den Fraktionen der

CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Gesetzes zur Bekampiung
der Schwarzarbeit und zur Anderung ande-
rer Gesetze

— Drucksache 12/7563 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
RechtsausschuBl

AusschuB far Wirtschaft

AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Frauen und Jugend

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines

Auslanderzentralregistergesetzes
Gesetz)

— Drucksache 12/7520 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
FinanzausschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuBl gemés § 96 GO

(AZR-

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Uta Zapf, Hans-Gottfried Bernrath, Rudolf
Bindig, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Internationale Anstrengungen zur friedli-
chen Losung des Kurdenproblems in der
Turkei

— Drucksache 12/7422 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschufl
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d)

e)

h)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Roswitha Wisniewski, Wolfgang Zeitl-
mann, Werner H. Skowron, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie des Abgeordneten Wolfgang Lider,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FD.P.

Entschadigung fiir Opfer nationalsozialisti-
schen Unrechts in den baltischen Staaten

— Drucksache 12/7467 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl

Rechtsausschuf}

Finanzausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuBl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Freimut Duve, Hans Gottfried Bernrath,
Dr. Ulrich B6hme (Unna), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD
Grenziiberschreitende Kulturarbeit im ost-
lichen Europa

— Drucksache 12/6901 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
Auswirtiger AusschuB}
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Freimut Duve, Angelika Barbe, Ingrid Bek-
ker-Inglau, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Zukunft der Bundeskulturiorderung
— Drucksache 12/7047 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
Auswartiger Ausschufl

Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuf

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Roswitha Wisniewski, Erwin Mar-
schewski, Wilfried Seibel, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Ina Albowitz, Ger-
hart Rudolf Baum, Dr. Burkhard Hirsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.

Kulturforderung des Bundes ab 1995
— Drucksache 12/7231 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuf

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Handelsgesetzbuches

— Drucksache 12/7570 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Dabei handelt es sich um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell
wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der

Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu iiberwei-
sen. Sind Sie mit diesen Vorschldgen einverstanden?
— Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 26a bis 1
sowie den Zusatzpunkt 4 a und b und Tagesordnungs-
punkt 21 auf:

26. AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a)

b)

d)

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines
.. . Gesetzes zur Anderung des StraSenver-
kehrsgesetzes

— Drucksache 12/4875 —

(Erste Beratung 176. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr (16. AusschuBl)

— Drucksache 12/7364 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 25. Juni 1993 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Georgien iiber den Luitverkehr

— Drucksache 12/6849 —

(Erste Beratung 213. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiur Verkehr (16. AusschuBl)

— Drucksache 12/7365 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Lothar Ibriigger

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 29. Juni 1993 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Sozialistischen
Republik Vietnam iiber die Seeschiffahrt
— Drucksache 12/6850 —

(Erste Beratung 213. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (16. AusschuB)

— Drucksache 12/7366 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Carl Ewen

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 10. Juni 1993 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Ukraine iiber
die Seeschiffahrt

— Drucksache 12/6851 —

(Erste Beratung 213. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (16. Ausschuf)

— Drucksache 12/7367 —
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Berichterstattung:
Abgeordneter Carl Ewen

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Behandlung der Salden

a) Ein Vorschlag fiir eine Verordnung zur
Anderung der Verordnung (EWG, Eu-
ratom) Nr. 1552/89 des Rates zur
Durchfithrung des Beschlusses
88/376/EWG, Euratom iiber das System
der Eigenmittel der Gemeinschaften

b) Ein Vorschlag fir eine Verordnung
(EG, Euratom) des Rates zur Anderung
der Haushaltsordnung vom 21. Dezem-
ber 1977 fiir den Gesamthaushaltsplan
der Europdischen Gemeinschaiten, zu-
letzt gedndert durch die Verordnung
Nr. 610/90 vom 13. Marz 1990

— Drucksachen 12/7180 Nr. 2,
12/7368 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Bartholomé&us Kalb

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
iiber das System der Eigenmittel der
Gemeinschaften

— Drucksachen 12/6347 Nr. 3.1, 12/7369 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Bartholoméus Kalb

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswdrtigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Rates und
der Kommission iiber den Abschlui des
Europa-Abkommens zwischen den Euro-
paischen Gemeinschaiten und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Tschechi-
schen Republik andererseits

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Rates und
der Kommission iiber den Abschlufi des
Europa-Abkommens zwischen den Euro-
pdischen Gemeinschaiten und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Slowaki-
schen Republik andererseits

— Drucksachen 12/6155 Nr. 3.1, 12/7321 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Christian Schmidt (Fiirth)
Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Ulrich Irmer

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

i)

)

k)

1)

ZP4 a)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zum Verbot der Erfiilllung von
Anspriichen im Zusammenhang mit Vertra-
gen und Geschiiften, deren Durchfithrung
durch die Resolution 757 (1992) des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen und mit
ihr in Verbindung stehende Resolutionen
berithrt wurde

— Drucksachen 12/5749 Nr. 3.1, 12/7409 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Christian Schmidt (Firth)
Dieter Schloten

Ulrich Irmer

Beratung der Beschlufempfehlung und des
Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Beziehungen zu den mittel- und osteuro-
paischen Lindern, Mafinahmen zur Ver-
besserung des Marktzugangs im Anschlufi
an die Schlufiiolgerungen des Europai-
schen Rates von Kopenhagen

— Drucksachen 12/5827 Nr. 2.2, 12/7410 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Christian Schmidt (Firth)
Dieter Schloten

Dr. Helmut Haussmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft (21. AusschuBl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
itber ein Aktionsprogramm zur Durchfiih-
rung einer Berufisbildungspolitik der Euro-
pdischen Gemeinschaft ,LEONARDO da
Vinci*

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Europiii-
schen Parlaments und des Rates iiber das
gemeinschaftliche Aktionsprogramm ,,SO-
KRATES*

— Drucksachen 12/7180 Nm. 9 und 8,
12/7473 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Egon Jiittner
Dr. Peter Eckhardt

Dirk Hansen

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. /}usschuﬁ)
Sammeliibersicht 150 zu Petitionen

— Drucksache 12/7416 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 151 zu Petitionen
— Drucksache 12/7417 —

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 25. September 1991 zum Chloridiiber-
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einkommen/Rhein (Zusatzprotokoll zum
Chloridiibereinkommen/Rhein)

— Drucksache 12/6971 —
(Erste Beratung 216. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (17. AusschuB)

— Drucksache 12/7465 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Susanne Kastner

Dr. Jurgen Starnick

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemadB § 96 der Geschifts-
ordnung
— Drucksache 12/7592 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Hans Georg Wagner
Michael von Schmude
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuB)
zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Wolfgang Bornsen (Bonstrupp),
Dr. Else Ackermann, Ina Albowitz und wei-
terer Abgeordneter zu der Grofien Anfrage
der Abgeordneten Wolfgang Bornsen (Bén-
strup}, Dietrich Austermann, Heinz-Giinter
Bargfrede, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Carl Ewen, Arne Boérnsen (Ritter-
hude), Freimut Duve, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD sowie der
Abgeordneten Lisa Peters, Dr. Michaela
Blunk (Libeck), Giinther Bredehorn, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P. sowie des Abgeordneten Dr. Klaus-
Dieter Feige und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Situation der Niederdeutschen Sprache
— Drucksachen 12/6579, 12/5355, 12/6073,
12/7443 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Rolf Olderog
Giinter Graf

21. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs seines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 iiber
den freien Zugang zu Informationen iber die
Umwelt .

— Drucksache 12/7138 —

(Erste Beratung 220. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Klaus-Dieter Feige, Wemer
Schulz (Berlin) und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes tiber den freien Zugang zu Informa-
tionen tber die Umwelt (Umweltinformations-
gesetz — UIG)

— Drucksache 12/5696 —

(Erste Beratung 216. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (17. AusschuB)

— Drucksache 12/7582 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Renate Hellwig
Dietmar Schiitz

Gerhart Rudolf Baum

Dr. Klaus-Dieter Feige

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsord-
nung

— Drucksache 12/7590 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Georg Wagner
Michael von Schmude

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Dabei handelt es sich um die BeschluBfassung zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen
ist.

Zum Umweltinformationsgesetz — Tagesordnungs-
punkt 21 — liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vor.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung tiber den
vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes auf den
Drucksachen 12/4875 und 12/7364, Tagesordnungs-
punkt 26a. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der AusschuBfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung bei Nichtbeteiligung einer Anzahl
von Abgeordneten angenommen.

Wir kommen nun zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf in dritter Beratung
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26b.
Dabei handelt es sich um den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem
Abkommen mit Georgien tiber den Luftverkehr auf
der Drucksache 12/6849. Der AusschuB fiir Verkehr
empfiehlt auf Drucksache 12/7365, den Gesetzent-
wurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist auch dieser Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26c.
Dabei handelt es sich um den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkom-
men mit der Sozialistischen Republik Vietnam tiber
die Seeschiffahrt auf Drucksache 12/6850. Der Aus-
schuB fur Verkehr empfiehlt auf Drucksache 12/7366,
den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser Gesetz-
entwurf einstimmig angenommen.
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Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26d,
Abstimmung tiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen mit
der Ukraine Uber die Seeschiffahrt auf Drucksache
12/6851. Auch hier empfiehlt der Ausschuf} fir Ver-
kehr auf Drucksache 12/7367, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen. Ich bitte wiederum dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? —

(Lisa Peters [F.D.P.]: Gibt es da keine zweite
Lesung?)

— Nein. Ich erklédre es Thnen dann gern. Es stimmt.

Damit ist auch dieser Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26e.
Dabei handelt es sich um die BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu Vorschldgen der Europai-
sch~n Union zum System der Eigenmittel und zur
Haushaltsordnung der Européaischen Gemeinschaften
auf Drucksache 12/7368. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist diese BeschluBemp-
fehlung bei einer Gegenstimme angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26f.
Dabei handelt es sich um die BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu einem weiteren BeschluB-
vorschlag der Europdischen Union zum System der
Eigenmittel auf Drucksache 12/7369. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Auch diese BeschluBemp-
fehlung ist bei einer Gegenstimme angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26g
und der BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses zu BeschluBvorschldgen der Europaischen
Union zum Abschlufi des Europa-Abkommens mit der
Tschechischen Republik und der Slowakischen Repu-
blik auf Drucksache 12/7321. Wer stimmt fir diese
Beschluempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist diese BeschluBemp-
fehlung bei einer Stimmenthaltung einstimmig ange-
nommen,

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26h
und der BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses zu einem Verordnungsvorschlag der Euro-
paischen Union zum Embargo der Vereinten Nationen
gegen die Fdderative Republik Jugoslawien auf
Drucksache 12/7409. Wer stimmt fir diese BeschluB-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist diese Beschlulempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26i
und der BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses uber die Beziehungen zu den mittel- und
osteuropdischen Landern auf Drucksache 12/7410.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist auch
dies einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26j
und der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Bildung und Wissenschaft zu den Vorschlidgen der
Européischen Union zu den Aktionsprogrammen
LEONARDO und SOKRATES auf der Drucksache
12/7473. Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung?

— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist diese BeschluBempfehlung bei zahlreichen Stimm-
enthaltungen einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunk-
ten 26 k und 261 und den BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses auf den Drucksachen 12/7416
und 12/7417. Das betrifft die Sammelibersichten 150
und 151. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlun-
gen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dies bei einer Stimmenthaltung einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 4a, Abstim-
mung liber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf zum Chloridiibereinkommen/
Rhein auf Drucksache 12/6971. Der Ausschuf fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
auf Drucksache 12/7465, den Gesetzentwurf unverdan-
dert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 4b und der
BeschluBempfehlung des Innenausschusses zu dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wolfgang
Bérnsen (Bonstrup) , Dr. Else Ackermann, Ina Albo-
witz und weiterer Abgeordneter zur Groen Anfrage
zur Situation der Niederdeutschen Sprache auf
Drucksache 12/7443. Der AusschuBl empfiehlt, den
EntschlieBungsantrag auf Drucksache 12/6579 anzu-
nehmen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist damit einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 21:
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf tiber den freien Zugang zu
Informationen tber die Umwelt auf den Drucksachen
12/7138 und 12/7582 Nr. 1. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/7583
vor, iber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fur
diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt gegen diesen
Anderungsantrag? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschufifassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung gegen die Stimmen der SPD-Fraktion angenom-
men.

Wir kommen damit zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurf eines Umweltinformationsgesetzes auf
Drucksache 12/5696. Der Ausschufl fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt auf
Drucksache 12/7582 Nr. 2, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich lasse iiber den Gesetzentwurf der Gruppe
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 12/5696
abstimmen

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Die sind doch
gar nicht im Saal!)

und bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurfin zweiter Beratung abgelehnt, und die
weitere Beratung entféllt nach unserer Geschéaftsord-
nung.

Damit sind wir mit diesen Abstimmungen zu
Ende.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Themen der heutigen
Kabinettsitzung mitgeteilt: erstens weitere Privatisie-
rung der Deutschen Lufthansa; zweitens Gesetzent-
wurf zum Vertrag uber den Beitritt des Konigreichs
Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik
Finnland und des Kénigreichs Schweden zur Européi-
schen Union; drittens Gesetzentwurf zum Seerechts-
Ubereinkommen der Vereinten Nationen; viertens
Gesetzentwurf zur Anderung von Vorschriften {iber
den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes
und des Nordostatlantiks.

Das Wort fur den einleitenden Bericht hat der
Bundesminister fair Verkehr, Herr Matthias Wiss-
mann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Die Bundesregierung hat mit dem heutigen
KabinettsbeschluBl den Wegq fiir die weitere und voll-
stdndige Privatisierung der Lufthansa freigemacht,
nachdem es ihr mit allen Beteiligten in den letzten
Wochen gelungen ist, die seit Jahren umstrittene
Versorgungsproblematik der Lufthansa im Interesse
aller Beteiligten, nicht zuletzt auch der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Lufthansa, einer Lésung
zuzufiihren.

Die nunmehr mogliche Privatisierung der Luft-
hansa ist ein Meilenstein auf dem Weg, die Wettbe-
werbsfdhigkeit des Unternehmens zu sichern und
weiterzuentwickeln. Endlich kann die notwendige
Kapitalerh6hung eingeleitet werden; denn die Eigen-
kapitalquote der Lufthansa muB verbessert werden,
die Kreditwiirdigkeit des Unternehmens muB dauer-
haft gesichert werden. Die Zahlen des Unternehmens
im ersten Quartal 1994 stimmen zuversichtlich. Wenn
sich Kosten und Ertrdge weiterhin gtinstig entwickeln,
wird die Lufthansa 1995 fir 1994 die Dividendenzah-
lung wieder aufnehmen kénnen.

Das Bundesministerium fir Verkehr hat zudem mit
den neuen deutsch-amerikanischen Luftverkehrsbe-
ziehungen und der genehmigten Kooperation zwi-
schen Lufthansa und United Airlines den Boden fur
einen besseren und faireren Wettbewerb im Nordat-
lantikverkehr bereitet. Sie wissen, da darum seit
vielen Jahren gerungen wurde. Nun haben wir end-
lich ein ausgeglichenes Luftverkehrsrecht iiber dem
Atlantik und damit einen weiteren Baustein in der
Sanierung der Lufthansa und ihrer Festigung der

Position als ein entscheidender Global Player auf den
Luftverkehrsweltmérkten.

Mit der Beendigung der VBL-Mitgliedschaft kann
die Lufthansa in die Phase zwei der Sanierung einstei-
gen: Eine Umstrukturierung des gesamten Lufthansa-
konzerns ist moglich. Die vom Unternehmen gefor-
derte Flexibilitdt kann damit erreicht werden.

Die politischen Entscheidungen sind getroffen. Die
Bundesregierung eroffnet der Lufthansa mit der Ver-
abschiedung unserer heutigen Kabinettsvorlage alle
Chancen, sich nach schwierigen und verlustreichen
Jahren im europdischen und interkontinentalen Wett-
bewerb zu behaupten.

Zur heutigen Kabinettsentscheidung méchte ich auf
folgende wichtige Punkte hinweisen:

Erstens. Mit der heutigen Entscheidung wird die
Privatisierungspolitik der Bundesregierung in einem
wichtigen Bereich konsequent fortgesetzt. Vorausset-
zung hierfiir war, daB die Lufthansa zu fir alle
Beteiligten tragbaren Bedingungen aus der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Ldnder, VBL, aus-
scheidet.

Zweitens. In zdhen Verhandlungen haben sich die
Beteiligten auf eine Paketldsung geeinigt, an deren
Zustandekommen der Bundesminister der Finanzen
einen wesentlichen Anteil hat. Die Paketlésung ent-
hélt Zahlungen des Bundes an die VBL in Héhe von
1 050 Millionen DM und an die Deutsche Lufthansa
von maximal 500 Millionen DM. Das fiihrt zu Jahres-
raten in den ersten zehn Jahren von 154,91 Millionen
DM, damit auch eine langfristige Perspektive gesi-
chert ist.

Der Bund iibernimmt fermer Garantien in Hohe von
anfangs 1,1 Milliarden DM fir den nicht erwarteten
Insolvenzfall der Lufthansa, um die Zusatzversorgung
der Mitarbeiter fiir die ndchsten 30 Jahre abzusichern.
Ich kann hier mitteilen, daB wir mit allen Beteiligten
— den Gewerkschaften, der Unternehmensfiihrung,
VBL, Bund und Ladndern — Einvernehmen lber die
gefundene Paketlésung erzielt haben.

Jetzt geht es — dazu ist die Méglichkeit durch den
heutigen Kabinettsbeschlu geschaffen — um den
AbschluBl eines Aufldsungsvertrages iiber das Aus-
scheiden der Lufthansa aus der VBL und um die
Herbeifiihrung der Beschliisse der Hauptversamm-
lung am 6. Juli, und zwar vor allem darum, geneh-
migte Kapitalien Gber 515 Millionen DM als Stamm-
aktien zu ermoglichen und, was ich im Interesse der
Lufthanseaten besonders begrifie, um die Schaffung
von neuen Belegschaftsaktien {iber bis zu 50 Millio-
nen DM, die in den kommenden Jahren den Mitarbei-
tern angeboten werden kénnen. — Es ist ein ausge-
sprochenes Ziel der Bundesregierung, durch Beteili-
gung der Mitarbeiter am Produktivkapital einen wei-
teren Baustein fiir die Mitverantwortung von Mitar-
beitern fiir ihr Unternehmen zu setzen. — Gleichzeitig
ist die Voraussetzung geschaffen worden fir den
Verkauf von Bezugsrechten aus der Kapitalerhéhung
der Lufthansa, an der der Bund nicht teilnimmt. Wir
werden die notwendigen Schritte fiir die Einwilligung
von Bundestag und Bundesrat nach dem Haushalts-
recht zur VerduBerung weiterer Bundesanteile und
die schrittweise Privatisierung des gesamten Bundes-
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anteils an der Lufthansa zu marktgerechten Bedin-
gungen einleiten. Wir begriBlen es sehr, wenn eine
breite Streuung der Aktienemission erzielt werden
kann, um vonvornherein die Bildung zu groBer Pakete
zu verhindern.

Mit der heutigen Kabinettsentscheidung, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Frau Prasidentin, helfen wir
dem Unternehmen Lufthansa und tragen zugleich
dazu bei, die Staatsbeteiligung weiter konsequent
abzubauen — eine nicht nur verkehrs-, sondern auch
wirtschaftspolitisch wichtige Entscheidung, die kon-
sequent auf der Linie liegt, die die Bundesregierung
immer verfolgt hat, ndmlich privatwirtschaftliche
Tatigkeit zu starken, den Staat zurickzunehmen und
gleichzeitig die deutschen Unternehmen mit ihrer
Position auf den Weltmarkten in eine bessere Aus-
gangssituation zu bringen als bisher.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herzlichen Dank,
Herr Bundesminister. Gibt es zu dem Bericht jetzt
Fragen aus Threm Kreis? — Das ist nicht der Fall.

Gibt es zu den weiteren, vorhin gerade angespro-
chenen Themen, also zunachst zum Gesetzentwurf
zum Vertrag tiber den Beitritt des Kénigreichs Norwe-
gen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland
und des Konigreichs Schweden zur Europdischen
Union, Fragen? — Herr Kollege Kittelmann.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Ich begriBe, daB die
Bundesregierung hier schnell handelt, und darf fra-
gen, welche Erwartungshaltung die Bundesregierung
an das Parlament und im Hinblick auf die schnelle
Ratifikationsmoglichkeit dieser Beitritte hat.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatsmini-
ster.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege, nattirlich wissen Sie — wie alle, die
sich mit der schwierigen Materie der Verhandlungen
im Deutschen Bundestag beschéftigt haben —, daB die
Bundesregierung. so schnell wie méglich, d. h. noch
vor der Sommerpause, daran denkt, die Ratifizierun-
gen im Deutschen Bundestag durchzufiihren, wobei
wir davon ausgehen konnen — das ist wohl auch in
allen Beratungen mit Thnen, den Abgeordneten der
verschiedenen Fraktionen, deutlich geworden —, daf
der Bundestag liber die gesamten Ablaufe gut infor-
miert worden ist, so daB wir nicht bei Null anzufangen
brauchen. Aber im Interesse des Inkrafttretens des
Beitrittsvertrags zum 1. Januar 1995 nach den Refe-
renden wollen wir nattirlich noch vor der Sommer-
pause nach Madglichkeit den Ratifizierungsvorgang
hier abschlieBen.

Ich darf in dem Zusammenhang schon jetzt meine
Bitte an Sie alle aussprechen, hier mitzumachen. Wir
wissen ja aus den Beratungen, dafi es auch im Inter-
esse des Parlaments liegt, wenn der Gesetzentwurf
zugig verabschiedet werden kann.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine néchste
Frage dazu vom Kollegen Jan Oostergetelo.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Bundesminister, ich
nehme die Aufnahme dieser Lander zustimmend zur
Kenntnis. Aber Sie wissen, daB unsere Anrainerstaa-

ten im Osten sehr oft den Wunsch zum Ausdruck
bringen, in die Gremien der Europdischen Union
aufgenommen zu werden. Welche Meinung hat die
Bundesregierung hier? Ist sie fiir die Moglichkeit einer
Mitgliedschaft von Anrainerstaaten, z.B. Polen,
Tschechei und Ungarn, allerdings mit langen Uber-
gangsfristen, oder denkt die Bundesregierung, daB
jetzt erst einmal ein grundsatzlicher Beitrittsstopp sein
mubB, so daB diese Ldnder keine Perspektive héatten?

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Herr Kollege, natiirlich hat die Bundesregierung
— fast im Wortlaut dessen, was Sie gesagt haben — in
Gesprachen mit unseren 6stlichen Nachbarstaaten
schon darauf hingewiesen, daB wir natiirlich eine
Perspektive fur die Mitgliedschaft dieser Staaten
haben. Es sind inzwischen Assoziierungsvertrage
abgeschlossen worden. Es gibt die Europavertrage mit
diesen Staaten, die bereits eine Heranfiihrung an die
Gremien bedeuten und natiirlich auch den ProzeB
einer spateren Mitgliedschaft erleichtern.

Was den zeitlichen Rahmen weiterer Mitgliedschaf-
ten in der Européischen Union betrifft, hielte ich es fir
verfriiht, jetzt Festlegungen zu treffen, auch deshalb,
weil nattirlich der Erweiterung der Europdischen
Union mit Sicherheit eine Strukturreform der Euro-
pdischen Union vorausgehen miBte. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB das, was in den sehr schwierigen
Beitrittsverhandlungen mit den vier Landern deutlich
geworden ist — das betrifft z. B. das Quorum, die Zahl
der Kommissare in Briissel, die Zahl der Parlamenta-
rier — so weitergehen kann. Man mubB sich vorher klar
werden, wie man eigentlich die Strukturen regeln
will. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt. Sie sind, Herr Kollege Oosterge-
telo, gerade in Fragen der Landwirtschaft ein Experte.
Sie wissen, daB der Anteil der Landwirtschaft an der
Volkswirtschaft der genannten Staaten um das Vier-,
Flnf- oder Sechsfache iiber das hinausgeht, was in
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union — unter
schweren Opfern firr die Landwirte — inzwischen
Realitat ist. Auch zur Regelung dieses Problems
braucht ein solcher UmstrukturierungsprozeB Zeit.

Also: Perspektive ja, Heranfiihrung ja, aber noch
kein Zeitrahmen, sondern die Notwendigkeit, solche
weiteren Mitgliedschaften sehr intensiv vorzuberei-
ten, sowohl was die Volkswirtschaften der Nachbar-
staaten betrifft als auch was die dringende Struktur-
reform der Européaischen Gemeinschaft betrifft, spate-
stens bei der Regierungskonferenz 1996; denn auch
das Europdische Parlament wird, wenn es um Erwei-
terung geht, sicher nicht mehr mitspielen, wenn nicht
gleichzeitig die Rechte des Parlaments entsprechend
erweitert werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun Frau Kollegin
Hellwig.

Dr. Renate Hellwig (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ich méchte mich in meinen Fragen auf die heute
anstehende Erweiterung konzentrieren.

Meine erste Frage ist: Was wird die Bundesregie-
rung im Zuge ihrer Prasidentschaft tun — und sie wird
einiges tun missen —, um zu erreichen, daB die
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Zielsetzung, ndmlich Beitritt dieser vier Lander zum
01. Januar 1995, verwirklicht wird?

Ich stelle diese Frage in folgenden Zusammenhang:
Mit Sorge sehe ich, daB die beiden Staaten Schweden
und Norwegen ihre Abstimmung, ihr Referendum erst
im November diesen Jahres durchfiihren werden. Ich
kann Thnen berichten, Herr Staatsminister Schéfer:
Bei der COSAC, der Konferenz der Europaausschiisse
der nationalen Parlamente der EU-Mitgliedstaaten
und des Européischen Parlamentes, ist meine Anre-
gung, doch so zu verfahren wie der Deutsche Bundes-
tag, namlich die Ratifizierung schon vor den Referen-
den durchzufiihren, leider nicht auf die nétige Reso-
nanz gestoBen. Uberwiegend war man der Meinung,
man kénne das Ratifizierungsverfahren erst begin-
nen, wenn die Referenden abgehalten sind.

Ich frage nunmehr die Bundesregierung, ob sie
Mbglichkeiten sieht — wir werden als Bundestag
sicher auch das Erforderliche tun —, auf die anderen
Regierungen einzuwirken, damit das Ratifizierungs-
verfahren in ihren Landemn beschleunigt wird. Ich darf
Ihnen sagen — das wird Sie sicherlich freuen —, daB
sich bereits gestern der EuropaausschuBl im Zuge der
Selbstbefassung mit den Beitrittsvertragen befaBt
hat.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Kollegin, in diesem Sinne wird die Bundes-
regierung mit Sicherheit in der Présidentschaft ab
1. Juli dieses Jahres tatig werden. Es liegt natiirlich in
unserem Interesse, daB nicht nur der Deutsche Bun-
destag, sondern auch die anderen Parlamente ziigig
ratifizieren und nicht erst den Ausgang der Referen-
den abwarten, da wir wissen, daB der Ausgang der
Referenden wiederum von der Bereitschaft der euro-
pdischen Mitgliedstaaten abhéngig ist, deutlich zu
machen, daB auch ihre Parlamente den Beitritt wiin-
schen, und daB eine Verzégerung moglicherweise
einen negativen EinfluB auf die Referenden haben
kénnte,

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Noch eine weitere
Frage der Frau Kollegin Hellwig.

Dr. Renate Hellwig (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, meine Frage steht damit im Zusammenhang.
Wenn sich der Beitritt um ein halbes Jahr verzégern
sollte: Wie sehen Sie dann die Perspektive des recht-
zeitigen Abschlusses der Revisionskonferenz 19967

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Jede Verzégerung des Beitritts wiirde es den
jeweiligen Prasidentschaften — im AnschluBl an uns
wadre das im ndchsten halben Jahr die Prasidentschaft
Frankreichs — sicher schwermachen, die Vorberei-
tungen so zu treffen, daB ein guter AbschluB der
Regierungskonferenz 1996 méglich ist. Es missen
auch die neuen Mitgliedstaaten, wenn sie denn auf-
genommen sind, ein Wort mitreden diirfen, und sie
sollten das auch unbedingt tun. Insofern kann ich nur
sagen: Wir wollen den Beitritt zum 1. Januar mit allen
Mitteln erreichen. Jede Verzégerung dariiber hinaus
wird es erschweren, die dringend erforderlichen Vor-
bereitungen, die langwierig und auch schwierig sein

werden, fiir die Regierungskonferenz 1996 zu tref-
fen.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Weitere Fragen zu
dem zweiten Themenkomplex liegen nicht vor.

Dann gibt es zu dem dritten Themenkomplex, dem
Gesetzentwurf zum Seerechtsiibereinkommen der
UNO, eine Frage vom Kollegen Kittelmann.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin,
nachdem beim Seerechtsiibereinkommen erfreuli-
cherweise auBerordentlich positive Verdnderungen
im umstrittenen Teil 11 zugunsten der Industrieldnder
erfolgt sind und es sich als richtig herausgestellt hat,
daB wir dem Seerechtsiibereinkommen nicht beige-
treten sind und so als AuBenstehende guten Druck
ausliben konnten, frage ich die Bundesregierung, ob
ihr Wunsch nach einer schnellen Ratifizierung ein-
schlieBt, daB sie es auch fiir wiinschenswert hdlt, daB
das Ubereinkommen, das jetzt erzielt worden ist,
vorher durch die UNO sanktioniert werden muf?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Kollege Kittelmann, bevor
ich auf lhre Frage eingehe, méchte ich zundchst
einmal sagen, daB die Bundesregierung, nachdem bis
zum 16. November 1993 60 Staaten das Internationale
Seerechtsiibereinkommen ratifiziert haben und damit
das Ratifikationsverfahren in Gang gesetzt worden ist,
heute die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen hat, dem Ubereinkommen bis zum 16. No-
vember 1994, wenn es in Kraft tritt, beizutreten. Dazu
bedarf es natiirlich der Mithilfe des Bundestages und
des Bundesrates. Wir sind uns bewuBt, daB wir hier
verkirzte Fristen haben miissen, damit wir dem Uber-
einkommen noch rechtzeitig beitreten kénnen.

Wir haben ein etwas extraordindres Verfahren
gewdhlt: Wir haben jetzt die gesetzlichen Vorausset-
zungen geschaffen. Wir werden bis etwa Ende Juni
eine entsprechende Verordnung vorbereiten. Der Bei-
tritt zum Internationalen Seerechtsiibereinkommen
setzt voraus, daB wir mit Zustimmung des Bundesta-
ges und des Bundesrates alles Erforderliche bis zum
16. November 1994 geschatfen haben.

In diesem Zusammenhang mochten wir auch den
Abgeordneten des Deutschen Bundestages, die dieses
Abkommen seit vielen Jahren, auch bei der Beratung
in New York, Genf und Jamaika, begleiten, sehr
herzlich fiir die Unterstiitzung danken. In diesen Dank
beziehe ich ausdriicklich den Abgeordneten Kittel-
mann, der an vielen Sitzungen teilgenommen hat,
ein.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun noch eine
Zusatzfrage des Kollegen Kittelmann.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prdsidentin, ich
nehme an, daB die Bundesregierung es als so selbst-
verstdndlich voraussetzt, daB die Ratifizierung erst
erfolgen soll, wenn die Anderungen an dem Uberein-
kommen in der UNO sanktioniert sind, daB es einer
Beantwortung meiner ausdriicklichen Frage nicht
bedurfte, Ich nehme dies gern entgegen.

Meine nachste Frage ist: Ich weiB}, daB inzwischen
sichergestellt ist, daB der Seegerichtshofin Hamburg
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nicht gefdhrdet ist, und darf fragen, ob es auch die
Bundesregierung so sieht, daB jetzt alle Voraussetzun-
gen gegeben sind, damit das fiir Hamburg sehnliche
Ziel, Sitz des Seegerichtshofs zu werden — fiir Sie als
Hamburger eine besondere Freude —, verwirklicht
werden kann.,

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Kollege Kittelmann, Sie
wissen, daB 1981 in Genf Hamburg als Sitz des
Seegerichtshofs gewéhlt und die Bedingung formu-
liert worden ist, daB Hamburg nur dann Sitz dieses
Internationalen Seegerichtshofs sein kann, wenn das
internationale Seerechtsiibereinkommen vom Sitz-
staat, also der Bundesrepublik Deutschland, ratifiziert
wird. Insoweit besteht ein enger Zusammenhang
zwischen der Ratifikation und dem Sitz des Seege-
richtshofs in Hamburg.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun noch eine
Frage vom Kollegen Harries.

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
begriBe sehr, daB die sogenannten Dialogverhand-
lungen in New York, an denen die Bundesregierung
aktiv und an hervorragender Stelle beteiligt war, zu
einem befriedigenden und sachlich verniinftigen
Ergebnis gefiihrt haben, und bin dankbar dafiir, daB
Sie erklédren, daB die Bundesregierung rechtzeitig ein
Ratifikationsverfahren einleiten wird.

Fragen mdchte ich, wie Sie die bekanntgewordene
Intervention RuBlands beurteilen, das offenbar gegen
das Verhandlungsergebnis zu Teil 11 Bedenken gedu-
Bert hat. Hat das Gewicht? Lassen sich die Bedenken
ausrdumen? Wie beurteilen Sie diese Intervention
RuBlands?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Die Stellungnahme RuBlands
wird sicherlich Gegenstand der ndchsten Dialogrunde
Ende Mai, Anfang Juni sein. Ich sehe keine Gefédhr-
dung der bisherigen Position der Industriestaaten. Es
wird nach unserer Einschitzung zu einer einvernehm-
lichen Regelung kommen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Fragen zu
diesem Themenkomplex liegen mir nicht vor.

Darf ich fragen, ob es zu dem vierten Themenkom-
plex Fragen gibt? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Darf ich fragen, ob es weitere Fragen an die Bundes-
regierung gibt? — Auch dieses scheint nicht der Fallzu
sein.

Herzlichen Dank. Dann sind wir am Schluffi der
Befragung der Bundesregierung.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 1:
Fragestunde
— Drucksache 12/7527 —

Ich darf darauf hinweisen, daf} die Fragestunde nur
sehr kurz sein wird, und die Geschéftsfiihrer bitten,
Sorge zu tragen, daBl wir dann den néachsten Tages-
ordnungspunkt debattieren kénnen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Raumordnung, Bauwesen und Staddte-

bau. Die Fragen 13 und 14 der Frau Kollegin Siegrun
Klemmer werden ebenso wie die Fragen 15und 16 des
Kollegen Dr. Dietrich Mahlo schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Deswegen konnen wir uns gleich dem Geschéftsbe-
reich des Auswaértigen Amtes zuwenden. Zur Beant-
wortung steht Herr Staatsminister Helmut Schéfer zur
Verfiigung.

Die Frage 24 des Kollegen Dr. Egon Jittner wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Wir kommen damit zu Frage 25 des Kollegen Gernot
Erler:

Wie beurteilt die Bundesregierung das Bemiihen der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO), vor dem Internationalen Ge-
richtshof ein beratendes Gutachten zur VolkerrechtsmiBigkeit
des Einsatzes von Atomwaffen zu erwirken, und in welcher
Weise ist die Bundesregierung bereit, dieses Anliegen zu unter-
stiitzen?

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Herr Kollege, die Bundesregierung halt den
Antrag der WHO auf Erstattung eines solchen Gutach-
tens fiir unzuléssig, da er nichtim Einklang mit Art. 96
Abs. 2 der UN-Charta steht. Die vorgelegte Rechts-
frage stammt weder aus dem spezifischen Tatigkeits-
bereich der WHO, noch ist die Organisation zur
Erfillung ihrer satzungsgeméBen Aufgaben auf die
Beantwortung dieser Frage angewiesen.

Die Bundesregierung wird daher dem Internationa-
len Gerichtshof empfehlen, den Antrag der WHO
abzulehnen. Aussprachen im Rahmen der Arbeits-
gruppen der gemeinsamen europdischen Aufien- und
Sicherheitspolitik haben gezeigt, daB die anderen
EU-Mitgliedstaaten diese Auffassung teilen.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage des
Kollegen Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, kénnen Sie
dem Hohen Haus in der Sache erkldren, wieso die
Frage der WHO nach Auswirkungen der Anwendung
von Atomwaffen auf Gesundheit und Umwelt nicht
Gegenstand einer vdlkerrechtlichen Entscheidung
sein kann, obwohl sich diese Organisation doch ins-
besondere mit Gesundheit und Umwelt zu befassen
hat, obwohl das doch ihre Aufgabe ist?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie
sind doch sicherlich mit mir einer Meinung, daB die
Gesundheitsorganisation der Vereinten Nationen
durch ein Gutachten beim Internationalen Gerichts-
hof nicht erreichen kann und wird, daB die derzeitigen
Atomstaaten ihre Atomwaffen sozusagen abschaffen.
Der Weg geht Uber die notwendigen politischen
Gremien, Uber die internationalen Bemiihungen im
Ristungskontrollbereich, sicher nicht tiber — wenn
auch noch so gutgemeinte — Vorstellungen von
Unterorganisationen.

Nach unserer Rechtsauffassung und der aller Staa-
ten der Europdischen Union ist es sicher nicht die
Aufgabe der Weltgesundheitsorganisation, die mit
ganz spezifischen Themen befaBt ist, sich nun uber
den Weg von Gutachten in die Atomwaffenpolitik der
Atomwaffenméchte einzuschalten. Sie wird nicht
allen Ernstes glauben, sie kénne die atomaren Méchte
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mit solchen Gutachten zu etwas bringen, was diese
politisch bisher nicht getan haben, und diese Staaten
nun zu einer Anderung ihrer Haltung veranlassen. Ich
glaube, wir sollten hier realistisch bleiben.

Im Ubrigen darf ich noch einmal darauf hinweisen,
daB der von mir bereits einschldgig zitierte Art. 96
Abs. 2 tatsdchlich auf den spezifischen Tatigkeitsbe-
reich jeweiliger Unterorganisationen abstelit, wir also
volkerrechtlich nicht der Auffassung sind, daB es
Aufgabe der WHO ist, mit der Erstellung von Gutach-
ten in diese sehr schwierige politische Materie einzu-
greifen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, kann ich
Ihrer Antwort entnehmen, daB die Bundesregierung
von der VolkerrechtsmaBigkeit einer Anwendung von
Atomwaffen in einem Konfliktfall ausgeht?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Nein, das kénnen
Sie so nicht, Herr Kollege.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage, Kollege Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Staatsminister, wenn die
WHO auch sicher nicht — wie Sie ja erldutert haben —
Entscheidungen tiber die Beseitigung der Atomwaf-
fen.fallen wird, ist es nicht dennoch so, daB, wenn man
noch zusétzliche Argumente sammeln will, ein Gut-
achten, welches im Auftrage der WHO erstellt worden
ist, ganz wichtige Informationen liefern kénnte, die
die Willensbildung verschiedener Staaten doch
beeinflussen kénnen?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege Bin-
dig, es hat im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte
eine Fiille von einschldgigen wissenschaftlichen Aus-
sagen gegeben, nicht nur der WHO, sondern aller nur
denkbaren Gruppierungen. Hinter Ihrer Frage steckt
sicher auch eine sehr wichtige deutsche humanitdre
Organisation — ,Arzte gegen Atomwaffen” —, die ja
immer wieder beschworen und deutlich gemacht hat,
welche verheerenden Folgen der Einsatz von atoma-
ren Waffen hat. Es wére all den Staaten, die Uber
atomare Waffen verfiigen, sicherlich nicht viel Neues
uber die katastrophalen Auswirkungen der Anwen-
dung atomarer Waffen zu sagen.

Unsere Politik ist — um das noch einmal deutlich zu
machen —nicht, iber Umwege, Uiber die Weltgesund-
heitsorganisation neue Argumente gegen atomare
Kriegsfithrung zu gewinnen, sondern politisch alleszu
tun, damit diese Art der Kriegsfithrung in Zukunft
ausscheidet.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zu Frage 26 des Kollegen
Erler:

Welche Stellungnahme wird die Bundesregierung vor dem
Internationalen Gerichtshof in Den Haag bis zu dem vorgesehe-
nen Stichtag 10. Juni 1994 zur von der WHO aufgeworfenen
Frage der Legalitdat von Atomwaffen abgeben?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, die
Bundesregierung wird in ihrer Stellungnahme den
Gutachtenantrag der WHO als unzuldssig bezeich-
nen. Im ubrigen verweist sie auf die Antwort auf eine
GroBe Anfrage zu kriegsvolkerrechtlichen Grundsat-
zen aus dem Jahre 1983, in der sie die Frage nach der
Volkerrechtsmafigkeit des Einsatzes von Atomwaffen
ausfiihrlich beantwortet hat. Sie ist der Auffassung,
daB ein Gutachten des Internationalen Gerichtshofes
zur Frage der Legalitdt des Atomwaffeneinsatzes den
fortgesetzten Abriistungs- und Nichtverbreitungsbe-
miithungen nicht férderlich wére.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatz-
frage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, begibt sich
die Bundesregierung durch diese rein formaljuristisch
gehaltene Antwort nicht der Chance, eine zusatzliche
Unterstiitzung fir das Ziel der Bundesregierung, z. B.
das Nichtverbreitungsregime zu stirken, dadurch zu
schaffen, daB sie hier eine inhaltliche Stellungnahme
zuder Frage der Vélkerrechtswidrigkeit des Einsatzes
von Atomwaffen abgibt?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, dar-
uber kann man sicher geteilter Meinung sein. Ich
wiirde auch nicht vollig ausschlieBen, daB das ein
zusétzliches Argument sein konnte. Aber wir setzen
zundchst einmal auf die wichtigen Entscheidungen im
Hinblick auf die weitere Geltung des Vertrages Uber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen. Die Verhand-
lungen sind ja schon in den Vorstadien. Es geht im
néichsten Jahr um die Verldngerung des Vertrages. Ich
gehe davon aus, daff wir auch mit Gutachten, die Sie
fir wichtig hielten, leider nur sehr schwer schon jetzt
Art. T und II dieses Vertrages aufheben kénnen, denn
in Art. IX Abs. 3 des Vertrages uber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen wird gesagt, da83 die als solche
definierten sogenannten Kernwaifenstaaten das
Rechtzum Besitz von Nuklearwaifen haben. Es miiBite
also der Vertrag gedndert werden. Es miiite dariiber
hinaus politisch die Bereitschaft der betreffenden
Staaten erreicht werden, ihre Politik véllig zu d&ndern.
Das ist nach all dem, was wir und was Sie wissen,
vorldufig sicher nicht der Fall, langfristig aber unsere
Zielsetzung.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite

Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, hat sich die
Bundesregierung bei ihrer Verweigerungshaltung,
eine Stellungnahme abzugeben, mit anderen Staaten,
mit anderen westlichen Staaten vor allem, abge-
stimmt, oder ist damit zurechnen, dafl andere Staaten
eine inhaltliche Stellungnahme abgeben werden?

Helmut Schifer, Staatsminister: Eine Verweige-
rungshaltung, Herr Kollege, kannich hier nicht erken-
nen. Ich hatte Ihnen ja schon einmal gesagt, daB wir
bei der Frage, ob die WHO auf Grund der bestehen-
den UN-Charta das Recht hat, zu einer solchen Frage
ein Gutachten zu bestellen, nein sagen, weil wir den
Artikel mit den anderen Partnerstaaten in der Euro-
pdischen Union so beurteilen, dafl es nicht die Auf-
gabe dieser Organisation ist, dieses Gutachten zu
bestellen. Das ist keine Verweigerungshaltung, auch
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keine formalrechtliche Einstellung, sondern eher eine
politisch notwendige, weil es jetzt darauf ankommt, in
ganz anderer Weise Threm und unserem Anliegen
gerecht zu werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen zu dieser Frage liegen nicht vor.
Wir kommen dann zur Frage 27 der Kollegin
Dr. Helga Otto:
Welche Haltung nimmt die Bundesregierung in der Frage

nach der Legalitdt des Besitzes atomarer Waffen beim Interna-
tionalen Gerichtshof ein?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, der
Internationale Gerichtshof hat die Bundesrepublik
um Stellungnahme zur Frage der Rechtmafigkeit des
Einsatzes atomarer Waffen und nicht zur Frage der
Legalitat des Besitzes dieser Waffen gebeten. Die
Bundesregierung hélt im tibrigen den zugrunde lie-
genden Antrag der WHO auf Erstattung eines solchen
Gutachtens fur unzuldssig, da er, wie ich bereits
soeben ausgefiihrt habe, nach unserer Auffassung
nicht im Einklang mit Art. 96 Abs. 2 der UN-Charta
steht. Die vorgelegte Rechtsfrage stammt weder aus
dem spezifischen Tatigkeitsbereich der WHO, noch ist
die Organisation zur Erflillung ihrer satzungsgema-
Ben Aufgaben auf die Beantwortung dieser Frage
angewiesen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Otto? — Nein, dasist nicht der Fall. Gibt
es weitere Zusatzfragen? — Auch das nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 28 der Frau Kollegin
Dr. Helga Otto auf:

Wann wurde die Stellungnahme dazu in Den Haag vorge-
legt?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, die
Bundesregierung wird ihre Stellungnahme innerhalb
der vom Internationalen Gerichtshof vorgeschriebe-
nen Frist abgeben. Diese lauft bis zum 10. Juni 1994.
Ich habe mich noch heute vormittag vorsorglich infor-
miert. Bis zu diesem Datum wird die Bundesregierung
nach Absprache zwischen den Ressorts ihre Stellung-
nahme abgeben.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
von Ihnen, Frau Kollegin Otto? — Nein. Eine Zusatz-
frage des Kollegen Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, ich nutze
die gute Gelegenheit, daB die Kollegin Otto éhnliche
Fragen wie ich gestellt hat, um meine letzte Frage an
Sie zu wiederholen, weil Sie sie nicht beantwortet
haben. Ich hatte Sie ndmlich gefragt, ob es eine
Abstimmung hinsichtlich dieser Nichtstellungnahme
der Bundesregierung mit anderen Landern gibt oder
ob zu erwarten ist, daB andere westliche Staaten doch
eine inhaltliche Stellungnahme vor dem Gerichtshof
abgeben werden.

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, es
entzieht sich meiner Kenntnis, welche anderen west-
lichen Staaten méglicherweise eine solche Stellung-
nahme abgeben kénnten. Ich bin gerne bereit, das
festzustellen. Ich hatte Ihnen nur iiber die Europaische
Union berichtet, also tiber unsere europdischen Part-

ner. Diese teilen unsere Auffassung. Welche anderen
westlichen Staaten méglicherweise eine andere Stel-
lungnahme abgeben kénnten, kann ich im Moment
nicht beantworten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Frage 29 des Kollegen Claus
Jager:

Weshalb unternehmen die Vereinten Nationen nichts gegen
das schauerliche Blutvergiefen in Ruanda, und was geschieht
nach den Erkenntnissen der Bundesregierung seitens der Val-
kergemeinschaft fir die Versorgung der in die Nachbarldnder
geflohenen und dort in Fluchtlingslagern lebenden Ruander?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege Jager,
der UN-Sicherheitsrat hat am 17. Mai 1994, also
vorgestern, eine Resolution verabschiedet, die vor-
sieht, eine 5500 Mann starke UN-Truppe nach
Ruanda zu entsenden. Es soll sich um eine humanitéare
Operation mit den Schwerpunkten ,Schutz fiir ruan-
dische Flichtlinge und Vertriebene” und ,Sicherung
des Flusses der humanitdren Hilfe" handeln.

Die UN haben inzwischen mit Hilfsfligen nach
Ruanda begonnen. Dariiber hinaus haben die UN,
insbesondere UNHCR, HilfsmaBnahmen fiir Flicht-
linge in Nachbarldndern Ruandas eingeleitet.

Die Vereinten Nationen kénnen nicht fiir den man-
gelnden Friedenswillen von Konfliktparteien in den
verschiedenen Krisenregionen dieser Welt verant-
wortlich gemacht werden. Nach der Vereinbarung
von Arusha waren UN-Friedenstruppen in Ruanda
unter der Voraussetzung eingesetzt worden, daB sich
ein Wiederaufflammen des Blirgerkriegs verhindern
lieBe. Fur ein aktives Eingreifen in kriegerische Aus-
einandersetzungen hatten sie weder das Mandat noch
die entsprechende militarische und technische Ausrii-
stung.

Der UN-Generalsekretdr kam deshalb in seinem
Bericht vom 20. April dieses Jahres zu der Schlufifol-
gerung, daB es UNAMIR, also dieser UN-Truppe,
unter den verdnderten Bedingungen des ausgebro-
chenen Birgerkrieges unmoglich war, ihr zuletzt am
5. April verlangertes Mandat zu erfillen.

Auf der Grundlage dieses Berichtes beschlofl der
Sicherheitsrat mit Resolution 912 am 21. April, das
Mandat von UNAMIR in verdnderter Form zunéchst
mit nur 270 Personen teils zivilen, teils Militdarperso-
nals fortzusetzen. Kernpunkte der Resolution waren:
Vermittlung zwischen den Parteien, um deren Zustim-
mung zu einem Waffenstillstand zu erreichen; Unter-
stitzung der Wiederaufnahme humanitarer HilfsmaB-
nahmen im Rahmen des Moglichen; die Ereignisse in
Ruanda, einschlieBlich der Sicherheitslage von Zivili-
sten, die in UNAMIR-Einrichtungen Zuflucht gesucht
haben, zu iberwachen und dariber zu berichten.

Dariiber hinaus hat sich der Generalsekretér inten-
siv bemiiht, verschiedene afrikanische Lander direkt
und iber die Organisation fiir Afrikanische Einheit
zur Bereitstellung von Truppen fir ein eventuelles
militdrisches Eingreifen zu gewinnen. Inzwischen
haben sich Tansania, Ghana und Nigeria bereit
erklart, Soldaten nach Ruanda zu schicken — kein
westlicher Staat.
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Vizepréasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Jédger.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem mit dem von Ihnen zitierten BeschluB des Sicher-
heitsrates wenigstens ein kleines Hoffnungszeichen
gesetzt wird, méchte ich doch noch einmal fragen: Wie
sieht jetzt im einzelnen die Situation in den Fliicht-
lingslagern aus? Was tun — danach hatte ich auch
gefragt — die Vereinten Nationen iiber das hinaus,
was sie bisher schon getan haben?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Sie wissen, daB es
inzwischen seitens der Vereinten Nationen schon
Hilfsfliige gibt und daB auch wir gebeten worden sind,
uns in diesem Zusammenhang zu beteiligen. Darliber
wird gerade zur Zeit, nicht nur innerhalb der Bundes-
regierung, sondern auch mit den Fraktionen, gespro-
chen, weil hier wiederum gewisse Schwierigkeiten
aufzutreten scheinen. Ich will das jetzt nicht vertie-
fen.

Es geht darum, daB schnellstméglich geholfen wird,
daB also erstens durch MaBnahmen der jeweiligen
UN-Fliige — also durch die Verbringung von Medika-
menten und Materialien zur Hilfe in den Flichtlings-
lagern — in Ruanda selbst etwas getan wird und daB
zweitens so schnell wie méglich die UN-Truppen-
stdrke von 5 500 Mann, die in Ruanda tétig werden,
sichergestellt wird, was ein schwieriger ProzeB ist, wie
Sie sich vorstellen kénnen, denn der Generalsekretar
muB erst einmal Staaten finden, die bereit sind,
Truppen dorthin zu schicken.

Ich kannIhnen sagen, daB wir dabei sind, uns mit zu
beteiligen, und daB wir hoffen, méglichst schnell
mitzuwirken, Lufttransportleistungen von Nairobi
nach Kigali durchfiihren zu kénnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage des Kollegen Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem die in Ruanda stattfindenden Massaker in ihrer
Grausamkeit und in dem Umfang der eingetretenen
Verluste in der Bevoélkerung selbst das inzwischen an
Schreckliches gewdéhnte Vorstellungsvermégen in
der Welt noch bei weitem ubersteigen, méchte ich
fragen: Welche Aktivitaten entfaltet insbesondere die
Bundesregierung im Rahmen der Vereinten Natio-
nen, um dafir einzutreten, daB die MaBnahmen der
Vereinten Nationen tiber das von Ihnen geschilderte
MabB hinaus noch verstdrkt werden?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Alles, was wir in
den Vereinten Nationen verlangen, wird immer die
Gegenfrage auslésen: Was tun Sie dabei? Hier stoBen
wir gelegentlich immer noch auf gewisse Schwierig-
keiten, z.'-B. auf die Tatsache — ich will das hier
andeuten —, daB sich dann, wenn wir Transallmaschi-
nen zur Verfiigung stellen, die Lebensmittel, Medika-
mente und anderes mehr dorthin bringen und wenn
madglicherweise auch der Transport einiger weniger
Beobachter der Vereinten Nationen in diesen deut-
schen Flugzeugen erfolgen soll, hier schon wieder die
Frage nach theoretischen Spitzfindigkeiten, ob das
mit der Verfassungslage in Einklang steht, stellt.

Ich darf hier nur einmal andeuten, wie schwierig die
Situation ist und wie wenig wir ernst genommen
werden konnten, wenn wir in den Vereinten Nationen
dauernd als besonders moralische Kritiker auftreten,
ohne selber in der Lage zu sein, bei solchen Operatio-
nen militdrisch mitzuwirken oder méglicherweise
auch nur andere Militdrs dorthin zu transportieren.
Das ist die Sachlage.

Insofern warne ich immer wieder vor einer allzu
massiven Kritik an den Vereinten Nationen. Die sind
janun keine Organisation, die eine Truppe hat, die ihr
zur Verfiigung steht, die sie sofort einsetzen kann. Der
Generalsekretdr muB einen Konflikt nach dem ande-
ren l6sen. Die Welt schreit nach den Vereinten Natio-
nen. Insofern bitte ich doch um Verstandnis, daB wir
im Rahmen dessen, was jetzt vom Sicherheitsrat
beschlossen worden ist, mitwirken wollen, soweit wir
es kéonnen, und wir hoffen, daB die afrikanischen
Staaten, die jetzt schon bereit sind, Truppen zu
entsenden, noch durch weitere Staaten unterstiitzt
werden, eben durch Entsendung von Truppen, die
dann insgesamt bis zu 5 500 Mann stark sind.

Ich darf Thnen weiter sagen, daB eine dariiber
hinausgehende Truppenstirke auch an Bedenken der
amerikanischen Regierung scheitert.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Fine Zusatzfrage
des Kollegen Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, bei dieser
Frage drangt sich ja der Vergleich mit Somalia auf. In
diesem Zusammenhang frage ich Sie: Wie kommt es
denn, daB bei zwei unterschiedlichen afrikanischen
Liandern — wobei man eigentlich, wie der Kollege
Jager eben, glaube ich, richtig gesagt hat, davon
ausgehen kann, daB die VerstoBe gegen Menschlich-
keit sowie Mord und Totschlag in Ruanda eigentlich
noch schlimmer sind als die in Somalia — die Bundes-
regierung so unterschiedliche Entscheidungen fallt?
Damals hat sie immerhin 1 700 Bundeswehrsoldaten
in Marsch gesetzt. Das tut sie jetzt nicht.

Koénnen Sie einmal dem Hohen Haus die Kriterien
nennen, wonach entschieden worden ist, daB zwar in
Somalia ein so umfangreicher Einsatz stattgefunden
hat, wdhrend man hier den Eindruck hat, daB Sie die
Auffassung vertreten, es sei eher eine Sache von
benachbarten afrikanischen Staaten, eine Interven-
tion in Ruanda vorzunehmen.

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege Erler,
Sie versuchen jetzt, mit einer Polemik, die die Bemii-
hungen der Bundesregierung sicher nicht ganz trifft,
die Dinge etwas zu verkldren. Im Falle Somalia ist die
Bundesregierung von den Vereinten Nationen ange-
sprochen worden, zu einer groBangelegten militdri-
schen Operation — Sie erinnern sich, in einer sehr viel
hoéheren Zahl als 5 500 — mit beizutragen.

Im Falle Ruanda hat der Sicherheitsrat die Zahl
5 500 beschlossen und auch bereits genannt. Ich habe
Kollegen Jager eben gesagt, und ich darf es noch
einmal deutlicher ausfiihren, da die Forderungen
nach einem massiven militdrischen Eingreifen wie
seinerzeitin Somalia seitens der UN nicht vorgesehen
sind. Warum? Weil es Bedenken gibt, daB in einer
ungeordneten Situation, in der weder ein Waffenstill-
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stand herrscht noch die Zustimmung aller Konfliktpar-
teien zum UN-Einsatz vorliegt und zudem eine sehr
schlimme Auseinandersetzung anhélt, die, wie Sie
richtig sagen, gar nicht mit Somalia vergleichbar ist,
auf Grund deren die groBen Staaten dieser Welt, auch
die Sicherheitsratsstaaten, eben nicht bereit sind, eine
gréBere Truppe in diesen schwierigen Raum zu sen-
den.

Insofern sind wir — das mu8 ich noch einmal sehr
deutlichmachen —nicht gefragt worden, ob wir bereit
wéren, wie im Falle Somalia Truppen zu entsenden,
sondern wir sind lediglich am 17. Mai, also vorgestern,
vom UN-Sekretariat gefragt worden, ob die Bundes-
regierung im Austausch fiir ein kanadisches Trans-
portflugzeug ab dem 23. Mai, also ndachste Woche,
zundchst far ca. drei bis vier Wochen bereit ist,
Lufttransportleistungen von Nairobi nach Kigali
durchzufiihren.

Wir haben natirlich bereits eine ganze Reihe huma-
nitdrer Leistungen erbracht — das darf ich hier
sagen —, haben auch iiber den UNHCR betrdchtliche
Summen zur Verfiijgung gestellt, insgesamt Leistun-
gen, die sich derzeit mit den Betreuungen in den
Lagern auf iber 1,8 Millionen DM fiir medizinische
und andere Hilfen belaufen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage kommt vom Kollegen Jan Oostergetelo.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Bundesminister!

(Staatsminister Helmut Schéfer: Ich muB Sie

darauf aufmerksam machen, daB Sie mich

mit einem falschen Titel anreden! So weit bin
ich noch nicht!)

— Ich hatte nichts dagegen! Aber ich mdchte mich
verbessern: Herr Staatsminister, ich kann mir nicht
vorstellen, daB es eine Stabilisierung in Kigali geben
kann, wenn es nicht auch in Bujumbura und Kampala
in dieser Richtung Hilfen gibt. Frage: Hat die Bundes-
regierung auf Bujumbura und Kampala EinfluB
genommen, und wie sieht z. B. Staatsprasident Muse-
veni die Dinge? Kénnen Sie dazu etwas sagen?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Ganz entscheidend
wird sein, daB die Verhandlungen von Arusha in der
ndchsten oder bernédchsten Woche wiederaufge-
nommen werden. Bei diesen Verhandlungen, bei
denen insbesondere der tansanische Prasident, aber
auch die Prasidenten der von Thnen genannten Nach-
barstaaten eine sehr positive Rolle gespielt haben,
versucht man ja, die Biirgerkriegsparteien an einen
Tisch zu bekommen, um einen politischen Frieden
auszuhandeln.

Die beiden Prasidenten sind genauso wie wir alle
machtlos, wenn es darum geht, diesem grafllichen
Treiben ein Ende zu setzen. Wir haben leider Gottes
keinen EinfluB nehmen koénnen. Selbst die afrikani-
schen Staaten und auch die Organisation fiir Afrika-
nische Einheit, in der Herr Museveni eine herausra-
gende Rolle spielt, haben gesagt, daB selbstsie nicht in
der Lage seien, dieses Problem zu 16sen, und sie bitten
die Vereinten Nationen, tatig zu werden. Das ist die
alte Erfahrung: Afrika selber ist noch nichtinder Lage,

afrikanische Konflikte allein und mit den eigenen
Madglichkeiten zu beenden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Frage 30 des Kollegen
Bindig:

Wie wird die Bundesregierung im bilateralen und multilatera-
len Bereich (Ministerrat der Européischen Union, Ministerkomi-
tee des Europarates) darauf reagieren, daB in Italien Minister
ernannt worden sind, die zu den Neofaschisten gehéren, insbe-
sondere wird sie mit den neofaschistischen Ministern ,normale*”

politische Beziehungen unterhalten, oder wird sie jeden
Umgang mit diesen Ministern meiden?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege Bin-
dig, das italienische Volk hat in freien und demokra-
tischen Wahlen sein Parlament gewdhlt, dem auch
Abgeordnete der ehemaligen neofaschistischen Par-
tei MSI, jetzt Allianza Nazionale, angehéren. DaB
auch Abgeordnete dieser Partei als Minister im Kabi-
nett vertretensind, ist daher Folge souverdnen Willens
der italienischen Wéhler, den die Bundesregierung
weder zu kommentieren noch zu kritisieren hat.

Die Bundesregierung wird die ausgezeichnete
deutsch-italienische Zusammenarbeit im bilateralen
wie im multilateralen Bereich auch mit der Regierung
von Ministerprdsident Berlusconi fortsetzen, der ver-
sichert hat, daB seine Regierung auBlenpolitisch die
traditionelle Friedenspolitik fortfithren und allen
internationalen Verpflichtungen nachkommen wird
sowie den demokratischen Werten der Italienischen
Republik und Europas auch weiterhin verpflichtet
bleibt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung bekannt, daB es in anderen Léan-
dern, so z. B. in der Schweiz, durchaus eine 6ffentliche
politische Diskussion dartiber gibt, wie man mit den
italienischen Ministern umgehen soll, und daf in
diesen Landern sogar im jeweiligen Kabinett eine
Haltung festgelegt wird, und will die Bundesregie-
rung es jedem einzelnen Minister, z. B. dem Postmi-
nister, dem Landwirtschaftsminister, dem Verkehrs-
minister und dem Umweltminister — das sind wohl die
Betroffenen —, und seinem Gespiir iiberlassen, wie er
mit den neofaschistischen Ministern umgeht?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich
wiirde davor warnen, alle Mitglieder der italienischen
Regierung, die dieser Partei, also der Allianza Nazio-
nale, angehdren, als Faschisten anzusehen. Das kann
man so nicht machen. Herr Fini hat sich in letzter Zeit
wiederholt sehr deutlich beispielsweise von den neo-
faschistischen Demonstrationen in Vicenza distan-
ziert.

(Zuruf von der SPD: Na?)
Soviel ich weiB, ist inzwischen sogar ein Dekret der
Regierung herausgegeben worden, das solche De-
monstrationen verbietet.

Ich hielte es fur auBerordentlich geféhrlich, wenn
wir jetzt anfangen wiirden festzustellen, welche Mini-
ster moéglicherweise nach unserer Auffassung von
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Aufarbeitung der Vergangenheit und der Gegenwart
nicht mehr Gesprachspartner von deutschen Mini-
stern sein dirften. Ich hielte das fir verhé@ngnisvoll.
Wir sollten doch bitte erst einmal abwarten, was die
italienische Regierung leistet. Sie hat Erklarungen
abgegeben, und wir werden sehen, wie die Zusam-
menhénge sind. Von moralischen Verurteilungen von
Ministern befreundeter Partnerstaaten kann ich nur
dringend abraten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: IThre zweite

Zusatzfrage, Kollege Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Teilt dann die Bundesregie-
rung nicht die Auffassung, daB sich das demokratische
Europa frithzeitig gegen jede Akzeptanz oder Auf-
wertung faschistischen Denkens wenden muf, und
zwar angesichts der Tatsache, daB Faschismus einer-
seits und an ethischen Werten ausgerichtete Demo-
kratie andererseits in striktem Gegensatz zueinander
stehen?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie
werden hier — entschuldigen Sie, wenn ich das so
sage — sehr theoretisch. Wir teilen natiirlich die
Auffassung, daB faschistisches Gedankengut, wo
auch immer und wie auch immer, nicht die Zukunft
Europas bestimmen darf. Aber wir miissen davon
ausgehen, daB es in Italien auch bei dieser Partei eine
Wandlung gegeben hat — sonst wére sie mit Sicher-
heit nicht in dieser Regierung —, die durchaus klar-
macht, daB zwischen Mussolini-Faschismus und der
heutigen Allianza ein ganz erheblicher Unterschied
besteht.

Im tibrigen werden wir — ich darf das wiederho-
len — abwarten, wie sich einzelne Personlichkeiten
dieser Partei verhalten werden.

Aber es ware wirklich unerhért, wenn wir, nachdem
diese Regierung gestern erst im Parlament bestatigt
worden ist, jetzt schon sozusagen den Stab iiber sie
brechen wirden. Ich halte das nicht nur fiir eine
gefédhrliche Art und Weise, mit demokratisch gewahl-
ten Vertretern anderer Staaten umzugehen, sondern
auch fiir eine Vorverurteilung, die wir uns weiBl Gott
als europdische Partner nicht leisten kénnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt eine Zusatz-
frage des Kollegen Klaus Jager, dann der Kollegin
Schulte, dann des Kollegen Erler.

Claus Jéger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wird
sich die Bundesregierung in ihrem Verhalten gegen-
{iber der italienischen Regierung von fritheren Vor-
gangen leiten lassen, bei denen mit Sicherheit niemals
gefragt worden ist, ob z. B. Minister einer damaligen
polnischen oder bulgarischen oder ungarischen
Regierung etwa kommunistisches Gedankengut of-
fen propagieren und vertreten, weil sie der kommuni-
stischen Partei ihres Landes angehdrt haben?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich
glaube, Ihre Frage richtet sich mehr an die Kollegen
aus der SPD, die mich gerade gefragt haben. Ich
verstehe die Polemik. Wir haben auch damals — —

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Die Frau Prasi-
dentin weist der guten Ordnung halber darauf hin,
daB Dreiecksfragen normalerweise nicht zuldssig
sind. Ich will nur sagen, daB Sie jetzt nicht interpre-
tieren konnen, was die SPD eventuell gemeint haben
kénnte.

Helmut Schéfer, Staatsminister: Frau Prasidentin,
aber es war doch fiir das Publikum hier schon wichtig,
deutlich zu machen, worauf sich die Frage von Herrn
Jager richtet. Er wird sicher bestdtigen kénnen, daB
sich die Frage — so befiirchte ich — weniger an mich
richtet.

Wir haben immer Beziehungen mit Staaten unter-
halten, die in keiner Weise immer unserem Gedan-
kengut entsprochen haben. Ich glaube allerdings,
schon der Vergleich zwischen dem Gedankengut in
fritheren kommunistischen Staaten und dem Gedan-
kengut junger Reprédsentanten einer sich wandelnden
Partei ist nicht mehr zulassig.

Ich kann nur sagen: Warten wir bitte ab. Es besteht
fir die Bundesregierung kein Anla8, in irgendeiner
Weise italienische Politiker, die — ich sage das noch
einmal — bei einer freien und demokratischen Wahl
ins Parlament gewdhlt worden sind und jetzt der
Regierung angehdéren, vorzuverurteilen oder mora-
lisch abzuwerten.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Jetzt eine Zusatz-
frage der Frau Kollegin Schulte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Herr Staatsmini-
ster, trifft es dann nicht zu, daB die amerikanische
Regierung. die franzdsische Regierung und auch die
britische Regierung beunruhigt sind durch die Fest-
stellung, daB einer der Koalitionspartner und Minister,
Herr Fini, den fritheren Diktator Mussolini als den
.groBten italienischen Staatsmann dieses Jahrhun-
derts” bezeichnet hat?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, Herr
Fini hat sich meines Wissens inzwischen von dieser
AuBerung distanziert. Im fibrigen gehért er nicht der
Regierung an.

Vizepridsidentin Renate Schmidt: Nun noch eine
Zusatzfrage des Kollegen Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, in einem
anderen Fall hat die Bundesregierung einen ebenfalls
frei gewédhlten Vertreter eines groBen Nachbarvolkes,
namlich Herrn Schirinowski aus der Russischen Féde-
ration, die Einreise verwehrt. Auch der ist frei gewahlt
worden. Sehen Sie einen qualitativen Unterschied
zwischen dem russischen Rechtsextremismus und
Faschismus, den Herrn Schirinowski vertritt, und dem
— da stimme ich Thnen zu —, den nicht alle Vertreter
der Allianza Nazionale vertreten, wohl aber der
neofaschistische Teil der Allianza Nazionale, der hier
in Frage steht?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich
sehe darin einen ganz betrdchtlichen Unterschied.
(Rudolf Bindig [SPD]: Sie unterscheiden zwi-
schen gutem, weniger gutem und schlech-
tem Faschismus! Unglaublich!)
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen dazu nicht vor.
Wir kommen nun zur Frage 31 des Kollegen Rudolf
- Bindig:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Monitor-Sendung
vom 12. Mai 1994, die von der Bundesregierung zur Bildauswer-
tung tber deutsche Waffenlieferungenin die Tirkei in bezug auf
den abgebildeten Schiitzenpanzer BTR-60 PB getroffene Fest-
stellung, ,dafl anhand der duBeren Merkmale der Fahrzeuge,
soweit sie auf den Photos festgestellt werden koénnen, . . ., nicht
nachweisbar” sei, ,da8 es sich um Fahrzeuge aus deutschen
Lieferungen handelt”, und die dazu gelieferte Begriindung
durch Aussagen russischer und ehemaliger NVA-Experten nicht
nur detailliert widerlegt wird, sondern daf durch etliche weitere
Merkmale schliissig die Herkunft der Schiitzenpanzer aus
Deutschland bewiesen wird, und ist die Bundesregierung bereit,
im Hinblick auf diese Erkenntnisse und Beweisfiihrung ihre
bisher vertretene Auffassung zu korrigieren?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege Bin-
dig, die Bundesregierung bleibt bei der in den Schrei-
ben an die Vorsitzenden des Auswértigen Ausschus-
ses und des Verteidigungsausschusses vom 4. Mai
1994 dargelegten Auffassung, die lbrigens gestern
sowohl vom Bundesverteidigungsministerium als
auch von uns, dem Auswadrtigen Amt, noch einmal in
beiden Ausschiissen vertreten worden ist und die auf
der Auswertung des Bundesministeriums der Vertei-
digung beruht, ndmlich daB anhand des vorliegenden
Bildmaterials ein vertragswidriger Einsatz von Waifen
und Gerat aus Riistungshilisprogrammen der Bun-
desregierung an die Tiirkei nicht bewiesen werden
kann.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Bindig? — Bitte.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Staatsminister, da Sie
noch einmal auf das urspringliche Schreiben des
Chefs des Fliihrungsstabes der Streitkréfte abgestellt
haben und nicht auf die neuerliche Beweisfiihrung,
die ich erfragt habe, mdéchte ich dann doch noch
einmal fragen: Hat man denn diese neuen Argumente
und die Ausstattungsmerkmale, die dort neu genannt
worden sind, nochmals gepruft? Hat das Verteidi-
gungsministerium das noch einmal Uberprift, insbe-
sondere auch die Aussagen der russischen Experten,
die ja darauf hinauslaufen, zu sagen: Die Panzer, die
dort abgebildet sind, stammen nicht aus dem russi-
schen Bestand, weil sie andere Merkmale aufweisen?
Hat man denn das nach der neuerlichen Sendung
noch einmal Gberprift, oder berufen Sie sich nur auf
das Alte?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Nein, Herr Kollege,
ich berufe mich schon auf das neueste Ergebnis.

(Zuruf von der F.D.P.: Die Regierung ist
immer auf dem neuesten Stand!)

Das wurde gestern auch sehr ausfiihrlich im Verteidi-
gungsausschufl und auch im Auswértigen Ausschuf3
angesprochen. Ich wirde Sie sehr herzlich bitten,
zuzustimmen, daB Ihnen der Kollege Wilz aus dem
Verteidigungsministerium die neuerlichen Priifungs-
ergebnisse zu den Behauptungen in der ,Monitor"-
Sendung, sofern sie Ihnen noch nicht zugegangen
sind, vorlegt. Er hédtte heute hier sein kénnen, aber er
hatte ja nach der Geschéftsordnung nicht auf Ihre
Frage antworten kénnen, weil das Auswartige Amt
dafiir zustdndig ist. Ich habe das aber mit Herrn Wilz

schon abgesprochen. Er wartet, daBl diese Anfrage
kommt, und wird dafiir sorgen, daB Sie, weil Sie nicht
im VerteidigungsausschuB oder im Auswaértigen Aus-
schuB sind, das Material bekommen.

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage.

Rudolf Bindig (SPD): Sprechen denn nicht schon
Uberlegungen der Logik dafiir? Wenn 300 Schiitzen-
panzer aus Deutschland geliefert worden sind und
rund 50 aus RufBlland, dann kann zwar nicht ein
hundertprozentiger Nachweis erbracht werden, daf
diejenigen, die dort fahren, unbedingt aus Deutsch-
land stammen, aber die Wahrscheinlichkeit, daB es so
ist, ist bei der Vielzahl der aus Deutschland dorthin
gelieferten Schiitzenpanzer sehr hoch, zumal wenn
dariber hinaus noch Merkmale darauf hinweisen.
Was muB eigentlich bewiesen werden, bis die Bundes-
regierung zugeben kann, daB aus Deutschland gelie-
ferte Schitzenpanzer offensichtlich dort eingesetzt
werden?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, wir
hatten die vertraglich mit der Tiirkei schon vor Jahren
vereinbarte Ausrustungshilfe, die Sonderhilfe, die
Riistungshilfe und die Lieferung von NVA-Gerat-
schaften, die der Tiirkei zugesagt worden sind,
gestoppt, und zwar auf Grund der Behauptungen in
der deutschen Offentlichkeit, daB entgegen einer
ausdrucklichen Absprache die Tirkei solche von
Deutschland gelieferten Waffen — insbesondere geht
es hier um die alten NVA-Waffen der DDR — im
Einsatz gegen die Kurden verwendet wiirden. Sie
wissen das; wir haben das gestoppt.

Wir haben dann gesagt, daB wir, wenn sich durch
die Priifung herausstellen wiirde, daB3 diese Behaup-
tungen, mit aus Deutschland stammenden Waffen
seien die Kurden bekampft worden, nicht zutreffen
oder nicht eindeutig bewiesen werden koénnten, die
Lieferungen, die ja am Ende dieses Jahres sowieso
auslaufen, fortsetzen. Wir miissen Vertrége erfiillen.
Wenn Sie Vertrage erfiillen wollen, kénnen Sie sich
nicht darauf verlassen, daf die von diesem oder jenem
angeblichen Experten behauptete eindeutige Aus-
sage, daB diese Waffen aus deutscher oder aus DDR-
Produktion stammten, zutrifft, sondern Sie miissen
den Beweis fliihren, und Sie kénnen ihn angesichts der
Prifung nicht fihren. Wir kénnen nicht Vertrdge
brechen, weil in einer ,Monitor”-Sendung zwei soge-
nannte Experten behauptet haben, dieses sei eindeu-
tig Gerét, das aus deutscher Produktion kommt, nach-
dem feststeht, daB aus der russischen Produktion
entsprechende Gerate kommen. Ich kann es nur so
wiederholen.

Ich wéare dankbar, wenn dieser waffenspezifische
Teil, Frau Prasidentin, noch durch Angaben des Bun-
desverteidigungsministeriums erganzt wirde. Es ist
nicht unsere Aufgabe und gehért nicht in unseren
Bereich, die Rickspiegel verschiedener leichter Pan-
zer zu vergleichen. Das hat das Verteidigungsministe-
rium vorgenommen.

(Rudolf Bindig [SPD}: Das Verteidigungsmi-

nisterium schreibt Ihnen Unsinn auf, und Sie
glauben es!)
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun eine weitere
Zusatzfrage der Frau Kollegin Uta Zapf.

Uta Zapf (SPD): Herr Staatsminister, wenn ich Sie
jetzt richtig interpretiere, bezichtigen Sie die beiden
Experten, die in Monitor aufgetreten sind, der
Unkenntnis oder vielleicht auch der Falschaussage.
Wiirden Sie dann bitte die Qualifikation der Experten
benennen, die bei der Prifung durch das Verteidi-
gungsministerium ihre Aussagen gemacht haben,
zumal Sie z. B. auch im VerteidigungsausschuB} keine
Rechenschaft ablegen konnten tber die Frage der
Seitenstiitzen bei den in Monitor vorgefiihrten Pan-
zern, die offensichtlich exklusiv bei den Bestinden
aus der ehemaligen NVA anzutreffen sind?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin,
zundchst habe ich niemanden, der in der Monitor-
Sendung aufgetreten ist, der Unwahrheit bezichtigt,
sondern nur gesagt: Wenn dort zwei Experten aufge-
treten sind, kénnen Sie nicht behaupten, daB diese
Experten sozusagen ex cathedra feststellen, was nun
aus deutscher Produktion kommt oder nicht. Das sind
nur zwei Experten.

Es gab viele Experten, die sich mit den Vorwirfen
befaBt haben. Ich habe Sie schon einmal, und darf das
wiederholen, an das Verteidigungsministerium ver-
wiesen. Ich bitte Sie, wenn Sie die Berichte uber die
Priifung noch nicht haben, sie sich bitte geben zu
lassen, aus denen hervorgeht, daB ein Beweis nicht
gefiihrt werden kann.

Ich darf auBerdem sagen: Es ist auf Grund der zu
Recht erfolgten 6ffentlichen Debatte in Deutschland,
der Kritik an der Tirkei, noch einmal und zum
wiederholten Mal der Tirkei gesagt worden: Es kann
nicht angehen, daB solche Waffen aus deutscher
Produktion eingesetzt werden. Es ist uns dann schrift-
lich erneut versichert worden, daB solche Waffen in
der Ostturkei zur Sicherung der Grenzen stationiert
sind — das habe ich gestern im Verteidigungsaus-
schuB auch schon gesagt —, zwar dort stationiert sind,
aber ausschlieBlich der Armee dienen, und daB die
Einséatze gegen die PKK von der Gendarmerie durch-
gefiihrt werden, von der solche Waffen angeblich gar
nicht benutzt werden kénnen.

Ich kann nur sagen: Hier steht Aussage gegen
Aussage. Wir kénnen auf Grund unserer Priifung den
eindeutigen Beweis nicht fuhren, der dazu fihren
wiirde, einen Vertrag mit der Tiirkei zu brechen. Dazu
miissen einfach die Beweise ausreichend und die
Evidenz ganz klar sein.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Gernot Erler.

Gernot Erier (SPD): Herr Staatsminister, bleibt Ihr
Haus bei der Erkldrung, die Herr Kinkel in diesem
Zusammenhang als Entlastungsargument abgegeben
hat, daB es auch sein kénnte, daB diese Accessoires,
die eindeutig von deutschen BTR-60 stammen, nach-
trdglich von der tirkischen Seite an russische BTR-60
angebracht worden sein konnten? Und ist Ihr Haus
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal nach den von der
Bundesregierung abgegebenen Erkldrungen Aussa-
gen tiirkischer Politiker vorliegen, die zugeben, daB

deutsche BTR-60 in Ostanatolien in einem zivilen
Zusammenhang eingesetzt worden sind?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich
kann nur wiederholen, was ich eben gesagt habe: Wir
haben das Verteidigungsministerium gebeten nach-
zuprifen, ob Vorwirfe, wie sie erhoben worden sind,
zutreffend sind und ob eindeutige Beweise vorliegen,
daB diese Waffen aus deutscher Produktion stammen.
Eine solche Eindeutigkeit konnte auf Grund der
Prifung nicht festgestellt werden. Wir haben das
wiederholt erklart. Alle anderen Aussagen, wer was
wann wo eingebaut haben kénnte, kann ich hier nicht
ausfihren. Es tut mir furchtbar leid. Ich bitte also,
waffentechnische Fragen iiber Riickblenden und Sei-
tenstiitzen mit dem Bundesverteidigungsministerium
abzuhandeln. Es ist wirklich nicht die Aufgabe des
Auswirtigen Amtes, solche Einzelheiten hier in der
Offentlichkeit zu diskutieren,

(Zuruf des Abg. Rudolf Bindig [SPD])

nachdem sie im AusschuB ausfuhrlich diskutiert wor-
den sind.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Jan Oostergetelo.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Staatsminister, unab-
hdngig davon, ob von uns gelieferte Waffen eingesetzt
worden sind oder nicht, hat die Bundesregierung den
Versuch unternommen, in einem verbiindeten Land,
unabhéngig von der Herkunft der Waffen, auch Ein-
fluB darauf zu nehmen, wie die Regierung mit den
Kurden umgeht, und hat sie ihnen das miBbilligend
auch mitgeteilt?

Helmut Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege
Oostergetelo, wir haben in den letzten zwei Jahren
hier eine Fiille von Debatten zu diesem Thema
gefiihrt. Wir haben wiederholt klargemacht, in wel-
cher Weise wir auch mit der tiirkischen Seite gespro-
chen haben im Hinblick auf die Einhaltung dessen,
was wir als europdische Rechtsnormen bezeichnen
miissen. Die Tiirkei bewirbt sich immer noch um die
Aufnahme in die Européaische Gemeinschaft und muB
sich dann an die Rechtsnormen halten, die fir die
Europdische Gemeinschaft gelten.

Ich kann nur sagen: Wir brauchten nicht erst die
letzten Thematiken, um uns mit der Tiirkei auseinan-
derzusetzen. Wenn Sie die Berichte der letzten Tage
lesen, dann wissen Sie auch, mit welchen Methoden
beispielsweise die PKK vorgeht. Und es sind wohl
auch dort Waffen im Spiel, die aus Produktionen
kommen, die vielleicht auch einmal die Aufmerksam-
keit des Deutschen Bundestages finden sollten, mit
denen tirkische Dorfbewohner ermordet werden.
Auch das muB, glaube ich, mal gepriift werden.

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Wir sind damit am Ende dieses
Geschéftsbereichs. Herzlichen Dank, Herr Staatsmi-
nister. '

Im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der
Finanzen werden die Frage 32 des Kollegen Benno
Zierer, die Frage 33 des Kollegen Ortwin Lowack und
die Frage 34 des Kollegen Dr. Egon Jittner schriftlich
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beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde ange-
langt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12a und b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Fiiniten Gesetzes zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes

— Drucksache 12/6480 —
(Erste Beratung 202. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (15. AusschuB)

— Drucksachen 12/7554, 12/7572 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anneliese Augustin

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Gesundheit
(15. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung
Bericht der Bundesregierung an den Deutschen
Bundestag iiber die Auswirkungen des Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Arzneimittelge-
setzes unter Einbeziehung der Erfahrungen mit
dem Dritten und Vierten Gesetz zur Anderung
des Arzneimittelgesetzes und den arzneimittel-
rechtlichen Vorschriften des Einigungsvertra-
ges zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik
und der EG-Recht-Uberleitungsverordnung

(AMG-Erfahrungsbericht 1993)
— Drucksachen 12/5226, 12/7554, 12/7572 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anneliese Augustin

Zum Gesetzentwurf liegt ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Nach einer Vereinbarung im
Altestenrat ist fiir die gemeinsame Aussprache eine
halbe Stunde vorgesehen. Gibt es dazu Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster der
Kollegin Anneliese Augustin das Wort.

Anneliese Augustin (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Zunéchst darf ich Ihnen einige redaktionelle Berichti-
gungen zur BeschluBfassung des 15. Ausschusses zu
Protokoll geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beenden
heute die Beratungen zur Fiinften Novelle des Arznei-
mittelgesetzes und der hiermit in Zusammenhang
stehenden weiteren Gesetze. Urspriinglich dachten
wir alle nur an die Umsetzung von zahlreichen Bestim-
mungen aus Richtlinien der Europdischen Union.
Aber vor allem die Ereignisse des letzten Jahres um
die HIV-verseuchten Blutprodukte fiithrten uns zu viel
weitergehenden Anderungen des Arzneimittelgeset-
zes, als es zundchst geplant war. Das ist gut so.

Sicherlich lassen sich durch kein noch so gutes
Gesetz kriminelles Handeln und menschliche Unzu-
langlichkeit aus der Welt schaffen. Unsere Mitbiirger

haben jedoch einen Anspruch darauf, daB der Gesetz-
geber das Menschenmogliche tut, um seine Biirger
vor gesundheitlichen Gefahren zu schiitzen. Diesen
Anspruch haben wir mit dieser Novelle erfiillt, auch
wenn die SPD das nicht wahrhaben will.

So haben wir das Sicherheitsniveau bei Blut und
Blutprodukten erheblich angehoben. Nun sind Wirk-
stoffe, die Blutzubereitungen sind oder enthalten, den
Arzneimitteln gleichgestellt. Damit unterstehen sie
denselben Schutz- und AufsichtsmaBnahmen wie
Arzneimittel: ein klares Plus beim Sicherheitsstan-
dard.

Die Sicherheitsstandards werden zukunftig bei der
Einfuhr von Blut und Blutprodukten aus Drittstaaten
ganz wesentlich angehoben. Beispielsweise kann die
Einfuhr von Blut und Blutplasma aus Risikoregionen
generell ausgeschlossen werden. Der Kommentar der
SPD hierzu: ,Nicht geeignet, die Arzneimittelsicher-
heit zum Schutze des Verbrauchers zu gewaéhrlei-
sten.”

Diese Einschdtzung wird den Tatsachen einfach
nicht gerecht. Ich kann mich nicht ganz des Eindrucks
erwehren, die SPD unterliegt hier einem Wahrneh-
mungsdefizit, oder sie macht Wahlkampf. Dieser Ein-
druck beschleicht mich auch, wenn ich ihr Lamento
iber die neue Regelung der Nachzulassung hore.

Meine Damen und Herren, wir haben den gordi-
schen Knoten durchschlagen, und Sie werden stau-
nen, wie schnell sich der Nachzulassungsstau ver-
fliichtigen wird. In unserem Entwurf schaffen wir
Platz. Die iibergroBe Mehrheit der etwa 35 000 zur
Nachzulassung anstehenden Arzneimittel wird durch
unsere Neuregelung aus dem Zulassungsverfahren
ausscheiden. Die traditionellen freiverkduflichen Arz-
neimittel werden weitgehend freigegeben.

Gleichzeitig ermdéglichen wir allen Unternehmen,
die bis Ende 1995 fiir inre Arzneimittel den Nachzu-
lassungsantrag zuriickziehen, ihre Produkte noch
weitere zehn Jahre auf dem Markt zu lassen. Wir
schaffen mit dieser effektiven und unbtirokratischen
Regelung Platz. Wir in der CDU und CSU reden nicht
nur von Entbiirokratisierung, wir schaffen sie auch!

(Beifall des Abg. Dr. Paul Hoffacker [CDU/
CSU))

Wir schaffen mit dieser Regelung Platz fiir wirksame
und innovative Produkte und fiir jene Arzneimittel, fiir
die vom Hersteller das Nachzulassungsverfahren
nach den jetzt giiltigen und zugegebenermaBen stren-
gen Zulassungsregeln gewtiinscht wird. Der Marktzu-
gang sowohl fir pflanzliche Arzneimittel als auch fiir
Arzneimittel der besonderen Therapierichtungen
wird hierdurch nicht versperrt.

Ihr Vorschlag, meine Damen und Herren von der
Opposition, den Begriff des Arzneimittels einzu-
schrdanken und den Begriff des Gesundheitspflege-
mittels einzufiihren, ist dagegen nur ein Griff in die
Mottenkiste von 1985.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch bei der Neuregelung der Arzneimittelwer-
bung in Printmedien haben wir die Arzneimittelsi-
cherheit im Auge. Statt auf die Macht des ,Kleinge-
druckten” in Anzeigen bauen wir auf die persénliche
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Beratung durch den Arzt und den Apotheker. Diese ist
letztendlich immer verstdndlicher und einleuchtender
und vor allen Dingen viel individueller als eine mit
medizinischen Fachangaben tiberséattigte Anzeige.
Wichtig fir uns ist das Ergebnis, namlich die Verbes-
serung der Compliance.

Als ausgesprochen positiv werte ich die nunmehr
gesetzliche Verankerung der Ethikkommission, und
zwar einer unabhdngigen und interdisziplindr besetz-
ten Ethikkommission, bei der klinischen Prifung.
Jedem Insider dirfte es verstandlich sein, daB wir den
Vorschldgen des Bundesrates und der Opposition in
dieser Frage nicht nachgekommen sind. Denn nur mit
einer bundeseinheitlichen Regelung verhindern wir
eine sonst unweigerlich einsetzende Zersplitterung
des Rechts in diesem so sensiblen Bereich.

Aufgegriffen haben wir jedoch das Petitum des
Bundesrates, aus Griinden der Arzneimittelsicherheit
Sera und Impfstoffe kiinftig ausschlieBlich iber
Apotheken abzugeben. Durch eine Anderung der
Preisspannungsverordnung haben wir gleichzeitig
Sorge dafiir getragen, daB dieses Plus an Arzneimit-
telsicherheit weitgehend kostenneutral verlauft. Den
Vorwurf, dies sei ein Wahlgeschenk — zuletzt vor
zwei Tagen auch im ZDF vorgetragen —, halte ich
einfach fiir nicht gerechtfertigt.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, es ist
notwendig, die zahireichen Neuregelungen des
Gesetzes so rasch wie moglich Wirklichkeit werden zu
lassen. Es ist uns daher nichtleichtgefallen, auf Grund
der Bedenken des Rechtsausschusses einen Teil des
wichtigen Bereichs der Haftungsregelung vorerst aus-
zuklammern. Ich bitte Sie, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nadchster hat
der Kollege Karl Hermann Haack das Wort.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der heutigen Debatte zur Verabschie-
dung der 5. Novelle des Arzneimittelgesetzes wird in
dieser Legislaturperiode ein Endpunkt zur Neuord-
nung des Arzneimittelgesetzes gesetzt. Kernpunkt
dieses Gesetzes ist fiir die SPD die Frage der Arznei-
mittelsicherheitund des Verbraucherschutzes. Dane-
ben vertritt die SPD die Auffassung, daB die notwen-
dig gewordene Angleichung an EG-Recht ein wichti-
ger Beitrag zur Sicherung des Industriestandortes
Bundesrepublik Deutschland und der pharmazeuti-
schen Industrie ist.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit aidsinfi-
ziertem Blut und Blutprodukten hat die SPD darauf
gedrangt, mit der 5. Novelle wichtige Eckpunkte zu
setzen, die dokumentieren sollen: Erstens. Wir neh-
men den Patientenschutz ernst. Zweitens. Die Arznei-
mittelzulassung wird qualitativ den internationalen
Erfordernissen angepaBt mit dem Ziel, die Standortsi-
cherung der Pharmaproduktion in der Bundesrepu-
blik zu verbessern. Diese beiden Leitlinien einer
sozialdemokratischen Arzneimittelpolitik haben sich
in zahlreichen konstruktiven Anderungsvorschlagen

der SPD-Bundestagsfraktion im Gesundheitsaus-
schuB niedergeschlagen.

Lassen Sie mich mit dem Thema Verbraucherschutz
und Patientensicherheit beginnen.

Erstens. Im Zuge der Beratungen zum Gesundheits-
strukturgesetz konnte die SPD die Griindung eines
Arzneimittelinstitutes durchsetzen, das die Aufgabe
hat, eine Liste verordnungsfahiger Arzneimittel zu
erstellen. Diese sogenannte Positivliste ermoglicht
eine Arzneimittelauswahl nach den Gesichtspunkten
der Therapiesicherheit und der Wirtschaftlichkeit.
Diese seit langem geforderte Positivliste in Verbin-
dung mit dem Arzneimittelinstitut wird langfristig zu
einer positiven Umstrukturierung des Arzneimittel-
marktes flihren. Wir glauben, hiermit einen sinnvollen
Beitrag zum Patientenschutz geleistet zu haben. Dank
hier auch an die Koalition, die sich in Lahnstein
unseren Vorstellungen angeschlossen hat.

Hinweisen mochte ich in diesem Zusammenhang
darauf, daB die Verschreibung von Arzneimitteln der
besonderen Therapierichtungen auch weiterhin mog-
lich bleibt. Diese Arzneimittel werden weiterhin das
Spektrum der Arzneiverordnung bereichern; sie wer-
den kaum von der flinften Novelle des Arzneimittel-
gesetzes beriihrt.

Das Arzneimittelgesetz — die finfte Novelle —
hitte die Chance erdffnet, die im Gesundheitsgesetz
fixierten Regelungen zur Arzneiverordnung sinnvoll
zu erganzen, und zwar durch Neuregelungen zur
Zulassung, zur Uberwachung des Verkehrs mit Arz-
neimitteln und insbesondere zur Gefdhrdungshai-
tung. DaB die Bundesregierung nicht bereit war, diese
Chance zu ergreifen, hat sich bereits bei der Diskus-
sion um die Neuordnung des Bundesgesundheitsam-
tes gezeigt. Anstatt durch eine sinnvolle Reorganisa-
tion des Arzneimittelinstituts das Problem der Zulas-
sung und Nachzulassung von Arzneimitteln unter
dem Aspekt der Arzneimittelsicherheit in Angriff zu
nehmen, ist die Bundesregierung bei der Neuordnung
aus unserer Sicht auf halbem Wege stehengeblie-
ben.

Die SPD hat statt dessen den Vorschlag gemacht,
das BGA durch eine Neufassung des Arzneimittelbe-
griffs zu entlasten. Niedergeschlagen hat sich dies in
Antrdgen zur fiinften Novelle des Arzneimittelgeset-
zes. Wir unterscheiden in unseren Antrdgen zwischen
Arzneimitteln und Gesundheitspflegemitteln. Bei die-
sem Vorschlag, nicht alle Arzneimittel dem strengen
Wirksamkeitsnachweis zu unterziehen, kann sich die
SPD-Bundestagsfraktion auch auf das Gutachten von
Mummert + Partner zur Reorganisation des Arzneimit-
telinstituts stiitzen, ebenso auf den Erfahrungsbericht
zum Arzneimittelgesetz.

In der Anhérung des Gesundheitsausschusses zum
Arzneimittelgesetz machte Herr Rechtsanwalt Schro-
ter sehr deutlich, daB unter Beibehaltung der jetzigen
Zulassungsregelung der Zulassungsstau frihestens
im Jahre 2025 behoben wére.

Die SPD hat ihre Abdnderungsvorschlage vorge-
legt. Wir ermoéglichen mit der Einfiihrung des Begriffs
Gesundheitspflegemittel eine vereinfachte Zulassung
von Altarzneimitteln und neu zuzulassenden Arznei-
mitteln. Die Pharmaindustrie kann selbst entscheiden,
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ob sie ihre Produkte als Arznei- oder Gesundheitspfle-
gemittel auf den Markt bringen méchte. Im Gegensatz
zur Bundesregierung, die eine Regelung nur fir
Produkte in der Nachzulassung getroffen hat, bezieht
die SPD alle Arzneimittel in ihr Konzept ein.

Wir wollen die Téatigkeit der Sachverstandigen bei
der Arzneimittelzulassung transparenter machen.
Denn wo wissenschaftliches Engagement sich mit
finanzieller Unabhéangigkeit von der Pharmaindustrie
paart, wird ein Mehr an Vertrauen in die Zulassung
von Arzneimitteln geschaffen werden. Fiir die SPD ist
eine hohes MaB an Objektivitdt von Sachverstandigen
eine Grundvoraussetzung fiir die Vertrauensbildung
in der Offentlichkeit, auch auf dem Arzneimittel-
markt, der in der Vergangenheit durch Skandale
hinreichend erschiittert worden ist.

Zweitens. Wir sind in Deutschland auf den Export
zur Sicherung unseres Wohlstandes angewiesen.
Auch die Pharmaindustrie benétigt eindeutige recht-
liche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen, um
sich auf dem internationalen Markt behaupten zu
koénnen.

Die derzeitig in der Bundesrepublik geltenden
Zulassungsregelungen gentigen dem internationalen
Standard nicht. Die SPD will eine konsequente
Anwendung der Regelwerke der Europaischen Union
und der WHO, die die Beweislast in der Zulassung von
Arzneimitteln generell dem Pharmahersteller {iber-
tragen. Die SPD hat dazu vorgeschlagen, auf Punkt
und Komma die internationalen Regelungen in das
deutsche Arzneimittelgesetz umzusetzen, und dies
mit dem Ziel, die den deutschen Pharmastandort
diskriminierende Debatte zu beenden, aber auch,
einen optimalen Patientenschutz zu realisieren. Auf
die in diesem Zusammenhang wichtige Rolle der
Gefdhrdungshaftung durch den pharmazeutischen
Unternehmer mochte ich spéater eingehen.

Alle genannten Punkte hat die Koalition abgelehnt.
Dies hat zur Folge:

Erstens. Der Zulassungsstau als Ausdruck biirokra-
tischer Willkiir wird sich fortsetzen.

Zweitens. Wir werden weiterhin einen grauen
Markt von Sachverstdndigen haben.

Drittens. Die den Pharmastandort Bundesrepublik
Deutschland diskriminierende Debatte wird sich zum
Schaden der deutschen Pharmaindustrie weiter fort-
setzen.

Nun zu einem weiteren Punkt. Die Beratungen iiber
die fiinfte Novelle sind zum Teil durch Ergebnisse
des 3. Untersuchungsausschusses ,HIV-Infektionen
durch Blut und Blutprodukte" bestimmt worden. Ein
zentraler Punkt ist dabei die notwendige Regelung
von Haftungsanspriichen von Patienten, die infiziert
wurden. Wir wissen, daB die derzeitigen Regelungen
des Arzneimittelgesetzes hier versagt haben.

Ergebnis der Debatte im 3. Untersuchungsausschul3
wie auch im GesundheitsausschuBl war: Es mulB} auf
der Grundlage der Produkthaftungsrichtlinie 85/374/
EWG vom 25, Juli 1985 eine eindeutige Regelung fiir
alle Infizierten auf der Basis der Beiweislastumkehr
eingefiihrt werden. Bei diesem Vorschlag stiitzen wir

uns auf das Gutachten von Professor Hart aus Bremen,
eines Gutachters, dessen Aussagen sowohl vom Mi-
nister als auch von der Koalition zum Zeitpunkt der
Diskussion dieses Gutachtens akzeptiert worden
sind.

Unter Inanspruchnahme fadenscheiniger Griinde
ist nun die Regelung der Haftung bei Arzneimittel-
schdden zugunsten der Betroffenen und zukinftig
Betroffener verschoben worden. Hier hétte aus Sicht
der SPD ein Signal gesetzt werden miissen, und zwar
sowohl fiir die frithzeitig erkrankten Opfer des HIV-
Skandals als auch fiir zuktnftige Félle. Dies ist um so
beschémender, als nicht nur die Betroffenen, deren
Partner und Kinder auf eine Entschddigung hoffen,
sondern auch die Offentlichkeit auf eine Regelung
dieses Tatbestandes wartet.

Statt dessen bleibt es dabei: Viele Infizierte werden
mit geringen Entschddigungen abgespeist, es sei
denn, sie konnen vor Gericht ihre Anspriiche einkla-
gen, wie es kiirzlich geschehen ist. Partner und Kinder
gehen leer aus. Angesichts dieses Sachverhalts ist der
Ausdruck ,infam*” noch milde.

Wie trickig Koalition und Regierung zu Werke
gehen, lehrt uns die Aushebelung der Mitentschei-
dung des Bundesrates. Alle 16 Bundeslander, also
auch die CDU-gefiihrten Bundeslander, hatten
Gemeinsamkeit signalisiert und dies in einem
gemeinsamen BeschluB zum Ausdruck gebracht. Alle
Lander legen Wert auf eindeutige Regelungen, weil
sie Kontrolltdtigkeit im Rahmen der Lénderiiberwa-
chung ausiiben. Hier sind eindeutig Defizite, die zu
regeln sind. Hier verweise ich auf das, was die
SPD-Arbeitsgruppe im 3. Untersuchungsausschufl
eingebracht hat. Dartiiber hinaus hat die SPD dazu in
ihren Antrdgen Vorschldge gemacht. Auch diese sind
abgebligelt worden.

Nunmehr will die Regierung im Alleingang ihr
unsinniges Konzept durchzusetzen, und dies unge-
achtet der Notwendigkeit, Regeln und Standards
umzusetzen, die ein Mehr an Verbraucherschutz rea-
lisieren und den Pharmastandort Bundesrepublik
Deutschland sichern wirden, ferner der Notwendig-
keit, auf der Grundlage der EG-Haftungsrichtlinie im
Rahmen einer Beweislastumkehr den Patienten zu
schiitzen, sowie der Notwendigkeit, die Zulassung
und Uberwachung von Arzneimitteln auf internatio-
nalem Niveau zu regeln.

Die SPD lehnt daher die Regierungsvorlage ab und
stellt ihren EntschlieBungsantrag zur Abstimmung.

Die Forderung an Sie bleibt: Nutzen Sie den Bun-
desratzur Nachbesserung, indem Sie die Mitentschei-
dung zulassen. Verpassen Sie diese Chance, werden
Sie fur zukiinftige Arzneimittelskandale allein die
Verantwortung tragen. Nicht die SPD-Fraktion und
nicht der Bundesrat wird dann in Haftung sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das war wieder nichts!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Thomae das Wort.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die 5. AMG-
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Novelle besteht aus drei groBen Bereichen: erstens
dem EG-Recht, das umgesetzt werden soll, zweitens
der Thematik Blut und Blutprodukte sowie drittens
den Regelungen der Nachzulassung.

Als wir damals mit der 5. AMG-Novelle begannen,
hatten wir eigentlich nur ein Ziel: Die EG-Richtlinien
umzusetzen. Hier war entscheidend, da8 die beobach-
teten Nebenwirkungen, die bis dahin nicht aufgefiihrt
werden sollten, gemeldet, festgehalten und umgesetzt
wirden.

Der zweite wichtige Bereich der EG-Richtlinien war
die Thematik: Wie kann man blrokratische Hemm-
nisse stdrker beseitigen? Dies haben wir in der 5. No-
velle umgesetzt.

Der dritte groBe Komplex war die Thematik HIV,
Blutprodukte und Blut. Hier muBten wir handeln. Dies
moéchte ich in der Kiirze der Zeit in einigen Stichwor-
ten festhalten:

Erstens. Wir haben nun eine Regelung beziiglich
der Herstellungserlaubnis getroffen. Sie mufl heute
vorliegen.

Als zweites Stichwort moéchte ich die Erweiterung
der Auflagenbefugnis bei den Zulassungsbehérden
nennen. Dies bedeutet: Anordnung von Aktivierungs-
verfahren. Wenn Blut aus dem Ausland importiert
werden soll, muB ein aussagefdhiges Zertifikat vorlie-
gen oder die deutschen Behérden missen diese
Betriebe inspiziert haben. Ich denke, es war seit
langem dringend notwendig, da8 wir diese Vorausset-
zungen fir die Sicherheit der Blutprodukte erfiil-
len.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der nédchste groBe Komplex, der uns seit vielen
Jahren Sorge macht — wir kennen es ja —, ist die
Thematik Nachzulassung. Wir hatten immer das Pro-
blem, daBl neue innovative Produkte zulange in Berlin
lagen und nicht bearbeitet werden konnten und daB
damit medizinische Fortschritte wirklich be- oder
verhindert wurden. Daher bin ich froh, daB wir endlich
den Mut gefaBt haben, bei der Nachzulassung wirk-
lich neue Schritte zu gehen.

Wir gehen in zwei Richtungen: Zundchst einmal
bieten wir die Méglichkeit, die Nachzulassung weiter-
zuverfolgen. Wer die Nachzulassung bis Ende 1995
nicht realisiert — dies ist die zweite Moéglichkeit —,
kann sein Produkt bis zum Jahre 2004 ohne weiteres
auf dem Markt lassen. Auf diese Weise haben wir
einen ganz entscheidenden Schritt fiir die mittelstén-
dische Wirtschaft getan, damit sie langfristig ihre
Produktpalette umstellt und langfristig eben auch auf
dem Gebiet der Werbung, des Vertriebs neue Wege
einleitet. Ich denke, das ist ein ganz wichtiger Faktor
und eine Beruhigung fiir die mittelstdndische Indu-
strie.

Ich mochte hier, weil die Sorge der traditionellen
Hersteller immer wieder deutlich wird, noch einmal
folgendes betonen: Wer dieses Gesetzeswerk genau
liest, weiB, daB die traditionellen Naturheilverfahren
gesichert sind.

Ich denke, dies ist ein ganz wichtiger Bereich. Das
miissen wir auch der deutschen Bevélkerung immer
wieder sagen. Sie haben in den Therapieméglichkei-

ten die Auswahl oder auch die Kombinationsmoglich-
keiten zwischen traditionellen und chemischen Ver-
fahren.

Meine Damen und Herren, die Haftungsfragen
haben uns natiirlich intensiv beschéftigt. Ich bin froh,
daB die Mindestversicherungssummen erhéht worden
sind. Ich denke, dies war an der Zeit. Die Frage des
staatlichen Haftungsfonds, die Einfithrung einer
Schmerzensgeldregelung im Rahmen der Gefédhr-
dungshaftung des Arzneimittelrechts, also unabhén-
gig von der Verschuldung, meine Damen und Herren
— Herr Schmidbauer, das méchte ich besonders an
Ihre Adresse sagen —, ist ein Thema. Aber es ist so ein
kompliziertes Thema, tiber das wir wirklich in Ruhe
diskutieren miussen.

Darum hat sich die Koalition entschieden, diese
Frage in die ndchste Wahlperiode zu verlagern, weil
diese Thematik der Arzneimittelhaftung hier nicht
alleine gelést werden kann, sondern es sind die
Auswirkungen auf das gesamte Produkthaftungsrecht
— beispielsweise auch im Umweltbereich — zu ana-
lysieren.

Von daher meine ich, daB wir aus Rechtssicherheits-
grinden diese Thematik nicht iber das Knie brechen
koénnen und durfen.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Tho-
mae, wirden Sie noch eine Frage gestatten?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Von daher haben wir es
auf die ndchste Wahlperiode verschoben.

Herr Schmidbauer, bitte schon.

Horst Schmidbauer (Niirnberg) (SPD): Herr Dr.
Thomae, ich habe eine Frage an Sie beziglich der
Haftungsregelung. Bedeutet das dann, dafl im Gegen-
satz zu vielen Rechtsauffassungen, die eine sofortige
Realisierung auch fiir den Bereich des AMG-Sektors
erst méglich gemacht haben — Sie haben ja durch Ihr
Verhalten die Geschichte jetzt fiir langere Zeit ver-
tagt —, neue Falle, die ja immer wieder jede Woche
bekanntwerden, an Opfern nach alten Entschadi-
gungsgrundlagen behandelt werden? Sehen Sie nicht
ein, daB damit ein Problem entsteht, ndmlich daB
damit weiterhin auch Unrecht fiir Opfer verbunden
ist?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Ich sagte es schon, wir
sind in einer schwierigen Situation. Ich sehe Ihre
Argumente. Ich sehe aber auch die anderen Argu-
mente, und die sind fiir mich noch stichhaltiger. Wenn
wir insgesamt unser Rechtssystem auf Grund dieser
Tatsache dndern mitssen, muB dies sehr sorgféltig mit
allen beteiligten Ressorts —und es sind ja nicht nur ein
oder zwei Ressorts — abgeklart werden. Von daher
sah sich die Koalition nicht in der Lage, innerhalb von
wenigen Wochen ein solches Produkthaftungsgesetz
iiber die Rampe zu bringen, und ich stehe zu dieser
Entscheidung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat Frau
Kollegin Ursula Fischer das Wort.

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Mai 1994

19775

Dr. UrsulaFischer (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die vorliegende fiinfte
Novelle des Arzneimittelgesetzes war im wesentli-
chen notwendig geworden, um verschiedene Richtli-
nien der EU in deutsches Recht umzusetzen, wirksa-
mere gesetzliche Voraussetzungen fiir den Abbau des
anhaltenden Arzneimittelzulassungsstaus zu schaf-
fen, vor allem aber auch, um unerldfiliche MaBnah-
men zur Erhéhung der Arzneimittelsicherheit zu ver-
ankern und das bestehende Haftungsrecht deutlich zu
verbessern. Die letztgenannten Ziele standen dabei
ganz besonders unter dem Eindruck der erschiittern-
den Erfahrungen mit den HIV-Infektionen durch Blut
und Blutprodukte.

MiBt man nun den vorliegenden Gesetzesvorschlag
an seinen eigenen Intentionen, so muB das Urteil
insgesamt unbefriedigend ausfallen. Schon bei der
ersten Lesung war zu erkennen, daB die vorgelegte
Neufassung neben nitzlichen und weiterfihrenden
Regelungen auch viel Fragwiirdiges enthielt, dartiber
hinaus aber duBerst dringliche Probleme véllig unge-
regelt lieB.

Darauf hatte auch der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme nachdricklich aufmerksam gemacht. Die Bun-
desregierung erkldrte damals allerdings, dal sie im
Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens noch die
Implementierung weiterer MaBnahmen priife; insbe-
sondere — ich zitiere ihre GegenduBerung — zur
Sicherheit bei Blutprodukten und zur Verbesserung
des Patientenschutzes.

Inzwischen hat sie gepriift, und herausgekommen
ist entschieden zuwenig. Bundesregierung und Koali-
tion haben in zentralen Punkten nicht einmal ihre
eigenen Ziele erfiillen kénnen,

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Na! Na!)

Dabei Ubersehen wir nicht, daB jetzt immerhin
solche seit langem notwendige MaBnahmen zur Erhé-
hung der Arzneimittelsicherheit — wie verstarkte
Auflagenbefugnisse der zustdndigen Bundesoberbe-
horden, erweiterte Meldepflichten fiir unerwunschte
Arzneimittelnebenwirkungen oder Ermdchtigungen
fir Importverbote von Blut und Blutzubereitungen —
endlich Eingang in das Arzneimittelrecht gefunden
haben.

Zweifellos sind auch die getroffenen Regelungen
zur Auflésung des Zulassungsstaus und zur rechtlich
verbindlichen Einsetzung von Ethik-Kommissionen
bei klinischen Prifungen Schritte in die richtige
Richtung. Ich sage das, obwohl in beiden Féllen sicher
bessere Lésungen méglich waren.

Am vielleicht wichtigsten, in jedem Falle aber
menschlich und politisch sensibelsten Punkt des gan-
zen Gesetzes sind Regierung und Koalition jedoch
gescheitert. Die brennend notwendige und, wie
gesagt, sogar angekindigte Verbesserung des Hai-
tungsrechtes ist nicht gelungen. Das betrifft insonder-
heit die sogenannten verschuldungsunabhdngigen
Haftungstatbestdnde, den Schmerzensgeldanspruch
im Falle der Arzneimittelgefdhrdungshaftung und die
Etablierung eines entsprechenden Entschidigungs-
fonds. Bedenken des Rechtsausschusses des Bundes-
tages, die im tiibrigen gar nicht im Arzneimittelrecht
ihre Begrindung suchen und — ich fiige das hinzu —
dort auch gar nicht finden kénnen, sondern sich auf

befiirchtete Folgewirkungen in anderen Bereichen
beziehen, haben alle guten Vorsdtze zunichte
gemacht.

Nun soll erst einmal eine Arbeitsgruppe der Bun-
desregierung zur Prifung eingesetzt werden. Die
beriihmte lange Bank 148t griBen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn ein
novelliertes Arzneimittelhaftungsrecht den HIV-Infi-
zierten, Aids-Toten und ihren Angehoérigen nicht
mehr unmittelbar zugute gekommen wére — fiir sie
bleibt in jedem Fall eine spezielle Lésung erforder-
lich —, so heiBt das doch alles in allem im Ergebnis,
daB aus der unbeschreiblich schlimmen entschéddi-
gungsrechtlichen Situation, in der sich die Opfer der
HIV-Tragddie seit Jahren befinden, immer noch keine
entsprechenden SchluBfolgerungen gezogen worden
sind. Das ist fiir mich unglaublich — ich bin auch im
3. UntersuchungsausschuB ,HIV-Infektion durch Blut
und Blutprodukte" —, aber es ist eine empoérende
Wabhrheit. Aber so sind offensichtlich nun einmal die
Krifteverhéltnisse oder — wie Sie so schén sagen —
das Recht im Lande. Die Wirkung dieses Signals,
meine Damen und Herren, auf die Bereitschaft der
Riickversicherer der Pharmaindustrie, fiir einen Ent-
schadigungsfonds fiir die HIV-Infizierten einzutreten,
kann nur verheerend sein.

Fazit: Das Gesetz bleibt erheblich hinter dem dring-
lich Gebotenen und praktisch Moéglichen zurtick. Die
PDS/Linke Liste wird diese Novelle ablehnen.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Bun-
desminister fiir Gesundheit, Horst Seehofer, das
Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
zundchst sehr froh, daB ein gutes halbes Jahr nach der
Aidsdiskussion und der Diskussion um die Sicherheit
von Blut und Blutprodukten im letzten Herbst der
Deutsche Bundestag mit dieser Arzneimittelnovelle
die ersten gesetzgeberischen Konsequenzen zieht. Ich
halte dies deshalb fiir bemerkenswert, weil normaler-
weise in der Bundesrepublik Deutschland solche
Affaren und Skandale nach einem alten Strickmuster
aufgearbeitet werden: erstens Entristung, zweitens
gegenseitige Schuldzuweisung und drittens Uber-
gang zur Tagesordnung und Einschlafen.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Siissmuth)

Der Deutsche Bundestag — in dem Falle genauer
gesagt: die Koalition — gibt ein sehr bemerkenswertes
Gegenbeispiel, daB wir nicht zur Tagesordnung tber-
gehen, nicht einschlafen, sondern die Arzneimittelsi-
cherheit auf Grund der Erfahrungen im letzten Herbst
bedeutend nach vorne entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das betrifft beispielsweise die Qualitdt von importier-
tem Plasma. Wir wollen sicherstellen, daB nur solche
Produkte nach Deutschland kommen, meine Damen
und Herren, die nachweisbar allen notwendigen
Sicherheitsanforderungen geniigen. Das heiBt im
Klartext: Plasma darf nach Deutschland nur dann
eingefihrt werden, wenn gegenseitig anerkannte
Zertifikate liber den Herstellungsbetrieb vorliegen
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oder die zustdndige deutsche Uberwachungsbehérde
sich Gber die ordnungsgemdfe Gewinnung des Plas-
mas vergewissert hat. Das gewdhrleistet, daB der hohe
deutsche Sicherheitsstandard auch kinftig bei impor-
tiertem Blutplasma gelten wird. Wir werden dartiber
hinaus dafiir sorgen, daB die Einfuhr von Plasma aus
bestimmten Staaten verboten werden kann, wenn das
aus Grinden der Amzeimittelsicherheit notwendig
ist.

Ein zweiter Punkt. Zur Sicherheit von Arzneimitteln
gehort es auch, daBl die pharmazeutischen Unterneh-
men mehr als in der Vergangenheit Auskunft iiber
Arzneimittelrisiken bei bekannten Stoffen geben. Es
nutzt die schonste Statistik nichts, wenn sie iber die
wahre Lage einer Ausbreitung der Krankheit Aids
oder HIV keine Auskunft gibt, wenn sie nur eine
Teilwahrheit wiedergibt. Deshalb sieht dieses Gesetz
eine Ausweitung der Verpflichtung zur Meldung von
Risiken vor. Die pharmazeutischen Unternehmer
miissen insbesondere kiinftig auch jede schwerwie-
gende Nebenwirkung, die bei Anwendung eines
Blutprodukts auftritt, der Zulassungsbehoérde melden.
Das heiBit, die tatsdchliche Entwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland und die statistische Wahr-
heit werden wieder in Einklang gebracht.

Drittens. Die Auflagenbefugnis der Zulassungsbe-
hoérde, also des Bundesinstituts fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte, wird kinftig auch genutzt werden
konnen, um Gefahrenabwehr zu betreiben, also um
Risikovorsorge durchzusetzen. Durch die Auflagen-
befugnis war bisher nur méglich, Gefahren abzuweh-
ren, die schon bekannt waren. Jetzt wird die Aufla-
genbefugnis erweitert, um auch Risikovorsorge zu
betreiben.

Viertens. Ich halte es auch bei der Neuordnung des
Bundesgesundheitsamtes mit fiir das Wichtigste, dal
wir die positiven Erfahrungen, die wir im Paul-
Ehrlich-Institut bei Sera und Impfstoffen gemacht
haben, nun auch bei Blut und Blutprodukten nutzen.
Das heiBit, zur Gewdhrleistung der Arzneimittelsicher-
heit bei Blut und Blutprodukten werden die gleichen
Priifungsinstrumentarien wie bei Sera und Impfstof-
fen zur Verfiigung gestellt. In der Offentlichkeit wird
weitgehend kaum zur Kenntnis genommen, dafl wir
die Zustdndigkeit dafiir von Berlin vom Bundesinstitut
fir Arzneimittel und Medizinprodukte zum Paul-
Ehrlich-Institut nach Frankfurt verlagern. Auch das ist
ein wesentlicher Schritt zur Erh6hung der Arzneimit-
telsicherheit.

Besonders freut mich, meine Damen und Herren,
daB wir nach fast 20jahriger Diskussion endlich einen
realistischen Befreiungsschlag bei der Aufarbeitung
der Arzneimittelnachzulassung in der Bundesrepu-
blik Deutschland schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

20 Jahre wurde theoretisiert. Wir wiirden noch
30 Jahre brauchen, um die Arzneimittel, die schon seit
100 Jahren auf dem Markt sind, amtlich zuzulassen;
das konnen wirin der Offentlichkeit niemandem mehr
erkldren. Dies ergdnzt mit jadhrlich immer neuen
Forderungen nach zuséatzlichem Personal und vielem
anderen mehr, ist Parkinson im Quadrat. Wir machen
jetzt einen gesetzgeberischen Befreiungsschlag.

Wenn Arzneimittel und Trépfchen seit 100 Jahren von
den Menschen eingenommen werden, keine negati-
ven Wirkungen erkennbar wurden, dann, glaube ich,
ist es auch unter dem Gesichtspunkt der Arzneimittel-
sicherheit gerechtfertigt, dal der Deutsche Bundestag
die Entscheidung trifft, wir lassen diese Arzneimittel
vereinfacht durch ein Gesetz zu, und das tun wir
jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Alle Ressourcen, die wir jetzt damit freibekommen,
kéonnen wir fir eine beschleunigte Zulassung von
neuen Arzneimitteln einsetzen, d. h., Innovationen
werden schneller zugelassen, und wir kénnen mehr
Personal und Organisation zur Erhéhung der Arznei-
mittelsicherheit verwenden. Bei der Giiterabwédgung,
noch 30 Jahre die letzten 100 Jahre aufzuarbeiten oder
das traurige Kapitel zu beenden und unsere Kréfte auf
die Zukunft zu konzentrieren, hat sich die Koalition fiir
die Zukunft entschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist ein ganz wesentlicher Punkt auch bei der
Neuordnung des Bundesgesundheitsamtes. Wir
zeichnen nicht nur in die Geschéftsverteilungspléne
neue Kastchen und vergeben neue Titel — das ist das
Anliegen der SPD —, sondern wir ergreifen auch in
der Praxis wirksame MafBnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]:
Kalauer! — Weitere Zurufe von der SPD)

-— Herr DreBler, wir zwei treffen in zehn Minuten
aufeinander. Schonen Sie [hre Kréfte!

Ich halte auch etwas anderes fir wichtig. Wir
werden im Arzneimittelgesetz einen ganz wichtigen
Punkt festschreiben, einen Punkt, der in der Offent-
lichkeit immer wieder diskutiert wird und in der
Medizin immer mehr Beachtung findet. Ich meine die
Frage, in welchem Rahmen medizinisches Handeln
auch ethisch gerechtfertigt ist. Wir werden im Arznei-
mittelgesetz festschreiben, daB vor der ersten Anwen-
dung von Arzneimitteln am Menschen Ethik-Kom-
missionen ihre Stellungnahmen dazu abgeben mis-
sen. Ich denke, es ist eine wichtige Verzahnung
zwischen medizintechnischem Fortschritt und ethi-
schen MaBstdben in unserer Gesellschaft, daB wir vor
der Anwendung eines neuen Arzneimittels am Men-
schen Ethiker um ihre Stellungnahme dazu befra-
gen.

(Abg. Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Frau Prasidentin, von diesem Kollegen mit besonderer
Freude.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Mini-
ster, ich méchte einmal nachfragen. Gestern hat IThre
Koalition nicht erklaren kénnen, wie das nun mit der
Entschadigung bei Aids- und HIV-Infizierten sein
soll. Sie haben auf der Ministerialebene gesagt, es
wiirde durch BGB geregelt, und Herr Dr. Hoffacker
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Karl Hermann Haack (Extertal)

hat von zukinftigen Fallen gesprochen. Ich habe
nachgefragt. Sie haben sich doch immer vehement
dafiir eingesetzt, daB die Altfélle ziigig und optimal
geregelt werden. Wir waren uns im 3. Untersuchungs-
ausschuB einig, daB im Zuge der fiinften Novelle zum
Arzneimittelgesetz ein Verfahren gefunden wiirde,
welches die Altfdlle bereinigt und die betroffenen
Partner und Kinder entschadigt. Seit gestern miissen
wir feststellen, daB zunéchst einmal nichts geregelt ist,
sondern alles der Arbeit in der kommenden Legisla-
turperiode uberlassen wird. Vielleicht konnen Sie mir
einmal weiterhelfen, wie das Konzept denn nun
aussieht?

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Herr Kollege Haack, ich war gerade bei der Ethik in
der Medizin. Das, was Sie hier geistig anstellen, ist ein
sehr kithner Quantensprung. Ich wére auf diesen
Punkt gleich gekommen; er liegt vor mir.

Sie sollten sich der alten bayerischen Weisheit
befleiBigen: Nichts ist so wichtig in der Politik, wie
Wasser halten kénnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Sie missen abwarten kénnen.

Ich komme jetzt auf Ihre Frage: In meiner Rede
steht, daB ich nicht verschweigen mochte, daB ich mir
im Bereich der Arzneimittelhaftung bereits fiir diese
Novelle weitergehende Regelungen gewtinscht
hétte, z. B. eine Beweiserleichterung fiir den Gescha-
digten, ein Schmerzensgeld im Bereich der Arzneimit-
telgefdhrdungshaftung und eine Fondsloésung fir
sonst kaum zufriedenstellend regelbare Problem-
falle.

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Ich hétte mir
eine Regelung bereits in diesem Gesetz gewlnscht.
Sie diirfen sich darauf verlassen, daB die Koalition und
auch ich persénlich alles tun werden, daBl zu Beginn
der ndchsten Legislaturperiode eine solche Regelung
erfolgt.

Meine Damen und Herren, ich habe mich Giberzeu-
gen lassen, daB man diese Frage isoliert fiir das
Arzneimittelrecht nicht 16sen kann. Denn wie wollen
Sie einem Menschen erkldren, daB eine Entschéadi-
gung in bezug auf ein Arzneimittel moéglicherweise
anders gestaltet ist als bei einer Gesundheitsschadi-
gung durch Umwelteinwirkungen? Deshalb miissen
wir die Produkthaftung in der Bundesrepublik
Deutschland generell einer Uberpriifung und Lésung
zufiihren. Wir wollen dies nicht bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag priifen, sondern eine Lésung errei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich halte eine Verzdgerung um wenige Monate
auch deshalb fiir vertret- und verantwortbar, weil den
Aids- und HIV-Geschddigten aus den 80er Jahren
eine Neuregelung ohnehin nichts helfen wirde. Bei
einer Neuregelung wird es nach meinem Dafiirhalten
wohl entscheidend auf den Zeitpunkt der Schadi-
gung, nichtaber auf den Zeitpunkt, wann der Schaden
bekannt wird, ankommen. Weil dies so ist, habe ich es
fiir verantwortbar gehalten, die Entscheidung fiir
Entschadigungsfélle, die in der Zukunft auftreten, im

Herbst herbeizufiihren — wir werden sie herbeifiih-
ren —; fiir die Falle, die in der Vergangenheit liegen,
hatten wir ohnehin eine Soforthilfe vor. Mdglicher-
weise kommt der UntersuchungsausschuBl zu einem
Ergebnis, daB wir fiir die Fdlle in der Vergangenheit
noch zusétzliche, andere Losungen finden mussen,
weil eine Neuregelung des Entschddigungsrechts
keine Losung ware.

Herr Haack, das ist die ernste, seridse Antwort auf
dieses sehr schwierige Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bedanke mich beim Gesundheitsausschul3, daf
er in einer atemberaubenden Geschwindigkeit das
Thema ,Erhéhung der Arzneimittelsicherheit und
Novellierung des Arzneimittelrechts” bearbeitet hat.
Ich bedanke mich ausdriicklich bei allen Damen und

Herren der Koalition — leider kann ich das mit
gleicher Uberzeugung fiir die Opposition nicht
sagen —, daB sie neben der Geschwindigkeit auch

noch den Willen und die Kraft zur inhaltlichen Fort-
entwicklung aufgebracht haben.

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Minister?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit: Ich
wire fertig, Frau Prasidentin.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich lasse die Frage
noch zu, wenn Sie gestatten.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja.

Horst Schmidbauer (Niunberg) (SPD): Herr Mini-
ster, ,Patientenschutz und Arzneimittelsicherheit” ist
ein sehr umfassendes Thema. Wir haben gesehen, daB
Sie mit Ihren Vorschldgen zum Arzneimittelgesetz nur
Teilsegmente erfassen konnten. Sind Sie nicht auch
der Auffassung, daB ein durchgreifendes System nur
gemeinsam von Bund und Landern praktiziert werden
kann, weil hier iibergreifende Kompetenzen und
Aufgabeniiberlagerungen vorhanden sind? Erachten
Sie es nicht auch fur falsch, daB durch einen Verfah-
rensdreh die Lander aus der gemeinsamen Verant-
wortung fiir die Gestaltungsaufgabe herausgehalten
worden sind?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Lieber Herr Kollege Schmidbauer, wenn Sie einen
Teil Threr Zeit darauf verwenden wiirden, nicht stdn-
dig Pressemitteilungen iiber ein sehr ernstes Thema
zu verteilen, sondern sich zu informieren, was auf
diesem Gebiet geschehen ist, dann kénnten Sie diese
Frage nicht stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Wir haben auf Grund eines Beschlusses der
Gesundheitsministerkonferenz — 16 Lander- und ein
Bundesgesundheitsminister — die Einrichtung einer
Bund-Lander-Arbeitsgruppe vereinbart. Wir haben
vereinbart, daB diese Bund-Lander-Arbeitsgruppe
innerhalb eines Vierteljahres Vorschldge ausarbeitet,
um tber das hinaus, was wir heute verabschieden, die
Arzneimittelsicherheit zu erhéhen, und daB sie sich
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insbesondere auch mit der sehr schwierigen Frage der
Selbstversorgung der Bundesrepublik Deutschland
mit Blut beschéftigt. Diese Arbeitsgruppe, an der die
SPD-Léander beteiligt waren — darum uberrascht es
mich, daB Sie das nicht wissen —, hat im Konsens ein
Konzept erarbeitet, wie die Arzneimittelsicherheit
und die Sicherheit von Blut und Blutprodukten in der
Bundesrepublik Deutschland auf allen Ebenen
— Bund, Lénder, Kommunen, Blutspendedienste,
Krankenhduser, Arzte, Hersteller — verbessert wer-
den kénnen. Das war ein Ubereinstimmendes Ergeb-
nis. Wir haben mit den 16 Landern vereinbart, uns
wegen der Emnsthaftigkeit des Themas nicht in der
Offentlichkeit gegenseitig zu Giberbieten — wozu Sie
etwas neigen —, sondern das Ergebnis gemeinsam
seridés vor der Offentlichkeit vorzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das ist ein seriédser Umgang, Herr Schmidbauer. Sie
sind ja in dieser Sache sehr engagiert, und das
respektiere ich auch. Aber wir sollten uns wegen der
Betroffenen hier eines wesentlich seridoseren und
ernsteren Umgangs mit dem Thema befleiBigen und
nicht stdndig unsere parteipolitischen Spiele auf dem
Riicken der Betroffenen austragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zur ergdnzenden
Berichterstattung bittet die Kollegin Augustin um das
Wort.

Anneliese Augustin (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Beschlufi-
empfehlung des 15. Ausschusses sind folgende Ande-
rungen erforderlich:

In Art. 1 Nr. 6 ist Buchstabe c zu streichen; so der
AusschuBBbeschlul vom 16. Mai 1994 auf der Grund-
lage der Ausschufidrucksache 12/870, Blatt 2. Ferner
bitte ich, die entsprechenden Passagen auf den Sei-
ten 3 — Absatz 4, Satz 3 — und 8 — Satz 3 der
Erladuterung zu Art. 1 Nr. 6 — des Berichtes zu
streichen.

In Art. 1 Nr. 34 wird in der Einleitung das Wort
»gefaBt” durch das Wort ,gedndert” ersetzt. Das ist
lediglich eine redaktionelle Berichtigung.

In Art. 1 Nr. 49 Buchstabe a Doppelbuchstabe ff wird
in Abs. 5d die Angabe ,vom 28. September 1990
(BGBL.1S.2117)" durch die Angabe ,vom 28. Dezem-
ber 1990 (BGBIL. I S. 2915)" ersetzt. Das ist ebenfalls
eine redaktionelle Berichtigung.

In Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 wird die Angabe , Doppelbuch-
stabe dd" —ich weiB, daB Sie das alle aufregt — durch
die Angabe ,Doppelbuchstabe ee"” ersetzt. Auch hier
handelt es sich um eine redaktionelle Berichtigung.

Ich bedanke mich ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke, Frau Augu-
stin.

Damit schlieBe ich die Aussprache und teile vor der
Abstimmung mit, daB der Kollege Wilhelm Schmidt
{Salzgitter) eine personliche Erklirung zur Abstim-

mung nach § 31 unserer Geschéftsordnung ab-
gibt.*)

Wir kommen zur Abstimmung liber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes, Drucksache
12/6480. Der AusschuB fiir Gesundheit empfiehlt auf
Drucksache 12/7554, den Gesetzentwurf nach Kennt-
nisnahme des Berichts der Bundesregierung auf
Drucksache 12/5226 in der AusschuBfassung anzu-
nehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf ent-
sprechend der BeschluBempfehlung in der Ausschu8-
fassung mit den vorgetragenen Berichtigungen
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung gegen die Stim-
men der SPD und der PDS/Linke Liste angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf gegen die Stimmen der SPD und
der PDS/Linke Liste angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/7575. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anpassung krankenversiche-
rungsrechtlicher Vorschriften — GKV-Anpas-
sungsgesetz — (GKV-AnpG)

— Drucksache 12/6958 —

(Erste Beratung 216. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (15. AusschuB)

— Drucksache 12/7558 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Paul Hoffacker

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann kénnen wir
so verfahren.

Als erster hat in der Aussprache Dr. Paul Hoffacker
das Wort.

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute in zweiter und dritter
Lesung den Entwurf des Gesetzes zur Anpassung
krankenversicherungsrechtlicher Vorschriften. Das

*) Anlage 3
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heiBt konkret, wir beraten liber ergénzende Vorschrif-
ten zum Gesundheitsstrukturgesetz.

(Zuruf des Abg. Dr. R. Werner Schuster
[SPD]))

— Herr Schuster, wenn Sie das noch nicht gemerkt
haben sollten, ist es IThnen hiermit mitgeteilt.

Ich glaube, es ist wichtig, daB dieses Gesetz in
zweiter und dritter Lesung heute dieses Haus durch-
13uft.

Das hat den Arger der Opposition hervorgerufen;
denn sie bezeichnet unser Bemiihen ,als groben
VerstoB” gegen die Notwendigkeit der Stabilisierung
der Sozialversicherungsbeitrdge und der Entlastung
der Lohnnebenkosten.

(Beifall bei der SPD)

Wir freuen uns sehr, daB der Kollege Drefller den
Streit mit Herrn Lafontaine jetzt ein wenig tibertin-
chen kann und daB er uns Uiber die Sozialabgaben, die
er demnéchst alle streichen will, hier gleich Aufschlu
gibt.

(Rudolf DreBler [SPD]: Dariiber koénnen wir
reden!)

Meine Damen und Herren, daB die Opposition das
Angebot zu einem Konsens nicht angenommen hat,
das bedauern wir sehr. Aber der Vorwurf, der nun
lautet, wir héatten den Konsens aufgekiindigt, ist
eigentlich das letzte, was einem an Schwachheit noch
einfallen kann. Ich finde das direkt rihrend. Wenn ich
mir so ansehe, daB sich die SPD in den letzten Tagen
benommen hat, als wenn ein ganz treuer Freund
weggelaufen ware, dann muB ich sagen: Das ist etwas,
was ich durchaus sehr schade finde. Dal wir uns bei
diesem Gesetz so trennen miissen, mag wahrschein-
lich manchem die Trdnen in die Augen bringen.

Die SPD ist nicht auf Zack. Sie schléft, sie rostet, sie
rastet. Sie hat also noch nicht erkannt, daB tatsachlich
die Zeit gekommen ist, sich auch an der Weiterent-
wicklung dieses Reformvorhabens zu beteiligen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Aber doch
nicht in Form von Wahlgeschenken!)

Der Herr Kollege Kirschner hat unentwegt gesagt,
das sei alles Wahlkampf, was wir machen. Ich wiirde
sagen, Klaus Kirschner: Wenn man im Wahlkampf so
rostig aussieht wie jetzt die SPD, ist das ein ganz
schlechter Zustand und ein wenig gutes Zeichen.

(Dr. Karl-Heinz Klejdzinski [SPD]: Das ist
Edelrost!)

So eine schmuddelige rote Farbe, das wollen die Leute
gar nicht. Deshalb, wiirde ich sagen, sollte man sich
hier schnell zu einer klaren Position bekennen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Ich kann diese Traume von Lahnstein gut nachemp-
finden. Das waren noch Zeiten, meine Damen und
Herren. Da waren die Freunde von der SPD noch
rihrig. Da hatten sie noch eigene Gedanken. Da
haben sie uns manchmal sogar tiber den Tisch gezo-
gen. Aber jetzt? Eine fuBkranke Karawane, die sich

hier als Konsenspartner anbietet. Das kannst du
vergessen, wird man sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie bringen nichts mehr herein, keine neuen Ideen.
Sie sind also nicht mehr rihrig. Bei dem Stichwort
,rihrig” muB ich sagen: Sie rihren mich alsbald in
diesem desolaten Zustand, in dem Sie sich nun dar-
stellen.

Meine Freunde, es ist wahr: Das Gesetz vom 9. De-
zember 1992 war ein Erfolg unseres Konsenses. Das
muB man sagen. Ich bin auch der Meinung, daBl der
Konsens fir solche groBen Projekte nach wie vor
wichtig ware.

(Zuruf des Abg. Rudolf DreBler [SPD])

Wenn sich jetzt der Herr Kollege DreBler einfach das
Wort nimmt, werde ich versuchen, das mit dem
Mikrophon ein wenig zu tberténen. Denn der Kon-
sens von Lahnstein, der inzwischen ja sprichwértlich
geworden ist, bedeutet, da wir auf diesem Kurs
hatten weiterfahren konnen, wenn die SPD tatsach-
lich gewollt hitte. Aber dieses Stichwort ,Konsens
von Lahnstein” erinnert uns an die gemeinsamen
Erfolge, die wir gar nicht kleinschreiben wollen. Die
Zahlen sprechen fur sich. 10,2 Milliarden DM Mehr-
einnahmen im vergangenen Jahr — ein fir die Patien-
ten durchaus wichtiges Datum —, ein UberschuB von
10,2 Milliarden DM gegeniiber einem Defizit in 1992
von 9,4 Milliarden DM — ein durchaus klarer Konso-
lidierungserfolg. Ich stehe auch heute noch dazu, da8
wir den Konsens brauchen, wenn wir einen Weg
beschreiten, der zukunftsorientiert ist und auf dem
groBe zukunftsorientierte sozialpolitische Vorhaben
bewerkstelligt werden sollen.

Wenn eigentlich alle unsere Gesetze, die von
Bedeutung sind, im Vermittlungsausschufi landen,
dann ist das, wie ich finde, keine glickliche Losung;
ich betone dies. Aber, meine Damen und Herren von
der Opposition und vor allen Dingen von den Landern:
Sie miissen sich sehr gut tiberlegen, ob Sie in der Tat
einen solchen Kurs weiterfahren wollen.

Ich finde, daB die SPD den Zeitpunkt verpaBt hat.
Das liegt wesentlich an dem Herrn Kollegen Dre6ler.
Herr DreBler hat Ende des vergangenen Jahres, nach
der Inkraftsetzung des Gesetzes die Devise ausgege-
ben, wir miiiten jetzt alle Kraft darauf verwenden, das
Gesetz umzusetzen. Da hat er recht. Aber, strategisch
und politisch falsch war die von ihm weiterhin ausge-
gebene Devise, wir diirften nicht ber die dritte Stufe
der Reform sprechen, sondern da miiBten wir uns sehr
deutlich zuriickhalten, denn dariber diirfe jetzt nicht
geredet werden. Schweigen, meine Damen und Her-
ren, zu diesem Zeitpunkt eines solchen Prozesses ist
falsch. Wir wissen: Wer rastet, der rostet. Dafiir wur-
den gestern im AusschuBl von den Sachverstandigen
sehr deutliche, gute Zeichen gesetzt.

Ich verhehle gar nicht, hier heute mit GenuBl zu
berichten, daf die SPD uns dazu verholfen hat, daB wir
zu einer zweieinhalb- bis dreistiindigen Anhérung
der Sachverstindigen gekommen sind,

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Sei dankbar!)

— ich bin ganz dankbar, Herr Dr. Thomae, nattirlich;
denn davon kann ich jetzt ein wenig zehren —, die
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meine Behauptung ganz klar belegt haben, da8 das,
was die Koalition macht, richtig ist,

(Widerspruch bei der SPD)

und daB das Schweigen und das Zuriickhalten der
SPD natiirlich vollig falsch ist.

(Klaus Kirschner [SPD]: Bei welcher Aus-
schuBsitzung waren Sie?)

— Entweder hat der Herr Kirschner nicht ganz gele-
sen, oder er hat nicht ganz verstanden, was da war.
Bisweilen wurde von den Professoren darauf hinge-
wiesen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich wei}, daB natlirlich euer Gedachtnis etwas
durchléchert ist; das hdngt mit dem Rost zusammen.

Beispielsweise haben gestern namhafte Professoren
auf die Frage ,Soll die Reform jetzt weitergefiihrt
werden?” klar geantwortet: ,Wer jetzt nicht handelt,
handelt unverantwortlich und macht sich strafbar an
der Zukunft.” Deutliche Worte, die man hier gehort
hat.

Meine Damen und Herren, ich vermute, dall die
SPD dies noch nicht gemerkt hat und daB sie glaubt,
den Prozef aufhalten zu konnen. Dieser Prozel}, meine
Damen und Herren, ist unumkehrbar. Er ist unum-
kehrbar, weil bereits jetzt in der Praxis und in der
Wissenschaft die ndchsten Schritte getdtigt werden,
um diesen Reformprozefl weiterzufiihren.

Da waren gestern in der Anhérung der Sachverstdn-
digen sehr deutliche Worte zu héren, beispielsweise
war von ,Liberalisierung des Vertragsrechts”, von
» Wettbewerb” und von ,Einbindung des Patienten”
die Rede.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das haben wir
schon immer gesagt!)
— Herr Dr. Thomae, daB die Koalition auch der
Wissenschaft weit voraus ist, ist ja richtig; aber die SPD
braucht die Nachhilfe, damit sie ungefdhr merkt,
wann sie ein wenig beschleunigen mufi, um den
AnschluBl noch zu bekommen.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Hoffacker,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Ja, wenn das mit
der Redezeit geht. — Herr Klejdzinski ist das.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Danke.

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Er war unentwegt
bei uns im AusschuB.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Es ist richtig, daB
ich nicht in Ihrem AusschuB bin und ich mir IThre Rede
anhodre. Weil ich mir Ihre Rede angehdrt habe, frage
ich Sie — und zwar als Nichtangehoriger Ihres Aus-
schusses; bei dieser Arroganz —, ob Ihre Argumente in
der Sache so schlecht sind, daB Sie laufend versuchen,
die SPD anzugreifen?

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Herr Klejdzinski,
ich nehme zu dem schwachbriistigen EntschlieBungs-

antrag lhrer Fraktion unentwegt Stellung. Sie haben
das nur noch nicht gemerkt; das bedauere ich sehr.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Meine Damen und Herren: Wer zu spdt kommt, den
bestraft das Leben. Das wissen wir, und das gilt auch
fir Herrn Klejdzinski. Wer zu spdt kommt und den
Antrag seiner eigenen Fraktion nicht gelesen hat, den
bestraft das Leben. So ist das. Esist aber auch gar nicht
verwunderlich; denn der Streit, der in der SPD zur Zeit
herrscht, tiberlagert nattirlich alles.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Gibt es da
Streit?)

-— Da braucht man nur die Zeitungen aufzumachen.
Dort liest man beispielsweise: ,SPD-Unordnung®”,
«Schattenspiele”, ,Zwischen allen Stiihlen”, ,Oskar
im Leerlauf”. Es geht noch viel weiter: ,SPD tber
Sozialpolitik zerstritten”, ,DreBler weist Lafontaine
zurecht”,

(Zuruf von der SPD: In die Schranken!)

— nein, hier steht ,zurecht”; ich muf} ja richtig
zitieren.

Nun, meine Damen und Herren, damit miussen Sie
selber klarkommen, auch mit dem Drogenproblem
von Herrn Krumsiek. Da habe ich gestern sehr schéne
Tone morgens um 7.28 Uhr im Deutschlandfunk
vernommen und noch sehr deutlich im Gehér. Ich muB
sagen, es hat mir augesprochen gut gefallen, was
Peter Struck da gesagt hat. Peter Struck ist ja einer der
Vernunftigen in der SPD. Das mufl man ganz klar
sagen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der hat das erkannt. Er ist ja nicht derjenige, der mit
der Zeitverschiebung zu tun hat.

Nun, meine Damen und Herren, damit mussen Sie
selber klarkommen. Nur, daB unsere Arbeit darunter
leiden soll, finde ich eigentlich nicht sehr gut. DaB in
diesem unappetitlichen Zusammenhang auch der
Kollege DreBler genannt wird, ist fir ihn natirlich
bedauerlich. Das kann ich verstehen.

Der EntschlieBungsantrag endet mit der Aufforde-
rung an die Bundesregierung: emeute Gesetzesvor-
lage — erneute, jetzt, gestern. Ich habe diesen Antrag
gestern abend per Fax bekommen. Ich weiB nicht,
habt ihr den schon alle? Ja, das ist eben so, wenn es zu
spédt kommt.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das hédngt mit Lesen
zusammen!)

Deshalb lese ich jetzt daraus vor: eine erneute Geset-
zesvorlage, die sich aus dem Gesundheitsstrukturge-
setz ergebenden AnschluB- und Folgeregelungen im
Sinne der fraktionstibergreifenden Gesetzesinitiati-
venvon Oktober 1992 zu treffen. — Dies sollen wir also
tun.

Ich kann nur sagen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, eine schlechte Alibiveranstaltung der SPD,
schlecht inszeniert. Was drinsteht, kann man sich
wirklich sparen.

(Klaus Kirschner [SPD}: Hochmut kommt vor
dem Fall!)
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Nun, meine Damen und Herren, ich wiirde sagen,
daB diese Weiterentwicklung notwendig ist, und daB
Sie naturlich den AnschluBl noch bekommen kénnen,
wenn Sie unseren Vorstellungen im Vermittlungsaus-
schuB zustimmen. Das tun Sie nicht; das weil} ich
schon jetzt. Aber das ist wiederum ein Fehler, denn
Konsens heiBt nicht Stagnation, heiBt nicht, beidemzu
bleiben, was man hat.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das heilit Wahlge-
schenk!)

— Zu den Wahlgeschenken komme ich gleich, Herr
Kollege Kirschner. Da habe ich mir ein gutes Reper-
toire aufgeschrieben, weil das ndmlich besonders
schén ist, gerade fir den Kollegen Klaus Kirschner,
den ich ja, wie jeder weiB, sehr schitze.

Diese politisch sinnvolle Weiterentwicklung wird
mit unseren Vorschldgen gemacht, und wir legen
Wert darauf, daB sie heute verabschiedet werden;
denn diese punktuellen Veranderungen, die sinnvoll
sind, werden auf der Grundlage von Lahnstein wei-
terentwickelt. Das wird von Ihnen nicht geteilt, das
weiB ich, aber das miissen Sie gleich selber belegen.
Zu diesen punktuellen Verénderungen, die wir vor-
nehmen, verweigern Sie die Mitarbeit— das muB klar
gesagt werden — und natiurlich auch Thre Zustim-
mung.

Ich muB jetzt ein wenig pingelig werden; wie wohl
jeder weiB, ist das nicht mein Wesenszug. Aber da die
Debatte hier von der Seite driiben, wie wir in den
letzten Tagen erleben konnten, nicht fachlich orien-
tiert gefiihrt wird, nicht politisch-strategisch, sondern
gleich moralistisch gestritten wird, werden hier gleich
die Koryphéden auftreten und uns vorhalten, was wir
fur treulose Tomaten sind, weil wir uns nicht an
Lahnstein halten. Das wissen wir, und deshalb moéchte
ich dem Kollegen Kirschner jetzt einiges ins Gedéacht-
nis rufen. Jetzt wird es fiir dich peinlich; merke es dir,
es wird peinlich.

Also, Kollege Kirschner, jetzt muB ich einmal mein
schriftliches Gedachtnis zu Rate ziehen: Am 11. April
1994 haben wir ein erstes Sondierungsgesprach zum
GKV-Anpassungsgesetz gefiihrt. Wir sind alle Stich-
worte durchgegangen und haben Sie gefragt, ob Sie
da mitmachen kénnen. Der 11. April 1994 liegt jetzt
zwischen finf und sechs Wochen zurtck!

(Zurufe von der SPD)

— Es geht ja weiter. — Am 26. April habe ich
wiederum von Ihnen zu erfahren versucht, wie denn
nun die SPD-Fraktion denkt und wie sie sich zu
unseren Anderungsvorschlagen stellt. Schweigen im
Walde.

Dann habe ich mein Telefon genommen, habe
wiederum angerufen, um zu wissen, wie es denn nun
eigentlich aussieht; denn am 27. April — das habe ich
Thnen deutlich gesagt — muB ich unsere eigenen
Anderungsantrdge einbringen, damit nicht das
Gesetz deshalb vor die Wand gefahren wird, weil die
SPD mit Verzégerungstaktik aus terminlichen Grian-
den dieses Gesetz scheitern lassen wird.

Ich muB hier sagen, es ist klar, daB offenbar der
Verhandlungspartner nicht klar war. Einmal sollte es
Herr Kirschner sein. Dann wurde uns gesagt, es ist

Herr DreBler. Herr DreBler 148t am 28. April eine
Tirade von zwei Seiten los, wo er also alle unsere
Vorschlage in Grund und Boden verdammt und meint,
in der Tat, das sei ein Konsensangebot.

Meine Damen und Herren, Sie mégen bitte selber
entscheiden, was Sie davon zu halten haben. Ich kann
nur folgendes sagen: Wir werden all das den Biirgern
nahebringen, was jetzt bei den Sozialdemokraten
besonders im Schwange ist, beispielsweise dieses hier
— das ist meine Heimatzeitung mit einem Bild —, wo
Herr Lafontaine mit der Bemerkung zitiert wird, es
miusse Einschnitte bei den Sozialausgaben geben, um
den finanziellen Anforderungen der ndchsten Jahre
gerecht zu werden. Wir werden den Biirgern sagen,
daB dies die Meinung der SPD ist, und wir werden das
unters Volk bringen, damit die Leute wissen, woran
sie sind.

Um es klar zu sagen, meine Damen und Herren: Wir
wollen eine ganz deutliche Verdnderung in den Ein-
zelpunkten, die Sie alle kennen. Wir wollen die
Verweigerungshaltung der SPD nicht respektieren.
Wir kennen sie aus dem Psychotherapeutengesetz,
wir kennen sie aus der Instandhaltungsinvestitions-
vermeidung. Wenn die Lander die Krankenhduser
seit Januar vergangenen Jahres hungern lassen,
weder Reparaturen bezahlen noch in irgendeiner
Form ihre Planungskompetenz angleichen — —

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Mit Aus-
nahme Bayerns!)

— Jetzt kommt die Ausnahme Bayern. Das steht hier
auch: Hier muBl Bayern genannt werden, das sich
ebenfalls auf das Urteil stlitzen kénnte. Bayern kommt
weiter seinen Verpflichtungen nach. — Herr Kollege
Zoller, das ist eben eine sehr aufschluBreiche Hand-
lungsweise, die hier von Bayern betrieben wird.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Welche Sum-
men sind das?)

— Die Summen kann ich jetzt nicht belegen, es geht
aber um einen deutlichen Instandhaltungsfonds, der
den Krankenhdusern — —

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.}: Ich hére gerade,
es sind 700 Millionen DM!)

— 700 Millionen DM, Herr Kollege Thomae? Wir
geben zu den Akten: Bayern 700 Millionen DM.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.J: Insgesamt
700 Millionen DM stehen aus!)

— 700 Millionen DM stehen aus. Was Bayern davon
zahlt, kann man hier nicht sagen. Einverstanden!

Meine Damen und Herren, wenn sich die SPD also
weiter verweigert, dann wollen wir die Starkung der
hausarztlichen Versorgung durchsetzen. Wir wollen,
daB eine wirtschaftlich sinnvolle hausarztliche Grund-
versorgung gewdahrt werden kann. Wir alle wissen,
daB das auch ein Anliegen der SPD ist. Wenn sie jetzt
meint, daB das durch Umschichtung aus dem Bereich
der Hausérzte selber erbracht werden soll, verkennt
sie die Tatsachen; denn die niedergelassenen Arzte
— die Internisten ebenso wie die Kinderdrzte —
mussen sich selbstverstédndlich entscheiden, ob sie
weiter als Facharzte oder als Hausérzte fungieren
wollen. Wir wissen, daB die Zulassungszahl sehr hoch
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ist, so daB hier die Punktzahlen bei den Leistungen
sehr abgesunken sind. Wir wollen keinen Crashkurs
bei der innerarztlichen Verteilung tiber die einzelnen
Positionen.

Wir wollen weiterhin das ambulante Operieren
fordern. Sie alle wissen — und das wird von der SPD
mitgetragen —, daBl das ambulante Operieren in der
Verzahnung von stationérer und ambulanter Behand-
lung der Patienten fiir uns ein ganz wichtiges Ziel war.
Inzwischen ist der Punktwert fiir das ambulante Ope-
rieren derart abgesunken, daB die Existenz auch der
Arzte, diesich entschlossen haben, sich zum ambulan-
ten Operieren niederzulassen, deutlich gefahrdet
ist.

Wir wollen in der Zahnmedizin eine ldngst tiberfal-
lige Frage bei der Amalgambehandlung, bei der
Zahnfallung 16sen. Kiinftig wird der Versicherte, der
sich gegen Amalgam und fiir einen anderen Fiillungs-
stoff entscheidet, zumindest den Zuschull bekommen,
den er bei der Wahl von Amalgam erhalten hétte.
Nach der heute geltenden Regel erhalt der Versi-
cherte, der sich gegen Amalgam entscheidet, auf
Grund des Votums der SPD nichts. Das ist unsozial,
dient nicht der Gesundheit und dient auch nicht einer
wegweisenden, zukunftsorientierten Gesundheits-
politik. Wir handeln nicht nach dem Prinzip ,alles
oder nichts”, sondermn wir wollen diesen Bereich
ebenfalls mit besorgen, und das féllt uns nicht
schwer.

Wir wollen weiterhin nicht einfach etwas fir die
Pharmaindustrie tun, wie so dahingesagt wird, Herr
Kollege Kirschner, und es geht hierbei auch nicht um
Wahlgeschenke. Ich kann nur folgendes sagen: Der
Kollege Rappe 148t bereits jetzt griifen im Zusammen-
hang mit dem VorstoB der Koalition; denn ihm geht es
auch um die Sicherheit der Arbeitsplatze,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und es geht ihm selbstverstdndlich auch um die
weitere Forschung. Damit hat die SPD offenbar nichts
im Sinn, sondern erzahlt hier, wir machten gegeniiber
der Pharmaindustrie Kniefélle oder Verbeugungen.

Meine Damen und Herren, wer so kurzsichtig ist
und derart unverantwortlich redet, hat nicht verstan-
den, daBl die Forschung in der Medizin und in der
Pharmaindustrie fir den Patienten und damit auch far
die Politik eine unaufgebbare Forderung sein muB8.
Denn wir rufen nach neuen Arzneimitteln. Wir rufen
nach der Innovation. Wenn das so sein soll, muB auch
die Forschung in die Lage versetzt werden, diese
Ausgaben zu finanzieren.

Wir wollen letztlich die Kostenerstattung fiir alle
Versicherten. Hier wird von der SPD dauernd erzéahlt,
das sei eine Steuerung. Herr Kollege DreBler, Sie
wissen ja genau, daB Sie in der Anhoérung falsche
Fragen gestellt haben. Wir haben nie behauptet, daB
das ein Steuerungselement ist. Wir haben behauptet
— und dazu stehen wir —, daB das ein Stiick mehr
Freiheit fiir die Biirger ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die sich entscheiden wollen, ob Sie die Kostenerstat-
tung oder das Sachleistungsprinzip wéahlen wollen.

Dies werden wir auch durchsetzen und versuchen,
unseren Standpunkt deutlich zu machen, wenn Sie
das ablehnen. DaB die Lander bereits die Proberege-
lung im § 64 SGB V — Eingriff in ein geltendes
Gesetz — abgelehnt haben, macht deutlich, wie Sie
denken.

Sie erzdhlen, Sie seien fiir die Freiheit der Birger.
Sie sind fiir die Vorschriften per Gesetz, fir das, was
par ordre du mufti sich einer an Gesundheit leisten soll
oder nicht. Wenn Thnen das nicht paBt, reden Sie hier
von den Alliiren von Zweiklassensystemen. Wir ken-
nen also diese Sachen zur Geniige. Sie machen auf uns
keinen Eindruck mehr.

(Klaus Kirschner [SPD}: Die Wahrheit hat auf
Sie noch nie Eindruck gemacht!)

Wenn Sie im Wahlkampf, Herr Kollege Kirschner,
diese Themen tabuisieren wollen, dann machen Sie
das. Wir gehen davon aus, daB die Birger wissen
sollen, was in Zukunft auf sie zukommt, womit sie
rechnen miissen. Wenn Sie das durch Schweigen
erreichen wollen, ist das Ihre eigene Angelegen-
heit.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dieses
Gesetz, das mit der Verkiindung in Kraft treten soll,
anzunehmen und ihm zuzustimmen und den Ent-
schlieBungsantrag der SPD abzulehnen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Prasidentin, ich mochte
zu dem, was der Kollege Hoffacker hier dargestellt
hat, aus meiner Sicht eine Berichtigung geben. Es ist
richtig, daB am 11. April ein Gesprach stattgefunden
hat, bei dem u.a. der Kollege Hoffacker und der
Kollege Dr. Thomae sowie Mitarbeiter der Fraktionen
anwesend waren. Da wurde uns vom Herm Ministe-
rialdirektor Schulte ein Papier in Stichpunkten mit
méglichen Anderungswiinschen von seiten der Koali-
tion vorgelesen.

Ich habe von meiner Seite fiir die SPD erkléart, daB
wir dies zur Kenntnis nehmen und darum bitten, daB
wir dies auch schriftlich bekommen. Das wurde uns
zugesagt. Nach mehrmaliger Anmahnung auch
gegeniiber dem Kollegen Hoffacker, der mich darauf-
hin immer wieder gefragt hat, wie es aussieht, habe
ich ihn gebeten, dafir Sorge zu tragen, daB diese
Zusage eingehalten wird. Dieses Papier ist dann ca.
eineinhalb Wochen spéter bei mir eingegangen. Das
heiBt, es war ein sehr langer Zeitraum, bis das mit der
Post — oder wer auch immer das zu transportieren
hatte — bei mir eingegangen ist. Ich will darauf nur
hinweisen. Ich will hier die Dinge so darstellen, wie sie
sind. Herr Kollege Lohmann, ich denke, das ist in
unser aller Interesse.

Am 25. April hat auf dieser Grundlage ein Gesprach
mit den zustdandigen Gesundheitsministerinnen und
Gesundheitsministern sowie -senatorinnen und
-senatoren von der SPD stattgefunden. Auf Grund
dieses Gesprdachs — der Kollege DreBler konnte dies
bestdtigen — wurde dann ein Gesprach mit dem Herrn
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Bundesgesundheitsminister in Aussicht genommen,
bei dem auch die Vertreter der Koalition hétten
anwesend sein sollen. Dieses Gesprdch hédtte am
13. Mai stattfinden sollen und ist dann am 9. Mai vom
Herrn Bundesgesundheitsminister auf Grund von
Presseerkldrungen abgesagt worden, die der Koali-
tion nicht gefallen haben. Auch dies gehort dazu.

Ich stelle nur fest, daB das, was vom Kollegen
Hoffacker hier dargestellt wurde, so nicht stimmt.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster spricht
jetzt der Kollege Rudolf DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen und die
SPD haben in den vergangenen sechs Jahren in
diesem Hause neben dem unldngst verabschiedeten
Pflegeversicherungsgesetz drei grundlegende sozial-
politische Gesetzeswerke im Konsens erarbeitet: das
Rentenreformgesetz und das Gesundheitsstrukturge-
setz und — im Zuge der deutschen Einheit kam es als
weiteres Projekt hinzu — das Renteniiberleitungsge-
setz. Jede der konsensbeteiligten Parteien hat bisher
erfolgreich der Versuchung widerstanden, die jewei-
ligen Einigungspakete aufzuschniiren oder die Basis
der Einigung einseitig zu verlassen.

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU]: Was?)

Mit dem heute zur Verabschiedung anstehenden
sogenannten GKV-Anpassungsgesetz verlassen nun
Bundesregierung und Koalitionsfraktionen von CDU/
CSU und F.D.P. diesen Pfad der Tugend und der
parlamentarischen Vernunft. Denn mit dem GKV-
Anpassungsgesetz wird der Konsens in der Gesund-
heitspolitik, der zur erfolgreichen Verabschiedung
der ersten wirklichen Strukturreform in der Gesund-
heitspolitik gefiihrt hat, von der Koalition einseitig
aufgekiindigt und verlassen. Dies dient weniger der
Sache und auch nicht dem Interesse der Beitragszah-
ler und der Patienten. Und als besonderer Beitrag zu
verniinftigen parlamentarischen Umgangsformen
kann es wohl auch nicht herangezogen werden.

Der Kollege Hoffacker wird als gesundheitspoliti-
scher Sprecher der Union in der Presse mit folgender
Feststellung zitiert: Die Zeit der Konsensgesprédche
mit der SPD ist vorbei. Zitat Ende.

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSUJ: Richtig!)

Das sind starke Worte. Es scheint allerdings, daB Herr
Hoffacker dabei eine parlamentarische Grundregel
iibersehen hat. Sollen starken Worten ebenso starke
Taten folgen, benétigt man dazu Mehrheiten, im
Bundestag wie im Bundesrat. Hat die Koalition sie,
Herr Hoffacker?

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSUJ: Im Bundes-
. tag ja!)
Ich kann die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen CDU/CSU und F.D.P. nicht von dem Versuch
abhalten, das GKV-Anpassungsgesetz im Alleingang
durchzusetzen. Fiir die SPD-Bundestagsfraktion er-
klére ich, daB es eine Zustimmung zu diesem Gesetz
nicht geben wird. Die sozialdemokratischen Gesund-
heitsminister und -senatoren der Lander haben mich

autorisiert, das fir sie ausdriicklich zu unterstrei-
chen.

Wenn die Zeiten des Konsenses also vorbei sind,
Herr Hoffacker, dann sind sie eben vorbei. An der SPD
jedenfalls hat es nicht gelegen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau daran!)

daB die noch regelungsbediirftigen Fragen des partei-
ubergreifenden Kompromisses vom Oktober 1992
nicht das Gesetzblatt erreichen werden. Jeder der an
den Konsensgespriachen beteiligten Parteien war
jedenfalls eines klar: Wenn der im Gesundheitsstruk-
turgesetz festgeschriebene ReformkompromiB auch
nur von einer Stelle wieder aufgeschnirt werden
wiirde, wird es kein Halten mehr geben. Dazu waren
die Zahl der einschneidenden Strukturverédnderun-
gen zu groB und die Begehrlichkeiten der Verbands-
interessen zu machtig. Der Erfolg von Lahnstein lag
gerade in der Geschlossenheit des Parlaments gegen-
iber den Einwirkungsversuchen der Gesundheits-
lobby. CDU/CSU und F.D.P. haben diese Geschlos-
senheit zerstort, weil sie sie aus naheliegenden wahl-
taktischen Erwdgungen zerstéren wollten.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesundheitsstrukturgesetz hat den Anbietern
von Gesundheitsleistungen, den Arzten, Zahnérzten
und der Pharmaindustrie, einiges beschert, was diese
nicht nur gedrgert hat, sondern was von ihnen als
Zumutung empfunden wurde. Das GKV-Anpassungs-
gesetz kam offenkundig gerade recht, an diese ver-
meintlich so gebeutelten Gruppen zielgerichtet vor
den Bundestagswahlen politische Beruhigungspillen
in Form von finanziellen Ziickerchen zu verteilen.

Dennin diesem Gesetz werden nicht etwa kranken-
versicherungsrechtliche  Vorschriften angepalt,
meine Damen und Herren, wie es der Titel sagt; hier
sollen vielmehr die zukinftigen Einkommen an die
Einkommenserwartungen dieser Gruppen angepaft
werden. Es handelt sich um nichts weiter als um ein
Wahlgeschenkegesetz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist erst wenige Wochen her, daB die finanziellen
Ergebnisse der Krankenversicherung im abgelaufe-
nen Jahr 1993 vorgelegt wurden. Sie verzeichneten
eine erfreuliche Entwicklung und belegten, daB das
Gesundheitsstrukturgesetz in seiner ersten Phase
ungewohnlich positive Auswirkungen hat. Die in der
Vergangenheit angesammelten Defizite der Kranken-
kassen konnten durch einen UberschuB ausgeglichen
werden. Die Krankenkassen reagierten darauf mit
einer erfreulich besonnenen Beitragssatzpolitik, ob-
wohl sie von seiten der Koalition durch politischen
Druck zu voreiligen Beitragssatzsenkungen bewegt
werden sollten.

DaB mit dem Gesundheitsstrukturgesetz gleichwohl
die Schlacht noch nicht gewonnen worden ist, zeigt
die aktuelle Entwicklung im ersten Quartal des lau-
fenden Jahres. Die ersten Hochrechnungen der Kran-
kenkassen beweisen: Die Steigerungsrate der Ausga-
ben liegt wieder deutlich liber der Steigerung der
Einnahmen. Bei den Betriebskrankenkassen wachsen
die Ausgaben um 7,5 %, die Einnahmen aber nur um
3 %. Die Ortskrankenkassen bestatigen eine dhnlich
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bedrohliche Tendenz. Wenn diese Entwicklung iiber
das ganze Jahr hinweg anhélt, dann kénnen die
erwarteten Beitragssatzsenkungen fiir 1995 in den
Wind geschrieben werden, meine Damen und Herren.
Statt dessen werden wir dann wieder Beitragserho-
hungen zu verzeichnen haben. Ich sagen Ihnen: Das
muB verhindert werden und das kann verhindert
werden, und zwar durch eine konsequente Anwen-
dung der Bestimmungen des Gesundheitsstrukturge-
setzes.

Derartige Steigerungsraten bei den Kassenausga-
ben werden, auf das ganze Jahr fortgeschrieben, mit
Sicherheit zur Uberschreitung der vorgegebenen
Budgets, also der Ausgabenobergrenzen in einzelnen
Sektoren fithren. Das Gesundheitsstrukturgesetz sieht
in solchen Fallen vor, daB die Budgetiiberschreitun-
gen von den entsprechenden Gruppen zurtickgeholt
werden.

Ich fordere deshalb den Bundesgesundheitsmini-
ster auf, sich eindeutig zu erkldren, ob er diese
Bestimmungen des Gesundheitsstrukturgesetzes an-
zuwenden gedenkt. Denn daran sind angesichts der
im GKV-Anpassungsgesetz enthaltenen Wahlge-
schenke, etwa diejenigen an Arzte in Hohe von rund
600 Millionen DM, begriindete Zweifel angebracht.
Wer den bisherigen Erfolg des GSG nicht aufs Spiel
setzen will, muB es voll anwenden. Es muBl ein
eindeutiges Signal gesetzt werden: Wer mehr ausgibt,
als im Budget vorgesehen ist, muBl zuriickzahlen.

Herr Seehofer, ich frage Sie: Sind Sie zu diesem
Signal bereit, oder werden Sie aus opportunistischen,
wahltaktischen Erwdgungen Ubertretungen des Ge-
sundheitsstrukturgesetzes hinnehmen? Auf eine klare
Anwort wartet nicht nur die Sozialdemokratie, son-
dern darauf warten Millionen beitragszahlende Versi-
cherte und Tausende von Unternehmen. Hier geht es
namlich auch um das, was wir Lohnnebenkosten
nennen. Die ndmlich werden finanzielle Verbeugun-
gen von CDU/CSU und F.D.P. in Richtung der Anbie-
tergruppen im Gesundheitswesen zu bezahlen
haben. '

(Klaus Kirschner [SPD]: Sehr wahrt)

Wiurde das GVK-Anpassungsgesetz in Kraft treten,
wére das eine schwere Belastung der finanziellen
Stabilitit der Krankenversicherung, erst recht vor
dem Hintergrund einer moéglichen neuen Kostenzu-
spitzung.

Gerade diese Bundesregierung, vor allem aber ihr
F.D.P.-Teil, fuhrt sténdig die erhebliche Belastung des
Standortes Deutschiand durch zu hohe sogenannte
Lohnnebenkosten im Munde. Bemerkenswerterweise
kannten die vergangenen Jahre in diesem Lande nur
einen einzigen Produzenten von héheren Lohnneben-
kosten: die Politik dieser Bundesregierung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Diese Politik hat ndmlich die deutsche Einheit in
wesentlichen Teilen tGber die Groschen der Beitrags-
zahler finanziert, und tut es noch weiter. Die Politik
der staatlichen Erh6hung von Lohnnebenkosten soll
nun offenbar in der Krankenversicherung durch das
Verteilen von Geschenkpackungen an Anbietergrup-
pen vervollkommnet werden.

Daran koénnte man elementare Fragen nach der
politischen Glaubwiirdigkeit kniipfen. Ich habe das
aufgegeben. Vor allem in Richtung F.D.P. lohnt dies
nicht mehr, denn da ist ja jede Wendung denkbar.
Hier ist Beliebigkeit zum politischen Prinzip gewor-
den.

Wir haben in unseren Konsensrunden mit den
Koalitionsfraktionen im Herbst 1992 die Férderung
der hausérztlichen Tatigkeit vereinbart. Das war und
bleibt sinnvoll. Dazu haben wir 600 Millionen DM aus
dem Bereich der Laboratoriumsmedizin zur Verfii-
gung gestellt. Ich frage mich, wieso die Koalition
weitere 600 Millionen DM auBerhalb des Budgets fiir
die kassendrztliche Gesamtvergiitung zur Verfliigung
stellen will.

Die Ausgaben der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fir ambulante drztliche Leistungen stiegen in
denJahren von 1989 bis 1992 um insgesamt 21,7 %, im
Jahre 1993 noch einmal um 3 %. 1994 ist mit einer
dhnlichen Steigerungsrate zu rechnen, wenn die Bud-
getgrenzen beachtet werden. Glauben Sie nicht, da
Steigerungsraten von fast 30 % in den letzten funf
Jahren ausreichenden Spielraum lassen, notwendige
Vergitungsverbesserungen fir Hausérzte durch Um-
schichtung zwischen den Arztegruppen, also aus dem
Einkommensbestand zu finanzieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich fiige hinzu: Es ist Opportunismus, daB die
bessere Vergitung der Hausérzte durch ein Ge-
schenkpaket sichergestellt werden soll, das beitrags-
zahlende Versicherte und Unternehmen finanzieren.
Damit das klar ist: Die Beitragszahler sind auch nicht
dazu da, mit ihren Groschen die innerorganisatori-
schen Honorarverteilungs- und -vergutungsstreitig-
keiten in der kassenérztlichen Bundesvereinigung zu
schlichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In kaum einem anderen Bereich des sogenannten
GVK-Anpassungsgesetzes 1a8t sich eindeutiger Be-
weis fithren, daB CDU/CSU und F.D.P. die Konsens-

vereinbarungen des Gesundheitsstrukturgesetzes zu -

revidieren beabsichtigen, als bei der vereinbarten
Umgestaltung der Selbstverwaltung und Geschafts-
fuhrung der Krankenversicherung zu bleiben. Waren
wir nicht gemeinsam der Auffassung, daf ein durch
Wabhlfreiheit der Versicherten stdrker wettbewerbs-
orientiertes Krankenversicherungssystem ein schlag-
kraftiges Management braucht?

CDU/CSU, F.D.P. und SPD haben sich gemeinsam
entschlossen, die zweistufige Selbstverwaltung zu
einem kleineren einstufigen Gremium unter der
Bezeichnung Verwaltungsrat zusammenzufassen, so
wie es heute im Gesetz steht. Im Gesetz steht auch, daB
die Geschéfte zukiinftig von einem hauptamtlichen
Management, dem Vorstand, gefiihrt werden sollen.

Das sogenannte GKV-Anpassungsgesetz revidiert
all dies. Denn es schafft die Méglichkeit, der geplan-
ten Neuregelung auszuweichen und alles bei der
alten Selbstverwaltung zu belassen. Die Koalition
argumentiert, das misse so nicht kommen. Als Sicher-
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heitsventil sei dazu eine Zweidrittelmehrheit der

Betroffenen vorgesehen. Da kann ich nur sagen: Oh
heilige Einfalt.

Ein von der Auflésung bedrohtes Gremium, meine
Damen und Herren, wird im Zweifel sogar einstimmig
beschlieBen, daB es nicht aufgelést zu werden
wiinscht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Wahrheit weiB die Koalition das auch, denn in
Wahrheit will sie die neue Struktur der Leitungsebene
der Krankenversicherung nicht mehr, sie kann es nur
nicht 6ffentlich eingestehen.

Verabschiedet haben sich CDU/CSU und F.D.P.
auch von der gemeinsamen Festbetragsphilosophie in
der Arzneimittelversorgung. Sie wollen die Festbe-
tragsregelung aufweichen. Es kommt fast einer Gro-
teske gleich, wenn ausgerechnet CDU/CSU und
F.D.P., die die von der SPD in den Konsensgesprachen
durchgesetzte begrenzte Ausnahmeregelung fiir pa-
tentgeschiitzte Prdparate nicht wollten, nunmehr im
GKV-Anpassungsgesetz unter dem Vorwand des
Patentschutzes eine Gesetzesbestimmung anstreben,
die das gemeinsame Ziel — 80 % des Marktes soll
unter Festbetrag — zur voélligen Illusion werden las-
sen. Auch dies ist fir uns inakzeptabel.

Das GKV-Anpassungsgesetz setzt ein Signal. Es
signalisiert, daB die Bundesregierung den Riickweg
zur Gesundheitspolitik der alten Art eingeleitet hat:
Flickschusterei statt struktureller Gestaltung und hek-
tisches ,stop and go" statt politischer Besténdigkeit.
Nach der iibergreifenden Reform nun das politische
Kleinklein.

Der Bundesgesundheitsminister, der sich im ver-
gangenen Jahr mit Blick auf die einfluBireiche
Gesundheitslobby o6ffentlich gleichsam als mutiger
Drachentéter hat feiern lassen, hat sich rechtzeitig vor
den Bundestagswahlen als Biirgermeister von Schilda
entlarvt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU]: Ist dir kein
besseres Beispiel eingefallen, Rudolf?)

Die SPD, meine Damen und Herren, steht nach wie
vor zu den ehedem gemeinsamen Grundsétzen einer
Strukturreform, die die Koalition um des politischen
Friedens mit der Gesundheitslobby aufzugeben bereit
ist. Das sogenannte GKV-Anpassungsgesetz hat die
Zustimmung der SPD nicht verdient, es wird sie auch
nicht bekommen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Menzel.

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verfolgt man die
Auseinandersetzung um das nun zur Abstimmung
stehende Gesetz in den Medien und in den zustandi-
gen Gremien des Deutschen Bundestages, kann man
den Eindruck gewinnen, daB der urspriingliche
AnlaB, ein Anpassungsgesetz fiir die gesetzliche

Krankenversicherung auf den Weg zu bringen, keine
groBe Rolle mehr spielt.

Kermn des vorliegenden Gesetzentwurfs ist und
bleibt aber die vor dem Hintergrund der einschlagi-
gen Bestimmungen des Gesundheitsstrukturgesetzes
notwendig gewordene Harmonisierung des Dienst-
ordnungsrechts der gesetzlichen Krankenkassen.

Knapp eineinhalb Jahre nach Inkrafttreten des
Gesundheitsstrukturgesetzes bietet ein solches Ge-
setz allerdings auch die Gelegenheit, dort Korrektur-
maBnahmen einzuleiten, wo sich Fehlentwicklungen
abzeichnen. Rasches Handeln, insbesondere in der
Gesundheitspolitik — das haben die Erfahrungen
gelehrt —, kann vermeiden, daB sich solche Tenden-
zen verfestigen und anschlieBend nur mit groBen
Anstrengungen revidiert werden koénnen.

Diese Korrekturen sind notwendig und richtig.
Dadurch sollen die positiven Effekte des Gesundheits-
strukturgesetzes nicht gefdhrdet werden. Nicht nur
aus diesem Grund erscheint mir die Empoérung seitens
der am Zustandekommen des Gesundheitsstruktur-
gesetzes schlieBlich beteiligten Opposition nicht ganz
nachvollziehbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich zundchst auf den zentralen
Punkt des GKV-Anpassungsgesetzes eingehen: die
Anderung des Dienstordnungsrechts. Vor dem Hin-
tergrund der mit dem Gesundheitsstrukturgesetz
durchgesetzten Kassenwahlireiheit fiir die Versicher-
ten und dem somit verstdarkten Wettbewerb der
gesetzlichen Krankenkassen untereinander miissen
Voraussetzungen fir wettbewerbsfdhiges Handeln
geschaffen werden.

Das bisherige Dienstordnungsrecht der Kranken-
kassen steht einem flexiblen Personalmanagement
entgegen. Motivationsanreize fehlen vollig.

Mit der Anpassung des Krankenkassendienstrech-
tes kommen wir dem Ziel einer wettbewerbsorientier-
ten, leistungsfdhigen Kassenlandschaft einen groBen
Schritt ndher. Ich wiirde es begriiBen, verfolgten die
Bundesldnder ebenfalls dieses Ziel. Aber mit seinen
Forderungen wie beispielsweise einer Budgetierung
der Verwaltungsausgaben der Krankenkassen oder
der Erstellung von detailliertesten Stellenplénen, die
auch auBertarifliche Zulagen ausweisen, oder gar
einer Ausdehnung dieses Instruments auf die Ersatz-
kassen wird der Bundesrat dieser Intention kaum
gerecht.

Bedauerlicherweise iiben sich die Lander auch in
einem anderen wichtigen Bereich des vorliegenden
Gesetzentwurfes in ihrer Verweigerungshaltung. Auf
Grund einer wenige Wochen nach Inkrafttreten des
GSG getroffenen Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes, die eine andere Abgrenzung von
Betriebs- und Investitionskosten forderte, muBte vor
dem Hintergrund des im GSG festgeschriebenen
gedeckelten Krankenhausbudgets der Gesetzgeber
erneut tatig werden.

Nach den Grundsétzen der dualen Krankenhaus-
finanzierung, nach der die Betriebskosten eines Kran-
kenhauses liber die Pflegesatze und die Investitions-
kosten von den Ldndern getragen werden, héatten
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nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richtes die bisherigen Kosten bei Krankenhausin-
standhaltung iber die Pflegesétze finanziert werden
mussen, was aber angesichts einer Héhe von 700 Mil-
lionen DM bis fast 1 Milliarde DM auf Grund der
festen Krankenhausbudgets nicht praktikabel ist.
Folglich galt es, eine gesetzliche Grundlage zu erar-
beiten, nach der die Lander wieder angemessen in die
Finanzierungspflicht genommen werden, der sie vor
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
bereits unterlagen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich habe ja personlich Verstdndnis dafiir, daB die
Linder um ihre Finanzinteressen kdmpfen. Jede
Mark Investitionskosten, die sie sparen, entlastet
Landerhaushalte. Nur mufl man dabei natiirlich fol-
gendes sehen: Dieselben Lénder, die gemeinsam mit
uns die groBe Sparoperation des Gesundheitsstruktur-
gesetzes beschlossen haben, wollen davon nun offen-
sichtlich nicht mehr unbedingt etwas wissen. Das
Geld, das die Lander ohne die entsprechende Prazi-
sierung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes im
Rahmen des hier vorliegenden Gesetzentwurfes ein-
sparen wirden, miite sonst im Gegenzug, Herr
Dre8ler, Uber héhere Beitrdge der Versicherten aufge-
bracht werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch dessen sollten sich die Lédnder natiirlich bewufit
sein.

Von seiten der Bundeslander hért man immer wie-
der die Forderung nach mehr Kompetenz in der
Gesundheitspolitik.

(Rudolf DreBler [SPD]: Dariiber mussen
gerade Sie reden! Woanders schmeifien Sie
Millionen zum Fenster hinaus!)

— Ich komme noch darauf, Herr Drefiler. Ich lasse
nichts aus, da kénnen Sie ganz sicher sein.

(Rudolf DreBler [SPD]: Logik, dein Name ist
F.D.P.})

Am Beispiel der Auseinandersetzung um die Kran-
kenhausfinanzierung kénnte man mutmaBen, daB
eine dem Allgemeinwohl verpflichtete Gesundheits-
politik der Lander immer dann besondere Prioritit
genieBt, wenn ihre massiven finanziellen Interessen
dieser nicht entgegenstehen. Ich fordere deshalb die
Lander mit Nachdruck auf, auch bei diesem Gesetz zu
ihrer gesundheitspolitischen Verantwortung zurick-
zukehren. Eine einseitige Entlastung der Landerhaus-
halte zu Lasten der Beitragszahler darf es nicht
geben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dies wire ein eindeutiger Widerspruch zum Gesund-
heitsstrukturgesetz. Auch das ist eine Tatsache.

Wie Herr DreBler schon sagte, liegen mittlerweile
die Finanzdaten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fir das Jahr 1993 vor. Wir haben iiber ein ganzes
Jahr hinweg Erfahrungen mit der Umsetzung der
Instrumente des Gesundheitsstrukturgesetzes ma-
chen koénnen. Das ist richtig. Insgesamt gesehen

ergibt sich zur Zeit ein erfreuliches Bild. Das Defizit
des Jahres 1992 wurde abgebaut, und es wurden sogar
Uberschiisse erzielt.

Wie eingangs erwéhnt, hat sich aber in den vergan-
genen Monaten auch ein Korrekturbedarf ergeben.
Das ist bei einem Gesetz dieses Umfanges uiberhaupt
nicht ungewohnlich. Das GKV-Anpassungsgesetz
gibt uns nun Gelegenheit, diese Nachbesserungen
vorzunehmen. Im Interesse der positiven Auswirkun-
gen und der auf langere Sicht vorgenommenen Wei-
chenstellung des GSG sollte diese Gelegenheit natiir-
lich nicht ungenutzt bleiben.

Nun héren wir von der SPD, daB die Koalition mit
diesem Anpassungsgesetz den Konsens von Lahn-
stein aufklindigen wirde.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Na! Na!)
(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Meine Damen und Herren von der SPD, wir haben
Thnen angeboten, die Anderungen im Sozialgesetz-
buch gemeinsam mit uns zu machen. Nur, nachdem
wir ldngere Zeit keinerlei Riickinformationen beka-
men, sahen wir uns gezwungen, entsprechend zu
handeln. Anderenfalls wire die Chance tatsdachlich
verstrichen, relativ zeitnah Korrekturen im GSG zu
realisieren.

Die Klage, daB die Koalition die Wege der Gemein-
samkeit verlassen wiirde, ist vor diesem Hintergrund
nicht so ganz verstdndlich, erst recht nicht, wenn man
sieht, welche Punkte herangezogen werden, um diese
Aussage zu untermauern.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.}: Das war von Herrn
DreBler auch nur rhetorisch gemeint!)

Die Kostenerstattung: Wir haben gemeinsam mit
IThnen im GSG endlich die unterschiedlichen Wahl-
moglichkeiten der Krankenkasse fiir Arbeiter und
Angestellte aufgehoben. Das war nach Auffassung
aller dort Anwesenden dringend notwendig. Jetzt
gehen wir hin und beseitigen die unterschiedlichen
Moglichkeiten fir Besser- und Schlechterverdie-
nende — oder wie immer Sie es bezeichnen wollen —,
sich fir die Kostenerstattung zu entscheiden.

Ich frage mich, wie durch eine solche zwangslaufig
logische Mafnahme der gemeinsame Konsens aufge-
kiindigt werden kann. Ich hege den Verdacht, daB es
Ihnen hier weniger um die Argumentation in der
Sache als vielmehr um die Aufrechterhaltung gesund-
heitspolitischer Dogmen geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Oder die Ubernahme der Mehrkosten durch die
Versicherten bei Wahl einer nicht vertragsarztlichen
Versorgung mit Zahnfiillung:

(Klaus Kirschner [SPD}: Nal)

Ich vermag auch hier keinen Systembruch zu erken-
nen. Es geht in dieser Frage doch nicht darum — wie
immer behauptet wird —, dafl andere Fillungen bei
nachgewiesener Unvertraglichkeit dann nicht mehr
bezahlt werden kdnnen, sondern es geht um die Félle,
indenen jemand aus objektiv unberechtigten Angsten
heraus z. B. eine GuBfiillung wéhlt. Dann mu8} er doch
zumindest das erhalten, was die Amalgamfillung

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag -— 12. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Mai 1994

19787

Dr. Bruno Menzel

gekostet hitte und was die Krankenkasse hatte dem-
entsprechend bezahlen miissen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]:
gisch!)
Es ist den Versicherten mit Sicherheit nicht klarzu-
machen, daB sie nicht einmal das erhalten sollen, was
ihnen eigentlich doch zusteht. Hier wird nicht das
Sachleistungsprinzip in der GKV ausgehebelt, son-
dern eine verniinftige Lésung fiir die Félle realisiert, in
denen der Versicherte etwas anderes méchte, als die
Kasse ihm zugedacht hat. Es ist fiir mich eine duBerst
unsoziale Haltung, hier das Alles-oder-nichts-Prinzip
Zu propagieren.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ware lo-

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Menzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Haack?

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Bitte, sehr.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Dr. Men-
zel, wir haben ja in den Lahnsteiner Konsensgespra-
chen tber Wahlleistungen und Grundleistungen
gesprochen, die sich dann im abrechnungstechni-
schen Verfahren von Sachleistungen und Kostener-
stattung wiederfinden sollten. Kénnen Sie mir besté-
tigen, daB wir unter zwei Aspekten zunéchst einmal
das jetzige Verfahren festgeschrieben haben, daB wir
namlich gesagt haben: Beim Zahnersatz wird die
innovative Komponente, die jeweils den medizini-
schen und technischen Fortschritt manifestiert,
zunachst einmal — wie in der Vergangenheit
immer — als eine Luxusleistung deklariert werden?
Wir haben uns von Experten darstellen lassen, daB es
in der Vergangenheit so gewesen ist, und deshalb
haben wir uns dafiir entschieden, bei der Grundver-
sorgung und Zusatzversorgung nicht dieses Prinzip
einzufiihren, sondern es komplett bei der Sachlei-
stung zu belassen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das war der
Fehler!)

In Lahnstein haben wir gesagt: Solange nicht sicher-
gestellt ist, daB die innovative Komponente in der
medizinischen Versorgung allen Patienten zur Verfi-
gung steht, eignet sich so ein Gesetz nicht.

Der zweite Punkt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Haack, Fragen sind kurz und knapp zu stellen,

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Ja.

Wie wollen Sie bei dem Verfahren der Kostenerstat-
tung die Qualitdtssicherung garantieren?

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Ich kann den ersten Teil
Ihrer Frage zunédchst einmal bestdtigen. Das waren die
Absprachen, die wir getroffen haben. Sie werden mir
bestétigen, daB die F.D.P. grundsétzlich anderer Mei-
nung war; aber in den Konsensgesprachen haben wir
uns halt zu dieser Regelung durchgerungen. Doch Sie
werden mir auch zugeben, daB die Frage der Amal-
gamfillung, die ich hier angesprochen habe, eine

etwas andere Qualitdt hat als das, was Sie als innova-
tive Zahnmedizin bezeichnet haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich habe ausdriicklich gesagt: Wenn ein Patient von
sich aus die Befiirchtung hat, daB er mit dieser
Amalgamfillung nicht zurechtkommt, wir zur Zeit
aber noch die Situation haben, daB Amalgamfillun-
gen bezahlt werden, dann muB er die Mdéglichkeit
haben, sich als freier Biirger dieses Landes fiir etwas
anderes zu entscheiden. Er hat natiirlich das Recht,
daB ihm zumindest das, was ihm fir die Fallung
zusteht, von der Kasse bezahlt wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese Meinung sollte durchaus der Diskussion wert
sein, Herr DreBler. Ich betrachte es nicht so, wie Sie es
vorhin ausgefiihrt haben, als Sie sagten, da die F.D.P.
ihre Meinung &ndert. Im Gegenteil, es ist eine ganz
klare Meinung, die die F.D.P. die ganze Zeit Uber
vertreten hat. Aber sie kann halt, wenn Konsensge-
sprache gefiithrt werden, zunédchst einmal nur ganz
bestimmte Ziele erfiillt bekommen. Man mufl dann
sehen, wie das weiter zu entwickeln ist. Das war unser
Konsens in Lahnstein. Es ist eine Entwicklung, die hier
vor sich geht.

Das gleiche gilt fiir die Budgeterh6hung fiir ambu-
lante Operationen. Wenn wir auf der einen Seite
wollen, daBl ambulantes Operieren gefdrdert wird,
weil es in der Endkonsequenz fiir den Patienten und
auch fiir die Kassen Vorteile hat, miissen wir doch auf
der anderen Seite die Voraussetzungen schaffen, daB
ambulantes Operieren iiberhaupt maéglich ist.

Wenn wir im Verlauf dieses einen Jahres oder dieser
anderthalb Jahre feststellen, daB unter den Bedingun-
gen, die wir geschaffen haben, ambulantes Operieren
nicht vorankommt, weil ambulant operierende Praxen
zum Teil schlieBen mitissen, dann halte ich es fiir eine
Selbstverstandlichkeit, daB der Gesetzgeber dort
etwas &ndert, wo etwas gedndert werden muB.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Was Sie zur Hausarztpauschale hier ausgefiihrt
haben, war sehr schén. So eine Summe von 600 Mil-
lionen DM hoért sich immer gut an. Sie reden von
Wahlgeschenken. Tatsache ist doch — dariber waren
wir uns alle in Lahnstein einig —: Die hausérztliche
Versorgung ist der Dreh- und Angelpunkt der medi-
zinischen Versorgung der Bevdlkerung tiberhaupt.
Wir waren uns in Lahnstein einig, Herr DreBler, daB
die Honorarverteilung bei den praktischen Arzten
dringend einer Verdnderung bedarf. Dartiber waren
wir uns einig. ‘

Wenn Sie von 600 Millionen DM sprechen, dann
sollten Sie dazusagen, daB das, was wir beschlossen
haben, bedeutet, daB pro Hausarzt fiir eine Fallbe-
handlung letztlich 90 Punkte mehr gewéhrt werden,
dann kénnte man sich darunter schon eher etwas
vorstellen; das sind etwa 8 DM. Das ist die Summe, die
Sie als riesiges Wahlgeschenk bezeichnen und von
der wir der Meinung sind, daB sie unverzichtbar ist,
um den Bestand der ambulanten Praxen in unserem
Lande zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Menzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen DreBler?

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Aber natirlich; das ehrt
mich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Kollege DreB-
ler.

Rudolf DreBller (SPD): Herr Kollege Menzel, stim-
men Sie mir zu, daBl wir in Lahnstein bei der Frage der
Umschichtung fiir hausarztliche Téatigkeit von seiten
der SPD einen Betrag von 1 Milliarde DM vorgeschla-
gen haben,

(Bundesminister Horst Seehofer: Nein!)

daB dieser auf der Grundlage einer Intervention eines
B-Landes auf 500 Millionen DM reduziert werden
sollte und daB wir uns dann in Form eines levantini-
schen Teppichhandels auf 600 Millionen DM verstdn-
digen konnten, wissend — sonst hdtten wir ja nicht
1 Milliarde DM gefordert —, daB das nicht ausreicht,
aber im Konsens diese 600 Millionen DM getragen
haben? Finden Sie es unter diesen Gesichtspunkten
nicht mindestens merkwiirdig, ausgerechnet uns mit-
telbar anzuschuldigen, wir hétten etwas gegen die
Starkung der Hausdrzte? Richtig ist doch, Herr
Dr. Menzel, daB wir etwas dagegen haben, daBl dort
ein KompromiB mit 600 Millionen DM begrindet wird
und daB Sie diese 600 Millionen DM jetzt den Bei-
tragszahlern und Lohnnebenkostentrdgern, den Un-
ternehmen, kurz vor dem 15./16. Oktober zuséatzlich
aufs Auge driicken wollen. Sehen Sie da nicht einen
logischen Zusammenhang, Herr Dr. Menzel?

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Herr Kollege DreBler, wir
haben diesen KompromiBl gefunden. Sie wissen ja
auch, daB die Selbstverwaltung verpflichtet worden
ist, fiir diese Umschichtungen im Laborbereich Sorge
zu tragen.

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU]: Hat sie
getan!)

Ich muB sagen, es verdient groBten Respekt, daB die
Kassendrztliche Bundesvereinigung diese Vereinba-
rung trotz etlicher von dieser Regelung betroffenen
Arztgruppen, die sich enorm dagegen verwahrt
haben, tatsdchlich durchgesetzt hat.

Sie wissen ganz genau, daB es bei der Frage
600 Millionen DM, 1 Milliarde DM darum ging, wie
denn die Laborleistungen insgesamt zu bewerten
sind. Ich weiB nicht, ob Sie sich einmal erkundigt
haben, welche Punkte z. B. ein Kardiologe heute fir
einen Patienten pro Quartal zur Verfiigung stehen hat,
um Laborleistungen durchfuhren zu kénnen.

(Rudolf DreBler [SPD]|: Haben Sie das in
Lahnstein nicht schon gewuBt?)

— Das konnten wir in Lahnstein tberhaupt nicht
wissen, weil wir als Politiker die Umschichtung nicht
vornehmen, sondern die Umschichtung nur vorgege-
ben haben. Das muBte von den Arzten selbst durch-
gefiithrt werden. So kdénnen Sie das natiirlich nicht
sehen. Wir haben nicht die 600 Millionen DM freige-
schaufelt, sondern die drztliche Bundesvereinigung
hat das getan.

Vizeprédsident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Menzel, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Hoffacker?

Dr. Bruno Menze! (F.D.P.): Ja, nattrlich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Kollege Hoff-
acker.

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Herr Kollege Men-
zel, Sie sind Arzt und haben das Geschick der Arzte im
Rahmen unserer Gespréache selbst erlebt. Kénnen Sie
bestédtigen, daB dieser Vorzieheffekt der niedergelas-
senen Arzte

(Zurufe von der SPD: Oh! — Dr. Peter Struck
[SPD]: Das ist aber sehr schwach, Herr Hoff-
acker!)

im vergangenen Jahr etwa 9000 betrifft, so daB man
eine solche Mainahme, die die Existenzsicherung der
Arzte betrifft, verantworten kann?

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Dem stimme ich voll zu.
Das wiirde ich absolut so sehen, Herr Kollege Hoffak-
ker.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Paul, das war aber
schwach! — Rudolf DreBler [SPD]: Eine weg-
weisende Frage!)

Das Thema der Festbetrige fiir Patentarzneimittel
nach dem 1. Januar 1993 haben Sie auch angespro-
chen, Herr DreBler. Ich denke, daB diese Regelung ein
wichtiger Beitrag ist, um den Forschungsstandort
Deutschland tatsdchlich zu beférdern und attraktiv zu
machen.

(Rudolf DreBler [SPD}: Das ist lacherlich!)
— Das ist nicht ldcherlich.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das fallt IThnen jetzt
ein?)
— Das fdllt mir jetzt gar nicht ein.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das ist doch wirklich

toll! Es ist ein Jahr her, daB wir da gesessen

haben! Wer hat denn die 14 Prozent einge-
fligt? Das waren Sie doch nicht!)

— Nein, nein. Sie wissen genausogut wie ich, dafl wir
auchum die Laufzeitder Patente arg gerungen haben.
Sie wissen, daB wir uns sehr darum bemiiht haben,
diese Laufzeit der Patente entsprechend zu verlédn-
gern.

Wenn ich das denn alles in allem betrachte,
befurchte ich eigentlich, daB die Haltung der Opposi-
tion zum GKV-Anpassungsgesetz, mit dem wirklich
nur einige Nachbesserungen vorgenommen werden,
die Chancen einer weiteren Reformstufe des Gesund-
heitswesens nicht gerade erhéhen wird. Vor diesem
Hintergrund habe ich tiberhaupt kein Verstdndnis fiir
diejenigen, die in diesem Zusammenhang von einem
wahren Fillhorn von Wahlgeschenken reden, Herr
DreBler, und auch hier wieder behaupten, daB der
Lahnsteiner KompromiBl damit verlassen worden sei.
Wenn der Lahnsteiner Kompromi8 bedeutet, kompro-
miBlos auch an Fehlentwicklungen festzuhalten, dann
muB man sich in der Tat fragen, was dieser Geist dann
wert ist.

©

D)



A

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 228. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Mai 1994

19789

Dr. Bruno Menzel
Danke sehr.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rudolf DreBler [SPD]: Wo ist denn Ihre
Ergdnzung zu den chronisch Kranken, Herr
Kollege?)
— Die kommt auch noch, Herr Kollege.

(Rudolf DreBler [SPD]: Aber nicht bei der
Pharmaindustriel!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, Zwischenrufe sind natiirlich zuléssig, aber wir
miissen insgesamt sehen, daB der Redner zu Wort
kommt und in Ruhe seine Ausfiihrungen machen
kann.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das ist ein guter
Vorschlag!)

Aber das geschieht ja auch.

Das Wort hat nun Frau Kollegin Dr. Ursula
Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dre8-
ler, ich wundere mich tiber die Koalition nicht, muB ich
sagen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Na, na, Frau
Doktort)

Ich bin sehr froh, daB ich fiir Lahnstein nicht mitver-
antwortlich bin,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wére ja noch
schoner!)

denn sonst miiite ich hier und heute sagen, ich héitte
sehenden Auges Tiir und Tor geoffnet fiir das vorlie-
gende Gesetz.

Als der Kabinettsentwurf dieses Gesetzes dem Par-
lament zugeleitet wurde, konnte es in der Tat noch als
eine Sammlung echter Anpassungsregelungen gel-
ten, die nach dem Gesundheitsstrukturgesetz einfach
notwendig geworden waren. Niemand konnte bei-
spielsweise ernsthaft etwas gegen die Vermeidung
von Nachteilen fiir die in den gesetzlichen Kranken-
kassen verbleibenden Dienstordnungsangestellten
haben. Gar die Lander zu zwingen, bestimmte
Instandhaltungsinvestitionen, die sie bereits vor-
schnell abstoBen wollten, schlieBlich doch zu tber-
nehmen, verdiente fiir die Koalition fast schon das
Prddikat einer durchdachten gesundheitspolitischen
MafBnahme.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Ich sage fast, weil natiirlich die getroffene Grund-
satzentscheidung, die Lander generell aus ihren Inve-
stitionsverpflichtungen fir die Krankenhduser zu
entlassen, fir mich nur ein Teil jenes unseligen
sozialpolitischen Verschiebebahnhofes ist, mit dessen
Hilfe sich Staat und Wirtschaft Schritt fiir Schritt zu
Lasten der Beitragszahler aus ihrer Verantwortung fiir
ein funktionierendes Gesundheitswesen heraussteh-
len.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: Dabei sind sie heilfroh, daB sie das
System im Osten jetzt haben!)

Zuriick zum Gesetz. Alles in allem schien es eher
eine teils harmlos notwendige, teils sogar ausgespro-
chen nitzliche Sache zu sein. Dann kamen aber
plotzlich Anderungsantrdge der Koalitionsfraktionen,
die es nun wirklichin sich haben. Insofern kannich die
Kollegen von der SPD schon verstehen, daB sie eine
wesentliche Verlingerung der Debatte verlangt
haben, handelt es sich hier doch mehr oder weniger
um nichts anderes, als daB der Anfang vom Ende des
bisherigen sozialen Krankenversicherungssystems in
der Bundesrepublik Deutschland schon einmal etwas
geprobt wird. Was belegt diese Feststellung, meine
Damen und Herren?

Erstens. Nicht nur freiwillig Versicherte, sondern
auch alle Pflichtversicherten sollen kinftig die
Kostenerstattung wahlen kénnen, um sich dann wie
ein Privatpatient gegen Rechnung behandeln zu las-
sen. Auch wenn es natiirlich nicht viele sein werden,
die dieses Privileg in Anspruch nehmen, kann man
dazu nur sagen: Endlich ist es gelungen, nun auch die
Pflichtversicherten in Patienten erster und zweiter
Klasse zu teilen, denn Patienten mit Sachleistungen
sind dann auf Dauer allemal weniger attraktiv.

Von Kosteneinsparung in diesem Fall kann nach
allen Erfahrungen keine Rede sein. Aber die soziale
Qualitdt der gesetzlichen Krankenversicherung wird
dafiir nachhaltig beschédigt. In das solidarische Prin-
zip einer gemeinschaftlichen und gleichen Absiche-
rung des Krankheitsrisikos ist auf jeden Fall eine neue
und beachtliche Bresche geschlagen worden. Weite-
res wird sich finden lassen.

Zweitens. Mit der Festbetragsregelung fir Arznei-
mittel — dem wohl respektabelsten Teil des Gesund-
heits-Reformgesetzes von 1988 — war endlich einmal
ein Instrumentarium in Kraft getreten, mit dem der
Pharmaindustrie wenigstens in Ansdtzen die Grenzen
ihrer Beutelschneiderei gezeigt werden konnten.

Prompt hat das auch zu deutlichen Entlastungen der
Kassen- und Beitragszahler gefiihrt. Den notleiden-
den Arzneimittelherstellern geniigte es allerdings,
eine ihrer Uraltforderungen aus der Mottenkiste zu
holen — die Herausnahme patentgeschiitzter Wirk-
stoffe aus der Festbetragsregelung —, und unser
entschluBgewaltiger Gesundheitsminister samt einer
ganzen Regierungskoalition ist sang- und klanglos
umgefallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Die Neuregelung lautet: Fiir Arzneimittelwirkstoffe,
die nach dem 1. Januar 1993 patentiert wurden,
werden keine Festbetrdge mehr gebildet. Die Phar-
maindustrie wird sich fir diese — offensichtlich nicht
sehr mithsam erkdmpfte — Steilvorlage sicherlich
sehr herzlich bedanken. Sie wird sie auf jeden Fall
kraftig zu nutzen wissen. Was innovativ ist und
patentgeschitzt wird, bestimmt schlieBlich weitge-
hend sie selbst. Beitragssatzstabilitdt hin, Beitrags-
satzstabilitdt her: Wenn es gilt, die eigene Klientel zu
bedienen

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

— erzdhlen Sie mir nichts —, ist eigenartigerweise von
diesem sonst so ehernen Grundsatz nichts mehr zu
splren.
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Drittens. Auf der Zunge zergehen lassen darf man
sich das Vorhaben, bei der Zahnbehandlung die
Mehrkosten bei GuBfiillungen oder Inlays den Versi-
cherten zu Ubertragen, falls diese kein Amalgam
wiinschen. Ohne alle Implikationen dieser famosen
Idee hier wiirdigen zu kénnen, méchte ich nur sagen:
Hier waren wirklich Kenner am Werk. Auf einigerma-
Ben plausible Weise werden alle Beteiligten

(Zuruf von der F.D.P.)

— ich habe moéglicherweise sehr viel mehr Ahnung als
Sie — bei einem Detail des Leistungskatalogs schon
einmal probehalber an das Funktionieren von Regel-
und Wahlleistungen gewoéhnt. Die tatsdchliche oder
eher wohl vermeintliche Schadlichkeit des Amalgams
kann dann jederzeit als Alibi herhalten. Das wird auch
S0 sein.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.J: Die armen

Patienten!)

— Ich muB die ganzen Redensarten auch dauernd von
Ihnen aushalten, da kénnen Sie auch einmal etwas
aushalten.

Viertens. Auch die mit dem Gesetz getroffenen
Regelungen fiir an und fiir sich verniinftige Dinge wie
die hausarztliche Versorgung und das ambulante
Operieren haben zumindest ihre Tiicken. Ich kann aus
Zeitgriinden jetzt nicht ndher darauf eingehen.

Vollig verfehlt ist allerdings die Einfiihrung von
Festbetragen fiir Kranken- und Rettungstransporte.
Nicht zuletzt auch angesichts der fehlenden Wahl-
moglichkeit beim Rettungsdienst ist es einfach unzu-
mutbar, die Patienten mit den dann anfallenden
betrdchtlichen Zuzahlungen zu belasten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
was Sie da kurz vor ToresschluB unter Nutzung — oder
sollte ich eher sagen: MiBbrauch — Ihrer Mehrheit
noch zusammenzimmern wollen, ist nur ernst zu
nehmen, weil es erneut ihre weitergehenden Absich-
ten beleuchtet und weil es leider der gesetzlichen
Krankenversicherung Schaden zufiigt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: Ist die Demo-
kratie Machtmifibrauch? Wo leben wir
denn?)

— In einer Demokratie. Deswegen kann ich auch
sagen, was ich dariber denke. Merken Sie sich das.

So ist das Gesetz unversehens Teil der immer
heftiger gefiihrten Auseinandersetzungen um die
Zukunft des Gesundheitswesens in diesem Land
geworden. Mit schockierender Deutlichkeit wird
sichtbar — auch wenn es gegenwartig nur Ansatze
sind —, in welche Richtung die Entwicklung gehen
soll.

Im Zwischenbericht der vom Gesundheitsminister
eingesetzten Sachverstandigenkommission zur Vor-
bereitung der angekiindigten ndchsten Reformstufe
wird bereits eine etwas deutlichere Sprache gespro-
chen. Die Hauptiiberlegungen sind nur noch darauf
gerichtet, wie die Versicherten bzw. die Patienten die
Lasten der Krankheitskosten erheblich stirker als
bisher selbst tragen konnen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P]: Auf welchen
Seiten steht das denn?)

Mehr noch: Was seit der Bismarckschen Sozialgesetz-
gebung im Gesundheitswesen Schritt fiir Schritt an
Sozialstaat gewachsen ist, soll nun wieder zurtickge-
fahren werden — erklartes Ziel des Bundesgesund-
heitsministers.

Der gesellschaftspolitische Zusammenhang ist ein-
deutig: Indem man den Versicherten die zweifellos
auch kiinftig steigenden Kosten des Gesundheitswe-
sens aufladt, sollen Staat und Wirtschaft massiv entla-
stet werden. In Kauf genommen wird dabei offensicht-
lich, daB dann die sich ohnehin vertiefende Spaltung
der Gesellschaft in Arm und Reich

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Ohl)

— das werden Sie ja nicht bestreiten; 6 Millionen unter
dem Existenzminimum — auch wieder voll auf die
Versorgung der Kranken durchschlagt.

Dieses widerspricht unseren Vorstellungen von
einem sozial gerechten und humanen Gesundheits-
wesen. Gemda8 der Maxime , Wehret den Anfédngen”
lehnen wir diesen Gesetzentwurf entschieden ab.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das
Wort unserem Kollegen Dr. Martin Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zu den Sternstunden eines
Parlamentes zadhlen sicher die grofen Debatten, in
denen sich Regierung und Opposition streitig ausein-
andersetzen mit den groBen Fragen der Zukunftsge-
staltung und offentlich um ein Ergebnis gerungen
wird; denn das Parlament ist ein Wettbewerb der
Ideen, nicht ein Krieg der Parteien.

Zu den Sternstunden des Parlaments zdhlen meiner
Meinung nach aber auch die Anldsse, bei denen
Regierung und Opposition im Konsens wichtige Wei-
chenstellungen vornehmen, weil es wirklich um ganz
grofie Herausforderungen fiir die Zukunft geht. Fir
mich waren die Verhandlungen von Lahnstein und
dann die Verabschiedung des Gesundheitsstruktur-
gesetzes eine Sternstunde des Parlamentes.

Was wir heute dagegen erleben, ist wirklich ein sehr
trauriger AnlaB.

(Beifall des Abg. Rudolf DreBler [SPD])

Hier geht es nicht um ein GKV-Anpassungsgesetz,
hier geht es um ein GSG-Revisionsgesetz. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der SPD — Dr. R. Werner Schuster
[SPD]: Die spdte Rache der F.D.P. — Lachen
bei der F.D.P.)

Damals, Herr Bundesminister, haben Sie und wir
alle zu Recht den Applaus der Fachkundigen, der
Medien, der Offentlichkeit bekommen; denn es ging
wirklich um strukturgestaltende Elemente. Damals,
Herr Bundesminister, haben Sie durch dieses Gesetz,
das wir von der Opposition mitgestalteten, auch Ihre
Reputation aufgebaut. Was Sie heute durchsetzen
wollen, beftirchte ich, wird Threm Lorbeerkranz nichts
hinzufiigen. Nein, im Gegenteil. Ich sage: Das, was im
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Konsens vereinbart wurde, kann doch nur im Konsens
verdndert werden und nicht anders.

(Bundesminister Horst Seehofer: Da haben

Sie recht! — Dr. Dieter Thomae [F.D.P.}: Die

Bundesldnder! — Wolfgang Zoller [CDU/

CSU]: Die Bundesldnder haben als erste
gekiindigt!)

Ich erinnere, Herr Bundesminister, an meine Frage,
die ich Thnen einmal gestellt habe. Nachdem die Tinte
auf dem GSG kaum trocken war, richteten Sie an die
Sachverstdndigen Fragen zur Weiterentwicklung der
GKV. Mir schwante schon damals Boses. Ich fragte Sie
deshalb im Gesundheitsausschufl: Herr Minister, ste-
hen Sie auch weiterhin zum Geist von Lahnstein —

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Erist der Geist
von Lahnstein!)

— nicht zum Gespenst, zum Geist von Lahnstein —,
auch noch bis zum Ende dieser Legislaturperiode?
Oder wollen Sie versuchen, das, was wir gemeinsam
miteinander diskutiert und wofir wir gerungen
haben, noch in dieser Legislaturperiode mit Threr
Mehrheit zu d4ndern, wo doch wesentliche Elemente
dieses Gesetzes liberhaupt noch nicht umgesetzt wur-
den? Sie sagten damals im AusschuB laut und klar:
.Nein, ich stehe zu diesem Gesetz,

(Bundesminister Horst Seehofer: Ja!)
wir werden es nicht einseitig dndern.”

(Rudolf DreBler [SPD]: Was macht ihr denn
jetzt?)

Was haben wir denn hier? Wir haben zumindest
sieben Punkte, die ich nur als Streiche bezeichnen
kann; denn eigentlich ernsthafte Verdnderungen des
GSG sind sie nicht.

Ich beginne mit der Kostenerstattung auch fiir
Pilichtversicherte. Da wundert mich schon sehr, wenn
hier Stichworte wie mehr Freiheit genannt werden
und Kritik an der Ideologie, am Dogma getibt wird.
Die groite Freiheit — wenn Sie die haben wollen —
wére doch die Abschaffung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung: jeder wiirde dann machen, was er
will. Es geht hier doch nicht um Freiheit, es geht um
Steuerung der Gesundheitsausgaben, und es geht um
das Sachleistungsprinzip.

Da zitiere ich eine Untersuchung zum Thema , Aus-
wirkungen der Kostenerstattung auf Kostenkenntnis,
KostenbewuBtsein und kostensparendes Verhalten”,
die diese Bundesregierung in Auftrag gegeben hat.
Die Empirie — das hat mit Dogma wirklich nichts zu
tun — zeigt, daB hier keine positiven Effekte zu
erwarten sind. Ich zitiere zudem wortlich aus einem
internen Vermerk des Arbeits- und Sozialministeri-
ums vom 16. Dezember 1986 zu demselben Thema
— einige Satze sollte man sich wirklich auf der Zunge
zergehen lassen —:

Ein geregelter Ablauf der kassendrztlichen und
kassenzahnérztlichen Versorgung ist nach dem
Kostenerstattungssystem nicht mehr méoglich,
ebensowenig eine gezielte Gesundheitssteue-
rung. Das Kosten- und Leistungsgeschehen spielt
sich weitgehend im Freiraum ab und wird bei

steigenden Arzt- und Zahnarztzahlen zwangslau-
fig zur Kostenexpansion fiihren.

Der SchluBBsatz, Herr Bundesminister:

Gesamtwirtschaftlich wird das Kostenerstat-
tungssystem mithin zu einer weiteren Kosten-
expansion zu Lasten der Krankenkassen und
Versicherten fiihren.

Kostenerstattung heiBt nicht Kostenddmpfung,
Kostenerstattung heifit nicht mehr Freiheit, Kosten-
erstattung heiit hochstens mehr Freiheit fiir die Lei-
stungsanbieter, die Bezahlung fiir ihre Téatigkeit, ihr
Einkommen zu erhéhen. Das ist der wesentliche
Punkt.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Mehr Transpa-
renz!)

Aber das war leider nur der erste Streich, der zweite
folgt sogleich: 600 Millionen DM fiir hausarztliche
Behandlungen. Wir alle — wir haben das damals
eingefiihrt — wollten den Hausarzt aufwerten, aber es
sollten 600 Millionen DM durch Einsparungen im
Laborbereich und durch Umschichtung innerhalb des
Budgetvolumens der Arzte erreicht werden. Mit Threr
Vorlage sanktionieren Sie jetzt ein Umsetzungsdefi-
zit. Sie belohnen die Arzteschaft, die die Umsetzung
dieses Gesetzes schleppend vollzogen hat, mit
600 Millionen DM. Wenn das kein Wahlgeschenk ist,
dann gehoére ich wirklich zu den letzten Naiven dieser
Republik.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Die 600 Mil-
lionen DM sind umgesetzt!)

Das war eigentlich nur der zweite Streich; der dritte
folgt zugleich: Festbetrdage. Noch nicht lange her, da
war Herr Blim an Threr Seite, Herr Bundesminister.
Eigentlich miiBte er hier mit gemischten Gefiihlen und
mit einem trdnenden Auge sitzen; denn einer der
wesentlichen Punkte, das Herzstiick des Gesundheits-
Reformgesetzes, die Festbetragsregelung, haben Sie,
Herr Seehofer, ausgehebelt, indem Sie Zuzahlungen
eingefiihrt haben. Jetzt hebeln Sie die Umsetzung der
Stufen 2 und 3 aus. Wenn das kein Wahlgeschenk fir
die Pharmaindustrie ist, was dann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier geht es um Milliardenbetrdge, die iberwiesen
werden sollen.

Der vierte Streich: GuBfillungen und Inlayversor-
gungen. Dazu sage ich folgendes: Wenn GuBfiillun-
gen und Inlayversorgungen nach den Regeln der
zahnarztlichen Kunst geboten sind, wenn also eine
biologische, zahnmedizinische Indikation vorliegt,
dann sollen sie alle, wirklich alle haben, nicht nur
diejenigen, die es sich leisten konnen, 70 %, 80 % oder
90 % zuzuzahlen. Ist etwas notwendig, angemessen,
nach den Regeln der zahndrztlichen Kunst erforder-
lich und wirtschaftlich, dann gehért es in den Lei-
stungskatalog; sonst nicht. Hier haben Sie den Ein-
stieg in Regel- und Wahlleistungen, etwas, was wir in
Lahnstein verhindert haben.

Das war leider nur der vierte Streich, der finfte: die
Verschiebung der Verschlisselung bei den Krank-
heitsdiagnosen. Wir wollten doch mehr Transparenz,
mehr Wirtschaftlichkeit, mehr Durchldssigkeit und
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Durchsichtigkeit zwischen dem ambulant-arztlichen
und dem stationdren Bereich. Wenn jetzt die ICD 9 im
Krankenhaus und spater dann die ICD 10 im ambu-
lanten Bereich durchgefiihrt wird, torpedieren Sie
nicht nur die Transparenzzielsetzung, Sie gefdhrden
damit die Umsetzung der Fallpauschalen und Sonder-
entgelte. Ist das eine GroBtat? Ich bezweifle es.

Der sechste Streich, das sind die Festbetragsrege-
lungen fur Rettungsdienste. Festbetrdge haben dort
einen Sinn, wo ein Wettbewerb besteht, doch nie, wo
Monopolstrukturen vorhanden sind. Dies ist wie-
derum ein Einstieg in ein System von Zahlungen und
Zuzahlungen der Kranken.

Den siebenten Streich mochte ich gar nicht weiter
thematisieren. Hier geht es um die DO-Regelungen,
wo keine Anreize geschaffen werden, es geht um die
Verwischung des Aufgabenbereichs der Ehrenamt-
lichen und der anderen.

Das alles betrifft die Quantitdt; das ist schlimm
genug, aber noch nicht das Ende der Botschaft. Es geht
vor allem um eine andere Qualitat. Es sind doch genau
die Elemente, die durch die Diskussion gegangen
sind, die Sie, Herr Minister, durch Ihre Fragen an die
Sachverstdndigen begonnen haben: Dort geht es um
Kostenerstattung, um Regel- und Wahlleistungen, um
Beitragsriickerstattungen, um all jene MaBnahmen,
die im Endeffekt den Starken helfen und die Schwa-
chen belasten. Es geht um den Abbau des Sozialstaats
im Gesundheitswesen, um die Reprivatisierung der
Gesundheitsrisiken. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Nachdem Paul Hoffacker am Anfang — ich will es
nicht als Arroganz, sondern nur als Ubermut interpre-
tieren — hier doch einige recht lockere Worte gesagt
hat, mochte ich ihm auf dieselbe Art antworten, nach
der Devise ,Ubermut tut selten gut”. Deshalb zitiere
ich zum Abschied aus einem Buch, das ich den
Parlamentariern nur nachhaltig empfehlen kann:

Ach, was muBl man oft von b6ésen
Kindern horen oder lesen!

Wie zum Beispiel hier von diesen,
welche Paul und Dieter hieBen.
Die, anstatt durch weise Lehren

— und durch weise Lehrer —

sich zum Guten zu bekehren
oftmals noch daruber lachten
und sich heimlich lustig machten.

Aber wehe, wehe, wehe!

Wenn ich auf das Ende sehe!! —
Ach, das war ein schlimmes Ding,
wie es Paul und Dieter ging. —

Kurz, im ganzen Ort herum
ging ein freudiges Gebrumm:
«Gott sei Dank! Nun ist's vorbei
mit der Ubeltaterei! 1"

Signiert: W. B. — nicht fir Wilhelm Busch, sondern fiir
Waéhlerinnen und Wahler und fiir Biirgerinnen und
Biirger. Datiert: 16. Oktober 1994.

Danke schoén.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
jetzt unser Kollege Klaus Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich frage Sie von der Koalition:
Wie glaubwiirdig und berechenbar ist eigentlich der
Gesetzgeber, der ein Gesetz, das hier mit 80%iger
Mehrheit verabschiedet wurde, in wesentlichen
Punkten bereits zu einem Zeitpunkt verdndert, wo es
noch keine Chancen hatte, sich zu bewdhren? Das
frage ich Sie mit allem Ernst.

Das Gesundheitsstrukturgesetzist kaum eineinhalb
Jahre alt, und die Umsetzung der in diesem Gesetz
angelegten strukturverdndernden MaBnahmen be-
ginnen gerade erst zu wirken. Der gewlinschte kurz-
fristige Stopp der Ausgabenentwicklung in der
gesetzlichen Krankenversicherung ist 1993 gelungen.
Erste Finanzergebnisse — der Kollege DreBler hat
darauf hingewiesen — des ersten Quartals 1994 wei-
sen, so der Bundesverband der Betriebskrankenkas-
sen am gestrigen Tag, bereits wieder Kostensteige-
rungen in Hohe von 7,5 % fir die westlichen Bundes-
lander und 19 % fir die neuen Bundeslander gegen-
iiber dem Vorjahr auf. Eine gleiche Tendenz melden
die AOKs.

Meine Damen und Herren, in einer solchen Situa-
tion — ich wiederhole: die strukturverdndernden
MaBnahmen beginnen gerade erst, die kurzfristige
Stabilisierung der Krankenkassenfinanzen zum Aus-
gleich der Defizite der vergangenen Jahre ist fiir das
Jahr 1993 gelungen, fir 1994 deuten sich bereits
wieder hohere Steigerungsraten an — werden zum
Schaden der Beitragszahler, also der Versicherten,
der Arbeitgeber und der Patienten, kurzsichtige
Wahlgeschenke an die Leistungserbringer verteilt.

Erstens wird aus dem Portemonnaie der Versicher-
ten und der Arbeitgeber ein Betrag von 600 Millionen
DM zugunsten der Arzte umverteilt, jeweils fiir 1994
und 1995, anstatt die innerdrztliche Solidaritat, die
dringendst notwendig waére, einzufordern.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die haben die
600 Millionen schon selbst erbracht!)

— Herr Kollege Zoller, Sie haben bei der Anhérung
doch sicherlich aufmerksam zugehort, was der Vorsit-
zende des Bundesverbandes der Praktischen Arzte,
Dr. Kossow, zu diesem Bereich sagte.

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/

CSUjJ: Der redet viel! — Dr. R. Werner Schu-

ster [SPD]: Du warst doch gar nicht anwe-
send!)

— Das mag Ihnen zwar nicht gefallen, Kollege Voigt,
aber das zum Stichwort der inneréarztlichen Solidaritat
hatten Sie sich genau anhéren sollen.

Zweitens wird die Moglichkeit zur Festbetragsbil-
dung fir Arzneimittel mit Patentschutz in Zukunft
wieder erschwert. Mittelfristig — das ist die Konse-
quenz aus diesen Anderungen — werden die Bei-
tragszahler mit Beitrdgen in Milliardenhéhe bela-
stet.
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Drittens. Weitere Mehrbelastungen kommen nach
Thren Vorstellungen auf die Versicherten fiir Zahnin-
lays und mit der Einfithrung von Festbetragsregelun-
gen bei Rettungs- und Krankentransporten zu. Da
dies hier schon angesprochen wurde, méchte ich
darauf nicht ndher eingehen.

Aber ein Weiteres: Mit der Abkehr vom reinen
Sachleistungsprinzip wird der Einstieg in die Zwei-
klassenmedizin vollzogen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Ach Klaus, das
glaubst du doch selbst nichtl — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Thr kénnt ja immer sagen: So ist das nicht gemeint.
Warum macht ihr es denn dann?

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Weil wir die
Zweiklassenmedizin verhindern werden!)

— Also, das ist ja bald wirklich eine Marchenstunde.
Ich sage deutlich: Sie entsolidarisieren, statt den
Solidaritdtsgedanken der gesetzlichen Krankenversi-
cherung zu starken.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dieter Thomae
[F.D.P.]: Subsidiaritat!)

Ich will einmal auf das hinweisen, was der Kollege
Hoffacker vorher sagte. Natiirlich kommt sein Lob fir
den Sachverstandigenrat nicht von ungefahr. Wenn
wir dem folgen wiirden, was der Sachverstdndigenrat
in seinen vier Optionen aufzeigt, lauft das letzten
Endes darauf hinaus, das, was medizinisch notwendig
ist, nicht mehr im Leistungskatalog der gesetzlichen
Krankenversicherung abzusichern. Mit Zu- und
Abwahlmaéglichkeiten soll der Weg in die Zweiklas-
senmedizin beschritten werden.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Ach, Klaus!)

Mit dieser Art von Zusatzleistungen wird doch
suggeriert, daB man sich mit mehr Geld auch mehr
gesundheitliche Leistungen kaufen kann.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Auf welcher
Seite steht das, Klaus? — Zuruf des Abg.
Wolfgang Zoéller [CDU/CSU))

— Natiirlich, Herr Kollege Zéller. Was soll das? — Mit
der Einfithrung von Zusatzleistungen bleibt die inno-
vative Medizin dann denjenigen, die das zwar
genauso bendtigen, es sich aber vielleicht nicht leisten
koénnen, verschlossen.

Ich sage IThnen: Geben Sie dieses bewéhrte System
nicht auf!

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Machen wir ja
gar nicht! — Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSUJ:
Machen wir doch gar nicht!)

Bleiben Sie doch einmal bei dem, was wir in Lahnstein
beschlossen haben. Sie sind doch nicht gezwungen,
mit Thren Anderungsantrdgen den Weg von Lahnstein
zu verlassen.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Die bessere Ein-
sichtl)
—Ich denke, Sie waren bei den Beratungen die ganze
Zeit dabei.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Aber sie hat es
verstanden!)

— Na, das bezweifle ich. — Ich sage hier, was schon
wiederholt gesagt worden ist: Sie kiindigen mit die-
sem GKV-Anpassungsgesetz, das gar kein GKV-
Anpassungsgesetz ist, den Konsens mit der SPD auf;
denn mit Ihren Anderungsantragen haben Sie den
Gesetzentwurf der Bundesregierung in ganz wesent-
lichen Punkten verandert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
nicht!)

— Natiirlich wollen Sie das. — Sie kiindigen den
Konsens mit der SPD auf, den wir in miihsamen
Gespréachen in Lahnstein gefunden haben. Sie kiindi-
gen ihn auf, um eigene Wéhlerklientel in Milliarden-
hohe zu bedienen. Die Zeche fiir diese Art Wahlge-
schenke — Sie kénnen uns schon abnehmen, daf§ wir
dies im Wahlkampf zum Thema machen werden —
miussen Versicherte, missen Arbeitgeber und Patien-
ten zahlen.

Dies ist nattirlich alles nichts Neues. Es reiht sich in
eine Kette von Umverteilungen ein, die Sie bereits in
der Vergangenheit betrieben haben. Ich erinnere nur
an die Streichung der Sozialleistungen zu Beginn
dieses Jahres in Hohe von 14 Milliarden DM. Hier
hétten Sie einmal das Stichwort ,Solidaritdt” benut-
zen kénnen. Da waren Sie sich nicht zu schade, bei
den Arbeitslosen zu streichen, und zwar auf einem
wesentlich niedrigeren Einkommensniveau. In dieser
Situation haben Sie Ihr Herz fiir die Arbeitslosen nicht
entdeckt. Aber bei den Arzten hétten Sie die inner-
arztliche Solidaritdt einfordern kénnen. Das mag
Ihnen alles nicht gefallen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dieter Thomae
[F.D.P.]: Nun zu den Bundesldndern, zum
Verhalten der Bundesldnder!)

— Entschuldigen Sie bitte. Es ging jetzt darum, dafi
wir eine gemeinsame Linie finden sollten, und um
sonst gar nichts.

Ihr habt doch hier mit euren Antrdgen von vornher-
ein gesagt: Wir wollen einen anderen Weg gehen.
Jetzt muBl man den Weg des Parlamentarismus gehen
— Bundesrat und wahrscheinlich Vermittlungsaus-
schuf —, und dann wird man sehen, was dabei
herauskommt. Ob das kliger ist, das wage ich zu
bezweifeln. Sie hétten auch einen anderen Weg
gehen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Da héatten Sie aber mitspielen
miissen, Herr Kollege!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, letzter Redner zum Tagesordnungspunkt 13
ist nun der Bundesminister fiir Gesundheit, unser
Kollege Horst Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es gibt heute nur freudige Ereignisse. Ich
freue mich ndmlich mit Ihnen allen, daB nach langerer
und nicht ganz einfacher Krankheit heute zum ersten-
mal wieder unser Kollege Dr. Menzel unter uns ist

(Beifall)
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und, wie man bei seiner Rede vernehmen konnte,
offensichtlich wieder bei bester Gesundheit.

Meine Damen und Herren, ich méchte drei Stich-
worte zum Thema Ausgabenentwicklung im ersten
Quartal 1994 und Beitragssatzentwicklung in der
GKV geben.

Erstens. Es gibt sehr voreilige Hochrechnungen und
fahrldssige Bewertungen einzelner Kassenarten zur
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben in den
Monaten Januar bis Méarz 1994. Diese Voreiligkeit
und Fahrldssigkeit lassen keine zuverldssige und
reprasentative SchluBfolgerung zur Finanzentwick-
lung des gesamten Jahres 1994 in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu. Wir haben die Erfahrung
aus all den letzten Quartalen, daB entsprechende
Vorabschdtzungen zu vorschnellen Fehlinterpretatio-
nen Uber die tatsdchliche Finanzentwicklung gefiihrt
haben. Noch keine dieser Hochrechnungen der
genannten Kassen in den letzten Quartalen war
zutreffend.

Zweitens. Das Gesundheitsstrukturgesetz — das
kann man nicht oft genug in Erinnerung rufen —
ermdglicht in den Jahren 1993 bis 1995 in allen
zentralen Leistungsbereichen Zuwéchse. Deshalb bin
ich Gilber manche Kommentierung des heutigen Tages,
daB es ein Plus in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gibt, geradezu verwundert. Wir wollen ja eine
Fortentwicklung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Wir wollen eine optimale soziale Absiche-
rung, und wir wollen ein Plus. Nur, wir wollen, daB
sich dieses Plus innerhalb der Grundlohnsummenent-
wicklung bewegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. R. Werner Schuster
[SPD))

Deshalb ist es tiberhaupt nicht verstandlich, da
man jetzt einen Zuwachs in der gesetzlichen Kranken-
versicherung kritisiert. Das war von diesem Deut-
schen Bundestag und vom Bundesrat, von allen
16 Bundeslédndern, gewollt. Wir werden nicht zulas-
sen, daB diejenigen, die im letzten Jahr als Leitartikler
wegen des scharfen Sparkurses die Versorgung der
Bevolkerung als gefahrdet angesehen haben, jetzt die
finanziellen Zuwéachse in der gesetzlichen Kranken-
versicherung kritisieren. Entweder kritisiert man die
finanziellen Zuwéchse, oder man kritisiert die geféhr-
dete Versorgung der Bevolkerung. Aber in einem Jahr
hih zu sagen und im anderen hott, das ist nicht gerade
sehr glaubwirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rudolf Dregler [SPD]: Hort! Hort!)

Drittens. Sollte es im ersten Quartal tiberproportio-
nale Steigerungsraten bei Zahnersatz und Arzneimit-
teln geben, dann gibt es dafiir eine ganz einfache
statistische Erkldrung. Lieber Kollege Professor Pfaff,
Sie sollten nicht im Marchenbuch ,Max und Moritz"
lesen, sondern Ihren Kollegen Rudolf DreBler und
Klaus Kirschner ,Adam Riese” zur Verfiigung stel-
len.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das waére viel mehr fir die Bildung: Adam Riese. DaB3
ich schon erstaunt bin Gber dieses Gegackere, das da
manche von sich gegeben haben, gestern und zum
Teil auch heute, das kénnte man als Politiker noch
verkraften. Denn wir erleben jetzt gerade bei der
Auswertung des Drogen-Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts bald taglich, was da fiir Unsinn von sich
gegeben wird. Nur, daB ausgerechnet all die Profis
und Fuhrleute wie der Rudolf DreBler und der Klaus
Kirschner darauf hereinfallen, das hat mich jetzt doch
erschrocken gemacht.

Meine Damen und Herren, ich mache es an einem
Beispiel deutlich: Im Arzneimittelbereich sind 1992 in
der GKV West 27 Milliarden DM ausgegeben worden;
es sind 5 Milliarden DM 1993 gespart worden. Das
macht 22 Milliarden DM. Das war 1993 ein Einspar-
volumen in Hoéhe von etwa 20 %. 1993 ist jetzt das
Vergleichsdatum fir 1994. Wenn jetzt 1994 die Arzte
um 2 Milliarden DM mehr Arzneimittel verschreiben
sollten, dann ist das eine Steigerung um 10 %. Nur,
meine Damen und Herren, dann liegen sie noch
immer unter dem gesetzlichen Arzneimittelbudget
und noch immer um 3 Milliarden DM unter dem
Spitzenverbrauch von 1992.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Was soll denn dieser Unsinn, den da manche von
sich geben? Wir liegen 1994 mit Sicherheit noch
Milliarden DM unter den Ausgaben von 1992. Das war
das Auslésungsmoment fir die Gesundheitsreform.
Nur hat das dann, gemessen an dem, was im letzten
Jahr stattgefunden hat, Steigerungsraten in Héhe von
vielleicht 5%, von 10 %, von 15 % zur Folge.

Meine Damen und Herren, auf diese schiefe Bahn
diirfen wir uns nicht begeben. Wir sollten den Stolz
des Deutschen Bundestages, die Intelligenz, einbrin-
gen und auf solche unintelligenten AuBerungen nicht
hereinfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Spekulationen iiber notwendige Beitragssatzerh6-
hungen als Folge einer méglichen tiberproportionalen
Ausgabenentwicklung: Meine Damen und Herren,
das ist geradezu abwegig. Die Krankenkassen haben
bereits im vergangenen Jahr die abgeschmolzenen
Riicklagen aufgeftllt. In vielen Féllen waren schon
Ende 1993 die zuldssigen Héchstgrenzen bei Riickla-
gen und Betriebsmitteln

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Uberschritten!)

— das sind maximal 1,5 Monatsausgaben — deutlich
uberschritten.

Ein Teil der Krankenkassen haben Beitragssatzsen-
kungen vorgenommen. Wir haben jetzt einen durch-
schnittlichen Beitragssatz, der nicht mehr bei 13,4 %
liegt, sondern bei 13,2%. Weitere Krankenkassen
kénnen Beitragssatzsenkungen vornehmen.

Die finanzielle Situation der gesetzlichen Kranken-
versicherung — das sage ich sehr bewuBt und nach
sorgfaltiger Priiffung — wird sich 1994, auch in Kennt-
nis dieser ersten Zahlen, weiter verbessern, weil auch
in diesem Jahr in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zwangslaufig Uberschiisse entstehen werden.
Jetzt héren Sie genau zu: Diese Uberschiisse wiirden
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sich selbst dann noch ergeben, wenn die Steigerung
bei den Ausgaben 1994 um 5% hoher lage als die
Steigerung bei den beitragspflichtigen Einnahmen.
Selbst dann hatten wir 1994 noch Uberschiisse. Des-
halb, meine Damen und Herren, sollten wir uns an der
Wabhrheit orientieren und nicht an den Nebelwerfern,
die in den letzten 24 Stunden aufgetreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Kollege DreBler, in zwei Punkten stimme ich
Thnen zu.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das ist nicht
unser Problem!)

— Das Problem ist, daB wir auch weiterhin auf der
Aufgabenseite héchste Disziplin iiben missen; das
sage ich immer dazu.

Herr Kollege DreBler, auf das, was Sie mich gefragt
haben, sage ich eindeutig: Es kann bei 80% der
Leistungsausgaben gar nicht zu einer stdrkeren Ent-
wicklung als bei den Einnahmen kommen, weil sie
budgetiert sind. Sie kénnen nicht starker steigen als
die Grundlohne. Sie diirfen sich darauf verlassen, daBl
wir als Bundesgesundheitsministerium — und auch
die Aufsicht — dafiir sorgen werden, dafl auch 1994
diese gesetzliche Bestimmung auf Punkt und Komma
eingehalten wird. Wir wollen Seriésitat in der Politik
und nicht Wahlgeschenke verteilen. Darauf kénnen
Sie sich verlassen.

Das zur aktuellen Ausgabenentwicklung in der
GKV. Meine Damen und Herren, Sie werden, obwohl
es ziemlich glasklar ist, in den néchsten Wochen und
Monatenimmer wieder die gleichen Kommentare und
Bewertungen erleben. Das gehért zu einer Stim-
mungsdemokratie Bundesrepublik Deutschland. Nur,
wir sollten nicht darauf hereinfallen.

Nun zu dem Geist von Lahnstein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Der schwebt hier so, der Geist!)

Das Krankenversicherungs- Anpassungsgesetz, das
wir als Koalition eingebracht haben, hat zunéchst
nichts anderes vorgesehen als die dienstordnungs-
rechtlichen Vorschriften fiir Bedienstete in der gesetz-
lichen Krankenversicherung, eine kiare Regelung,
wer kunftig fir Krankenhausinvestitionen zustindig
ist, und einige technische Anderungen. Sonst nichts!
Das war der Geist von Lahnstein.

Dann betrat der Bundesrat die Biihne. Die Mehrheit
im Bundesrat haben die SPD-gefiihrten Lénder.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Leider!)

Und siehe da: Die SPD-gefiihrten Lander, die auch in
Lahnstein anwesend waren, haben in 28 Anderungs-
antragen, die 40 Positionen betreffen, den Geist von
Lahnstein verandert.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren: Da
geht es nicht um den Geist von Lahnstein, sondern
diejenigen, die die Anderungsantrdge eingebracht
haben, sind von allen guten Geistern verlassen gewe-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Von allen guten Geistern! In 40 Positionen beantragt
die SPD im Bundesrat iiber ihre Lander Anderungen
im gemeinsam geschaffenen Gesundheitsstrukturge-
setz, und anschlieBend wirft sie der Koalition vor, dal}
sie den Geist von Lahnstein gebrochen hat. Wer so
etwas vorwirft, der ist von allen guten Geistern verlas-
sen.

Lieber Herr DreBler, nach diesem Stilbruch haben
wir gesagt: Jetzt bringen wir auch einige Anderungs-
antrdge ein. Nach diesem Stilbruch von Ihnen haben
wir zwei uns hier im Plenarsaal in der letzten Sitzungs-
woche auf neutralem Boden, némlich in der dritten
Reihe der F.D.P.-Bundestagsfraktion, getroffen, auf
Ihren Wunsch hin. '

(Rudolf DreBler [SPD]: In der vierten!)

Dann haben Sie mir gesagt: Lieber Herr Minister
— .lieber” hat er weggelassen —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

wir haben Antréage, ihr habt Antrdge. So DreBler auf
den Banken der F.D.P.: Wir haben Antréage, ihr habt
Antréage. Ich schlage dir vor, wir treffen uns in der
néachsten Woche mit einer Verhandlungsdelegation.
Wir haben finf Leute, ihr habt fiinf Leute, du bereitest
ein schones Frihstick vor, und dann sondieren wir,
wo wir uns treffen konnen.

Am Tag nach diesem Gespréach, meine Damen und
Herren, lese ich in einer Agenturmeldung, daB der
Herr DreBler, der mir 24 Stunden vorher von sich aus
ein Gespréch zur Sondierung angedreht —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
der SPD)

— angetragen hatte, sagt: Was die Koalition will,
kommt nicht in Frage.

Ja, meine Damen und Herren, wenn man uns schon
vor einem Gesprédch mitteilt, wie das Gesprédch aus-
geht, dann muB ich als verantwortungsvoller Gesund-
heitsminister meinem Biiro sagen: Das Frihstiack
mussen wir absagen, aus finanziellen Griinden; denn
sonst hédtten wir der SPD ein Frithstiick umsonst
verabreicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Das zu dem Geist von Lahnstein, lieber Kollege
Drefller. Ich halte hier ausdriicklich fest: Sie haben
diesen Geist verlassen.

Und jetzt hat er gesagt, ich sei nicht der Drachento-
ter, als der ich mich feiern lieBe, sondern ich sei der
Biirgermeister von Schiida. Ja, lieber Herr DreBler
— das meine ich ernst: lieber Herr DreBler, lieber
Rudolf —, der Lafontaine, der Wundermann fir Wirt-
schaft, Finanzen, Soziales, fur die ganze Weltpolitik,
erklart, die Zukunft kénnen wir nur gestalten, wenn
wir soziale Leistungen in der Bundesrepublik
Deutschland kiirzen.

(Horst Schmidbauer [Niunberg] [SPD]: Das
hat er nicht gesagt!)

Der Kollege DreBler sagt, das kommt nicht in Frage. —
Was nun? frage ich. Jetzt hat er gesagt, ich sei der
Blirgermeister von Schilda. Dann sage ich: Lieber
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erster Blirgermeister von Schilda als Sprecher von
Radio Eriwan.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

F.D.P)
Ja, so ist es, lieber Kollege Drefler.

Jetztzu den Inhalten, zur angeblichen Zweiklassen-
medizin. Meine Damen und Herren, wir wollen eine
moderne gesetzliche Krankenversicherung, und es ist
vielleichtIhr Problem, daB Sie mit dem Tempo unseres
Reformwillens nicht Schritt halten. Dasist Ihr Problem.
Sie legen eher das Tempo einer Schildkréte an den
Tag.

(Dr.

Thomae Einer

Schnecke!)

DaB der Kollege Pfaff, den ich fachlich sehr schétze, im
Jahre 1994 aus gesundheitspolitischen Erwidgungen
des Jahres 1986 zitiert, zeigt mir, daB wir es hier eher
mit sozialpolitischen Neandertalern zu tun haben. Wir
koénnen doch die Zukunft nicht mit der Vergangenheit
gestalten. Sie bewegen sich im Reformtempo, Kollege
Pfaff, wie eine Schildkréte. Die ganze Sozialdemokra-
tie tut das.

(Wolfgang Zéller

Dieter [E.D.P.}:

[CDU/CSU]: Wie ein

Krebs!)

Deshalb wiirde ich sagen, SPD heiit eigentlich
«Schildkrétenpartei Deutschlands”.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Pfaff?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Minister, gestehen' Sie
mir zu, daB das ganze Blindel Kostenerstattung, Bei-
tragsriickzahlung, Regel- und Wahlleistungen zu den
Ladenhiitern der gesundheitspolitischen Konzeption
zdhlt, und ist es richtig, daB Sie in Ihrer Frage an die
Sachverstdndigen nur nach diesen Ladenhiitern
gefragt haben und nicht nach zukunftsweisenden
Konzepten?

(Beifall des Abg. Dr. R. Werner Schuster
[SPD])

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Jetzt kommt die Stunde der Wahrheit, Kostenerstat-
tung: Jetzt kommen wir zum Inhalt. Bisher waren das
ja alles nur Stilfragen.

Zum Inhalt: Gemeinsam mit den Sozialdemokraten
haben wir die Kostenerstattung fiir freiwillig Versi-
cherte in der gesetzlichen Krankenversicherung ein-
stimmig beschlossen. Wenn man so etwas gemeinsam
mit den Sozialdemokraten macht, ist es sozialpoliti-
scher Fortschritt. Wenn man es als Koalition allein
macht, sind es sozialpolitische Ladenhiiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ja, meine Damen und Herren, das, was Sie mitge-
macht haben, ndmlich die Kostenerstattung fiir 6 Mil-

lionen freiwillig Versicherte in der Bundesrepublik
Deutschland, machen wir jetzt fiir Pflichtversicherte,
und zwar nicht in der Weise, daB ein Pflichtversicher-
ter zwangslaufig die Kostenerstattung zu iibernehmen
hat, sondern er kann zwischen Sachleistung und
Kostenerstattung wéhlen. Es liegt also in der Hand des
Versicherten, des Patienten. Sie reden doch standig
vom miindigen Patienten und miindigen Versicher-
ten. Was spricht — auBer der ideologischen Befrach-
tung von Kostenerstattung und Sachleistung —
eigentlich dagegen, dem Biirger zu sagen: Du kannst
zwischen Sachleistung und Kostenerstattung wéhlen,
und es hat fir dich keinen Nachteil, wenn du dich fiir
Sachleistung entscheidest?

Die Sozialdemokraten haben das noch vor einein-
halb Jahren mitgetragen. Deshalb ist es schon
erstaunlich, daB sie sich jetzt nicht mehr an das
erinnern wollen, was sie vor eineinhalb Jahren noch
mit beschlossen haben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Frage des Kollegen Kirsch-
ner¢

Horst Seehofer, Bundesminister fur Gesundheit:
Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker:
Kirschner.

Bitte, Kollege

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Seehofer, Sie
wissen doch ganz genau, wie die Praxis dann aussieht,
wenn ein Patient mit seinem Arzt oder Zahnarzt im
Gespréch steht. Dasist doch alles nicht so wertfrei. Das
spielt sich doch alles gar nicht so ab, wie Sie das hier
darstellen. Wenn dies alles so gut ist, dann erkldaren
Sie doch einmal, warum wir in all den zurtickliegen-
den Jahren wesentlich héhere Ausgabensteigerungs-
raten der privaten Krankenversicherung gegentiiber
der gesetzlichen Krankenversicherung zu verzeich-
nen haben. Die Statistiken kennen Sie genausogut
wie ich. Wo ist denn eigentlich der Vorteil in Richtung
Stabilitdt, Ausgabendisziplin, Steuerungswirkung?

Horst Seehofer, Bundesminister fliir Gesundheit:
Hat hier heute jemand von Steuerungswirkung, Aus-
gabenreduzierung oder Ausgabendisziplin gespro-
chen? Die einzige Uberlegung ist doch, die Dinge, die
wir gemeinsam mit Ihnen fiir 6 Millionen Bundesbur-
ger eingefiihrt haben, jetzt auch fir die anderen
60 Millionen einzufiihren. Ja, meine Damen und
Herren, ist das nicht logisch? Jeder Mensch soll sich
entscheiden kénnen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Nein, das ist
nicht logisch!)
— Herr Dr. Schuster, es wéare gut — darauf komme ich
noch —, wenn Sie als Arzt endlich ein biBchen
édrztliches Ethos in die Uberlegungen Ihrer Bundes-
tagsfraktion einbringen wiirden. Es ist ja schrecklich,
was wir heute gehért haben. Der Patient, der Versi-
cherte, entscheidet iiber Kostenerstattung oder Sach-
leistung. Ich halte noch einmal fest: Das Wahlrecht fiir
freiwillig Versicherte ist mit Zustimmung der Sozial-
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demokraten in der Bundesrepublik Deutschland ein-
gefiihrt worden.

(Beifall bei Abgeordnetender CDU/CSU und
der F.D.P))

Zweitens, die Geschichte mit dem Patentschutz: Das
wird im Bundesrat noch sehr spannend. Das sage ich
Ihnen im voraus. Da gibt es einen Kanzlerkandidaten,
der vom Wirtschafts- und Forschungsstandort
Deutschland und von der politischen Mitte spricht. Da
gibt es einen Ministerprasidenten in Hessen, der seine
Pharma- und Chemieindustrie feiert, und in Nord-
rhein-Westfalen einen Préasidentschaftskandidaten,
der die Industrie seines Landes nicht hoch genug
loben kann.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Gentechnik!)

Wir, meine Damen und Herren, machen jetzt nichts
anderes als eine gesetzliche Festlegung, da8 in der
Zukunft wéahrend der Patentlaufzeit eines Arzneimit-
tels, das innovativ und kreativ ist, das eine echte
Verbesserung fiir die Menschen bringt und eine
Chance beinhaltet, eine Krankheit zu lindern oder gar
zu heilen, ein Festbetrag nicht moéglich ist, damit sich
die in Deutschland ausgegebenen Forschungskosten
Uber das Arzneimittel refinanzieren lassen. Das ist
kein Wahlgeschenk, das ist kein Kniefall gegeniiber
der Pharmaindustrie, sondern ein bedeutsamer Bei-
trag zur Sicherung des Forschungsstandorts Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir deutschen Abgeordneten sind nicht fiir Arbeits-
platze in Asien verantwortlich, sondern dafiir, da8 in
Deutschland Arbeitspldtze geschaffen werden, Herr
Professor Pfaff.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Pfaff, Herr
Minister? — Bitte, Kollege Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Bundesminister, ist
Ihnen bekannt, dafl nur ein ganz kleiner Prozentsatz
der patentgeschiitzten Arzneimittel wirklich der Kate-
gorie entspricht, die Sie hier bemiiht haben, ndmlich
innovative Arzneimittel? Ist Ilhnen nicht bekannt, daB
uns Pharmakologen und Pharmakotherapeuten sa-
gen, daB durch kleine molekulare Verdnderungen der
Zusammensetzung eine Patentanmeldung erfolgen
kann, so daB in wenigen Jahren — ich zitiere wort-
lich — ein Grof8teil des Arzneimittelschrotts ebenfalls
patentgeschutzt sein wird, und daB es sich hier um
Milliardenbetrdge zusdtzlicher Kosten fiir die Versi-
cherten handelt?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Professor Pfaff, wenn es eine echte Innovation
ist, die meinetwegen 200 DM oder 300 DM teurer ist
als ein vorheriges Produkt, aber eine Innovation, die
fiir den Menschen einen Fortschritt bringt, dann, so
sage ich, miissen wir iiber die gesetzliche Kranken-
versicherung diese Forschungskosten und den Fort-
schritt bezahlen.

Wenn es sich um eine Variation handelt, dann, so
prophezeie ich Ihnen, 1d8t sich ein Kostensprung auf
dem Markt nicht durchsetzen, weil die Arzneimittel-
budgets und die RichtgréBen die Arzte dazu anhalten,
daB sie den Patienten keinen Unsinn verordnen. Das
wird stattfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt zum Hausarzt: Wir haben die Stirkung des
Hausarztprinzips in Lahnstein gemeinsam vereinbart.
Ichhabe hohen Respekt davor —ich méchte das heute
einmal dankbar erwdhnen; Herr Schuster, es wtrde
Ihrer Fraktion gut anstehen, wenn auch Sie das einmal
tun wiirden —, daB die Arzte mit gréBter Kraftanstren-
gung nicht aus der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, sondern aus ihren eigenen Honoraren 600 Mil-
lionen DM zugunsten der Hausérzte umgeschichtet
haben.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Schuster, héren Sie endlich auf, stdndig auf
den Arzten herumzutrampeln. Sie haben nicht mehr
die Kraft, eine gute Fortentwicklung, die die Arzte zu
ihren eigenen Lasten bewirkt haben, hier vor der
deutschen Offentlichkeit zu wiirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Jetzt heiBt es: Plinderung, Ziickerchen werden
verteilt, Wahlgeschenke. Das sagt ein sozialpoliti-
scher Sprecher der SPD — der gerade amtierende;
ansonsten ist es ja Lafontaine. Das sagt ein Rudolf
DreBler, der mit den SPD-regierten Bundesldéndernim
Moment eine Pliinderung der gesetzlichen Kranken-
versicherung anstrebt, die doppelt so hoch ist wie die
Starkung des Hausarztes, die wir vorsehen.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was stattfin-
det? Die SPD-gefiihrten Bundesldnder wollen, daB die
Mittel fur die Krankenhausinstandhaltung, die in der
Vergangenheit iber lange, lange Zeit, iiber Jahr-
zehnte, aus den Haushalten der Bundeslédnder finan-
ziert wurde, kiinftig von der Krankenversicherung
aufgebracht werden.

Das Ganze hat nur die Absicht, daB die Lénder, die
sich in ihren Ldnderhaushalten ibernommen haben,
in einer GréBenordnung von iber 1 Milliarde DM
entlastet werden und daBl die Krankenversicherung
belastet wird. Sie nehmen doppelziingig hier in den
Mund: Schutz vor Lohnnebenkosten und Schutz der
Arbeitgeber. So etwas habe ich noch nicht gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Bundesldander wollen sich bei den Kranken-
hausinvestitionen in Hohe von iiber 1 Milliarde DM
entlasten und werfen uns vor, daB wir die Halfte des
Beitrages fir eine sinnvolle medizinische Fortent-
wicklung zur Verfligung stellen wollen. Die Bundes-
lander sollenihrer Aufgabe nachkommen und endlich
im Bundeshaushalt die Mittel fiir Krankenhausinvesti-
tionen, die sie 1982 durch eine Verfassungsdnderung
zugesprochen bekommen haben, angemessen einset-
zen und nicht stdndig einen Schénwetterféoderalismus
betreiben. Solange es in den Landern funktionierte,
waren dafir natirlich nur die Bundesldander verant-
wortlich, und in dem Moment, wo ein Problem auftritt,
ist Bonn verantwortlich. So ist das ndmlich bei uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Herr DreBler, daB kein MiBverstandnis aufkommt:
Wir geben heute fir die Krankenhausinstandhaltung
noch etwa 500 Millionen DM aus. Nur: Wenn die
Bundesldnder diese in die Krankenversicherung ver-
schieben kénnten — was wir nicht mitmachen —,
dann wiirde sich diese Summe mindestens verdop-
peln oder verdreifachen. Denn wenn die Entschei-
dungskompetenz und die Finanzierungskompetenz
auseinanderfallen, wenn die Herren Ministerprasi-
denten aus Nordrhein-Westfalen, Hamburg oder Bre-
men entscheiden kénnen, was zu Lasten der Kranken-
versicherung fiir die Krankenh&user finanziert wird,
dann werden die Spendierhosen angezogen. Dann
wird sich dieser Betrag verdoppeln und verdreifa-
chen.

(Detlev von Larcher [SPD}: Das sagt ein
Bayer!)
— Es lebe der Freistaat Bayern, weil der Freistaat
Bayern diesen Unsinn im Bundesrat nicht mitmacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr DreBler, seien Sie glaubwiirdig. Sie verteilen
Wahlgeschenke und Zickerchen an lhre eigenen
Ministerpréasidenten, damit Sie far Ihre eigene Wie-
derwahl besser dastehen, und uns werfen Sie vor, dal}
wir eine gesunde medizinische Fortentwicklung als
Pliinderung der Krankenkassen betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt zu diesem Unsinn mit Amalgam: Dieses Pro-
blem missen wir grundsdtzlich 16sen, auch unter
medizinischen Aspekten; das ist keine Frage. Nur, im
Moment mussen wir folgendes angehen: Es ist doch
eine himmelschreiende Ungerechtigkeit, dafl jemand,
wenn er sich aus freien Sticken heraus gegen eine
Zahnfiallung aus Amalgam entscheidet — aus freien
Stiicken heraus, ihn zwingt niemand dazu; wenn er
sich aus medizinischer Indikation dafiir entscheiden
muB, bekommt er das sowieso voll bezahlt —, ohne
daB eine medizinische Indikation vorliegt, null
Komma null D-Mark ZuschuB der Krankenversiche-
rung bekommt, wie es heute Gesetzeslage ist.

Jetzt sagen wir: Er bekommt, wenn er sich fur etwas
anderes entscheidet, mindestens den Zuschuf, den er
im Falle einer Amalgam-Fillung erhalten hétte. Das
ist doch ein Stiick mehr sozialer Gerechtigkeit und
nicht sozialer Kahlschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Pfaff?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit: Ja,
naturlich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Bundesminister, haben
wir uns nicht in Lahnstein darauf verstandigt, daB3 z. B.
beim Zahnersatz das, was notwendig, nach den
Regeln der éarztlichen oder zahndarztlichen Versor-
gung angemessen und wirtschaftlich ist, in den Regel-
katalog gehort und daB das, was nicht in diesen
Regelkatalog gehort, dann auch nicht tber die
Zwangsbeitrdge der Solidargemeinschaft finanziert

werden kann? Denn nach der Regel, die Sie jetzt
aufstellen, auf Grund deren praktisch das Aquivalent
oder der Gegenwert der Regelleistung als ZuschuB
gilt, kénnen sich doch nur diejenigen, die mittlere und
hohere Einkommen haben, diese Alternative leisten.
Ich sage: Entweder ist es notwendig und angemessen,
dann sollen es, bitte, alle haben; oder es ist dies nicht,
dann missen wir nach einer anderen Lésung suchen.
Wie stehen Sie dazu?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Professor Pfaff, jetzt noch einmal ganz ruhig und
nacheinander, weil ich genau das gerade ausgefiihrt
habe. Ich habe folgendes gesagt: Wenn jemand eine
andere Fiillung braucht als Amalgam, weil er z. B.
allergisch ist, dann ist dies medizinisch indiziert und
wird bezahlt. Das entspricht Threm Begriff, daB es
dann bezahlt werden muB, wenn es notwendig ist.
Wenn sich aus Griinden, die nicht medizinisch indi-
ziert sind, jemand gegen Amalgam entscheidet, dann
bekommt er jetzt null Komma null ZuschuBl. IThm
geben wir zuktnftig einen ZuschuB in der Héhe, als
wenn er sich fir Amalgam entschieden hatte.

Den dritten Punkt habe ich auch angetippt, ndmlich
daB wir die Grundsatzfrage ,Amalgam: Gesundheits-
schddigung — ja oder nein"” seriés mit Wissenschaft-
lern und nicht in einer hysterischen Stimmung ent-
scheiden miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was ist jetzt an dieser Losung parteipolitisch, meine
Damen und Herren? Was ist an dieser Lésung ein
Wahlgeschenk? Ist es denn in Deutschland mittler-
weile so weit gekommen, dafl in dem Moment, in dem
man eine logische Entscheidung trifft, eine rational
nachvollziehbare Entscheidung, diese sofort parteipo-
litisch zertrampelt und einem Wahlkampf zugeordnet
werden mufl? Dann kénnen wir uns in einem Wahljahr
gleich nach Hause begeben und kénnen aufhéren zu
arbeiten. Das sind doch alles logische Ansatz-
punkte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der E.D.P.)

Oder ist es nicht sinnvoll, wenn sich das ambulante
Operieren in der Praxis zu einer guten Maflnahme
entwickelt hat, zum Schutze des Patienten, weil der
korperliche Eingriff schonender ist, und zum Schutze
der finanziellen Ressourcen, weil es nicht so viel
kostet, zu sagen: Das wollen wir weiter fordern, und
wir ziehen die Férderung in Héhe von 10 %, die wir im
Gesetz fur 1995 ohnehin vorgesehen haben, auf 1994
vor? Ja, sind wir denn so unbeweglich und verstaubt
geworden, dafl der Bundestag zu solchen schnellen
Reaktionen nicht mehr in der Lage ist? ,Schildkrote”
sage ich nur; ein Schildkrétentempo haben Sie.

Ich verstehe das lUberhaupt nicht. Das sind ganz
logische, sinnvolle Fortentwicklungen; das hat nichts
mit Wahlgeschenken zu tun. Wir haben gemeinsam
immer davon gesprochen, dal das Hausarztprinzip
gewahrt werden muf}, da die MaBnahmen sozial
ausgewogen sein missen und daf der Forschungs-
standort Deutschland gesichert werden muB. Alle
diese drei Grundprinzipien werden durch dieses
Gesetz verwirklicht.
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Liebe Frau Kollegin Fischer, weil wir jetzt entschei-
den, haben Sie gesagt: Das ist ein MiBbrauch kurz vor
der Wahl. Wenn wir nicht entscheiden, treten Sie an
dieses Pult und sagen: Diese Regierung ist unfahig,
weil sie nicht entscheiden kann. Sie miissen sich
allméhlich einmal dariber klar werden, was Sie
wollen. Wir sind doch verpflichtet, auch mitten in
Wahlkampfen politisch zu entscheiden, wo es notwen-
dig ist. Das kann man doch nicht als MiBbrauch
bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Ich mochte jetzt auch noch einige klare Worte zu der
nachsten Stufe der Gesundheitsreform sagen, weil Sie
immer etwas anderes hineininterpretieren. Sie ist
notwendig, weil wir uns stdndig bemihen miissen,
besser zu werden. Wer namlich aufhort, besser wer-
den zu wollen, hort bald auf, gut zu sein. Darum sind
Sie nicht mehr gut, weil Sie sich nicht mehr bemiihen,
besser zu werden.

Fir diese dritte Stufe der Gesundheitsreform gelten
ganz klar die folgenden Orientierungspunkte: Das
deutsche Gesundheitswesen wird qualitdtsorientiert
bleiben, es wird sozialorientiert bleiben, und es wird
freiheitlich bleiben. Die riesigen Herausforderungen
der Zukunft, ndmlich die Kosten auf Grund des
medizinischen und des medizinisch-technischen Fort-
schrittes, der Multimorbiditdt, der demographischen
Entwicklung, der steigenden Lebenserwartung und
der standig steigenden Erwartungshaltung der Men-
schen insgesamt an die Medizin, werden weiterhin
finanziell auf die gesetzliche Krankenversicherung
driicken.

Wenn wir diese gewaltige Aufgabe nicht16sen, und
zwar rechizeitig, bevor das Kind in den Brunnen
gefallenist, meine Damen und Herren, dann brauchen
wir nicht tiber Zweiklassenmedizin zu reden, Herr
Professor Pfaff, dann wird das ganze System zweit-
klassig.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
Und ich will, daB dieses System erstklassig bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Abg. Dr. Martin Pfaff [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Nein, jetzt nicht mehr.

Ich will, daB dieses System erstklassig bleibt und
daB wir auch kiinftig solidarisch fiir die Menschen das
absichern, was sie selbst und ihre Familien im Falle
der Krankheit nicht tragen kénnen. Umgekehrt miis-
sen wir auch an die Menschen appellieren, Solidaritat
und Eigenverantwortung als Geschwisterpaar zu
sehen und die Verantwortung fir ihre Gesundheit zu
liibernehmen, die ihnen 6konomisch, medizinisch und
sozial zumutbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Mit dieser Koalition, Herr Professor Pfaff, wird die
gesetzliche Krankenversicherung das leistungsféhig-
ste System auf dieser Welt bleiben, in der medizini-
schen Qualitdt und auch im AusmaB des sozialen
Schutzes im Falle der Krankheit. Interpretieren Sie
nicht immer etwas anderes hinein, als wir wollen.

Wir sagen ja zur Reform, weil wir in der Gegenwart
die Zukunft sichern missen. Und weil Sie diese Kraft
nicht haben, meine Damen und Herren, werden Sie
mir nach dem 16. Oktober genau an diesen Plédtzen
gegeniibersitzen in der gleichen Funktion wie
heute.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort zu einer
Kurzintervention erhélt der Kollege Rudolf Drefler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich muB} eine Bemerkung zum
Frihstiicken machen. Lieber Horst Seehofer, ich bin
immer dafiir, wenn wir schon aus solchen Gespréachen,
die iibrigens nichtin der dritten, sondern in der vierten
F.D.P.-Reihe stattfanden, zitieren,

(Zuruf von der F.D.P.: Das war der Fehler!)

daB wir die Dinge beim Namen nennen. Beim Namen
zu nennen ist, daB wir eine Verabredung getroffen
haben, die auf Ihren Wunsch hin — ich zitiere — ein
inoffizielles Gesprdch sein sollte, in dem gekléart
werden soll, ob Verhandlungen maéglich sind. Diese
waren flr Freitag vorgesehen.

Sie und Ihre Fraktionen haben aber vorher fiir den
ndchsten Montag, fur drei Tage spéter also — dazwi-
schen liegen bekanntlich ein Samstag und ein Sonn-
tag, an denen dieses Parlament und die Ausschiisse
nicht tagen —, die dritte Lesung im AusschuB termi-
niert, und vorher fiir weitere drei Tage spdter, fir
Donnerstag, die dritte Lesung im Plenum.

Wie also ein redlich organisiertes Vorgespréch, ob
Verhandlungen stattfinden sollen, innerhalb eines
Freitags, Samstags und Sonntags bis zur dritten
Lesung am Montag gefiihrt werden soll, bleibt Ihr
Geheimnis.

Ich wollte das nur klarstellen. Es war namlich gar
nicht redlich gemeint, sonst hitten Sie die Termine
nicht vorgesetzt, denen wir uns auszuliefern hatten.

Zweite Bemerkung, was das Friithstiicken betrifft.
Wir kénnen die Friihstiicke in Zukunft wieder bei mir
machen, wir kénnen die immer noch bezahlen. Ich
weiB, daB der Regierung die Luft ausgeht, augen-
scheinlich auch schon das Kleingeld.

Die dritte Bemerkung geht allerdings in Richtung
dessen, was wir Innovationen nennen. Wir haben in
Lahnstein die Innovationsfdhigkeit fiir Patente aus-
dricklich festgeschrieben. Es war Thre Koalition, es
waren die Sie tragenden Fraktionen, die das Kriterium
Preisverhandlungen beim Arzneimittelmarkt aus-
driicklich nicht wollten und sich fiir die dirigistischere
Form der Festbetrdge entschieden haben. Dann
haben wir uns auf 80 % festgelegt.

Es beiBt keine Maus den Faden ab, daB wir in den
letzten 15 Monaten nicht kliiger geworden sind und
daB die Reduktion der Festbetragsprozente genau zu
dem fihrt, was Martin Pfaff hier gesagt hat. Denn das
Budget des Arzneimittelmarktes, Horst Seehofer, 16st
sich auf. Dann geht das Theater wieder genauso los
wie vorher. Das habt ihr alle gewuBt, und jetzt er6ffnet
ihr erneut genau diese Milliardenquelle zu Lasten der
Beitragszahler und der Unternehmen, die die Lohnne-
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benkosten zu tragen haben. Das ist der eigentliche
zentrale Vorwurf. Das hat mit Innovation liberhaupt
nichts zu tun. Es ist und bleibt ein Wahlgeschenk.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu einer Erwide-
rung auf diese Kurzintervention hat Herr Minister
Seehofer das Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Hochverehrter Herr Kollege Rudolf Drefiller, zum
ersten: Patentschutz. Er gilt fir Patente, die seit
1. Januar 1993 neu angemeldet wurden. Nach dieser
Neuanmeldung erfolgt zundchst einmal die klinische
Erprobung des Medikaments. Nach der klinischen
Erprobung erfolgt die Zulassung des Medikaments,
und nach der Zulassung des Medikaments erfolgt die
Markteinfiihrung des Medikaments.

Das ist ein ProzeB, der Jahre dauert, im Durchschnitt
mindestens fiinf Jahre. Das ist eine sehr langfristig
angelegte Forschungsperspektive fiir den Standort
Deutschland. Wie Sie bei dieser langfristigen Wirkung
zu dem Ergebnis kommen, daB jetzt aktuell finanziel-
ler Druck auf die gesetzliche Krankenversicherung
ausgeiibt wird oder die Festbetrdge zerschlagen wer-
den oder gar ein Wahlgeschenk und Milliarden oder
Millionen fur die Pharmafirmen verteilt werden, das
ist mir schleierhaft.

Es bleibt dabei: Die Pharmahersteller brauchen,
wenn sie jetzt forschen, eine Perspektive, wie sie die
Forschungskosten in der Zukunft amortisieren kén-
nen. Wir bleiben bei dieser Alternative.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Das zweite: Wir haben viele Dinge gemeinsam
gemacht: Rentenreform, Renteniiberleitung, Gesund-
heitsstrukturgesetz. Wir haben bei der Vereinbarung
von solchen Gesprdchen immer auch festgelegt: Es
gibt einen terminlichen Fahrplan der Koalition, der
Regierung fiir den Fall, daB die Gesprache platzen.

Diesen Fahrplan gab es auch in diesem Falle; den
haben Sie gerade zitiert. Aber aus dem Fahrplan, den
wir immer zur Grundlage unserer Gesprdche gemacht
und den Sie immer akzeptiert haben, konnen Sie jetzt
nicht schlieBen: Weil wir einen Fahrplan hatten,
waren wir an Gesprachen gar nicht ernstlich interes-
siert.

Und das letzte und dritte: Ich bestdtige Thnen
ausdriicklich, daB das Gespréch nicht in der dritten,
sondern in der vierten Reihe der F.D.P.-Bundestags-
fraktion stattgefunden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen zu irgendwelchen Reihen in der F.D.P.-Frak-
tion liegen mir nicht vor. Wir kommen daher zur
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Anpassung kranken-
versicherungsrechtlicher Vorschriften auf den Druck-
sachen 12/6958 und 12/7558.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer mochte sich der Stimme
enthalten? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in dritter
Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 12/7576. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 14a und b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Durchfiihrung
versicherungsrechtlicher Richtlinien des
Rates der Europdischen Gemeinschaften

(Drittes Durchfithrungsgesetz/EWG zum
VAG)

— Drucksache 12/6959 —
(Erste Beratung 216. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 12/7595 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kurt Palis
Hermann Rind

Gunnar Uldall

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuB) zu dem EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Hans Gottfried Bernrath,
Lieselott Blunck (Uetersen), Dr. Ulrich
Béhme (Unna), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD zu der GroBen Anfrage
der Abgeordneten Lieselott Blunck (Ueter-
sen), Arne Bérnsen (Ritterhude), Marion
Caspers-Merk, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Vorsorgender Verbraucherschutz im euro-
pdischen Versicherungswesen

— Drucksachen 12/5716, 12/7595 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kurt Palis
Hermann Rind

Gunnar Uldall

Zum Gesetzentwurf liegen drei Anderungsantriage
der Fraktion der SPD vor. Nach einer Vereinbarung im
Altestenrat ist fiir die Debatte eine halbe Stunde
vorgesehen. Gibt es dazu Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Joachim
Griinewald das Wort.
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Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretadr beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten lieben Kollegen! Die abschlie-
Bende parlamentarische Beratung mochte ich dazu
nutzen, nochmals auf die weitreichende Bedeutung
hinzuweisen, die dieses Gesetzeswerk fir Deutsch-
land und fir Europa hat.

Fiir Deutschland bringt das Gesetz epochale Ande-
rungen des seit 1901 bestehenden Versicherungsauf-
sichtssystems. Das bisherige Genehmigungsverfah-
ren bei den allgemeinen Versicherungsbedingungen
wird ab 1. Juli 1994 der Vergangenheit angehdren.

Hier wird Verantwortung vom Staat auf die Wirt-
schaft verlagert. Ich bin zuversichtlich, dafl sowohl die
deutschen als auch die europdisch-ausldndischen
Unternehmen keine Mogelpackungen, sondern ver-
brauchergerechte Produkte anbieten werden. Hier
wird dem Wettbewerb einerseits und einem kritischen
Verhalten der Verbraucher andererseits eine ver-
starkte Bedeutung zukommen.

Sollte es dennoch zu Mifistinden kommen, so ste-
hen dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
wesen auch in Zukunft die notwendigen Instrumente
zur Verfigung, um ,schwarzen Schafen” das Hand-
werk zu legen. Dies gilt gleichermaBen gegeniiber
deutschen wie gegeniiber ausldndischen Unterneh-
men. Der Finanzaufsicht des deutschen Aufsichtsam-
tes unterliegen allerdings nur die deutschen Versiche-
rungsunternehmen. Dies bedeutet fiir den Versiche-
rungskunden, der mit einem Versicherungsunterneh-
men aus einem anderen EU-Staat einen Vertrag
schlieBt, daB er sich damit auch der entsprechenden
ausldndischen Aufsichtsbehérde anvertraut.

Sehr genau wird das Amt das Verhalten der Unter-
nehmen bei der Behandlung von ausldndischen Ver-

-sicherungsnehmern in der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-

versicherung beobachten. Hier sind die Versiche-
rungsunternehmen aufgerufen, von der neuen Frei-
heit verantwortungsvollen Gebrauch zu machen, wie
es auch dem Wunsche des Petitionsausschusses ent-
spricht.

Der Wegfall der letzten Tarifgenehmigungen und
der europaweite Wettbewerb werden sicher dafiir
sorgen, daB sich auf der Preisseite fiir die Nachfrager
positive Entwicklungen ergeben. Denn auch in ande-
ren Mitgliedstaaten der Europaischen Union gibt es
starke und dynamische Versicherungsunternehmen,
die nur darauf warten, ihr Betdtigungsfeld in Europa
weiter zu verstarken.

Was nun den sensiblen Bereich der privaten Kran-
Kkenversicherung anlangt, so enthélt das Gesetz eine
Regelung, die die Krankenversicherungsunterneh-
men verpflichtet, die Zinstiberschiisse vor allem den
Versicherten gutzuschreiben, die das 65. Lebensjahr
vollendet haben. Dies wird ganz sicher dazu beitra-
gen, die teilweise tiberproportionalen Beitragssteige-
rungen gerade flir dltere Menschen zu dampfen.

Trotz dieses Schrittes erscheint es notwendig, die
Problematik steigender Beitrdge der privat Kranken-
versicherten im Alter noch intensiver zu untersuchen.
Ich bin froh und dankbar, daB wir in den umfanglichen
AusschuBberatungen hier einen Konsens erreichen
konnten.

Zukunftsweisende Verdnderungen gibt es aber
auch fiir den europaischen Versicherungsmarkt;
denn nunmehr wird es fiir alle Versicherungszweige
einen einheitlichen Binnenmarkt geben. Dabei
schlieft der Binnenmarkt bereits die Beitrittslander
Osterreich, Schweden, Norwegen und Finnland ein.
Binnenmarkt bedeutet ganz konkret, dal die Versi-
cherungsunternehmen kiinftig mit der Geschiaftsge-
nehmigungihres Heimatstaates innerhalb des gesam-
ten europaischen Wirtschaftsraumes Dienstleistungen
erbringen kénnen oder auch alternativ gleichzeitig
Niederlassungen betreiben kénnen.

Ein weiterer Aspekt sollte nicht unerwéahnt bleiben.
Auf Grund der Tatsache, dafl die Versicherungsunter-
nehmen als institutionelle Anleger allererster Prove-
nienz kiinftig ihre Anlagen im gesamten Binnenmarkt
tatigen dirfen, wird das Gesetz einen erheblichen
Beitrag zu einer weiteren Verflechtung und Globali-
sierung der Kapitalmirkte leisten.

Fir die Bundesrepublik als duBerst attraktiver
Finanzplatz wird daraus sicherlich eine weitere Star-
kung erwachsen. Dies ist dann ein weiterer Beitrag zur
Starkung des Standortes Deutschland.

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, warum
das nunmehr zu verabschiedende Gesetz in der
Offentlichkeit eine so groBe Resonanz und im Parla-
ment, insbesondere in den Ausschiissen, eine so
verdiente intensive Beratung gefunden hat, wofiir ich
mich bei den Kollegen aller hier im Hause vertretenen
Parteien ganz herzlich bedanken darf.

(Beifall des Abg. Gunnar Uldall [CDU/
Csu))

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Kurt Palis das Wort.

Kurt Palis (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Die Europdisierung des deut-
schen Privatversicherungsmarktes zum 1. Juli dieses
Jahres bringt auf beiden Seiten des Marktgeschehens
gravierende Anderungen mit sich. Dies ist bei den
Expertenanhérungen ebenso wie bei den AusschuB}-
beratungen iiberdeutlich geworden. Wie werden sich
deutsche Versicherungsunternehmen den EU-Wett-
bewerbern stellen, vor allem im heimischen Markt?
Wie werden sich die Versicherungskunden auf dem
zweifellos bunter und unibersichtlicher werdenden
Markt zurechtfinden?

Mehr Wettbewerb verspricht gemeinhin giinstigere
Preise, hier also gunstigere Pramien. Andererseits
gehen mit dem Wegfall der Vorabgenehmigung von
Bedingungen und Tarifen durch die Berliner Auf-
sichtsbehérde Elemente von Uberschaubarkeit, von
Vergleichbarkeit und damit von Sicherheit verloren.
Man darf gespannt sein auf die Entwicklung in den
nédchsten Jahren.

Am Anfang dieses neuen Weges mufite man vom
Gesetzgeber eine deutliche Wegweisung erwarten.
Dies ist mit dem Regierungsentwurf in einigen Teilen
auch erfolgt. Insoweit haben wir bei gewichtigen
Punkten Einvernehmen erzielen kénnen. Der Herr
Staatssekretdr hat gerade darauf hingewiesen. Ich
mochte hier vier Beispiele dafiir nennen.
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Kurt Palis

Erstens. Es ist gut, daB wir bei der vorgeschriebenen
Aushandigung der Verbraucherinformationen einen
Weg gefunden haben, wie der Versicherungskunde
sich rechtzeitig und umfassend kundig machen kann,
wie aber andererseits auch die Unternehmen ihrer
Aufklarungsverpflichtung ohne bitrokratische Uber-
forderung nachkommen kénnen.

Zweitens. Wir begriiBen ausdriicklich, daB kiinftig
bei jeder Prdmienanpassung ein Kiindigungsrecht
eingerdumt ist, nicht erst beim Ubersteigen ganz
bestimmter Margen.

Drittens. Es ist gut, daB wir gemeinsam die Gleich-
stellung minderjahriger Adoptivkinder mit den neu-
geborenen leiblichen Kindern geschafft haben.

(Beifall bei der SPD)

Derjetzt geltende Kontrahierungszwang beseitigt die
Gefahr, daB adoptierte Kinder unter Umstdnden
weder Kassenmitglieder noch Privatversicherte wer-
den koénnen.

Es ist auch konsequent, da Sie, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, uns bei der
Klarstellung gefolgt sind, daB ein pauschaler Risiko-
zuschlag bis zur hundertprozentigen Pramienhéhe
nicht in Frage kommen kann, sondern daB es sich nur
darum handeln kann, daB nach erfolgter individueller
Risikopriafung bei Vorliegen eines erhéhten Gesund-
heitsrisikos ein Zuschlag erhoben werden darf, der
aber auf 100 % des Beitrags zu begrenzen ist.

Viertens. Es verdient hervorgehoben zu werden,
daB wir mit einem gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag das Problem tiberméBig steigender Krankenver-
sicherungsbeitrige im Alter angegangen sind —
angegangen sind, meine Damen und Herren, nicht
mehr! Uns wére es lieber gewesen, wir héitten hier
bereits eine Lésung gefunden, mit der wir uns bei den
dlteren Privatversicherten héatten sehen lassen kon-
nen.

Daftr war die Vorlage der Bundesregierung leider
nicht ausgereift genug, aber auch die viel zu knapp
bemessene Beratungszeit lieB die Entwicklung eige-
ner Losungsansdtze nicht zu.

Die zu berufende Expertenkommission mufl umge-
hend an die Arbeit gehen, so daB die Bundesregierung
spéatestens im ersten Halbjahr 1996 die gesetzgeberi-
schen Konsequenzen ziehen kann. Eine SPD-gefiihrte
Regierung wird zu diesem Wort stehen. Fir den
weniger wahrscheinlichen Fall, da8 sich am 16. Okto-
ber nichts Entscheidendes &ndert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Téuscht euch mal
nicht!)

stehen Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, im Wort.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: So
moge es werden!)

Neue Kalkulationsansdtze miissen sicherstellen,
daB Privatversicherte auch im Alter zu angemessenen
Beitrdgen ihren vollen Versicherungsschutz aufrecht-
erhalten kénnen, gerade im Alter, wenn er besonders
benotigt wird. Dies ist auch im wohlverstandenen
Interesse der Krankenversicherungsunternehmen;
davon bin ich fest liberzeugt.

Meine Damen und Herren, diese vier Beispiele
— und einige mehr — weisen in die richtige Richtung.
Meine Fraktion wird das vorliegende Gesetz dennoch
ablehnen.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Na, so wasl!)

Sie lassen uns keine andere Wahl, weil Sie, meine
Damen und Herren von den Koalitionsparteien, an
drei Stellen gepaft haben, ohne daB das Blatt aus