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Gliuckwiinsche zum Geburtstag des Abge-
ordneten Dr. Nils Diederich (Berlin) . . .

Erweiterung und Ablauf der Tagesord-
NUNG . .« v v e e e e e
Absetzung des
14d

Tagesordnungspunktes

BegriBung des Vorsitzenden der lettischen
Saeima, Herrn Anatolijs Gorbunovs und
seiner Delegation

Tagesordnungspunkt 2:

a) — Zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Schwangeren- und Familienhilfe-
dnderungsgesetzes (Drucksache 12/
6643)

Zweite und dritte Beratung des von
der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Schwangeren- und Famili-
enhilfegesetzes an die Vorgaben des
Urteils des Bundesveriassungsge-
richts vom 28. Mai 1993 (Drucksache
12/6669)

Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Manfred Car-
stens (Emstek), Norbert Geis und
weiteren Abgeordneten eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neufassung des Abtreibungsstrai-
rechts und zur Regelung der staatli-
chen Obhut unter Beriicksichtigung
des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 28. Mai 1993 (Drucksa-
che 12/6944)

— Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Herbert Werner
(Ulm), Hubert Hiippe und weiteren
Abgeordneten eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Schutz der
ungeborenen Kinder (Drucksachen
12/6988, 12/7660, 12/7661, 12/7676,
12/7677, 12/7689)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Sonderausschusses
~Schutz des ungeborenen Lebens” zu
dem Antrag der Abgeordneten Chri-
stina Schenk, Dr. Klaus-Dieter Feige
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Mindeststandards bei der Neuregelung
des Abtreibungsrechts nach Mafigabe
des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 28. Mai 1993

zu dem Antrag der Abgeordneten Her-
bert Werner (Ulm), Monika Brudlewsky,
Claus Jager und weiterer Abgeordne-
ter

Ausbau der sozialpolitischen Mafinah-
men zur Férderung der Bereitschaft zur
Annahme ungeborener Kinder in Kon-
fliktlagen und zur Férderung der Fami-
lie (Drucksachen 12/6715, 12/7098,
12/7660)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Sonderausschusses
»Schutz des ungeborenen Lebens” zu
dem Antrag der Gruppe der PDS/Linke
Liste: Sicherung unentgeltlicher Bereit-
stellung von Schwangerschaitsverhii-
tungsmitteln (Drucksachen 12/490, 12/
3208)
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Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Petra Blédss, Andrea Le-
derer, weiteren Abgeordneten und der
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Gruppe der PDS/Linke Liste einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 2) (Drucksachen 12/6648, 12/7682)

e) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Frauen
und Jugend zu dem Antrag der Abge-
ordneten Petra Bldss, Andrea Lederer
und der Gruppe der PDS/Linke Liste:
Sicherung der unentgeltlichen Bereit-
stellung von Kontrazeptiva (Drucksa-
chen 12/6647, 12/7683)

Irmgard Karwatzki CDU/CSU
Inge Wettig-Danielmeier SPD
Uta Wiirfel F.D.P.

...... 19960C
19962 D, 19993B

19965B, 19969D,
19988 C, 19998 A

Claus Jager CDU/CSU . . . . . . . .. 19969B
Dr. Edith Niehuis SPD 19969C, 19978D
Petra Blass PDS/Linke Liste . . . . . . . 19970A
Dr. Woligang Ullmann BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN . . ... ... .. ... 19971D
Ursula Méannle CDU/CSU . . . . . . .. 19973B
Dr. Hans de With SPD . . . . . . . . . 19975C
Rainer Funke FD.P. . . . . . . . ... 19977B
Manfred Carstens (Emstek) CDU/CSU 19978B
Norbert Geis CDU/CSU . . . . . . . .. 19980C
Christel Hanewinckel SPD . . . . . . . 19981B
Herbert Wemner (Ulm) CDU/CSU  19982B, 19992D
Dr. Rudolf Krause (Bonese) fraktionslos 19983B
Ortwin Lowack fraktionslos . . . . . . . 19984 A
Dr. Ulrich Briefs fraktionslos . . . . . . 19984 C
Hannelore Ronsch (Wiesbaden) CDU/
CSU . .. .. o e 199858
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) SPD 19986 C, 19989B
Claus Jager CDU/CSU . . . . . . .. 19988 A

Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste
Dr. Rita Siissmuth CDU/CSU

19989C, 19993 A
19990C, 19993D

Angelika Barbe SPD . . . . . . . . .. 19992C
Regina Schmidt-Zadel SPD . . . . . . . 19994 A
Dr. Angela Merkel CDU/CSU 199958, 19998B
Ingrid Matthdus-Maijer SPD . . . . . . . 19996 C
Ulla Schmidt (Aachen) SPD . . . . . . . 19997 A
Margot von Renesse SPD . . . . . . . . 19997 C
Hubert Hiippe CDU/CSU (Erkldarung nach

§31GO) . . .. ... 19998D
Horst Eylmann CDU/CSU (Erkldarung nach

§31GO) . .. . ..o 19999B
Claus Jager CDU/CSU (Erkldrung nach

§31GO) . . . ... 20000 A
Petra Blass PDS/Linke Liste (Erklarung

nach §31GO) . . ... ... .. ... 20001 A

Namentliche Abstimmungen 20001 B, 20003D

Ergebnisse 20001 C, 20004 A

Tagesordnungspunkt 3:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
von Kostengesetzen und anderen Ge-
setzen (Kostenrechisianderungsgesetz
1994) (Drucksachen 12/6962, 12/7657,
12/7658)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung
des Berufsrechts der Rechtsanwilte
und der Patentanwilte (Drucksachen
12/4993, 12/7656)

¢) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung der Wirtschaitspriferordnung
(Drucksachen 12/5685, 12/7648)

d) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Schaffung von
Partnerschaftsgesellschaften und zur
Anderung anderer Gesetze (Drucksa-
chen 12/6152, 12/7642)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 1:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur An-

derung des Patentgebiihrengeset-

zes (Drucksachen 12/5280, 12/7634,

12/7678)
Horst Eylmann CDU/CSU . . . . . . . . 20008B
Margot von Renesse SPD . . . . . . . . 20009C
Detlef Kleinert (Hannover) F.D.P. 20012A
Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste 20013C
Klaus-Heiner Lehne CDU/CSU . . . . . 20015A
Joachim Gres CDU/CSU . . . . . . .. 20016B

Dr. Bernd Protzner CDU/CSU 200178, 20019C

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,

Bundesministerin BMJ 20018A

Tagesordnungspunkt 14:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anpassung arbeitsrechtli-
cher Bestimmungen an das EG-Recht
(Drucksache 12/7630)

b) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
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I

f)

g)

h)

i)

)]

k)

des Umsatzsteuergesetzes und anderer
Gesetze (Drucksache 12/7686)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Werbung fiir Sdug-
lingsanfangsnahrung und Folgenah-
rung (Sauglingsnahrungswerbegesetz)
(Drucksache 12/7620)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
15. April 1994 zur Errichtung der
Welthandelsorganisation (Drucksache
12/7655)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
23. April 1993 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik
Polen iiber den Autobahnzusammen-
schluf im Raum Frankfurt/Oder und
Schwetig (Drucksache 12/7495)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. September 1993 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung Seiner Majestit
des Sultans und Yang Di-Pertuan von
Brunei Darussalam iiber den Luftver-
kehr (Drucksache 12/7496)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 26. Mai
1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Thai-
land iber die Uberstellung von Strafta-
tern und iber die Zusammenarbeit bei
der Volistreckung von Strafurteilen
(Drucksache 12/7497)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 22. Sep-
tember 1992 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Kasachstan iber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 12/7502)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 31. Okto-
ber 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Alba-
nien iuber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 12/7503)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des
Strafienverkehrsunfallstatistikgesetzes
(Drucksache 12/7522)

1)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermogens
fir das Jahr 1995 (ERP-Wirtschaitsplan-
gesetz 1995) (Drucksache 12/7647)

m) Erste Beratung des von der Bundesre-

n)

p)

gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Europa-Abkommen
vom 4. Oktober 1993 zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Euro-
pdischen Gemeinschaften sowie ihren
Mitgliedstaaten und der Slowakischen
Republik (Drucksache 12/7622)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Europa-Abkommen
vom 4. Oktober 1993 zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Euro-
pdischen Gemeinschaften sowie ihren
Mitgliedstaaten und der Tschechischen
Republik (Drucksache 12/7621)

Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS/Linke Liste eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes (Drucksache
12/7614)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Gerhard Neumann (Gotha), Holger
Bartsch, Dr. Eberhard Brecht, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Bezeichnung und Dienstgrad ehe-
maliger NVA-Soldaten (Drucksache
12/6566)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemaB § 64 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung in die VerduBierung des Schul-
und Kindergartenareals in Miinchen,
Perlacher Forst (Drucksache 12/47535)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Andrea Lederer und der Gruppe der
PDS/Linke Liste: Anderung der §§ 20
und 22 des Ausldndergesetzes — Orien-
tierung am Wohl der Kinder und
Jugendlichen (Drucksache 12/7579)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

a)

b)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften der Lehrer-
besoldung (Drucksache 12/7521)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und Landern 1994: Bundesbesol-
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dungs- und -versorgungsanpassungs-
gesetz 1994) (Drucksache 12/7706)

Tagesordnungspunkt 15:

Abschliefende Beratungen ohne Ausspra-
che

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Schornsteiniegerge-
setzes (Drucksachen 12/5928, 12/7649,
12/7703)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anpassung des
Apothekenrechts und berufsrechtlicher
Vorschriiten an das Europdische Ge-
meinschaftsrecht (Drucksachen 12/7211,
12/7618, 12/7703)

c¢) — Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom
13. Januar 1993 tber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung
und des Einsatzes chemischer Waf-
fen und iiber die Vernichtung solcher
Walffen (Gesetz zum Chemiewaffen-
ibereinkommen) (Drucksachen 12/
7206, 12/7529)

— Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Aus-
fithrungsgesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 13. Januar 1993 uber
das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung, Lagerung und des Einsat-
zes chemischer Waffen und tber die
Vernichtung solcher Waffen (Aus-
filhrungsgesetz zum Chemiewaifen-
tibereinkommen) (Drucksachen 12/
7207, 12/7617, 12/7712, 12/7713, 12/
7714)

d) Zweite Beratung und SchiuBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen iiber Vergleichs-
und Schiedsverfahren innerhalb der
KSZE (Drucksachen 12/7137, 12/7702)

e) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Paul Breuer, Jirgen Au-
gustinowitz, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU sowie
den Abgeordneten Giinther Friedrich
Nolting, Ulrich Irmer, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung des Erfassungs- und
Musterungsverfahrens (Drucksachen
12/7007, 12/7623)

f) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu

20020C

dem Abkommen vom 18. Juni 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Kuba iiber den
Luftverkehr (Drucksachen 12/6972, 12/
7578)

g) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 5. April 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Lettland iiber
den Luftverkehr (Drucksachen 12/7189,
12/7580)

h) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
zu dem Antrag des Bundesministeriums
fir Wirtschaft: Rechnungslegung iiber
das Sondervermégen des Bundes ,,Aus-
gleichsfonds zur Sicherung des Stein-

kohleneinsatzes” — Wirtschaftsjahr
1992 —  (Drucksachen 12/6533,
12/7441)

i) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Finanzausschusses zu
der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates zur Anderung der Richtlinie
85/611/EWG zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend bestimmte Organismen fiir
gemeinsame Anlage in Wertpapieren
(Drucksachen 12/4797 Nr. 3.4, 12/7670)

j) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Finanzausschusses zu
der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates iiber die Anlegerentschidi-
gungssysteme (Drucksachen 12/6902
Nr. 2.3, 12/7653)

k) Beratung der BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliber-
sicht 152 zu Petitionen (Drucksache
12/7581)

Tagesordnungspunkt 1:

Fragestunde (Fortsetzung)
— Drucksache 12/7632 vom 20. Mai
1994 —

Ausbildungsplédtze im Pflegeberuf in Bund
und Landern; Bedarf an Pflegekraften nach
Einfithrung der Pflegeversicherung

MdlAnfr 1, 2
Christa Lorcher SPD

Antw PStSekr'in Roswitha Verhiilsdonk
BMFuS

ZusFr Christa Loércher SPD

Einladung der Ludwig-Frank-Stiftung zu
einem Symposium des Panzeraufkldrungs-
bataillons 1 in Braunschweig; Abkomman-
dierung wehrpflichtiger Soldaten in Uni-

20022D

20025D, 20026 D
20026 B, 20027B
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form zu einer Veranstaltung der Ludwig-
Frank-Stiftung

MdlAnfr 8, 9
Dr. Peter Eckardt SPD

Antw PStSekr'in Michaela Geiger BMVg  20028B,
20028D

ZusFr Dr. Peter Eckardt SPD . . . . . . 20028C

Abhéranlagen des ehemaligen Staatssi-

cherheitsdienstes der DDR in Einrichtun-

gen der Deutschen Post

MdlAnfr 20

Martin Géttsching CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Paul Laufs BMPT 20029B

ZusFr Martin Goéttsching CDU/CSU 20029C

ZusFr Siegrun Klemmer SPD . . . . . . 20029C

ZusFr Stephan Hilsberg SPD . . . . . . 20029D

ZusFr Uta Titze-Stecher SPD . . . . . . 20029D

Bibliotheken des Instituts fur Sozialistische

Wirtschaftsfiihrung in Kolberg bei Berlin

und des Instituts far Post- und Fernmelde-

wesen in Berlin

MdlAnfr 21

Martin Géttsching CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Paul Laufs BMPT 20030A

ZusFr Martin Géttsching CDU/CSU 20030A

Unterstiitzung der Hochschul- und Wissen-
schaftskooperation mit China angesichts
der Massaker gegen Burgerrechtler

MdlAnfr 22, 23
Stephan Hilsberg SPD

Antw StM Helmut Schéafer AA
ZusFr Stephan Hilsberg SPD

20030B, 20031 A
20030C, 20031B

Notwendigkeit weiterer finanzieller Hilfen
des Bundes fir die Erfiillung der volker-
rechtlichen Vertrdge mit Polen und der
Tschechischen Republik; Haushaltsansatz
des Regionalférderprogramms Kultur 1995

MdlAnfr 27, 28
Dr.-Ing. Rainer Jork CDU/CSU

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 20031D,
20032A

ZusFr Dr.-Ing. Rainer Jork CDU/CSU 20032A,
20032B

Einrichtung der Personalboérse fiir die Bun-

desbediensteten noch 1994 im Zusammen-

hang mit dem Umzug nach Berlin

MdlAnfr 29, 30

Siegrun Klemmer SPD

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 20032D,
20033B

ZusFr Siegrun Klemmer SPD 20033 A, 20033B

ZusFr Editha Limbach CDU/CSU 20033 A

Erstattung der Kosten von Gemeinden fiir
auslandische Fliichtlinge durch die Bun-
deslander

MdlAnfr 31
Claire Marienfeld CDU/CSU

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 20033D

Berichterstattung des Bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen 1iber den
Steuerfall Zwick

MdlAnfr 35
Uta Titze-Stecher SPD

Antw PStSekr Dr.
BMF . .. .. ... ... ...,

ZusFr Uta Titze-Stecher SPD
ZusFr Dr. Martin Pfaff SPD

ZusFr Horst Kubatschka SPD
ZusFr Stephan Hilsberg SPD
ZusFr Gudrun Weyel SPD
ZusFr Siegrun Klemmer SPD
ZusFr Uwe Lambinus SPD

Joachim Griunewald
20034B

20034C
20034D
20035B
20035C
20035D
20035D
20036 A

......

Tagesordnungspunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Uberwachung
des Verkehrs mit Grundstoffen, die fur
die unerlaubte Herstellung von Betédu-
bungsmitteln mibraucht werden kon-
nen (Grundstoffiiberwachungsgesetz)
(Drucksachen 12/6961, 12/7704, 12/
7705)

Editha Limbach CDU/CSU
Johannes Singer SPD
Dr. Bruno Menzel F.D.P.
Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste

20036C
20037D
20039B
20040A

Tagesordnungspunkt 5:

a) Beratungder GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Nolte, Ilse Falk, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink, Uta
Wiirfel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.: Situation der
Jugend in Deutschland (Drucksachen
12/4879, 12/6836)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Frauen
und Jugend zu dem Antrag der Abge-
ordneten Michael Habermann, Christel
Hanewinckel, Angelika Barbe, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Fur einen gerechten Lastenausgleich
zwischen Bund und Lindern zur Siche-
rung des Anspruchs unserer Kinder auf
einen Kindergartenplatz ab 1996
(Drucksachen 12/4127, 12/6792)

¢} Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Frauen
und Jugend zu dem Antrag der Abge-
ordneten Evelin Fischer (Grafenhaini-
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chen), Ralf Walter (Cochem), Robert
Antretter, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Forderung und
Intensivierung der ,deutsch-deut-
schen” Jugendbegegnung (Drucksa-
chen 12/5415, 12/7641)

Claudia Nolte CDU/CSU
Dr. Edith Niehuis SPD

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink F.D.P.
Petra Bldss PDS/Linke Liste

Roland Resch, Minister des Landes Bran-
denburg

Hubert Hiippe CDU/CSU
Renate Rennebach SPD . . . . . . . ..
Dr. Karlheinz Guttmacher F.D.P.
Kersten Wetzel CDU/CSU
Christoph Matschie SPD
Hubert Hiippe CDU/CSU
Josef Hollerith CDU/CSU
Wilhelm Schmidt (Salzgitter) SPD
Ronald Pofalla CDU/CSU
Wilhelm Schmidt (Salzgitter) SPD

Dr. Angela Merkel,
BMEFEJ

Christoph Matschie SPD

........

Bundesministerin

Tagesordnungspunkt 6:
Entwicklungspolitische Debatte

a) Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Bericht iiber die Aus-
wirkungen der Ost-West-Entspannung
auf die Zusammenarbeit mit den Ent-
wicklungsldndern (Drucksache 12/7063)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem
Antrag der Abgeordneten Klaus-Jiirgen
Hedrich, Dr. Winfried Pinger, weiterer
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Deutschland am ,Fonds zur Entwick-
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230. Sitzung

Bonn, den 26. Mai 1994

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Hans Klein: Die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich dem Kollegen Dr. Nils Diederich (Berlin), der am
24. Mai seinen 60. Geburtstag feierte, nachtraglich die
besten Glickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt:

1. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Patentgebiihrengesetzes — Drucksachen 12/5280,
12/7634, 12/7678 —

2. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
gdnzung zu TOP 14)

a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften der
Lehrerbesoldung — Drucksache 12/7521 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
1994 (Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungs-
gesetz 1994) — Druckache 12/7706 —

3. Beratung des Antragsder Abgeordneten Christoph Matschie,
Dr. Ingomar Hauchler, Brigitte Adler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Zur Politik der Weltbank und
deren Strukturanpassungsprogrammen —
12/7691 —

Drucksache

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Hans Modrow,
Andrea Lederer, Dr. Ruth Fuchs, Dr. Ursula Fischer und der
Gruppe der PDS/Linke Liste: Anforderungen an die Prasi-
dentschait der Bundesrepublik Deutschland in der Europai-
schen Union (EU) vom 1. Juli bis 31. Dezember 1994
— Drucksache 12/7687 —

Zugleich soll von der Frist fur den Beginn der
Beratung, soweit dies bei einzelnen Punkten der
Tagesordnung und der Zusatzpunktliste erforderlich
ist, abgewichen werden.

AuBerdem soll Tagesordnungspunkt 14 d, Abgeord-
neten- und Europa-Abgeordnetengesetz, abgesetzt
werden.

Die Beratungen ohne Aussprache werden heute vor
der Fragestunde aufgerufen.

Sind Sie mit diesen Anderungen der Tagesordnung
einverstanden? — Dies ist offensichtlich der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2a bis 2e auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Schwangeren- und
Familienhilfeinderungsgesetzes

(SFHANnAG)
— Drucksache 12/6643 —

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anpassung des Schwan-
geren- und Familienhilfegesetzes an die
Vorgaben des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 28. Mai 1993

— Drucksache 12/6669 —

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Manfred Carstens (Emstek),
Norbert Geis, Dr. Walter Franz Altherr und
weiteren Abgeordneten eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neufassung des
Abtreibungsstrafrechts und zur Regelung
der staatlichen Obhut unter Beriicksichti-
gung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 28. Mai 1993

— Drucksache 12/6944 —

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Herbert Werner (Ulm), Hu-
bert Hippe, Claus Jéger und weiteren
Abgeordneten eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zum Schutz der ungeborenen
Kinder (GSuKi)

— Drucksache 12/6988 —
(Erste Beratungen 207. und 216. Sitzung)
aa) BeschluBempfehlung des Sonderaus-

schusses ,Schutz des ungeborenen
Lebens”

— Drucksache 12/7660 —

(©)

D)
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Vizeprisident Hans Klein

b)

<)

d)

Berichterstattung:

Abgeordnete Irmgard Karwatzki
Inge Wettig-Danielmeier

Uta Wiirfel

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-

schéftsordnung

Drucksachen 12/7661,
12/7677, 12/7689 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Irmgard Karwatzki
Ina Albowitz

Thea Bock

12/7676,

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Sonderausschusses ,Schutz
des ungeborenen Lebens” zu dem Antrag
der Abgeordneten Christina Schenk,
Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Mindeststan-
dards bei der Neuregelung des Abtrei-
bungsrechts nach Mafigabe des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai
1993

zu dem Antrag der Abgeordneten Herbert
Werner (Ulm), Monika Brudlewsky, Claus
Jager und weiterer Abgeordneter

Ausbau der sozialpolitischen Mainahmen
zur Forderung der Bereitschait zur An-
nahme ungeborener Kinder in Koniliktla-
gen und zur Forderung der Familie

— Drucksachen 12/6715, 12/7098, 12/7660 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Irmgard Karwatzki
Inge Wettig-Danielmeier

Uta Wiirfel

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Sonderausschusses ,Schutz
des ungeborenen Lebens” zu dem Antrag
der Gruppe der PDS/Linke Liste

Sicherung unentgeltlicher Bereitstellung
von Schwangerschaftsverhiitungsmitteln

— Drucksachen 12/490, 12/3208 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Blass

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Petra Bldss, Andrea Lederer,
Dr. Barbara Holl, weiteren Abgeordneten
und der Gruppe der PDS/Linke Liste einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 2)

— Drucksache 12/6648 —
(Erste Beratung 207. Sitzung)

BeschluSempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Frauen und Jugend (14. Aus-
schuB)

— Drucksache 12/7682 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anni Brandt-Elsweier
Ronald Pofalla

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Frauen und
Jugend (14. AusschuBl) zu dem Antrag der
Abgeordneten Petra Bldss, Andrea Lederer
und der Gruppe der PDS/Linke Liste

Sicherung der unentgeltlichen Bereitstel-
lung von Kontrazeptiva

— Drucksachen 12/6647, 12/7683 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Maria Eichhorn
Hanna Wolf

Zu den Gesetzentwirfen und den weiteren Vorla-
gen liegen insgesamt fiunf Anderungsantrdge vor.
AuBerdem ist ein EntschlieBungsantrag der Koali-
tionsfraktionen angekiindigt.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache zweieinhalb Stunden ver-
einbart. — Auch dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Irmgard Karwatzki das Wort.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
knapp zwei Jahren treten wir heute emeut in eine
AbschluBiberatung tiber eine gesetzliche Neurege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs ein. Die Voraus-
setzungen, nunmehr endlich zu einer dauerhaften
und von einer breiten Mehrheit getragenen Losung zu
gelangen, konnten eigentlich nicht ginstiger sein.
Seit beinahe auf den Tag genau einem Jahr liegt uns
ein richtungsweisendes Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vor. Alle Fraktionen haben sich dessen
gesetzliche Umsetzung zum Ziel gesetzt. Gleichwohl
ist es entgegen einer jedenfalls von der veréffentlich-
ten Meinung vermittelten Erwartungshaltung nicht zu
einem parteiibergreifenden Entwurf gekommen.
Dies kann man bedauern, ist aber logische Konse-
quenz des unterschiedlichen Umgangs mit den Vor-
gaben des Urteils.

Wir — und hier spreche ich fir die gro8e Mehrheit
der CDU/CSU-Fraktion — haben uns entschlossen,
den vom Bundesverfassungsgericht vorgezeichneten
Weg einer Beratungsregelung zu folgen. Dies hat uns
allerhand an Bewegung abverlangt, denn die Bera-
tungsregelung ist eine nicht einfache Loésung fir
ebensowenig einfache Lebenssachverhalte, die es
namlich — dies sage ich auch mit Blick auf einige
Kollegen aus meiner Fraktion — nicht gibt, weder in
der einen noch in der anderen Richtung.

Wir haben es vielmehr mit einer &uBerst komplexen
und sorgféltig abgewogenen Entscheidung zu tun.
Wir sind der Uberzeugung, daB die Karlsruher Ent-
scheidung wie kein anderer Regelungsvorschlag die
Chance eroffnet, auf verfassungskonformer Grund-
lage einen politischen und gesellschaftlichen Konsens
herbeizufiihren, ohne den es eine Befriedung in dieser
schwierigen Frage nicht geben kann und geben
wird.
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Aber Umsetzung des Urteils heiBt fiir uns vollstén-
dige Befolgung der Vorgaben und Auflagen. Das
Urteil ist kein Steinbruch, aus dem jeder nach Belie-
ben das ihm Genehme herausnehmen kann. Von
daher haben wir es von Anfang an fiir notwendig
erachtet, uns mit einer Neuregelung méglichst eng an
das Urteil und die in diesem Zusammenhang ergan-
gene Vollstreckungsanordnung zu halten. Dies ver-
meidet unnétige Rechtsunsicherheit, wo Rechtsfrie-
den dringend geboten wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich deutlich sagen: Mit der heutigen
Entscheidung steht eine Menge Vertrauen auf dem
Spiel: das Vertrauen der Biirger in die rechtsbefrie-
dende Funktion unseres hochsten Gerichtes und, noch
wichtiger, in die verantwortungsvolle Wahrnehmung
von Rechtsetzungsbefugnis des Gesetzgebers in
einem so sensiblen Bereich wie dem des Lebensschut-
zes Es sollte unser aller Anliegen sein, erschiittertes
Vertrauen zuriickzugewinnen. Es ist ja nicht so, daB es
1992 an warnenden Stimmen gemangelt hétte, die
durch das Urteil auch bestdtigt wurden.

Ich vermag deshalb wenig Verstédndnis dafir aufzu-
bringen, wenn die SPD mit ihrem Entwurf zum Teil
bewuBt unterhalb zwingender verfassungsrechtli-
cher Vorgaben bleibt und damit erneut sehenden
Auges verfassungsrechtliche Risiken eingeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Samtliche Verfassungsexperten haben in der Anho-
rung solche ausgemacht. Zu nennen wéren die relati-
vierende Zielorientierung der Beratung, die licken-
hafte Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht
fiir erforderlich gehaltenen strafbewehrten arztlichen
Pflichten, der nahezu vollstdndige Verzicht auf die
geforderten zusédtzlichen Strafvorschriften fiir das
soziale und familidre Umfeld der Schwangeren und
die sich im rechtsstaatlichen Grenzbereich bewe-
gende Kostenabwicklung uber die Krankenkasse fir
nicht rechtmaBige Schwangerschaftsabbriiche bei
Bedurftigkeit.

Zusétzliche Fragen werfen die wéhrend der Aus-
schuBberatungen vorgenommenen Anderungen auf.
Ich erwéhne die Schaffung einer erweiterten medizi-
nisch-sozialen Indikation und die Verpflichtung der
Lander zur Sicherstellung eines ausreichenden Ange-
bots an ambulanten und stationéren Abbrucheinrich-
tungen. Gerade letzteres wird aus unterschiedlichen
Thnen bekannten Griinden nicht unsere Zustimmung
finden kénnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Unterschiede zwischen unseren Positionen sind nicht
so groB wie in der Vergangenheit, aber sie sind
vorhanden. Damit wir uns nicht mifiverstehen: Es geht
uns nicht um politische Rechthaberei; es geht auch
nicht darum, durch sklavische Befolgung des Urteils-
spruchs von Karlsruhe dem Gericht die Rolle als
Ersatzgesetzgeber zuweisen zu wollen. Nein, oberstes
Ziel ist fur uns jede Vermeidung verfassungsrechtli-
cher Experimente. Wir koénnen uns auf keine Rege-
lung einlassen, die erneut erkennbare verfassungs-
rechtliche Defizite aufweist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Allein deshalb war eine Verstindigung mit der SPD
bislang nicht méglich.

Lassen Sie mich zu unserem Entwurf einige Anmer-

kungen zu Punkten machen, die fiir meine Fraktion
wichtig sind.
Die unmiBverstdndliche Botschaft des Urteils lautet:
Der Schwangerschaftsabbruch ist und bleibt Unrecht,
und zwar fiir die ganze Dauer der Schwangerschaft,
also von Beginn an. Aber es gilt auch: Der Schutz des
ungeborenen Lebens kann nur mit der Frau und nicht
gegen sie erreicht werden.

Unser Gesetzentwurf tragt beiden Gesichtspunkten
Rechnung. Zum einen wird im Strafrecht ebenso wie
bei den Finanzierungsvorschriften sehr deutlich zwi-
schen rechtméBigen Abbriichen in engen Ausnahme-
fallen und lediglich straflosen Abbriichen nach erfolg-
ter Beratung differenziert. Zum anderen akzeptiert
der Entwurf mit der Ergebnisoffenheit der Beratung
die Letztentscheidung der Frau, allerdings nicht als
Ausdruck eines falsch verstandenen Selbstbestim-
mungsrechtes, sondern zur Erhéhung der Erfolgsaus-
sichten in der Beratungssituation. Aus strafrechtlicher
Sicht 148t sich die Beratungsregelung auf die Formel
.rechtswidrig, aber straffrei” bringen. Nur in schwe-
ren, fiir die Frau unzumutbaren Ausnahmesituationen
kann ein Schwangerschaftsabbruch gerechtfertigt
sein, also im Fall der Indikationen.

An dieser Stelle verlauft der entscheidende Unter-
schied zur Fristenregelung von 1992. Dort bildete das
formale Zeitkriterium ,Dreimonatsfrist” neben einer
unzureichend ausgestalteten Beratungspflicht die
rechtliche Legitimation des Schwangerschaftsabbru-
ches. Hier erméglicht die Beratungsregelung zwar die
Straffreiheit von Abbriichen im Wege des Tatbe-
standsausschlusses, begrindet aber nicht deren
RechtméBigkeit. Fiir den Bereich des Strafrechts
bleibt die Frage der RechtméBigkeit offen, keines-
wegs aber fur die Gesamtrechtsordnung. Dortkann, ja
muB das straflos gestellte Verhalten von Verfassung
wegen als Unrecht gekennzeichnet werden. Fiir die
Beratungsregelung bedeutet dies: Auch Abbriiche
nach einer Beratung bleiben Unrecht, weil sie gegen
den Willen der Rechtsordnung erfolgen.

Praktische Konsequenz des nicht rechtmaBigen
Verhaltens ist die Nichtfinanzierung des Abbruchs
durch die Krankenkassen. Dieser, zugegeben, nicht
leicht verstdndliche Zusammenhang wiirde sich dem
unbedarften Gesetzesleser vielleicht leichter erschlie-
Ben, wenn ein entsprechender Hinweis uber den
grundsatzlichen Unrechtsgehalt aus der Vollstrek-
kungsanordnung des Bundesverfassungsgerichtes
aufgenommen worden wére. Wir haben iiber die
Aufnahme dieses Satzes sehr lange diskutiert. Von
Rechtsexperten war dies als durchaus wiinschens-
wert, wenngleich nicht als zwingend notwendig ange-
sehen worden. Jedoch konnten insoweit gewisse
rechtssystematische Vorbehalte unseres Koalitions-
partners nicht ausgerdumt werden.

Auf einen Aspekt im Zusammenhang mit dem
Tatbestandsausschlul mochte ich besonders hinwei-
sen, weil er flir die Beratungspraxis eine nicht unwich-
tige Rolle spielt. Beratung hat im Gegensatz zu den
Indikationen keine legalisierende Wirkung. Sie ist nur
Voraussetzung fiir den Verzicht auf die Strafdrohung.
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Beratung allein kann deshalb weder einen Abbruch
rechtfertigen, noch tragt sie zu dessen Rechtfertigung
bei. Ich meine, dafl diese Feststellung gerade fir die
Beratungsstellen in kirchlicher Tridgerschaft hilfreich
ist.

Damit méchte ich zur sogenannten embryopathi-
schen Indikation tiberleiten, fiir die ebenso wie fiir die
kriminologische Indikation eine strafbewehrte Bera-
tungspflicht nicht vorgesehen ist. Ich glaube, wir sind
uns alle iiber die schweren ethisch-moralischen Pro-
bleme einig, die sich mit dieser Indikation verbinden.
Die Schwierigkeiten und Zweifel sind auch durch die
vom Bundesverfassungsgericht vorgenommene dog-
matische Einordnung als Rechtfertigungsgrund nicht
kleiner geworden.

Im Gesprédch mit Behinderten und Behindertenver-
banden wird immer wieder die innere Hilflosigkeit
und Ohnmacht gegeniiber der Frage nach dem
Warum einer Sonderregelung fiir behindertes Leben
spiirbar. Und doch kénnen wir auch diese unendlich
schwierigen Konflikte von schwangeren Frauen, aber
auch von Vitern gedanklich nachvollziehen, die
erfahren mussen, dafl ihr Kind mit einer schweren
Behinderung zur Welt kommen wird.

Es ist nicht die Behinderung als solche, die den
rechtfertigenden Grund fir diese Indikation bildet.
Von daher sehe ich es als eine beachtliche Verbesse-
rung an, wenn im Koalitionsentwurf der Gedanke der
Unzumutbarkeit durch eine Prazisierung bei der tat-
bestandlichen Umschreibung der Indikation deutli-
cher als bisher zum Ausdruck kommt.

Nichtsdestotrotz bekenne ich fiir mich ganz offen:
Ich habe auch damit noch nicht die fiir mich in jeder
Hinsicht tiberzeugende Losung finden kénnen. Ich
glaube aber auch nicht, da} eine die embryopathische
Indikation aufnehmende medizinisch-soziale Indika-
tion, wie sie jetzt von der SPD vorgeschlagen wird, der
richtige Weq ist. Dies hétte zwar vordergriindig den
Vorteil, daB fiir Behinderte kein Sonderrecht geschaf-
fen wiirde, aber in der Gesellschaft etwa vorhandene
Fehlvorstellungen wiirden dadurch keinesfalls besei-
tigt. Tatsdchlich ware behindertes Leben mangels
jeder Fristbegrenzung sogar bis zum letzten Tag der
Schwangerschaft bedroht — eine nicht akzeptable
Konsequenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es wére vermessen zu
behaupten, wir kénnten auf absehbare Zeit das
Abtreibungsproblem so weit l6sen, — —

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist zu Ende.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Ich wei8.
(Heiterkeit)

Ich habe es mit der Fraktionsfiihrung abgestimmt, dafi
ich bis zum Ende reden darf.

Vizeprasident Hans Klein: Aber es ist dem Prasidium
nicht mitgeteilt worden.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Ich bitte um Nach-
sicht, Herr Prasident. Es dauert auch nicht mehr
lange.

Es wére vermessen zu behaupten, wir kénnten auf
absehbare Zeit das Abtreibungsproblem so weit 16sen,
daB Schwangerschaftsabbriiche nur noch eine zu
vernachldssigende Randerscheinung in unserer Ge-
sellschaft wiren. Dazu bediirfte es eines Klimas, in
dem das BewufBtsein fiir den Schutzwert und die
Schutzwiirdigkeit des ungeborenen Lebens tiefer in
unserer Gesellschaft verwurzelt ist, als dies bislang
noch der Fall ist. Hier ist noch viel Uberzeugungs- und
Aufklarungsarbeit notwendig. Der staatliche Schutz-
auftrag endet nicht an den Tiiren des Bundestages.
Alle die Gesellschaft tragenden Kréfte — ich spreche
hier besonders die Schulen und die Medien an — sind
gefordert.

Nach meinem Eindruck hat das Urteil vom letzten
Jahr bereits wichtige positive Signale zugunsten eines
BewuBtseinswandels gesetzt. So hat sich die Diskus-
sionskultur in der letzten Zeit deutlich versachlicht.
Die Emotionen sind weitestgehend abgeklungen. Um
so bedauerlicher wéire es, wenn diese Entwicklung
jetzt durch langanhaltende parteipolitische oder
wahltaktische Auseinandersetzungen zunichte ge-
macht wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb hoffe ich darauf, da dieser Anlauf nicht
vergeblich gewesen ist.

Herzlichen Dank, besonders Ihnen, Herr Prasi-
dent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Wettig-
Danielmeier, Sie haben das Wort.

Inge Wettig-Danielmeier (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der § 218 — ,eine
unendliche Geschichte”, so textete eine Zeitung in
den letzten Tagen.

Richtig ist, seit 75 Jahren kdmpft die SPD fiir eine
andere Regelung des Schwangerschaftsabbruchs. Wir
wollen eine Regelung, die die Wiirde der Frau wahrt,
die die eigene Entscheidung der Frau respektiert, die
aber auch dem werdenden Leben Schutz und Ent-
wicklungschancen garantiert.

Richtig ist, daB wir in diesem Kampf in unserer
patriarchalischen Gesellschaft nur zentimeterweise
vorangekommen sind. Aber ebenso richtig ist, daB wir
zu einer befriedigenden Lésung kommen wollen, zu
einem Abschlufl des Jahrhundertthemas.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)
Diese befriedigende Losung ist der Koalitionsent-
wurf nicht. Er ist meilenweit vom Denken und Fiihlen
der Frauen entfernt.

(Beifall bei der SPD)

Allzusehr hat sich die F.D.P.von der Union einbinden
lassen, und allzusehr wird deutlich, daB die Union ihre
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faktische Niederlage vor dem Bundesverfassungsge-
richt zu kaschieren versucht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist tible Propagandal)

Deutlich wird aber auch, daB das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Bemtihen, es vielen recht zu
machen, eine solche Fiille von Widerspriichlichkeiten
produziert hat, daB fast fiir jede Meinung ein Zitaten-
schatz zur Verfiigung steht.

Wenn von Union und SPD benannte Rechtssachver-
stdndige Gbereinstimmend feststellen, die Bestrafung
des familidren Umfelds sei rechtlich nicht eindeutig
faBbar und deshalb vor Gericht nicht durchsetzbar,
dann liefert das ebenso einen Hinweis auf die Schwie-
rigkeiten wie die Aussage eines anderen von der
Union benannten Sachverstdndigen, der von guten
Griinden sprach, nicht alle Auflagen des Gerichts
umzusetzen, aber auch von der Verpflichtung, dann
klar zu sagen, warum eine wortliche Umsetzung nicht
mdoglich bzw. nicht opportun erscheine.

Eindeutig ist: Nicht nur mit der Verfassung verein-
bar, sondern zwingend geboten fiir einen wirksamen
Lebensschutz bleibt nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts die Verbesserung der sozialen Lage
von Frauen und Kindern,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

bleibt das Recht auf Kindergartenplatz und Kinderbe-
treuung fiir alle Kinder, bleibt die faktische Gleichstel-
lung von Frau und Mann, denn in dieser Ungleichheit
der Geschlechter in unserer Gesellschaft sieht das
Gericht eines der schwerwiegendsten Hindernisse flr
einen wirksamen Schutz werdenden Lebens.

Wer sich den unsédglichen, jahrzehntelangen und
fortdauernden Streit um Gleichstellung, wer sich aber
auch nur den Streit um Kindergarten, Kinderbetreu-
ung, Ganztagsschule vor Augen hélt, der kann die
positiven Wirkungen des Urteils in dieser Frage nicht
hoch genug veranschlagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Uta Wiirfel
[F.D.P.])

Eindeutigist aber auch: Das von der Gruppe Wettig-
Danielmeier, Wirfel, de With und anderen 1992
vorgelegte Beratungsmodell mit eigenverantwortli-
cher Entscheidung der Frau ist verfassungskonform.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Uta Wirfel
[E.D.P.])

Und mindestens das ist das Gemeinsame in den
beiden Gesetzentwiirfen heute: Die Mehrheit der
Koalition und die SPD gehen von dem Beratungsmo-
dell aus. Die letzte Entscheidung soll die Frau
haben.

Die Koalition pflastert den Weg zur Entscheidung
allerdings mit Einschiichterung und Drohung.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Falschl)

Frau Karwatzki hat das heute belegt. Sie versucht, die
Hiirden der moralischen Vorverurteilung so hoch wie
moglich zu legen.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Unsinnl)

Gebetsmiihlenartig wird wiederholt, daB der
Schwangerschaftsabbruch nach Beratung immer
rechtswidrig sei, um den rechtsunkundigen Frauen,
Arztenund Arztinnen ein méglichst schlechtes Gewis-
sen einzubleuen.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Auch das ist falsch!)

Ich zitiere noch einmal Fritz Ossenbiihl, den Rechts-
anwalt der CDU/CSU: Tatsdchlich billigt das Bundes-
verfassungsgericht, daf der

Staat im Beratungskonzept die Letztverantwor-
tung der Frau uiberlafit . . . er bewertet ihre
Entscheidung nicht. Er sagt nicht, ihre Entschei-
dung im Einzelfall sei rechtmé&Big oder rechtswid-

rig. ..
Mit der eigenen Entscheidung ibernimmt sie auch die
Verantwortung — und das wollten die Frauen.

Die SPD will unter Wahrung des Urteils das Ent-
scheidungsrecht der Frau deutlich machen und sie
selbst zur moralischen Instanz aufrufen in dem
schwierigen Konflikt zwischen ihrem eigenen Leben
und dem werdenden Leben in ihr, ohne den Lebens-
schutz zu vernachlédssigen. Das wird auch bei der
Frage der Beratungspflicht und den éarztlichen Pflich-
ten deutlich.

Gerade nach den Anhérungen miissen wir sagen: Es
geht nicht an, daB die Auflagen fiir den Arzt oder die
Arztin, die den Schwangerschaftsabbruch vorneh-
men, hoher sind als fiir die Beratungsstelle. Deshalb
verzichten wir auf die Darlegungspflicht der Griinde
fir den Schwangerschaftsabbruch und beschrdnken
die Verpflichtung der Arztin und des Arztes darauf,
der Schwangeren die Gelegenheit zu geben, ihre
Griinde darzulegen.

Der Gesetzgeber hat die Pflicht, Unvereinbarkeiten
des Urtells zu einem stimmigen Gesamtkonzept
zusammenzufiigen. Die ergebnisoffene, von Ein-
schiichterung freie Beratung kann nicht beim Arzt in
ihr Gegenteil verkehrt und zu einem Hiirdenlauf
umfunktioniert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Uta Wiirfel [F.D.P.]: Sie
haben da was mifiverstanden!)

Die Anhorungen haben uns bestdtigt, daB die
Bestrafung des familidren Umfelds rechtlich nicht
greifbar ist. Wir halten die Strafandrohung dariiber
hinaus fiir eine wirksame Behinderung des Lebens-
schutzes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn die Familie der Schwangeren mit Strafe bedroht
wird — und sie ist das sogenannte familidre Umfeld,
das allein vom Koalitionsentwurf betroffen ist —, dann
zerstéren wir damit das Vertrauen in der Familie und
die Chance, eine ungewollte Schwangerschaft letzt-
lich doch anzunehmen.

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Sehr wahrl)
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Wenn ich dann noch hoére, die mangelnde Greifbar-
keit sei so gewollt, kann ich nur noch den Kopf
schitteln. Mit vielen Drohgebdrden wird vermeintlich
das Bundesverfassungsgerichtsurteil umgesetzt,
moglichst ohne tatsdchliche Wirkung. Wie leichtfertig
gehen da die Verfasserinnen mit den Menschen um?
Eines provozieren sie gewiB: Unsicherheit in den
Familien und moéglicherweise unsinnige Gerichtspro-
zesse.

Ob eine Verdeutlichung tiber den Nétigungspara-
graphen, wie wir sie vorschlagen, eine wirkliche
Losung des Problems ist, mag bezweifelt werden.
Eines ist aber klar: Unterhalb der massiven Nétigung,
die immer strafbar war, ist die Familie frei von jeder
Strafandrohung — und darauf kommt es uns an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Flir die Finanzierung des Schwangerschaftsab-
bruchs hat uns das Gericht mehrere Vorgaben
gemacht: Der Staat muB Vorsorge treffen, daB sich
keine Frau gezwungen sieht, aus finanziellen Grin-
den auf fachkundigen drztlichen Beistand beim
Schwangerschaftsabbruch zu verzichten. Nicht alle
Frauen durfen den Schwangerschaftsabbruch finan-
ziert bekommen, es muBl Einkommensgrenzen geben.
Eheménner und Eltern der Schwangeren koénnen
nicht gegen den Willen der Schwangeren zur Finan-
zierung herangezogen werden. Die Schwangere darf
nicht wiederholt zur Darlegung ihrer Lebensverhalt-
nisse gezwungen werden.

Nach diesen Vorgaben des Gerichts ergeben sich
theoretisch drei Finanzierungsmoglichkeiten: erstens
uber die Sozialhilfe, zweitens Gber die Krankenkasse
und drittens Uber ein eigenes Leistungsgesetz. Die
Auflagen des Bundesverfassungsgerichts fithren bei
der Sozialhilfe und bei der Krankenkassenlésung zu
systemverdndernden Eingriffen. Bei der Sozialhilfe
wird das Subsidiaritatsprinzip verletzt, weil Eltern und
Ehemanner nicht zur Leistung herangezogen werden
diirfen; die Schwangere muB ihre Lebensumsténde im
Detail darlegen. Bei der Krankenkassenlosung miifite
systemwidrig mit Einkommensgrenzen gearbeitet
werden.,

Nur mit Hilfe eines eigenen Leistungsgesetzes kon-
nen die Auflagen des Bundesverfassungsgerichts
ohne Beeintrachtigung der Sozialleistungssysteme
umgesetzt werden. Ebenso ist die Anonymitat der
Frau nur so zu wahren und die wiederholte Darle-
gungspflicht zu verhindern. Das ist fir uns der ent-
scheidende Grund fiir unseren Vorschlag.

Allerdings halten wir auch nichts davon, das Sozial-
hilferecht als Nebenstrafe einzufiihren, wie es im
Verfassungsgerichtsverfahren angeklungen ist. Die
Sozialhilfe ist ein Leistungssystem mit Rechtsan-
spruch fir die Betroffenen und kein Mittel fiir Strafex-
peditionen. Aus diesem Grund habe ich ebenso wie
Frau Wiirfel nach dem Urteil den Frauen versprochen,
mit mir gebe es keine Sozialhilferegelung zur Bestra-
fung der Frau. Ich habe mich an mein Wort gehal-
ten.

In einem wichtigen zusétzlichen Punkt gibt es
Unterschiede. Neben dem Schwangerschaftsabbruch
nach Beratung will die SPD nur eine umfassende

medizinisch-psychische Indikation zulassen. Wir
wollen weder eine embryologische noch eine krimi-
nologische Indikation. Wir gehen damit auf unseren
Gesetzentwurf von 1991 zurtick. Nach langer Diskus-
sion sind wir zu der gemeinsamen Uberzeugung
gekommen, daB es nur auf die kérperliche und seeli-
sche Belastbarkeit der Frau in ihren gegenwértigen
und zukiinftigen Lebensverhéltnissen ankommt und
nicht auf die Behinderung eines Kindes oder wie eine
Schwangerschaft zustande kommt.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Uberzeugung sind wir durch die Anhérung
bestatigt worden. Insbesondere eine embryologische
Indikation gewinnt im Beratungsmodell einen ande-
ren Stellenwert als friiher. Gleichwohl versteht sich fiir
uns selbstverstandlich, daB eine Frau, die eine Verge-
waltigung erlitten hat, unter die medizinisch-psychi-
sche Indikation féllt, weil ihre seelische Belastung
jedenfalls in aller Regel das Austragen der Schwan-
gerschaft nicht zulaBt.

Lassen Sie mich ein paar Worte zu den Vorwiirfen
aus der Koalition — Frau Schwaetzer, Frau Siissmuth,
Frau Wiirfel und auch heute Frau Karwatzki — sagen,
wir wollten keinen KompromiB, d. h., wir wollten dem
Koalitionsentwurf nicht zustimmen, um die ganze
Frage in den Wahlkampf zu bringen,

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]J: So ist
esl)

wir verweigerten uns aus wahltaktischen Griinden
einem gemeinsamen BeschluB.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Leider wahr!)

Frau Wiirfel hat dann gestern noch nachgelegt — Frau
Karwatzki heute — und behauptet, nur der Koalitions-
entwurf sei verfassungskonform, unserer nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Uta Wiirfel [F.D.P.]: Jawohl!)

Wir stiitzen uns genauso wie Sie auf den Wortlaut
des Bundesverfassungsgerichtsurteils.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSu)

Das Urteil laBt viele Spielrdume. Wir nutzen sie
zugunsten der Frau und damit zum Schutz des wer-
denden Lebens.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn nur wer die Wiirde der Frau schiitzt, kann das
werdende Leben schitzen.

(Beifall bei der SPD)

Die uberwéltigende Mehrheit der Sachverstandi-
gen hat unseren wie Thren Entwurf in den Anhorun-
gen fur verfassungskonform gehalten.

Es mag viele an einer sachgerechten Lésung inter-
essierte Biirgerinnen und Biirger wundern, warum die
Fraktionen des Gruppenantrages nicht erneut einen
Gesetzentwurf vorgelegt haben, dem sich die Reform-
gruppe aus der CDU haétte anschlieBen koénnen. Die
Antwort ist einfach: Verhandlungen dieser Art waren
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vonder F.D.P. nicht gewinscht. Die F.D.P. wollte auch
keine Gesprache zwischen Union, F.D.P. und SPD.
Was sie wollte, waren Gesprdche einerseits mit der
Union und andererseits mit der SPD.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Hort! Hoért! Pendel-
taktik!)

Diese Verhandlungen linker Hand mit uns sollten im
wesentlichen dazu dienen, uns zu erkldren, was die
CDU bereit sei mitzumachen und was wir demzufolge
akzeptieren sollten. Diese Gesprdache haben wir
schlieBlich als fruchtlos eingestelit.

Am vergangenen Montag gab es ein erstes gemein-
sames Gesprdch zwischen Frau Karwatzki, Frau Wiir-
fel und mir. Dabei gab es keine KompromiBansitze,
noch nicht einmal ein ernsthaftes Ausloten, weil die
Koalition so eindeutig festgelegt war. Wir respektie-
ren die Mehrheit der Koalition,

(Zuruf von der CDU/CSU: So arrogant!)

aber Sie kdnnen von uns doch nicht ernsthaft verlan-
gen, daB wir allein wegen des Verhandlungserfolgs
der Koalition alle unsere Bedenken zuriickstellen,
uber Nacht zur Jubeltruppe der Koalition werden und
die Spielrdume des Urteils zugunsten der betroffenen
Frauen nicht nutzen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Darum geht es doch nicht!)

Sie kénnen heute Ihren Gesetzentwurf durchsetzen.
Sie wissen aber genau: Die Kohl-Kinkel-Devise ,Au-
gen zu und durch, bloB keine Zugestdndnisse an die
SPD" hilft Ihnen nicht weiter. Sie macht nur deutlich,
wie briichig der KompromiB zwischen F.D.P. und
Union in der Wirklichkeit ist. Spdtestens im Bundesrat
oder im VermittlungsausschuB oder im ndachsten Bun-
destag haben wir das Thema wieder auf der Tages-
ordnung. Bis dahin haben Sie Zeit, tiber tragfdhige
Kompromisse mit uns nachzudenken.

Wir haben 75 Jahre fiir ein anderes Abtreibungs-
recht gekd@mpft; wir werden auch diese Wartezeit
uberstehen. Ob jede und jeder von Ihnen die heutige
Entscheidung ihren und seinen Wahlerinnen und
Wahlern glaubhaft erklaren kann, dartiiber sollten Sie
nachdenken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Uta Wirfel.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Verehrter Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Verehrte Frau Wettig-
Danielmeier, einige Ihrer AuBerungen waren schlicht
falsch, undich lasse die Legendenbildung tiber die Art
meiner Verhandlungen mit Thnen und der CDU nicht
Zu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: So sind sie nun mal;
da kann man nichts machen!)

Deswegen erkldre ich hier: Es sitzen einige derjeni-
gen, die an den Verhandlungen in der Gruppe mit
beteiligt waren, heute hier, und ich bitte mir doch
schon aus, daB korrekt dargestellt wird, daB wir Mitte
Oktober deshalb auseinandergegangen sind, weil Sie
einen Rohentwurf zur Umsetzung des Urteils gefertigt

hatten, den Sie selbst als ,lean production” bezeich-
neten und der in keiner Weise den Vorgaben des
Verfassungsgerichts folgte.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ich habe Thnen das nachgewiesen; Sie haben mir
zugesichert, diese ,lean production” ansehen und
anreichern zu wollen, und erst, nachdem Sie Ihren
Parteitag tiberlebt hatten, haben Sie gesagt, daB Sie
sich nicht in der Lage séhen, diese Nachbesserungen
zu liefern. Daraufhin haben wir uns darauf geeinigt,
daB ich Gesprdche mit der CDU/CSU fiihre.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aber Frau Wiirfel!l)
— Nur wegen der Korrektheit.

Bei den Verhandlungen mit der CDU war es so, daB
ich Sie auf dem laufenden gehalten habe, um Thnen
die Moglichkeit zu geben, Ihre Forderungen dort noch
einzubringen. Sie wollten dies nicht, und Sie folgen
der Linie der DGB-Frauen, die verdffentlicht haben, es
sei gut, daB es jetzt doch noch das Wahlkampfthema
Abtreibung fiir die Sozialdemokraten gebe.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Ich werde Thnen verdeutlichen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, daB der Koalitionsgesetzentwurf das
Urteil sachgerecht und angemessen umsetzt, und ich
werde aufzeigen, daB eine Irrefihrung der Bevoélke-
rung uber das Urteil und tber die Folgen des Urteils
stattgefunden hat.

Ich glaube, daB jeder Zuhoérer und jeder Zuschauer
selbst herausfinden kann, ob es nicht verantwortungs-
los ist, die Rechtsunsicherheit der Arzte, der betroffe-
nen Frauen und der Beraterinnen unnétigerweise
weiter andauern zu lassen, in dem man sich verwei-
gert, an der Ausgestaltung dieses Gesetzes mitzuwir-
ken, oder den Bundesrat auffordert, dem Gesetz nicht
zuzustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Im Gruppengesetz zur Neuregelung des § 218 von
1992, dem sogenannten Schwangeren- und Familien-
hilfegesetz, war es, wie eben von Frau Wettig geschil-
dert, fraktionstibergreifend gelungen, fir die unge-
wollt schwangere Frau die eigenverantwortliche Ent-
scheidung zum Schwangerschaftsabbruch zu veran-
kern. Voraussetzung war allerdings auch bereits hier-
fir — das sage ich jetzt an die PDS gerichtet — die
obligatorische Beratung.

Ich darf noch an ein Weiteres erinnern. Sowoh! die
Formulierung der Rechtskonstruktion des § 218 im
Gruppengesetz als auch die Ausgestaltung des Inhalts
und des Ablaufs der Beratung fiur Schwangere in
Konfliktsituationen waren bereits ein KompromiB8, der
nach intensivsten Beratungen zwischen den Mitglie-
dern der Gruppe ausgehandelt worden war. Damals
war uns allen, die wir an diesem Gruppengesetz
beteiligt waren, vollig klar, daB die im Gruppengesetz
verankerte Finanzierung des Schwangerschaftsab-
bruchs auch fir nichtbediirftige Frauen, d. h. fir alle
Frauen, der Angriffspunkt fiir das Bundesverfas-
sungsgericht sein konnte, unserem Gesetz nicht zuzu-
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stimmen, zumal eine Klage des Freistaates Bayern
genau gegen die Finanzierung des Schwanger-
schaftsabbruchs durch die Mitglieder gesetzlicher
Krankenkassen vorlag. Das bedeutet: Einerseits war
es der Gruppe sehr wohl bewuft, daBl wir bei dieser
Regelung vor zwei Jahren sehr weit gegangen waren;
andererseits waren wir das Risiko eingegangen, da8
einzelne Bestimmungen des Gruppengesetzes schei-
tern konnten, weil sie fiir nicht verfassungskonform
gehalten werden konnten.

Allerdings hatten wir gemeinsam ein groBes Ziel:
Wir wollten auch in Deutschland durchsetzen, daB
Frauen in einem Schwangerschaftskonfliktfall auf
der Grundlage einer qualifizierten obligatorischen
Beratung frei und alleinverantwortlich entscheiden
koénnen, wie sie mit ihrer ungewollten Schwanger-
schaft umgehen. Niemand auBer der Frau selbst sollte
die Entscheidung daruber féllen, ob sie die Schwan-
gerschaft fortsetzen will oder ob sie sie beenden will.
Kein Arzt sollte sich, wenn die Frau den Schwanger-
schaftsabbruch verlangte und er ihn durchfihrte,
rechtfertigen miussen. Kein Richter sollte jemals mehr
— das hatten uns die Vorgdnge von Memmingen
gelehrt — erforschen kénnen, welche Beweggriinde
die Frauen hatten, wenn sie einen Schwangerschafts-
abbruch haben wollten. Grundlage hierfiir war aller-
dings die Wahrnehmung der obligatorischen Bera-
tung. Dreh- und Angelpunkt des Gruppengesetzes
war also die Entkriminalisierung von Frau und
Arzt.

Unsere Gelassenheit, die von Frau Wettig-Daniel-
meier und mir, nach Ergehen des Urteils — fast kann
man schon sagen: die Zufriedenheit — lag darin, daf§
die Richter genau diesen fiir uns wichtigsten Bestand-
teil des Gruppengesetzes anerkannt hatten und auch
sofort in Kraft treten lieBen. Sie sagten sogar in ihrem
Urteil, warum sie dem Beratungskonzept des Grup-
pengesetzes den Vorrang geben vor der seit 1976 im
Recht festgelegten Indikationenregelung. Sie sagten
— ich zitiere —, diese Regelung, die Indikationenre-
gelung, habe nicht zum Schutz des ungeborenen
Lebens beigetragen. Folgerichtig lieBen sie nun auch
diesen Teil unseres Gruppengesetzes in Kraft treten,
wdhrend andere Bestandteile angegriffen worden
sind. Ich darf hier noch einma!l sagen, wie gliicklich
wir alle dartiiber waren, da es endlich gelungen war,
die freie Entscheidung der Frau durch das hochste
deutsche Gericht bestétigt zu bekommen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch der Arzt — dariber ist so viel Ungereimtes
geschrieben und gesprochen worden— fiihrt, wenn er
jetzt einen Schwangerschaftsabbruch auf der Grund-
lage der Beratung vornimmt, diesen Abbruch auf der
Grundlage eines rechtswirksamen Vertrages mit der
Patientin aus. Diese Entscheidung zugunsten der
Entkriminalisierung von Frau und Arzt war insgesamt
ein ungeheurer Gewinn fir uns alle.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, Freiheit und
Verantwortung gehoren zusammen, Rechte und
Pflichten auch. Das ist der MaBstab, auf dem das Urteil

insgesamt fuit. Es sind auch liberale Grundsétze.
Deshalb hatten wir, ich und meine Fraktion insge-
samt, keine Schwierigkeiten, auf der Grundlage die-
ses Malstabs des Urteils nun die Umsetzung der von
uns geforderten Anderungen vorzunehmen.

Natiirlich gibt es auch bei uns einen erheblichen
Anteil von Mitgliedern der Fraktion, die sagen: Eine
Regelung auf der Grundlage der Minderheitenmei-
nung des Gerichtes wére uns lieber gewesen. Aber
das kann nicht der MafBstab unseres Handelns sein.
Die Mehrheitsentscheidung und das, was die Richter
mehrheitlich befunden haben, ist die MaBgabe fur
unser Handeln. Das erfordert schon der Respekt vor
unserem hochsten deutschen Gericht. Es gibt die
beiden Prinzipien Freiheit und Verantwortung, die
von allen am Schwangerschaftsabbruch Beteiligten
ganz besonders beachtet werden miissen.

Ich komme jetzt zur Gruppe der Frauen, die unge-
wollt schwanger geworden sind und die einen
Schwangerschaftsabbruch erwdgen. Jedes Land in-
nerhalb der Europdischen Union, in dem schwangere
Frauen im Schwangerschaftskonfliktfall die eigenver-
antwortliche Entscheidung zugestanden bekommen
haben, verlangt von der Frau die Wahrnehmung einer
Beratung. Was Beratung nun ist, welchen Charakter
Beratung in Deutschland hat, das ist durch den Deut-
schen Arbeitskreis fiir Jugend-, Ehe- und Familienbe-
ratung, in dem die Evangelische Konferenz fiir Fami-
lienfragen oder auch die Katholische Bundesarbeits-
gemeinschaft fur Beratung Mitglieder sind, folgender-
mabBen definiert worden — ich zitiere —:

Beratung soll die Ratsuchenden in die Lage
versetzen, auf ihre Fragen Antworten zu finden
und fiir ihre Konflikte oder Probleme Lésungen zu
entwickeln oder die Fahigkeit zu entwickeln, mit
ihnen in ertraglicher Weise zu leben. Dies erfor-
dert eine Klarung der Lebenssituation der Ratsu-
chenden und in der Regel die Erhellung der
inneren und &uBeren Bedingungszusammen-
hénge.

Ich sage Thnen deshalb hier noch einmal, daB wir im
Koalitionsgesetzentwurf die Beratung genau in die-
sem Sinne geregelt haben.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Das ist nicht
wahrl)

Es versteht sich von selbst: Die Beraterinnen und die
beratenden Arzte sind fir die Durchfithrung der
Beratung besonders qualifiziert und geschult. MaB-
stab fir die Richtung und den Ablauf der Beratung ist
im Koalitionsgesetzentwurf der Leitgedanke , Freiheit
und Verantwortung gehéren zusammen". Die Bera-
tungssachverstandigen haben die Verantwortung, die
schwangere Frau, die zur obligatorischen Beratung
gekommen ist, in ihrer Wiirde und in ihrem Persén-
lichkeitsrecht besonders emst zu nehmen. Im
Gespréch soll die Schwangere die Moglichkeit erhal-
ten, ihre Lebenssituation zu reflektieren.

Das Urteil enthdlt nun dezidiert Bestimmungen
uiber den Charakter der Beratung. Danach — Frau
Wettig-Danielmeier, ich sage das hier jetzt noch
einmal ausdriicklich auch fiir die Sozialdemokraten —
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ist jede belehrende EinfluBnahme, jede Indoktrinie-
rung, jeder Druck auf die Schwangere unzuléssig.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Das miissen Sie uns

doch nicht sagen! Sagen Sie das anderen! —

Dr. Uwe Kister [SPD]: Wir sind der falsche
Adressat! Wir wissen das!)

Sie darf nicht das Geflihl bekommen, sich vor der
Beraterin rechtfertigen zu miissen, weil sie einen
Schwangerschaftsabbruch erwégt. Es liegt in der
Verantwortung der Beratungsfachkrafte, daBl Frauen
eine gute Entscheidungsgrundlage fiir die Bewalti-
gung ihres Konfliktes bekommen. Ich halte die vom
Bundesverfassungsgericht vorgeschriebene Bestim-
mung, nach der im Verlauf der Beratung auf den
Schutz des ungeborenen Lebens in unserer Verfas-
sung hingewiesen und wo die geltende Rechtslage
aufgezeigt wird, unter der straflose Schwanger-
schaftsabbriiche méglich sind, far nachvollziehbar
und persoénlich auch fir angebracht.

Seit dem Urteil von 1992 werden 95 % der Schwan-
gerschaftsabbriiche nach der Beratungsregelung aus-
gefiihrt, wobei — ich betone das hier noch einmal —
deren RechtméBigkeit oder UnrechtmaBigkeit nicht
durch Dritte festgestellt wird. Es gibt dartiber hinaus
5% Schwangerschaftsabbriiche nach der Indikatio-
nenregelung, deren RechtméBigkeit unter staatlicher
Aufsicht ausdricklich festgestellt worden ist und die
deshalb im nachhinein von jedem deutschen Gericht
beurteilt werden kénnen, was fiir die Schwanger-
schaftsabbriiche nach der Beratungsregelung eben
nicht gilt.

Die Frau hat nun das Recht, aber keineswegs die
Pflicht, auf das Gesprachsangebot in der Beratung
einzugehen. Sie hat das Recht, anonym ihre Beweg-
griinde fur den geplanten Schwangerschaftsabbruch
darzulegen. Sie hat aber auch die Freiheit, dies zu
unterlassen. Sie muB nicht reden, wenn sie nicht will.
Die Richter formulierten, daB der Versuch gemacht
werden soll, in eine Konfliktberatung einzutreten.
Das versteht sich meines Erachtens von selbst; denn
die Verantwortung der Beratungsfachkraft liegt ja
gerade darin, im Einzelfall zu versuchen, gezielt auf
den Konflikt der ungewollt schwangeren Frau einzu-
gehen.

Gelingt nun diese Erérterung des Konfliktes nicht,
so war das Bemuhen der Beraterin vergeblich, und die
Bescheinigung iiber das Beratungsgesprach, das in
diesem Fall recht einseitig war, wird ausgestellt. Auch
wenn das fur manchen nicht selbstverstdndlich ist: Es
ist die logische Konsequenz aus dem Urteil, in dem es
heiBt, daB die erwartete Gesprachsbereitschaft der
Schwangeren nicht erzwungen werden darf und die
Beraterin die Freiheit und die Verantwortung hat,
dartiiber zu entscheiden, ob weitere Gesprache Sinn
machen. Bei einer Verweigerungshaltung der Ratsu-
chenden machen sie eben keinen Sinn. Ein Sinnes-
wandel ist nicht zu erwarten. '

Jetzt kommt etwas, das wahrscheinlich keiner von
Ihnen jemals gelesen hat. In der Bayerischen Verord-
nung von 1988 iiber die Durchfithrung von Beratun-
gen heiBt es unter Punkt 3.3.3 — ich zitiere mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten —, daB die Bera-
tungsbestatigung nur dann ausgestellt wird, wenn die

Schwangere das Gesprachsangebot und das Informa-
tionsangebot entgegengenommen hat. — Ein Ange-
bot entgegennehmen, meine lieben Kollegen von der
CSU, heifit nicht, sich auf das Angebot einzulassen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Koalitionsgesetzentwurf setzt die Vorgaben der
Richter tiber Inhalt, Richtung und Charakter der
Beratung in dem soeben geschilderten Sinne um.
Durch das angestrebte Reflektieren der Lebenssitua-
tion der Schwangeren, die umfassende Informierung
uber das Angebot von staatlicher Seite bereitgestellter
Hilfen und die in Aussicht gestellte Unterstiitzung bei
den Behérdengdngen sollen den Frauen Wege aus
dem Konflikt gezeigt werden. Diese Ausrichtung auf
die Beratung haben die Richter vorgeschrieben, und
den Weg dieser Ausrichtung der Beratung geht der
Gesetzgeber, geht der Koalitionsgesetzentwurf.

Meine Damen und Herren, das ist die Ausrichtung
der Beratung auf den Schutz des ungeborenen Lebens
hin. Wenn Sie das jetzt wissen und wenn Sie das jetzt
nachlesen, dann gibt es tiberhaupt keinen AnlaB
mehr, die Irrefithrung der Bevélkerung iiber Ablauf
und Charakter der Beratung fortzuftihren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Von einem Zwangscharakter der Beratung kann nun
wirklich keine Rede sein.

Den Prinzipien ,Freiheit und Verantwortung”,
~Rechte und Pflichten” gilt es nun auch bei den Arzten
im Falle des Schwangerschaftsabbruchs Rechnung zu
tragen. Es ist das Recht eines jeden Gynékologen, auf
der Grundlage eines rechtswirksamen Vertrages zwi-
schen ihm und der Frau den Schwangerschaftsab-
bruch vorzunehmen. Erkannsich aber auch das Recht
nehmen zu sagen, er mache keine Schwangerschafts-
abbriche. Der andere Kollege kann sich das Recht
nehmen, auf der Grundlage seines eigenen Verstand-
nisses von seinem Beruf und von der Konfliktsituation
der Frau diesen Schwangerschaftsabbruch durchzu-
fGhren.

Nun trifft die Arzte bei ihrem Handeln, also bei
einem operativen Eingriff fiir den Schwangerschafts-
abbruch, eine besonders hohe Verantwortung. Also
nicht nur die Frau, sondern auch die Arzte miissen ihre
Entscheidung auf einer guten Grundlage treffen.

Jetzt kommt das groBe MiBverstdndnis, Frau Wet-
tig-Danielmeier, das Sie hier noch einmal dargestellt
haben: Der Arzt oder die Arztin wird schon aus
eigenem Handeln, aus eigener Sicht der Dinge, her-
auszufinden versuchen, wie gefestigt die Frau in ihrer
Haltung zum Abbruch ist. Er oder sie wird auch
herauszufinden versuchen, ob sie freiwillig zum
Abbruch kommt.

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Ist Thnen
erinnerlich, was die Arztevertretungen ge-
sagt haben?)

Er wird sie auch tiber die medizinischen und seeli-
schen Risiken des Eingriffs beraten und informie-
ren,

Nun gaben die Richter dem Gesetzgeber auf,
gesetzlich zu verankern, daB der Arzt oder die Arztin
versuchen soll, sich die Beweggriinde fiir den Eingriff,

©

(D)



A)

(B)

19968

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Mai 1994

Uta Wiirfel

dessen Folgen durchaus von manchem unterschéatzt
werden, schildern zu lassen.

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: So steht es
aber nicht im Gesetzentwurf!)

— Doch, das steht schon so drin. — Gelingt ihm das
nicht, weil die Frau ablehnt, so ist es seine freie
Entscheidung,

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Nein, Frau
Wiirfel!)

auch ohne Kenntnis der Beweggriinde der Frau im
einzelnen den Eingriff vorzunehmen.

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Die Arzte
haben das ganz anders verstanden!)

Er wird sich jedoch immer, in jedem Fall, schon aus
versicherungsrechtlichen Griinden, bestatigen las-
sen, daB er bemiiht war, sich tiber die Grinde zu
informieren.

Jetzt noch einmal fiir alle:

(Unruhe bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Was heiBt fur alle?)

Eine drztliche Pilichtverletzung, so wie sie im Gesetz-
entwurf steht, liegt erst dann vor, wenn der Gynéko-
loge weder versucht, sich die Grinde darlegen zu
lassen, wenn er die Ultraschalluntersuchung des Fétus
nicht macht und wenn er das Geschlecht des Kindes
vor Beginn der 13. Woche bekanntgibt. Ausdrticklich
betoneich hier an dieser Stelle fiir die Koalition, da8 es
keine Pflicht fiir die Frau gibt, dem Arzt ihre Beweg-
grinde darzulegen.

Nachdem Sie das jetzt zur Kenntnis genommen
haben, gibt es auch hier iberhaupt keinen Grund,
weiterhin zu behaupten, der Koalitionsgesetzentwurf
baue durch das Gesprdch mit dem Arzt vor dem
Eingriff neue Hiirden fir die Frau auf.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich appelliere jetzt an die Verantwortung der Kolle-
ginnen und Kollegen, die Verunsicherung der Bevol-
kerung nicht weiter zu betreiben. Die Bestimmungen,
die wir hier geregelt haben,

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Frau Wir-
fel, Sie miissen den Gesetzestext lesen. Das
ist dringend erforderlich!)

die Bestimmungen tber die Pflichtverletzungen der
Arzte, die geregelt werden muBten, weil uns das
Gericht das aufgegeben hat, haben wir mit der Bun-
desarztekammer abgesprochen. Es tut mir leid, das
mubB ich hier an dieser Stelle sagen.

Jetzt komme ich noch zur letzten Gruppe — —

(Abg. Inge Wettig-Danielmeier [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Wettig, einen Moment, das kénnen wir immer
noch machen, jetzt mochte ich erst einmal im Zusam-
menhang darstellen kénnen.

Ich komme zur letzten Gruppe, derjenigen Men-
schen, die mittelbar oder unmittelbar an einem
Schwangerschaftsabbruch beteiligt sind, und zwar
sind das die Menschen, die ebenfalls eine ganz
besondere Verantwortung trifft. Es sind diejenigen,

die bewuBt im persénlichen Umfeld der Schwange-
ren aus einem Mangel an VerantwortungsbewuBtsein
heraus gewollt schwangere Frauen veranlassen — in-
dem sie immens viel Druck auf sie ausiiben —, das in
ihnen wachsende Leben durch einen operativen Ein-
griff vernichten zu lassen. In diesen Féllen werden die
Frauen ohne Berucksichtigung ihres korperlichen
oder seelischen Zustandes gegen ihren Willen dazu
bestimmt, eine Tat zu tun, die sie selbst nicht wollen
und mit der sie unter Umstédnden ein Leben lang
uberhaupt nicht fertig werden.

An dieser Stelle darf ich Ihnen sagen: Es gibt nicht
nur die selbstbewuBite Frau, die auf der Grundlage
einer obligatorischen Beratung weif, was sie will, ob
sie die Schwangerschaft fortsetzt oder beendet; es gibt
auch die andere Frau, die gegen ihren Willen veran-
laBt wird und die sich nicht wehren kann, eine Tat zu
tun, die sie nicht will. Sie mochte das Kind austragen,
aber man lafit es nicht zu.

(Dr. Uwe Kister {SPD]: Dafiir gibt es doch
schon eine Regelung!)

Und da haben die Richter gesagt, fiir diese Falle
muf der Gesetzgeber — verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der SPD — zusétzlich zu dem bereits
bestehenden Notigungsparagraphen zwei neue
Strafnormen in das Strafgesetzbuch aufnehmen. Es
heiBt im Urteil — und ich lese es Thnen gerne vor —,
daB es unerlafilich ist, diese neuen Strafnormen zu
regeln. Der Gesetzgeber hatte also keine Alternative.
Das Urteil ist eindeutig,

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Haben Sie
die Sachverstandigenanhérung verfolgt?)

ob uns das geféllt oder nicht.

Es ist im ibrigen eine Frage des Umgangs mit
unserem hochsten deutschen Gericht, ob man etwas
nicht tut, was das Gericht vorgibt. Meine Auffassung
ist dies nicht. Ich habe Respekt vor dem Verfassungs-
gericht, und ich setze dies um.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Wiirfel, die
Kollegin Hanna Wolf wiirde gerne eine Frage stel-
len.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Herr Prasident, ich mochte, weil
das Thema sehr schwierig ist, gern erst einmal im
Zusammenhang sprechen. Wir kénnen uns nachher
immer noch durch Kurzinterventionen austauschen.

Liebe Kolleginnen von der SPD, Sie setzen das
Urteil nicht so um, daB Ihr Gesetzentwurf verfassungs-
konform wiére. Sie gehen bewuBt und offenen Auges
das Risiko ein, daf8 Thr Gesetzentwurf — waére er
Gesetz — fur nicht verfassungskonform erklart wer-
den mufte.

Sie betonen weiterhin bei der Beratung den Infor-
mationscharakter, und genau dies ist vom Verfas-
sungsgericht zuriickgewiesen worden. Die klare Vor-
gabe des Gerichtes, daB moglichst eine auf den
konkreten Schwangerschaftskonfliktfall bezogene
Beratung stattfinden soll, setzen Sie nicht um.
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Der SPD-Entwurf enthélt auch nicht die vom Bun-
desverfassungsgericht als unerlaBlich bezeichneten
Strafnormen fiir das Umfeld der Schwangeren und
nicht die Regelung der drztlichen Pflichtverletzun-
gen.

Der SPD-Gesetzentwurf beachtet nicht, daB das
Bundesverfassungsgericht nur bei Bedrftigkeit der
Fraunach den Grundsétzen des Sozialhilferechts eine
Kosteniibernahme fiir Schwangerschaftsabbriiche
durch den Staat fiir zuldssig erachtet hat.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Wieso berticksich-
tigen wir das denn schon wieder nicht?)

Dies alles hat mich davon abgehalten, mit IThnen
zusammen den Gesetzentwurf auf der Grundlage
Ihrer iibermittelten Rohvorstellungen erarbeiten zu
konnen. Ich riskiere keine erneute Klage vor dem
Verfassungsgericht. Ich mdchte, daB endlich die
Rechtsunsicherheit der Frauen, der Beraterinnen und
der Arzte beendet wird.

Ich méchte vor allen Dingen nicht zulassen, daB
dieses schwierige Thema, das so sehr die weltan-
schaulichen und religiésen Gefiihle der Menschen
betrifft, zu einem Wahlkampfthema wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich das Wort dem Kollegen Claus Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich zu
einer Kurzintervention zu der Rede der Kollegin
Wiirfel gemeldet, weil sie zwar mit Recht darauf
hingewiesen hat, daB weder das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts noch die in den verschiedenen
Entwiirfen normierte Beratungspflicht im Schwanger-
schaftskonfliktfall eine Beeintrachtigung der Wiirde
und Eigenstdndigkeit der Frau bedeutet. Aber, Frau
Kollegin Wiirfel, Sie haben das Haus dann doch nicht
ganz vollstandig liber die Tragweite dieser Beratung
und insbesondere der Voraussetzungen informiert,
die das Bundesverfassungsgericht fiir die Wahrneh-
mung einer eigenverantwortlichen Entscheidung
setzt. Das Bundesverfassungsgericht sagt:

Soll die Verantwortung der schwangeren Frau fiir
das ungeborene Leben Grundlage einer gewis-
senhaften Entscheidung werden, so muB die Frau
sich eben dieser Verantwortung bewubBt sein, die
sie nach dem Beratungskonzept in spezifischer
Weise tridgt. Dabei muBl sie wissen, daB das
Ungeborene insbesondere auch ihr gegeniiber
ein eigenes Recht auf Leben hat, also auch im
Frithstadium der Schwangerschaft nach der
Rechtsordnung besonderen Schutz genieBt. Mit-
hin muB der Frau bewuBt sein, daB nur in Aus-
nahmesituationen nach der Rechtsordnung ein
Schwangerschaftsabbruch in Betracht gezogen
werden darf, ndmlich nur, wenn der Frau eine
Belastung erwéchst, die so schwer und auBerge-
woéhnlich ist, daB sie die zumutbare Opfergrenze
tibersteigt. Dessen muB sich die beratende Person
vergewissern und etwa vorhandene Fehlvorstel-
lungen in fir die Ratsuchende verstandlicher
Weise korrigieren.

Herr Préasident, ich glaube, diese Ergdnzung ist
notwendig, damit sich alle Kolleginnen und Kollegen
uber die Tragweite der Entscheidung im klaren
sind.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprdsident Hans Klein: Frau Kollegin Wiirfel,
wiinschen Sie darauf zu antworten?

Uta Wiirfel (F.D.P.): Das ist nicht nétig.

Vizeprasident Hans Klein: Dann erteile ich das Wort
zu einer weiteren Kurzintervention auf Ihre Rede der
Kollegin Niehuis.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Wiirfel, ich denke schon, daB das, was
Sieuns hier erzdahlen, mit dem Gesetzentwurf konform
sein muB, den Sie vorlegen.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Vollkommen richtig!)

Ich will nur einen Punkt erwiahnen: Sie haben den
Eindruck erweckt, als ob die Frau in dem Gesprach
beim Arzt entscheiden konne, ob sie ihre Griinde fir
den Abbruch darlegt oder nicht.

In § 218 c Ihres Gesetzentwurfes steht wortwortlich
zur arztlichen Pflicht:

Wer eine Schwangerschaft abbricht, . . . ohnesich
zuvor die Grinde fiir das Verlangen der Frau
nach Abbruch der Schwangerschaft darlegen zu
lassen, . . . wird mit Freiheitsstrafe . . . bestraft.

Ich sage IThnen — das haben auch die Arztinnen und
Arzte in der Anhérung deutlich gesagt —: Hier zwin-
gen Sie den Arzt dazu, von der Frau die Griinde zu
erfahren. Das ist keine Freiwilligkeit, weil der Arzt
sonst Schwierigkeiten mit dem Strafrecht bekommt;
und die Frau ist gezwungen, ihre Griinde darzulegen.
Das hat nichts mit Beratung zu tun, und Sie haben
etwas ganz anderes erzihlt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Frau Wiir-
fel zur Replik.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Frau Niehuis, dasist nicht so. Ich
habe dargestellt: Wer sich die Griinde nicht hat
darlegen lassen, wer das Geschlecht des Kindes
mitteilt, wer . . . usw. Es miissen drei Bestandteile an
Pflichtverletzungen zusammenkommen. Schauen Sie
sich das bitte an.

(Widerspruch der Abg. Inge Wettig-Daniel-

meier [SPD])
Es heiBt nicht: ,Wer sich ... und wer nicht .. .",
sondern: ,Wer ...", und es folgen die drei Bestand-

teile.
(Widerspruch bei der SPD)

Eine Darlegung der Griinde bedeutet auch, daB die
Schwangere sagt: ,Ich teile Ihnen die Griinde nicht
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mit.” Auch das ist eine Darlegung in juristischem
Sinne; das ist eindeutig.

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Machen Sie

jetzt noch einmal eine Koalitionsrunde! —

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie reden sich

nicht heraus, Sie reden sich nur weiter her-
ein!)

Vizeprasident Hans Klein: Als nachste hat die Kol-
legin Petra Blass das Wort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! ,Ein Gespenst geht um in
der Bundesrepublik: das Gespenst des ungeborenen
Lebens"” — so charakterisierten die Frauen der ,Bun-
desweiten Koordination gegen den § 218“ den
Urteilsspruch des Bundesverfassungsgerichts vom
28. Mai 1993. Lebensschiitzer aller braunen und
schwarzen Schattierungen, Arztinnen und Arzte, Ver-
fassungsrichter, CDU/CSU, F.D.P. und nunmehr auch
die SPD haben es sich zur Aufgabe gemacht, dieses
Ungeborene zu schiitzen — gegen jedermann und
jedefrau, vor allem aber gegen die groBte ihm dro-
hende Gefahr, die Schwangere. Diese namlich ist
umstdndehalber nicht ganz zurechnungsfahig, ego-
istisch, leichtfertig und verantwortungslos, weshalb
das Ungeborene auch gegen sie zu schiitzen ist.

In Ermangelung des Vaters oder Ehemannes, der in
friheren Epochen liber den Kérper, die Sexualitdt und
die Gebarfahigkeit von Frauen entschied, maBt sich
heute der Staat, diesmal in Gestalt seines héchsten
Gerichts, diese Schutzfunktion an. Mittels der juristi-
schen Fiktion eines der Frau gleichen und freien
Rechtssubjekts ,ungeborenes Leben*, das bereits vor
der Geburt Trager von Grundrechten ist, ist es diesem
Gericht gelungen, das Selbstbestimmungsrecht der
Frau gegen ihre Gebarfahigkeit auszuspielen. Aller-
dings erlischt die Schutzfunktion des Staates im
Moment der Geburt offenbar automatisch,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unertraglich!)

und die nun wieder allein verantwortliche Frau kann
sehen, ob und wie sie ihr Kind aufzieht.

Was wie eine kabarettistische Einlage anmutet, ist
bundesdeutsche Wirklichkeit anno 1994. Ich fiirchte,
was diese Entwicklung anbelangt, stehen wir noch
nicht am Ende.

Das eigenstdndige Recht des Fotus auf Leben impli-
ziert in der géngigen konservativen Lesart das gegen
die Schwangere einklagbare Recht auf Geburt. Die
Kollegen Carstens, Geis, Jager und Werner zeigen das
mit aller Konsequenz in ihren Gesetzentwiirfen. Die
gestrige, 100 000 DM teure Kerzenaktion am Bonner
Kunstmuseum zeigte einmal mehr, wieviel EinfluB
und Macht die militanten Lebensschiitzer hierzulande
inzwischen haben. Sie durfen auch heute ungestért
vor der Bundestagstiir Pamphlete verteilen.

Wenn es Uberhaupt noch eines Beweises fur den
Rechtsruck bedurft hatte, den die politische Klasse der
Bundesrepublik in den vergangenen vier Jahren voll-
zogen hat — die heute zur Debatte stehenden Gesetz-

entwiirfe demonstrieren hinldnglich, in welchen
gesellschaftlichen Verhéltnissen wir leben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun Sie dem
Thema einen Dienst, und brechen Sie Ihre
Rede ab!)

Wahrend in nahezu allen westeuropdischen Léan-
dern, bis hin in die katholischen Bastionen Spanien
und Portugal, die gewandelten gesellschaftlichen
Verhéltnisse dazu geflihrt haben, daBl die Entschei-
dungsfreiheit der Frau verfassungsrechtlich ge-
schiitzt wird, schiitzen die Politikerinnen und Politiker
der Bundesregierung und in zunehmendem MabBe
auch der regierungswilligen Opposition um die Wette
ein imagindres ungeborenes Leben.

Nach mehr als 20 Jahren gesellschaftlicher Debatte
in den alten Bundesldndern iiber die Notwendigkeit
einer Entkriminalisierung des Schwangerschaftsab-
bruchs und nach jahrzehntelanger Praxis einer libera-
len Fristenregelung in der DDR wird der Bundestag
heute im zweiten Anlauf beschlieBen, die ganz per-
sonliche Entscheidung einer Frau iiber Austragen
oder Abbrechen einer Schwangerschaft erneut mit
den untauglichen Mitteln des Strafrechts zu regle-
mentieren, unabhéngig davon — das ist allerdings
neu und beunruhigend —, ob letztlich der Gesetzent-
wurf der Koalition oder der der SPD obsiegen wird,
trotz des unterschiedlichen Zugangs in den Entwiir-
fen.

Bereits im sogenannten Gruppenantrag und dem
daraus resultierenden Gesetz von 1992 waren alle
Elemente des heute zur Debatte stehenden Gesetz-
entwurfs der Koalition in etwas liberalerer Form
enthalten. Es gab die Kriminalisierung der Abtrei-
bung und die Zwangsberatung mit der Orientierung
auf den Schutz des ungeborenen Lebens sowie die
Strafe fiir Frauen, die diese Beratung umgehen woll-
ten. Bereits mit diesem faulen Kompromifi waren die
Weichen fiir die nachfolgende Entwicklung gestelit.
Die Entscheidung dariiber, wie die kinftige Gesetz-
gebung auf dem Gebiet des Schwangerschaftsab-
bruchs aussehen wird, war denn auch gefallen, lange
bevor der Sonderausschul mit dem ergebnisorientier-
ten Namen ,Schutz des ungeborenen Lebens” zum
erstenmal wieder tagte.

Sie war mit der Bereitschaft der groBen Westpar-
teien gefallen, den Spruch des Bundesverfassungsge-
richts Uber die grundsétzliche Gebarpflicht der Frau
zu respektieren und sich in den damit vorgegebenen
Bahnen zu bewegen.

Respektieren bedeutet in diesem Zusammenhang
Anpassung an eine Interpretation des Grundgesetzes,
die von Richtern, also Menschen mit individuellen
moralischen = Wertvorstellungen, = vorgenommen
wurde. Es erscheint mir notwendig, daran zu erinnern,
daB die von den Verfassungsrichtern zur Begriindung
ihrer Entscheidung herangezogenen biirgerlichen
Grundrechte zuvérderst als Abwehrrechte der Biirge-
rinnen und Birger gegen Eingriffe des Staates in ihre
Privatsphéare konzipiert waren.

Gerichte hatten in diesem Kontext die Aufgabe, die
Freiheitsrechte der Individuen gegen den Staat zu
schiitzen, nicht aber die Verfiigungsgewalt des Staa-
tes tiber die Mehrzahl seiner Bewohnerinnen durch
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MiBbrauch der Grundrechte juristisch zu legitimieren.
Leider sind wir von diesen Grundsédtzen inzwischen
weit entfernt.

Meine Damen und Herren, den uns vorliegenden
Gesetzentwiirfen der Regierungskoalition und . ver-
schiedener Abgeordneter aus der CDU/CSU-Fraktion
wie auch dem SPD-Entwurf wird die PDS/Linke Liste
nicht zustimmen. Dafiir gibt es eine Reihe von Griin-
den. Auf einige, die zu unserer generellen Kritik am
§ 218 hinzukommen, will ich kurz eingehen.

Von Regierungskoalition wie SPD wird die Tatsa-
che, daBl das Bundesverfassungsgericht das Bera-
tungskonzept des Schwangeren- und Familienhilfe-
gesetzes zum verfassungskonformen Instrument des
Lebensschutzes erkldrt hat, als groBer Fortschritt
gefeiert. In Wahrheit blieb den Richtern aber gar
nichts anders ubrig als anzuerkennen, da — ich
zitiere —:

... die Schwangerschaft in ihrer Frithphase oft
nur der Mutter bekannt ist und das Ungeborene
ithrem Schutz in jeder Hinsicht anvertraut, von
ihm aber auch existentiell abhédngig ist. Der Staat
sieht sich vor die Aufgabe gestellt, Leben zu
schiitzen, von dessen Vorhandensein er nichts
weiB.

Genau darin liegt das Problem. Das Beratungskon-
zept wurde nicht aus Prinzip fiir besser befunden als
die bloBe Strafe, sondern weil es eine bessere Wirk-
samkeit verspricht. Die bisherige Strafverfolgung
wurde erst nach der Abtreibung wirksam, wenn die
sanktionierten Folgen nicht mehr rickgdngig ge-
macht werden kénnen.

Um diesen strukturellen Fehler der bisherigen
Gesetzgebung zu beheben, soll auf die Frau jetzt
mittels Beratung prdventiv eingewirkt werden, bevor
ein Abbruch erfolgt. Dem Bundesverfassungsgericht
ist mit dieser Regelung ein beinahe perfektes Staats-
schutzkonzept gelungen, das unter dem Mantelchen
scheinbarer Liberalisierung in Wirklichkeit die fast
totale Entmindigung der Frauen betreibt.

Mit wirklicher Beratung — das hat die Anhérung
der Beraterinnen im SonderausschuB einmal mehr
deutlich gezeigt — hat das natirlich nichts zu tun.
Trotzdem folgt die Regierungskoalition und mit eini-
gen Abstrichen auch die SPD diesem Konzept. Unter-
schiede existieren allein im Umfang der kosmetischen
Retuschen. Dies ist nun wirklich unertraglich.

Es ist genauso unertraglich wie der Versuch einer
indirekten Bestrafung der abtreibenden Frauen per
Sozialgesetzgebung. Das Bundesverfassungsgericht
hat die Frauen dieses Landes eindeutig wissen lassen,
daB die notgedrungene Zustimmung zum Beratungs-
konzept mit der darin enthaltenen formalen Letztver-
antwortung der Frau seinen Preis hat, und zwar im
wortlichen Sinn: Frauen, die sich entscheiden, eine
Schwangerschaft abzubrechen, sollen fir diese Ent-
scheidung zahlen. Kénnen sie das Geld nicht selbst
aufbringen, miissen sie den entwirdigenden Gang
zum Sozialamt antreten.

Angesichts der durch diese Entscheidung hervorge-
rufenen Irritationen im Lande und der Rechtsunsi-
cherheit fiir die Frauen hatte die Koalition zwischen-

zeitlich selbst eine Vorfinanzierung der Abbriiche
durch die Krankenkassen vorgeschlagen. Doch nicht
einmal diese kleine Erleichterung fiir Frauen hat sich
zum SchluBl durchgesetzt.

Insgesamt — und das haben in der Anhérung des
Sonderausschusses selbst Verfassungs- und Straf-
rechtler so gesehen — hat weder die Koalition noch
die SPD den im Karlsruher Urteil vorhandenen Spiel-
raum ausgenutzt, um frauenfreundlichere Regelun-
gen oder zumindest die Abschwédchung des repressi-
ven Urteils zu erreichen.

Die PDS/Linke Liste jedenfalls wird sich weder mit
dem frauenverachtenden Karlsruher Urteil noch mit
den daraus resultierenden Gesetzentwiirfen arrangie-
ren, die den § 218 dndern, aber nicht abschaffen
wollen.

Wir weigern uns, das Menschenrecht auf ein selbst-
bestimmtes Leben von Frauen zur Disposition zu
stellen, nur weil die Richter in Karlsruhe meinen, es
mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik nicht in
Ubereinstimmung bringen zu kénnen.

Vielmehr fordert die PDS/Linke Liste eine Ande-
rung des Grundgesetzes durch Hinzufiigung eines
Abs. 3 in Art. 2, der klarstellt, daB Frauen selbst
dariiber entscheiden, ob sie eine Schwangerschaft
austragen oder nicht.

Wir wissen, daB diese Auffassung, die die Meinung
des groBten Teils der Bevolkerung widerspiegelt, zur
Zeit im Bundestag nicht mehrheitsfahig ist. Ange-
sichts des deutlichen Abrickens der SPD von einsti-
gen Prinzipien ist es auch eher unwahrscheinlich, da8
sich zu Beginn der neuen Legislaturperiode daran
etwas Grundlegendes &ndern wird.

Sie alle sollten deshalb damit rechnen, daB wir in
der ndchsten Legislaturperiode unsere Forderung
nach Beseitigung des Abtreibungsstrafrechts erneu-
ern werden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich méchte dem Haus und damit auch den
Kolleginnen und Kollegen, die auBerhalb des Plenums
mithoren, mitteilen, daB die Fraktionen der Koalition
namentliche Abstimmung beantragt haben. Ich
schéitze, daB diese gegen 12 Uhr wird stattfinden
koénnen, vielleicht ein biBchen friher, aber so wie die
Dinge verlaufen, eher ein biBchen spéter. Es kann sich
dann aber nur um Minuten handeln.

Ich erteile als ndchstem dem Kollegen Dr. Wolfgang
Ullmann das Wort.

Dr. Wolfgang Ulimann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prdasident! Meine Damen und Herren! Es
gehe um das Recht auf Leben und um den Schutz
dieses Rechtes, versichern diejenigen, die einen ent-
scheidenden Konsens dieser Legislaturperiode durch
ihre Klage vor dem Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe haben scheitern lassen. Das Urteil unseres
héchsten Gerichtes zeigt, was eintritt, wenn ein
Gericht tiber eine Frage entscheiden muf8, die noto-
risch eine Frage der individuellen Ethik und des
Gewissens ist. Das Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes ist widersprichlich. Das Gericht selbst hat
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gespalten geurteilt, wie das Minderheitenvotum
zeigt.

Aber nun, meine Damen und Herren, stehen wir vor
der Frage — das ist fiir mich die entscheidende
Frage —: Kénnen wir denjenigen glauben, die diesen
Gesetzentwurf vorgelegt haben, ihnen gehe es um
den Schutz des Rechtes auf Leben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, sicher! —
Dr. Edith Niehuis [SPD]: Sehr schwer zu
glauben!)

Widerspruchlich, finde ich, ist jedenfalls die Antwort,
die ich dem Gesetzentwurf entnehme, den wir heute
beraten. Denn schon jetzt ist klar, daB dieser Gesetz-
entwurf in die Mihlen des Vermittlungsausschusses
geraten wird. Schon jetzt ist auch klar, daBl eine
Reform des § 218, die verfassungskonform ist und
zugleich den Frauen Entscheidungsmacht einrdumt,
zur Zeit nicht zustande kommt.

Ich bedaure das. Ich bedaure es eingedenk der
Hoffnungen ostdeutscher Frauen, die auf eine Rege-
lung dieser fir sie existentiellen Frage warten. Was
ihnen prédsentiert wird, ist der Zwang zur Heuchelei
und die Abkoppelung der Kosten eines Schwanger-
schaftsabbruches von der Krankenkassenfinanzie-
rung, und dies auch noch mit der Absicht einer
moralischen Zensur. Eine solche Gesetzgebung finde
ich ethisch anstoBig.

(Beifall bei der SPD — Uta Wiirfel [F.D.P.]:

Das stimmt doch nicht! — Dr. Wolfgang

Schduble [CDU/CSU]: Das ist eine Frech-
heit!)

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
zum § 218 ist die Chance, die Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruches im Sinne des Gesetzes
durchzusetzen, in weitere Unklarheit geraten. Frauen
wird damit die Méglichkeit einer eigenen, selbstbe-
stimmten Entscheidung liber die Frage, ob sie ein Kind
wollen oder nicht, weiterhin erschwert,

Der Gesetzentwurf der Koalition zeichnet das Bild
eines Staates, der Meinungen, und zwar moralische
Meinungen, in Gesetzesform bringt und auf Kontrolle
statt auf die Entscheidungsfdhigkeit der miindigen
Biirgerin setzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihre liberalen und beschénigenden Erlduterungen,
Frau Wiirfel, haben das nicht widerlegen kénnen. Ein
Blick in Thren Gesetzentwurf zeigt, daB es so ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Durch die Aufnahme der Erwartungen der Rechts-
ordnung in den Tatbestand des § 219 StGB und die
Formulierung von Vorgaben an die Beratung werden
eine Fille von unbestimmten Rechtsbegriffen in das
Gesetz aufgenommen, die eine offene Beratungssi-
tuation verunmdéglichen. Das geforderte Bekenntnis
kommt geradezu einem beamtenrechtlichen Treue-
schwur gleich. Das vergiftet die Beratungsatmo-
sphére, denn es obliegt der Beraterin, die betroffene
Frau erst einmal fiir schuldig zu erkldren, sie vom
Unwert-Urteil der Verfassung zu iiberzeugen.

Die Uberwachung der Beratungsstellen ist strenger
als die unserer Atomkraftwerke.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Deren Genehmigung wird ndmlich nicht alle zwei
Jahre tiberprift, sondern unbefristet erteilt.

Auch bei dem neu geschaffenen Straftatbestand,
der schon das Versdumnis eines Arztes, sich die
Grinde fur den Schwangerschaftsabbruch darlegen
zu lassen, mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bedroht,
steht das kontrollierende und disziplinierende Motiv
im Vordergrund, und zwar abermals in einem Bereich
hochster moralischer und ethischer Sensibilitét.

Gleiches gilt fir den neuen Straftatbestand der
Mitverursachung eines Schwangerschaftsabbruchs,
von dem jetzt schon klar ist, daB er faktisch keine
Bedeutung haben wird und dessen Funktion dann
wiederum nur die Kontrolle des Staates sein kann.

Im tbrigen verstehe ich, Frau Wiirfel, Ihre Polemik
gegen den SPD-Entwurf nicht. Auch er hat in dieser
Hinsicht eine Erganzung in § 240.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Polemisch bin ich nie,
Herr Kollege!)

Durch die im Gesetzentwurf gewéhlte Lésung wer-
den bedurftige Frauen diskriminiert. Sie miissen den
doppelten Gang machen, namlich zur Beratungsstelle
und zu den Sozialdmtern. Verfassungskonform und
sinnvoll wére aber eine Lésung innerhalb der Kran-
kenkassenfinanzierung gewesen. Schon jetzt kennt
das Krankenkassenrecht sogenannte Hartefallrege-
lungen, wo Kosten ibernommen werden, obwohl kein
Anspruch auf Leistungen besteht. Das wére meines
Erachtens auch eine Antwort auf Thre Probleme mit
der Systemfremdheit, Frau Kollegin Wettig-Daniel-
meier. In Anlehnung an diese Regelungen hitte eine
Loésung gefunden werden konnen.

Meine Damen und Herren, wenn ich die Vorstellun-
gen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Vorstellun-
gen der SPD und auch die der Koalition vergleiche,
stelle ich in der Tat fest: Das Karlsruher Urteil hat eine
Spaltung in unserer Gesellschaft vertieft; denn wenn
man die Entwirfe anschaut, muBl man sagen, es hitte
angesichts der uns alle bedrangenden Aufgabe wie-
der eine Losung moglich sein miissen, wie sie der
Gruppenantrag ehedem zustande gebracht hat.

Es miiBte doch konsensfdhig unter uns sein: Bera-
tung als umfassende Aufkldrung uber Verhiitung,
Beratung der schwangeren Frau als ergebnisoffen
— Frau Wiirfel hat soeben ihren eigenen Gesetzent-
wurf so interpretiert. Die Beratung soll anonym erfol-
gen. Der schwangeren Frau soll ein Rechtsanspruch
eingerdumt werden, die Angabe von Griinden zum
Abbruch der Schwangerschaft zu verweigern. Das
alles scheint unter uns konsensfahig zu sein.

Daraus, dafl es bisher nicht zu einem Konsens
gekommen ist, schlieBe ich, meine Damen und Her-
ren, daB es im Hintergrund ideologische Vorbehalte
gibt, die das Problem vorlaufig gesetzgeberisch nicht
losbar machen. Dann sollten wir endlich suchen, was
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das ist. Ich will versuchen, Ihnen meine Vermutung
vorzutragen.

Ich habe die Frage gestellt: Kann man es glauben,
daB es hier wirklich um den Schutz des Lebens und um
das Recht auf Leben geht? So, wie Ihr Gesetzentwurf,
meine Damen und Herren von der Koalition, vor mir
liegt, kann ich es einfach nicht glauben. Ich will Ihnen
sagen, warum.

Der Gesetzentwurf kommt aus einem gesellschaftli-
chen Kontext, der so aussieht: In Berlin klingelt es an
unserer Wohnung, und vor meiner Frau stehen zwei
Achtjahrige, die um eine Unterschrift bitten. Meine
Frau fragt erstaunt: Wozu denn? — Wir sammeln
Unterschriften fir unseren Spielplatz mit dem
Planschbecken; denn dort soll ein Hochhaus gebaut
werden. — Einige Tage spater kommt unser eigener
Enkel; er sammelt auch Unterschriften. Er sammelt
Unterschriften fur die Kinderbibliothek in unserem
Viertel, die einer Bank weichen soll.

Meine Damen und Herren, das ist die kinderfeind-
liche Gesellschaft, die mit der Brutalitit der Immobi-
lienspekulation Lebensqualitat der Kinder erzeugt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Das ist die lebensfeindliche Gesellschaft, in der
Frauen sich aus Angst vor dem Verlust des Arbeits-
platzes sterilisieren lassen.

(Zuruf des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

— Aber das sehen wir doch alle. Ich verstehe nicht,
daB wir dann Gesetzentwiirfe machen, die nichts tun,
um die Lebensfeindlichkeit, die Kinderfeindlichkeit
und dann auch die Frauenfeindlichkeit dieser Gesell-
schaft zu beseitigen. So, wie dieser Gesetzentwurf vor
uns liegt, wird er das jedenfalls nicht leisten. Ich
vermute, darum gibt es zur Zeit auch noch keinen
Konsens in diesem Hause.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin Professor
Ursula Méannle, Sie haben das Wort.

Ursula Mannle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Knapp ein Jahr nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts wird, wie
ich sehr hoffe, heute Einigung tiber die Neuregelung
des Schwangerschaftsabbruchs erzielt und damit
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit geschaffen. In
den vergangenen zwolf Monaten gab es sehr unter-
schiedliche Interpretationen des Urteils. Wir haben es
gerade heute auch wieder erlebt. Es gab Streit um
enge und weite Auslegungen. Viele Medien folgten,
auch von Politikerinnen unterstiitzt, dem Grundsatz:
Am besten verkaufen sich negative Schlagzeilen.
Leider stehen auf der Tagesordnung Diffamierung
statt Differenzierung, Desinformation statt Informa-
tion, Manipulation statt Aufklarung. Das Presseurteil
iber die Neuregelung steht schon fest: Keine iiberpar-
teiliche Einigung im Bundestag, Blockade im Bundes-
rat. Stockt also das Ganze wieder in Bonn, obwohl
Karlsruhe doch klar und deutlich gesprochen hat?

Eindeutig wurden — hier widerspreche ich ganz
klar Frau Wettig-Danielmeier — in Karlsruhe wesent-
liche Bestimmungen des Schwangeren- und Famili-
enhilfegesetzes vom Verfassungsgericht fiir grundge-
setzwidrig und nichtig erkldrt und entscheidende
Nachbesserungen bzw. Anderungen eingefordert.
Gefordert wurde die Klarstellung des Vorrangs des
Lebensrechtes des Ungeborenen vor dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau.

(Beifall der Abg. Irmgard Karwatzki [CDU/
CSu))

Gefordert wurde die zielorientierte Pflichtberatung.
Gefordert wurde die Rechtswidrigkeit beratener
Schwangerschaftsabbriiche und damit als Folge, daB
es keine Krankenkassenfinanzierung geben wird.

Karlsruhe war also eindeutig. Karlsruhe hat uns
aber auch in seiner Anordnung eine Beratungsrege-
lung als Schutzmodell vorgegeben, die jetzt im Koali-
tionsentwurf umgesetzt wird. Es ist ein neuer Weg, um
wirksamer als bisher ungeborenes Leben zu schiitzen.
Es ist ein Versuch, den es zu wagen lohnt. Die
strafrechtlichen Gewichte im Beratungskonzept ver-
schieben sich. Starker akzentuiert werden die praven-
tiven Elemente, zurickgenommen werden die repres-
siven. Verzichtet wird auf die Indikationsfeststellung,
um eine offene Gesprédchssituation zu schaffen und
damit die Lebenschancen fur das Ungeborene zu
erhdhen. Aufgenommen werden neue strafbewehrte
Pflichten fiir den Arzt und strafbewehrte Verhaltens-
gebote flr das familidre sowie das soziale Umfeld. Die
MiBbilligung des Schwangerschaftsabbruchs erfolgt
also nicht nur im Sozialrecht, sondern auch in straf-
rechtlichen Bestimmungen, allerdings in Bestimmun-
gen, die sich nicht gegen die Frau richten.

Zentrale Bedeutung in diesem Konzept kommt
einer qualifizierten, zielgebundenen Beratung zu, in
der das Lebensrecht des Ungeborenen Klar vertreten
und das Personlichkeitsrecht der Frau respektiert
wird. Die verpflichtende Beratung im Schwanger-
schaftskonflikt ist keine bevormundende Belehrung,
kein staatlich verordneter Nachhilfeunterricht im
Lebensschutz, aber auch keine wertfreie Unterrich-
tung. Beratung dient dem Leben, indem die Beraten-
den die Interessen des Kindes vertreten, sein Lebens-
recht auch gegeniiber der Mutter zum Ausdruck
bringen, mit der Mutter nach Konfliktlésungen
suchen, ihr umfassende Hilfe und Rat anbieten. Die
Beratung soll normative Orientierung und Ermuti-
gung zum Kind geben, darf nicht manipulieren und
indoktrinieren. Das Gegenteil von Indoktrination ist
aber nicht Indifferenz. Ziel der Beratung ist, in einer
Atmosphdre der Offenheit und Angstfreiheit, des
Befreitseins von der Notwendigkeit einer Indikations-
feststellung den Schwangerschaftskonflikt durch um-
fassende Erdrterung und praktische Hilfe zu lésen.
Von Bevormundung, ja Entmiindigung, wie von der
SPD unterstellt, kann keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie sieht dagegen das SPD-Konzept der Beratung
aus? Bei der SPD fehlen entscheidende Passagen aus
der Anordnung des Gerichts, da das Ungeborene
auch gegeniiber der Mutter wahrend der gesamten
Schwangerschaft ein eigenes Recht auf Leben hat und
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daB nach der Rechtsordnung ein Schwangerschafts-
abbruch nur in einer Ausnahmesituation, die die
zumutbare Opfergrenze Ubersteigt, in Betracht kom-
men darf.

Meines Erachtens ist die Frage berechtigt: Warum
nimmt die SPD solche elementaren Bestimmungen
nicht auf? Thre Antworten, die Sie bisher gegeben
haben, sind geféhrlich. Im Hinweis auf den Vorrang
des Lebensrechts des Kindes wird eine Einschran-
kung des Personlichkeitsrechts, ja eine Entmiindi-
gung der Frau gesehen. Da sich die SPD gegen die
Aufnahme wehrt, wehrt sie sich gegen das Freiheits-
verstdndnis unserer Verfassung. Freiheit ist verant-
wortete Freiheit,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Freiheitsrecht des einzelnen ist begrenzt durch
das Lebens- und Freiheitsrecht der anderen. Die SPD
sieht aber in der Erwéhnung des Lebensrechts des
Ungeborenen einen Stoérfaktor der Beratung.

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Das ist doch
Unsinn! Das steht doch bei uns im Gesetzent-
wurf ganz anders!)

Damit interpretieren Sozialdemokraten das Freiheits-
recht als Verfiigungsrecht iber andere. Verantwor-
tete Freiheit in unserem Sinne setzt Bindung an
ethische Maximen voraus. Dietrich Bonhoeifer for-
mulierte dies treffend in seiner ,Ethik":

Gehorsam ohne Freiheit ist Sklaverei. Freiheit
ohne Gehorsam ist Willktir.

Welche Konsequenzen hat die neue Beratungsrege-
lung fur die Frau? Ich betone es: Thre Letztverantwor-
tung wird respektiert. Das Angebot einer ergebnisof-
fenen Beratung ist jedoch fiir die Frau damit verbun-
den, daB die Rechtsordnung ihr die Rechtfertigung fiir
den Schwangerschaftsabbruch versagt; denn die
Beratung bzw. der Beratungsschein hat keine legali-
sierende Wirkung. Beratung ist kein Ersatz fir eine
Indikationsfeststellung, und Schwangerschaftsabbrii-
che bleiben damit nach der Beratungsregelung
rechtswidrig.

Wer sich aus Angst vor Mitwirkung an einem
Schwangerschaftsabbruch oder aus mangelnder
Kenntnis der Rechtslage der Beratungstatigkeit ent-
ziehen will, versagt der Schwangeren Hilfe, versagt
dem ungeborenen Kind seine Unterstiitzung, entzieht
sich der Mitverantwortung fiir den Lebensschutz.

Soll die Beratung Lebensschutzorientierung bieten
und die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft
ermutigen, ist aber — und dies sage ich ganz bewuBt
in Richtung von Frau Wiirfel — auch von seiten der
Frau eine Gesprachs- und Mitwirkungspflicht unab-
dingbar. Sie ist, ich wirde sagen, eine Conditio sine
qua non einer erfolgreichen Beratungsregelung. Sie
ist — wie das Urteil formuliert — nicht erzwingbar.
Aber eine Beratung, die nicht stattgefunden hat, kann
auch nicht bescheinigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach den Ausfiihrungen von Frau Wiirfel habe ich
Verstdndnis fiir diejenigen, die die Bestimmung des
Urteils als problematisch ansehen, wonach eine Bera-
tungsbescheinigung nicht verweigert werden darf,

wenn dadurch gesetzlich vorgesehene Fristen fir
einen Schwangerschaftsabbruch nicht eingehalten
werden kénnen. Darin sehen einige die Méglichkeit
eines Mifbrauchs. Ich méchte wirklich davor warnen,
die Frauen geradezu aufzufordern zu schweigen bzw.
mit Fristen zu jonglieren. Sicherlich werden Frauen
schon allein aus gesundheitlichen Grinden den
Schwangerschaftsabbruch nicht so weit hinauszo-
gern, weil damitja hohere Risiken verbunden sind. Sie
werden die Beratung zu einem moglichst frithen
Zeitpunkt annehmen. Es ist auch schwer vorstellbar,
daB die Beraterinnen nicht eine Atmosphére schaffen
konnen, in der sich die Frau 6ffnet. Ich glaube, gerade
die Anhoérung hat sehr, sehr eindeutig aufgezeigt, daB
Frauen an der Konfliktidsung mitwirken, ja daran
interessiert sind, den Schwangerschaftskonflikt zu
bewiéltigen. Deswegen glaube ich nicht, daB es miB-
braucht wird. Aber wenn ich einige so hore, beflirchte
ich, daB vielleicht zu einem MiBbrauch angestiftet
werden kdnnte.

Das Beratungskonzept ist vor allem ein Verantwor-
tungskonzept, welches elementar auf Vertrauen auf-
baut — Vertrauen in den Staat, daB er seine Pflicht
erfiillt, Vertrauen in die Frau, daB sie im Interesse des
Kindes handelt, Vertrauen in die Gesellschaft, daB sie
die Hilfesuchenden unterstiitzt. Deshalb werden wir
auch im EntschlieBungsantrag weitere soziale MaB-
nahmen fordern.

Es geht uns um Hilfe, nicht um Abschreckung. Ich
sage noch einmal ganz deutlich: Wir Frauen wissen,
daB Frauen nicht leichtfertig abtreiben. Aber es mufl
ein engmaschiges Netz von Verantwortlichkeiten und
Verantwortungen gekniipft werden. Trdger des
neuen Schutzkonzeptes sind Mitter und Viter,
Geschwister, Familienangehorige, Nachbarn, Arbeit-
geber, Beraterinnen, Arztinnen und Arzte, Lehr-
kréfte,

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Die Frau wird
ja wahnsinnig dabeil)

aber auch die Journalistinnen. Wir alle sind gefor-
dert,

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Ja, ein eng-
maschiges Netz!)

diesem Beratungskonzept zum Erfolg zu verhelfen.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Sie haben der
Frau immer miBtraut und tun das auch
heute!)

Natiirlich haben vor allem Arzte qua Berufsethos die
Pflicht, auf den Schutz des Lebens hinzuwirken.
Darum sind die Regelungen, die wir fiir Arzte gefun-
den haben, addquat. Ich vermisse sie im SPD-Entwurf
leider.

Ich darf noch ein Wort an die SPD richten. Die SPD
streicht einiges bzw. schweigt beim Thema der
Lebensschutzorientierung. Aber sie fordert mehr
Geld. Sie weicht mit ihrer Forderung nach einem
Bundesleistungsgesetz zur Finanzierung von Abtrei-
bungen vom Urteil ab.

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Nein!)
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Unsere Regelung ist bedeutend naher am Urteil.

(Inge Wettig-Danielmeier [SPD]: Das ist eine
Ubergangsregelung! Das ist etwas ande-
res!)

Die SPD erh6ht die Einkommensgrenzen, will weg
vom sozialhilferechtlichen Begriff der Bediirftigkeit.

Ich méchte behaupten: Der SPD geht es nicht
vornehmlich um die bediirftigen Frauen. Nach beiden
Gesetzentwiirfen werden fiir sie Abtreibungen
bezahlt. Ihr geht es darum, wer die Kosten tragt. Die
soll namlich der Bund tragen. Das ist die einzige
Frage, die Sie geregelt haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wahlkampfzeiten verleiten nun einmal zu einer
Obstruktionspolitik. Ich weiB nicht, ob das, was hier
von der SPD vorgeschlagen und iliber die Medien
angekindigt wird, namlich im Bundesrat unseren
Gesetzentwurf zu kippen, tatséchlich im Interesse der
Frauen ist. Hier steht ein wahltaktisches Mané6ver im
Vordergrund. Ihr langfristiges Ziel ist, das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu unterlaufen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
komme zum SchluB. Hartnackig héalt sich das poli-
tisch-juristische Gerticht, Karlsruhe habe einer Fri-
stenregelung mit Beratungspflicht zugestimmt. In
einer groBen Anzeige der gestrigen Ausgabe einer
Tageszeitung wird die Neuregelung als Fristenrege-
lung kritisiert. Fristen in Regelungen zum Schwanger-
schaftsabbruch machen diese jedoch noch nicht zur
Fristenregelung.

Fir Professor Steiner, den Bevollméchtigten der
Bayerischen Staatsregierung im Normenkontrollver-
fahren in Karlsruhe, besteht die rechtsethische Idee
der Fristenlésung darin, daB die Frau ihr Kind auch
ohne Indikation abtreiben lassen kann und damit
rechtméBig handelt. Zwei Merkmale sind entschei-
dend: das Selbstbestimmungsrecht bzw. die Entschei-
dungsfreiheit der Frau und die rechtfertigende Wir-
kung des Votums. Auf beides wird aber im Koalitions-
entwurf, gestiitzt auf das Urteil von Karlsruhe, gerade
nicht abgestellt.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]|: Das versteht doch
niemand, was Sie hier reden!)

Damit ist, so Professor Steiner, der Koalitionsentwurf
keine Fristenregelung.

Einige versuchen, mit dem falschen Etikett ,Fri-
stenlésung” das Urteil von Karlsruhe zu revidieren, in
ihrem Sinne umzuinterpretieren. Andere wollen die
Neuregelung, die eine ethisch vertretbare und prakti-
kable Konzeption darstellt, verhindern. Fir sie zdhlt
nur eines: ein Maximum an Strafrecht, auch wenn klar
ist, daB dies keine Abtreibung verhindert.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Sie sind
ein gewaltiges Stiick iiber Ihre Redezeit.

Ursula Ménnle (CDU/CSU): Ich bin sofort fertig. Das
ist mein letzter Punkt.

Heute haben wir die Chance, ein Gesetz zu verab-
schieden, welches mehr Lebensschutz bieten kann,
weil es nicht weniger, sondern mehr Mitverantwor-
tung aller fordert. Der Gesetzgeber nimmt alle staat-

lichen Instanzen, die Gesellschaft und auch die
Medien in die Pflicht. Die Frau wird nicht alleingelas-
sen. Die Wirksamkeit der Beratungsregelung beruht
nicht nur auf der Qualitédt der Beratungsstellen, auf der
Bereitschaft der Frauen, die Verantwortung fiir ein
Kind zu iibernehmen, sondern auch auf dem gesell-
schaftlichen BewubBtsein fiir das Recht des Ungebore-
nen auf Leben.

Das Urteil sagt:

Nur wenn das BewuBtsein von dem Recht des
Ungeborenen auf Leben wach erhalten wird,
kann die unter den Bedingungen der Beratungs-
regelung von der Frau zu tragende Verantwor-
tung an diesem Recht ausgerichtet und prinzipiell
geeignet sein, das Leben des ungeborenen Kin-
des zu schiitzen.

Hinzuzufiigen ist: RechtsbewuBtsein wird vor allem
durch gelebtes Recht gestarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile unserem Kol-
legen Dr. Hans de With das Wort.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei aller Unterschied-
lichkeit der Gesetzesentwiirfe der Koalitionsfraktio-
nen und der SPD en détail zur Anpassung des
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes an die Vor-
gaben des Verfassungsgerichtsurteils — ich darf das
Datum noch einmal nennen — vom 28. Mai letzten
Jahres durfen zwei Grundtatsachen nicht auBer
Betracht bleiben.

Erstens. Seit diesem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts wird erstmals in allen Landesteilen Deutsch-
lands ein Beratungsmodell auf der Basis einer Drei-
monatsfirist praktiziert, ohne daB es zu auffdlligen
Schwierigkeiten gekommen ist. Darliber sollten wir
froh sein. Das ist der Erfolg der Gruppeninitiative.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Auch wenn die vom Bundesverfassungs-
gericht geforderten Anpassungen noch nicht umge-
setzt werden konnten, ist die Zahl der Abbriiche in
den neuen Lindern — einer gestrigen Zeitungsmel-
dung zu entnehmen — nicht nachweisbar gestiegen,
also gleichgeblieben, obwohl dort seit der Einheit die
Zahl der Geburten fast um die Hélfte zuriickgegangen
ist. Das heiBt mit anderen Worten, sagen wir es offen:
Die Menschen, insonderheit die Frauen, sind doch gar
nicht so schlecht, wie viele Leute uns das glauben
machen wollen.

Was konnen wir daraus flir einen Schlufl ziehen?
Wir miissen bei den Beratungen zur Umsetzung der
vom Bundesverfassungsgericht geforderten Ergan-
zungen die seit einem Jahr vorliegenden Erfahrungen
einbeziehen. Wir diirfen sie nicht auBler Betracht
lassen.

Frau Wiirfel, es wird der Offentlichkeit kaum deut-
lich zu machen sein, wer nun die Schuld daran trégt,
daB es leider nicht wieder zu einem Gruppenantrag
gekommen ist, weil die Offentlichkeit nicht dabeige-
wesen ist.
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Nur, Frau Wiirfel, eines weil ich auch: Als wir, die
SPD und Sie, in der Parlamentarischen Gesellschaft
zusammengesessen haben, haben Sie ganz frank und
frei auch erklért, Sie verhandelten gleichzeitig mit der
CDU/CSU und Ihrer eigenen Fraktion, weil es dort zu
einem Koalitionsentwurf komme. Fiir mich kann man
doch nicht auf zwei Hochzeiten tanzen. Das geht
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Man kann nicht gleichzeitig fiir einen Gruppenantrag
und fir einen Koalitionsantrag verhandeln. Daran
kommen Sie nicht vorbei.

Ich meine, wir sollten den Streit lassen, warum es
dazu nicht gekommen ist. Wir miissen hinnehmen,
daB heute strittig entschieden wird. Die Offentlichkeit
wird ihr Urteil dartber féllen,

Es bleibt also dabei, daB der Gesetzestext der
Regierungskoalition — ich sage das so — detailbeses-
sen etwa vier- bis fiinfmal umfangreicher ist als der
SPD-Entwurf, wobei wir eine Materie regeln wollen,
von der ich glaube, daB sie die Hauptsachen gar nicht
mehr umfafBt, weil sie eigentlich schon nach dem
Verfassungsgerichtsurteil geltendes Recht sind.

Nach wie vor bleibt es aber auch dabei, daB beide
Entwiirfe grundsdtzlich die Schwangere bei einem
Abbruch in den ersten drei Monaten straffrei stellen,
auch wenn die Formulierungen unterschiedlich
sind.

Wir haben dariiber schon debattiert, aber ich sage
es noch einmal: Die grofte Schwierigkeit fir alle
Parteien lag mit Sicherheit darin, die Vorgaben des
Verfassungsgerichts bei der Ausgestaltung der Bera-
tungsregelung zu erfiillen und dabei die umfangrei-
chen Erfahrungen einflieBen zu lassen, die die Bera-
terinnen in dem Anhérungsverfahren vor dem Son-
derausschul ,Schutz des ungeborenen Lebens” in
aller Ausfiihrlichkeit und fiir viele sicher uber-
raschend dargetan haben.

Nach diesem Anhdrungsverfahren mufi sich das
Bundesverfassungsgericht sagen lassen, daB es in
seinen uber die MaBien detaillierten Urteilsgriinden
allzusehr theoretisch bestimmte Vorgaben festgelegt
hat. Auch zu der Vorgabe ,zielorientiert und ergeb-
nisoffen” haben die Beraterinnen in dem Anhérungs-
verfahren erklart, daB es zunédchst darum gehe, Ver-
trauen zu gewinnen, die Zukunftsangst der Schwan-
geren zu erfassen und diese sodann abzubauen zu
versuchen. Dem, meine ich, wird die Beratungsrege-
lung der SPD besser gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Zur Frage der Bestrafung des sozialen und familia-
ren Umfeldes wird mein Fraktionskollege Jiirgen
Meyer Stellung nehmen.

Ich darf daran erinnern, daB erstin dieser Woche der
Juristinnenbund noch einmal mit t{berzeugender
Begriindung darauf verwiesen hat, daB eine zu detail-
lierte strafrechtliche Regelung die Arzte eher zu
einem formelhaften Gespréach fiihrt oder iiberhaupt
gar abschreckt. Die Schwangere braucht vielmehr
einen einflihlsamen Arzt. Zum Schutz des ungebore-
nen Lebens durch eine eigenverantwortliche Ent-
scheidung der Frau wird mit Sicherheit ein einfithlsa-

mer Arzt mehr beitragen kénnen als ein Arzt, der sich
fast nur unter die Zwénge des Strafrechts gestellt
sieht. Die entsprechenden Verpflichtungen des Arztes
haben wirin Abs. 2 der zentralen Vorschrift des § 218a
mit wenigen, aber, wie ich meine, ausreichenden
Worten geregelt,

Es ist richtig, daB wir im Gegensatz zu den Regie-
rungsfraktionen nach wie vor die pflichtwidrige Mit-
teilung des Arztes iiber das Geschlecht des Embryos
nicht unter Strafe gestellt haben. Denn wir kénnen
heute nun einmal feststellen, daB trotz Fehlens einer
solchen Vorschrift nach einem Jahr Erfahrung in
diesem Bereich Schwierigkeiten tiberhaupt nicht auf-
getreten sind. Das Anhérverfahren hat belegt, daB es
dazu einer Strafvorschrift nicht bedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir verzichten deswegen darauf, die Mitteilung des
Geschlechts mit Strafe zu bedrohen.

Gestatten Sie mir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, noch ein persénliches Wort. Ich sagte ein-
gangs, daB wir alle dazu beitragen sollten, den leidi-
gen Streit um die Reform des § 218 nach nunmehr
25 Jahren Auseinandersetzungen endlich zu einem
Ende zu bringen. Ich bin seit 25 Jahren Mitglied des
Deutschen Bundestages und habe in den Jahren 1969
bis 1972 die Debatten auBlerhalb des Parlaments, aber
auch die Parlamentsdebatten 1973 und 1974 sowie
1975 und 1976 und die jingsten aus dem Jahre 1992
noch gut in Erinnerung. Die Bevolkerung — das ist
deutlich — will die Reform und steht dahinter.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundestag hat tiber die Jahre hinweg eine
Mehrheit fiir diese Reform gefunden. Nunmehr ist in
allen Teilen unserer Republik — auch das muB fest-
gestellt werden — eine relative Ruhe eingekehrt.

Auch das Bundesverfassungsgericht — das darf
nicht ibersehen werden — hat seine Auffassung mehr
und mehr gedndert. Das heiBt, wir alle unterlagen und
unterliegen einem Erfahrungs- und LernprozeB. Nie-
mand von uns wird sagen kénnen, daf er bei dieser
nicht zu 16senden und nur unter gré8ten Schwierig-
keiten zu regelnden Problematik allein das Richtige
getroffen hat.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege!

Dr. Hans de With (SPD): Ich bin sofort fertig. — Es
kann nur darum gehen, den Schutz des werdenden
Lebens durch Fiirsorge fiir die Schwangere im Sinne
einer verantwortungsbewuBten, aber freien Entschei-
dung stérken zu helfen. Werdendes Leben kann nur
mit und nicht gegen sie geschitzt werden. Wir Méan-
ner werden wohl nie wirklich den leidgepriiften Weg
einer Schwangeren in ihrer Konfliktsituation nach-
empfinden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Hiuten wir uns deshalb — das soll ein Appell an alle,
nicht nur an uns hierinnen, sein — vor gegenseitigen
Anschuldigungen! Wer kann heute nach der dritten
Lesung, wo immer er steht, ein wirklich ruhiges
Gewissen haben?
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Diese Debatte verlauft in einer,
wie ich finde, besonders angemessenen Form. Aller-
dings haétte ich die groBe Bitte an die parlamentari-
schen Geschaftsfiihrer, die mir immer zunicken,

(Dr. Edith Niehuis [SPD): Die diirfen gar nicht
nicken, Herr Prasident! Das ist Amtsanma-
Bung!)
ich moge doch die Redezeit erweitern, gleich die
richtigen Redezeiten anzumelden. Ich habe bis jetzt
pausenlos Uberziehungen um zwei bis drei Minuten.

Dann kommen wir nattirlich aus dem Takt.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, auf der
Tribline hat der Vorsitzende der lettischen Saeima,
Herr Anatolijs Gorbunovs, mit seiner Delegation
Platz genommen. Ich begriifie Sie, Herr Vorsitzender,
und Ihre Delegation im Namen des Deutschen Bun-
destages besonders herzlich.

(Beifall)

Sie haben nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus, nach dem Ende der sowjetischen Usurpation in
Ihrem Parlament eine besonders schwere und verant-
wortungsvolle Arbeit zu leisten, jetzt bemiiht um eine
neue Partnerschaft sowohl mit dem Westen Europas
als auch mit dem groBen russischen Nachbarn im
Osten. Seien Sie unserer Hilfsbereitschaft und Sympa-
thie versichert. Wir wollen auch versuchen, die Gast-
freundschaft, die Ihr Haus unserer Présidentin und
zahlreichen Kollegen in den vergangenen Monaten
gewdhrt hat, in einigermaBen vergleichbarer Form zu
erwidern. Wir wiinschen Thnen fruchtbare Gespréache
in Deutschland.
(Beifall)

Ich erteile jetzt dem Kollegen Rainer Funke das

Wort.

Rainer Funke (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als wir am 2. Februar dieses
Jahres hier gemeinsam debattiert haben, habe ich der
Hoffnung Ausdruck verliehen, daB es im Laufe der
parlamentarischen Diskussion doch noch zu einem
breiten Konsens unter Einbeziehung insbesondere
auch der Kolleginnen und Kollegen von der SPD
kommen mége. Dieser Konsens ist leider nicht
zustande gekommen, trotz aller Bemiihungen von der
F.D.P.-Fraktion, insbesondere von Uta Wiirfel. Dies ist
um so bedauerlicher, als in ganz wichtigen Punkten,
Frau Wettig-Danielmeier, die iberwiegende Mehr-
heit dieses Hauses im Grunde genommen einer Mei-
nung ist.

Nicht nur der Koalitionsentwurf, sondern auch der
Gesetzentwurf der SPD respektiert grundsétzlich das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai
1993. Nach beiden Entwiirfen soll die Frau nach der
verpflichtenden Beratung die letzte Entscheidung
dariiber treffen kénnen, ob sie eine Schwangerschaft
abbricht oder fortsetzt. Wir sind uns dariiber einig, da
nicht das Strafrecht entscheidenden Anteil am Schutz
des ungeborenen Lebens haben soll und kann, son-

dern die schwangere Frau selbst im Rahmen der
Beratungsregelung der beste Garant fiir den Schutz
des Ungeborenen ist.

Wir sind uns auch dariber einig, daBl der Straftat-
bestand des Schwangerschaftsabbruchs ausgeschlos-
sen ist, wenn die Voraussetzungen der Beratungsre-
gelung vorliegen. Zwar diirfen wir in diesen Féllen
nicht feststellen, daB ein Schwangerschaftsabbruch
wiein den Féllen einer durch einen Arzt festgestellten
Indikation rechtmadBig ist; wir schreiben aber mit
Billigung des Verfassungsgerichts durch den Tatbe-
standsausschluB fest, da die Rechtsordnung nach der
Beratungsregelung auch die Entscheidung der
Schwangeren zum Schwangerschaftsabbruch tole-
riert.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Denn die Folge ist: Thre Vertrige mit Arzten oder
Kliniken iiber den Schwangerschaftsabbruch sind
rechtswirksam.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Keiner darf sich etwa mit Gewalt ihrer Entscheidung
in den Weg stellen, sich dabei gar auf ein Nothilferecht
berufen. Dies ergibt sich unmittelbar aus der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, ohne daf wir
dies noch einmal ausdriicklich in das Gesetz hinein-
schreiben muBten.

Es gibt also im wesentlichen Konsens zwischen den
Parteien, die hier ganz besonders an einer verntinfti-
gen Regelung interessiert sind.

Aber letztlich gibt es in drei Punkten Differenzen
zwischen den Koalitionsfraktionen auf der einen Seite
und der SPD auf der anderen Seite, und diese haben
sich in der bisherigen Diskussion leider nicht Gber-
briicken lassen.

Dassind erstens Differenzen bei der Finanzierungs-
regelung fiir bedirftige Frauen — Stichwort Bundes-
leistungsgesetz —, zweitens bei der Ausgestaltung
der Regelung der Beratung und drittens Differenzen
bei den vom Verfassungsgericht geforderten Straf-
normen, insbesondere fiir das Umfeld der Schwange-
ren.

Letztere hat das Bundesverfassungsgericht ganz
klar als unerlaBlich bezeichnet; daran kann auch die
SPD nicht vorbei. Da kann man sich nicht wie die SPD
auf die Strafbarkeit der N6tigung beschrénken, die
bereits nach geltendem Recht besteht, wenn man
nicht das erneute Risiko eingehen will, daB das Gesetz
vor dem Verfassungsgericht keinen Bestand hat.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind in
einem Punkt voéllig einer Meinung: Einen erneuten
Gang nach Karlsruhe und gegebenenfalls eine Aufhe-
bung dieses neuen Gesetzes durch Karlsruhe kénnen
wir uns auch politisch nicht leisten. Deswegen wiére es
gut gewesen, wenn wir hier einen Konsens gefunden
hitten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ohne die ausdriickliche Forderung des Bundesver-
fassungsgerichts wiirde ich mich — das sage ich ganz
offen — sicherlich nicht fir diese Strafnorm einsetzen.
SchlieBlich haben wir sie in unserem Gruppenantrag
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seinerzeit auch nicht fir erforderlich gehalten. Gleich-
wohl bin ich der Auffassung: Diese Norm setzt ein
richtiges Signal. Zum Schutze des Ungeborenen soll
nicht der Staat, sondern auch das Umfeld der Schwan-
geren deren verantwortliche Entscheidung respektie-
ren.

Ich meine, auch die Kollegen und Kolleginnen von
der SPD miiiten dieses Signal — mehr ist es ja nicht —
letztlich akzeptieren kénnen.

Ich habe den Eindruck — diese Einschatzung teilt
offensichtlich der Kollege Dr. de With —, daB inzwi-
schen in der Bevolkerung kaum noch einer versteht,
warum wir hier im Zusammenhang mit der Neurege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs noch streiten.
Man erwartet von uns, daB wir dieses Thema in dieser
Legislaturperiode endlich zum AbschluB bringen. Das
Bundesverfassungsgericht hat uns mit seiner Ent-
scheidung den Weg gewiesen, wie wir die Stand-
punkte, die friher ja unvereinbar erschienen, verein-
baren konnen.

DaB viele Kollegen von der CDU/CSU heute den
gemeinsamen Antrag mit unterstiitzen kénnen, liegt
ja auch daran, daB sie dem Bundesverfassungsgericht
gefolgt sind. Das Bundesverfassungsgericht hat uns ja
nicht nur einen Fingerzeig, sondern eine ganze Hand-
voll davon gegeben, wie wir den Weg zu beschreiten
haben, und ich meine, wir sollten diesen Weg gemein-
sam, auch mit den Kollegen von der SPD, gehen, damit
wir hier ein Gesetz finden, das von allen gesellschaft-
lichen Kréften in der Bundesrepublik Deutschland
getragen werden kann. Gerade fir diese wirklich
sensible Gesetzesregelung brauchen wir den Konsens
der gesamten Gesellschaft.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Manfred
Carstens, Sie haben das Wort.

Manfred Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine verehrten Damen und Herren! Mit
Sicherheit ist die heutige Debatte von besonderer
Bedeutung und wird mit dariiber entscheiden, in
welchem Geiste sich unser Land in Zukunft entfalten
und entwickeln wird.

Gestern haben wir in Bonn eine Kundgebung erlebt,
an der etwa eintausend Menschen aus allen Teilen
Deutschlands teilgenommen haben. Man hat 350 000
Kerzen angeziindet und wollte damit der Kinder
gedenken, die etwa in dieser Zahl in einem Jahr in
Deutschland durch Abtreibung getdtet werden. Es
war eine friedvolle und eindrucksvolle Kundgebung
mit friedfertigen, liebenswiirdigen und angenehmen
Menschen. Das Ziel der Kundgebung war, auf die
Bedeutung des heutigen Tages hinzuweisen.

Um die Bedeutung richtig zu erkennen, ist es
zundchst einmal wichtig, zu einer Klarstellung der
Begriffe zu gelangen. Der Zeitgeist, iberwiegend
vom Ungeist gepragt,

(Zuruf von der F.D.P.: Quatsch!)

verwendet Begriffe wie ,werdendes Leben” oder
«~Schwangerschaftsunterbrechung”. Man muB wis-
sen, daB es in jedem Einzelfall um das Leben eines
Kindes geht, um das Leben eines Jungen oder eines
Madchens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man also diese Begriffskldrung herbeigefiihrt
hat, kann man, sich von Zeitgeist und Ungeist abwen-
dend, sich an das halten, was durch den Heiligen Geist
geoffenbart ist, daB ndmlich durch das Mitwirken von
Mann und Frau, durch Gottes Willen und Gottes Liebe
menschliches Leben entsteht, welches dazu berufen
ist, ewig zu leben.

Durch das Embryonenschutzgesetz haben wir im
Deutschen Bundestag festgestellt, daB es sich bei der
Verschmelzung von Ei- und Samenzelle um mensch-
liches Leben von Anfang an handelt. Durch unser
Grundgesetz ist bestétigt, daB das Recht auf Leben das
hochste Rechtsgut ist, welches es zu schiitzen gilt.
Dieser Frage haben wir uns zu stellen.

Von daher kann man, wenn man logisch bleiben
will, gar nicht anders, als ungeborenes Leben so zu
schiitzen wie geborenes Leben, wobei man diesem
Rechtsgut dann nicht zum Durchbruch zu verhelfen
braucht, wenn das Recht eines anderen menschlichen
Lebens dem entgegensteht. Das ware z. B. gegeben,
wenn das Leben der Mutter gefdhrdet wére. Es ist
schade, daBl dieses ungeborene Leben, dieses unge-
borene Kind gerade in der heutigen Zeit im Mutterleib
am ungeschitztesten zu sein scheint, dort, wo es
eigentlich am geschiitztesten sein sollte.

Wir haben zur Milderung der Problematik vorgese-
hen, daB eine Schwangere, wenn sie ein Leben ohne
Kind gestalten méchte, dies durchsetzen kann, aber
nicht zu Lasten des Lebens des Kindes, sondern erst
nach der Geburt, dadurch, daB der Staat die Ver-
pilichtung tibernimmt, das Kind nach der Geburt in
Pflegeobhut zu nehmen, und es der eigenen Mutter
gestattet wird, das Kind noch sechs Monate nach der
Gebuwrt zurlickzunehmen oder es ansonsten durch
Adoption in eine Familie zu geben —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Carstens,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Manfred Carstens (Emstek) (CDU/CSU): —, wozu
Zigtausende von Biirgern unseres Landes bereit
sind.

Dies bitte ich bei der Abstimmung, die gleich
bevorsteht, zu bedenken. Ich bitte ganz herzlich, das
eigene Gewissen wirklich zu befragen. Man wird
dann schon die richtige Antwort bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Dr. Edith Niehuis.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Kollegen
und Kolleginnen! Als der sogenannte Gruppenantrag
im Sommer 1992 im Deutschen Bundestag verab-
schiedet wurde, war dies eine demokratische Stern-
stunde des Parlamentes. Es war durch eine partei-
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ubergreifende Mehrheit gelungen, dem Willen der
Mehrheit des Volkes Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute ist die Situation eine andere. Nicht das nach
dem Verfassungsgerichtsurteil sachlich Gebotene,
nicht der Wille der Mehrheit des Volkes stand bei dem
von der CDU/CSU und F.D.P. vorgelegten Entwurf
Pate, sondern es hat erneut der Koalitionszwang
gesiegt.

(Beifall bei der SPD)

Frau Wiirfel, Sie haben gesagt, die SPD sei nicht
verhandlungsbereit gewesen. Wahrend des Oktobers,
den Sie hier immer nennen, war die Situation doch so,
daB wir zu IThnen gesagt haben: Wir wollen, daB jetzt
alle Parteien an einen Tisch kommen und miteinander
reden. Sie wollten das nicht. Sie standen schon unter
der Knute von Herrm Schéuble, von Herrm Solms und
von wem sonst noch. Sie waren nicht mehr offen fiir
eine Beratung.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Leider hat der Koalitionszwang gesiegt. Verloren
hat das Ziel, eine schliissige, sachgerechte Konzeption
vorzulegen. Verloren haben die Frauen. Verloren,
Frau Wiirfel, hat auch die F.D.P., deren liberales
Gesicht immer weiter schwindet.

(Beifall bei der SPD)

Es ist zu begriiBen, daB Sie im Koalitionsentwurf
— das ist etwas, was die SPD immer gefordert hat —ja
sagen zur Fristenregelung mit Beratung. Es ist zu
begriBen, daB Sie, wie vom Verfassungsgericht
gewollt, die Letztentscheidung iiber den Schwanger-
schaftskonflikt den Frauen iiberlassen. Aber gerade
das Letztgenannte, die Letztentscheidung der Frau,
setzen Sie konzeptionell so widerspriichlich um, daB
das Gesamtkonzept ,Hilfen plus Beratung” ins Wan-
ken gerét.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist IThnen in zwei Sachverstandigenanhérungen
auch deutlich gesagt worden. Doch Sie haben ver-
sdumt, die Anregungen aufzunehmen.

Worum geht es? Nach wie vor bin ich davon
iiberzeugt — nicht nur ich, sondern auch die in der
Praxis erfahrenen Beraterinnen —, daB eine freiwil-
lige Beratung besser wére als eine Pflichtberatung.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Es niitzt nichts! Das
Gericht verlangt etwas anderes!)

Das Bundesverfassungsgericht sah dies anders, und
wir haben uns diesem Urteil zu fiigen und tun das
auch.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Wir auch!)

Um so mehr kommt es darauf an, daB wir durch unsere
gesetzlichen Rahmenbedingungen dem Beratungs-
konzept die Chance geben, eine gute Beratung zu
ermdoglichen.

Zum Selbstverstdndnis der Beratung gehort die
Ergebnisoffenheit, sagte in der Sachverstdndigenan-
horung — wie im tibrigen auch andere — eine
Beraterin des Sozialdienstes katholischer Frauen. In

dieser Beratung findet dann recht beweglich immer
die Auseinandersetzung zwischen den Polen ,Schutz
des werdenden Lebens” und ,Konsequenzen fiir das
Leben der Frau” statt. Die Beraterin ist nicht, Frau
Mainnle, wie Sie meinten, Anwéltin des werdenden
Lebens, sondern des werdenden Lebens und der Frau,
die zu entscheiden hat.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Uta
Wiirfel [F.D.P.])

Diesem Auftrag tragt § 219 des SPD-Gesetzentwurfes
Rechnung. Die Koalition allerdings vernachldssigt die
Ergebnisoffenheit und iiberbetont die Zielorientie-
rung,

(Uta Wiirfel [F.D.P.): Das stimmt nicht!)

was Sie ja bestdtigt haben, insbesondere was den
wichtigen § 219 angeht. Ich werfe Ihnen vor, daB Sie
einfach ein paar Sétze aus dem Verfassungsgerichts-
urteil abgeschrieben und es versdumt haben, sich der
Mihe zu unterziehen, den Geist des iber 200 Seiten
langen Urteils in Sétze zu fassen.

(Beifall bei der SPD)

Das hat z. B. zur Folge, daB Sie wagen, die fur die
Frauen zumutbare Opfergrenze im Gesetz festzule-
gen, was nicht geht, weil dies im Abwagungsprozef
zwischen Beraterin und Frau erarbeitet wird.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Das stimmt aber
nicht!)

Dies hat zur Folge, daB Sie die Beratung tiberregle-
mentieren und somit erschweren. Dies hat zur Folge,
daB Sie die anerkannte Professionalitdt der Beraterin
in Frage stellen, was nicht einmal das Verfassungsge-
richtsurteil tut.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Falsch!)

Dies hat zur Folge, daB Sie per Gesetz die Persénlich-
keitsrechte der Frau, die Wiirde der Frau verletzen,
was nicht dem Lebensschutz dient.

(Beifall bei der SPD)

Dann versuchen Sie — mit ganz einfacher Pole-
mik —, immer wieder zu behaupten, § 219 im SPD-
Entwurf entspreche nicht dem Verfassungsgerichtsur-
teil. Diese Meinung ist billige Polemik und wird nicht
einmal von dem von der Koalition bestellten Sachver-
stdndigen Professor Keller geteilt, wie Sie in seiner
Stellungnahme nachlesen kénnen.

Wie unausgegoren Ihr Konzept ist — leider immer
zu Lasten der Beratung und der betroffenen Frauen —,
zeigt auch Ihr neuer Strafrechtsparagraph zur Krimi-
nalisierung des familidren und sozialen Umi{elds. Der
Koalitionsentwurf wie der SPD-Entwurf sehen vor,
wenn nétig und von der Schwangeren gewollt, Dritte
zur Beratung hinzuzuziehen. Dieses ist doch nur dann
noétig, wenn man meint, das soziale Umfeld fir die
Schwangere in ihrem Konflikt noch gewinnen zu
miissen. Bei der von Ihnen gewollten Kriminalisierung
des sozialen Umfelds bei — so fasse ich Ihre Absicht
zusammen — unterlassener Hilfeleistung fithren Sie
die Beratungsmoglichkeit ad absurdum. Oder glau-
ben Sie allen Ernstes, die Personen des sozialen
Umfeldes werden ihre ehrliche Meinung im Bera-
tungsgesprédch offenbaren, wenn sie sich damit der
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strafrechtlichen Verfolgung aussetzen, falls es zum
Schwangerschaftsabbruch kommt?

(Beifall bei der SPD)

Ist es nicht naheliegend, daB sich schon die Schwan-
gere in solchen Fallen im Beratungsgesprdch nicht
offnen wird, weil sie die ihr nahestehenden Personen
nicht der Gefahr der strafrechtlichen Verfolgung aus-
setzen will? Das zerstort gute Beratung. Wenn Sie es
ernst meinen, sollten Sie diesen Paragraphen — Kri-
minalisierung des sozialen Umfelds unterhalb der
Noétigungsschwelle — schnellstens aus Threm Entwurf
streichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Im tbrigen lassen Sie durch sehr viele Unzuldng-
lichkeiten in Ihrem Entwurf die Frau allein. Das hat
das Bundesverfassungsgerichtsurteil nicht gewollt,
weil es eben dem Lebensschutz nicht dient. Es ist
bedauerlich, daB Sie im Koalitionsentwurf dieses
Herzstiick des ganzen Modells, die Beratung, so
schwéchen.

Ebenso systemwidrig — das war hier schon Gegen-
stand der Diskussion — ist die zweite Pflichtberatung
durch den Arzt. Ohne Zweifel muB der Arzt der Frau
Gelegenheit geben, ihre Griinde darzulegen. Ohne
Zweifel muB} er ein offenes Ohr fiir ihre Néte und
Sorgen haben. Ohne Zweifel muB er nach arztlicher
Erkenntnis tiber die moglichen psychologischen und
kérperlichen Folgen eines Schwangerschaftsab-
bruchs aufkldaren. Aber er muB die Frau nicht zwingen,
ihre Grinde darzulegen, wie Sie das vorsehen.

(Beifall bei der SPD — Uta Wirfel [F.D.P.]:
Das sehen wir nicht so!)

Es ist nicht sachdienlich, was Sie hier heute vorle-
gen, und es ist auch nicht so, wie das Verfassungsge-
richtsurteil es méchte. Darum mufl man schon iiberle-
gen: Welche Griinde sind es eigentlich, die Sie dazu
bringen, so zu handeln? Meiner Einschatzung nach ist
es nach wie vor das bei der CDU/CSU bestehende
Mifitrauen gegeniiber einer Fristenregelung mit
einem Beratungskonzept bei Letztentscheidung der
Frau. Das heillt: Man vertraut den Frauen eben nicht,
und man vertraut auch den anerkannten Beraterinnen
— das sind ja auch Frauen — nicht.

(Beifall bei der SPD)

Fiir dieses MiBtrauen gibt es keine ernstzunehmen-
den Griinde, sondern nur ideologische Grinde.
Frauen in dieser Republik werden sich mit diesem
MiBtrauen gerade in ihrem Verhéltnis zum werden-
den Leben nicht abfinden kénnen. SchlieBlich sind sie
es, die durch Firsorge und Arbeit tagtdglich ihr
positives Verhdltnis zu Kindern beweisen. Davon
kénnte sich so mancher Mann eine Scheibe abschnei-
den.

(Beifall bei der SPD)

Das, was wir heute hier beschlieBen werden, wird
leider nicht der Abschlull der Diskussion liber den
§ 218 sein. Die Leidtragenden sind wieder einmal die
Frauen und damit auch der wirksame Schutz des

werdenden Lebens, der nur mit Frauen, aber nicht
gegen sie méglich ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht der Kollege Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Verfassungs-
gericht hat mit seinem Urteil vom 28. Mai des letzten
Jahres den verzweifelten Versuch unternommen, in
der gegebenen Situation angesichts von 350 000
Tétungen ungeborener Kinder jéhrlich bei uns im
Land zu retten, was zu retten ist. Genau das gleiche
haben auch die Kolleginnen und Kollegen der Unions-
fraktion in ihren Verhandlungen innerhalb der Koali-
tion versucht. Viele von uns sind der Auffassung, daB
dies nicht der richtige Weg ist. Deshalb haben wir
einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt.

Das Verfassungsgericht stellt in seinem Urteil in die
Mitte seiner Ausfithrungen das Beratungskonzept.
Am 25. Februar 1975 hat genau dasselbe Gericht
dieses Beratungskonzept als verfassungswidrig abge-
lehnt. Dies klar zu erkennen ist, glaube ich, ein Gebot
der Pflicht zur Wahrheit; denn das Beratungskonzept
ist nicht erstmals auf dem Tisch, sondern es wurde
schon 1970 von einer Gruppe von Strafrechtsprofesso-
ren vorgelegt, und das Gericht von 1975 hat es als
verfassungswidrig erachtet.

Ich meine, daf} die Hoffnung auf die Beratung eine
verfehlte Hoffnungist. Mindestens 75 % aller Schwan-
geren — so sagen uns die Beraterinnen —, die zur
Schwangerschaftsberatung kommen, sind entschlos-
sen, ungeachtet der Beratung ihr Kind abtreiben zu
lassen. Deshalb ist es fiir mich unverstdndlich, wie
allein auf die Beratung die einzige Hoffnung gesetzt
werden kann,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
wiewohl ich die Beratung fur richtig halte.

Das Gericht hat zum weiteren ausgefiihrt, nach
durchlaufener Beratung sei es in die Letztverantwor-
tung der Frau gestellt, ob das Kind leben darf oder
nicht leben darf. Ich halte dies fiir einen semantischen
Fehlgriff. Es kann niemals — es sei denn im Falle der
vital medizinischen Indikation — eine verantwortbare
Toétung eines unschuldigen, ungeborenen Kindes
geben, niemals in unserem Rechtsstaat!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vor wem soll denn eine solche Tétung verantwortet
werden? Nicht vor Gott und nicht vor den Menschen,
wie es in der Prdambel unserer Verfassung heifSt,
solange die Menschen eine humane Rechtsordnung
haben und solange jedes Leben Recht auf Leben
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einen
dritten Punkt hat das Verfassungsgericht angefiihrt,
ndmlich die Maéglichkeit der nicht rechtswidrigen
Totung eines noch nicht geborenen, aber schon
erkennbar behinderten Kindes bis zur 22. Woche.
Dies ist ein Fehlgriff, wie er, wie ich meine — bei allem
Respekt vor diesem hohen Gericht —, schlimmer nicht
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sein kann. Auch deswegen kann ich fir mich diese
Entscheidung, sosehr ichsie auch selbst gesucht habe,
nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich bitte Sie, dies auch so zu respektieren.

Ich bin der Auffassung, daB der Staat endlich
eindeutig und klar nein sagen muf} zur Totungsmen-
talitat, die sich in unserem Land zweifellos — und das
nicht zu erkennen, ware falsch — breitgemacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin deshalb der Meinung, daB der Staat die Pflicht
hat, sich eindeutig auf die Seite des Schwachsten in
diesem Konflikt — den ich nicht beschénigen will und
den ich auch nicht vom Tisch wischen will; ich weil3
sehr wohl, in welcher Konfliktsituation eine Frau sein
kann — zu stellen, und dies ist bislang nicht gesche-
hen. Ich meine, das ist auch in den vorliegenden
Gesetzentwiirfen nicht geschehen.

Der von uns vorgelegte Gesetzentwurf versucht hier
eine klare Entscheidung. Deshalb haben wir ihn
eingebracht. Wir werden vielleicht keine Mehrheit
dafir finden, aber ich halte ihn — als einen klaren
Widerspruch zur Tétungsmentalitdt — flir unbedingt
notwendig.

Danke schén.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Christel Hanewinckel das Wort.

Christel Hanewinckel (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Alle Jahre wieder debat-
tieren wir Gber einen Paragraphen, der, solange es ihn
gibt, nichts an der Realitat gedndert hat, ndmlich an
der Realitdt, da} Frauen schwanger werden und daB
ein Teil der Frauen durch dieses Faktum in einen
Konflikt gerat, den in den meisten Féllen die Gesell-
schaft produziert hat und den die Frauen stellvertre-
tend fur die Gesellschaft, in der sie leben, zu erleiden
und zu 16sen haben.

.Gelost” werden solche Konflikte schon immer
durch ménnliche Vorgaben, durch ménnliche Moral,
Paragraphen und Regelungen, die eines gemeinsam
hatten und haben, ndmlich bestimmte Machtstruktu-
ren festzuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Blédss [PDS/Linke Liste])

Es geht nicht um Zutrauen, sondern MiBltrauen, nicht
um Ermutigung, sondern Entmutigung, nicht um Soli-
darisierung, sondern Distanzierung, nicht um Hilfe,
sondern Strafandrohung, nicht um Gleichberechti-
gung, sondern Entmiindigung. All das wurde und wird
heute wieder durch Ihren Antrag den Frauen zur Seite
gestelit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Die Aufzéahlung laBt sich leider noch fortsetzen.
In den letzten Jahren der Einheit und der Gemein-
samkeit, Uber die viel geredet wird, wird die Spaltung
auf einer ganz anderen Ebene und in einer ganz

anderen Art und Weise greifbar, ndmlich als Spaltung
fiir die Frauen, und diesmal gemeinsam im Osten und
im Westen. Alle, die mit dem Schwangerschaftskon-
flikt befaBt sind, werden in diese Spaltung, in diese
Irritation und Verunsicherung qua Gesetz einbezo-
gen, ob sie wollen oder nicht: die Beraterinnen, die
Familien, die Arztinnen und die Arzte.

Meine Herren vor allen Dingen in der CDU/CSU
und F.D.P.: Haben Sie sich eigentlich einmal vorge-
stellt, was Frau so zu tun hat, wenn sie feststellt, daf sie
schwanger ist, daf sie ungewollt schwanger ist, wie
dann der Weg aussieht? Haben Sie sich schon einmal
vorgestellt, wie Sie sich verhalten wiirden, wenn Sie
all diese Touren abklappern und all diese Wege gehen
muBten mit diesen unendlichen Darlegungen von
Griinden, und das auch noch an Stellen, wo sie absolut
nicht hingehoéren?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dann wird immer noch scheinheilig gesagt: Bei
alledem soll Frau Zeit und Ruhe haben, um eine
verantwortliche Entscheidung zu treffen. — Sie hat
weder Zeit noch Ruhe. Auch diejenigen, die mit ihr
arbeiten sollen und das auch méchten, ndmlich Bera-
terinnen und Berater, Arztinnen und Arzte, werden in
den Termindruck, in die Beschdmungen und die
Entmiindigungen durch Sie mit hineingezogen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Arztinnen und Arzte, die sich als Frauenarzte ver-
stehen, sagen, daB von Hilfe fiir die Frauen keine Rede
sein kann. Sie finden es absurd, sich Griinde fiir den
Abbruch darlegen lassen zu mussen, fir deren Besei-
tigung sie nichts, aber auch gar nichts tun kénnen. Die
Arztinnen und Arzte reden von Schicksalen, die sie
betroffen machen, von Schicksalen von Frauen, denen
sie hilflos gegeniiberstehen; denn die Griinde fiir
diese Schicksale liegen anderswo.

Arztinnen und Arzte fithlen sich durch den Gesetz-
entwurf, den Sie vorgelegt haben, milbraucht; denn
sie sind die falsche Adresse. Sie sind die medizini-
schen Sachverstdndigen; sie sind nicht die Moralapo-
stel, auch nicht die Richterinnen und Richter, und sie
wollen es auch nicht sein.

Zum SchluB noch eine Frage an Sie: Uber wen reden
wir und rechten wir, vor allen Dingen Sie in der
Koalition? In der Mehrzahl der Félle sind es Miitter,
die sich fiir einen Abbruch entscheiden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genaul)

Die Statistik der Dresdener Beratungsstellen macht
das deutlich. Von den 1028 Frauen, die in neun
Monaten bei der Schwangerschaftskonfliktberatung
waren, hatten 49,5 % — das sind also fast 50 % — zwei
und mehr Kinder. 28,8 % der Frauen hatten ein Kind.
Das heiB3t im Klartext, daf3 sich 78,3 % Miitter fiir einen
Abbruch entschieden haben. Diesen Griinden nach-
zugehen steht IThnen in der Tat gut an.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Diejenigen, die keine Kinder haben und sich fiir einen
Abbruch entschieden haben, waren relativ wenige.
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Es macht uns mehr als besorgt, wenn wir héren, daB3
gerade in den neuen Bundesldndern zwar die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche nicht gestiegen ist, aber
die Zahl der Sterilisationen, und da vor allen Dingen
bei jungen Frauen. Wir haben jetzt die Situation, daB
wir Frauen zu einer Entscheidung bringen, die sie
freiwillig so nicht treffen wiirden, wenn es nicht die
Beweggriinde im gesellschaftlichen Umfeld gédbe.

Hauptgriinde von Frauen, Hauptgriinde von Miit-
tern fir die Entscheidung zu einem Schwanger-
schaftsabbruch sind drei Jahre nach der deutschen
Einheit im Osten vor allen Dingen die Unsicherheit
des Arbeitsplatzes bzw. der fehlende Arbeitsplatz,
finanzielle Probleme, Armut und Uberschuldung der
Familie, personliche und familidre Belastbarkeit, die
nicht weiter zu erhéhen ist, Zukunftsdngste und die
Wohnungssituation.

Ein Schwangeren- und Familienhilfegesetz haben
wir vor knapp zwei Jahren in diesem Hause beschlos-
sen. Ein Teil von Thnen hat dagegen geklagt. Das
Verfassungsgericht hat gesprochen, und jetzt wird es
von Ihnen stdndig als schwarzer Mann miBbraucht.

(Joachim Horster [CDU/CSUJ: Was soll denn
das heiflen?)

Neue Gesetzentwiirfe liegen vor. Meiner Meinung
nach ist keiner geeignet, Schwangeren und Familien
zu helfen. Das Absurde an der Debatte ist, dal an ganz
anderen Punkten gesetzliche Neuregelungen fdllig
sind, ndmlich auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt,
beim Kinderlastenausgleich, bei der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, in der Jugendpolitik und nicht
zuletzt im Grundgesetz, z. B. in Art. 6 und Art. 20.

Siehaben heute einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt. Ich kann nur sagen, dafl dieser EntschlieBungs-
antrag ein Beispiel dafiir ist, wie Sie in den letzten
zwolf Jahren Threr Verantwortung nicht nachgekom-
men sind, fiir Familien und Frauen eine Politik zu
betreiben, die auch den Frauen, die schon Miitter sind,
die Entscheidung fiir das Kind erleichtert.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin,
wiirden Sie bitte zum Ende kommen.

Christel Hanewinckel (SPD): Punkt II Thres Antrags
finde ich geradezu peinlich, weil es darum geht, die
Zuweisungen an die Stiftung ,Mutter und Kind" um
20 Millionen DM zu erhéhen. Das hei3it, es geht nicht
um Rechtsanspriiche, sondern nur um Stiftungsgel-
der, so daB Frauen wieder in die Rolle von Bittstelle-
rinnen kommen. Das kann es wohl nicht sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Bringt das nichts?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Herbert Werner (Ulm).

Herbert Werner (Ulm) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Verfas-
sungsgericht hat deutlich gemacht, daB die Schutz-
konzeption fiir die Mutter und fir das ungeborene
Kind eine umfassende sein soll. Gerade auch die
letzten Worte, die wir soeben gehért haben, weisen

auf den wichtigen Sachverhalt hin, daB es nicht
genligen kann, nur rechtlichen, strafrechtlichen
Schutz auszuiiben, um das Lebensrecht des Kindes zu
gewdhrleisten, sondern dal der Mutter — und damit
auch dem Kind — entsprechende Hilfen gewdhrt
werden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dies ist der Grund, warum Freunde und ich einen
sozialpolitisch bezogenen Gesetzentwurf eingebracht
haben, in dem wir die Einrichtung eines Lebens-
schutzbeauiftragten fordern, der eine umfassende
BewubBtseinsbildung im Hinblick auf das Lebensrecht
der Geborenen, aber auch der Ungeborenen schafft.
Ich sage ,Geborenen”, weil wir fiirchten, daB die
ndchste Diskussion uns bevorsteht, die Euthanasiedis-
kussion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen wire diese Einrichtung eine absolute Not-
wendigkeit.

Das zweite. Wir fordern in Ubereinstimmung mit
allen Freunden innerhalb der Union ein Familiengeld.
Wir fordern einen Betrenungsunterhalt fiir die ledige
Mutter. Des weiteren haben wir einen sozialpoliti-
schen Antrag auf Prifung all dessen gestellt, was
familienpolitisch notwendig ist, um Miittern in
schwieriger Situation tatsdchlich eine Chance zu
geben.

Lassen Sie mich gleichzeitig darlegen, warum wir
aus strafrechtlichen und rechtlichen Griinden dem
Koalitionsantrag und dem Koalitionsgesetzentwurf
nicht zustimmen kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat eine untere
Grenze dessen vorgegeben, was von Verfassungs
wegen notwendig und geboten ist. Die Frage, die sich
einem jeden von uns stellt, lautet: Kann dies fiir einen
jeden persénlich — das sage ich bewuBt — ausreichen
oder nicht?

Fir mich und einzelne meiner Freunde kann dies
nicht ausreichen! Deswegen fragen wir — selbstver-
stdndlich muB sich ein jeder vor dem Hintergrund der
Diskussion um Verantwortungs- und Gesinnungs-
ethik die Frage stellen —: Wie weit kann, wie weit
muB ich gehen, damit Handlungsfahigkeit zustande
kommt? — Aber ebenso gilt: Wie sich in diesem Raum
heute nicht mehr die Frage nach dem gréBeren oder
dem geringeren Ubel stellt, so sehr sehe ich eine
Grenze bereits tiberschritten, die zumindest einzelne
Freunde und ich von der Ethik her, wie wir sie
verstehen, als nicht mehr tiberschreitbar ansehen.
Deswegen lehnen wir auch die embryopathische
Indikation ab. Wir lehnen den Tatbestandsausschiuf}
im Rahmen des Beratungsverfahrens ab, wie er auch
im Koalitionsentwurf vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren, wir haben einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, um noch einmal zu versuchen,
den Koalitionsentwurf, wie wir meinen, in die bessere
Richtung zu schieben, indem wir heute noch einmal
die Einfliihrung einer vitalen Indikation und einer
erweiterten medizinischen Indikation vorschlagen;
also eine strafrechtliche MaBnahme, die aber als
Schutz anzusehen ist. Und im Beratungsbereich schla-
gen wir eine verbesserte Beratungsregelung vor
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— eine bessere, als sie die Koalition beschliefen
mochte —, die die Mitwirkungspflicht der Schwange-
ren zum Inhalt hat.

Ich habelange tiber die Mitwirkungspflicht nachge-
dacht, liebe Kollegen und Kolleginnen. Ich glaube
aber, daB man dort, wo es sich um das Lebensrecht
eines Menschen — ob geboren oder ungeboren —
handelt, sehr wohl die Darlegungspflicht der Han-
delnden erwarten kann. Ob das letzte AusmalB an
Vertrauen in einem solchen Beratungsgesprach, das
sicherlich sehr viel Einfihlungsvermégen von beiden
Seiten, von der Beraterin wie auch der Schwangeren,
erfordert, zustande kommt, das vermag auch ich nicht
in jedem Fall zu sagen.

Fiir meine Freunde und mich steht fest, daB es sich
auch bei dem Koalitionsentwurf heute nicht um das
kleinere Ubel handelt, sondern daB auch damit die
Grenze dessen, was wir flir vertretbar erachten, tiber-
schritten ist. Deswegen werden wir gegen die eigenen
Koalition votieren!

Lassen Sie mich aber gleichzeitig sagen: Wir haben
in der Koalition, insbesondere in der Union, heftig
aber fair miteinander gerungen. Ich méchte auch
sagen: Wenn wir heute hier eine eigene Meinung
vortragen, dann ist das der Beweis dafiir, daBl in dieser
Koalition, in dieser CDU/CSU die freie Abstimmung
Tatsache ist. Gerade deswegen habe ich — ich sage
dies mit Nachdruck vor dem Hintergrund der letzten
Reden von der SPD — keinerlei Verstandnis fir
parteipolitisches Gezerre und parteipolitisches Nach-
schlagen, wie es in weiten Teilen vorgekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néachster
spricht der Abgeordnete Dr. Rudolf Krause.

Dr. Rudolf Kari Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich schlieBe
mich voll inhaltlich dem an, was die Kollegen Car-
stens, Geis und Werner hier gesagt haben. Diese
Meinung habe ich seinerzeit auch als Sprecher des
Christlich-Konservativen Deutschlandforums vertre-
ten. Dieselbe Meinung behalte ich uneingeschrankt
bei.

Denjenigen, die gestern abend und heute frih die
Miihe auf sich genommen und uns dieses Flugblatt
verteilt haben — ich weiB nicht, ob man es hier nach
der Geschéftsordnung zeigen darf —, mochte ich das
Christuswort zurufen: Was ihr getan habt einem
meiner geringsten Briider, das habt ihr mir getan.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Heuchelei!)

An die Adresse grin-roter Pastoren gerichtet,
maochte ich sagen: Lesen Sie unser Programm nach! Da
steht das drin, was in diesen Entwirfen drinsteht.
Lesen Sie unser Republikaner-Programm nach, ehe
Sie hier hetzen.

Es gibt die Frau mit einem Rechtsanspruch auf
Leben und Wiirde, und es gibt das Kind mit einem
Rechtsanspruch auf Leben und Wiirde. Diesen Rechts-
anspruch hat das Kind vor der Geburt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und ich definiere jetzt so: Schwangerschaft ist nicht
ein Zustand der Frau, hochgeschétzte Frau Wiirfel, mit
dem die Frau nicht umzugehen weifl oder nicht
umgehen soll, sondern Schwangerschaft ist ein
Rechtsanspruch eines noch nicht geborenen Kindes
auf Farsorge durch die Mutter, auf Firsorge durch die
Familie und auf Fiirsorge durch die Gesellschaft.

Wenn auch in evangelischen Kirchen die Nottaufe
eines Frithgeborenen moglich ist und rituell beschrie-
ben wird, wie ich in meiner Thomanerzeit oft im
Kirchengesangbuch gelesen habe, dann handelt es
sich hier auch um eine menschliche Seele, die einen
Rechtsanspruch auf Leben hat.

Selbstbestimmung kann die Frau wahrnehmen,
bevor sie die Fiirsorgepflicht fiir ein anderes Leben
Ubernommen hat. Wenn ein Kapitdn auf hoher See ist
und sagt: Mein Schiff gehért mir, dann mag das
vielleicht stimmen. Aber er kann auf hoher See nicht
sagen: Runter mit euch! — Das aber tut diejenige, die
abtreibt oder abtreiben 1a88t. Noch ein Vergleich als
Tierarzt aus der ehemaligen DDR: Wenn ein Bauer
eine wertvolle Kuh hat, dann ist ihm das ungeborene
Kalb gleichviel wert und oft auch noch mehr wert.

(Lebhafter Widerspruch bei Abgeordneten
der SPD)

Was fiir ein ungeborenes Tier an Ethik gelten darf,
muB doch wohl erst recht fiir einen ungeborenen
Menschen gelten. Wir vertreten das Lebensrecht aller
ungeborenen Kinder, auch der ungeborenen kranken
Kinder.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Jetzt halt mal die
Luft an! Das ist ja unglaublich!)

Wenn es ein Recht geben soll, nach eigenem Befin-
den wie ein Sklavenhalter Leben zu téten, dann will
ich Thnen ein Wort sagen: Entscheiden Sie sich, ob
man Abtreibung und Euthanasie Wohlstandsfaschis-
mus oder Wohl