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Zusatztagesordnungspunkt 1: 

Weitere Überweisungen im vereinfachten 
Verfahren 

a) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Renate Blank, Georg Brunnhuber, 
weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie den Abgeord-
neten Ekkehard Gries, Manfred Richter 
(Bremerhaven), weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion der F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes 
zur Änderung des Gesetzes zur Über-
nahme der Beamten und Arbeitnehmer 
der Bundesanstalt für Flugsicherung 
(Drucksache 12/8038) 

b) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Maria Michalk, Michael Wonneber-
ger, weiteren Abgeordneten und der 
Fraktion der CDU/CSU sowie den 
Abgeordneten Dr. Gisela Babel, Dieter

-

Julius Cronenberg (Arnsberg), und der 
Fraktion der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung der 
Verordnung über die Gewährung von 
Vorruhestandsgeld (Drucksache 12/ 
8039) 

c) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Roswitha Wisniewski, Alfons 
Müller (Wesseling), weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der CDU/CSU 
sowie den Abgeordneten Dr. Gisela 
Babel, Dieter-Julius Cronenberg (Arns-
berg), und der Fraktion der F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Sechsten Buches Sozial-
gesetzbuch (Drucksache 12/8040) 

d) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Neuregelung der 
Vorschriften über den Bundesgrenz-
schutz (Bundesgrenzschutzneurege

-

lungsgesetz) (Drucksache 12/8047) 

	

 20527 A 

Tagesordnungspunkt 22: 
Abschließende Beratungen ohne Aus-
sprache 

a) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ände-
rung des Gesetzes zur Förderung der 
bäuerlichen Landwirtschaft (Drucksa-
chen 12/7770, 12/8069) 

b) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
der Vereinbarung vom 24. Juli 1992 
über die Errichtung, den Bau und 
den Betrieb einer Urananreicherungs-
anlage in den Vereinigten Staaten 
von Amerika (Drucksachen 12/7494, 
12/8028) 

c) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Europa-Abkommen vom 4. Okto-
ber 1993 zur Gründung einer Assozia-
tion zwischen den Europäischen Ge-
meinschaften sowie ihren Mitgliedstaa-
ten und der Tschechischen Republik 
(Drucksachen 12/7621, 12/8033) 

d) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Europa-Abkommen vom 4. Okto-
ber 1993 zur Gründung einer Assozia-
tion zwischen den Europäischen Ge-
meinschaften sowie ihren Mitgliedstaa-
ten und der Slowakischen Republik 
(Drucksachen 12/7622, 12/8043) 

e) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Vertrag vom 22. September 1992 
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Kasachstan über 
die Förderung und den gegenseitigen 
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
chen 12/7502, 12/8034) 

f) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Vertrag vom 31. Oktober 1991 
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Albanien über 
die Förderung und den gegenseitigen 
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
chen 12/7503, 12/8020) 

g) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Übereinkommen vom 16. Septem-
ber 1988 über die gerichtliche Zustän-
digkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und 
Handelssachen (Drucksachen 12/6838, 
12/7881) 

h) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung der 
Gewerbeordnung und sonstiger gewer-
berechtlicher Vorschriften (Drucksa-
chen 12/5826, 12/8005) 

i) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Wirt-
schaft zu der Verordnung der Bundesre-
gierung: Aufhebbare zweiunddreißig-
ste Verordnung zur Änderung der 
Außenwirtschaftsverordnung (Druck-
sachen 12/7187, 12/7789) 
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j) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Wirt-
schaft zu der Verordnung der Bundesre-
gierung: Aufhebbare Einhundertvier-
undzwanzigste Verordnung zur Ände-
rung der Einfuhrliste — Anlage zum 
Außenwirtschaftsgesetz (Drucksachen 
12/7155, 12/7794) 

k) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Haushaltsausschusses 
zu dem Antrag des Bundesministeriums 
der Finanzen: Einwilligung gemäß § 64 
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung in 
die Veräußerung der Wiley-Kaserne in 
Neu-Ulm (Drucksachen 12/7349, 12/ 
7949) 

1) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Haushaltsausschusses 
zu dem Antrag des Bundesministeriums 
der Finanzen: Einwilligung gemäß § 64 
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung in die 
Veräußerung des Schul- und Kinder-
gartenareals in München, Perlacher 
Forst (Drucksachen 12/7535, 12/7950) 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Haushaltsausschusses 
zu dem Antrag des Bundesministeriums 
der Finanzen: Einwilligung gemäß § 65 
Abs. 7 der Bundeshaushaltsordnung in 
die Veräußerung der Lufthansa-Antei-
le des Bundes (Drucksachen 12/7970, 
12/8080) 

n) Beratung der Beschlußempfehlung des 
Rechtsausschusses: Übersicht 13 über 
die dem Deutschen Bundestag zugelei-
teten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht (Drucksache 12/7744) 

o) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Frem-
denverkehr und Tourismus zu dem Ent-
schließungsantrag der Abgeordneten 
Antje-Marie Steen, Car] Ewen, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 
zu der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Antje-Marie Steen, Carl Ewen, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD: Reisemöglichkeiten für behin-
derte Menschen 
zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Rolf Olderog, Wilfried Bohlsen, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der 
CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Dr. Michaela Blunk (Lübeck), Dr. Eva 
Pohl, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der F.D.P.: Urlaubs- und Frei-
zeitmöglichkeiten für behinderte Men-
schen (Drucksachen 12/5086, 12/6288, 
12/6290, 12/7993) 

p) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ver-
kehr zu der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: Vorschlag für eine 
Richtlinie des Rates zur Errichtung 
eines europäischen Schiffsmeldesy-
stems in den Seegebieten der Mitglied-
staaten der Gemeinschaft (Drucksachen 
12/6902 Nr. 2.54, 12/7860) 

q) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ver-
kehr zu der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: Vorschlag für eine 
Verordnung (EG) des Rates zur Durch-
führung der IMO-Entschließung A. 747 
(18) über die Vermessung der Ballast-
räume in Öltankschiffen mit Tanks für 
getrennten Ballast (Drucksachen 12/ 
6902 Nr. 2.53, 12/7861) 

r) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ver-
kehr zu der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: Vorschlag für eine 
Richtlinie des Rates über die Erteilung 
von Betriebsgenehmigungen an Eisen-
bahnunternehmen 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates 
über die Zuweisung von Fahrwegkapa-
zität der Eisenbahnen und die Berech-
nung von Wegeentgelten (Drucksachen 
12/6902 Nr. 2.55, 12/7862) 

s) Beratung der Beschlußempfehlung 
des Petitionsausschusses: Sammelüber-
sicht 155 zu Petitionen (Drucksache 
12/7952) 

t) Beratung der Beschlußempfehlung 
des Petitionsausschusses: Sammelüber-
sicht 156 zu Petitionen (Drucksache 
12/7953) 

u) Beratung der Beschlußempfehlung 
des Petitionsausschusses: Sammelüber-
sicht 157 zu Petitionen (Drucksache 
12/7966) 

v) Beratung der Beschlußempfehlung 
des Petitionsausschusses: Sammelüber-
sicht 158 zu Petitionen (Drucksache 
12/7954) 	  20527 C 

Zusatztagesordnungspunkt 2: 
Weitere abschließende Beratung ohne 
Aussprache 

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Rainer Haungs, Dr. Karl-Heinz 
Hornhues, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie der 
Abgeordneten Wolfgang Weiermann, 
Dr. Uwe Jens, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der F.D.P.: Längerfri-
stige Perspektiven der Stahlindustrie 
(Drucksache 12/8065) 

	

 20529 D 
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Zusatztagesordnungspunkt 3: 
Aktuelle Stunde betr. Haltung der Bun-
desregierung zur aktuellen Diskussion 
über die Steuerpolitik 

Ingrid Matthäus-Maier SPD 

	

 20532A, 20544 D 

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) CDU/ 
CSU 	  20533A 

Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P.  	 20534 A 

Dr. Barbara Höll PDS/Linke Liste 	 20535 A 

Vera Wollenberger BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20536 B 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekre

-

tär BMF 	  20537 B 

Joachim Poß SPD 	  20539 A 

Peter Harald Rauen CDU/CSU 	 20540 B 

Detlev von Larcher SPD 	  20541 C 

Gerhard Schulz (Leipzig) CDU/CSU 	 20542 C 

Dr. Karl H. Fell CDU/CSU 	 20543 D  

Gunnar Uldall CDU/CSU 	 20545 D 

Hermann Rind F.D.P.  	 20546 D 

Tagesordnungspunkt 2: 

Debatte Neue Länder 

a) Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung Materialien zur Deut-
schen Einheit und zum Aufbau in den 
neuen Bundesländern (Drucksachen 
12/6854, 12/7055 [Berichtigung]) 

b) — Zweite und dritte Beratung des von 
der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Ände-
rung schuldrechtlicher Bestimmun-
gen im Beitrittsgebiet (Schuldrechts-
änderungsgesetz) (Drucksache 12/ 
7135) 

Zweite und dritte Beratung des von 
dem Abgeordneten Dr. Wolfgang 
Ullmann und der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zum Schutz 
der vertraglichen Nutzungen von 
Erholungsgrundstücken (Drucksa-
chen 12/7229, 12/8035) 

c) Zweite und dritte Beratung des von der 
Abgeordneten Christina Schenk und 
der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zum Erhalt und zur Schaffung dauer-
haft gebundener kommunaler Miet-
wohnungen in den neuen Bundeslän-
dern (Drucksachen 12/4932, 12/6599, 
12/6666) 

d) Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Werner Schulz (Berlin), 
Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes über 
die Investitionshilfe der westdeutschen 
gewerblichen Wirtschaft zur Sanierung 
der Unternehmen in den neuen 
Bundesländern (Investitionshilfege-
setz) (Drucksachen 12/6239, 12/6891) 

e) Erste Beratung des von der Gruppe der 
PDS/Linke Liste eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Bundessozialhilfegesetzes (Drucksache 
12/7460) 

f) Beratung der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Michael Müller (Düsseldorf), 
Rolf Schwanitz, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD: Umwelt-
schutzinvestitionen in den neuen Län-
dern (Drucksachen 12/4813, 12/6143) 

g) Beratung der Großen Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Fritz Schumann (Kroppen

-

stedt)  und der Gruppe der PDS/Linke 
Liste: Erneuerung industrieller Kerne 
(Drucksachen 12/6069, 12/7745) 

h) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Gregor Gysi, Dr. Fritz Schumann 
(Kroppenstedt) und der Gruppe der 
PDS/Linke Liste: Erstattung eines Be-
richts der Bundesregierung zur Lage 
der Nation im vereinigten Deutschland 
und zur Durchsetzung des Einigungs-
vertrages anläßlich des 3. Jahrestages 
der staatlichen Vereinigung am 3. Ok-
tober 1993 (Drucksache 12/5652) 

i) Beratung des Antrags der Fraktion der 
SPD zur Abwicklung der Kartoffelex-
porte landwirtschaftlicher Betriebe in 
den neuen Ländern nach Rumänien im 
Herbst 1990 (Drucksache 12/7022) 

j) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Antrag der Abgeordneten 
Susanne Kastner, Klaus Lennartz, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD: Grundwasserverseuchung durch 
GUS-Standorte offenlegen und Stand-
orte sanieren (Drucksachen 12/4789, 
12/6337) 

k) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf 
Schwanitz, Michael Müller (Düsseldorf), 
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Zukunftsinvestitionspro-
gramm „ökologische Modernisierung 
statt Arbeitslosigkeit" für die neuen 
Bundesländer (Drucksachen 12/4293, 
12/6709) 



VI 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 

1) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses Treuhand-
anstalt zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Gregor Gysi, Dr. Fritz Schumann 
(Kroppenstedt) und der Gruppe der 
PDS/Linke Liste: Privatisierungskrimi-
nalität (Drucksachen 12/5734, 12/ 
6917) 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Wirt-
schaft zu dem Antrag der Abgeordneten 
Christian Muller (Zittau), Hinrich Kuess-
ner, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Überbrückungs- und 
Modernisierungsdarlehen für Indu-
strieunternehmen in den neuen Bun-
desländern (Drucksachen 12/4680, 12/ 
6940) 

n) Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Dr. Fritz Schumann 
(Kroppenstedt), Dr. Ilja Seifert, Dr. Gre-
gor Gysi und der Gruppe der PDS/Linke 
Liste eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur teilweisen Erstattung des bei 
der Währungsumstellung 1990 zwei zu 
eins reduzierten Betrages für ältere 
Bürgerinnen und Bürger sowie Allein-
erziehende (Drucksachen 12/6050, 12/ 
7056) 

o) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Rechtsausschusses zu 
dem Antrag der Gruppe der PDS/Linke 
Liste: Entwurf eines Verfahrensgeset-
zes zu Artikel 44 des Vertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Deutschen Demokratischen 
Republik über die Herstellung der Ein-
heit Deutschlands — Einigungsver-
trag — vom 31. August 1990 (Drucksa-
chen 12/4955, 12/8009) 

in Verbindung mit 

Zusatztagesordnungspunkt 4: 

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Siegrun Klemmer, Rolf Schwanitz, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD: Sanierung der radioaktiven 
Altlasten in den Bundesländern Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Thü-
ringen und Brandenburg (Drucksache 
12/8030) 

in Verbindung mit 

Zusatztagesordnungspunkt 5: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu 
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fritz 
Schumann (Kroppenstedt), Dr. Gregor 
Gysi und der Gruppe der PDS/Linke 

Liste: Weitere Behandlung der Altkre-
dite der LPG-Rechtsnachfolger (Druck-
sachen 12/7557, 12/8073) 

Johannes Nitsch CDU/CSU 	 20549 D 

Wolfgang Thierse SPD 	20552A, 20560A, 20565 A 

Jürgen Türk F.D.P. 	  20555 B 

Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste 	 20556D, 
20559C, 20564 B 

Dr. Hermann Otto Solms F.D.P. 	 20559B 

Werner Schulz (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20560 C 

Friedrich Bohl, Bundesminister ChefBK 	20562A, 
20565 C 

Dr. Michael Luther CDU/CSU 	 20566 B 

Rolf Schwanitz SPD 	  20567 C 

Norbert Geis CDU/CSU 	 20568 C 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bun-
desministerin BMJ 	  20571 A 

Rolf Schwanitz SPD 	  20571 C 

Hans-Joachim Hacker SPD 	 20572 A 

Dr. Wolfgang Ullmann BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20572 C 

Heinz-Jürgen Kronberg CDU/CSU 	 20573 B 

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) fraktions- 
los 	  20574 C 

Ulrich Klinkert CDU/CSU 	 20575 B 

Dr. Ulrich Briefs fraktionslos 

	

 20576 C 

Dr. Hermann Pohler CDU/CSU 	 20577 C 

Wolfgang Lüder F.D.P. (Erklärung nach 
§ 31 GO) 	  20578 C 

Tagesordnungspunkt 3: 
a) Beratung der Beschlußempfehlung und 

des Berichts des 1. Untersuchungsaus-
schusses nach Artikel 44 des Grundge-
setzes (Drucksachen 12/7600, 12/7650, 
12/7725) 

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Klaus-Dieter Feige, Gerd Poppe, 
weiterer Abgeordneter und der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Veröffent-
lichung des Minderheitenvotums des 
1. Untersuchungsausschusses (Drucksa-
che 12/7743) 

in Verbindung mit 

Zusatztagesordnungspunkt 6: 
Beratung des Antrags der Fraktionen 
der CDU/CSU, SPD und F.D.P.: Be-
schlußempfehlung und Bericht des 
1. Untersuchungsausschusses nach Ar-
tikel 44 des Grundgesetzes (Drucksache 
12/8066) 

Dr. Andreas von Bülow SPD 	 20580 D 

Friedrich Vogel (Ennepetal) CDU/CSU 	 20582D 
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Dr. Wolfgang Ullmann BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20584 B 

Arno Schmidt (Dresden) F.D.P.  	 20584 D 

Konrad Weiß (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20585 A 

Andrea Lederer PDS/Linke Liste 	 20587 B 

Ingrid Köppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 20589A 

Volker Neumann (Bramsche) SPD 	 20589 D 

Joachim Hörster CDU/CSU 	 20590 C 

Hartmut Büttner (Schönebeck) CDU/CSU 20591 C 

Dr. Axel Wernitz SPD 	  20593 B 

Joachim Gres CDU/CSU 	 20594 A 

Hans-Joachim Hacker SPD 	 20596 A 

Dr. Wolfgang Götzer CDU/CSU 	 20596 D 

Friedhelm Julius Beucher SPD 	 20598 A 

Friedrich Vogel (Ennepetal) CDU/CSU 	20598 B 

Volker Neumann (Bramsche) SPD 

	

 20595A, 
20600 D 

Joachim Hörster CDU/CSU 	 20600 B 

Gerd Poppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
(Erklärung nach § 31 GO) 	 20601 A 

Dr. Wolfgang Ullmann BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN (Erklärung nach § 31 GO) 

	

 20601 D 

Dr. Klaus-Dieter Feige BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN (Erklärung nach § 31 GO) 

	

 2060213 

Konrad Weiß (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN (Erklärung nach § 31 GO) 	 20602D 

Konrad Weiß (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20603 C 

Joachim Hörster CDU/CSU (Erklärung 
nach § 31 GO) 	  20603 C 

Andrea Lederer PDS/Linke Liste (Erklä

-

rung nach § 31 GO) 

	

 20604 A 

Tagesordnungspunkt 5: 
Zweite und dritte Beratung des vom 
Bundesrat eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Änderung von Vor-
schriften der Lehrerbesoldung (Druck-
sachen 12/7521, 12/8097) 

in Verbindung mit 

Zusatztagesordnungspunkt 7: 
Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Dietmar Keller, Ulla Jelpke und 
der Gruppe der PDS/Linke Liste: 
Gleichstellung von ostdeutschen Leh-
rerinnen und Lehrern (Drucksache 
12/8029) 

Udo Haschke (Jena) CDU/CSU 	 20604 D 

Gisela Schröter SPD 	  20606 C 

Dr. Burkhard Hirsch F.D.P. 	 20608C 

Petra Bläss PDS/Linke Liste 	 20609 B 

Konrad Weiß (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20610A 

Dr. Klaus-Dieter Feige BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN (Erklärung nach § 31 GO) 	 20610C 

Tagesordnungspunkt 6: 
Umweltdebatte 

a) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
internationalen Übereinkommen über 
den Schutz der Meeresumwelt des Ost-
seegebietes und des Nordostatlantiks 
(Drucksachen 12/7847, 12/8076) 

b) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Protokoll vom 19. November 1991 
zu dem Übereinkommen von 1979 über 
weiträumige 	grenzüberschreitende 
Luftverunreinigung betreffend die Be-
kämpfung von Emissionen flüchtiger 
organischer Verbindungen oder ihres 
grenzüberschreitenden Flusses (Druck-
sachen 12/7846, 12/8077) 

c) — Zweite und dritte Beratung des von 
der Fraktion der SPD eingebrachten 
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur 
Änderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (Drucksache 12/3487) 

— Zweite und dritte Beratung des von 
dem Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter 
Feige und der Gruppe BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung 
des Bundesnaturschutzgesetzes und 
anderer Gesetze (Drucksachen 
12/4105, 12/7720) 

d) Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: Bericht der Bundes-
regierung „Globale Umweltverände-
rungen" (Drucksache 12/7144) 

e) Beratung der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Klaus Lennartz, Klaus Kirsch-
ner, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Ökologischer Ge-
sundheitsschutz (Drucksachen 12/3385, 
12/6128) 

f) Beratung der Grollen Anfrage der Abge-
ordneten Monika Ganseforth, Brigitte 
Adler, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Umweltschutz bei der 
Bundeswehr (Drucksachen 12/5817, 
12/7002) 

g) Beratung der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Klaus- Dieter  Feige, Wer-
ner Schulz (Berlin) und der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Klima-
schutz-Erfolgsbilanz der Bundesregie-
rung (Drucksachen 12/5384, 12/7106) 
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h) Beratung der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Susanne Kastner, Michael 
Müller (Düsseldorf), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Dro-
hende Grundwasserversauerung und 
fortschreitende Bodenversauerung 
(Drucksachen 12/5816, 12/7282) 

i) Beratung der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Ingomar Hauchler, Brigitte 
Adler, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD: Entwicklungs-  
und wirtschaftspolitische Folgerun-
gen aus der UNCED-Konferenz in 
Rio de Janeiro (Drucksachen 12/6604, 
12/7608) 

j) Beratung der Großen Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Klaus-Dieter Feige und der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Die EG-Richtlinie über die Umweltver-
träglichkeitsprüfung und die Beschleu-
nigung von Genehmigungsverfahren 
(Drucksachen 12/1225, 12/2608) 

k) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Liesel Hartenstein, Monika Gan-
seforth, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Internationale Kon-
vention zum Schutz der Wälder (Druck-
sache 12/5398) 

1) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Marion Caspers-Merk, Michael 
Müller (Düsseldorf), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Dioxin

-

Minderungsprogramm (Drucksache 
12/6386) 

m) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Susanne Kastner, Dietmar Schütz, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD: Umweltpolitische Konsequen-
zen aus dem Jahrhundert-Hochwassser 
(Drucksache 12/6735) 

n) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Axe] Wernitz, Michael Müller 
(Düsseldorf), weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Notwendige 
Regelungen zum Schutz des Bodens 
und zur Sanierung gefährlicher Alt-
lasten (Drucksache 12/6747) 

o) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner 
Schulz (Berlin) und der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Ökologisch

-

soziale Steuerreform jetzt (Drucksache 
12/7519) 

p) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Antrag der Abgeordneten 

Dietmar Schütz, Dr. Cornelie Sonntag

-

Wolgast, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Beendigung der Waf-
fenerprobung und Schießübungen im 
Watten- und Boddenmeer (Drucksa-
chen 12/417, 12/4785) 

q) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Antrag der Abgeordneten 
Monika Ganseforth, Robert Antretter, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD: Verminderung der durch 
den Flugverkehr verursachten ozon-
zerstörenden und treibhausrelevan-
ten Emissionen (Drucksachen 12/2633, 
12/6742) 

r) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Bil-
dung und Wissenschaft zu dem Antrag 
der Abgeordneten Eckart Kuhlwein, 
Ulrike Mehl, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Umwelt-
bildung und Umweltwissenschaften 
(Drucksachen 12/3768, 12/7307) 

s) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Entschließungsantrag der Frak-
tion der SPD zur Großen Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Liesel Hartenstein, 
Harald B. Schäfer (Offenburg), weiterer 

Abgeordneter und der Fraktion der SPD: 
Vermeidung, Verwertung und Beseiti-
gung von Sonderabfällen (Drucksachen 
12/4255, 12/7404) 

t) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Liesel  Hartenstein, Michael Müller 
(Düsseldorf), weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Bekämp-
fung des Waldsterbens (Drucksachen 
12/5784, 12/7571) 

u) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Vorschlag für eine Richtlinie 
des Rates über das Inverkehrbringen 
von Biozid-Produkten (Drucksachen 
12/6155 Nr. 3.16, 12/7635) 

y)  Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike 
Mehl, Michael Müller (Düsseldorf), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD: Erhaltung der biologischen 
Vielfalt und Schutz gefährdeter Tro-
penholzarten (Drucksachen 12/6420, 
12/7825) 
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w) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ver-
kehr zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr, Klaus-Dieter Feige, Werner Schulz 
(Berlin) und der Gruppe BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN: Ökologische Verkehrs-
wende — Wege in eine gesunde Mobi-
lität und 

zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Enkelmann, Dr. Ilja Seifert 
und der Gruppe der PDS/Linke Li-
ste: Erarbeitung eines ökologischen 
integrierten Gesamtverkehrskonzep

-

tes  für die Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksachen 12/3659, 12/3736, 
12/5641) 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) CDU/ 
CSU 	  20613 C 

Monika Ganseforth SPD 	 20615A 

Gerhart Rudolf Baum F.D.P. 	20616 C 

Petra Bläss PDS/Linke Liste 	 20618B 

Dr. Klaus-Dieter Feige BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20619B 

Dr. Peter Paziorek CDU/CSU 	 20621 A 

Michael Müller (Düsseldorf) SPD 	 20622B 

Dr. Norbert Rieder CDU/CSU 	 20624 B 

Dr. Klaus Töpfer, Bundesminister BMU 	 20625 A 

Dr. Ulrich Briefs fraktionslos 

	

 20627 A 

Tagesordnungspunkt 7: 

a) Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: Bericht der Beauf-
tragten der Bundesregierung für die 
Belange der Ausländer über die Lage 
der Ausländer in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1993 (Drucksache 
12/6960) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Innenausschusses zu 
dem Antrag der Abgeordneten Gerd 
Wartenberg (Berlin), Gerd Andres, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD: Statistik der Zu- und Abwande-
rung (Drucksachen 12/5361, 12/7824) 

Cornelia Schmalz-Jacobsen F.D.P. 	20629 D 

Gerd Andres SPD 	  20631 D 

Erika Steinbach CDU/CSU 	 20634 A 

Ulla Jelpke PDS/Linke Liste 	 20636 C 

Dr. Burkhard Hirsch F.D.P. 	 20637 B 

Konrad Weiß (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20637 D 

Volker Kauder CDU/CSU 	 20638 C 

Uta Zapf SPD 	  20640 B 

Dr. Wolfgang Ullmann BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  20640 D 

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD 

	

 20641A 

Dr. Ulrich Briefs fraktionslos 

	

 20642 D 

Tagesordnungspunkt 8: 
a) Zweite und dritte Beratung des von der 

Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung 
des Beratungshilfegesetzes und an-
derer Gesetze (Drucksachen 12/7009, 
12/7812) 

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung von 
Vorschriften über die Prozeßkostenhilfe 
(Prozeßkostenhilfeänderungsgesetz) 
(Drucksachen 12/6963, 12/8010) 

	

 20643 C 

Tagesordnungspunkt 9: 
a) Beratung der Unterrichtung durch die 

Bundesregierung 

Bericht der Bundesregierung über ihre 
Maßnahmen zur Förderung der Kultur-
arbeit gemäß § 96 BVFG in den Jahren 
1991 und 1992 sowie die Fortschrei-
bung des Aktionsprogramms des Bun-
desministeriums des Innern zur Förde-
rung der deutschen Kultur des Ostens in 
den Jahren 1994 bis 1999 (Drucksache 
12/78e) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Innenausschusses zu 
dem Antrag der Abgeordneten Freimut 
Duve, Hans Gottfried Bernrath, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: 
Grenzüberschreitende Kulturarbeit im 
östlichen Europa 

zu dem Antrag der Abgeordneten Frei-
mut Duve, Dr. Willfried Penner, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: 
Ostdeutsche Kulturarbeit im Lichte des 
Grenzvertrages mit Polen (Drucksa-
chen 12/59, 12/6901, 12/8026) 

	

 20644B 

Tagesordnungspunkt 10: 
a) Beratung der Beschlußempfehlung und 

des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: 2. Menschenrechtsbe-
richt der Bundesregierung (Drucksa-
chen 12/6330, 12/7752) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der SPD: 
Konvention gegen Vertreibung (Druck-
sachen 12/3369, 12/7320) 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament: Entschließung 
zum Beitritt der Gemeinschaft zur 
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Europäischen Konvention zum Schutz 
der Menschenrechte (Drucksachen 
12/6839, 12/7772) 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Rudolf Bindig, Volker Neumann 
(Bramsche), weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD: Deutschlands 
menschenrechtliche Aufgabe in der 
Welt stärken 

und zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Walter Franz Altherr, Dr. Wolf Bauer, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Gerhart Rudolf Baum, Dr. Burkhard 
Hirsch, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der F.D.P.: Tag der Menschen-
rechte am 10. Dezember 1993 „Er-
folg der Menschenrechtskonferenz" 
(Drucksachen 12/6383, 12/6384, 
12/7773) 

Friedrich Vogel (Ennepetal) CDU/CSU 

	

 20645 C 

Rudolf Bindig SPD  	 20646 D 

Gerhart Rudolf Baum F.D.P. 	20647 D 

Gerd Poppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 20648 D 

Freimut Duve SPD 	  20649 B 

Helmut Schäfer, Staatsminister AA 	 20650 A  

Tagesordnungspunkt 11: 
a) Beratung der Grollen Anfrage der Abge-

ordneten Regina Kolbe, Gerd Andres, 
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Beschäftigungssituation 
Schwerbehinderter bei den Bundes-
dienststellen und Einordnung des 
Schwerbehindertenrechts in ein neues 
Sozialgesetzbuch IX (Drucksachen 
12/6159, 12/7139) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Arbeit 
und Sozialordnung zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung: Beschäfti-
gung Schwerbehinderter bei den Bun-
desdienststellen (Drucksachen 12/5208, 
12/6771) 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Arbeit 
und Sozialordnung zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung: Dritter Be-
richt der Bundesregierung über die 
Lage der Behinderten und die Entwick-
lung der Rehabilitation 

und zu dem Antrag der Abgeordneten 
Vera Wollenberger, Dr. Klaus-Dieter 
Feige, weiterer Abgeordneter und der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Gleichstellung von Menschen mit Be-
hinderungen (Drucksachen 12/7148, 
12/6981, 12/8074) 

	

 20651 B 

Tagesordnungspunkt 12: 
Beratung der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Regina Schmidt-Zadel, Antje

-

Marie Steen, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Verwendung 
gesundheitsgefährdender Stoffe bei 
Textilien (Drucksachen 12/4881, 
12/6497) 	  20652 B 

Tagesordnungspunkt 13: 
a) Erste Beratung des von den Abgeordne-

ten Roland Sauer (Stuttgart), Uta Titze

-

Stecher und weiteren Abgeordneten 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Verbesserung des Nichtraucher-
schutzes (Nichtraucherschutzgesetz) 
(Drucksache 12/7082) 

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Gudrun Schaich-Walch, Angelika 
Barbe und weiteren Abgeordneten: 
Vorlage eines Nichtraucherschutzge-
setzes (Drucksache 12/6883) 	 20652 C 

Nächste Sitzung 	  20652 D 

Berichtigung 	20652 

Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 20653* A 

Anlage 2 

Erklärung des Abgeordneten Christian 
Müller (Zittau) (SPD) zur Abstimmung über 
den Entwurf eines Schwangeren- und 
Familienhilfeänderungsgesetzes (Tages-
ordnungspunkt 2) in der 230. Sitzung am 
26. Mai 1994 

	

 20653* C 

Anlage 3 

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 21 der 234. Sitzung vom 
17. Juni 1994 (a Gesetzentwurf zur Ände-
rung des Gesetzes über das Kreditwesen 
und anderer Vorschriften über Kreditinsti-
tute; b — Gesetzentwurf über den Wertpa-
pierhandel und zur Änderung börsenrecht-
licher und wertpapierrechtlicher Vorschrif-
ten; c Bericht: Bekämpfung des Insider

-

Handels an deutschen Börsen) 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekre

-

tär BMF 	  20653* D 

Anlage 4 

Erklärung nach § 31 GO des Abgeordneten 
Ernst Hinsken (CDU/CSU) zur Abstim-
mung über den Entwurf eines Gesetzes zur 
Änderung der Gewerbeordnung und son-
stiger gewerberechtlicher Vorschriften (Ta-
gesordnungspunkt 22h) 

	

 20654 B 
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Anlage 5 

Erklärung nach § 31 GO des Abgeordneten 
Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU) zur Ab-
stimmung über den Entwurf eines 
Schuldrechtsänderungsgesetzes (Tages-
ordnungspunkt 2 b) 
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235. Sitzung 

Bonn, den 23. Juni 1994 

Beginn: 12.00 Uhr 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, die Sitzung ist eröffnet. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf: 

Fragestunde 
— Drucksache 12/7990 — 

Zunächst einmal behandeln wir den Geschäftsbe-
reich des Bundesministeriums des Innern. Zur Beant-
wortung der Fragen steht uns hier der Parlamentari-
sche Staatssekretär Eduard Lintner zur Verfügung. 

Herr Staatssekretär, die Abgeordnete Ingrid Köppe 
hat gebeten, die Frage 1 schriftlich zu beantworten. 
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt. 

Damit kommen wir zur Frage 2 des Abgeordneten 
Steffen Kampeter: 

Warum erfolgt der Versand des „Infodienstes Kommunal" 
vom Bundesministerium des Innern in einer Kunststoff-Folie und 
nicht in einem Briefumschlag oder — unter Verzicht von 
Verpackungsstoffen — als Streifbandzeitung? 

Herr Staatssekretär, Sie haben das Wort. 

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister des Innern: Herr Präsident, die Antwort lautet 
wie folgt: Der „Infodienst Kommunal", der mit Ablauf 
des Jahres 1994 voraussichtlich entfallen wird, wird 
seit seinem Erscheinen Ende 1990 als „Brief" in einer 
Kunststoffolie versandt. Diese Folie ist zu 100 % aus 
Polyäthylen hergestellt und recyclingfähig. Seit Mai 
1993 ist zusätzlich veranlaßt worden, daß der Versand 
im Rahmen des Dualen Systems mit „grünem Punkt" 
erfolgt. 

Ein Versand per Briefumschlag aus Papier läßt sich 
nach Auskunft des beauftragten Unternehmens das 
ist der Deutsche Bundes-Verlag GmbH in Bonn — nur 
manuell bewerkstelligen, während die Folie maschi-
nell handhabbar ist. Ein Papierversand ist damit 
entschieden teurer zu veranschlagen. 

Die Möglichkeit eines Versands als Streifbandzei-
tung im Postzeitungsdienst ist seinerzeit bei Erschei-
nen des „Infodienstes Kommunal" selbstverständlich 
geprüft worden. Das zuständige Verlagspostamt hat 
dies jedoch mit Rücksicht auf bestehende postbe-
triebsrechtliche Bestimmungen abgelehnt. 

Dabei war und ist zusätzlich zu beachten, daß ein 
postalischer Versand als „Brief", zumal in den neuen 
Ländern, gegenüber dem Versand als „Streifbandzei

-

tung" eine höhere Sicherheit hinsichtlich einer zuver-
lässigen und schnellen Zustellung gewährleistet. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Kampeter, bitte. 

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
die Antwort befriedigt mich noch nicht ganz. Ist im 
Hause des Bundesinnenministeriums denn geprüft 
worden, ob der „Infodienst Kommunal" von der 
Typographie her so ausgestaltet werden könnte, daß 
ein Versand als Streifbandzeitung mit den rechtlichen 
Vorschriften vereinbar wäre, oder ist umgekehrt 
geprüft worden, ob man die betreffenden postrechtli-
chen Vorschriften ändern könnte? 

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich möchte zunächst einmal auf die betreffende Vor-
schrift eingehen. Es handelt sich dabei um § 5 Abs. 5 
der Postzeitungsordnung. Dort heißt es: Druckschrif-
ten sind Vervielfältigungen, die in einem Hochdruck-
verfahren oder gleichwertig in einem Flach- oder 
Tiefdruckverfahren hergestellt sind. Das Schriftbild 
darf nicht die Wiedergabe einer mit der Schreibma-
schine geschriebenen Vorlage sein. Das ist derzeit der 
Fall. 

Prüfungen dahin gehend, ob die Erstellung in einer 
drucktechnisch anderen Form geschehen könnte, 
haben ergeben, daß das sehr viel aufwendiger und 
sehr viel teurer wäre. Deshalb hat sich das Bundesin-
nenministerium für dieses Verfahren hier entschie-
den. 

Wir haben seinerzeit im übrigen sehr intensive 
Bemühungen unternommen und zu dieser Thematik 
auch eine schriftliche Auskunft des Postamts Bonn 
bekommen, die ich auszugsweise kurz verlesen darf. 
Darin heißt es: 

In der vorliegenden Form ist eine Teilnahme am 
Postzeitungsdienst leider nicht möglich, da das 
Exemplar das Schriftbild einer Schreibmaschine 
aufweist. 

Dies widerspricht jedoch leider gemäß Abschnitt 
4.3.1 Abs. 2 der Allg. Geschäftsbedingungen der 
Deutschen Bundespost POSTDIENST für den 
Postzeitungsdienst ... den Anforderungen an 
eine presseübliche Typographie. 
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Eine Teilnahme am Postzeitungsdienst kann 
daher nicht erfolgen. 

Soweit dieser Sachverhalt. 
Ergänzend möchte ich darauf hinweisen, daß wir 

uns wegen der Frage der umweltmäßigen Unbedenk-
lichkeit mit dem Hersteller der Folie in Verbindung 
gesetzt und dabei folgende Auskunft erhalten 
haben: 

Die von uns gelieferten Produkte bestehen aus 
Polyethylen (PE) — das ist Kohlenstoff und Was-
serstoff. Dieser Stoff verbrennt ohne Rückstände, 
ohne schädliche Gasentwicklung, mit dem Heiz-
wert des Ausgangsstoffes Rohöl und verbindet 
sich mit dem Sauerstoff der Luft zu Wasser und 
Kohlendioxid — Stoffen, die in der Natur vorkom-
men. 

Das Umweltbundesamt in Berlin hat in mehreren 
Untersuchungen festgestellt, daß bei gesamtheit-
licher Betrachtung von Herstellung, Benutzung 
und Entsorgung Folienverpackungen aus Poly-
ethylen umweltverträglicher sind als Papier .. . 

Wir verwenden keine Weichmacher und Stabili-
satoren, bei transparenten und weißen Folien 
keine schwermetallhaltigen Verbindungen. In 
gefärbten Folien werden Farbstoffe und Kreide-
verbindungen eingesetzt, die physiologisch un-
bedenklich sind. Als Gleitmittel oder Antiblock

-

mittel werden tierische Fette eingesetzt, die 
ebenfalls unbedenklich sind. 

Soweit dieser Aspekt. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere 
Zusatzfrage, bitte sehr, Herr Abgeordneter. 

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
Ihrer ersten Antwort konnte ich entnehmen, daß der 
„Infodienst Kommunal" nicht unbefristet weiterlau-
fen soll. Kann ich davon ausgehen, daß sich mit dem 
Auslaufen des „Infodienstes Kommunal" bei Publika-
tionen des Bundesinnenministeriums die Versand-
form unter Verwendung von Plastikfolien auf ein 
Minimum reduziert? 

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretär: Ich wäre in 
meiner aktuellen Fachkompetenz überfordert, wenn 
ich das für alle Publikationsformen des Innenministe-
riums für die Zukunft zusagen wollte. Ich verspreche 
Ihnen aber, daß wir ähnlich sorgfältig, wie wir es hier 
im Falle des „Infodienstes Kommunal" geprüft haben, 
auch bei anderen Publikationen vorgehen werden. Zu 
dem von Ihnen genannten Aspekt, möglicherweise 
eine andere Typographie zu verwenden, werde ich 
veranlassen, daß das im Hause zusätzlich überprüft 
wird. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr 
Staatssekretär, ich bedanke mich bei Ihnen. Weitere 
Fragen für Ihren Bereich liegen nicht vor. 

Wir kommen dann zum Geschäftsbereich des Bun-
desministeriums für Arbeit und Sozialordnung. Der 
Abgeordnete Arne Fuhrmann hat gebeten, seine Fra-
gen 3 und 4 schriftlich zu beantworten. Das Haus wird 
so verfahren. Die Antworten werden als Anlagen 
abgedruckt. 

Ich rufe nunmehr den Geschäftsbereich des Bun-
desministeriums für Familie und Senioren auf. Hier 
steht uns sozusagen als Spezialist und Experte Herr 
Parlamentarischer Staatssekretär Dr. Joachim Grüne-
wald zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Michael 
Habermann auf: 

Seit welchem Zeitpunkt liegen der Bundesregierung Erkennt-
nisse vor, daß es zu „Wettbewerbsnachteilen" für Familien 
gegenüber Kinderlosen kommt, und welche familienpolitischen 
Initiativen, die nicht im Vollzug der Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichtes eingeleitet werden mußten, hat die Bundesregie-
rung seit 1991 ergriffen, um die bestehenden „Wettbewerbs-
nachteile" zu minimieren? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär beim 
Bundesminister der Finanzen: Schönen Dank, Herr 
Präsident. Ich bin weniger Spezialist und Fachmann, 
sondern antworte mehr aus Kollegialität. Zu der Frage 
nach den sogenannten Wettbewerbsnachteilen für 
Familien gegenüber Kinderlosen möchte ich im Hin-
blick auf die morgige Debatte hier im Plenum, aber 
auch mit Sicht auf terminliche Schwierigkeiten im 
Hause des BMFuS aus kollegialen Gründen für das 
federführende Ressort die Antwort übernehmen dür-
fen. 

Erkenntnisse, daß es für Familien gegenüber Kin-
derlosen zu sogenannten Wettbewerbsnachteilen 
kommt, lassen sich nicht auf einen bestimmten Zeit-
punkt hin festmachen. Die Bundesministerin für Fami-
lie und Senioren hat Aussagen des Fünften Familien-
berichts aufgegriffen, nach denen es die gesellschaft-
lichen Strukturen sind, „welche primär die Benachtei-
ligung der Familien bedingen". Die in der Gesell-
schaft festgestellte „strukturelle Rücksichtslosigkeit" 
gegenüber Familien führt dazu, daß jungen Paaren, 
die sich Kinder wünschen, die Entscheidung für die 
Verwirklichung ihrer Kinderwünsche in Abwägung 
zu anderen Möglichkeiten der Lebensgestaltung 
schwerer gemacht wird. 

Um diese Situation abzuändern sind alle Politiker 
und alle Verantwortlichen auch in anderen Bereichen 
aufgerufen, ihren Beitrag zu mehr Familien- und 
Kinderfreundlichkeit zu leisten. Wichtig wäre auch, 
daß die Familien selbst ihre Anliegen stärker vertre-
ten. 

Die Bundesregierung hat seit 1991 über die Verbes-
serung beim Familienlastenausgleich hinaus eine 
Vielzahl von gesetzlichen wie auch von sonstigen 
Maßnahmen im Interesse der Familien ergriffen. Auf 
diese wird morgen in der Debatte sicherlich im einzel-
nen ausführlich eingegangen werden. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte sehr, Herr Abgeordneter. 

Michael Habermann (SPD): Herr Staatssekretär, 
stimmt die Bundesregierung mir zu, daß das Bundes-
verfassungsgericht in seinen Urteilen die „Wettbe-
werbsnachteile" ebenfalls festgestellt hat, die Fami-
lien mit Kindern im Vergleich zu Kinderlosen erlei-
den, und stimmen Sie mir auch zu, daß die Maßnah-
men in der laufenden Legislaturperiode, die zu weite-
ren Einsparungen bei Familien geführt haben, die 
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„Wettbewerbsnachteile" eher vergrößern, als daß 
diese Lücke geschlossen worden wäre? 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: 
Zunächst darf ich sagen: Das Bundesverfassungsge-
richt hat an keiner Stelle von „Wettbewerbsnachtei-
len" gesprochen. Dieser Begriff ist vielmehr, wenn ich 
es richtig sehe, dem Familienbericht entnommen. 

Im übrigen darf ich denn doch im Vorgriff auf die 
morgige Debatte nur einige der wichtigsten gesetzli-
chen Maßnahmen nennen, die zu einer erheblichen 
Verbesserung der Lage der Familien geführt haben. 
Ich denke an die Verlängerung der Bezugsdauer des 
Erziehungsgeldes auf zwei Jahre, an die Verlänge-
rung der Gewährung des Erziehungsurlaubs auf drei 
Jahre, an die Anerkennung von drei Erziehungsjah-
ren in der gesetzlichen Rentenversicherung, an die 
Einführung von Kinderberücksichtigungszeiten bis 
zum vollendeten zehnten Lebensjahr des Kindes, an 
die Erweiterung der Freistellung von der Arbeit mit 
Ausgleich des Verdienstausfalls wegen Betreuung 
eines kranken Kindes durch die gesetzliche Kranken-
versicherung von fünf auf zehn Tage je Elternteil — für 
Alleinerziehende auf zwanzig Tage —, an die Verdop-
pelung der Leistungsdauer nach dem Unterhaltsvor-
schußgesetz von drei auf sechs Jahre, an die Herauf-
setzung der Altersgrenze, die statt bei sechs nunmehr 
bei zwölf Jahren liegt, und auch an die Schaffung des 
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz. Das 
sind allein die gesetzlichen Maßnahmen. 

Sonstige Maßnahmen, insbesondere im „Jahr der 
Familie", sind eine erhebliche Öffentlichkeitsarbeit, 
Modellversuche und alle möglichen anderen Dinge, 
die das Bewußtsein der Öffentlichkeit schärfen, sich 
mehr um die Lasten von großen Familien — ich weiß, 
wovon ich rede; ich selber habe vier erwachsene 
Kinder und drei Enkelkinder — zu kümmern. Das wird 
gleich auch in einer anderen Debatte eine Rolle 
spielen; das ist die Grundlage unseres steuerrechtli-
chen Konzepts für die nächste Legislaturperiode. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte schön. 

Michael Habermann (SPD): Herr Staatssekretär, 
jetzt beklagen ja auch Abgeordnete aus der Regie-
rungskoalition, daß die Leistungen bei weitem noch 
nicht ausreichen. Die Regierung selbst spricht davon, 
daß in dem Zusammenhang auch das verfassungs-
rechtlich zugesicherte Existenzminimum noch nicht 
steuerfrei gestellt ist, und es werden eine Reihe von 
Vorschlägen gemacht, wie die bestehenden Nachteile 
für Familien gemildert werden können. 

Würden Sie mir bestätigen, daß es trotz der von 
Ihnen gerade geschilderten einzelnen Maßnahmen 
einen erheblichen Nachholbedarf gibt, und können 
Sie ausschließen, daß zum Ausgleich dieses Nachhol-
bedarfs von den Bürgern in Zukunft eine sogenannte 
Zukunftsabgabe, „Kinderlosensteuer", erhoben 
wird? 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: Um es 
ganz konkret zu beantworten: Der Forderung auf 
Einführung dieser Zukunftsabgabe wird sich die Bun-
desregierung nicht öffnen. Wir sehen keinen „erheb

-

lichen" Nachholbedarf. Die Regierung strebt an, der 
Familie mit Kindern, insonderheit der mit vielen 
Kindern, auch im Steuerrecht einen gesicherten Platz 
einzuräumen. Ich will der Diskussion von nachher 
nicht vorgreifen, aber schon sagen: Wir werden in der 
nächsten Legislaturperiode den Familienlastenaus-
gleich in einen Familienleistungsausgleich umwan-
deln. Wir werden die Kinderfreibeträge erhöhen, 
voraussichtlich zum 1. Januar 1996, und wir haben 
auch andere Maßnahmen, etwa bei den Ausbildungs-
leistungen, ins Auge gefaßt. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere 
Fragen liegen nicht vor. Herr Staatssekretär, ich 
bedanke mich bei dem Chef einer Fast-Großfamilie. 
Ich finde, daß die fachliche und kenntnisreiche Beant-
wortung beweist — jedenfalls mir —, daß die Vermu-
tung nicht so unbegründet war, daß es sich um eine 
„Spezialisten"-Antwort handele. Herzlichen Dank. 

Die Fragen aus dem Geschäftsbereich des Bundes-
ministeriums für Frauen und Jugend werden nicht 
aufgerufen, weil die Abgeordnete Petra Bläss ihre 
Fragen 6 und 7 schriftlich beantwortet sehen möchte. 
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt. 

Ich komme jetzt zu den Fragen aus dem Geschäfts-
bereich des Bundesministeriums für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Hier steht uns der 
Parlamentarische Staatssekretär Ulrich Klinkert zur 
Beantwortung der Fragen zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten Horst 
Kubatschka auf: 

Treffen Meldungen zu, daß die ursprünglich für den Schnellen 
Brüter in Kalkar hergestellten 123 Plutonium-Brennelemente in 
den Schnellen Brüter Belojarsk in Rußland gebracht werden 
sollen, und falls ja, hält die Bundesregierung diese Anlage für 
sicherheitstechnisch geeignet? 

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretär im Bundesmini-
sterium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Kollege Kubatschka, Ihre Frage kann ich mit 
einem Satz beantworten: Die von Ihnen zitierten 
Meldungen treffen nicht zu. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte sehr. 

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretär, dann 
möchte ich Ihnen extra danken, daß Sie wegen der 
einen Frage in das Plenum gekommen sind. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Es ist 
seine Pflicht, Herr Abgeordneter. 

Horst Kubatschka (SPD): Nein, in letzter Zeit ist es 
üblich geworden — ich habe es seit vielen Wochen 
erlebt —, daß die Ministerien um schriftliche Beant-
wortung bitten. Ich war da, und die Ministerien hatten 
um schriftliche Beantwortung gebeten. Hier wird 
immer so formuliert, als bitte der Abgeordnete darum. 
Mir ist es in den letzten Wochen immer wieder 
passiert, daß die Ministerien darum gebeten haben, 
die Fragen schriftlich beantworten zu dürfen. Das trifft 
auch für meine nächste Frage zu. Ich möchte das hier 
nur einmal klarstellen. Mir ist es schon passiert, daß 
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ich hier gesessen habe und es hieß, es wird schriftlich 
beantwortet. Darum noch einmal herzlichen Dank. 

(Zuruf des Abg. Jürgen Augustinowitz 
[CDU/CSU]) 

— Dem Staatssekretär. Herr Klinkert, damit Sie nicht 
nur zu diesem Nein hierher gekommen sind: Was hat 
die Bundesregierung vor, wie mit diesen Brennele-
menten vorgegangen wird? 

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretär: Die Brennele-
mente sind in Verwahrung und nicht im Eigentum der 
Bundesregierung. Der Eigentümer hat eine Verwer-
tungsmöglichkeit für die Brennelemente zu finden. 
Dann wird er mit dieser Verwertungsmöglichkeit an 
die zuständigen Genehmigungsbehörden herantre-
ten, und die Bundesregierung wird dieses Genehmi-
gungsverfahren danach entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben begleiten. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Weitere 
Zusatzfrage, bitte schön. 

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretär, wie 
kann sich die Bundesregierung diese — nach Ihrer 
Aussage — Fehlmeldung erklären, oder liegt nicht 
doch etwas im Busch? 

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretär: Diese Fehlmel-
dung kommt dadurch zustande, daß es in der Tat 
seitens des Besitzers eine Reihe von Gesprächen mit 
verschiedenen Ländern gegeben hat. Darunter waren 
neben Rußland auch Japan, England und die USA. Bei 
dem Gespräch mit Rußland hat sich herausgestellt, 
daß ein Einsatz dieser Brennelemente im besagten 
russischen Kraftwerk schon aus technischen Gründen 
ganz und gar unmöglich ist. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Weitere 
Zusatzfrage. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
treffen Meldungen zu, nach denen diese Brennele-
mente nach einer Umarbeitung prinzipiell auch dafür 
geeignet wären, in der Hochenergieneutronenquelle, 
die in Garching bei München neu zu errichten ist, 
eingesetzt zu werden? 

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretär: Brennelemente 
kann man nahezu beliebig technisch umarbeiten. 
Voraussetzung ist die Möglichkeit, eine solche Umar-
beitung überhaupt vornehmen zu können. Ob diese 
technische Möglichkeit der Umarbeitung für den 
Einsatz in Garching gegeben ist, vermag ich aus 
jetziger Sicht nicht zu beurteilen. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Sie haben 
nur eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Hollerith. 

Damit sind wir am Ende dieses Geschäftsbereichs. 
Herr Staatssekretär, ich bedanke mich bei Ihnen sehr 
herzlich. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministeri-
ums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung auf. Der Abgeordnete Dr. Klaus Kübler hat 
eine Frage gestellt, die schriftlich beantwortet wird. 
Ich unterstelle jetzt: auf dessen Wunsch. 

Ich möchte in dem Zusammenhang und bezogen 
auf Ihre Bemerkung, Herr Abgeordneter Kubatschka, 
darauf hinweisen: Ich habe ein gewisses Verständnis 
dafür, daß eine solche Bitte durch das Ministerium an 
einen Abgeordneten gerichtet wird. Das kann in 
Einzelfällen sinnvoll sein. Aber das kann und darf 
nicht der Normalfall sein. Ich möchte deswegen auch 
an dieser Stelle die Kolleginnen und Kollegen sehr 
nachdrücklich auffordern, dem nicht zuzustimmen, 
sonst wird die Fragestunde ihrer ureigenen Bedeu-
tung, nämlich der Möglichkeit der Nachfrage, 
beraubt. Das sollte und kann nicht Sinn unserer 
parlamentarischen Arbeit sein. Ich bitte, das auch in 
den Häusern zur Kenntnis zu nehmen. 

Wir kommen zum Geschäftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen. Hier haben wir wiederum 
Herrn Parlamentarischen Staatssekretär Dr. Joachim 
Grünewald zur Verfügung. 

Der Abgeordnete Jürgen Koppelin hat die Fra-
gen 10 und 11 gestellt. Auf dessen Wunsch — das 
unterstelle ich — werden sie schriftlich beantwortet. 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: Ja, 
Herr Präsident, auf Wunsch des Kollegen Koppelin. 
Ich hätte seine Fragen sehr gern beantwortet. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men zur Frage 12 des Abgeordneten Michael Haber-
mann: 

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daß durch die 
völlige Freistellung von steuerlichen Belastungen der Ausgaben 
für das Existenzminimum von Kindern bei gleichzeitiger 
bedarfsgerechter Gestaltung des Kindergeldes die bestehenden 
„Wettbewerbsnachteile" kompensiert werden? 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Habermann, nach der Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts ist es ein Gebot der hori-
zontalen Steuergerechtigkeit im Vergleich von Eltern 
und Kinderlosen, daß ein Einkommensbetrag, den die 
Eltern mindestens für Unterhalt und Berufsausbildung 
ihres Kindes ausgeben müssen, steuerfrei bleibt. Die-
sem Gebot kann auf einfachste Weise durch einen 
Kinderfreibetrag in Höhe des Existenzminimums 
eines Kindes entsprochen werden. Kindergeld, das 
gezahlt wird, wenn diese Steuerfreistellung sicherge-
stellt ist, dient demgegenüber dem Zweck, die wirt-
schaftliche Belastung, die die Eltern je nach Einkom-
menshöhe und Kinderzahl unterschiedlich trifft, zu 
mindern. 

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daß ein 
System, in dem die gebotene Steuerfreistellung durch 
den Kinderfreibetrag gewährleistet und die wirt-
schaftliche Belastung der Eltern darüber hinaus nach 
Bedarf durch Kindergeld gemindert wird, ein optimal 
gestaltetes System des Familienlastenausgleichs dar-
stellt. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schön, Herr Kollege Habermann. 

Michael Habermann (SPD): Herr Staatssekretär, Sie 
haben vorhin bei der Beantwortung einer früheren 
Frage von mir selbst erwähnt, daß die Bundesregie-
rung plant, ab 1996 das Existenzminimum von  Kin

-

dern vollkommen steuerfrei zu stellen. Können Sie in 
diesem Zusammenhang ausschließen, daß beste- 
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hende Leistungsgesetze bzw. steuerrechtliche Ver-
günstigungen, die derzeit Familien in Anspruch neh-
men können, zur Finanzierung dieser Steuerfreistel-
lungen, die Sie beabsichtigen, gestrichen oder 
gekürzt werden? 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: Im 
vorhinein — wir reden ja zur Stunde erst über Eck-
werte — zu sagen, es komme in anderen Bereichen 
nicht zu Kürzungen, wäre ich überfordert. Aber ich 
will noch einmal darstellen dürfen, um was es eigent-
lich geht. 

Es besteht in den Koalitionsfraktionen völlige Über-
einstimmung, daß wir den Familien mit Kindern, 
insonderheit denen mit vielen Kindern, wieder einen 
gesicherten Platz im Steuerrecht einräumen müs-
sen. 

Trotz aller Modelle, die da in der Welt sind — wie 
beispielsweise das SPD-Modell mit 250 DM Kinder-
geld für jeden, das im höchsten Maße familienfeind-
lich und unsozial wäre, weil es nach Ihrer Terminolo-
gie die sogenannten Besserverdienenden exorbitant 
begünstigen würde —, werden wir an dem bewährten 
dualen System, bestehend aus Kinderfreibetrag, Kin-
dergeld und Kindergeldzuschlag, festhalten. 

Wenn das Existenzminimum endgültig voll steuer-
frei ist — das ist ein dynamischer Prozeß; das errechnet 
sich natürlich von Jahr zu Jahr anders —, wollen wir 
das jetzige Kindergeld in einen sozialen Leistungs-
transfer umfunktionieren, der abhängig ist vom Ein-
kommen — das heißt, daß die Höherverdienenden 
keinen Kindergeldanspruch mehr haben — und von 
der Zahl der Kinder, die ja — das ist ja ganz unbe-
streitbar — zu besonderen Belastungen der jeweiligen 
Familie führt. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Weitere 
Zusatzfrage? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Haber-
mann. 

Michael Habermann (SPD): Herr Staatssekretär, 
das, was Sie jetzt über die Perspektiven der Politik der 
Bundesregierung beim Familienlastenausgleich vor-
getragen haben, findet sich ja fast wortgetreu in der 
Regierungserklärung des Herrn Bundeskanzlers, die 
er 1991 hier im Hause abgegeben hat. Können Sie mir 
erklären, warum die Bevölkerung diesen Aussagen 
heute mehr Glauben schenken soll, obwohl Sie es von 
1991 bis heute nicht geschafft haben, diese Zielset-
zung zu erreichen, und nun sagen, das soll ab 1996 
geschaffen werden? 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Habermann, jetzt bin ich sehr versucht, noch 
einmal entsprechend der nur stellvertretend von mir 
gegebenen Antwort auf Ihre Frage an Frau Rönsch 
Stellung zu nehmen. Ich habe Ihnen doch eben 
vorgetragen, was wir in den letzten Jahren ganz 
unleugbar und auch dankbar anerkannt von den 
Familien an umfänglichen gesetzlichen und sonstigen 
Maßnahmen im Hinblick auf eine Verbesserung im 
Familienlastenausgleich getan haben. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zusatz-
frage der Abgeordneten Uta Würfel. 

Uta Würfel (F.D.P.): Herr Staatssekretär, Sie spra-
chen eben vom Existenzminimum bei der Ausbildung. 
In der Tat ist es ja so, wenn man zwei oder drei Kinder 
in der Ausbildung hat, denen BAföG nicht gewährt 
wird, und die in Universitätsstädten studieren, wo es 
nicht möglich ist, ein Zimmer unter 400 bis 500 DM pro 
Kind zu bekommen, daß Familien mit zwei Kindern, 
wenn diese außerhäusig studieren, mit Ausbildungs-
kosten von 2 500 bis 3 000 DM netto belastet wer-
den. 

Ist es gerechtfertigt zu sagen, wir wollen in Zukunft 
das Existenzminimum bei der Ausbildung nicht mehr 
besteuern, wenn dieses Existenzminimum in vielen 
Fällen überhaupt nicht hinlangt, die Kosten zu dek-
ken? 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: Das ist 
völlig richtig. Deswegen flankieren wir ja schon heute 
den Kinderfreibetrag, das Kindergeld und den Kinder-
geldzuschlag durch den sogenannten Ausbildungs-
freibetrag. Auch diesen Ausbildungsfreibetrag wird 
man in der dynamischen Entwicklung der Jahre 
— gerade mit Sicht auf den von Ihnen angesproche-
nen Personenkreis — zeitgerecht anpassen müssen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Kubatschka. 

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretär, wie 
hoch, glauben Sie, wird im Jahre 1996 das Existenz-
minimum für Kinder sein, und wird dieses nicht auf 
jeden Fall höher sein als heuer? 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär: Ich 
will mit dem Einfacheren beginnen: Es wird mit 
Sicherheit höher sein als zur Stunde. Die Berechnun-
gen müssen natürlich aktuell vorgenommen werden. 
Das werden wir rechtzeitig tun und danach auch die 
Höhe des Kinderfreibetrages bestimmen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage des Abgeordneten Hollerith. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
wie beurteilen Sie die Einschätzung, daß sich wäh-
rend der Regierungsbeteiligung der SPD durch Untä-
tigkeit in den Fragen des Familienlastenausgleichs 
ein gewaltiger Handlungsstau aufgebaut hat, an dem 
trotz intensiver Arbeit die gegenwärtige Bundesregie-
rung jetzt noch zu arbeiten hat? 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, erstens dokumentieren Sie dadurch, daß 
Sie sich schon setzen, daß Sie keine Antwort erwarten. 
Zweitens steht die Frage in keinem Zusammenhang 
mit der ursprünglichen Frage. Ich lasse die Zusatz-
frage also nicht zu, Herr Staatssekretär. 

Weitere Fragen liegen nicht vor. Herr Parlamenta-
rischer Staatssekrektär, ich bedanke mich sehr herz-
lich bei Ihnen. 

Ich stelle fest, daß die Frage 13 der Abgeordneten 
Dr. Elke Leonhard auf deren Wunsch schriftlich beant-
wortet wird. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 
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Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministeri-
ums für Wirtschaft auf. Die Beantwortung erfolgt 
durch den Parlamentarischen Staatssekretär Dr. Rein-
hard Göhner. Ich rufe die Frage 14 des Abgeordneten 
Hollerith auf: 

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse darüber, wie sich 
gesetzliche Regelungen des Gaststättenrechts in Österreich und 
der Schweiz, die eine Verpflichtung beinhalten, alkoholfreie 
Getränke nicht teurer anzubieten als das billigste alkoholhaltige 
Getränk in gleicher Menge, auf die Verkehrssicherheit auswir-
ken? 

Herr Staatssekretär, Sie haben das Wort. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär beim 
Bundesminister für Wirtschaft: Herr Kollege Hollerith, 
der Bundesregierung liegen keinerlei Erkenntnisse 
darüber vor, wie sich eine entsprechende Regelung in 
Österreich und in der Schweiz auf die Verkehrssicher-
heit auswirkt. Ich gehe davon aus, daß diese Regelung 
der Absicht entspringt, generell den Alkoholkonsum 
vor allem bei jungen Menschen zu mindern, und kann 
mir daher sehr wohl vorstellen, daß es eine positive 
Auswirkung auf die Verkehrssicherheit geben 
kann. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte sehr, Herr Abgeordneter Hollerith. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, Sie 
haben die Frage eben mit dem gesunden Menschen-
verstand beantwortet, wonach offensichtlich ist, daß 
bei einem billigeren nichtalkoholischen Getränk als 
Bier davon auszugehen wäre, daß dieses Auswirkun-
gen in der von mir gefragten Form hätte. Beabsichti-
gen Sie, diese Einschätzung nach dem gesunden 
Menschenverstand durch entsprechende Untersu-
chungen erhärten zu lassen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Nein, 
Herr Kollege, die Bundesregierung beabsichtigt die-
ses nicht. Sie haben nach Erkenntnissen über die 
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit in Öster-
reich gefragt. Ich glaube nicht, daß es angemessen 
wäre, wenn die Bundesregierung in einem anderen 
Land solche Untersuchungen anstellen würde. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
glaubt die Bundesregierung nicht, daß durch Erkennt-
nisse in anderen Ländern auch Rückschlüsse auf 
Entscheidungen in unserem Land zu ziehen wären, 
zumal es sich bei diesen beiden von mir nachgefrag-
ten Ländern, Österreich und die Schweiz, um Länder 
handelt, die uns benachbart sind, die dem gleichen 
Kulturkreis angehören, die also ähnliche Verhaltens-
weisen beim Konsum von Alkohol erwarten lassen? 
Meinen Sie nicht auch, daß sich Erkenntnisse für 
Deutschland gewinnen ließen, wenn sich die Bundes-
regierung in der Lage sähe, diese Untersuchungen 
anzustellen, um sie dann gegebenenfalls auf Deutsch-
land übertragen zu können? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Nein, 
Herr Kollege, ich sehe die Notwendigkeit der Samm-
lung solcher Erkenntnisse nicht. Daß das Angebot 
eines nichtalkoholischen Getränkes zu einem Preis, 
der unter dem niedrigsten Preis eines alkoholischen 
Getränkes liegt, eine sinnvolle Maßnahme wäre, die 

sich auch auf die Verkehrssicherheit auswirken 
würde, steht für mich außer Frage. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Skarpelis -Sperk. 

Dr. Sigrid Skarpelis -Sperk (SPD): Die Bundesregie-
rung hat selbst in ihrem Vorschlag zur Änderung der 
Gewerbeordnung und speziell des Gaststättengeset-
zes einen derartigen Vorschlag gemacht, wie er in 
Österreich und in der Schweiz, wenn auch in anderer 
Konstellation, bereits umgesetzt ist. Zum ersten: Hat 
die Bundesregierung die Erfahrungen aus diesen 
Ländern denn nicht einbezogen? Zum zweiten: Sind 
Sie nicht auch der Meinung, daß dieser Vorschlag, den 
die Bundesregierung gemacht hat, weiterhin vernünf-
tig ist, oder sind Sie mittlerweile zu anderen Überzeu-
gungen gekommen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Nein, 
Frau Kollegin, die Erwägungen der Bundesregierung, 
die dafür maßgeblich waren, diesen Vorschlag in den 
Gesetzentwurf der Bundesregierung aufzunehmen, 
haben nach wie vor Bestand. Die Bundesregierung 
kann allerdings nicht mehr tun, als einen Gesetzent-
wurf im Parlament einzubringen. Dann liegt es in der 
Souveränität des Parlaments und seiner Ausschüsse, 
darüber zu entscheiden. 

Es bedurfte für einen solchen gesetzgeberischen 
Vorschlag nicht zusätzlicher Untersuchungen über 
Auswirkungen einer speziellen Regelung auf die 
Verkehrssicherheit in einem bestimmten Land, weil 
die Bundesregierung davon ausgeht — ich wiederhole 
das —, daß das Angebot eines nichtalkoholischen 
Getränkes zu einem Preis, der niedriger ist als der für 
das billigste alkoholische Getränk, unter Gesichts-
punkten des Jugendschutzes und unter jedwedem 
anderen Gesichtspunkt eine vernünftige Maßnahme 
wäre. Ob es dazu allerdings einer gesetzlichen Maß-
nahme bedarf, das ist in den Ausschüssen, in der 
parlamentarischen Beratung unterschiedlich betrach-
tet worden. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Kubatschka. 

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretär, da 
Ihre Erkenntnisse, die positiv sind, anscheinend nicht 
Allgemeingut der Regierung sind: Wäre es nicht 
hilfreich, Erkenntnisse aus der Schweiz und aus Öster-
reich — der Herr Kollege Hollerith hat schon auf die 
Tatsache desselben Kulturkreises hingewiesen — mit 
vorzulegen, um die ersten Erkenntnisse der Bundes-
regierung, die ja nicht von allen geteilt werden, zu 
unterstützen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege, das, was Sie als „Erkenntnisse" bezeichnet 
haben, die für eine solche Regelung sprechen, liegt 
natürlich der gesamten Bundesregierung vor. Deshalb 
hat sich die gesamte Bundesregierung für die Auf-
nahme dieses Vorschlags in den Gesetzentwurf aus-
gesprochen. Daß nicht alle Erwägungen und Erkennt-
nisse der Bundesregierung immer überall geteilt wer-
den, ist wohl wahr. Aber das hat nichts mit der 
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Tatsache zu tun, daß es sich hier um einen Vorschlag 
der gesamten Bundesregierung handelt. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Ich rufe 
die Frage 15 des Abgeordneten Hollerith auf: 

Kann die Bundesregierung Angaben darüber machen, mit 
welchem Aufwand die Kontrollen der Einhaltung dieser Vor-
schriften in diesen Ländern verbunden sind und oh diese 
Regelungen von den Gastwirten in diesen Ländern als Eingriff in 
die Preisgestaltung angesehen werden? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Hollerith, der Bundesregierung liegen keine 
Angaben darüber vor, mit welchem Aufwand die 
Kontrollen in den genannten Ländern verbunden 
sind. Auch über die Frage, wie die Gastwirte in diesen 
Ländern die Preisgestaltung bewerten, ob sie das als 
einen Eingriff ansehen, haben wir keine speziellen 
Erkenntnisse. Es gab nach unserer Kenntnis in der 
Schweiz eine Klage, eine staatsrechtliche Beschwerde 
wegen der Verletzung der Handels- und Gewerbe-
freiheit, die aber inzwischen abgewiesen worden 
ist. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Hollerith. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Nach Ihrer Antwort auf 
meine Frage darf ich annehmen, daß sich die Bundes-
regierung in der Lage sähe, die Erkenntnisse bezüg-
lich des Aufwandes von Kontrollen zur Einhaltung 
dieser Vorschriften zu gewinnen, und daß die Bundes-
regierung die Absicht hat, dies zu tun. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Nein, 
Herr Kollege. Die Bundesregierung hat nicht die 
Absicht, darüber besondere Erhebungen vorzuneh-
men. Wir gehen davon aus, daß eine solche gesetzli-
che Regelung einen begrenzten Kontroll- und Ver-
waltungsaufwand hat. Sonst hätte die Bundesregie-
rung eine solche gesetzliche Regelung in dem Gesetz-
entwurf nicht vorgeschlagen. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Weitere 
Zusatzfrage. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, Sie 
gehen also davon aus, daß durch bestehende Verwal-
tungen in den Ländern — etwa in der Form der 
Gewerbeaufsichtsämter oder der Jugendämter oder 
natürlich auch mit den Möglichkeiten der Polizei —
diese Kontrollen ohne zusätzlichen Aufwand an Geld 
zu bewerkstelligen wären, wenn sich denn das Parla-
ment dazu entscheiden könnte, eine solche Regelung 
zu beschließen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege, zunächst geht die Bundesregierung davon 
aus, daß dann, wenn es eine solche gesetzliche 
Regelung gäbe, die Adressaten dieser Regelung sich 
auch daran halten würden. Etwas anderes würde ich 
dem Gaststättengewerbe in keinem Fall unterstellen 
wollen. Im übrigen wäre natürlich auch so etwas wie 
eine Selbstkontrolle durch Jugendverbände oder 
andere Organisationen denkbar, die auf die Einhal-
tung achten würden. Etwaige Mißstände würden 
sicherlich bekannt. 

Ich sage noch einmal: Die Bundesregierung ist nicht 
davon ausgegangen, daß eine solche Regelung einen 
unverhältnismäßig großen bürokratischen Kontroll-
aufwand erfordern würde. Sonst hätte die Bundesre-
gierung eine solche Regelung nicht vorgeschlagen. 

(Josef Hollerith [CDU/CSU]: Danke schön!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rufe 
die Frage 16 des Abgeordneten Benno Zierer auf: 

Kann die Bundesregierung Angaben darüber machen, ob in 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union eine gesetzliche Ver-
pflichtung besteht, ein alkoholfreies Getränk zu einem Preis 
anzubieten, der nicht höher liegt als der Preis für das billigste 
alkoholische Getränk, wenn ja, in welchen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Zierer, nach Informationen der Bundesregie-
rung besteht in Dänemark eine solche gesetzliche 
Regelung. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schön. 

Benno Zierer (CDU/CSU): Konnte, Herr Staatsse-
kretär, die Bundesregierung in Erfahrung bringen, 
wie Verstöße gegen diese Vorschrift geahndet wer-
den? Ist das eine Geldbuße, oder geht das so weit, daß 
es zum Entzug der Gaststättenkonzession kommt? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege, hier bin ich im Moment überfragt. Dazu 
müßte ich die Regelung genau analysieren. Wenn Sie 
damit einverstanden sind, würde ich Ihnen dies gern 
schriftlich nachreichen. 

Benno Zierer (CDU/CSU): Wäre die Bundesregie-
rung dann, wenn das der Fall wäre, bereit, ähnliche 
Regelungen zu übernehmen? Ich bitte Sie, auch diese 
Frage schriftlich zu beantworten. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Zierer, diese Frage kann ich Ihnen mündlich 
beantworten. Die Bereitschaft der Bundesregierung 
zu einer gesetzlichen Regelung zeigt sich in dem 
Gesetzentwurf, der dem Deutschen Bundestag vor-
liegt. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Hollerith. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
liegen Ihnen Erkenntnisse und Angaben darüber vor, 
ob sich der Bundesrat bei seiner Stellungnahme zu 
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Erfah-
rungen anderer Länder der Europäischen Union hin-
sichtlich des Angebotes eines nichtalkoholischen 
Getränks, das billiger als ein Bier der gleichen Menge 
ist, gestützt hat? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ich bin im 
Moment überfragt und auch nicht zuständig dafür, 
Ihnen Auskunft darüber zu geben, welche Erwägun-
gen in den Bundesländern, in den jeweiligen Landes- 
oder Staatsregierungen maßgeblich gewesen sind. 
Verschiedene Bundesländer, insbesondere Bayern, 
haben auf eine solche Regelung gedrängt. 

Die Überlegungen, die für den Vorschlag der Bun-
desregierung maßgeblich waren, lassen sich dahin ge- 
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hend zusammenfassen — ich wiederhole dies —, daß 
wir aus verschiedenen Gesichtspunkten heraus der 
Überzeugung sind, daß es vernünftig ist, wenn in allen 
Gaststätten ein nichtalkoholisches Getränk zu einem 
günstigeren oder zumindest gleichgünstigen Preis 
angeboten wird wie das billigste alkoholische 
Getränk. 

Ob und inwieweit diese gesetzliche Regelung not-
wendig und sinnvoll ist, darüber gibt es — wie Sie 
wissen — im Parlament und in den federführenden 
Ausschüssen unterschiedliche Auffassungen. 

Unabhängig von der Diskussion und Entscheidung 
über die gesetzliche Regelung möchte ich hier sagen, 
daß es natürlich vernünftig wäre, wenn sich das 
Gaststättengewerbe freiwillig zu einer solchen Aktion 
bereit erklären würde. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kubatschka, bitte sehr. 

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretär, ist es 
richtig, daß die Bundesländer im Bundesrat einstim-
mig für diese Regelung waren? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Da bin 
ich im Moment überfragt, sie haben aber ganz sicher 
mit großer Mehrheit dafür gestimmt. Ob alle zuge-
stimmt haben, entzieht sich im Augenblick meiner 
Kenntnis. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Hinsken. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, ich 
gehe davon aus, daß sich der Bundesrat mit diesem 
Thema noch einmal beschäftigen wird. Wird die 
Bundesregierung dann in absehbarer Zeit erneut 
einen Vorstoß unternehmen, um hier eine jugend-
freundliche Lösung zu finden und einzubringen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege, ich gehe davon aus, daß wir dies nicht tun 
werden. Die Bundesregierung hat im Rahmen der 
Novellierung der Gewerbeordnung einen Vorschlag 
gemacht. Darüber ist durch den Deutschen Bundestag 
zu entscheiden. Ich gehe davon aus, daß es wenig Sinn 
hätte, in dieser Legislaturperiode erneut ein solches 
Gesetzgebungsverfahren einzuleiten — schon aus 
zeitlichen Gründen. 

Im übrigen ist es so, daß der federführende Aus-
schuß bisher lediglich für eine Abtrennung der Mate-
rie plädiert hat, so daß über diesen gesetzlichen 
Regelungsvorschlag der Bundesregierung noch zu 
entscheiden sein würde. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage der Abgeordneten Skarpelis-Sperk. 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Mein Kollege 
Kubatschka hat Sie gefragt, wie das Stimmverhalten 
im Bundesrat war. Ich würde Sie nun gern fragen, wie 
das Stimmverhalten innerhalb der Bundesregierung 
war, insbesondere wie das federführende Ministe-
rium, der Bundesminister für Wirtschaft, zu diesem 
Gesetzentwurf gestanden hat. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Frau 
Kollegin, die Bundesregierung hat über diesen 
Gesetzentwurf selbstverständlich einmütig Beschluß 
gefaßt. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Dann 
kommen wir zu Frage 17 des Abgeordneten Dr. Peter 
Ramsauer: 

Kann die Bundesregierung Angaben darüber machen, wie 
hoch prozentual der Anteil der Gaststätten ist, die bereits heute 
ein alkoholfreies Getränk zu einem Preis anbieten, der nicht 
höher liegt als der Preis für das billigste alkoholische Getränk der 
gleichen Menge? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Ramsauer, der Bundesregierung liegen keine 
exakten Angaben darüber vor, wie hoch der prozen-
tuale Anteil der Gaststätten ist, die bereits heute ein 
alkoholfreies Getränk zu einem Preis anbieten, der 
nicht höher liegt als der Preis für das billigste alkoho-
lische Getränk der gleichen Menge. Die Bundesregie-
rung kann nur appellieren, bereits jetzt eine Umset-
zung dieses Zieles auf freiwilliger Basis herbeizufüh-
ren, so wie das auch der Deutsche Hotel- und Gast-
stättenverband seinen Mitgliedern empfiehlt. Ein 
nicht unerheblicher Anteil der Gastwirte trägt dem 
nach Informationen des Verbandes bereits Rech-
nung. 

Diese Empfehlung hat jedoch nicht durchgängig 
gegriffen, so daß der eingangs erwähnte Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Novellierung der 
Gewerbeordnung — hier: des Gaststättengesetzes — 
mit dem Ziel eingebracht wurde, eine allgemeingül-
tige Regelung zu schaffen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Dr. Ramsauer. 

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tär, können Sie beurteilen, welche Erfolge die Appelle 
der Bundesregierung und anderer politischer Or-
gane an die Gastronomie gehabt haben, freiwillig ein 
nichtalkoholisches Getränk billiger als ein alkoholi-
sches der gleichen Menge anzubieten? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Nicht mit 
statistischen Zahlen auf Bundesebene, Herr Kollege, 
aber aus eigener Anschauung kann ich Ihnen das 
sagen. Ich habe schon vor zwanzig Jahren als Vorsit-
zender eines Jugendverbandes in meinem heutigen 
Wahlkreis eine Aktion unter dem Motto „Macht den 
Sprudel billig!" durchgeführt. Nach dieser Aktion gab 
es in meinem Wahlkreis keine Disco, keine Gaststätte 
mehr, die nicht ein nichtalkoholisches Getränk zu 
einem günstigeren Preis anbot als das billigste alko-
holische Getränk. 

Ich möchte uns allen empfehlen, vor Ort — nicht nur 
durch Empfehlungen von Parlament oder Regierung 
und über Spitzenverbände, bundesweit — eine solche 
Aktion durchzuführen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Ramsauer. 

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tär, ist die Bundesregierung bereit, nachdem diese 
Initiative zunächst gescheitert ist, durch ständige 
weitere Appelle an die Freiwilligkeit, durch entspre- 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20517 

Dr. Peter Ramsauer 

chende Maßnahmen das Thema der nichtalkoholi-
schen Getränke in der öffentlichen Diskussion zu 
halten, um wenigstens mittel- und langfristig zu 
günstigeren Preisen bei nichtalkoholischen Geträn-
ken zu kommen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Kollege 
Ramsauer, dem Deutschen Bundestag liegt der ent-
sprechende Gesetzentwurf der Bundesregierung vor, 
der einen Vorschlag für eine solche gesetzliche Rege-
lung enthielt. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: „Enthielt" ! Sehr 
interessante Äußerung!) 

— Enthält, Entschuldigung. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Kubatschka. 

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretär, zur 
Zeit bleibt Ihnen bloß das Instrument des Appells. Gibt 
es aber nicht auch die Möglichkeit des beispielhaften 
Vorgehens, daß die Bundesregierung nur dort Veran-
staltungen durchführt, wo der Veranstalter bereit ist, 
diese Regelung anzuwenden? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege, das ist eine interessante Überlegung, die 
auch wettbewerbsrechtlich mal geprüft werden 
müßte. Ich hätte größte Sympathien für eine solche 
Überlegung. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Hinsken. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, ich 
habe mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen, daß 
Sie in Ihren jugendlichen Jahren so erfolgreich 
waren 

(Zuruf von der SPD: „Waren"!) 
und daß Sie durchgesetzt haben, daß sich die Gast-
wirte nach Ihren Wünschen richteten. Deshalb meine 
Frage: Haben Sie zwischenzeitlich nachgeprüft, ob 
das noch genauso ist, daß also zumindest ein alkolhol-
freies Getränk genauso billig abgegeben wird wie 
mengenmäßig das billigste alkoholische Getränk? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Hinsken, ich muß Ihnen sagen: Ich muß 
dringend wieder eine Discotour in meinem Wahlkreis 
machen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Zierer. 

Dr. Sigrid Skarpelis -Sperk (SPD): Herr Kollege, Sie 
haben gesagt, daß die Entscheidung der Bundesregie-
rung in dieser Frage einmütig gewesen sei. Dies 
provoziert natürlich die Frage, warum Sie nicht „ein-
stimmig" sagen konnten. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: War 
damit gemeint. 

Dr. Sigrid Skarpelis -Sperk (SPD): „ Einstimmig" war 
gemeint? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ja, 
selbstverständlich. 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herzlichen 
Dank. 

Die zweite Frage: Es gibt offensichtlich Widerstände 
im Bereich der Verbände. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr 
Staatssekretär, ich bin damit einverstanden, daß Sie 
die Frage beantworten. Aber, Frau Kollegin, ich hatte 
Herrn Abgeordneten Zierer aufgerufen, Sie noch 
nicht. Ich muß der Reihenfolge nach vorgehen; Herr 
Kollege Zierer beschwert sich sonst bei mir. 

(Benno Zierer [CDU/CSU]: Ich bin ja Kava

-

lier!) 
Herr Staatssekretär, beantworten Sie jetzt erst ein-

mal die Frage von Frau Dr. Skarpelis-Sperk, sonst wird 
es noch komplizierter. 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Er hat sie 
ja beantwortet! Ich hatte zu einer Nachfrage 

angesetzt!) 
— Ach so, er hat sie beantwortet, Entschuldigung. 
Okay. 

Benno Zierer (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, Sie 
haben vorhin erwähnt, daß Sie sich in Ihrer Eigen-
schaft als Vorsitzender eines Jugendverbandes dafür 
eingesetzt haben, daß verstärkt alkoholfreie Getränke 
verabreicht werden. Darf man erfahren, welcher 
Jugendverband das war? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Das war 
natürlich die Junge Union, Herr Kollege. 

(Zurufe von der SPD: Oh!) 

Benno Zierer (CDU/CSU): Vielen Dank! 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich wäre 
dankbar, wenn Sie in Ihren Fragen ein bißchen mehr 
den Zusammenhang mit der Ausgangsfrage herstel-
len würden. 

Herr Abgeordneter Holle rith. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
wir haben mehrfach in qualifizierter Antwort, die Sie 
uns soeben zu diesem Themenkomplex gegeben 
haben, gehört, daß die Bundesregierung einmütig 
dafür eintritt, daß das Problem des Angebotes eines 
nichtalkoholischen Getränks zu einem günstigeren 
Preis als Bier in gleicher Menge einer Lösung zuge-
führt wird. 

Ich möchte Sie, Herr Staatssekretär, danach fragen, 
ob die Bundesregierung in ihrer eigenen Zuständig-
keit dafür Sorge trägt, daß etwa in den Kantinen der 
Ministerien ein nichtalkoholisches Getränk billiger 
als Bier in gleicher Menge angeboten wird. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ich gehe 
davon aus, daß das der Fall ist. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich 
möchte Sie, weil ich weitere Zusatzfragen in diesem 
Zusammenhang sonst nicht zulassen kann, eindring-
lich bitten, sich den Wortlaut der ursprünglichen 
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Frage des Kollegen Dr. Peter Ramsauer vor Augen zu 
führen, die lautet: 

Kann die Bundesregierung Angaben darüber 
machen, wie hoch prozentual der Anteil der 
Gaststätten ist, die bereits heute ein alkoholfreies 
Getränk zu einem Preis anbieten, der nicht höher 
liegt als der Preis für das billigste alkoholische 
Getränk der gleichen Menge? 

Es ist außerordentlich schwer, den Zusammenhang zu 
Ihrer letzten Frage herzustellen. Im äußersten Fall 
muß ich die Frage verbieten, Herr Kollege Hollerith, 
das möchte ich aber nicht. Doch Sie müssen sich 
bewußt machen, daß hier noch sehr viele Fragesteller 
sind, die mit Recht Antworten erwarten. Ich wäre 
Ihnen wirklich dankbar, wenn Sie auf diese Zusam-
menhänge ein wenig achten würden. 

Herr Professor Jens hat nun die Möglichkeit, eine 
Zusatzfrage zu stellen. 

Dr. Uwe Jens (SPD): Aber, Herr Präsident, ich muß 
auch auf die Antworten des Staatssekretärs zurück-
greifen. Es muß doch erlaubt sein, daß man sie auch 
mit einbezieht. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nur dann, 
wenn wirklich der direkte Zusammenhang da ist. 

Dr. Uwe Jens (SPD): Der Herr Staatssekretär hat 
soeben gesagt, daß im Kabinett einstimmig entschie-
den wurde. Mich würde aber schon interessieren, 
warum Herr Rexrodt dieser Bestimmung zustimmt 
und Herr Grünbeck sie im Parlament bekämpft. Viel-
leicht könnten Sie das noch ein wenig erklären. 

Herr Staatssekretär, vielleicht darf ich noch zusätz-
lich fragen: Glauben Sie nicht, daß die Bundesregie-
rung Schaden nimmt, wenn sie nicht einmal eine 
solche Frage lösen kann? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ich 
beantworte Ihre beiden unterschiedlichen Fragen 
gern, Herr Kollege Jens, und wundere mich über Ihr 
Parlamentsverständnis. Sie können doch nicht im 
Ernst von der Bundesregierung erwarten, daß wir die 
Haltung eines Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages, der selbst nicht Mitglied der Bundesregierung 
ist, zu einem solchen Gesetzentwurf bewerten. 

Ich muß Ihnen einmal etwas sagen: Ich finde es 
völlig normal, daß ein Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung, der eingebracht worden ist, nicht nur von der 
Opposition, sondern selbstverständlich auch von den 
Koalitionsfraktionen kritisch geprüft wird. Ich habe 
insbesondere auch bei der letzten Beratung im Wirt-
schaftsausschuß den berechtigten Eindruck gewon-
nen, daß alle Fraktionen das gleiche Ziel haben, 
nämlich daß in den Gaststätten ein nichtalkoholisches 
Getränk als das billigste Getränk angeboten wird. 

Unterschiedlich sind die Auffassungen, ob es im 
Zuge allgemein notwendiger Deregulierungen nun in 
diesem Bereich einer zusätzlichen Regulierung durch 
den Gesetzgeber bedarf oder ob man nicht durch 
einen neuen Anlauf tatsächlich zur freiwilligen 
Selbstverpflichtung kommen könnte. Ich will diese 
Frage, die im Ausschuß aufgeworfen worden ist, gar 
nicht bewerten; das steht mir auch nicht zu. Insbeson

-

dere steht mir nicht zu, die Haltung einzelner Kollegen 
zu bewerten. Aber daß man in der Frage, ob es dazu 
jetzt einer gesetzlichen Regelung bedarf, unterschied-
licher Meinung und anderer Meinung als die Bundes-
regierung sein kann, finde ich absolut legitim; darüber 
hat sich die Regierung nicht zu beschweren. 

Ich möchte eine zweite Erwägung ansprechen. Der 
Gesetzentwurf bestand aus mehreren Teilen. Wenn es 
zu der Frage, ob zu dem hier erörterten Komplex eine 
gesetzliche Regelung im Gaststättengesetz notwen-
dig ist, Beratungsbedarf gibt, kann es natürlich aus 
Sicht derer, die diesen Beratungsbedarf sehen, durch-
aus zweckmäßig sein, das abzutrennen und den 
äußerst dringlichen Teil der Novellierung der Gewer-
beordnung — und damit des überwiegenden Teils des 
Gesetzentwurfs — bereits zu verabschieden. Darauf 
warten nämlich alle Wirtschaftsorganisationen und 
die Wirtschaft selbst sehr dringend. Deshalb kam es 
offensichtlich zu einer solchen Abtrennung des 
Gesetzentwurfs. 

Ich finde, daß das, was Sie erfragt und erbeten 
haben, nämlich eine Bewertung der Haltung eines 
bestimmten Kollegen, mir jedenfalls nicht zusteht. 

Jetzt wiederholen Sie bitte Ihre zweite Frage; ich 
habe sie nämlich zwischenzeitlich vergessen. — Ent-
schuldigung, Herr Präsident. 

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Staatssekretär, ich finde, 
die Bundesregierung nimmt wirklich Schaden, wenn 
sie so etwas einstimmig beschließt und in dieser 
lächerlichen Angelegenheit nicht einmal in der Lage 
ist, ihren Willen im Parlament durchzusetzen. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege, ich finde nicht, daß die Bundesregierung 
Schaden nimmt, wenn im Parlament, z. B. in den 
Koalitionsfraktionen, nach intensiven Beratungen 
neue Gesichtspunkte auftauchen, die dazu führen, 
daß man einen bestimmten Teil eines Gesetzentwurfs 
noch einmal überprüfen möchte und diesen deshalb 
vom übrigen Gesetzentwurf abtrennt. 

Wir diskutieren zwar eine wichtige Frage, aber so 
wichtig, daß das wirtschaftspolitische Vorhaben der 
Novellierung der Gewerbeordnung deshalb auf der 
Strecke bleiben könnte, ist die Sache nun auch wieder 
nicht. Deshalb hat die Bundesregierung auch immer 
deutlich gemacht, daß der Kern dieses Gesetzentwur-
fes, die Novellierung der Gewerbeordnung, die 
Anpassung an datenschutzrechtliche Vorschriften, 
das wirtschaftspolitisch Prioritäre an diesem Gesetz-
entwurf ist. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rufe 
nunmehr die Frage 18 des Abgeordneten Dr. Peter 
Ramsauer auf: 

I lat die Bundesregierung Erkenntnis darüber, wie viele Ver-
kehrsteilnehmer, insbesondere jüngere Kraftfahrer, nach 
Besuch einer Gaststätte im alkoholisierten Zustand einen Ver-
kehrsunfall verursacht haben? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Ramsauer, nach Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes ereigneten sich in Deutschland im 
Jahre 1992 41 000 Alkoholunfälle mit Personenscha-
den, wobei 55 000 Personen verletzt und 2 102 Perso-
nen getötet wurden. 10 % aller Personenschadensun- 
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fälle waren Alkoholunfälle, und 20 % aller Verkehrs-
toten kamen bei Unfällen mit Alkoholeinfluß ums 
Leben. Besonders besorgniserregend ist, daß die 
Masse der Alkoholtäter relativ jung ist. 28 % sind 
zwischen 18 und 25 Jahre alt, weitere 34 % gehören 
zur Gruppe der 25- bis 34jährigen. 

Ob der Alkohol in Gaststätten getrunken wurde, ist 
natürlich statistisch nicht besonders erfaßt. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage, Herr Dr. Ramsauer. 

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tär, ich darf gleich anschließen. Ich glaube, man kann 
schon überwiegend davon ausgehen, daß der Alkohol 
in Gaststätten getrunken wurde. Deswegen möchte 
ich die erste Zusatzfrage dahingehend an Sie richten, 
ob Sie — gerade auf Grund Ihrer reichen Erfahrungen 
von früher in der von Ihnen genannten Jugendorga-
nisation sowie Ihrer Tätigkeit und Ihres Einsatzes für 
möglichst billige nichtalkoholische Getränke — auch 
der Meinung sind, daß es einen natürlichen Zusam-
menhang zwischen den Preisen von alkoholischen 
oder nichtalkoholischen Getränken einerseits und 
dem Konsumverhalten andererseits gibt, insbeson-
dere bei jüngeren Leuten, deren verfügbares Einkom-
men in der Regel nicht so hoch ist wie bei älteren 
Bevölkerungsgruppen. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ob natür-
licher Zusammenhang oder zwingender Zusammen-
hang, jedenfalls gibt es einen Zusammenhang, der 
auch maßgebend dafür war, daß die Bundesregierung 
den entsprechenden gesetzlichen Vorschlag unter-
breitete. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere 
Zusatzfrage? — Bitte sehr, Herr Dr. Ramsauer. 

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Man kann also 
davon ausgehen, Herr Staatssekretär, daß die Bundes-
regierung nach wie vor der Meinung ist, die Abgabe 
nichtalkoholischer Getränke gleicher Menge, die bil-
liger sind als alkoholische Getränke, sei im hohen 
Maße geeignet, auch die Unfallzahlen — besonders 
bei jüngeren Menschen — zu senken? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Wir hal-
ten es nach wie vor für sinnvoll, daß ein nichtalkoho-
lisches Getränk mindestens zum gleichen Preis 
— oder möglichst noch günstiger — wie ein alkoholi-
sches Getränk angeboten wird. Wir sehen auch Aus-
wirkungen auf die Verkehrssicherheit. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Hollerith. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, Sie 
haben soeben aus einer Unfallstatistik zitiert. Weist 
diese Unfallstatistik in bezug auf alkoholisierte Unfall-
opfer und Unfallverursacher auch eine Unterschei-
dung hinsichtlich des Geschlechts, also männlich und 
weiblich, auf? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Das kann 
ich Ihnen beim besten Willen nicht beantworten. Ich 
gehe aber davon aus, daß das für diese Frage zustän

-

dige Verkehrsministerium Ihre Frage beantworten 
kann. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere 
Zusatzfragen zur Frage 18 liegen nicht vor. 

Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Ernst 
Hinsken auf: 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß der Preis, 
insbesondere für Jugendliche, ein wesentliches Kriterium für die 
Auswahl eines Getränkes in Gaststätten ist? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Verehr-
ter Herr Kollege Hinsken, die Bundesregierung teilt 
die Auffassung, daß der Preis, insbesondere für 
Jugendliche, ein Kriterium für die Auswahl eines 
Getränkes in Gaststätten ist. Aus diesem Grunde hatte 
sie die Änderung des Gaststättengesetzes in den hier 
besprochenen Gesetzentwurf aufgenommen. Ich 
kann mich hier nur wiederholen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Hinsken. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
wenn man Diskussionen mit Jugendverbänden 
bestreitet, dann wird immer wieder beklagt, daß die 
Jugend keine Lobby habe. Können Sie es als Lobby-
ismus für die Jugend bezeichnen, wenn wir uns dafür 
stark machen, daß gesetzlich vorgeschrieben wird, 
was von ganz wenigen Prozent der Gastwirte nicht 
eingehalten wird? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ich finde, 
die Jugend hat eine Lobby, und zwar in der Bundes-
regierung. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, 
gesetzt den Fall, Sie gehören der nächsten Bundesre-
gierung wieder an: Sind Sie dann bereit, nochmals in 
dem Sinne tätig zu werden, wie die Antragsteller das 
heute vorgetragen haben? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ich 
werde mich immer für das Ziel einsetzen, daß ein 
nichtalkoholisches Getränk in Gaststätten das billig-
ste Getränk ist, billiger als ein alkoholisches. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfra ge  der Abgeordneten Frau Skarpelis-Sperk. 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Der Kollege Hins-
ken hat hier verdienstvoller Weise von der Lobby für 
die Jugend gesprochen. Da es offensichtlich erhebli-
chen gesellschaftlichen Widerstand bestimmter 
Gruppen gegen diese jugendfreundliche Maßnahme 
gibt: Ist der Bundesregierung bekannt — auch aus den 
Vorbereitungen für dieses Gesetz —, welche Ver-
bände sich gegen eine derartige Bestimmung ausge-
sprochen haben? Wären Sie bereit, uns diese Ver-
bände hier im Parlament zu nennen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ich bin 
dazu im Augenblick nicht in der Lage. Informationen 
hierzu sind aber bei uns im Hause sicher vorhan-
den. 
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Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich 
möchte die Abgeordnete Frau Skarpelis-Sperk bitten, 
sich die Frage noch einmal durchzulesen. Der innere 
Zusammenhang mit der Ausgangsfrage war auch hier 
nicht gegeben. 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Entschul

-

digung!) 
Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Ernst 

Hinsken auf: 
Welche Maßnahmen will die Bundesregierung ergreifen, um 

zu bewirken, daß in jeder Gaststätte wenigstens ein alkohol-
freies Getränk zu einem Preis angeboten wird, der nicht höher 
liegt als der Preis für das billigste alkoholische Getränk der 
gleichen Menge? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Hinsken, wie soeben ausgeführt, wollte die 
Bundesregierung mit dem schon mehrfach erwähnten 
Gesetzentwurf die notwendigen Maßnahmen ergrei-
fen, um das billige alkoholfreie Getränk durchzuset-
zen. Der Wirtschaftsausschuß hat dieses Anliegen mit 
einer sehr knappen Mehrheit von einer Stimme abge-
lehnt. In gesetzlicher Hinsicht sind der Bundesregie-
rung natürlich die Hände gebunden. Unsere Aufgabe 
war, den Gesetzentwurf im Parlament einzubringen. 
Das ist geschehen. 

Ich denke aber, wir sollten die Möglichkeiten zum 
Appell an die freiwillige Selbstverpflichtung des 
Gaststättengewerbes ausschöpfen. Jeder von uns 
kann daran mitwirken. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Hinsken. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, die 
Regelung der Abgabe eines alkoholfreien Getränks 
war — wie Sie selbst gesagt haben — Teil der 
gewerberechtlichen Vorschriften, die geändert wer-
den sollen. Ich pflichte Ihnen zwar bei, daß die 
anderen zwei Kapitel sehr wichtig sind, aber ich frage 
mich doch: Warum hat es denn seitens der Bundesre-
gierung einen Sinneswandel gegeben? Zunächst 
stimmte man  zu: Auch der Bundesrat stimmte einstim-
mig zu, die mitberatenden Ausschüsse stimmten fast 
einstimmig zu und der federführende Ausschuß 
stimmte ursprünglich auch zu, mußte jetzt aber eine 
Korrektur vornehmen. 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Kollege Hinsken, es gibt keinen Sinneswandel der 
Bundesregierung. Es gibt eine mehrheitliche Ent-
scheidung des Wirtschaftsausschusses; wenn ich es 
richtig im Kopf habe, mit 13 : 12 bei einer Enthal-
tung. 

Ich respektiere die Erwägungen derer, die gesagt 
haben: Der mit großem Abstand wichtigste Teil 
— auch aus meiner Sicht — dieses Gesetzentwurfes ist 
der wirtschaftspolitische, nämlich die Novellierung 
der Gewerbeordnung, die wir dringend brauchen. Die 
Erwägung zahlreicher Kolleginnen und Kollegen, 
man solle den anderen Teil abtrennen und darüber 
noch einmal beraten, will ich hier nicht bewerten. Ich 
meine, man muß sehr wohl berücksichtigen, daß 
diejenigen, die der Auffassung waren, wir wollen jetzt 
diese Novellierung der Gewerbeordnung, die Anpas-
sung an datenschutzrechtliche Erfordernisse, einen 

wirtschaftspolitisch richtigen, wichtigen und eilbe-
dürftigen Schritt tun wollen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Hinsken. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Staatssekretär, wir wis-
sen alle, daß sich fast 99 % aller Gastwirte sowieso 
daran halten. — Vorhin ist bereits eine diesbezügliche 
Frage gestellt worden, wurde aber nicht ausreichend 
beantwortet. — Welche Möglichkeit sehen Sie, auf die 
„schwarzen Schafe " intensiv Einfluß zu nehmen— die 
gegebenenfalls 1 % oder noch weniger ausmachen —, 
damit sie sich auch an das halten, woran sich 99 % 
unserer Gastwirte sowieso seit eh und je halten? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Herr 
Hinsken, das hilft alles nichts. Wir müssen durch die 
Discos: Sie in Ihrem Wahlkreis, ich in meinem. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Kubatschka. 

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretär, Sie 
haben gerade bestätigt, daß sich 99 % der Gastwirte 
daran halten, ein alkoholfreies Getränk billiger anzu-
bieten als ein alkoholhaltiges. Bleiben Sie bei dieser 
Aussage? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Nach 
meinen persönlichen Lebenserfahrungen ist das so. Es 
sind ganz wenige Ausnahmen. Ich muß hier aber klar 
sagen: Ich kann keinen Prozentsatz nennen. Doch es 
entspricht wohl auch Ihrer Erfahrung und auch der 
Erfahrung derer, die eine solche gesetzliche Regelung 
befürworten, daß sich der ganz, ganz überwiegende 
Teil der Gastwirte an die Empfehlungen der eigenen 
Verbände hält. Es geht nur um die Frage: Was macht 
man mit den „schwarzen Schafen"? Danach hat der 
Kollege Hinsken gefragt. Ich glaube in der Tat, alle 
Beteiligten sollten das persönliche Gespräch mit 
denen suchen, die sich nicht an die Empfehlung ihrer 
Verbände halten. 

Ich muß noch einmal sagen: Ich kann mich hier nicht 
auf einen genauen Prozentsatz festlegen. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Skarpelis - Sperk. 

Dr. Sigrid Skarpelis -Sperk (SPD): Herr Staatssekre-
tär, sind Sie bereit, uns die Stellungnahmen der 
Verbände, die in dieser Frage Negativvoten abgege-
ben haben, noch in dieser Woche schriftlich zugäng-
lich zu machen? 

Dr. Reinhard Göhner, Parl. Staatssekretär: Ich hoffe, 
daß das technisch möglich sein wird. An der Bereit-
schaft mangelt es nicht. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, wir sind am Ende der Frage-
stunde. 

Ich habe Ihnen zunächst einmal folgende Amtliche 
Mitteilung zur Kenntnis zu geben: Interfraktionell ist 
vereinbart worden, die verbundene Tagesordnung zu 
erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen vorliegenden 
Zusatzpunktliste aufgeführt: 
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I. Weitere Überweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-

gänzung zu TOP 21) 

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Renate Blank, 
Georg Brunnhuber, Gernot Erler, weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion der CDU/CSU sowie den Abgeordneten 
Ekkehard Gries, Manfred Richter (Bremerhaven), Roland 
Kohn, weiteren Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P. 
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes zur Übernahme der Beamten und 
Arbeitnehmer der Bundesanstalt für Flugsicherung 
— Drucksache 12/8038 — 

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Maria Michalk, 
Michael Wonneberger, Udo Haschke (Jena), weiteren 
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU sowie den 
Abgeordneten Dr. Gisela Babel, Dieter-Julius Cronenberg 
(Arnsberg), Ulrich Heinrich und der Fraktion der F.D.P. 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung der 
Verordnung über die Gewährung von Vorruhestands-
geld — Drucksache 12/8039 — 

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Roswitha 
Wisniewski, Alfons Müller (Wesseling), Dr. Ursula Lehr, 
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU 
sowie den Abgeordneten Dr. Gisela Babel, Dieter-Julius 
Cronenberg (Arnsberg), Ulrich Heinrich und der Fraktion 
der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI 

ÄndG) — Drucksache 12/8040 — 

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung der Vor-
schriften über den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenz-
schutzneuregelungsgesetz — BGSNeuRegG) — Drucksa-
che 12/8047 —

2. Weitere abschließende Beratung ohne Aussprache (Ergän-
zung zu TOP 22) 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer Haungs, 
Dr. Karl-Heinz Hornhues, Friedhelm Ost, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Wolfgang Weiermann, Dr. Uwe Jens, Hans Berger, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Längerfristige 
Perspektiven der Stahlindustrie - Drucksache 12/8065 - 

3. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Hal-
tung der Bundesregierung zur aktuellen Diskussion über die 
Steuerpolitik 

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Siegrun Klemmer, 
Rolf Schwanitz, Christoph Matschie, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Sanierung der radioaktiven 
Altlasten in den Bundesländern Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Thüringen und Brandenburg — Drucksache 
12/8030 —

5. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des 
Ausschusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(10. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fritz 
Schumann (Kroppenstedt), Dr. Gregor Gysi und der Gruppe 
der PDS/Linke Liste: Weitere Behandlung der Altkredite der 
LPG-Rechtsnachfolger - Drucksachen 1 2/7557, 12/8073 - 

6. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und 
F.D.P.: Beschlußempfehlung und Bericht des 1. Untersu-
chungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes 
— Drucksache 12/8066 — 

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Dietmar Keller, 
Ulla Jelpke und der Gruppe der PDS/Linke Liste: Gleichstel-
lung von ostdeutschen Lehrerinnen und Lehrern - Druck-
sache 12/8029 -  

Von  der Frist für den Beginn der Beratung soll, 
soweit es bei einzelnen Punkten der Tagesordnung 
und der Zusatzpunktliste erforderlich ist, abgewichen 
werden. 

Des weiteren ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 4 a bis 4 c, Beamtenbesoldung, und den 
Tagesordnungspunkt 15, Anpassung arbeitsrechtli-
cher Bestimmungen, abzusetzen. Die Beratung des 
Abgeordneten- und Europaabgeordnetengesetzes 
soll am Freitag nach den Abstimmungen zu den 
Ergebnissen des Vermittlungsausschusses bereits 
gegen 9.10 Uhr aufgerufen werden. 

Ist das Haus mit diesen Verfahrensvorschlägen 
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Es ist 
so beschlossen. 

Ich mache nunmehr darauf aufmerksam, daß 
sogleich die beiden vorgesehenen Geschäftsord-
nungsdebatten aufgerufen werden. Dann werden sich 
die Beratungen ohne Aussprache anschließen. In 
diesem Zusammenhang sind eine Reihe von Abstim-
mungen erforderlich, so daß die von der Fraktion der 
SPD verlangte Aktuelle Stunde gegen 13.50 Uhr 
beginnen kann. 

Ich eröffne die Geschäftsordnungsdebatte und 
erteile dem Abgeordneten Rolf Schwanitz das Wort. 

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Die SPD beantragt 
heute mit einem Geschäftsordnungsantrag die sofor-
tige Aufsetzung des Gesetzentwurfes des Bundesra-
tes zu den Leistungen an Vertriebene, zu den 4 000 
DM für die Vertriebenen, die in Ostdeutschland nach 
ihrem Vertreibungsschicksal ihre Heimat gefunden 
haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Diese Leistung war ein Wahlversprechen des Bun-
deskanzlers aus dem Wahlkampf 1990. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das bricht er wie 
immer!) 

Seitdem wurde dieses Thema systematisch zuge-
deckt, systematisch ausgesessen, ohne es einer 
Lösung zuzuführen. Wir haben den Versuch unter-
nommen, im Ersten SED-Unrechtsbereinigungsge-
setz eine Lösung zu schaffen. Dies ist nicht gelungen. 
Wir haben hier im Deutschen Bundestag den Versuch 
gemacht, eine Lösung dieser Frage im Rahmen der 
Gesetzgebung zur Kriegsfolgenbereinigung zu fin-
den. Auch dies war vergeblich. Wir haben dann 
beobachtet, daß dieses Thema mit dem komplizierten 
Entschädigungsgesetz bewußt verbunden worden ist, 
gegen das Votum der Sozialdemokraten. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Eberhard Brecht 
[SPD]: Das war ja der Trick!) 

Wir haben bei der abschließenden Beratung des 
Entschädigungsgesetzes beantragt, die 4 000-DM- 
Regelung sofort in Kraft zu setzen, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sehr gut!) 

und dafür einen solide finanzierten Vorschlag 
gemacht, nämlich den Entschädigungsfonds heranzu-
ziehen. Diese Problematik hätte gelöst werden kön-
nen. Sie haben dies abgelehnt. 

(Vorsitz: Vizepräsidentin Renate Schmidt) 

Dieses Problem wird bewußt nicht gelöst. Es soll 
instrumentalisiert werden: Die Vertriebenen sind ein 
Mittel, um die Interessen der konservativen Alteigen-
tümer in der ostdeutschen Landwirtschaft zu exeku-
tieren. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das darf ja wohl 
nicht wahr sein!) 

Die Sozialdemokraten werden sich diesem Votum 
nicht anschließen. Sie wissen ganz genau, daß die 
Leistungen für Vertriebene mit dem Entwurf eines 
Entschädigungsgesetzes verknüpft worden sind, das 
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in seiner jetzigen Fassung ein totes Gesetz ist. Sie 
wissen sehr genau, daß das ein totes Gesetz ist. 
Deswegen haben Sie den Gruppenantrag zu den 
Vertriebenenleistungen, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat damit 
überhaupt nichts zu tun!)  

der aus Ihren Reihen, von CDU- und F.D.P.-Abgeord-
neten aus den neuen Ländern, gestellt worden ist und 
der deckungsgleich mit Forderungen der Sozialdemo-
kraten ist, in den Ausschußberatungen bewußt ste-
hengelassen, quasi als Rückversicherung. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Hört! Hört! — Anke 
Fuchs [Köln] [SPD]: Unglaublich!) 

Sie wissen ganz genau, daß das ein kompliziertes und 
unhaltbares Gesetz ist. Die Bundesregierung hat es 
bei der abschließenden Beratung vor wenigen 
Wochen offensichtlich noch nicht einmal für nötig 
gehalten, hier mit einem Mitglied der Bundesregie-
rung in die Debatte einzugreifen. Daß ein Gesetzent-
wurf der Bundesregierung in zweiter und dritter 
Beratung noch nicht einmal durch einen Staatssekre-
tär inhaltlich vertreten worden ist, ist eine Situation, 
die wir in diesem Haus wahrscheinlich noch nicht 
hatten. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Unglaublich!) 
Meine Damen und Herren, wir rufen Sie heute auf: 

Beenden Sie diese Geiselnahme der Vertriebenenlei-
stungen für Ihre Restaurationspolitik! 

(Beifall bei der SPD — Joachim Hörster 
[CDU/CSU]: Unverschämt! — Manfred Rich

-

ter [Bremerhaven] [F.D.P.]: So eine Wahl

-

kampfrede! — Anhaltende weitere Zurufe 
von der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Hören Sie mit der Blockade dieser Leistungen auf! 
Setzen Sie diese Diskussion heute fort, ermöglichen 
Sie die Diskussion des Thüringer Gesetzentwurfes, 
hinter dem der Bundesrat steht, und stimmen Sie 
diesem Antrag zur Geschäftsordnung zu! 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Jürgen Rüttgers das Wort. 

Dr. Jürgen Rüttgers ( CDU/CSU) : Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Wer wie die Parlamenta-
rischen Geschäftsführer häufig die Ehre und das 
Vergnügen hat, hier im Plenum bei Debatten anwe-
send zu sein, der weiß, daß dann, wenn besonders 
starke Worte gebraucht werden, meist über eine 
Unsicherheit hinweggeredet wird. 

Was ist eigentlich der Sachverhalt? Bei den Zuwen-
dungen für die Vertriebenen hat dieser Deutsche 
Bundestag im Zusammenhang mit dem Entschädi-
gungsgesetz eine Regelung beschlossen. Diese Rege-
lung wird seit Monaten vom Bundesrat blockiert. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Diese Regelung 
nicht! — Dr. Uwe Küster [SPD]: Wir haben 

bessere Vorschläge!) 
Seit Monaten weigert sich die SPD, sich auf eine 
ernsthafte Debatte dieser schwierigen Gesetzesmate-
rie einzulassen. 

Wir haben deshalb den Weg über den Vermittlungs-
ausschuß nehmen müssen, um diese Debatte zu 
erzwingen. Jetzt kommt eigentlich das Bedenklichste 
und Wichtigste: Während wir hier tagen, während wir 
uns das hier anhören mußten, tagt wenige Meter von 
hier entfernt der Vermittlungsausschuß u. a. zu einem 
Verfahren, wie dieses schwierige Entschädigungsge-
setz und damit auch die Zuwendungen für Vertrie-
bene in dieser Legislaturperiode, wenn es geht sogar 
in der nächsten Woche, noch ins Gesetzblatt kommen 
können. 

Wir haben gerade vor wenigen Minuten — ich 
breche jetzt nicht das Geheimnis der Beratungen des 
Vermittlungsausschusses — beschlossen, eine Ar-
beitsgruppe einzusetzen. Es gibt gute Signale, daß es 
unter Zuhilfenahme der ostdeutschen Länder gelin-
gen kann, die gesamte schwierige Gesetzesmaterie 
jetzt zu lösen. 

Was hier jetzt eigentlich passieren soll, ist, daß 
dieses im Grundgesetz vorgesehene Verfahren zum 
Ausgleich von Interessen zwischen Bundestag und 
Bundesrat unterlaufen werden soll, weil man das, was 
man so schnell machen kann, hier schnell präsentie-
ren und sagen will: Ich habe damit gar nichts zu tun, da 
hinten blockiere ich; aber nach außen will ich so tun, 
als ob ich jedem wohltun und niemandem wehe tun 
kann. Das ist die Realität. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. — Dr. Uwe Küster [SPD]: 
So ein Blödsinn! Wortbruch! — Weitere 

Zurufe von der SPD) 

Wenn es nur darum geht, daß es hier eine Mehrheit 
gibt: Die Mehrheit ist da, die dafür sorgt, daß das, was 
im Grundgesetz vorgesehen ist, eingelöst wird. Ich 
muß doch sagen, meine Damen und Herren von der 
SPD: Ich halte dieses Verfahren, das Sie hier und 
gleich beim nächsten Gesetz noch einmal — zweimal 
an einem Tag — vorzuführen versuchen, für verfas-
sungspolitisch völlig unerträglich. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der 
SPD) 

Was hier versucht wird, ist, die Mehrheitsmeinung 
des Gesetzgebers, des Deutschen Bundestages mit 
allen Tricks zu unterlaufen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sie sind für Sicher

-

heit, haben Sie gesagt!) 
Meine Damen und Herren, die Koalition wird Ihnen 

zu einer solchen verfassungspolitisch bedenklichen 
Handlung ihre Hand nicht reichen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. — Dr. Kurt Faltlhauser 
[CDU/CSU]: Schämet euch!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster 
erhält der Kollege Manfred Richter das Wort zur 
Geschäftsordnung. 

Manfred Richter (Bremerhaven) (F.D.P.): Frau Prä-
sidentin! Meine Damen und Herren! Wir sehen uns 
heute einem erneuten Versuch der SPD-Fraktion 
gegenüber, die Plenartagesordnung mit einem weite- 
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ren von Wahlkampftaktik diktierten Tagesordnungs-
punkt zu überfrachten. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P. — Zurufe von der SPD) 

Denn die SPD-Fraktion verlangt die Aufsetzung des 
Gesetzentwurfs des Bundesrates zu einem Vertriebe-
nenzuwendungsgesetz und versucht, ein längst 
geschlossenes Faß wieder aufzumachen. Die Sach-
frage, die die SPD nun als Gesetz fassen will, wurde 
bereits im Rahmen des Entschädigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetzes nicht nur ausgiebig in den 
verschiedenen Ausschüssen des Deutschen Bundes-
tages verhandelt, sondern am 20. Mai hier in zweifa-
cher namentlicher Abstimmung auch beschlossen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
Abg. Dr. Uwe Küster [SPD]: Das Ergebnis ist 

völlig unannehmbar!) 

Die gleichen Bedenken, die die SPD-Vertreter aus 
Bund und Ländern anläßlich dieser Debatte geäußert 
hatten, als es um Art. 9 des EALG ging, finden sich nun 
im vorliegenden Gesetzentwurf des Bundesrats wie-
der. Man hört deutlich das Schlagen der Wahlkampf-
trommel, wenn die SPD jetzt längst getroffene Abstim-
mungsergebnisse in Frage stellen will. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — 
Dr.  Uwe Küster [SPD]: Weil ihr geheim tagt! 
— Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Ihr nehmt die 

Vertriebenen als Geiseln!) 

Alle Argumente sind im Vorfeld ausgetauscht wor-
den. Die SPD hatte Gelegenheit, ihre Position hinrei-
chend klarzumachen. 

Wenn man dazu noch betrachtet, daß die Abstim-
mungsergebnisse bei der dritten Lesung des EALG 
von großer Eindeutigkeit waren, so gibt es gewichtige 
Gründe, die gegen das hier geäußerte Begehren der 
SPD, den gleichen Punkt erneut zu verhandeln, spre-
chen: 

Erstens. Insgesamt betrachtet, ist der vorliegende 
Gesetzentwurf nichts anderes als ein Änderungsan-
trag zu Art. 9 EALG. Allerdings ist er nicht als ein 
solcher gekennzeichnet. Ich glaube nicht, daß es 
förderlich wäre, ein vor knapp fünf Wochen beschlos-
senes Gesetz auf diese Weise in Frage zu stellen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Zweitens. Die SPD argumentiert, daß eine Abspal-
tung der Vertriebenenzuwendung vom EALG man-
gels Sachzusammenhangs notwendig sei. Auch dieser 
Punkt ist am 20. Mai kontrovers und durchaus frucht-
bringend hier im Plenum diskutiert worden. Es sollte 
allen Beteiligten klar sein, daß es sich bei der Zuwen-
dung aufgrund ihres Charakters nicht um eine Ent-
schädigung handeln kann und soll. Der Sachzusam-
menhang entsteht vielmehr aus einer anderen Grund-
lage. Erst mit der Einbindung der Vertriebenenzu-
wendung im EALG ergibt sich die Möglichkeit einer 
haushaltsneutralen Finanzierungsgrundlage, näm-
lich der Finanzierung im Rahmen der Einnahmen aus 
dem Entschädigungsfonds, wie ja im EALG festgelegt 
ist. 

Drittens. Man muß gar nicht unbedingt auf die 
inhaltliche Seite abstellen, um die Notwendigkeit  

einer Beratung dieses Gesetzentwurfs in Frage zu 
stellen. Sehr erheblich ist die Tatsache, daß eine 
— dies möchte ich unterstellen — von der SPD 
angestrebte Beschleunigung der Zuwendungsver-
gabe auf diesem Wege nicht zu erreichen ist. 

Schließlich ist es die eine Sache, Vergabefristen für 
die Zuwendungen im Gesetz festzulegen, und zwar 
wesentlich gegenüber früheren Vorschriften vorzu-
ziehen. Eine andere Sache ist es, ihre Finanzierung im 
selben Gesetz festzuschreiben und zu garantieren. An 
genau diesem Punkt hapert es jedoch in dem Gesetz-
entwurf des Bundesrates. Aufgrund der allseits 
bekannten Haushaltslage bestehen außerhalb der 
Vereinbarung des EALG keine Finanzierungsmög-
lichkeiten für die Vertriebenenzuwendung. Eine 
Abspaltung des Vertriebenenzuwendungsgesetzes 
würde diese Finanzierungsgrundlage zunichte ma-
chen. 

Die F.D.P.-Fraktion sieht in dem Gesetzentwurf des 
Bundesrates keine Möglichkeit, das Verfahren der 
Vertriebenenzuwendung zu beschleunigen, und 
spricht sich dagegen aus, diese Gesetzesinitiative auf 
die Tagesordnung zu setzen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sehr bedauerlich! 
- Dr. Uwe Küster [SPD]: Höchst bedauer

-

lich! Schimpflich!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun erhält zur 
Geschäftsordnung die Kollegin Andrea Lederer das 
Wort. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Präsiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege 
Rüttgers, wenn ich Ihre starken Worte nehme, dann 
spricht das, ehrlich gesagt, auch für ein wenig Verun-
sicherung auf seiten der Regierungskoalition. Sie 
waren jedenfalls um keinen Deut weniger Wahl-
kampfgetrommel als das, was der SPD vorgeworfen 
wurde. 

(Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Aber bes

-

ser! — Dr. Uwe Küster [SPD]: Zynischer!) 
Die PDS/Linke Liste unterstützt den Aufsetzungs-

antrag der Fraktion der SPD, 

(Unruhe bei der CDU/CSU) 
das Vertriebenenzuwendungsgesetz aus dem Paket 
der Entschädigungs- und Ausgleichsleistungen her-
auszulösen. Es besteht kein zwingender Zusammen-
hang, beides in einem Paket zu regeln. Das Argument 
z. B. der Bundesregierung, daß die Frage der Zuwen-
dung für diese sogenannten Vertriebenen nicht 
gesondert geregelt werden könne, weil nur der. Ent-
schädigungsfonds als Finanzierungsgrundlage in 
Frage komme, erscheint uns überhaupt nicht stichhal-
tig. 

Die Koalition will mit der Verquickung von Vertrie-
benenzuwendungen und Ausgleichsleistungsrege-
lungen Druck ausüben, damit die Bodenreformenteig-
neten und ihre Nachkommen billig zu Lasten der 
Landwirte, die in LPG-Nachfolgeeinrichtungen tätig 
sind, zu Treuhandland kommen. Die Verknüpfung 
beider Regelungen mit der Verwertung der Treu-
handflächen steht unserer Auffassung nach im Wider- 
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spruch zum Einigungsvertrag und fortgeltenden 
DDR-Recht. Dennoch sollten die Zuwendungsemp-
fänger darunter nicht leiden. Deshalb ist die geson-
derte Behandlung des Vertriebenenzuwendungsge-
setzes dringend geboten. 

Unser Plädoyer für die gesonderte Behandlung 
bedeutet allerdings nicht, daß wir diesem Gesetzent-
wurf in der jetzigen Fassung vollinhaltlich zustimmen 
können. Wir sehen durchaus Änderungsbedarf. Das 
gilt z. B. für die Regelung, wonach mit der einmaligen 
Zuwendung nur die innerstaatliche Abgeltung aller 
materiellen Schäden und Verluste, die mit den Ereig-
nissen und Folgen des Zweiten Weltkriegs im Zusam-
menhang stehen, verbunden ist, jedoch Ansprüche an 
sogenannte Schädiger, nämlich an unsere osteuropäi-
schen Nachbarn, nicht ausgeschlossen sind. Das hal-
ten wir für unvertretbar. 

Dieses Offenhalten der Eigentumsfrage dient näm-
lich revanchistischen Verbänden seit Jahren als eine 
juristische Basis ihres Agierens. Wir sind der Mei-
nung, daß im Rahmen von Beratungen und im Rah-
men der eigentlichen Debatte hierüber neu befunden 
und eine bessere Regelung getroffen werden muß. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit kommen wir zur 
Abstimmung. 

Wer stimmt für den Aufsetzungsantrag der SPD? 
— Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — 
Damit ist dieser Geschäftsordnungsantrag abge-
lehnt. 

Es wurde ebenfalls fristgerecht von der Fraktion der 
SPD beantragt, die Tagesordnung um die erste Bera-
tung des von der SPD eingebrachten Entwurfs eines 
Strafrechtsänderungsgesetzes zu erweitern. Dieser 
Punkt soll heute ohne Debatte behandelt werden. 

Wird zu diesem Geschäftsordnungsantrag das Wort 
gewünscht? — Frau Kollegin Fuchs. 

Anke Fuchs (Köln) (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Wir bitten, auch dies auf die 
Tagesordnung zu setzen. In der Sache sind wir uns 
einig. Ich denke, daß es eine Chance gibt, miteinander 
so ins Gespräch zu kommen, daß wir alle sagen: Wir 
wollen mit diesem Gesetzentwurf Rechtsextremismus 
bekämpfen, Rechtsextremismus ächten, und die straf-
rechtlichen Mittel sind dazu die Präzisierung des 
Verbots der Verwendung rechtsextremistischer Pro-
pagandamittel und der sogenannten Umgehungssym-
bole. 

Und wir wollen endlich mit Ihnen zusammen die 
Auschwitz-Lüge unter Strafe stellen. Meine Damen 
und Herren, darin sind wir uns einig. 

(Beifall bei der SPD) 
Wir unterscheiden uns aber darin, daß Sie auch 

dieses Gesetzesvorhaben in ein großes Paket einge-
schnürt haben, nämlich das Verbrechensbekämp-
fungsgesetz. Ich bedauere sehr, daß Sie sich nicht in 
der Lage sehen, diesen Teil aus dem Gesetzesweg 
herauszunehmen. Denn ich denke, es wäre ein gutes 
Signal, wenn alle im Bundestag vertretenen Parteien  

dieses Vorhaben getrennt von dem übrigen Verbre-
chensbekämpfungsgesetz verabschieden würden, 
weil dann klar wäre: Der ganze Deutsche Bundestag 
will Rechtsextremismus bekämpfen. Meine Damen 
und Herren, dazu sollten Sie sich durchringen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Zuruf von der CDU/CSU: Heuchelei!) 

Auch hier bleiben Sie bei einer Paketlösung. Ich 
bedauere das sehr. Ich denke, daß die Gemeinsamkeit 
der Demokraten hier ein Signal geben könnte. Das 
würde uns allen guttun. 

Aber, meine Damen und Herren, Sie wollen das 
nicht. Sie wollen nach Ihrem Motto verfahren: Wenn 
ihr der aus SPD-Sicht verfassungswidrigen Erweite-
rung des Bundesnachrichtendienstes zustimmt, dann 
sind wir bereit, die Auschwitz-Lüge unter Strafe zu 
stellen. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Ungeheu

-

erliche Behauptung!) 

Solch ein Handel ist mit uns nicht zu machen, meine 
Damen und Herren. 

(Beifall bei der SPD) 

Deswegen beantragen wir hier, daß wir die 
Gemeinsamkeit der Demokraten nutzen, um vom 
Deutschen Bundestag ausgehend das Signal zu 
geben: Gemeinsam wollen wir endlich die Auschwitz

-

Lüge unter Strafe stellen. Warum Sie dieses Vorhaben 
nicht losgelöst von anderen Vorhaben mit uns zusam-
men heute regeln können, das verstehe ich nicht. Wir 
beantragen, es jetzt auf die Tagesordnung zu set-
zen. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser 
[CDU/CSU]: Herunter von der Bremse! 

Zustimmung im Bundesrat!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Zur Geschäftsord-
nung hat der Kollege Rüttgers das Wort. 

Dr. Jürgen Rüttgers (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte Frau 
Kollegin Fuchs, ich will eines ausdrücklich bestätigen: 
Wir sind uns in der Sache einig, was wir im Kampf 
gegen den Rechtsextremismus in Deutschland tun 
wollen. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Na, also! — Anke 
Fuchs [Köln] [SPD]: Dann tun Sie es doch!) 

Deshalb hat dieser Bundestag nach ausführlichen 
Vorberatungen im Innenausschuß und im Rechtsaus-
schuß auch zu diesen Passagen einvernehmlich Vor-
schläge gemacht. 

Aber anscheinend sind wir uns nicht darüber einig, 
daß ein Signal gegen den Rechtsradikalismus zu 
setzen, genauso wichtig ist, wie ein Signal im Kampf 
gegen das Verbrechen in Deutschland zu setzen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Da haben wir 

zugestimmt!) 
Weil wir dies wollen, haben wir den schnellstmög-

lichen Weg gewählt, beide Komplexe in einem Gesetz 
in dieses Gesetzgebungsverfahren hineinzugeben. Es 
gibt eine ganz einfache Methode, noch viel schneller 
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als über den Weg, den Sie gerade vorgestellt haben, 
zu Resultaten zu kommen, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Also doch Kuh

-

handel!) 
sowohl im Kampf gegen die Massenkriminalität, 
sowohl im Kampf gegen das organisierte Verbrechen 
als auch im Kampf gegen den Rechtsextremismus: 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Stimmen Sie den Lösungen im Vermittlungsausschuß 
und am 8. Juli im Bundesrat zu! Dann ist das noch im 
kommenden Monat im Gesetzblatt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir 
werden diesen Antrag ablehnen, weil es hier nicht nur 
darum geht, Verbrechen zu bekämpfen, Rechtsextre-
mismus zu bekämpfen, sondern weil es auch wichtig 
ist, daß klar wird, wie sich politische Kultur in 
Deutschland darstellt. 

Vor wenigen Tagen hat hier überall in Deutschland 
ein Plakat gehangen mit dem Slogan: „Die Mafia 
zerschlagen! " Jetzt kommen Sie und sagen: Einen 
Punkt wollen wir ganz schnell lösen; an das andere 
trauen wir uns nicht heran, da haben wir Bedenken, da 
wollen wir nichts tun. 

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Uwe Küster 
[SPD]: Unterstellung!) 

Weil dies so ist und weil wir Sie nicht mit dieser 
Rhetorik durch Deutschland laufen lassen, deshalb 
werden wir Ihren Antrag heute hier ablehnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Manfred Richter das Wort zur Geschäftsord-
nung. 

Manfred Richter (Bremerhaven) (F.D.P.): Frau Prä-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die SPD möchte 
mit diesem Gesetzentwurf einige Punkte aus dem 
Entwurf des Verbrechensbekämpfungsgesetzes her-
auslösen, das vom Bundestag in zweiter und dritter 
Lesung mit der Mehrheit der Regierungskoalition und 
gegen die Stimmen der Opposition verabschiedet 
wurde und das durch die Verweigerungshaltung der 
SPD und ihrer Bundesratsmehrheit jetzt im Vermitt-
lungsausschuß liegt. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Unglaublich!) 

Dieses Verhalten und seine Bewertung ist der 
vorangegangenen Diskussion in diesem Hause zum 
Thema Vertriebenenzuwendungsgesetz durchaus 
vergleichbar. Die SPD-Länder betreiben im Bundesrat 
die schlagzeilenträchtige Ablehnung vom Bundestag 
verabschiedeter umfassender Gesetzentwürfe; die 
SPD-Fraktion greift sich dann einige Punkte heraus, 
hängt ihnen sozusagen ein rotes Mäntelchen um und 
versucht, diese Punkte unter eigener Flagge durchzu-
setzen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wenn Sie solche 
Pakete schnüren!) 

Meine Damen und Herren, gerade der Bereich der 
im Verbrechenbekämpfungsgesetz mitbehandelten 

§§ 86, 86a, 130, 131 StGB war ein wesentlicher Teil 
dieses Gesetzentwurfs. Wenn die SPD nun versucht, 
den Eindruck zu erwecken, ohne ihre Initiative sei 
eine positive Entscheidung für diesen Bereich nicht 
möglich, so ist dies schon eine bemerkenswerte Ver-
drehung der Tatsachen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Über die Notwendigkeit der Eindämmung rechtsradi-
kaler und neonazistischer Propaganda besteht Kon-
sens, 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Dann können wir es 
doch verabschieden!) 

und auch die Konkretisierung der Strafbarkeit des 
Leugnens von Nazi-Verbrechen, die sogenannte 
Auschwitz-Lüge, hat im Zuge der Beratungen zum 
Verbrechensbekämpfungsgesetz und zusätzlich im 
Wege einer Änderung durch den Rechtsausschuß die 
erforderliche Klarheit erreicht. Gerade über diesen 
Bereich einer Ausweitung der Strafbarkeit konnte im 
Rechtsausschuß eine alle Fraktionen und Gruppen 
übergreifende Übereinstimmung erzielt werden. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Dann machen wir 
es doch!) 

Meine Damen und Herren, das Vorhaben, rechtsex-
tremistischen und ausländerfeindlichen Ausschrei-
tungen mit allen zur Verfügung stehenden rechts-
staatlichen Mitteln nachdrücklich und entschlossen 
zu begegnen, steht in einem notwendigen Sachzu-
sammenhang mit den übrigen Vorschriften des Ver-
brechensbekämpfungsgesetzes. 

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin

-

gen] [F.D.P.]) 

Ich halte es nicht zuletzt für ein Signal, rechtsradikale 
Straftäter nicht noch durch eine Spezialbehandlung 
sozusagen zu adeln, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Unglaublich! 
Aber, aber, Herr Richter! — Dr. Uwe Küster 

[SPD]: Was soll denn das?) 

sondern sie in einen Gesetzgebungszusammenhang 
zu stellen, der den verbrecherischen Charakter ihrer 
Taten deutlich macht. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Detlev von Larcher [SPD]: Dummes Ge

-
rede!) 

Dies, meine Damen und Herren, muß auch schon im 
Titel des Gesetzes herausgestellt werden. Der Entwurf 
des Verbrechensbekämpfungsgesetzes, dem die SPD 
insgesamt ihre Zustimmung verweigerte, ist nach 
unserer Auffassung ein Sicherheitsmosaik, dessen 
Gesamtbild daran leiden würde, wenn einzelne Steine 
aus ihm entfernt würden. Abgesehen von dieser 
inhaltlichen Seite gibt es funktionale Argumente, die 
gegen den nunmehr erstmals vorliegenden Gesetz-
entwurf der SPD sprechen. 

Es liegt auf der Hand, daß eine Verfahrensbeschleu-
nigung und damit eine effektive Bekämpfung rechts-
radikaler Auswüchse durch Kompromißbereitschaft 
und Konsensfähigkeit im Vermittlungsausschuß bei 
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der Beratung des Verbrechensbekämpfungsgesetzes 
erreicht werden können. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Ein schönes 
Mosaik!) 

Welche Chancen die SPD sieht, ihren Gesetzentwurf 
in den Wirren des bevorstehenden Wahlkampfes 
schnellstmöglichst behandeln zu können, das bleibt 
der Phantasie der Sozialdemokraten überlassen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sie haben ja keine 
Phantasie!) 

Die F.D.P. wendet sich entschieden gegen die 
Aufsetzung des Gesetzentwurfs. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun zur Ge-
schäftsordnung die Kollegin Andrea Lederer. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Präsiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich muß 
sagen, ich finde es skandalös, wie dieses Thema, 
dieser Antrag hier behandelt werden, nämlich in Form 
eines Handels, indem von der SPD eine Zustimmung 
— einmal dahingestellt, wie man das Verbrechensbe-
kämpfungsgesetz beurteilt — verlangt wird und ihr 
andernfalls eine Regelung verweigert wird, über die 
offenkundig Konsens besteht. 

Fakt ist, daß die Regelung zur sogenannten 
Auschwitz-Lüge identisch ist mit dem, was von der 
Regierungskoalition vorgeschlagen wurde. Sie aber 
weigern sich, und zwar ohne Debatte — sprich: ohne 
längere Debattenzeit —, die erste Lesung hier durch-
gehen zu lassen, nur um Ihre Wahlkampfvorstellun-
gen durchzusetzen, obgleich alle hier wahlkampfartig 
behaupten, sie wollten möglichst schnell Regelungen 
zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und von 
Antisemitismus verabschieden. 

Ich finde es skandalös, daß in diesem Zusammen-
hang von Mosaiksteinen und ähnlichen Dingen gere-
det wird. Ich bin der Auffassung — vielleicht lassen 
sich einige Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
koalition noch überzeugen —, daß im Interesse einer 
wirklichen Bekämpfung des Rechtsextremismus die-
ses Gesetz heute hier behandelt werden muß, weil 
dann nämlich möglich gemacht wird, daß der Deut-
sche Bundestag bereits in der nächsten Sitzungswo-
che dieses Gesetz, über das Konsens besteht, verab-
schiedet. Das verweigern Sie hier, indem Sie dem. 
Antrag nicht zustimmen. 

(Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Er hat es 
schon verabschiedet! — Manfred Richter 
[Bremerhaven] [F.D.P.]: Es ist längst verab

-

schiedet, gegen Ihre Stimmen!) 
Die PDS/Linke Liste stimmt dem Aufsetzungsantrag 

zu. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen zur Geschäftsordnung liegen nicht vor. Wir 
kommen zur Abstimmung. 

Wer stimmt für diesen Aufsetzungsantrag? — Wer 
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? Damit ist 
dieser Geschäftsordnungsantrag abgelehnt. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 21 a bis g 
sowie den Zusatzpunkt 1 a bis d auf: 

21. Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung der finanziellen Voraussetzungen für 
die Neugliederung der Länder Berlin und 
Brandenburg 
— Drucksache 12/7818 — 

Überweisungsvorschlag: 

Finanzausschuß (federführend) 
Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur erbrechtlichen Gleichstellung nicht-
ehelicher Kinder (Erbrechtsgleichstel-
lungsgesetz — ErbGleichG) 
— Drucksache 12/7819 — 

Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Ausschuß für Familie und Senioren 
Ausschuß für Frauen und Jugend 

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Notenwechsel vom ... zur 
Änderung des Notenwechsels vom 25. Sep-
tember 1990 zum NATO-Truppenstatut 
— Drucksache 12/7980 — 

Überweisungsvorschlag: 

Auswärtiger Ausschuß (federführend) 
Verteidigungsausschuß 

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 16. Mai 1994 
zur Änderung des Unterzeichnungsproto-
kolls zum Zusatzabkommen zum NATO-
Truppenstatut 
— Drucksache 12/8018 — 

Überweisungsvorschlag: 

Auswärtiger Ausschuß (federführend) 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Verteidigungsausschuß 

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Tierseuchengeset-
zes 
— Drucksache 12/8007 

—Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(federführend) 
Ausschuß für Gesundheit 

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Futtermittelgeset-
zes 
— Drucksache 12/8008 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

g) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen 
Einwilligung gemäß § 64 Abs. 2 Bundes

-

haushaltsordnung in die Veräußerung der 
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bundeseigenen Liegenschaft Hohberg-
weg 2 in Lahr/Schwarzwald 
— Drucksache 12/7882 — 

Überweisungsvorschlag: 
Haushaltsausschuß 

ZP1 Weitere Überweisungen im vereinfachten 
Verfahren (Ergänzung zu TOP 21) 

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Renate Blank, Georg Brunnhuber, Gernot 
Erler, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie den Abgeordne-
ten Ekkehard Gries, Manfred Richter (Bre-
merhaven), Roland Kohn, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes 
zur Änderung des Gesetzes zur Übernahme 
der Beamten und Arbeitnehmer der Bun-
desanstalt für Flugsicherung 
— Drucksache 12/8038 — 
Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Verkehr (federführend) 
Innenausschuß 
Rechtsausschuß 
Haushaltsausschuß 
gemäß § 96 GO 

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Maria Michalk, Michael Wonneberger, Udo 
Haschke (Jena), weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion der CDU/CSU sowie den 
Abgeordneten Dr. Gisela Babel, Dieter

-

Julius Cronenberg (Arnsberg), Ulrich Hein-
rich und der Fraktion der F.D.P. eingbrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung 
der Verordnung über die Gewährung von 
Vorruhestandsgeld 
— Drucksache 12/8039 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung (federführend) 
Innenausschuß 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Familie und Senioren 
Haushaltsausschuß 
gemäß § 96 GO 

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Dr. Roswitha Wisniewski, Alfons Müller 
(Wesseling), Dr. Ursula Lehr, weiteren 
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie den Abgeordneten Dr. Gisela 
Babel, Dieter-Julius Cronenberg (Arns-
berg), Ulrich Heinrich und der Fraktion der 
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Sechsten Buches 
Sozialgesetzbuch (SGB VI ÄndG) 
— Drucksache 12/8040 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung (federführend) 

Haushaltsausschuß 
gemäß § 96 GO 

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuregelung der Vorschriften über 
den Bundesgrenzschutz 
(Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz — 
BGSNeuRegG) 
— Drucksache 12/8047 — 

Überweisungsvorschlag: 
Innenausschuß (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Verkehr 

Haushaltsausschuß 

Es handelt sich dabei um Überweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte. 

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen 
an die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse 
zu überweisen. Gibt es damit Einverständnis? — Das 
ist der Fall. Dann sind die Überweisungen so beschlos-
sen. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 22a bis v 
sowie den Zusatzpunkt 2 auf: 

22. Abschließende Beratungen ohne Aussprache 

a) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Zweiten Gesetzes zur Änderung des 
Gesetzes zur Förderung der bäuerlichen 
Landwirtschaft 
— Drucksache 12/7770 — 
(Erste Beratung 233. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (10. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8069 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Horst Sielaff 

b) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingegbrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu der Verein-
barung vom 24. Juli 1992 über die Errich-
tung, den Bau und den Betrieb einer Uran-
anreicherungsanlage in den Vereinigten 
Staaten von Amerika 
— Drucksache 12/7494 — 
(Erste Beratung 228. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Forschung, Technologie und 
Technikfolgenabschätzung (20. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8028 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Heinrich Seesing 
Horst Kubatschka 
Jürgen Timm 

c) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Europa-Abkommen vom 4. Oktober 1993 
zur Gründung einer Assoziation zwischen 
den Europäischen Gemeinschaften sowie 
ihren Mitgliedstaaten und der Tschechi-
schen Republik 
— Drucksache 12/7621 — 
(Erste Beratung 230. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8033 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter E rich Fritz 
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d) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Europa-Abkommen vom 4. Oktober 1993 
zur Gründung einer Assoziation zwischen 
den Europäischen Gemeinschaften sowie 
ihren Mitgliedstaaten und der Slowaki-
schen Republik 
— Drucksache 12/7622 — 
(Erste Beratung 230. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8043 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Elke Leonhard 

e) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag 
vom 22. September 1992 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik 
Kasachstan über die Förderung und den 
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen 
— Drucksache 12/7502 — 
(Erste Beratung 230. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8034 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Erich Fritz 

f) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag 
vom 31. Oktober 1991 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik 
Albanien über die Förderung und den 
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen 
— Drucksache 12/7503 — 
(Erste Beratung 230. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8020 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Peter W. Reuschenbach 

g) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Über-
einkommen vom 16. September 1988 über 
die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen 
— Drucksache 12/6838 — 
(Erste Beratung 213. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 12/7881 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Bertold Reinartz 
Ludwig Stiegler 

h) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 

eines Gesetzes zur Änderung der Gewerbe-
ordnung und sonstiger gewerberechtlicher 
Vorschriften 
— Drucksache 12/5826 — 
(Erste Beratung 182. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8005 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Josef Grünbeck 

i) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu der Verordnung der Bun-
desregierung 
Aufhebbare zweiunddreißigste Verord-
nung zur Änderung der Außenwirtschafts-
verordnung 
— Drucksachen 12/7187, 12/7789 —

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Elke Leonhard 

j) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu der Verordnung der Bun-
desregierung 
Aufhebbare Einhundertvierundzwanzigste 
Verordnung zur Änderung der Einfuhrliste 
— Anlage zum Außenwirtschaftsgesetz 
— Drucksachen 12/7155, 12/7794 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Peter Kittelmann 

k) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) zu dem Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen 
Einwilligung gemäß § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung in die Veräußerung 
der Wiley-Kaserne in Neu-Ulm 
— Drucksachen 12/7349, 12/7949 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Karl Diller 
Adolf Roth (Gießen) 
Werner Zywietz 

1) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) zu dem Antrag des Bundesministeri-
ums der Finanzen 
Einwilligung gemäß § 64 Abs. 2 Bundes-
haushaltsordnung in die Veräußerung des 
Schul- und Kindergartenareals in Mün-
chen, Perlacher Forst 
— Drucksachen 12/7535, 12/7950 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Karl Diller 
Adolf Roth (Gießen) 
Werner Zywietz 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) zu dem Antrag des Bundesministeri-
ums der Finanzen 
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Einwilligung gemäß § 65 Abs. 7 der Bun-
deshaushaltsordnung in die Veräußerung 
der Lufthansa-Anteile des Bundes 
— Drucksachen 12/7970, 12/8080 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Ernst Waltemathe 
Wilfried Bohlsen 
Werner Zywietz 

n) Beratung der Beschlußempfehlung des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
Übersicht 13 
über die dem Deutschen Bundestag zuge-
leiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht 
— Drucksache 12/7744 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Horst Eylmann 

o) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Fremdenver-
kehr und Tourismus (23. Ausschuß) 
zu dem Entschließungsantrag der Abgeord-
neten Antje-Marie Steen, Carl Ewen, Robert 
Antretter, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD zu der Großen Anfrage der 
Abgeordneten Antje-Marie Steen, Carl 
Ewen, Hans Gottfried Bernrath, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 
Reisemöglichkeiten für behinderte Men-
schen 
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Rolf 
Olderog, Wilfried Bohlsen, Wolfgang Börn-
sen (Bönstrup), weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Dr. Michaela Blunk (Lübeck), 
Dr. Eva Pohl, Dr. Olaf Feldmann, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P. 
Urlaubs- und Freizeitmöglichkeiten für 
behinderte Menschen 
— Drucksachen 12/5086, 12/6288, 12/6290, 
12/7993 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Wolfgang Börnsen (Bönstrup) 
Antje-Marie Steen 
Jürgen Türk 

p) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr 
(16. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch 
die Bundesregierung 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates zur 
Errichtung eines europäischen Schiffsmel-
desystems in den Seegebieten der Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft 
— Drucksachen 12/6902 Nr. 2.54, 
12/7860 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Margrit Wetzel 

q) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr 
(16. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch 
die Bundesregierung 
Vorschlag für eine Verordnung (EG) des 
Rates zur Durchführung der IMO-Ent

-

schließung A. 747 (18) über die Vermessung 
der Ballasträume in Öltankschiffen mit 
Tanks für getrennten Ballast 
— Drucksachen 12/6902 Nr. 2.53, 
12/7861 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Margrit Wetzel 

r) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr 
(16. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch 
die Bundesregierung 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
die Erteilung von Betriebsgenehmigungen 
an Eisenbahnunternehmen 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
die Zuweisung von Fahrwegkapazität der 
Eisenbahnen und die Berechnung von 
Wegeentgelten 
— Drucksachen 12/6902 Nr. 2.55, 
12/7862 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Roland Kohn 

s) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 155 zu Petitionen 
— Drucksache 12/7952 — 

t) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 156 zu Petitionen 
— Drucksache 12/7953 — 

u) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 157 zu Petitionen 
— Drucksache 12/7966 — 

v) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 158 zu Petitionen 
— Drucksache 12/7954 — 

ZP2 Weitere abschließende Beratung ohne Aus-
sprache (Ergänzung zu TOP 22) 
Beratung des Antrags der Abgeordneten Rai-
ner Haungs, Dr. Karl-Heinz Hornhues, Fried-
helm Ost, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Wolfgang Weiermann, Dr. Uwe Jens, Hans 
Berger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der F.D.P. 
Längerfristige Perspektiven der Stahlindu-
strie 
— Drucksache 12/8065 — 

Dabei handelt es sich um die Beschlußfassung zu 
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen 
ist. 

Darf ich zuvor darum bitten, daß diejenigen, die mit 
abstimmen wollen, Platz nehmen und die anderen den 
Saal verlassen. — Herzlichen Dank. 

Zum Gesetzentwurf zur Änderung der Gewerbe-
ordnung, Tagesordnungspunkt 22h, liegen je ein 
Änderungsantrag der Fraktion der SPD und der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN vor. 
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Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 22a, 
und zwar zur Abstimmung über den von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Förde-
rung der bäuerlichen Landwirtschaft auf den Druck-
sachen 12/7770 und 12/8069. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf in der Ausschußfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Der 
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen. 

Wir kommen zur 

dritten Beratung 
und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? 
— Damit ist dieser Gesetzentwurf auch in dritter 
Beratung angenommen. 

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 22b, 
und zwar zur Abstimmung über den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Vereinba

-

rung  über die Errichtung, den Bau und den Betrieb einer 
Urananreicherungsanlage in den USA auf Drucksache 
12/7494. Der Ausschuß für Forschung, Technologie und 
Technikfolgenabschätzung empfiehlt auf Drucksache 
12/8028, den Gesetzentwurf unverände rt  anzunehmen. 
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen 
wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer 
enthält sich der Stimme? — Damit ist dieser Gesetzent-
wurf einstimmig bei einer großen Zahl von Stimment-
haltungen angenommen. 

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 22c, 
und zwar zur Abstimmung über den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Gesetzentwurf zum Europa ab-
kommen zur Gründung einer Assoziation zwischen den 
Europäischen Gemeinschaften und der Tschechischen 
Republik auf Drucksache 12/7621. Der Ausschuß für 
Wirtschaft empfiehlt auf Drucksache 12/8033, den 
Gesetzentwurf unverändert anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich 
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich 
der Stimme? — Damit ist dieser Gesetzentwurf bei einer 
Gegenstimme angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22d, und 
zwar zur Abstimmung über den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Europaab-
kommen zur Gründung einer Assoziation zwischen den 
Europäischen Gemeinschaften und der Slowakischen 
Republik auf Drucksache 12/7622. Der Ausschuß für 
Wirtschaft empfiehlt auf Drucksache 12/8043, den 
Gesetzentwurf unverändert anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich 
zu erheben. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? 
— Damit ist auch dieser Gesetzentwurf bei einer Gegen-
stimme mit großer Mehrheit angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22 e. Dabei 
handelt es sich um die Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Vertrag mit der Republik Kasachstan 
über die Förderung und den gegenseitigen Schutz von 
Kapitalanlagen auf Drucksache 12/7502. Der Aus-
schuß für Wirtschaft empfiehlt auf Drucksache 
12/8034, den Gesetzentwurf unverändert  anzuneh-
men.  Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf 
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt 

dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
dieser Gesetzentwurf einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22f. Dabei 
handelt es sich um die Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zu dem Vertrag mit der Republik Albanien über die 
Förderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen auf der Drucksache 12/7503. Der Ausschuß für 
Wirtschaft empfiehlt auf Drucksache 12/8020, den 
Gesetzentwurf unverändert anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich 
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich 
der Stimme? — Damit ist auch dieser Gesetzentwurf 
einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22g. Dabei 
handelt es sich um die Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zu dem Übereinkommen über die gerichtliche 
Zuständigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen auf Drucksa-
che 12/6838. Der Rechtsausschuß empfiehlt auf Druck-
sache 12/7881, den Gesetzentwurf unverändert anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf 
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
auch dieser Gesetzentwurf einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22 h. Dabei 
handelt es sich um die Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Änderung der Gewerbeordnung und son-
stiger gewerberechtlicher Vorschriften auf den 
Drucksachen 12/5826 und 12/8005. Dazu liegt je ein 
Änderungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 12/8049 und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN auf Drucksache 12/8055 vor. 

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die PDS 
und die GRÜNEN haben mit den Füßen 

abgestimmt!) 

Diese beiden Änderungsanträge sind inhaltsgleich. 
Kann ich deshalb davon ausgehen, daß wir über beide 
Änderungsanträge gemeinsam abstimmen? — Dazu 
erhebt sich kein Widerspruch. Dann wird so verfah-
ren. Wer stimmt für diese Änderungsanträge? — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — 
Damit sind diese Änderungsanträge abgelehnt. 

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in 
der Ausschußfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter 
Beratung bei einigen Stimmenthaltungen und einer 
großen Anzahl von Gegenstimmen angenommen. 

Wir kommen damit zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — 
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? 
— Damit ist dieser Gesetzentwurf bei vier Stimment-
haltungen einstimmig angenommen. Ich möchte dar-
auf hinweisen, daß zu diesem Tagesordnungspunkt 
eine persönliche Erklärung des Kollegen Ernst Hins-
ken nach § 31 der Geschäftsordnung vorliegt *). 

*) Anlage 4 
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Vizepräsidentin Renate Schmidt 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22i. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Wirtschaft zur Änderung der Außen-
wirtschaftsverordnung auf den Drucksachen 12/7187 
und 12/7789. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist diese Beschlußempfehlung bei 
einer Gegenstimme angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22j. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Wirtschaft zur Änderung der Einfuhr-
liste auf den Drucksachen 12/7155 und 12/7794. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
auch diese Beschlußempfehlung bei einer Gegen-
stimme angenommen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 22k. 
Dabei handelt es sich um die Abstimmung über die 
Beschlußempfehlung des Haushaltsausschusses zur 
Veräußerung der Wiley-Kaserne in Neu-Ulm auf den 
Drucksachen 12/7349 und 12/7949. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dagegen? 
— Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung einstimmig angenommen. 

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 221. 
Dabei handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Haushaltsausschusses zur Veräußerung eines Schul- 
und Kindergartenareals in München, Perlacher Forst, 
auf den Drucksachen 12/7535 und 12/7950. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Ganz 
wichtig! — Detlev von Larcher [SPD]: Herr 

Faltlhauser, ist das wichtig?) 

— Na selbstverständlich; alles, was aus Bayern 
kommt, ist wichtig, Herr Kollege Larcher. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — 
Damit ist diese Beschlußempfehlung einstimmig 
angenommen. 

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 22m. 
Dabei handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Haushaltsausschusses zur Einwilligung in die Veräu-
ßerung der Lufthansa-Anteile des Bundes auf den 
Drucksachen 12/7970 und 12/8080. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dagegen? 
— Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung bei einer Gegenstimme ange-
nommen. 

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 22n, 
der Beschlußempfehlung des Rechtsausschusses zu 
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht auf 
der Drucksache 12/7744. Das ist die Übersicht 13. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung bei zwei Enthaltungen 
einstimmig angenommen. 

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 22 o. 
Dabei handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Fremdenverkehr und Tourismus zu 
dem Entschließungsantrag der Fraktion der SPD 
sowie dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und 
F.D.P. zu Reise-, Urlaubs- und Freizeitmöglichkeiten 

für behinderte Menschen auf den Drucksachen 
12/6288, 12/6290 und 12/7993. Wer stimmt für diese 
Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — 
Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22p. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Verkehr zu dem Vorschlag für eine 
Richtlinie der Europäischen Union zur Errichtung 
eines Schiffsmeldesystems auf der Drucksache 
12/7860. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? 
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist auch diese Beschlußempfehlung 
einstimmig angenommen. 

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 22 q. 
Dabei handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Verkehr zu dem Vorschlag für eine 
Verordnung der Europäischen Union über die Ver-
messung der Ballasträume in Öltankschiffen auf der 
Drucksache 12/7861. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält 
sich der Stimme? — Damit ist diese Beschlußempfeh-
lung einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22r. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Verkehr zu den Vorschlägen für 
Richtlinien der Europäischen Union zu Betriebsge-
nehmigungen an Eisenbahnunternehmen und zur 
Zuweisung von Fahrwegkapazitäten auf der Drucksa-
che 12/7862. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? — Wer will dagegen stimmen? — Wer enthält 
sich der Stimme? — Damit ist diese Beschlußempfeh-
lung bei einer Enthaltung einstimmig angenommen. 

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 22 s bis 
22v. Dabei handelt es sich um die Beschlußempfeh-
lungen des Petitionsausschusses auf den Drucksachen 
12/7952, 12/7953, 12/7966 und 12/7954. Das sind die 
Sammelübersichten 155 bis 158. Wer stimmt für diese 
Beschlußempfehlungen? — Wer möchte dagegen 
stimmen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung bei zwei Stimmenthaltun-
gen einstimmig angenommen. 

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 2. Wir stimmen 
jetzt über den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU 
und F.D.P. zu längerfristigen Perspektiven der Stahl-
industrie auf der Drucksache 12/8065 ab. Wer stimmt 
für diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer 
enthält sich der Stimme? — Damit ist dieser Antrag 
einstimmig angenommen. 

Ich bedanke mich für die Disziplin, und Sie bedan-
ken sich, daß es so schnell gegangen ist. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 3 auf: 

Aktuelle Stunde 
Haltung der Bundesregierung zur aktuellen 
Diskussion über die Steuerpolitik 

Die Fraktion der SPD hat diese Aktuelle Stunde 
verlangt. 

Ich eröffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat 
Frau Kollegin Ingrid Matthäus-Maier das Wort. 
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Ingrid Matthäus-Maier (SPD): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit Mona-
ten hat die Bundesregierung angekündigt, sie werde 
bis zum Sommer ihr Steuerkonzept für die nächsten 
Jahre vorlegen. Der Sommer ist zwar da, aber die 
Bundesregierung weigert sich, ihr Konzept vorzule-
gen, und dieser Wortbruch kommt nicht von ungefähr. 
Was die Bundesregierung steuerpolitisch vorhat, soll 
nicht an das Licht der Öffentlichkeit; denn der Bürger 
würde dann merken, daß Sie von der Koalition eine 
Steuerpolitik fortsetzen wollen, die nicht nur unge-
recht und unsolide, sondern auch familienfeindlich ist 
und die Bürger verfassungswidrig zu hoch besteu-
ert. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser 
[CDU/CSU]: Nehmen Sie das sofort zu

-

rück!) 

Da entscheiden Sie sich doch lieber gleich wieder für 
die Unehrlichkeit. 

Steuererhöhungen wird es nicht geben, sagen Sie. 
In Ihrer mittelfristigen Finanzplanung aber haben Sie 
eine Mineralölsteuererhöhung bereits fest eingeplant, 
und das, nachdem Sie die Mineralölsteuer in den 
letzten fünf Jahren bereits um mehr als 50 Pfennig pro 
Liter erhöht haben, ohne dafür im Gegenzug die 
Lohnsteuer zu senken. Daß Sie außerdem vorhaben, 
die Mehrwertsteuer schon wieder zu erhöhen, pfeifen 
doch selbst in Regierungskreisen die Spatzen von den 
Dächern, meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der SPD) 

Der ganze Vorgang 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Sie sind 
nicht mehr in  Halle!)  

erinnert peinlich an den Herbst 1990. „Keine Steuer-
erhöhungen für die deutsche Einheit" haben Sie 
damals geschworen, und dann kam nach der Wahl das 
größte Steuer- und Abgabenerhöhungspaket aller 
Zeiten. Wir sagen Ihnen: Setzen Sie nicht schon 
wieder die nächste Steuerlüge in Gang, meine Damen 
und Herren! 

(Beifall bei der SPD) 

Ihre Steuerpolitik ist sozial ungerecht. Auf der einen 
Seite: Arbeitnehmerfreibetrag gestrichen, Weih-
nachtsfreibetrag gestrichen, Essenzuschußfreibetrag 
gestrichen. Auf der anderen Seite: Senkung des 
Spitzensteuersatzes, Senkung der Vermögensteuer, 
Senkung der Gewerbekapitalsteuer. Das Ganze ist 
durch eine Erhöhung der Mehrwertsteuer finanziert. 
Da hat doch schon Ihr Herr Geißler gesagt, das sei 
schlimmer als der Flugbenzinskandal, meine Damen 
und Herren. 

Oder nehmen Sie nur das Kürzungspaket vom 
letzten Dezember: Bei Arbeitslosen, Sozialhilfeemp-
fängern und Familien mit Kindern wurde gekürzt, 
Steuersubventionen aber blieben erhalten, wie z. B. 
die völlig unsinnige steuerliche Absetzbarkeit von 
Schmiergeldern. Da will der Herr Rexrodt den Privat-
leuten, die mehr als 240 000 DM im Jahr verdienen, 
gleich noch einmal den Spitzensteuersatz senken, als 
hätte Deutschland nicht andere Sorgen als die Sen

-

kung der Steuern für Einkommen oberhalb von 
240 000 DM, meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der SPD) 

Handlungsbedarf besteht bei der Masse der Lohn- 
und Einkommensteuerzahler, die unter Ihrer Regie-
rung mit Steuern und Abgaben so hoch zur Kasse 
gebeten werden wie nie zuvor in dieser Republik. Bis 
heute besteuern Sie — verfassungswidrig — das 
Existenzminimum, obwohl das Bundesverfassungs-
gericht Sie dazu verurteilt hat, diesen Zustand bis 
spätestens 1. Januar 1996 abzustellen. 

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Haben 
wir denn schon 1996?) 

Ihre Verfassungsverstöße in der Steuerpolitik sind 
langsam unerträglich, meine Damen und Herren. 

Solide ist das Ganze auch nicht. Zu Steuersen-
kungsversprechen bei 2 Billionen DM Staatsschulden 
— davon allein 1,4 Billionen DM beim Bund — sage 
ich Ihnen: Wie oft wollen Sie eigentlich noch die 
Staatsverschuldung weiter hochtreiben zu Lasten 
unserer Kinder und Enkel, deren Einkommen wir im 
Moment schon verfrühstücken, meine Damen und 
Herren? 

(Beifall bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser 
[CDU/CSU]: Geben Sie doch Ihre alte Rede 

zu Protokoll! Immer dasselbe!) 

Die Familien mit Kindern kommen bei Ihrer Steuer-
politik erst recht unter die Räder. Sie tun nicht nur 
zuwenig, 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Die alten 
Reden zu Protokoll!) 

sondern das auch für die Falschen. 65 DM für das Kind 
von Kleinverdienern im Monat, 181 DM Steuerentla-
stung für das Kind von Spitzenverdienern im Monat: 
Das ist grob ungerecht, und diese Ungerechtigkeit 
wollen Sie noch verschärfen. Da sagen wir: So darf das 
nicht weitergehen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir stellen Ihrer unehrlichen, ungerechten, unsoli-
den, familienfeindlichen und verfassungswidrigen 
Steuerpolitik unser Konzept entgegen. 

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Jetzt 
kommt es aber!) 

Erstens. 250 DM Kindergeld vom ersten Kind an. 

Zweitens. Das Existenzminimum muß endlich 
steuerfrei gestellt werden. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: 
Sowieso!) 

Drittens. Der Solidaritätszuschlag muß abge-
schafft 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Um Gottes 
willen!) 

und durch eine Ergänzungsabgabe ersetzt werden, 
die aber nur für Einkommen gilt, die höher liegen als 
60 000 DM brutto bei Ledigen bzw. 120 000 DM brutto 
bei Verheirateten. Über 80 der Steuerzahler wür-
den durch unser Konzept freigestellt. 
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Ingrid Matthäus-Maier 
Man kann für unser Steuerkonzept sein oder auch 

dagegen, aber im Unterschied zu Ihnen 

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wir sind 
dagegen!) 

können wir damit ehrlich vor die Menschen treten. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Hansgeorg Hauser das Wort. 

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU): 
Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Mit der Ansetzung dieser Aktuellen Stunde 
erleben wir, daß offensichtlich die Fensterreden von 
seiten der SPD hier irgendwie fortgesetzt werden 
sollen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — 
Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der 
SPD: Wir legen ein neues Steuerkonzept 

vor!)  

Wir haben vorhin schon vollkommen unnütze 
Geschäftsordnungsdebatten führen müssen. Hier 
geht es offensichtlich weiter. Wir könnten diese Zeit 
sehr, sehr sinnvoll verwenden, indem wir im Finanz-
ausschuß weiter unsere sachliche Arbeit machten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir mußten unsere Anhörung abbrechen. Wir hät-
ten das mit diesen hervorragenden Vorschlägen zur 
Steuervereinfachung noch sehr gern fortgesetzt. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Sehr 
wahr! — Joachim Poß [SPD]: Wer hat das für 

13 Uhr geplant?) 
Wir müssen nachher die Sitzung des Finanzausschus-
ses ausdrücklich verschieben, 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Wo bleibt Ihr 
Steuerkonzept?) 

um diese unsinnige Debatte führen zu können. 
Allein Ihre Ausführungen, Frau Matthäus-Maier, 

haben schon gezeigt, daß es Ihnen nur darum geht, 
Ihre Fensterreden von früher einfach fortzusetzen. 

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Es geht darum, die 
Wahrheit zu sagen!)  

Geben Sie das doch einfach zu Protokoll! Das wäre das 
Einfachste. 

Es stimmt einfach nicht, daß der Weihnachtsfreibe-
trag abgeschafft worden ist. Sie wissen natürlich, daß 
er in den Arbeitnehmerpauschbetrag eingebunden 
wurde. 

Sie wissen auch, daß Schmiergelder nur dann 
angesetzt und steuerlich abgezogen werden können, 
wenn der Empfänger benannt wird. Also auch hier 
verbreiten Sie die Unwahrheit, indem Sie sagen, es 
gebe steuerliche Vergünstigungen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Damit haben 
Sie es bestätigt!) 

— Die Absetzung von Schmiergeldern ist nur dann 
möglich, wenn der Empfänger benannt wird. Das 
heißt, die Erhebung der Steuer ist damit gesichert. Das 

ist doch etwas, was Sie in Ihren Reden immer wieder 
weglassen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Ich kriege 
doch nicht alle Steuerhinterzieher!) 

Sie sprechen davon, daß es eine Ungerechtigkeit 
wäre, wenn der Spitzensteuersatz weiter abgesenkt 
würde. Wir haben bei der Anhörung zur Steuerverein-
fachung gerade ausdrücklich gehört, daß wir den 
gespreizten Steuersatz bei der Einkommensteuer 
beseitigen und auf einen niedrigeren Steuersatz sen-
ken müssen. Das ist uns von allen Experten ausdrück-
lich empfohlen worden. 

Sie sprechen sicherlich, wenn Sie von den Diskus-
sionen über die Steuerpolitik der Koalition reden, 
auch den Disput zwischen F.D.P. und CDU/CSU zum 
Solidaritätszuschlag und zu dessen Abschaffung an. 
Wir haben eine Fülle von Gemeinsamkeiten mit der 
F.D.P. auf dem steuerpolitischen Gebiet. Wir brau-
chen hier nicht unbedingt auch noch ein gemeinsames 
Wahlprogramm. Es genügt, wenn wir diese Gemein-
samkeiten haben und wenn wir das auch nach drau-
ßen deutlich zum Ausdruck bringen. 

Es geht lediglich um die Überprüfung des Solidari-
tätszuschlages. Hier haben wir ganz klipp und klar 
gesagt, daß es sich um einen vorübergehenden 
Zuschlag handelt und daß dieser vorübergehende 
Zuschlag natürlich jedes Jahr auch auf den Prüfstand 
gehört. Wenn wir in der Lage sind, diesen Zuschlag 
abzuschaffen, dann werden wir es selbstverständlich 
tun. 

Ich darf Sie daran erinnern, warum wir diesen 
Zuschlag eingeführt haben, übrigens mit Ihrer 
Zustimmung im Bundesrat. Sie haben zugestimmt, 
daß für die Beseitigung der Folgen der sozialistischen 
Mißwirtschaft, deren Kosten wir jetzt in den Haushalt 
einbinden müssen, ein Solidaritätszuschlag erhoben 
wird. 

Was wollen Sie denn machen? Sie wollen eine 
Ergänzungsabgabe für Besserverdienende erheben. 
Allein das Wort „Besserverdienende" impliziert schon 
die Neidhaltung, die Sie damit ausdrücken wollen. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Es geht um die Bessergestellten. Reden Sie doch von 
denen, die höher mit Steuern belastet sind! Dann 
können wir uns wesentlich eher darüber verständi-
gen. 

Außerdem: Ihre Ergänzungsabgabe hat ein wesent-
lich geringeres Aufkommen als der Solidaritätszu-
schlag, und Sie wollen das obendrein noch für ganz 
andere Zwecke verwenden. Ich frage Sie: Wie soll 
dieser Fonds in den künftigen Jahren finanziert wer-
den? Das ist mit Ihrer Methode absolut nicht mög-
lich. 

Ich kann nur wiederholen, was die „Süddeutsche 
Zeitung" geschrieben hat. Das, was Sie als Steuerpro-
gramm bezeichnen, hat die „Süddeutsche Zeitung" so 
charakterisiert: Es sei ein Gemischtwarenladen ohne 
Preisschilder, bei dem sich jeder etwas aussuchen 
kann, nur bezahlt wird später. 

Meine Damen und Herren, das ist Ihr Steuerpro-
gramm. Sie wollen der Bevölkerung weismachen, daß 
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Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) 

das die bessere Alternative ist. Das lehnen wir ent-
schieden ab. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
Otto Graf Lambsdorff das Wort. 

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir reden 
hier wohl über die Steuerpolitik der nächsten Legisla-
turperiode. Jedenfalls war das der Titel der Aktuellen 
Stunde: „Haltung der Bundesregierung ...". Offen-
bar erwartet die SPD nach dem 16. Oktober dieselbe 
Bundesregierung im Amt. 

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der 
CDU/CSU — Dr. Peter Struck [SPD]: Das war 
sehr billig! — Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: 

Die Leute sollen vergleichen können!) 

Damit, meine Damen und Herren, haben Sie natürlich 
recht. Von dem gestern in Halle erzeugten Kunststoff 
Zuversicht ist auf der Reise hierher wohl einiges schon 
wieder verdampft. 

Meine Damen und Herren, die F.D.P. stellt fest: Wir 
haben eigene steuerpolitische Vorstellungen. Wir füh-
ren keinen Koalitionswahlkampf. Herr Hauser hat 
völlig recht. Nach der Wahl ist es Zeit, Koalitionen zu 
bilden und deren Programme zu vereinbaren. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der 
CDU/CSU — Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/ 

CSU]: So ist es richtig!) 
Wir sagen allerdings, welche Koalition wir wollen. 
Wir drücken uns nicht darum, wie Sie es tun. 

Unser Ziel ist eine solide Finanz- und Haushaltspo-
litik. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Das hat man in 
dieser Periode gesehen!) 

Unser Ziel ist Ausgabensenkung, und das in allen 
denkbaren Bereichen — dazu gehört auch die Kür-
zung von gesetzlichen und vertraglichen Leistungen, 
so unangenehm das manchem sein mag —, und 
natürlich Rückführung der Nettokreditaufnahme. 
Mehr Schulden bedeuten den endgültigen Krieg 
gegen die nächste Generation. Das kann nicht in 
Frage kommen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Unser Ziel ist deswegen und nicht trotzdem Sen-
kung der Steuer - und Abgabenlast. Das ist möglich. 
Wir haben das nach 1983 mit dieser Koalition bewie-
sen. 

(Georg Gallus [F.D.P.]: Jawohl!) 

Wer die Arbeitslosigkeit erfolgreich bekämpfen will, 
der muß Steuern senken. Steuersenkungen sind nicht 
die Krönung eines wirtschaftlichen Erholungsprozes-
ses, sie sind seine Voraussetzung. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Wie finanzie

-

ren Sie das? Wie ist die Finanzierung?) 

Deshalb sagen wir, die Liberalen: Die Ankündigung 
von SPD, Teilen der CDU/CSU und des Bundesfinanz-
ministers, die Steuern und Abgaben nicht zu erhöhen, 
ist unzulänglich. Die Last muß herunter. Wir können 

noch so viel deregulieren, entstaatlichen, für mehr 
Wettbewerb sorgen — das ist alles für die Katz, wenn 
die Abgabenquote bei 48 % und die Staatsquote bei 
54 % bleiben. 

Der Solidaritätszuschlag von 7,5 % muß sein. Frau 
Matthäus-Maier hat vorhin gesagt: Ergänzungsab-
gabe oder Solidaritätszuschlag, man kann dafür sein 
oder dagegen. Sie sind ja dafür und dagegen. 

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/ 
CSU) 

Oskar Lafontaine und Rudolf Scharping haben der 
Einführung des Solidaritätszuschlages zugestimmt. 
Jetzt wollen sie nichts mehr davon wissen und liegen 
wie Hasen mit angelegten Löffeln in der Ackerfurche 
und hören weg. 

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/ 
CSU) 

Wir werden sie mit ihren populistischen Täuschungs-
versuchen in dieser Frage nicht davonkommen las-
sen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Ignaz Kiechle [CDU/CSU]: Wo er recht hat, 
hat er recht! — Detlev von Larcher [SPD]: 
Gerade Sie müssen von Populismus reden!) 

Aber, meine Damen und Herren, wir fragen unseren 
Koalitionspartner — bei Herrn Hauser klang das jetzt 
schon ein bißchen anders; Einsicht macht sich also 
bemerkbar —: 

(Michael Habermann [SPD]: Nur bei Ihnen 
nicht!) 

Warum um alles in der Welt wehren Sie sich denn 
gegen eine Überprüfung des Solidaritätszuschlages 
mit dem Ziel der Abschaffung oder Eingrenzung nach 
drei Jahren? Wer das tut, der setzt sich natürlich dem 
Verdacht aus, daß er ihn klammheimlich zur Dau-
ereinrichtung machen will, und das darf nicht stattfin-
den. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir wenden uns entschieden gegen immer neue 
Belastungsvorschläge, in welchem Gewande sie auch 
daherkommen: höhere Einheitswerte, höhere Erb-
schaftsteuer, höhere Vermögensteuer, Vermögensab-
gabe, höhere Besteuerung kinderloser Ehepaare. Das 
ist der sozialdemokratische Steuerangriff auf das 
Ersparte der Fleißigen, der Strebsamen im Lande. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Sparen wird bestraft, und wer sein Geld verjubelt hat, 
der war schlau. 

(Georg Gallus [F.D.P.]: Jawohl! Dann spart 
keiner mehr! — Dr. Barbara Höll [PDS/Linke 

Liste]: Zynismus!) 

Die SPD will genau wie die GRÜNEN die Kapital-
bildung, die Sparergebnisse besteuern. „Ran an die 
Reichtumsspitzen": so GRÜNEN-Sprecher Volmer 
gestern. „Wir wollen eine Generation von Erben 
vermeiden, die nicht mehr produktiv ist" : so der grüne 
Koalitionspartner der SPD, Joschka Fischer. — Wir 
brauchen dringend investitionsbereites Kapital. 

(Georg Gallus [F.D.P.]: So ist es!) 
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Wer Kapitalbildung behindert, der verhindert Investi-
tionen und Arbeitsplätze. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 
Meine Damen und Herren, es ist richtig — Herr 

Hauser hat das gesagt; ich kann das wiederholen —: 
Die F.D.P. sieht in Teilen andere steuerpolitische 
Erfordernisse als CDU und CSU. Aber wir unterschei-
den uns fundamental von der steuerpolitischen 
Raffke-Mentalität roter und grüner Abkassierer. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
Es mag ja sein, daß Herr Scharping nach seinen 
steuerpolitischen Hochleistungen den Unterschied 
zwischen Bruttoeinkommen und zu versteuerndem 
Einkommen endlich kapiert hat. Aber trotzdem wird 
es ihm nicht gelingen, den steuerpolitischen Würge-
griff der SPD zur Halsmassage zu erklären. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächste hat 
die Kollegin Dr. Barbara Höll das Wort. 

Dr. Barbara Höll (PDS/Linke Liste): Frau Präsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich denke, das Thema 
dieser Aktuellen Stunde ist schlicht verfehlt. Ich frage 
mich, warum ausgerechnet die SPD sie beantragt hat; 
denn mittlerweile unterscheidet sie sich auch steuer- 
und finanzpolitisch von CDU/CSU und F.D.P. leider 
nur noch in einer kleinen Nuance. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Um Gottes 
willen! — Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Wer 

hat denn nun recht?) 
— Ich werde darauf noch zurückkommen. 

Ich schenke mir und Ihnen deshalb Bemerkungen 
zum angekündigten, jedoch gescheiterten gemeinsa-
men Steuerkonzept der Koalition. Die SPD hat darauf 
hingewiesen und zu Recht vor einer neuen Steuerlüge 
gewarnt. 

Der wirtschafts- und finanzpolitische Sprecher der 
SPD, Oskar Lafontaine, hat der Bundesregierung 
vorgerechnet, die von ihr immer wieder angekündigte 
Unternehmensteuersenkung werde zu Steuerausfäl-
len von mindestens 30 Milliarden DM führen. Weil das 
Mehrwertsteueraufkommen bereits verplant ist, hätte 
ein solches Konzept nach Ansicht der PDS eine 
Erhöhung der Mehrwertsteuer zur Folge, wie schon 
vorhin gesagt wurde. Schon allein deshalb stößt die 
Steuerpolitik der Koalition auf unseren entschiedenen 
Widerstand. 

Es fragt sich nun allerdings: Wie sieht das Alterna-
tivkonzept der SPD aus? Ich denke, sie versucht sich 
an der Quadratur des Kreises und argumentiert dabei 
wie Waigel und Stihi: Die Steuer- und Abgabenquote 
soll nicht erhöht, die gesetzlichen Lohnnebenkosten 
sollen gesenkt, und selbstverständlich soll die Neu-
verschuldung mittelfristig zurückgeführt werden. 

Auch für die SPD sind beim Sparen Kürzungen 
sozialer Leistungen kein Tabu. Obwohl die SPD aus 
dem Windschatten der CDU heraustreten will, wirft 
ausgerechnet Oskar Lafontaine der Koalition in der 
Juli-Ausgabe der Zeitschrift „Finanzen" vor, eine 
Erhöhung der Vermögensteuer vorzubereiten. Dieser 

platte Populismus steht in krassem Gegensatz zur 
vernünftigen Forderung der SPD-Linken um den 
Abgeordneten Detlev von Larcher, den Vermögen-
steuersatz zu verdreifachen. 

Nun komme ich wieder zu den steuerpolitischen 
Unterschieden zwischen Koalition und SPD. Die SPD 
verlangt von der Bundesregierung, die Steuerfreistel-
lung des Existenzminimums unverzüglich sicherzu-
stellen und den Solidaritätszuschlag abzuschaffen, 
den sie jedoch zusammen mit der Koalition 1993 
beschlossen hatte. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: So ist 
es!) 

Aber die SPD hat erklärt, sie werde nicht umhin 
kommen, das steuerfreie Existenzminimum in mehre-
ren Stufen, also verspätet, anzupassen. Statt den 
Solidaritätszuschlag sofort abzuschaffen, soll er frühe-
stens zum 1. Januar 1996 gestrichen werden. 

Dies heißt im Klartext: Was Oskar Lafontaine bis vor 
kurzem noch als soziale Ungerechtigkeit und als 
„Anschlag auf Konjunktur und Arbeitsmarkt" ge-
brandmarkt hat, soll 1995 auch unter einem SPD-
Kanzler noch rund 30 Milliarden DM einbringen. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Keine Sorge, das passiert 

nicht!) 

Wer darauf setzt, daß die SPD wenigstens diese 
„Reförmchen" durchsetzt, der hat schon jetzt verlo-
ren. Alle geplanten Maßnahmen stehen nämlich unter 
einem strikten Finanzierungsvorbehalt. Damit ihr spä-
ter niemand ein Umfallen vorwerfen kann, legt sie sich 
bereits heute auf nichts fest. 

Was macht nun die F.D.P.? Die spielt wie immer die 
Rolle der verfolgenden Unschuld. Sie will die Steuer-
politik zum zentralen Wahlkampfthema machen und 
bleibt dabei populistisch. Ihr Fraktionschef verlangt in 
einem Papier eine Senkung der „drückenden Steuer- 
und Abgabenlast für Bürger und Wirtschaft". Das ist 
schlicht unglaublich. 

(Georg Gallus [F.D.P.]: Ihr habt den Staat 
bankrott gemacht! Was wollt ihr sagen?) 

Nach 25 Jahren Regierungsbeteiligung schimpfen Sie 
über zu hohe Steuern und Abgaben. Hier frage ich 
mich: In welchen Steueroasen haben Sie bisher 
gelebt? 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans
-

georg Hauser [Rednitzhembach] [CDU/ 
CSU]: Die verfolgte Unschuld spielt doch 

ihr!) 

Während SPD und F.D.P. steuerpolitische Eiertänze 
aufführen, 

(Georg Gallus [F.D.P.]: Soweit kommt es 
noch!)  

ist die diesbezügliche Bilanz der Bundesregierung 
tatsächlich eindeutiger. Ihre Steuerpolitik hat auf der 
einen Seite die Kassen der Unternehmer seit 1982 um 
rund 170 Milliarden DM entlastet. Auf der anderen 
Seite hat sie seit der letzten Bundestagswahl Ver- 
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brauchsteuer- und Abgabenerhöhungen von rund 
116 Milliarden DM beschlossen. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Die sollte sich einmal einen 

Taschenrechner zulegen!) 
Für die Unternehmer sind seitdem herrliche Zeiten 

angebrochen. Profite, die auch im rosa-grünen Lager 
nur noch verschämt neutral „Erträge" genannt wer-
den, werden säckeweise eingefahren. Zwischen 1980 
und 1992 stiegen die Unternehmensgewinne von 
260 Milliarden DM auf 566 Milliarden DM. Ein Groß-
teil dieser Gewinne wird jedoch nicht in produktive 
Investitionen, sondern in Geldkapital oder Geldver-
mögen angelegt und ins Ausland transferiert. 

Trotz dieser Fakten und Zusammenhänge fordern 
die Präsidenten der Unternehmerverbände weitere 
Steuersenkungen für ihre Lobby und einen verschärf-
ten Sozialabbau. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Zur Erhaltung der Arbeits

-

plätze!) 
Daß die Koalition diese Forderungen teilt, erstaunt 

nicht. Hinter dem Lärm, mit dem jetzt noch gegen Stihl 
und Necker opponiert wird, hämmert man bereits 
eifrig am Auftragswerk. Doch eine SPD, die — wie 
zuletzt Lafontaine — angesichts der vagabundieren-
den Kapitalmassen ausgerechnet die Verbesserung 
der steuerlichen Rahmenbedingungen für Investitio-
nen vorschlägt, hat sich als Opposition bereits verab-
schiedet. 

Selbst die GRÜNEN sehen keinen Bedarf an zusätz-
lichen staatlichen Maßnahmen und Eingriffen bei 
Banken und Unternehmen. Damit sind sie zumindest 
auf diesem Gebiet als Ersatz-F.D.P. entbehrlich 
geworden. Ernsthafte steuerpolitische Differenzen 
gibt es also weder innerhalb der Bundesregierung 
noch auf der rosa-grünen Ersatzbank. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, 
dieses Licht leuchtet, weil Ihre Redezeit beendet ist. 

Dr. Barbara Höll (PDS/Linke Liste): Nur die PDS 
weigert sich und wird dann als einzige gegen diese 
herrschenden Verhältnisse auftreten. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Dr. Kurt 
Faltlhauser [CDU/CSU]: Da hat kein Licht 
geleuchtet, Frau Präsidentin! Ich habe es 

nicht gehört!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat die Frau 
Kollegin Vera Wollenberger das Wort. 

Vera Wollenberger (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Der 
Streit in der Koalition offenbart, daß die F.D.P. mit 
allen Mitteln versucht, dem drohenden parlamentari-
schen Ende zu entgehen. 

(Beifall des Abg. Detlev von Larcher [SPD] — 
Georg Gallus [F.D.P.]: Totgesagte leben län

-

ger!) 

Die bisherigen Wählerinnen und Wähler dieser 
Partei lassen sich aber nicht mehr täuschen. Sie 
wissen, daß es der F.D.P. nur noch um die Erhaltung 
der politischen Macht geht. Die Inhalte von Politik 
sind beliebig geworden. Die Hauptsache ist nur noch, 
daß in Bonn mitregiert wird und daß den Besserver-
dienenden keine steuerlichen Privilegien genommen 
werden. 

Ich weiß nicht, Otto Graf Lambsdorff, was Halle für 
die SPD bedeuten wird, aber ich glaube, daß die F.D.P. 
heute in Halle ihren ostdeutschen Wählerinnen und 
Wählern demonstriert hat, daß sie ihr Kreuz lieber bei 
einer anderen Partei machen sollten. 

Der steuerpolitische Streit in der Koalition ist ein 
reines Ablenkungsmanöver. Die steuerpolitischen 
Aussagen und Festlegungen der Herren Solms und 
Rexrodt sind von ähnlicher Substanz und Verbindlich-
keit wie Herrn Möllemanns Versprechungen zum 
Subventionsabbau. In der Koalitionsvereinbarung 
heißt es dazu: „Abbau der Subventionen sowie sonsti-
ger Vorteile von Großunternehmen gegenüber klei-
nen und mittleren Unternehmen". 

Tatsächlich ist es aber genau umgekehrt. Das jüng-
ste Beispiel ist das Ende des Rabattgesetzes. Hier hat 
die F.D.P. geradezu selbstmörderischen Mut bewie-
sen. Mit ihrem ideologisch motivierten Hang zur 
unüberlegten Deregulierung hat sich die F.D.P. viel-
leicht beim „Kronberger Kreis" neue Freunde 
gemacht, sich selbst hat sie damit aber ihrem parla-
mentarischen Ende ein Stück näher gebracht. Hun-
derte von Einzelhändlern schreiben derzeit an BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Sie beklagen, daß die F.D.P. 
nur die Großen bedient und die Kleinen absaufen 
läßt. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Für die 
Bemerkung kriegen Sie keinen Rabatt! — 

Zurufe von der SPD: So ist das!) 

Im Wahlprogramm der F.D.P. steht die Forderung 
nach einem einfachen und überschaubaren Steuersy-
stem. Meine Damen und Herren, diese Partei ist seit 
Jahrzehnten in der Regierung und hatte seit Jahr-
zehnten Zeit, das Steuersystem übersichtlicher und 
gerechter zu machen. 

(Joachim Poß [SPD]: Sehr wahr!) 

Aber was haben Sie statt dessen getan? Die F.D.P. 
selbst hat doch das größte anzunehmende Chaos im 
Steuersystem angerichtet. 

(Beifall bei der SPD) 

Jetzt wollen Sie Feuerwehr spielen und das System, 
das Sie selber geschaffen haben, vereinfachen. Sie 
können selber beurteilen, wie glaubwürdig das ist. 

(Ludwig Eich [SPD]: Weg mit der F.D.P.!) 

Dann fordert Ihre Partei auch noch, daß alle staatli-
chen Abgaben kritisch überprüft werden sollen, damit 
die Bürger wieder von Steuern und Abgaben entlastet 
werden. Wir wissen doch, daß solche Sprüche nur für 
einen sehr kleinen Personenkreis gelten. Für alle 
anderen geht es in die nächste Steuererhöhungs-
runde, und dies, nachdem die Bundesregierung die 
Steuern und Abgaben seit 1991 bereits um 116 Milli-
arden DM jährlich erhöht hat. 
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lüge. Daß die Bundesregierung die geplante Steuer-
erhöhung bisher abstreitet, ist ein bekanntes Vorge-
hen. Auch die Steuerlügen der vergangenen Jahre 
haben in einem Dementi ihren Anfang genommen. 

Der Streit in der Koalition offenbart die bekannte 
Arbeitsteilung: Die F.D.P. darf sich ein wenig mit 
ihrem alten Thema der Unternehmensteuersenkung 
profilieren, die CDU ziert sich noch, und schließlich 
werden dann doch die Steuern für die anderen, für die 
unteren und mittleren Einkommen, erhöht und die 
Steuern der Großverdienenden gesenkt. 

Meine Damen und Herren, der Grund für dieses 
Vorgehen ist einfach: Die Bundesregierung will es 
sich mit den mächtigen Interessengruppen nicht ver-
derben. Sie nimmt bei den unteren Einkommen, was 
sie den Spitzenverdienern in die Tasche stecken 
will. 

(Detlev von Larcher [SPD]: So ist es!) 

Bekanntlich ist dies für die F.D.P. die traditionelle 
Form der Wahlwerbung. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Grauenhaft!) 

Es ist verständlich, daß unter solchen Umständen 
von dieser Regierung kein vernünftiger Vorschlag zu 
einem gerechten und überschaubaren Steuersystem 
zu erwarten ist. Die Bundesregierung will ihr „System 
der Steuergerechtigkeit" auch gar nicht ernsthaft 
ändern. Dies hat sogar Johannes Gross, der sonst nicht 
gerade ein Vertreter übertriebener Sozialreformen ist, 
festgestellt — ich zitiere —: 

Unser Steuersystem bietet eine im internationa-
len Vergleich nicht selbstverständliche Begünsti-
gung. Realisierte Vermögensgewinne bleiben bei 
Privatleuten unbesteuert, wenn nur die erträgli-
chen Fristen von sechs Monaten bei Aktien und 
zwei Jahren bei Immobilien eingehalten wer-
den. 

Extreme Besteuerung der Einkünfte aus Arbeit einer-
seits und überhaupt keine bei Vermögensgewinnen 
andererseits — die F.D.P. und die CDU wollen offen-
sichtlich dafür sorgen, daß dies auch weiterhin so 
bleibt. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr 
Parlamentarischer Staatssekretär Dr. Joachim Grüne-
wald das Wort. 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär beim 
Bundesminister der Finanzen: Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kol-
lege Hauser hat schon völlig zu Recht darauf hinge-
wiesen, daß Aktuelle Stunden einen erheblichen Zeit- 
und Arbeitsaufwand erfordern, also Güter, die gerade 
in diesen Tagen besonders kostbar sind. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt reicht's aber 
mal! Wir sind ja wohl im Parlament! — Ingrid 
Matthäus-Maier [SPD]: Sie können auch zu 

Hause bleiben!) 

— Da ich wie Sie, Herr Struck, aus dem Vermittlungs-
ausschuß komme und eigentlich auch dort sein müßte, 
wird wohl keiner bestreiten wollen, daß ich nicht 
wüßte, wovon ich rede. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Dann gehen 
Sie doch nach Hause!)  

Ich tröste Sie und sage Ihnen: Dennoch bin ich gerne 
hierhin getreten, um Ihnen die steuerpolitischen Vor-
stellungen der Regierung vortragen zu dürfen. Um in 
der Fußballsprache dieser Tage zu sprechen: Sie 
haben hier eine hervorragende Vorlage geschossen. 
Dafür herzlichen Dank. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Na! Na!) 

Denn wie Graf Lambsdorff sehe ich in dieser Aktuel-
len Stunde Ihr erfreuliches Interesse an unserer Steu-
erpolitik, Ihr Bekenntnis, daß Sie — aus guten Grün-
den, darf ich hinzufügen — davon ausgehen, daß wir 
die nächste Regierung wieder stellen werden. Für 
dieses Vertrauen schon an dieser Stelle herzlichen 
Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg. 
Detlev von Larcher [SPD]) 

— Herr von Larcher, wenn Sie so klar denken würden, 
wie Sie hier lautstarke Zwischenrufe machen, dann 
würden wir in der sachlichen Zusammenarbeit sicher 
manchen Schritt schneller vorankommen. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Objektiv 
unmöglich!) 

Ich kann Ihnen versichern, die Bundesregierung 
wird ihren erfolgreichen steuerpolitischen Kurs bei-
behalten. Zu Kurskorrekturen weder in der Steuer-
strategie noch in der Steuerphilosophie besteht ir-
gendein Anlaß. Leider wird das gelegentlich, Herr 
Struck, durch uns aufgezwungene Kompromisse im 
Vermittlungsverfahren verwässert. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt geht es aber 
wirklich zu weit!) 

Das belegt auch unser großer Erfolg in der Steuer-
politik. Ich erinnere an die Steueränderungsgesetze 
1991 und 1992, an das Umsatzsteuer-Binnenmarktge-
setz, an das Gesetz zur Umsetzung des Föderalen 
Konsolidierungsprogramms, an das wichtige Stand-
ortsicherungsgesetz und das Mißbrauchsbekämp-
fungs- und Steuerbereinigungsgesetz. Die Verwirkli-
chung dieser Vorhaben legt doch ein ganz beredtes 
Zeugnis dafür ab, in welch einer guten Stimmung und 
Harmonie wir innerhalb der Bundesregierung unsere 
Steuerpolitik machen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Lachen bei der SPD) 

— Ich sage es Ihnen, meine Damen und Herren, noch 
einmal ganz deutlich: In den zentralen steuerpoliti-
schen Fragen gibt es innerhalb der Bundesregierung 
keine Meinungsverschiedenheiten. In Teilbereichen 
gibt es natürlich unterschiedliche Akzente, aber das 
ist bei selbständigen und auch so selbstbewußten 
Koalitionspartnern wie CDU, CSU und F.D.P. doch 
wohl eine Selbstverständlichkeit und spricht eher für 
eine gute Zusammenarbeit, für ein Funktionieren 
innerhalb der Koalitionsregierung. 
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Gegenstand der aktuellen Diskussion über die Steu-
erpolitik im weiteren Sinne sind natürlich auch die 
Eskapaden der Opposition auf diesem Gebiet. 

(Lachen bei der SPD) 

Deshalb ist die heutige Aktuelle Stunde ein ganz 
untauglicher Versuch der SPD, von ihren eigenen 
Problemen abzulenken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich darf Sie nur ganz freundlich und moderat daran 
erinnern, was wir im Zusammenhang mit der Diskus-
sion über die 10 %ige SPD-Ergänzungsabgabe erlebt 
haben, an vorderster Stelle natürlich diese Brutto/ 
Netto-Odyssee. Wenn nun ein Bruttoeinkommen von 
60 000 DM bzw. 120 000 DM maßgeblich sein soll, 
steht die SPD vor dem unlösbaren Problem einer 
Deckungslücke in einer Größenordnung von rund 
7,5 Milliarden DM. Wenn Sie den Anspruch erheben, 
ehrlich vor die Menschen zu treten, sollten Sie, Frau 
Matthäus-Maier, sagen, wie Sie das finanzieren wol-
len, und Sie sollten sagen, wen Sie dann zusätzlich 
und mehr belasten möchten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ein anderes Beispiel: Sie geben immer wieder vor, 
die steuerlichen Rahmenbedingungen für dringend 
notwendige private Investitionen verbessern zu wol-
len. Jetzt einmal ein ganz aktuelles Beispiel aus der 
Alltagsarbeit. Der kürzliche Versuch bei der Ände-
rung des Umwandlungsteuerrechts mit Sicht, Herr 
Kollege Poss, auf die Bildung der Rückstellungen, die 
Sie in Milliardenhöhe verschlechtern wollten, war 
doch zweifellos intensiv gegen unsere Politik für den 
Standort Bundesrepublik Deutschland gerichtet. 

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft zum 
Nutzen aller eine wachstumsfreundliche, eine arbeits-
platzfördernde, eine leistungsgerechte sowie eine 
failimen- und mittelstandsfreundliche Steuerpolitik 
verwirklichen. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wer hat Ihnen das 
bloß aufgeschrieben, Herr Grünewald?) 

Die Höhe der Abgabenbelastung, so wie sie sich 
1995 darstellt, kann und darf den Arbeitnehmern, 
aber auch den Unternehmen nicht weiter zugemutet 
werden. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Aber Sie sind 
doch verantwortlich!) 

Auch da stimmen wir grundsätzlich überein. Es gibt 
auch da eine kleine Differenz. Graf Lambsdorff hat 
eben gesagt, wir möchten nicht durch die Hintertür 
am Solidaritätszuschlag festhalten müssen. Das wol-
len auch wir nicht — völlige Übereinstimmung —, nur 
möchten wir abwarten, bis die Konsolidierungserfolge 
ein wenig fortgeschritten sind und klare Zeichen ob 
der konjunkturellen Entwicklung erkennbar sind. 
Denn die Zukunft Deutschlands hängt von diesen zu 
hoch belasteten Menschen ab, deren Leistungswillen, 
deren Innovations- und Investitionskraft wir unter 
keinen Umständen behindern dürfen. 

Frau Matthäus-Maier, Sie haben eben gefragt: Was 
haben wir denn nun konkret vor? Ich will es Ihnen 
gerne sagen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Das wird aber 
langsam Zeit!) 

Um die Grundlagen zur Sicherung bestehender und 
zur Schaffung von Arbeitsplätzen zu stärken, werden 
wir in einer dritten Stufe der Unternehmensteuerre-
form die steuerlichen Standortbedingungen der 
Unternehmen weiter verbessern. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sehr kon

-

kret!) 

Hierbei soll die Senkung der Gewerbesteuerbela-
stung, die auch gar nicht ins internationale Konzept 
paßt, im Vordergrund stehen. 

Wir werden auch den Auftrag des Bundesverfas-
sungsgerichts für eine dauerhafte Neuregelung zur 
Steuerfreistellung des Existenzminimums zum 1. Ja-
nuar 1996 umsetzen, und zwar im Rahmen eines 
leistungsgerechten Lohn- und Einkommensteuerta-
rifs, tunlichst ohne große Tarifsprünge. Es ist nur 
einfach falsch, Frau Matthäus-Maier, wenn Sie sagen, 
wir hätten da schon jetzt Handlungsbedarf. Dabei 
verschweigen Sie, daß wir bis zum Ultimo 1995 
entsprechend der verfassungsgerichtlichen Vorgaben 
für die niedrigen Einkommen diese Freibeträge schon 
erhöht haben. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Völlig unzu

-

reichend!) 

— Keineswegs unzureichend. 

Wir werden drittens den Familienlastenausgleich 
zu einem Familienleistungsausgleich weiterentwik-
keln, die steuerliche Förderung der Familien verbes-
sern 

(Zuruf von der SPD: Sie wissen doch gar 
nicht, was das ist!) 

und Geldleistungen für die Familien stärker auf Ein-
kommen und auf die Kinderzahl in den Familien 
abstellen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Konkret wer

-

den!) 

— Gerade in der vorangegangenen Fragestunde habe 
ich zu allen Details — schade, daß Sie nicht da 
waren — auf insistierende Fragen aus den Reihen der 
Opposition geantwortet. 

Wir werden schließlich und endlich das Steuerrecht 
zur Entlastung von Bürgern und Betrieben, zur Entla-
stung der steuerberatenden Berufe und natürlich auch 
der Steuerfinanzverwaltung ganz spürbar vereinfa-
chen. 

Meine Damen und Herren, das sind die zentralen 
steuerpolitischen Ziele der Bundesregierung. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Sehr unkon

-

kret!) 

Niemand in diesem Hause wird es überraschen, wenn 
die die Bundesregierung tragenden Koalitionspar-
teien darüber hinaus im Rahmen ihrer eigenen Wahl-
aussagen ergänzende Vorschläge in die Diskussion 
einbringen. Ich darf hinzufügen: Dazu laden wir auch 
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Sie herzlich ein. Wenn die Vorschläge vernünftig sind, 
werden wir sie gerne gemeinsam aufgreifen. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Joachim Poß das Wort. 

Joachim Poß (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Graf Lambsdorff hat vorhin das 
Urteil über die Finanz- und Steuerpolitik selbst 
gesprochen, als er von dem Ziel sprach, das anzustre-
ben ist. Das heißt, wir haben im Moment keine solide, 
sondern eine unsolide Finanzpolitik. So ist er ja wohl 
zu verstehen. 

(Beifall bei der SPD) 

Dabei verschweigt er, daß er natürlich sozusagen 
Hauptverantwortlicher für unsolide Staatsfinanzen 
ist, weil er immer zu denen gehörte, die in der 
Vergangenheit und auch in der Gegenwart Steuer-
senkungen zu Lasten der Staaatskasse und zugunsten 
seiner Klientel verlangen. 

(Beifall bei der SPD) 
Im Januar, Herr Grünewald, haben Sie mir im 

Finanzausschuß zugesagt, daß die Bundesregierung 
im Juni ein steuerpolitisches Konzept vorlegen will. 
Ich frage Sie: Wo bleibt das Konzept? Wenn Sie nicht 
autorisiert sind, etwas dazu zu sagen: Wo ist eigentlich 
Ihr DiMiDo-Minister heute? Es ist doch Donnerstag, 
da müßte doch Herr Waigel noch da sein und hier zu 
der Frage Stellung nehmen. 

(Beifall bei der SPD) 
Nach dieser plumpen Steuerlüge der Koalitionspar-

teien vor der Bundestagswahl 1990 haben wir es jetzt 
gewissermaßen mit einer Steuerlüge für Fortgeschrit-
tene zu tun. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Sehr gut! — 
Zuruf von der CDU/CSU: Dann ist das also 

nichts für Sie!) 
Der Bundeswirtschaftsminister und der Bundesfi-
nanzminister haben eine neue Form der Arbeitstei-
lung entwickelt. Während Rexrodt und die F.D.P. der 
Wirtschaft die eine Hälfte des steuerpolitischen Ster-
nenhimmels versprechen, vermachen Waigel und die 
Unionsparteien den Bürgern die andere Hälfte. 
Gleichzeitig weisen beide aber immer wieder darauf 
hin, daß die jeweils von dem anderen versprochenen 
steuerpolitischen Sterne gar nicht zu haben sind. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Poßsche Märchen

-

stunde!) 

Rexrodt versucht wieder einmal, sich bei den Unter-
nehmensvorständen anzubiedern, indem er großspu-
rig neue Unternehmen - und Spitzensteuersatzsen-
kungen ankündigt: Senkung des Einkommensteuer-
spitzensatzes auf unter 45 %, Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer, Halbierung der Gewerbeertrag-
steuer, Abschaffung der betrieblichen Vermögen-
steuer. 

Insgesamt summieren sich seine Steuersenkungs-
versprechen auf Steuerausfälle von über 30 Milliarden 
DM im Jahr. Diese losen Steuersenkungsversprechen 

könnten nur auf zwei Wegen finanziert werden, 
entweder über eine deutliche Ausweitung der Ver-
schuldung oder über eine Anhebung der Mehrwert-
steuer. Dadurch wird aber der Koalitionspartner CDU/ 
CSU in allergrößte Schwierigkeiten gebracht, weil er 
— allen voran Bundesfinanzminister Waigel — hoch 
und heilig versprochen hat, die Verschuldung zurück-
zuführen und über die bereits beschlossenen und zum 
1. Januar 1995 in Kraft tretenden Steuererhöhungen 
keine weitere Steuererhöhung vorzunehmen. Bun-
desfinanzminister Waigel hätte also nur die Wahl 
zwischen dem Bruch des einen und dem Bruch des 
anderen Versprechens. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Sehr gut!) 

Bei dem ganzen wahlkampfbedingten Steuerkrach 
innerhalb der Bundesregierung wird bezeichnender-
weise die allerwichtigste steuerpolitische Aufgabe in 
der nächsten Legislaturperiode ganz bewußt ver-
drängt, weil sie der Bundesregierung schwer im 
Magen liegt: die verfassungsrechtlich gebotene Steu-
erfreistellung des Existenzminimums zum 1. Januar 
1996. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Karl H. Fell 
[CDU/CSU]: Das hat doch der Staatssekretär 

gerade gesagt!) 

— Das ist doch kein Konzept, was Herr Grünewald 
hier angekündigt hat. Er hat angekündigt, daß ein 
Konzept für die Zeit ab 1996 vorgelegt wird. In der 
Finanzplanung klammern Sie das, was dafür erforder-
lich wird, bisher aus, weil nach Ihren eigenen Anga-
ben allein bei einem Grundfreibetrag von 12 000 bzw. 
24 000 DM über 42 Milliarden DM — mit steigender 
Tendenz — Steuerausfälle zu verzeichnen sind. Wenn 
man 13 000 bzw. 26 000 DM zugrunde legt, steigert 
sich das entsprechend. Das Dilemma der Bundesre-
gierung ist offensichtlich. 

Das heißt also: Sie halten an einem Tarif fest, der 
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts we-
gen seiner Gesamtwirkung im ganzen verfassungs-
widrig ist. So deutlich, wie das Bundesverfassungsge-
richt an dieser Stelle war, war es noch nie. Deswegen 
ist die Steuerfreistellung des Existenzminimums die 
wichtigste steuerpolitische Pflichtaufgabe der näch-
sten Legislaturperiode. 

(Beifall bei der SPD) 

Dies muß die Bundesregierung endlich zur Kenntnis 
nehmen und entsprechend handeln. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Da wider-
spricht doch niemand! — Dr. Karl H. Fell 

[CDU/CSU]: Das hat er doch gesagt!) 

Das tut sie nicht, weil Sie dafür noch keine Vorsorge in 
der Finanzplanung getroffen haben. Auf der anderen 
Seite versprechen Sie Steuergeschenke für Spitzen-
verdiener und Unternehmen, anstatt das Überfällige 
zu tun. 

Die Alternativen zu dieser Politik sind doch über-
deutlich. Was bedeuten denn für die Mehrzahl der 
Bürger Ergänzungsabgabe statt Solidaritätszuschlag 
und einheitliches Kindergeld statt Kinderfreibeträge? 
Mit dem Solidaritätszuschlag der Bundesregierung, 
der keine Einkommensgrenzen hat, werden alle steu-
erpflichtigen Bürger zusätzlich belastet. Die von der 
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SPD — übrigens auch in den Solidarpaktverhandlun-
gen — geforderte Ergänzungsabgabe mit Einkom-
mensgrenzen würde dagegen rund 80 % der steuer-
pflichtigen Bürger freistellen. 

Zusammen mit der Umstellung im Familienlasten-
ausgleich würde dies z. B. bei einem Verheirateten 
mit einem Kind und einem Bruttogehalt von 5 000 DM 
im Monat bedeuten, daß nach unseren Vorstellungen 
jeden Monat 142 DM weniger Steuern zu zahlen 
wären als nach den Vorstellungen der Bundesregie-
rung. Bei einem Verheirateten mit zwei Kindern und 
einem Bruttoeinkommen von 6 000 DM im Monat 
wären das im Vergleich mit den Vorstellungen der 
Bundesregierung sogar rund 3 000 DM weniger Steu-
ern im Jahr. Das sind die Alternativen, über die die 
Wähler am 16. Oktober entscheiden müssen. 

(Beifall bei der SPD) 

Diese Unterschiede zwischen SPD und Bundesre-
gierung könnten klarer nicht sein: Die SPD macht 
Steuerpolitik für die breite Mehrzahl der Bürger, 
während die Bundesregierung die breite Mehrzahl 
der Bürger mit immer neuen Steuererhöhungen dafür 
heranzieht, die Steuersenkung für wenige zu bezah-
len. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/ 
CSU: „Jetzt geht's los! ") 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Peter Harald Rauen das Wort. 

Peter Harald Rauen (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Poß, 
bevor noch weitere Kollegen von Ihnen die Anwesen-
heit von Finanzminister Waigel hier lauthals fordern, 
sollten Sie wissen, daß er sich zur Zeit im Untersu-
chungsausschuß Treuhandanstalt unter dem Vorsit-
zenden Otto Schily befindet. Ich möchte das hier 
deutlich gesagt haben. 

(Joachim Poß [CDU/CSU]: Das war mir nicht 
bekannt! Ich nehme das zur Kenntnis!) 

Ich muß ohnehin gestehen: Ich habe bis zu dieser 
Aktuellen Stunde kaum verstanden, was ihr mit dieser 
Aktuellen Stunde hier wolltet. 

Nachdem die SPD — auch nach dem Parteitag in 
Halle — erkennbar kein steuer- und finanzpolitisches 
Konzept aufweisen kann, versucht sie an Hand unter-
schiedlicher Aussagen verschiedener Gruppen inner-
halb der Koalitionsparteien Widersprüche in der Steu-
erpolitik auszumachen. 

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie bloß, die gibt 
es nicht!) 

Meine Damen und Herren, das ist der untaugliche 
Versuch der SPD, eigene Perspektivlosigkeit zu ver-
tuschen. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der 
F.D.P. 	Dr. Peter Struck [SPD]: Na! Na!) 

Meiner Überzeugung nach hat die Regierung mit 
dem Aktionsprogramm für mehr Wachstum und 
Beschäftigung ein klares Ziel formuliert, an dem die 
Steuer- und Finanzpolitik zukünftig ausgerichtet 
wird. Es heißt dort unter Punkt 1: 

Die Staatsquote soll, wie bereits im Standortbe-
richt der Bundesregierung angekündigt, bis zum 
Jahr 2000 schrittweise wieder auf das Niveau vor 
der Wiedervereinigung gesenkt werden. Der 
Bund wird dies zur Richtschnur aller seiner aus-
gabewirksamen Entscheidungen und zur Grund-
lage der mittelfristigen Finanzplanung machen. 
Auch die anderen öffentlichen Haushalte 

— Länder, Kommunen, Sozialversicherungen — 

müssen ihren Beitrag leisten. 

Meine Damen und Herren, für den Wirtschafts-
standort Deutschland, die Erhaltung und die Schaf-
fung neuer Arbeitsplätze, ist diese politische Zielbe-
stimmung von überragender Bedeutung. 

Die Rückführung der Staatsquote und damit einher-
gehend eine Rückführung der Abgabenquote hatte 
diese Regierung schon in den 80er Jahren erfolgreich 
durchgesetzt. Dadurch hat sie in den alten Bundeslän-
dern die Voraussetzung zur Schaffung von über 3 Mil-
lionen zusätzlichen Arbeitsplätzen möglich gemacht 
und auch die Basis gelegt, die deutsche Wiederverei-
nigung überhaupt finanzieren zu können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Im Gegensatz zur SPD, die, wie auf dem Parteitag in 
Halle beschlossen, im Rahmen der Steuer- und Abga-
benquote lediglich umverteilen will, 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: So ist es!) 

ist die klare Aussage zur Rückführung der Staatsquote 
auch ein klares Bekenntnis zur Notwendigkeit — wie 
es Graf Lambsdorff schon formuliert hat —, Steuern 
und Abgaben in Deutschland wieder zu senken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dies geht nur über härtesten Konsolidierungskurs 
aller staatlichen Ebenen und der Sozialversicherun-
gen, über Subventionsabbau und letztendlich über 
Steuerreformen, die Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern nach Steuern wieder mehr Geld in ihren Taschen 
belassen. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Konkret! Was heißt 
das?) 

Die deutsche Wiedervereinigung hat es erforder-
lich gemacht, daß die Staatsquote von 45,3 % in 1989 
auf 51,2 % in 1993 angestiegen ist, 

(Detlev von Larcher [SPD]: „Keine Steuerer

-
höhungen wegen der deutschen Einheit! ") 

weil vorübergehend zwangsläufig mehr staatliches 
Handeln erforderlich war. Das war auch kaum zu 
vermeiden. 

(Ludwig Eich [SPD]: Aha!) 

Dennoch sollte jedem klar sein, Kollege Struck,  daß 
unsere Soziale Marktwirtschaft eine Staatswirtschaft 
— ausgedrückt durch die Staatsquote — in Höhe von 
50 % und mehr nicht verträgt. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Haben Sie 
doch gemacht!) 

— Zu Ihnen komme ich noch, Frau Matthäus-Maier. 

Eine Rückführung auf das Maß vor der Wiederver-
einigung heißt im Klartext und in Zahlen ausgedrückt, 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20541 

Peter Harald Rauen 

daß die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik Rah-
mendaten setzen muß, die es ermöglichen, daß Bund, 
Länder, Gemeinden und Sozialversicherungsträger 
jährlich mit ca. 230 Milliarden DM weniger auskom-
men. Die SPD wird diesen Schritt nicht mitgehen, weil 
sie im Zweifelsfall immer für eine Ausweitung staatli-
chen Handelns ist, 

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der 
F.D.P. 	Detlev von Larcher [SPD]: So ein 

Blödsinn!) 

so wie sie dies in den 70er Jahren bewiesen hat. Die 
Staatsquote ist von 39,1 % in 1970 auf 49,8 % in 1982 
— mit allen Nachteilen für Wirtschaft und Beschäfti-
gung — unter Ihrer Führung hochgetrieben worden. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Ohne Wiedervereinigung! — 
Zuruf von der SPD: Wo sind wir denn 

heute?) 

Am Ende standen Inflation, Arbeitslosigkeit und 
höchste Kapitalmarktzinsen. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Heute haben wir 
keine Arbeitslosigkeit?) 

— Aber wir hatten die historisch einmalige Aufgabe 
der deutschen Wiedervereinigung zu bewältigen, die 
wir in den 70er Jahren nicht gehabt haben. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Deswegen haben 
wir Arbeitslosigkeit?) 

Nachdem die größten Herausforderungen der deut-
schen Wiedervereinigung bewältigt und finanziert 
sind, wird diese Regierung die Staatsquote wieder 
zurückführen und damit umfassende Steuerreformen 
durchführen. Mit Blick auf Entbürokratisierung und 
mehr Transparenz sind dabei Reformen zu bevorzu-
gen, bei denen ganze Steuerarten ersatzlos wegfallen, 
insbesondere die Steuern — wie z. B. die Gewerbe-
steuern nach Kapital und Ertrag und die Vermögen-
steuer —, 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Richtig, 
Gewerbekapitalsteuer weg!) 

deren Erfassung die Ermittlung von Einheitswerten 
erfordern und mit denen somit erheblicher Bürokra-
tieaufwand verbunden ist. 

All dies wird eine Regierung Kohl nach dem 16. Ok-
tober mit Vernunft und Augenmaß leisten, weil Neid, 
Mißgunst und Miesmacherei kein guter Ratgeber für 
eine erfolgreiche Steuerpolitik sein werden und die 
Menschen in Deutschland einer Regierung Scharping 
deshalb erst gar nicht die Gelegenheit geben werden, 
die Steuer- und Finanzpolitik der Zukunft zu bestim-
men. 

Schönen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Bevor ich dem 
Kollegen Detlev von Larcher das Wort gebe, habe ich 
die Freude, eine Delegation des slowakischen Parla-
ments unter der Leitung von Dr. Ivan Laluha bei uns 
begrüßen zu dürfen. Ich freue mich, daß Sie unseren 
Beratungen folgen können. 

(Beifall) 

Nun hat der Kollege Detlev von Larcher das 
Wort. 

Detlev von Larcher (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Lieber Herr Hauser, wir wollten 
von euch gar kein gemeinsames Wahlprogramm 
hören, sondern wir fordern das Steuerkonzept der 
Bundesregierung ein, wie uns das Herr Grünewald im 
Finanzausschuß versprochen hat. Herr Grünewald tut 
mir eigentlich leid; denn ihm glaube ich, daß er das 
wirklich vorlegen wollte, es aber nun nicht darf. Weil 
er es nicht darf, geht er zum Angriff über und 
überspielt damit sein schlechtes Gewissen. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Wir lassen uns von euch nicht 
vorschreiben, was wir zu machen haben! — 
Zuruf von der SPD: So ist er nun einmal!) 

Was Graf Lambsdorff hier vorgetragen hat, war nun 
wirklich der Höhepunkt der Unsolidität. Das ging 
nach dem Motto: Was schert mich mein Tun, wenn ich 
am Rednerpult stehe? 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Das Motto überlassen wir lieber 

euch!)  
Daß das Steuerkonzept nicht vorliegt, ist übrigens 

auch ein Versagen des Bundeskanzlers. Denn der 
Bundeskanzler sagt, er sei imstande, seinen Termin-
plan einzuhalten. Nun sehen wir zum wiederholten 
Male, daß er dazu nicht in der Lage ist. Insofern liegt 
hier auch ganz klar ein Versagen des Bundeskanzlers 
vor. 

(Beifall bei der SPD — Hansgeorg Hauser 
[Rednitzhembach] [CDU/CSU]: Das wird er 
sich ausgerechnet von Ihnen vorschreiben 

lassen!)  

Nun wollen wir einmal gucken, Herr Grünewald, 
was die „hervorragende Steuerpolitik" dieser Bun-
desregierung für die Arbeitnehmer bedeutet. Die sind 
nämlich die Gekniffenen Ihrer Steuerpolitik. Die 
Steuer - und Abgabenbelastungen für den Durch-
schnittsverdiener haben eine ungeahnte Rekordhöhe 
erreicht. Der Durchschnittsverdiener bezahlt heute 
45,7 % Steuern und Abgaben. Das sind fünf Prozent-
punkte mehr als 1990. Diese Zahlen sind Berechnun-
gen des Bundes der Steuerzahler, deren Präsidentin 
versucht, demnächst in Ihren Reihen zu sitzen. 

Der Belastungsanstieg bewegt sich hauptsächlich 
im Bereich der Lohnsteuer. In den letzten fünf Jahren 
haben Sie die sogenannten inflationsbedingten heim-
lichen Steuererhöhungen einkassiert. Inzwischen ist 
jeder Arbeitnehmer in der Progressionszone. Das 
heißt, bei jeder Lohnerhöhung ist Ihr Griff in seine 
Tasche noch ein bißchen tiefer. 

Andererseits verweigern Sie die Steuerfreistellung 
des Existenzminimums. Mein Kollege Poß hat schon 
darauf hingewiesen. Sie kassieren Jahr für Jahr ver-
fassungswidrig Milliarden an Steuern. 

(Hermann Rind [F.D.P.]: Das stimmt nicht! 
Urteil lesen!) 

1993 haben Sie die Umsatzsteuer und die indirekten 
Steuern, Mineralölsteuer, Tabak- und Versicherungs-
steuer, erhöht. Einige haben Sie mehrfach erhöht. Sie 
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haben wiederholt die Sozialversicherungsbeiträge 
angehoben. Inzwischen sprechen deswegen die 
finanzwissenschaftlichen Institute wie das RWI von 
einer Gerechtigkeitslücke. Das heißt, Arbeitnehmer, 
Verbraucher und — was fast noch schlimmer ist — die 
nicht einkommensteuerpflichtigen Rentner, Arbeits-
losen und Sozialhilfeempfänger sind die Opfer Ihrer 
Steuerpolitik. Sie werden immer höher belastet. 

Dafür senken Sie natürlich den Spitzensteuersatz 
für gewerbliche Einkünfte und machen die Kluft 
zwischen Arm und Reich immer größer. Das ist Ihre 
„erfolgreiche Politik" , Herr Grünewald, die endlich 
aufhören muß. 

(Beifall bei der SPD) 

Dazu muß man auch sagen, daß die Spitzenverdie-
ner große Möglichkeiten zur Steuervermeidung 
haben, die die Arbeitnehmer nicht haben. Im nächsten 
Jahr wird es für die Arbeitnehmer noch schlimmer, 
weil sie den Solidaritätszuschlag von 7,5 % bezahlen 
müssen. Dann wird es so sein, daß sie von jeder Mark 
fast die Hälfte an Steuern und Abgaben zu bezahlen 
haben. Ihr Marsch in den Lohnsteuerstaat ist gnaden-
los und wird fortgesetzt. 

(Beifall bei der SPD) 

Das wird natürlich vernebelt. Auf entsprechende 
Fragen sagt der Kollege Hauser in der „WAZ" : „Ja, bis 
1990 war das doch alles ganz anders. " Er glaubt, wenn 
er 1990 sagt, kommt man nicht darauf, daß wir über 
die jetzige Bundesregierung reden. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Wir haben die Steuern bis 1990 

gesenkt!) 

— Ja, aber das war gar nicht die Frage, sondern die 
Frage war: Was habt Ihr zwischen 1990 und 1994 
gemacht? Da haben Sie geantwortet: 1990. Das ist eine 
Vernebelung. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Wir haben den Aufbau finan

-

ziert! Darauf sollten Sie stolz sein!) 

Wenn das mehrfach im Finanzausschuß verspro-
chene Finanzkonzept der Bundesregierung vorgelegt 
worden wäre, dann wäre das ein Offenbarungseid 
dieser Bundesregierung geworden. 

(Beifall bei der SPD) 

Der Kollege Poß hat mit Recht darauf hingewiesen, 
daß Sie für die vom Verfassungsgericht geforderte 
Steuerbefreiung des Existenzminimums überhaupt 
keine Vorsorge in der mittelfristigen Finanzplanung 
getroffen haben. 

Nein, meine Damen und Herren, wir haben von 
Ihnen Steuerlügen gehört. Sie setzen sie ohne Hem-
mungen fort. In Sie kann man kein Vertrauen setzen. 
Ihnen ist nicht zu trauen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Gerhard Schulz das Wort. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Ist Herr Larcher schon fertig?) 

Gerhard Schulz (Leipzig) (CDU/CSU): Sehr ver-
ehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! 
Auch nach dem gestrigen Parteitag der SPD in Halle 
steht fest: Auf dem Gebiet der Steuerpolitik sucht die 
SPD immer noch nach einer Linie. 

Da wird als Kernelement eines SPD-Regierungspro-
gramms eine ökologische Steuerreform zur Verbesse-
rung der Umwelt und zur Stärkung der Wettbewerbs-
fähigkeit der deutschen Wirtschaft angekündigt. 
Finanziert werden soll das durch Steuererhöhungen 
bei Energie- und Materialverbrauch, was zu höheren 
Preisen führt und damit nicht zur Wettbewerbsstär-
kung beiträgt. 

Sie will eine 10%ige Ergänzungsabgabe für Besser-
verdienende. Wer ist das? Das ist noch lange nicht 
klar. 

An der Verbesserung der Umwelt arbeitet diese 
Regierungskoalition seit 1982 so erfolgreich wie keine 
andere zuvor. Stellt man den Vergleich mit anderen 
Industrienationen an, dann wird man das feststel-
len. 

Was die Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit unse-
rer deutschen Unternehmen anbelangt, so sind wir auf 
diesem Gebiet durch unsere Steuerpolitik schon seit 
langem tätig. Ich erinnere nur noch einmal an die 
Steuersenkung bei Kapitalgesellschaften für einbe-
haltene Gewinne von 50 % auf 45 % und bei gewerb-
lichen Einkünften von 53 % auf 47 %, die wir im 
Rahmen des Standortsicherungsgesetzes durchge-
setzt haben. Aber auch hier muß ich daran erinnern, 
daß wir als Koalition eigentlich beschlossen hatten, 
beide Steuern auf 44 % abzusenken. Das jedoch hat 
der SPD-dominierte Bundesrat zuungunsten der Wirt-
schaft wieder verändert. 

(Zuruf von der SPD: Warum sind Sie denn 
nicht ehrlich? — Weiterer Zuruf von der 

SPD) 

Angst und bange wird mir, wenn ich die steuer-
politischen Anträge auf Ihrem gestrigen Parteitag 
genauer betrachte. Eine drastische Erhöhung der 
Vermögen- und Erbschaftsteuer fordern die Jusos. 
Das heißt, jeder, der sich in den letzten 30 bis 
40 Jahren mühsam mit Hilfe eines Bausparvertrages 
ein Stückchen Grün und ein Häuschen erarbeitet hat, 
soll nun auf das Vermögen höher belastet werden. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das hat 
doch Herr Scharping gefordert!) 

Wenn diese Anträge auf so einem Parteitag gestellt 
werden, dann steckt schon etwas dahinter. Daß der 
Parteitag nichts beschlossen hat, ist mir schon klar. 
Aber die Grundhaltung ist ja das Entscheidende 
dabei. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Richtig!) 

Die Jusos fordern dies habe ich schon genannt — 
eine drastische Erhöhung der Vermögen- und Erb-
schaftsteuer sowie eine Erhöhung des Spitzensteuer-
satzes und der Steuerprogression. Sie fordern ferner 
eine Zwangsanleihe für Geldvermögen ab 200 000 
DM für Verheiratete und ab 500 000 DM für juristische 
Personen in Höhe von 10 % bis 25 %. Zwangsanleihe, 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20543 

Gerhard Schulz (Leipzig) 

so heißt es da. Leben wir denn in Kriegszeiten, daß wir 
eine Zwangsanleihe machen sollen? 

(Joachim Poß [SPD]: Sie zitieren Sachen, die 
nirgendwo beschlossen worden sind! — 
Gegenruf von Dr. Otto Graf Lambsdorff 

[F.D.P.]: Ihr habt ja nichts beschlossen!) 

- Das sind Forderungen der SPD-Basis, die öffentlich 
gemacht worden sind. 

(Zuruf des Abg. Joachim Poß [SPD]) 

— Das habe ich nicht gesagt. Ich habe nur gesagt, daß 
dies eine Forderung der Jusos zu Ihrem Parteitag 
ist. 

Hessen-Süd beantragt — auch zu Ihrem Parteitag — 
ein Programm zur Schaffung von 3 Millionen Vollzeit

-

stellen im öffentlichen Dienst. Das kostet 150 Milliar-
den DM jährlich. Als Krönung schlägt der Landesver-
band Schleswig-Holstein eine Vermögensabgabe für 
die oberen 10 % der Vermögensbesitzer vor. Also, das 
Konzept, das hinter diesen Anträgen steht, ist schon 
furchtbar. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Richtig!) 

Ernüchternd sind aber die geplanten Sofortmaß-
nahmen der SPD für Ostdeutschland für den Fall einer 
Regierungsübernahme nach der Bundestagswahl. Da 
sollen im Rahmen eines Zukunftsinvestitionspro-
gramms „Arbeit und Umwelt" in Ostdeutschland 
Umwelt- und Infrastrukturinvestitionen erleichtert 
werden. Da werden Modernisierungs- und Liquidi-
tätskredite für mittelständische Betriebe angekün-
digt. Ich darf Sie darauf hinweisen, daß wir das alles 
schon veranlaßt haben. Kredite als Liquiditätshilfen 
werden durch das KfW-Mittelstandsprogramm Ost 
bereits gewährt. Die Deutsche Ausgleichsbank als 
Förderinstitut des Bundes für Mittelstand, Umwelt 
und soziale Aufgaben hat in den neuen Ländern von 
1990 bis 1993 Darlehen und Bürgschaftsübernahmen 
von insgesamt 13,4 Milliarden DM, davon rund 8 Mil-
liarden DM für Existenzgründungen von Klein- und 
Mittelbetrieben, vergeben. Dies bedeutet den Erhalt 
von 1,3 Millionen Arbeitsplätzen. Das, was Sie jetzt als 
Sofortmaßnahmen nach der Bundestagswahl ankün-
digen, wird, wie gesagt, von dieser Regierungskoali-
tion schon seit der Wiedervereinigung erfolgreich 
praktiziert. 

Für den Bereich der Steuerpolitik für die neuen 
Länder kann ich im Programm der SPD überhaupt 
nichts erkennen. 

(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD]) 

Da stelle ich nach Ihrem Parteitag folgendes fest: 
Das steuerpolitische Programm der SPD für die neuen 
Bundesländer ist ein schwarzes Loch. Eine Steuer-
politik, die sich an den wirtschaftlichen Bedürfnissen 
Ostdeutschlands orientiert, hat für die SPD offensicht-
lich keine Bedeutung, ganz im Gegensatz zur Koali-
tion. Lassen Sie mich dafür einige Beispiele nen-
nen. 

Steuerpflichtige mit Wohnsitz in den neuen Bundes-
ländern haben für die Jahre 1991 bis 1993 einen 
einkommensteuerlichen Tariffreibetrag in Höhe von 
600 DM für Alleinstehende und 1 200 DM für Verhei

-

ratete pro Jahr erhalten. Es gibt die 50prozentige 
Sonderabschreibung für Investitionen in das betrieb-
liche Anlagevermögen und für private Investitionen in 
Mietsgebäude. Ferner sind zu nennen: Erweiterung 
der steuerlichen Förderung des eigengenutzten Woh-
nungsbaus nach § 10e Einkommensteuergesetz für 
die neuen Bundesländer einschließlich Schuldzinsen-
abzug von maximal 12 000 DM jährlich für 3 Jahre; 
Einführung einer 20prozentigen, allerdings jetzt aus 
EG-Gründen ab 1. Januar 1995 auf 10 % abgesenkte 
Investitionszulage. 

(Zuruf des Abg. Joachim Poß [SPD]) 

Darüber hinaus erfolgt für die Jahre 1991 bis 1996 
keine Erhebung der Gewerbekapital- und Vermögen-
steuer. — Dies sind nur einige wenige Beispiele; mehr 
kann ich aus Zeitgründen nicht nennen. 

Die Früchte sind schon jetzt zu erkennen. Insgesamt 
wird in den neuen Bundesländern je Erwerbstätigen 
mehr investiert als im Westen; das wissen Sie alles. Es 
ist also unübersehbar: Die Steuerpolitik der Regie-
rungskoalition hat durch ihre gezielte Investitions- 
und Förderpolitik einen wesentlichen Beitrag zum 
Aufschwung Ost geleistet. 

(Dr. Barbara Höll [PDS/Linke Liste]: Daran 
glauben Sie doch selber nicht!) 

Das setzen wir auch in Zukunft fort. 

Ihre Botschaft haben Sie hier, auf Ihrem Parteitag 
und in Ihren Programmentwürfen oder -vorschlägen 
des Parteitags deutlich gemacht. Unsere Botschaft ist: 
Absenkung der Steuerbelastung so bald wie mög-
lich. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Sehr kon

-

kret!) 

Das, hoffe ich, ist für die Wähler von entscheidender 
Bedeutung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun spricht der 
Kollege Dr. Karl Fell. 

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Ich habe einen einzigen Punkt, den ich aus der Fülle 
der steuerpolitischen Vorstellungen der SPD heraus-
gepickt habe, mit dem sich auseinanderzusetzen aber 
naheliegt: einheitliches Kindergeld, mit der Begrün-
dung, Frau Matthäus-Maier, das sei doch die gerech-
tere Lösung. 

Ich will Ihnen von vornherein sagen, was das ist: Es 
ist ungerecht, es ist nicht verfassungskonform, und es 
ist auch irreführend. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: So ist 
es!) 

Erster Punkt. Der Steuerfreibetrag hat den Zweck, 
bei gleich hohem Einkommen die Minderung der 
Leistungsfähigkeit dessen, der Kinder hat, auszuglei-
chen. Dessen Leistungsfähigkeit wird durch den not-
wendigen Aufwand far Kinder gemindert, und der 
Freibetrag soll deshalb seine steuerliche Belastung 
wegnehmen. Das sagt übrigens auch das Verfas- 
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sungsgericht: Der notwendige Aufwand soll bela-
stungsfrei verbleiben. 

Ich gebe Ihnen zu: Da wir progressiv besteuern, 
wirkt der Freibetrag auch progressiv entlastend. Das 
hat aber etwas mit dem horizontalen Vergleich zu 
tun. 

(Zustimmung von der CDU/CSU) 

Ich muß die Einkommens- und Steuersituation derje-
nigen, die das gleiche Einkommen haben, miteinan-
der vergleichen und dann sehen: Was hat derjenige, 
der Kinder hat, und was hat derjenige, der keine 
Kinder hat? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Da ich selber sechs Kinder habe, weiß ich, wovon ich 
rede. 

Deshalb gilt: Wir wollen den Kinderfreibetrag auf 
die volle Höhe des für das Großziehen von Kindern 
notwendigen Betrages bringen; das allein ist steuer-
gerecht. 

(Zuruf von der SPD: Das ist ungerecht!) 

— Es ist steuerlich gerecht, weil dann gleiche Lei-
stungsfähigkeit hergestellt und berücksichtigt ist. 

(Zuruf von der SPD: Wie sehen das die 
Betroffenen?) 

Zweiter Punkt. Wenn Sie nur ein Kindergeld zahlen, 
dann werden auch die Väter, die Mütter, die Familien 
mit Kindern zunächst steuerlich genauso veranlagt, 
genauso belastet wie diejenigen, die keine Kinder 
haben. 

(Ingri d Matthäus-Maier [SPD]: Nein!) 

Sie nehmen zunächst die gleiche Steuer von allen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Das ist 
unwahr, Herr Kollege!) 

Wer nur eine Mark Steuer zahlt, Frau Kollegin Mat-
thäus-Maier, zahlt damit zugleich in Höhe des Ein-
gangssteuersatzes erst einmal an den Staat, was er 
anschließend als Kindergeld zurückbekommen soll. 
Damit haben Sie schon beim Eingangssteuersatz eine 
Mitfinanzierung in Höhe von 19 % des zu zahlenden 
einheitlichen Kindergeldes. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Schön soziali

-

stisch!) 

Dritter Punkt. Die tollste Auswirkung erreicht dieses 
Geschäft, wenn man es so machen würde, bei denje-
nigen, die mit dem Grenzsteuersatz von 53 % belastet 
werden. Bei denen gilt nämlich — 120 000 DM Ein-
kommen pro Jahr —: Sie zahlen erst einmal 6 460 DM 
mehr Steuern — bei 53 % von dem Einkommen — nur, 
um anschließend 12 mal 250 gleich 3 000 DM Kinder-
geld nach den gnadenvollen Vorstellungen der SPD 
zurückzubekommen. In Wahrheit bekommen sie also 
keine Entlastung, sondern sie bekommen sogar eine 
Mehrbelastung an die Hose geklebt. Damit wird der 
Verfassungsauftrag völlig verfehlt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Natürlich, Frau Matthäus-Maier, das gestehe ich 
Ihnen ja zu: Das einheitliche Kindergeld läßt sich 
prima verkaufen, darüber läßt sich prima reden, das 

klingt so schön. Nur, die Auswirkung ist genau das 
Gegenteil von dem, was Sie immer verkünden: Die 
Auswirkung ist ungerecht, nicht verfassungskon-
form. 

Es gibt zwei Erklärungsmöglichkeiten — darin 
stimmen wir, Graf Lambsdorff, sicher sofort wieder 
überein. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie waren heute 
nicht in der Anhörung!) 

Die eine Erklärungsmöglichkeit ist: Sie haben die 
Wirkungen nicht gesehen. Das belegt einmal mehr 
nur steuer- und finanzpolitische Inkompetenz. Oder: 
Sie haben die Wirkung zwar gesehen, aber machen es 
trotzdem. Dann kann ich nur sagen: Sie täuschen die 
Bürgerinnen und Bürger über die Gesamtzusammen-
hänge. Abzug von der Steuerschuld ist nur eine Form 
der Durchführung; die vorhergehende zu hohe Steu-
erbelastung bleibt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Detlev von Larcher [SPD]: Herr Fell, Sie 

waren nicht in der Anhörung!) 

Sie führen die Wählerinnen und Wähler an der Nase 
herum. 

Wir jedenfalls bleiben bei unserer dualen Lösung: 
Steuerfreiheit für den notwendigen Aufwand für Kin-
der, Kindergeldergänzung für Mehrkinderfamilien 
und Familien mit geringeren Einkünften. 

Wir sagen nein zu Ihrer alten, uralten Idee der 
Umverteilungsbürokratie. 

(Joachim Poß [SPD]: Was ist mit Familien

-

splitting?) 

Die Familienverbände sind inzwischen alle auf die-
sem Gleis, Herr Poß. Auch Sie sollten den Familien 
besser das Geld direkt in der Tasche lassen, als es 
ihnen erst abzunehmen und nachher mit hohem 
Verwaltungsaufwand zurückzuzahlen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun spricht noch 
einmal unsere Kollegin Ingrid Matthäus-Maier. 

Ingrid Matthäus - Maier (SPD): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Eigentlich wollte Herr 
Struck auf die Bemerkung von Staatssekretär Grüne-
wald antworten. Er mußte aber in die Parlamentari-
sche Kontrollkommission. 

Außerdem paßt es gut, daß ich an seiner Stelle rede, 
weil Herr Fell das Konzept der CDU zur Familienför-
derung vorgetragen hat. Ich bin Herrn Fell dankbar 
dafür; denn wir haben diese Aktuelle Stunde bean-
tragt, um Sie zu zwingen, den Menschen vor der Wahl 
zu sagen, was Sie wollen. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Sie können uns zu gar nichts 

zwingen!) 

Bisher haben Sie dies nicht getan. Das war alles 
allgemein, auch bezüglich der Steuersenkung. Hier 
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wurde ein konkretes Konzept vorgestellt. Deswegen 
werde ich konkret unser Gegenkonzept darstellen. 

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das Fal

-

sche! Das Verfassungswidrige!) 

Sie haben gesagt, die SPD wolle diese 250 DM 
Kindergeld nicht über die Steuer abwickeln. Das ist 
unwahr. Herr Fell, Sie wissen es vielleicht nicht, weil 
Sie kein Finanz-, sondern ein Familienpolitiker 
sind. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

— Wenn Sie auch Finanzpolitiker sind und dann 
solchen Unfug erzählen, ist das noch viel schlimmer, 
Herr Fell. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir als SPD sagen — das zeigt für die Bürgerinnen 
und Bürger und die Zuhörer ganz deutlich den Unter-
schied —: 250 DM Kindergeld vom ersten Kind an, 
gleich von der Steuerschuld abgezogen. Das heißt: 
Menschen, die Kinder haben, zahlen weniger Steu-
ern. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: Wo ist die Einkommensabhän

-

gigkeit?) 

Ich habe hier schon vorgetragen: An einem Fließ-
band arbeiten zwei Automobilfacharbeiter. Der eine 
hat zwei Kinder, der andere hat keine. Dann würde 
der mit den zwei Kindern gleich 500 DM Lohnsteuer 
im Monat weniger zahlen. Wir wollen also nicht erst 
einkassieren und dann austeilen. Man zahlt pro Kind 
gleich 250 DM weniger an Steuern. 

(Beifall bei der SPD) 

Der entscheidende Unterschied zu Ihnen, meine 
Damen und Herren, ist, daß wir als Sozialdemokraten 
sagen: Dem Staat muß jedes Kind gleich lieb und 
damit auch gleich viel wert sein. Ob es das Kind 
kleiner Leute oder das Kind von reichen Leuten ist, für 
jeden gibt es 250 DM. Ihr Konzept des Kinderfreibe-
trages besagt: Der Steuerfreibetrag beträgt 4 100 DM 
im Jahr. Die Auswirkungen für die Familien aber sind 
sehr unterschiedlich. Eine Familie mit niedrigem 
Einkommen und einem Kind erhält eine monatliche 
Entlastung von 65 DM. Eine Familie, die mehr als 
240 000 DM im Jahr verdient, erhält aus dem gleichen 
Kinderfreibetrag eine monatliche steuerliche Entla-
stung von 181 DM. Wir meinen, daß den Familien mit 
Kindern und kleinem Einkommen, die es eh schon 
schwerer haben, ihre Kinder durchs Leben zu bringen, 
nicht soviel weniger gegeben werden kann als den 
Spitzenverdienern. 

(Beifall bei der SPD) 

Hier haben wir die Alternativen sehr schön neben-
einander. Sie wollen demjenigen, der mehr verdient, 
eine um so größere Entlastung für sein Kind geben. 
Wir sagen: 250 DM vom ersten Kind an, direkt bei der 
Steuerschuld gemindert. Selbstverständlich zahlen 
diese Leute dann weniger Steuern. Wenn sie gar keine 
Steuern zahlen, dann bekommen sie dieses Geld als 
Kindergeld ausgezahlt. 

Nun zu Ihnen, Herr Staatssekretär Grünewald. Sie 
haben gesagt, eine Aktuelle Stunde verursache  

erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand. Da haben Sie 
recht. Warum aber haben wir sie denn beantragt? Weil 
Sie außer in diesem Punkt in allen anderen Punkten 
die ehrliche Antwort heute mittag verweigern. 

(Beifall bei der SPD) 

Graf Lambsdorff stellt sich hin und sagt: Die Steuer-
belastung ist zu hoch! Sie stellen sich hin: Die Ver-
schuldung ist zu hoch! Wer regiert denn hier seit zwölf 
Jahren? Wer stellt seit 20 Jahren den Wirtschaftsmini-
ster? 

(Beifall bei der SPD) 
Wollen Sie denn uns Sozialdemokraten in die 

Schuhe schieben, daß Sie die höchste Steuer- und 
Abgabenbelastung gerade der Lohnsteuerzahler her-
beigeführt haben, die es je in dieser Republik gab? 
Wollen Sie denn den Sozialdemokraten in die Schuhe 
schieben, daß wir eine Staatsverschuldung allein 
beim Bund von 1,4 Billionen DM haben? Nein, meine 
Damen und I lerren, Sie müssen schon für das gerade-
stehen, was Sie in diesen zwölf Jahren angerichtet 
haben. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Wir haben die Aktuelle Stunde beantragt, damit die 
Bürger die Alternative sehen. Auch Sozialdemokraten 
machen nicht alles besser. Aber unser Steuerkonzept 
ist gerechter, ist solide und vor allem ehrlich, meine 
Damen und Herren. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Otto 
Solms [F.D.P.]: Sehr viel teurer!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr 
Kollege Gunnar Uldall das Wort. 

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen! Meine Herren! Frau Matthäus-Maier, Ihre 
Reden sind im Grunde genommen seit fünf Jahren die 
gleichen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit zehn Jahren! 
— Dr. Uwe Küster [SPD]: Warum haben Sie 
denn in der Zeit nichts geregelt? Das Verfas

-

sungsgericht mußte Ihnen sagen, was Sie tun 
müssen!) 

Die Zeit ist über Sie hinweggegangen. Die Argu-
mente, die Sie bringen, sind nicht mit der Zeit gegan-
gen; denn in der Zwischenzeit hat sich viel in der 
deutschen Politik geändert. 

Sie übersehen völlig, daß wir nicht allein im Jahre 
1994 leben, sondern wir leben auch im Jahre 4 nach 
der deutschen Wiedervereinigung. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Was hat denn 
das mit dem Kindergeld zu tun?) 

Das Jahr 1994, das vierte Jahr seit der deutschen 
Wiedervereinigung, bedeutet: Wir haben vier sehr 
schwere Jahre in der Finanzpolitik hinter uns. 

Wir haben — um die Größenordnung einmal zu 
verdeutlichen — Jahr für Jahr 130 Milliarden DM bis 
160 Milliarden DM von Westdeutschland nach Ost-
deutschland transferiert. Nun werden Sie sagen: „Da-
für habt ihr ja auch Schulden gemacht." Auch Frau 
Matthäus-Maier kritisierte, daß wir zu hohe Schulden 
aufgehäuft hätten. Natürlich haben wir hohe Schul- 
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den gemacht. Aber, Frau Matthäus-Maier, setzen Sie 
diese bitte in Relation zu dem, was transferiert worden 
ist. 

Die Hilfe für Ostdeutschland betrug 130 Milliarden 
DM bis 160 Milliarden DM pro Jahr. Die Kreditauf-
nahme betrug etwa 70 Milliarden DM. Die Differenz 
von 60 Milliarden DM — die werden Sie selber aus-
rechnen können — ist der Nettobetrag, der von uns 
erbracht worden ist. Dies ist eine große Leistung, die 
wir gar nicht genügend herausstellen können und die 
auch eine Opposition ruhig einmal würdigen könnte, 
Frau Matthäus-Maier. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der 
SPD) 

Meine Damen und Herren, der außerordentlich 
geschätzte Kollege Poß packt die Finanzpolitik immer 
mit großem Sachverstand und mit Solidität an. Lieber 
Herr Kollege Poß, für mich ist es einfach unverständ-
lich, wenn Sie sich hier hinstellen und im Nachklap-
pen zum Parteitag in Halle fordern, daß jetzt Steuer-
senkungen der und der Größenordnung durchgeführt 
werden, ohne daß Sie gleichzeitig sagen, wie denn 
diese Steuersenkungen finanziert werden sollen. 

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] 
[CDU/CSU]: So solide kann er dann doch 

nicht sein!)  

Ich möchte mich aber in den verbleibenden zwei 
Minuten einem Thema zuwenden, das im Grunde 
genommen eine sehr viel tiefer gehende Behandlung 
verdient hätte, gerade an dem heutigen Tag. Wir 
haben heute morgen die Anhörung zur Steuerverein-
fachung gehabt. Es wäre gut gewesen, wenn wir uns 
etwas ruhiger mit diesem Thema hätten beschäftigen 
können. 

Hauptursache für das unüberschaubare Steuersy-
stem bei uns sind die absolut überzogenen Steuer-
sätze. Hohe Steuersätze erfordern immer Ausnahmen, 
um Ungerechtigkeiten ausgleichen zu können. Wer 
ein vereinfachtes Steuersystem nachhaltig einführen 
will, der muß die Steuersätze senken. Da aber der 
Staat in der heutigen Situation nicht auf Einnahmen 
verzichten kann, muß gleichzeitig die Bemessungs-
grundlage erweitert werden. 

Mit der SPD ist eine solche Politik zur Steuerverein-
fachung nicht zu machen. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Herr Uldall, Sie 
haben es ja gar nicht versucht! Ihr regiert und 

wollt es uns in die Schuhe schieben!) 

Schon vom Grundsatz her wollen Sozialdemokraten 
möglichst weitgehend in die Wirtschafts- und in die 
Finanzpolitik sowie in die gesellschaftspolitischen 
Prozesse eingreifen. Ein Blick in das Programm der 
SPD zeigt, daß sie sich das Instrumentarium der 
Steuerpolitik auch zukünftig nicht aus der Hand 
nehmen lassen möchte und sich weiterhin in alle 
Lebensbereiche einmischen möchte. 

Wenn man sich jetzt die SPD-Beschlüsse richtig 
anschaut, stellt man fest, daß sogar noch eine weitere 
Verkomplizierung in den nächsten Jahren die Folge 
sein wird. Im Programmentwurf ist festgehalten, daß 
die unteren und mittleren Einkommen entlastet wer-
den sollen, wobei die Steuerquote die gleiche bleiben 

soll, und daß die höheren Einkommensgruppen des-
wegen natürlich stärker belastet werden sollen. Die 
Steuersätze werden damit steigen. Der Zwang zu 
Ausnahmen wird größer. Die Verkomplizierung wird 
weiter zunehmen. 

Scharping hat deutlich gesagt, daß bereits ab 50 000 
DM netto Jahreseinkommen — das sind bei 13 Gehäl-
tern 3 800 DM im Monat — eine zehnprozentige 
Ergänzungsabgabe eingeführt werden soll. 

(Joachim Poß [SPD]: Sie wollen den Solidari

-

tätszuschlag doch für alle Steuerpflichti

-

gen!) 

Hieran erkennen wir, daß schon der Facharbeiter und 
der tüchtige Sachbearbeiter als Besserverdienende im 
Sinne der SPD bezeichnet werden. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Wir gebrauchen 
das Wort nicht!) 

Da diese Politik ohne die breite Gruppe der Lei-
stungsträger so nicht durchgesetzt werden kann, 
müßte man dieses System schon sehr schnell modifi-
zieren, d. h. auf deutsch: verkomplizieren. Aber der 
deutsche Steuerzahler kann beruhigt sein; denn 
Scharping und die SPD werden nicht die Gelegenheit 
bekommen, ihre Steuerpolitik zur Belastung der Bür-
ger und zur weiteren Verkomplizierung des Systems 
durchzusetzen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dr.  Uwe Küster [SPD]: Sie waren ja polemi

-

scher als der Herr Gysi, Herr Uldall! Das bin 
ich aber nicht von Ihnen gewohnt!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Und nun hat der 
Kollege Hermann Rind das Wort. 

Hermann Rind (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
Kolleginnen und Kollegen! Ich weiß nicht, ob die 
Sitzung, zu der Herr Struck mußte, sehr kurzfristig 
einberufen wurde. Wenn dies nicht der Fall wäre, 
fände ich es schon erstaunlich. Wir haben, weil Herr 
Struck sagte, er wolle in dieser Debatte auftreten, 
unter Zurückstellung all unserer Termine bei Ände-
rung des Beginns der Sitzung des Finanzausschusses, 
den Termin extra so gelegt, daß Herr Struck teilneh-
men kann. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Wenn die PKK zusam

-
mengerufen wurde, dann ist das was Drin

- gendes!) 

— Ich habe gesagt: Nur wenn es kurzfristig ist, ist es 
verständlich. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: So geht 
das nicht! Das ist unmanierlich!) 

Frau Matthäus-Maier, ich darf nur ganz kurz auf das 
eingehen, was Sie hier als Erwiderung auf Herrn 
Dr. Fell gesagt haben. Sie haben — das war eigentlich 
das Verräterische — vom Geben und Nehmen bei der 
Besteuerung gesprochen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Nein! Entla

-

sten!) 

— Sie sprachen vom „Geben und Nehmen"; ich habe 
mir das mitgeschrieben. 
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Hermann Rind 
Genau darum geht es nämlich nicht. Wenn Sie das 

System des horizontalen Kinderlastenausgleichs be-
griffen hätten, wie es Herr Dr. Fell geschildert hat, 
dann hätten Sie eben nicht von „Geben und Nehmen" 
reden können. Hier geht es um Steuergerechtigkeit 
und nicht darum, etwas zu nehmen oder zu geben. 
Aber mit dem Nehmen haben es die Sozialdemokra-
ten ja immer ganz besonders. 

(Zuruf von der SPD: Herr Rind, seien Sie 
vorsichtig!) 

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, machen 
sich hier Gedanken über einen Streit bezüglich der 
Steuerpolitik innerhalb der Koalition. Die F.D.P. hat 
auf ihrem Parteitag eine Koalitionsaussage zugunsten 
der CDU/CSU verabschiedet, nicht weil wir nahtlos in 
allen Bereichen, auch nicht in der Steuerpolitik, über-
einstimmen, sondern weil wir in den Grundgedanken, 
insbesondere in der Steuerpolitik, mit der CDU/CSU 
übereinstimmen. Das heißt nicht, daß wir, wenn es zu 
Koalitionsverhandlungen kommt, uns nicht bei ein-
zelnen Sachpunkten sehr wohl über unterschiedliche 
Positionen unterhalten werden müssen. Dazu gehört 
z. B. die Frage, ob der Solidaritätszuschlag nach drei 
Jahren nur überprüft wird oder ob eine Befristung in 
das Gesetz hineingeschrieben wird. Aber daraus 
machen Sie nun bitte keinen Glaubenskrieg. Wir 
unterscheiden uns hier zweifellos. 

(Joachim Poß [SPD]: Das steht im Bericht des 
Finanzausschusses!) 

— Mein lieber Herr Poß, Sie wissen genau, daß der 
nächste Bundestag Herr des Verfahrens ist und ein 
Gesetz verabschieden kann, in dem eine Befristung 
vorgesehen ist. Dies ist unser Ziel. Sie wissen genau, 
daß die Koalitionsparteien dies bereits bei der Verab-
schiedung des FKPG wollten, und aus welchen Grün-
den es damals noch nicht schon in dieses Gesetz 
hineingeschrieben worden ist. 

Nun haben wir eine Koalitionsaussage gemacht, 
und Sie sind gestern auf Ihrem Parteitag vergattert 
worden, keine Koalitionsaussage zu machen. Nach-
dem niemand in deutschen Landen eigentlich davon 
ausgeht, daß Sie alleine die absolute Mehrheit errei-
chen, werden Sie ja doch wohl auf eine Koalition mit 
den GRÜNEN angewiesen sein, wenn Sie es denn 
schaffen sollten, was der Herr verhüten möge. Weil 
aber dies so ist, muß man natürlich schon feststellen 
— da hat Herr Schulz vorhin recht gehabt -: Was 
Teile der SPD fordern -- er hat genannt: Hessen-Süd, 
die Jusos, Schleswig-Holstein , stimmt fast lücken-
los mit den Plänen der GRÜNEN überein. Wenn es 
dazu käme, kann ich mir den Verlauf der Koalitions-
verhandlungen und das, was dabei herauskommen 
sollte, vorstellen. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Auf jeden Fall 
etwas viel Besseres als bei Ihnen!) 

— Ich will Ihnen nur ganz kurz einmal vorlesen, was 
hier fast unisono gefordert wird: Erhöhung der Mine-
ralölsteuer, zehnprozentiger Solidaritätszuschlag, In-
vestitionshilfeabgabe für Aufbau Ost, Erhöhung der 
Erbschaftsteuer, Verkehrswerte von Grundstücken 

statt Einheitswerte bei der Erbschaftsteuer und bei der 
Vermögensteuer. 

(Zuruf von der SPD: Nicht ein einziger SPD- 
Beschluß!) 

Das sind die Positionen der GRÜNEN, deren Vertreter 
leider nicht mehr da sind, und das sind Positionen weiter 
Teile der SPD, von welchem Flügel auch immer. Das ist 
die Alternative, vor die der Wähler gestellt wird. 

(Zuruf von der SPD: Doch von den GRÜNEN! 
Legen Sie doch Ihren Protest dort ab!) 

Ich weiß, daß Ihnen diese Koalitionsdebatte nicht 
nur verboten worden ist, sondern auch nicht 
schmeckt. Aber ich sage Ihnen: Wir werden Sie in 
dieser Frage stellen. Denn niemand wird Ihnen 
abnehmen, daß Sie es alleine schaffen werden. Wenn 
Sie mit diesem Anspruch antreten sollten, dann haben 
Sie von vorneherein verloren. Angesichts der Anträge 
zu steuerpolitischen Problemen, die in Halle zwar 
vorlagen, aber nicht verabschiedet wurden, 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Haben wir 
alles abgelehnt! — Dr. Otto Graf Lambsdorff 

[F.D.P.]: Nichts haben Sie abgelehnt!) 
und angesichts dessen, was auf Sie zukäme, wenn Sie 
überhaupt die Chance erhielten, in Koalitionsverhand-
lungen einzutreten, kann ich nur sagen: Brieftasche 
festhalten, wenn Sozialdemokraten und GRÜNE kom-
men. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Das müssen ja die 
Arbeitnehmer bei dieser Regierung ma

-

chen!) 
Dies erfolgt alles zu Lasten von Arbeitsplätzen, die nur 
geschaffen werden können, wenn die Steuerbela-
stung gesenkt wird. Dies gilt für den Grundfreibetrag 
ebenso —

(Detlev von Larcher [SPD]: Warum kann man 
das nicht?) 

— das machen wir doch ab 1996, wie es uns das 
Bundesverfassungsgericht aufgegeben hat — wie im 
Bereich der Unternehmensbesteuerung. Das ist die 
Philosophie, mit der wir 50 Milliarden DM Steuerentla-
stungen in den Jahren 1986, 1988, 1990 durchgeführt 
haben mit dem Erfolg, daß die Wirtschaft geblüht hat 
und Steuermehreinnahmen geflossen sind. Das ist das 
Konzept, hinter dem wir Freie Demokraten stehen und 
das wir mit der Union gemeinsam verwirklichen wer-
den, wobei wir es nicht versäumen werden, unsere 
Akzente zu setzen und in den Koalitionsverhandlungen 
zu vereinbaren. 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Wir sind damit am 
Ende der Aktuellen Stunde angelangt. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2a bis o 
sowie die Zusatzpunkte 4 und 5 auf: 

2. Debatte Neue Länder 
a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-

desregierung 
Materialien zur Deutschen Einheit und zum 
Aufbau in den neuen Bundesländern 
— Drucksachen 12/6854, 12/7055 (Berichti-
gung) — 
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Vizepräsidentin Renate Schmidt 
Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Verteidigungsausschuß 
Ausschuß für Familie und Senioren 
Ausschuß für Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 
Ausschuß für Verkehr 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit 
Ausschuß für Post und Telekommunikation 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
Ausschuß für Forschung, Technologie 
und Technikfolgenabschätzung 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 
Ausschuß Treuhandanstalt 

b) — Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung 
schuldrechtlicher Bestimmungen im 
Beitrittsgebiet 
(Schuldrechtsänderungsgesetz — 
SchuldRÄndG) 
— Drucksache 12/7135 — 
(Erste Beratung 222. Sitzung) 

— Zweite und dritte Beratung des von dem 
Abgeordneten Dr. Wolfgang Ullmann 
und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zum Schutz der vertragli-
chen Nutzungen von Erholungsgrund-
stücken 
— Drucksache 12/7229 — 
(Erste Beratung 222. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8035 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Jörg van Essen 
Hans-Joachim Hacker 
Dr. Uwe-Jens Heuer 
Dr. Michael Luther 
Dr. Wolfgang Ullmann 
Dr. Eckhart Pick 

c) Zweite und dritte Beratung des von der 
Abgeordneten Christina Schenk und der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zum 
Erhalt und zur Schaffung dauerhaft gebun-
dener kommunaler Mietwohnungen in den 
neuen Bundesländern (KomWoG) 
— Drucksache 12/4932 — 
(Erste Beratung 179. Sitzung) 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Raumordnung, Bauwe-
sen und Städtebau (19. Ausschuß) 
— Drucksache 12/6599 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Rolf Rau 
Iris Gleicke 

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) gemäß § 96 der Geschäftsord-
nung 
— Drucksache 12/6666 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dieter Pützhofen 
Carl-Ludwig Thiele 
Thea Bock 

d) Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Werner Schulz (Berlin), 
Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes über die Investi-
tionshilfe der westdeutschen gewerblichen 
Wirtschaft zur Sanierung der Unternehmen 
in den neuen Bundesländern 
(Investitionshilfegesetz) 
— Drucksache 12/6239 — 
(Erste Beratung 195. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 
— Drucksache 12/6891 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Ernst Schwanhold 

e) Erste Beratung des von der Gruppe der 
PDS/Linke Liste eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes 
— Drucksache 12/7460 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Familie und Senioren (federführend) 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 

f) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Michael Müller (Düsseldorf), Rolf 
Schwanitz, Reinhard Weis (Stendal), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 
Umweltschutzinvestitionen in den neuen 
Ländern 
— Drucksachen 12/4813, 12/6143 — 

g) Beratung der Großen Anfrage des Abgeord-
neten Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) 
und der Gruppe der PDS/Linke Liste 
Erneuerung industrieller Kerne 
— Drucksachen 12/6069, 12/7745 — 

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Gregor Gysi, Dr. Fritz Schumann (Krop-
penstedt) und der Gruppe der PDS/Linke 
Liste 
Erstattung eines Berichts der Bundesregie-
rung zur Lage der Nation im vereinigten 
Deutschland und zur Durchsetzung des 
Einigungsvertrages anläßlich des 3. Jahres-
tages der staatlichen Vereinigung am 
3. Oktober 1993 
— Drucksache 12/5652 — 

Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 
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i) Beratung des Antrags der Fraktion der 
SPD 
zur Abwicklung der Kartoffelexporte land-
wirtschaftlicher Betriebe in den neuen Län-
dern nach Rumänien im Herbst 1990 
— Drucksache 12/7022 — 

j) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit (17. Aus-
schuß) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Susanne Kastner, Klaus Lennartz, Reinhard 
Weis (Stendal), weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD 

Grundwasserverseuchung durch GUS-
Standorte offenlegen und Standorte sanie-
ren 
— Drucksachen 12/4789, 12/6337 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Harald Kahl 
Susanne Kastner 
Josef Grünbeck 

k) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz 	und 	Reaktorsicherheit 
(17. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Rolf Schwanitz, Michael Müller (Düs-
seldorf), Wolfgang Roth, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD 
Zukunftsinvestitionsprogramm ,,ökologi-
sche Modernisierung statt Arbeitslosig-
keit" für die neuen Bundesländer 
— Drucksachen 12/4293, 12/6709 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Klaus W. Lippold (Offen-
bach) 
Michael Müller (Düsseldorf) 
Gerhart Rudolf Baum 

1) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses Treuhandanstalt 
(25. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Gregor Gysi, Dr. Fritz Schumann 
(Kroppenstedt) und der Gruppe der PDS/ 
Linke Liste 
Privatisierungskriminalität 

- Drucksachen 12/5734, 12/6917 - 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Arnulf Kriedner 
Wieland Sorge 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Christian Millier (Zittau), Hinrich 
Kuessner, Holger Bartsch, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD 
Überbrückungs- und Modernisierungsdar-
lehen für Industrieunternehmen in den 
neuen Bundesländern 
— Drucksachen 12/4680, 12/6940 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Jürgen Türk 

n) Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Dr. Fritz Schumann (Krop-
penstedt), Dr. Ilja Seifert, Dr. Gregor Gysi 
und der Gruppe der PDS/Linke Liste einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur teil-
weisen Erstattung des bei der Währungs-
umstellung 1990 zwei zu eins reduzierten 
Betrages für ältere Bürgerinnen und Bür-
ger sowie Alleinerziehende 
— Drucksache 12/6050 — 
(Erste Beratung 194. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuß) 

- Drucksache 12/7056 - 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Adolf Roth (Gießen) 
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) 
Helmut Wieczorek (Duisburg) 

o) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuß) zu dem Antrag der Gruppe der 
PDS/Linke Liste 
Entwurf eines Verfahrensgesetzes zu Arti-
kel 44 des Vertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik über die Her-
stellung der Einheit Deutschlands — Eini-
gungsvertrag — vom 31. August 1990 
— Drucksachen 12/4955, 12/8009 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Hans-Joachim Hacker 
Dr. Michael Luther 

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sieg-
run Klemmer, Rolf Schwanitz, Christoph Mat-
schie, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD 

Sanierung der radioaktiven Altlasten in den 
Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen, Thüringen und Brandenburg 
— Drucksache 12/8030 — 

ZP5 Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu dem 
Antrag der Abgeordneten Dr. Fritz Schumann 
(Kroppenstedt), Dr. Gregor Gysi und der 
Gruppe der PDS/Linke Liste 
Weitere Behandlung der Altkredite der LPG-
Rechtsnachfolger 
— Drucksachen 12/7557, 12/8073 —
Berichterstattung: 
Abgeordneter Egon Susset 

Zum Schuldrechtsänderungsgesetz liegt ein Ände-
rungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste vor. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind für 
die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgese-
hen. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann 
verfahren wir so. 

Ich erteile als erstem in dieser Aussprache dem 
Kollegen Johannes Nitsch das Wort. 

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Verehrte Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die „Materialien 
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zur Deutschen Einheit und zum Aufbau in den neuen 
Bundesländern" sind eine umfassende Bestandsauf-
nahme der Lage in Ostdeutschland. Der Bundesregie-
rung und insbesondere dem Bundesminister des Innern 
ist für diese wichtige Dokumentation des Weges zur 
Herstellung einheitlicher Lebensverhältnisse in Ost und 
West herzlich zu danken. Wir unterstützen die Absicht 
der Bundesregierung, diesen Bericht fortzuschreiben. 

Die Dokumentation macht deutlich, wie umfangreich 
der komplizierte Umgestaltungsprozeß ist. Kein Bereich 
des wirtschaftlichen, sozialen und öffentlichen Lebens 
konnte ausgespart bleiben. Die gewaltigsten Anstren-
gungen wurden und werden bei der Herstellung der 
wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Einheit 
erbracht. Hieran sind alle Deutschen beteiligt. Allen 
voran sind dabei die Finanzhilfen in Höhe von 175 Mil-
liarden DM allein im Jahre 1994 zu nennen. 

Wer sich seine Informationen unmittelbar vor Ort 
holt und mit den Menschen spricht, kann sich mit 
Augen und Ohren davon überzeugen, daß das Geld 
gut angelegt ist. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Diese Mittel sind eine Investition in die Zukunft 
Deutschlands. Ich möchte daher den Menschen in den 
alten Bundesländern für diese finanzielle Leistung 
danken und sie bitten, sich auch nicht durch Wahler-
gebnisse irritieren zu lassen. 

Grund solcher Irritation ist die Nachfolgerin der 
SED. Die PDS verfügt besser als jede andere Partei 
über Strukturen, die noch voll funktionsfähig sind, 
und hat es leider verstanden, vorhandene diffuse 
soziale Ängste zu instrumentalisieren und zu verstär-
ken. Getreu ihrem alten sozialistischen Konzept über 
Strategie und Taktik stellt sie sich im Moment als 
„Partei des sozialen Gewissens" dar. 

(V o r s i tz :  Vizepräsident Hans Klein) 
Die SED hat sich durch Umbenennung in PDS in einer 

einzigartigen Weise aus der Verantwortung gestohlen. 
Nicht ihre Politik aus 40 Jahren DDR, Mißwirtschaft, 
Mauerbau, Schießbefehl, Bautzen sind verantwortlich 
für den wirtschaftlichen und sozialen Rückstand in den 
neuen Bundesländern, sondern Demokratie, Markt-
wirtschaft und natürlich die Bundesregierung. Das ist 
Geschichtsfälschung pur, meine Damen und Herren. 
Zuerst Gewaltherrschaft und Lüge und jetzt Demago-
gie. 

Erinnern wir uns: Im Oktober 1989 wird in dem 
sogenannten Schürer-Papier, das im Auftrag des Gene-
ralsekretärs der SED als Geheime Verschlußsache vor-
gelegt wurde, wesentlich mehr über die katastrophale 
Lage der Ökonomie in der DDR zugegeben. Mit Ihrer 
Erlaubnis, Herr Präsident, darf ich zitieren: 

Die Konsequenz der unmittelbar bevorstehenden 
Zahlungsunfähigkeit wäre ein Moratorium (Um-
schuldung), bei der der Internationale Währungs-
fonds bestimmen würde, was in der DDR zu 
geschehen hat. Solche Auflagen setzen Untersu-
chungen des IWF in den betreffenden Ländern zu 
Fragen der Kostenentwicklung, der Geldstabilität 
u. ä. voraus. Sie sind mit der Forderung auf den 
Verzicht des Staates, in die Wirtschaft einzugrei-
fen, der Reprivatisierung von Unternehmen usw. 
verbunden. 

An anderer Stelle in diesem Papier heißt es: 

Allein ein Stoppen der Verschuldung würde im 
Jahre 1990 eine Senkung des Lebensstandards 
um 25 bis 30 % erfordern und die DDR unregier-
bar machen. 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So wäre es 
gewesen!) 

Selbst wenn das der Bevölkerung zugemutet 
würde, ist das erforderliche exportfähige Endpro-
dukt in dieser Größenordnung nicht aufzubrin-
gen. 

Diese Einschätzung erfolgte noch unter den Voraus-
setzungen eines voll funktionierenden Exports in das 
RGW und insbesondere in die SU. 

Die Betrachtung der Entwicklung unseres Lebens-
niveaus sollte ab und zu auch einmal vor diesem 
Hintergrund erfolgen. Die Absenkung des Lebens-
standards konnte durch die Wiedervereinigung in 
einen Anstieg verwandelt werden. Das verfügbare 
Einkommen je Einwohner ist um 73 % gestiegen. Die 
Richtung zeigt weiter nach oben. 

Als Vergleichsmaßstab gilt heute nur noch das 
Niveau in den alten Ländern. Niemand will an eine 
mögliche Entwicklung entsprechend dem Schürer-
Bericht erinnert werden. Das ist allzu menschlich. 
Niemand erwächst daraus ein Vorwurf. Aber die posi-
tive Entwicklung muß zumindest benannt werden. 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So ist es!) 

Vordringlichste Aufgabe ist die Schaffung neuer 
Arbeitsplätze. Bis genügend Arbeitsplätze für alle zur 
Verfügung stehen, kommt der aktiven Arbeitsmarkt-
politik eine besondere Bedeutung zu. Lohnkostenzu-
schüsse, Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, Weiterbil-
dungsmaßnahmen, Altersübergangsgeld und Vorru-
hestand dienen der sozialen Abfederung des wirt-
schaftlichen Umbruchs, der Weiterbeschäftigung und 
Qualifizierung von Arbeitnehmern. 

Durch den Einsatz arbeitsmarktpolitischer Instru-
mente wurde der Arbeitsmarkt in den neuen Ländern 
1993 um 1,7 Millionen Personen entlastet. CDU und 
CSU werden auch in Zukunft die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente flexibel einsetzen und der aktuel-
len Arbeitsmarktlage anpassen. 

Unser politisches Ziel bleibt die Herstellung der 
inneren Einheit. Die wirkliche Einheit wird uns aber 
nur dann gelingen, wenn alle Menschen guten Wil-
lens die Lasten aus 40 Jahren Sozialismus solidarisch 
zu tragen bereit sind. 

In dem Bericht der Bundesregierung heißt es: 

Die Spuren der langen SED-Zwangsherrschaft 
sind tief — in allen öffentlichen und privaten 
Bereichen. Viele Wunden verheilen nur langsam. 
Die Aufgabe, schlimme Folgen des Überwa-
chungsstaates von politischer Unterdrückung, 
ökonomischer Fehlentwicklung und ökologi-
scher Ausbeutung zu überwinden, wird noch 
längere Zeit die solidarische Anstrengung unse-
res ganzen Volkes erfordern. 

(Zuruf von der F.D.P.: So ist es!) 

Eine Miesmacherei des bisher Erreichten spaltet die 
Menschen, weil kaum jemand im Westen bereit sein 
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wird, persönliche Opfer zu bringen, wenn das angeb-
lich in den neuen Ländern doch nichts bringt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Ganz besonders bedenklich ist es für mich, wenn 

SPD-Opposition und PDS in das gleiche Horn blasen. 
Als Ostdeutscher verstehe ich manchen Politiker der 
SPD nicht mehr, wenn es nun mit der PDS zusammen-
gehen soll. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Sehr wahr!) 
Das ist hoffentlich reiner Opportunismus, und das ist 
schon schlimm genug. Nur um Mehrheiten zu errei-
chen, scheint man bereit zu sein, Bündnisse einzuge-
hen, die der Demokratie nur schaden können. 

(Zuruf von der SPD: Mit der CDU auch!) 

Für mich ist auch völlig unerheblich, ob das Bündnis 
nur in den Kommunen — vielleicht auch im Land, das 
weiß man noch nicht so genau — gelten soll. Es ist die 
Politik der kleinen Schritte, die mir Angst macht. 

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Und der 
CDU/CSU!) 

— Nein, die CDU/CSU kann diesen Weg der zweit-
größten demokratischen Partei nur mit Entsetzen 
verfolgen und hoffen, daß die breite Mitgliederschaft 
der SPD ihrer Führung Einhalt gebietet. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Nitsch, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Nein, ich möchte 
meine Rede erst zu Ende bringen. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Aha!) 

Für die CDU/CSU ist der Linksradikalismus ebenso 
konsequent wie der Rechtsradikalismus zu bekämp-
fen. Meine Damen und Herren, lesen Sie im Partei-
programm der PDS nach! Dort erfahren Sie, wohin die 
Reise gehen soll. 

Das Scheitern des Sozialismus im Osten wird mit der 
Unfähigkeit begründet, es sei nur nicht gelungen, das 
Eigentum an Produktionsmitteln in einer für den 
Produzenten spürbaren Weise zu vergesellschaften. 
Gleichzeitig fordert das Programm weiterhin, die 
Dominanz des privatkapitalistischen Eigentums zu 
überwinden. Für die PDS bleibt nur die Frage, ob die 
Vergesellschaftung von Eigentum primär durch die 
Vergesellschaftung der Verfügung über das Eigen-
tum erreichbar ist oder ob der Umwandlung in Ge-
meineigentum, insbesondere in gesamtgesellschaftli-
ches Eigentum, sprich: Volkseigentum, die bestim-
mende Rolle zukommen muß. Das heißt doch im 
Klartext: Zurück zu VEBs und Kombinaten; die Treu-
handanstalt gewissermaßen linksherum drehen. Das 
Ende vom Lied hatten wir schon: Planwirtschaft und 
Diktatur. 

Meine Damen und Herren, merkt niemand, daß dies 
genau das SED-Programm ist? Mit Kollegen Schmie-
der kann ich nur sagen: Wehret den Anfängen! 
Niemand soll sagen können: Das konnten wir nicht 
voraussehen. 

Der Bericht der Bundesregierung zeigt die gewalti-
gen Anstrengungen in Ost und West, die auf dem 
Wege zu den blühenden Landschaften erforderlich 

sind, und wie weit wir auf diesem Weg vorangekom-
men sind. 

Der Aufbau einer hochmodernen Industrie hat 
begonnen. Es sind nicht nur das Opel-Werk in Eise-
nach und VW in Zwickau, es sind Unternehmen mit 
europäischer Bedeutung im Aufbau. Ich erinnere an 
die Chipfabrik in Dresden und an Leuna 2000. Der 
Investitionsquotient pro Kopf hat das Niveau der alten 
Länder bereits überschritten. 

Schon heute gibt es in den neuen Bundesländern 
400 000 mittelständische Unternehmen, die ca. 3 Mil-
lionen Arbeitnehmer beschäftigen. 

Die Attraktivität der neuen Bundesländer hängt 
auch von guten Verkehrswegen und einer umfassen-
den Versorgung mit Kommunikationseinrichtungen 
ab. Deshalb wurde das Schienennetz der Bahn in den 
neuen Ländern zwischen 1990 und 1993 mit 21 Milli-
arden DM modernisiert und ausgebaut. 

Die Deutsche Bundespost/Telekom investiert in das 
Telefonnetz der neuen Bundesländer bis 1997 etwa 
60 Milliarden DM. Seit 1990 wurden zwei Millionen 
Telefonanschlüsse installiert. Bis 1997 werden 95 % 
aller Haushalte einen Telefonanschluß haben. Damit 
wird in den neuen Ländern das modernste Telekom-
munikationsnetz Europas bestehen. 

Zu den anderen Fragen der sozialen Entwicklung 
und der Umweltpolitik werden noch Kollegen aus 
meiner Fraktion sprechen. Aber ich möchte noch die 
Landwirtschaft anführen. Auch die Landwirtschaft 
hat in den neuen Ländern Zukunft. Die Zahl der 
landwirtschaftlichen Betriebe hat sich seit 1989 von 
4 700 auf 25 500 verfünffacht. 

Die Bundesregierung hat den Anpassungsprozeß 
seit 1990 mit 16 Milliarden DM gefördert. Darüber 
hinaus werden im Rahmen des Entschädigungs- und 
Ausgleichsleistungsgesetzes ortsansässige Neu- und 
Wiedereinrichter die von der BVVG gepachteten 
Flächen preisgünstig erwerben können. 

Die wesentlich größere Flächenausstattung der 
Betriebe trug entscheidend dazu bei, daß in den neuen 
Bundesländern in der Landwirtschaft bereits eine 
doppelt so hohe Produktivität herrscht. 

Meine Damen und  Herren,  dieser Bericht zeigt, wie 
der Aufbau trotz aller Schwierigkeiten in den neuen 
Ländern vorangekommen ist. Die neuen Länder gehö-
ren wirtschaftlich zu den Regionen mit der stärksten 
Wachstumsdynamik in Europa. Die Zuwachsraten 
sind nur mit denen in Südostasien vergleichbar. Wer 
das leugnet, der ist böswillig und verfolgt durchsich-
tige politische Ziele, die nicht dem Zusammenwach-
sen in Deutschland dienen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir haben allen Grund, uns über die erreichten 
Erfolge zu freuen. Wir wissen aber auch, daß noch 
viele Aufgaben zu lösen sind und daß insbesondere 
noch viel Geduld und Kraft gefordert wird, aufeinan-
der zuzugehen und sich zu verstehen. Wir werden 
diese Herausforderung mit Energie, Zuversicht und 
solidarischem Handeln angehen. Alle Deutschen sind 
aufgerufen, daran mitzuwirken. Ich sehe genügend 
Bereitschaft dazu. Packen wir es also gemeinsam, wie 
bisher mit Optimismus an! 
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Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege 
Wolfgang Thierse. 

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Nun blühen sie also wieder, die 
Landschaften in Ostdeutschland, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

mit eingestandener Verspätung zwar, Hauptsache 
aber, sie blühen. Ein Schelm, wer einen Zusammen-
hang zwischen dem heranrückenden Wahltermin und 
der regierungsamtlich verordneten Blütenpracht in 
den Landen zwischen Werra und Oder vermuten 
würde. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

Es könnte mir ja gleichgültig sein, mit welchen 
Stilmitteln Sie die Wirklichkeit und die Ergebnisse 
Ihrer vierjährigen Regierungsarbeit verkleistern, be-
schönigen, verdrehen, ob mit kitschig verklärender 
Naturlyrik oder mit gestanzten Aufschwungsparolen. 
Schlimm ist es, daß Sie es tun. Denn damit mißbrau-
chen Sie genau wie vor vier Jahren das Vertrauen der 
Menschen, das man damals in Sie gesetzt hat. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Otto 
Solms [F.D.P.]: Warten Sie es doch einmal 

ab!) 

Sie mißbrauchen den drängenden und nur allzu 
berechtigten Wunsch der Ostdeutschen auf Zuver-
sicht. Ich verstehe diesen Wunsch. Indem Sie die 
sanften, ziemlich vorsichtig zu behandelnden Anzei-
chen für eine wirtschaftliche Verschnaufpause und 
Besserung in Ostdeutschland in das Trugbild eines 
endlich mit viel Getöse über uns hereinbrechenden 
allgemeinen Aufschwungs verwandeln, mißbrauchen 
Sie von neuem die Hoffnungen vieler Millionen Men-
schen. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der 
F.D.P. — Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: 
Sind Sie gegen Aufschwung? — Dr. Uwe 
Küster [SPD]: Lesen Sie doch mal die „Wirt

-

schaftswoche" !) 

Darüber hinaus: 40 Jahre lang mußten wir ehema-
ligen DDR-Bürger diese unerträgliche Soße des noto-
rischen Optimismus über uns ergehen lassen, 

(Beifall bei der SPD) 

40 Jahre lang, in denen Tag für Tag, Woche für Woche, 
Jahr für Jahr eine Wirklichkeit inszeniert wurde, die 
mit der Wirklichkeit eben nichts zu tun hatte. Der reale 
Sozialismus war wahrlich ein Werk des sozialistischen 
Realismus. Ich sage Ihnen: Diese Optimismussoße 
steht uns bis hier oben hin. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich sage Ihnen weiter: Auf Dauer wird sich der 
Versuch, den eigenen Landsleuten unentwegt Sand in 
die Augen zu streuen, nicht bezahlt machen für Sie 
nicht und erst recht nicht für die Stabilität der Demo-
kratie. Denn was Sie damit provozieren, ist nichts 
anderes als eine zornige Abwehrhaltung und in deren 

Gefolge neuerlich die Gefahr von PDS-Wahlerfol-
gen. 

(Rolf Schwanitz [SPD]: So ist das!) 

Je stärker Sie den differenzierten Blick auf die Wirk-
lichkeit verweigern, desto stärker und wahrscheinli-
cher machen Sie die Wahlerfolge der PDS. 

(Beifall der Abg. Hanna Wolf [SPD] — Maria 
Michalk [CDU/CSU]: Das ist Ihre Chance, 

oder was?) 

Ich will Ihnen ausdrücklich sagen: Wer so viel ver-
spricht, muß sich nicht wundern, daß die Enttäu-
schung so heftig ist und daß sie woandershin getragen 
wird als zu demokratischen Parteien. 

Ich will Ihnen ausdrücklich sagen: 

Ich freue mich aus tiefstem Herzen über jeden noch 
so kleinen Schritt nach vorne, über jeden Arbeitsplatz, 
der nicht verlorengeht oder der neu gewonnen wird, 
über jedes Quentchen Wachstum, das uns hilft, aus 
der Talsohle herauszukommen. 

(Renate Blank [CDU/CSU]: Warum machen 
Sie das dann kaputt?) 

Aber hören Sie endlich mit dieser unerträglichen, 
albernen Kulissenschieberei auf! Wie aus dem Munde 
des Herrn Bundeskanzler zu vernehmen ist, haben 
sich die Landschaften in Bewegung gesetzt. Da sich 
Landschaften gewöhnlich aber nicht bewegen, kann 
es sich dabei nur um Kulissen handeln, die in das 
Polittheater dieses Jahres zur staunenden Betrach-
tung durch das ostdeutsche Publikum geschoben 
werden. 

(Beifall bei der SPD — Ignaz Kiechle [CDU/ 
CSU]: Das ist ja wohl ein Superquatsch!) 

Ich bitte Sie, mit dieser Kulissenschieberei aufzuhö-
ren. Eignen Sie sich ein wenig — wenigstens ein 
kleines Stück — die Fähigkeit an, die Lage bei uns in 
Ostdeutschland so wiederzugeben, wie sie tatsächlich 
ist: nicht katastrophal schlecht, aber auch nicht besof-
fen-rosig, wie Sie sie darstellen! Erklären Sie Ihren 
Mut zur Aufrichtigkeit und zum Realismus! 

Die Chancen für einen Aufbau mit Verstand und 
System für eine anhaltende Erholungsphase jener 
Betriebe, die die Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung übriggelassen hat, für eine spürbare Eindäm-
mung der Arbeitslosigkeit und für die Wiederherstel-
lung einer lebenswerten, natürlichen, kulturellen und 
sozialen Umwelt sind durchaus vorhanden. Solange 
diese Chancen zur Veränderung bestehen, hat nie-
mand einen Grund zur Schwarzmalerei und zum 
Defätismus. Die Ausgangslage für eine Aufbaupolitik, 
die diesen Namen tatsächlich verdient, ist zwar längst 
nicht so gut, wie die Bundesregierung vorgibt, zu 
unser aller Glück aber bei weitem nicht so verhee-
rend, wie uns die PDS immer glauben machen will. 

(Beifall bei der SPD) 

Nebenbei bemerkt: Werte Kolleginnen und Kolle-
gen von der PDS, wer diese Chancen zur Veränderung 
zu nutzen gedenkt, der muß regieren wollen. Verän-
derung beginnt eben nicht mit Opposition, sie beginnt 
mit dem Willen zum Regieren. 

(Beifall bei der SPD) 
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An dieser Stelle will ich mir eine Bemerkung zum 
Verhältnis von SPD und PDS erlauben, weil das 
angesprochen worden ist. Lieber Kollege Johannes 
Nitsch, Sie sind nicht direkt gemeint, aber ich will 
Ihnen sagen: Mir reicht es. Mir reicht es, mich von 
Vertretern einer Partei über das Verhältnis zur PDS 
belehren zu lassen, die schließlich mit zwei Blockpar-
teien — der Ost-CDU und der Bauernpartei — fusio-
niert hat, die 40 Jahre lang aufs engste mit der SED im 
Rahmen der Nationalen Front zusammengearbeitet 
haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich lasse mich von Vertretern einer solchen Partei 
nicht über mein oder unser Verhältnis zur PDS beleh-
ren. Das ist ganz klar eine offensive politische Ausein-
andersetzung. Ich möchte aber, daß sie auf einem 
gewissen Niveau geführt wird und daß diese Art der 
Auseinandersetzung mit politischem Anstand zu tun 
hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, das 
wirtschaftliche Wachstum in Ostdeutschland liegt zur 
Zeit zwischen 7 und 8 %. Dies ist eine gute Zahl, die 
von der Leistungsbereitschaft der Ostdeutschen und 
von der Unterstützung aus dem Westen Deutschlands 
zeugt. 

Es ist aber auch eine Zahl, die veranschaulicht, daß 
die überkommene Gleichung „mehr Wachstum gleich 
mehr Arbeitsplätze" ihre Gültigkeit eingebüßt zu 
haben scheint. Denn der Abbau von Arbeitsplätzen 
geht weiter. Wir wissen, daß allein im Osten über viele 
Jahre hinweg ein Wirtschaftswachstum zwischen 10 
und 15 % per anno notwendig wäre, um die Beschäf-
tigungsprobleme tatsächlich lösen zu können. 

(Zuruf von der F.D.P.: Wie wollen Sie das 
machen?) 

Nein, die populäre Formel von arbeitsplätzeschaf-
fendem Wirtschaftswachstum funktioniert nicht mehr, 
nicht einmal mehr im weitaus leistungsstärkeren 
westlichen Teil Deutschlands. 

(Zuruf von der F.D.P.: Also was denn 
sonst?) 

Bei der Beurteilung des Wirtschaftswachstums in 
Ostdeutschland muß man sich immer wieder in Erin-
nerung rufen, welches Ausgangsniveau diese Wachs-
tumsrate hatte. Eine Wirtschaft, die in einem solchen 
Maße ruiniert wurde wie die ostdeutsche, kann im 
Grunde gar nichts anderes als wachsen. Wohin sollte 
sie nach Jahren der Deindustrialisierung eigentlich 
noch schrumpfen? 

53 % aller Arbeitsplätze in Ostdeutschland sind 
unter der Regentschaft dieser Bundesregierung inner-
halb von nur vier Jahren vernichtet worden. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Hört! Hört! — Zurufe 
von der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es gibt kaum mehr eine Familie, die nicht direkt oder 
indirekt von Arbeitslosigkeit betroffen wäre. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war nach 
40 Jahren DDR der Fall!) 

Der Generalsekretär der CDU meinte neulich erklä-
ren zu müssen, der Bundesregierung sei es mit ihrer 
Politik gelungen, den — so wörtlich — völligen 
Einbruch auf dem Arbeitsmarkt in Ostdeutschland zu 
verhindern. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!) 

Die deutsche Sprache stellt eine Steigerung des Wor-
tes völlig — dem Himmel sei Dank — nicht zur 
Verfügung. Völligst, völliger, am völligsten oder so 
ähnlich gibt es nicht. Selbst wenn ein solches Wortun-
getüm in nächster Zeit erfunden werden sollte — man 
weiß ja nie , bleibt es schon ein starkes Stück, daß 
eine Regierung das eigene Scheitern auch noch als 
Erfolg verkauft. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Otto 
Solms [F.D.P.]: Es ist wirklich enttäuschend, 

was Sie hier bieten!) 

Es waren in erster Linie Frauen, die den Gang zum 
Arbeitsamt haben antreten müssen. Die Arbeitslosen-
quote der Frauen ist doppelt so hoch wie die der 
Männer, die Dauer ihrer Arbeitslosigkeit doppelt so 
lang. Vielleicht interessiert es den einen oder anderen 
Vertreter der Regierungsparteien zu erfahren, daß 
91 % aller Frauen in Ostdeutschland berufstätig 
waren; 94 % hatten einen Schulabschluß. Die über-
proportional hohe Arbeitslosigkeit von Frauen hat 
ihre Ursache also nicht in geringerer Bildung, sondern 
hängt u. a. mit der diskriminierenden Neueinstel-
lungspraxis der Treuhand zusammen. Diese Erkennt-
nis stammt übrigens nicht von mir, sondern geht 
urheberrechtlich auf das Arbeitsministerium zurück. 

Ich muß mich bei Herrn Blüm für diesen Hinweis 
bedanken, weil die Materialien der Bundesregierung 
zur deutschen Einheit, die Anlaß für die heutige 
Debatte sind, diesen Sachverhalt unterschlagen. 

Die willkürliche Benachteiligung und Zurückset-
zung von Frauen muß ein Ende haben. Sie müssen in 
gleichem Maße an den Ergebnissen einer reformpoli-
tischen Offensive teilhaben wie Männer. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, knapp 90 000 Männer 
und Frauen waren bis 1990 in der Forschung in der 
ehemaligen DDR tätig. Davon sind nicht mehr viele 
als in der Forschung Tätige übriggeblieben. Im Mai 
1994 waren es nicht einmal mehr 10 000. Ich beklage 
in diesem Zusammenhang nicht nur den dramati-
schen Verlust von Arbeitsplätzen, ich beklage den 
Verlust der nahezu kompletten industrienahen For-
schung in Ostdeutschland. Forschung und Entwick-
lung haben aber für die Reindustrialisierung Ost-
deutschlands eine geradezu strategische Bedeutung. 
Das gesteht sogar das Bundesforschungsministerium 
ein. Und was geschieht? Der Forschungsetat stagniert, 
gerade auch für Ostdeutschland. Aber ohne die Wie-
dereinrichtung ausreichender auch industrienaher 
Forschungskapazitäten wird Ostdeutschland auf 
Dauer eine Region ohne Industrie werden. Es wird 
eine der ersten Maßnahmen einer hoffentlich sozial- 
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demokratisch geführten Bundesregierung sein, die-
sem Erosionsprozeß Einhalt zu gebieten. 

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Wollen Sie 
so lange warten?) 

Die Förderung der Industrieforschung in Ost-
deutschland, das Werben um den Elan der Wissen-
schaftler und Studenten und die Erneuerungsbereit-
schaft der mittelständischen Industrie müssen zum 
Merkmal der politischen und wirtschaftlichen Zeiten-
wende in Deutschland werden. Forschung, Entwick-
lung, Innovation, Ökologie — das ist der Stoff, aus dem 
die Zukunft ist. Abriß, Abbau und Entlassung — das ist 
die Vergangenheit. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Wer einen Aufschwung erreichen will, der den 
Menschen, Frauen und Männern gleichermaßen, 
Nutzen bringt, kommt mit einer Politik, die nur auf 
Wachstum setzt und ansonsten kaum etwas anzubie-
ten hat, nicht mehr aus. Da muß man sich schon etwas 
Intelligenteres einfallen lassen. Was Deutschland in 
allen seinen Teilen braucht, ist eine aktive Arbeits- 
und Beschäftigungspolitik, eine Politik, die nützliche 
Arbeit finanziert statt zerstörerischer Arbeitslosigkeit, 
die die mittelständische Industrie mit ihren kreativen 
Potentialen und ihrem Einfallsreichtum fordert und 
fördert und die mit der ökologischen Modernisierung 
die ökonomische Zukunft unseres Landes sichert. Zu 
einer solchen Politik ist diese Regierung weder willens 
noch in der Lage. 

Die Bundesregierung, allen voran die Chefideolo-
gen der Partei der Besserverdiener und Leistungsträ-
ger, scheut die intelligente Verknüpfung von Wirt-
schafts-, Umwelt-, Arbeitsmarkt- und Regionalpolitik 
wie der Teufel das Weihwasser. 

(Lachen bei der F.D.P.) 

Und wohin ideologische Betriebsblindheit führen 
kann, wissen wir Ostdeutschen am besten. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der 
F.D.P.) 

— Man kann es, wie Sie sehen. 

(Zuruf von der F.D.P.: Man kann es, aber es 
ist doch Unsinn! — Dr. Hermann Otto Solms 
[F.D.P.]: Das ist wirklich weit unter Ihrem 

Niveau, Herr Thierse!) 

Eine andere, eine vernünftige wirtschaftspolitische 
Strategie für Ostdeutschland nutzt die Möglichkeiten 
einer aktiven Arbeitsmarktpolitik. Denn Beschäfti-
gungspolitik ist Wirtschaftspolitik. Die alte These von 
der Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgeht, ist 
Unfug. Überall gäbe es genug zu tun, wenn man den 
politischen Willen aufbrächte, sinnvolle Arbeit, nütz-
liche Arbeit zu organisieren, Arbeit, die soziale und 
ökonomische Schäden beseitigt, Arbeit, die Infra-
struktur schafft. 

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Was wird 
denn gemacht?) 

Ein öffentlich geförderter Arbeitsmarkt wird ein 
Scharnier zu neuen wettbewerbsfähigen Arbeitsplät-
zen bilden. Allen, die arbeitslos geworden sind, muß  

durch gezielte Maßnahmen geholfen werden, diese 
Zeit zu überbrücken, durch Existenzgründungshilfen, 
durch Qualifizierungs- und Weiterbildungsmaßnah-
men, Lohnkostenzuschüsse, Frauenförderungspläne 
usw. 

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Gibt's 
alles! — Maria Michalk [CDU/CSU]: Ist das 
was Neues? — Dr. Hermann Otto Solms 
[F.D.P.]: So unter Ihrem Niveau wie diesmal 
waren Sie noch nie! — Clemens Schwalbe 
[CDU/CSU]: Sehr bedenklich! Sie machen 

eine schlechte Entwicklung durch!) 

— Aber, Herr Solms, wer polemisiert denn am heftig-
sten gegen den öffentlich geförderten Arbeitsmarkt? 
Das ist doch Ihre Partei. Jetzt tun Sie so, als täten Sie all 
dies. Es ist ja nicht so. 

(Beifall bei der SPD) 

Arbeitslosigkeit darf und muß kein Dauerschicksal 
sein, und eine zupackende, auf den Bedarf der Regio-
nen zugeschnittene Arbeitsmarktpolitik spekuliert 
nicht auf das Prinzip Hoffnung, sondern setzt Verän-
derungen durch. 

Eine andere, eine vernünftige wirtschaftspolitische 
Strategie für Ostdeutschland ist Umweltpolitik. Die 
Innovationsträgheit der deutschen Wirtschaft ist 
inzwischen schon fast sprichwörtlich. Das wirkt sich 
im Westen mehr aus als im Osten, weil im Osten kaum 
noch Industrie vorhanden ist, die träge sein könnte. 
Der Wiederaufbau der ostdeutschen Industrie wird auf 
hohem technologischen Niveau stattfinden müssen. 
Warum um alles in der Welt sollten wir im Osten die 
Fehler, die in- Westdeutschland gemacht wurden, 
wiederholen? Moderne ökologische Produktionsver-
fahren machen die Wirtschaft weltweit wettbewerbs-
fähig, schaffen zukunftsträchtige Arbeitsplätze und 
tragen entscheidend zum Erhalt unserer Umwelt 
bei. 

Wenn das verquaste Geschwätz von den blühenden 
Landschaften einen Sinn haben soll, dann doch in 
diesem Zusammenhang: Naturschutz, ökologische 
Verbesserungen im Verkehrssystem, rationelle und 
umweltfreundliche Energieverwendung und vor al-
lem Energieeinsparung, Gewässerschutz und Abfall-
vermeidung usw. usf. Das könnte wirklich blühende 
Landschaften bringen. 

(Beifall hei der SPD) 

Eine andere, eine vernünftige wirtschaftspolitische 
Strategie für Ostdeutschland fördert den Mittelstand, 
erleichtert die Rahmenbedingungen für Investitionen, 
stärkt die Investitionskraft der Unternehmen, beteiligt 
die Arbeitnehmer am Produktivvermögen. All dies 
wollen wir. 

Eine andere, eine vernünftige wirtschaftspolitische 
Strategie für Ostdeutschland wird den Kommunen in 
Ostdeutschland mit einer Investitionspauschale unter 
die Arme greifen müssen, damit die erforderlichen 
Verbesserungen der Infrastruktur in Angriff genom-
men werden können 

(Johannes Nitsch [CDU/CSU]: Alles schon 
gemacht!) 
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und über sie vor Ort möglichst nah an den Problem-
gebieten so demokratisch wie möglich und so effektiv 
wie möglich entschieden werden kann. 

(Beifall bei der SPD) 
Eine andere, eine vernünftige wirtschaftspolitische 

Strategie für Ostdeutschland wird die verbleibenden 
Unternehmen der Treuhand sanieren statt planieren. 
Sie sollen eine faire Chance bekommen. Dazu muß 
man ihnen Zeit geben, auch durch finanzielle Unter-
stützung. 

(Beifall bei der SPD) 

Eine andere, eine vernünftige wirtschaftspolitische 
Strategie für Ostdeutschland verbessert schließlich 
den Marktzugang für die längst hochwertigen Pro-
dukte auch ostdeutscher Herkunft. Das Krisengebiet 
Ostdeutschland in ein wirkliches Aufschwunggebiet 
zu verwandeln ist eine Aufgabe, bei der die ganze 
Gesellschaft mit anpacken muß. Es ist eine klassische 
Gemeinschaftsaufgabe. Deshalb wird fairer Aus-
gleich der Lasten zu einem Gebot der Gerechtigkeit. 
All jenen, die heute schon jeden Pfennig zweimal 
umdrehen müssen, können keine weiteren Abgaben 
und Steuern aufgebürdet werden. Das gilt für Ost-
deutsche und Westdeutsche gleichermaßen. Lasten-
ausgleich heißt deshalb Schluß mit der Doppelbela-
stung der Beitragszahler. Jetzt muß die Solidarität 
jener eingefordert werden, die mehr Solidarität zu 
leisten in der Lage sind. 

(Beifall bei der SPD) 
Miesmacher — weil Sie uns das immer vorwerfen — 

sind für mich welche, die ihren Job miesmachen. 
Solcherlei Zeitgenossen gibt es einige. Statt die wirk-
liche Lage ungeschminkt zu skizzieren und die Auf-
gaben zu beschreiben und zu erklären, wie es sich den 
weiteren Gang der Dinge vorstellt, flüchtet sich das 
Regierungslager entweder in die romantische Poesie 
oder beschwört zur Abwechslung die nationale 
Schicksalsgemeinschaft. Das sind Ausflüchte, Ersatz-
handlungen, Manöver zur Ablenkung von der Tatsa-
che, daß diese Regierung in Ostdeutschland nicht 
wirklich erfolgreich ist. Keine einzige programmati-
sche Aussage ist in den zurückliegenden Wochen von 
Bundeskanzler Kohl zu hören gewesen. Die einzige 
Botschaft dieser Regierung lautet: Schau'n mer mal, 
und machen wir dabei die Augen zu und sind ganz 
furchtbar optimistisch! 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Das glauben 
Sie doch selber nicht!) 

Meine Damen und Herren, es ist Zeit für einen 
Wechsel. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Jürgen 
Türk, Sie haben das Wort. 

Jürgen Türk (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Heute geht es um die 
neuen Bundesländer, und das ist gut so; denn die 
Einheit ist trotz aller erkennbaren Fortschritte noch 
nicht erreicht. Für den Aufbau in den neuen Bundes-
ländern bedarf es im gesamtdeutschen Interesse noch 
großer gemeinsamer Anstrengungen an Stelle ständi

-

ger Blockade, Herr Thierse. Auch der Wahlkampf 
rechtfertigt das ständige Verweigern nicht. Die Men-
schen wollen, daß Entscheidungen getroffen werden; 
sie merken schon, wer hier blockiert, meine Damen 
und Herren von der SPD. 

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Aber Sie 
müssen richtig entscheiden!) 

Es sind Verkrustungen gewachsen. Es hat keinen 
Zweck, sich haarspalterisch vorzuwerfen, wer daran 
den größeren Anteil hat. Vielleicht ist es eine Illusion: 
Aber wie wäre es denn mit einem Wettbewerb mitein-
ander an Stelle prinzipiell gegeneinander? Der Wäh-
ler verteilt dann Punkte entsprechend erbrachter 
Leistungen. 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Haben wir 
gemacht!) 

Ich glaube, hier hilft kein Jammern, aber auch kein 
Beschönigen. Es hilft nur, daß die Dinge beim Namen 
genannt werden, sowohl das Erreichte als auch das 
noch zu Erreichende. 

Wenn man also von weggebrochenen Arbeitsplät-
zen spricht das sind tatsächlich sehr viele —, muß 
man auch die vielen tausend neu geschaffenen 
erwähnen, und dann muß man auch die Ursache dafür 
nennen, warum so viele weggebrochen sind. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Der Zeitpunkt, daß mehr geschaffen werden, als 
wegbrechen, ist erreicht. Das ist kein Beschönigen, 
das ist nachweisbar. 

Was ist zu tun, um über Investitionen die Arbeitslo-
senquote weiter schrittweise zu reduzieren? 

Nach einem Forum mit selbständigen Handwerkern 
und Mittelständlern am gestrigen Tage in Forst, also 
nahe an der neuen EU-Grenze, bin ich in folgendem 
bestärkt: 

Erstens. Wir brauchen unbedingt eine Vereinfa-
chung der Fördermittelinstrumente, insbesondere für 
regionale Infrastrukturen. Das ist in Arbeit. 

Zweitens. Wir müssen die Ausschreibungsvor-
schriften für öffentliche Aufträge vereinfachen und 
die Bearbeitungszeit im Interesse regionaler Anbieter 
verkürzen. Wir haben gestern vor Ort eine solche 
Anhörung vereinbart. 

Drittens. Nach den Gebietsreformen, d. h. den 
Großkreisbildungen, haben die Kommunen und 
Kreise Voraussetzungen für die Bildung von Standort-
entwicklungsgesellschaften mit optimaler Größe. Ich 
empfehle immer wieder, daß man dort über die 
Standortentwicklungsgesellschaften den Rahmen 
schafft, den die Investoren brauchen. Diese Chance 
sollte umgehend genutzt werden. 

Viertens. Nach wie vor ist es erforderlich, die zügige 
Verwertung bundeseigener Liegenschaften — ein-
schließlich Treuhandliegenschaften — für alternative 
Gewerbe und Industrieansiedlung voranzutreiben. 
Das gilt auch und gerade für das EKO Eisenhütten-
stadt. 

Fünftens. Um Daueranreize für Investoren zu schaf-
fen, brauchen wir in Ostdeutschland eine Mehrwert-
steuerpräferenz — wir haben es auf unserem Partei- 
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tag beschlossen -, insbesondere in den struktur

-

schwachen EU-Grenzregionen zu Polen und Tsche-
chien. 

Nun zum Schuldrechtsänderungsgesetz, zu den 
ostdeutschen Datschen. Ich freue mich, daß nach der 
CDU/CSU nun auch die SPD dem Vorschlag der 
Liberalen gefolgt ist, 

(Rolf Schwanitz [SPD]: Das ist doch lächer

-

lich!) 

gewachsenen Besitzstand weitestgehend zu sichern 
und damit zur Eigentumsbildung in den neuen Bun-
desländern beizutragen. 

(Rolf Schwanitz [SPD]: Jahrelang haben Sie 
auf dem Problem gesessen!) 

— Dann hätten Sie es nicht auf dem Parteitag noch 
einmal zu beschließen brauchen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Gleichwohl müßte der SPD trotz der Versprechun-
gen auf ihrem Hallenser Parteitag klar sein, daß ein 
grundsätzlich lebenslanges Nutzungsrecht aus der 
Sicht der Datschenbesitzer zwar wünschenswert ist, 
aber verfassungsrechtlich kaum haltbar sein dürfte. 
Damit dürfte die ganze Lösung in Frage gestellt 
werden. Das wollen wir nicht. Deswegen unser Kom-
promißvorschlag. 

Noch froher bin ich, daß diesen Rostocker Beschluß 
der F.D.P. fast alle Delegierten aus Ost und West 
mitgetragen haben. Ganz rekordverdächtig ist auch 
die Geschwindigkeit der Umsetzung dieses Beschlus-
ses. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Das setzt natürlich Maßstäbe für die Zukunft. Damit 
wird den in 40 Jahren gewachsenen Strukturen und 
damit den schutzwürdigen Interessen der Pächter von 
Datschengrundstücken Rechnung getragen, zumal 
sie vom Nutzungsrecht auf Dauer ausgehen durften. 
Es war nicht leicht, aber letztlich konnten wir unseren 
westdeutschen Kollegen die Datschenphilosophie 
nahebringen — wie man sieht, mit Erfolg. 

Mit einer Sicherung von 25 Jahren, bei 60jährigen 
bis zum Lebensende, kann man schon leben, zumal für 
die Nutzungsentgelte nur eine schrittweise Anhebung 
zugesichert wird. 

Über die Kündigungsgründe ab den Jahren 2000 bis 
2005 in eng geregelten Härtefällen kann man sich 
natürlich streiten. Aber ich glaube, daß man auch an 
die Grundstückseigentümer denken muß und damit 
wieder an Folgen für die Datschenbesitzer. Im übrigen 
verbietet das Gesetz nicht, daß sich Datschenbesitzer 
mit Grundstückseigentümern über die Verlängerung 
des Pachtvertrages einigen, auf den Kauf des Grund-
stücks bzw. der Datsche. 

Aber wer alles will, bekommt meistens nichts. Ich 
glaube, daß das Verfassungsgericht im Anrufungsfall 
diesen Kompromiß nachvollziehen kann. Auf jeden 
Fall muß gelten: Altes Unrecht darf tatsächlich nicht 
mit neuem beseitigt werden. 

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Wichtig und richtig ist meines Erachtens die Son-
derregelung für bewohnte Wochenendhäuser, wo-
nach der Grundstücksnutzer auch nach Ablauf der 
Fristen der Kündigung widersprechen kann, wenn die 
Kündigung eine unzumutbare Härte für ihn bedeu-
tet. 

Alles in allem ist es ein Kompromiß, mit dem man 
leben kann, weil er auch hier zumindest den Versuch 
eines Interessenausgleichs darstellt. 

Und um Gleichstellung bei gleicher Leistung muß es 
z. B. auch bei Grundschullehrern der neuen Bundes-
länder gehen. Es ist völlig unverständlich, wie der 
SPD-dominierte Bundesrat dem sächsischen Antrag 
auf dauerhafte Unterbewertung der ostdeutschen 
Lehrer bei gleichwertiger Leistung folgen konnte. 

(Rolf Schwanitz [SPD]: Das ist Volksverdum

-

mung!) 

Das ist Tatsache, das können Sie nachlesen. 

(Rolf Schwanitz [SPD]: Wie hat denn Bayern 
gestimmt?) 

Das ist in der Tat nicht ausreichende Sensibilität für 
ostdeutsche Probleme. Das sieht übrigens Ihr ostdeut-
scher Kollege Ringstorff ähnlich. 

Um so mehr freue ich mich, daß sich die F.D.P. auch 
hier mit Ihrem Rostocker Parteitagsbeschluß durchge-
setzt hat, die Bundesratsinitiative abgelehnt wurde 
und daß den ostdeutschen Ländern die Möglichkeit 
der Gleichstellung eröffnet wird. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, wir sollten in Zukunft 
mehr aufeinander zugehen und aufeinander hören; 
dann kann das noch zusammenwachsen, was wirklich 
zusammengehört. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gregor Gysi. 

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Herr Nitsch, ich wundere 
mich doch sehr über Ihre Aussagen hier zu möglichen 
Koalitionen — sogar auf Kommunalebene. Vor allem 
in Anbetracht der Tatsache, daß es so viele Kandida-
ten und Kandidatinnen für die Ämter von CDU-
Landräten und Bürgermeistern gibt, die an unsere 
Türen klopfen, um Stimmen von uns zu bekommen, 

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

finde ich, daß Ihr Vorwurf nicht gerechtfertigt ist. Ja, 
sicher! Bloß weil Sie das nicht wissen, ändert das ja 
nichts an den Tatsachen. 

Das zweite — darauf hat Herr Thierse hier schon zu 
Recht hingewiesen —: Wissen Sie, wenn man unsere 
beiden Mittäter wegfusinoiert, sollte man sich in 
seinen Vorwürfen uns gegenüber etwas zurückhalten. 
Das finde ich auch. 

Ich will noch zu Ihnen, Herr Thierse, etwas sagen. 
Sie haben gesagt: Veränderung beginnt genau nicht 
mit Opposition, sondern Veränderung beginnt mit 
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dem Willen zum Regieren. Dazu hätte ich gern zwei 
Bemerkungen gemacht: 

Erstens ist das, glaube ich, durch die Geschichte 
Ihrer Partei widerlegt. In der 130jährigen Existenz 
haben Sie 16 Jahre lang den Regierungschef gestellt; 
aber Sie werden doch nicht ernsthaft bestreiten wol-
len, daß Sie in den übrigen 114 Jahren ganz wesent-
liche gesellschaftliche Veränderungen und Struktu-
ren mitgeprägt haben. Das heißt, auf das Mitregieren 
kommt es in erster Linie gar nicht an. 

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke 
Liste) 

Dann gibt es ein noch viel aktuelleres Beispiel: Das 
sind die GRÜNEN, von denen ich behaupte, daß sie 
diese Gesellschaft in der alten Bundesrepublik in der 
Zeit, in der sie noch nicht an Landesregierungen 
beteiligt waren, stärker verändert haben als in der 
Zeit, in der sie mitregieren. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Ich erinnere an das ökologische Bewußtsein, an die 
Stellung der Frauen, an Quotierungsfragen und ähn-
liche Dinge. 

Das dritte: Wissen Sie, es ist ja albern: Überall 
kreischen alle etablierten Parteien bei der Idee auf, 
daß man mit der PDS irgend etwas zu tun haben 
könnte. Dann werfen Sie uns vor, nicht regieren zu 
wollen. Wie würden Sie denn erst reagieren, wenn wir 
anfangen würden, Minister aufstellen zu wollen? 
Dann würden Sie, glaube ich, noch viel hysterischer 
reagieren. 

Also seien Sie ganz froh darüber, daß wir eine 
Oppositionsrolle spielen wollen und die auch ernst 
nehmen, nämlich um zu verhindern, daß bestimmte 
Themen von der Tagesordnung verschwinden. Daß 
die verschwinden sollen — zumindest eine bestimmte 
Sichtweise , sieht man auch an der heutigen 
Debatte. 

Ihr Bundeskanzler reist derzeit durch die neuen 
Bundesländer und hat sich überlegt, daß er nach vier 
Jahren wieder einmal die „blühenden Landschaften" 
versprechen muß, diesmal mit dem Hinweis, er habe 
sich bloß in der Zeit geirrt, ab 1995 kämen sie dann. Ich 
weiß gar nicht, für wie einfältig er die Ostdeutschen 
eigentlich hält, wenn er sich solche Auftritte leistet. 
Inzwischen weiht er jede Mülltonne im Osten persön-
lich ein, geht auf grüne Wiesen, schneidet Strippen 
durch und erklärt: Hier wird einmal ein großes Werk 
entstehen — und das gleich zweimal. Ich denke, das 
kennen wir alles aus 40 Jahren DDR — übrigens zur 
Genüge. Wir haben es nicht nötig, uns wieder diese 
Art von Schönfärberei bieten zu lassen. 

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke 
Liste) 

Das ist einfach eine Tatsache. 

Sie können das Ganze drehen und wenden, wie Sie 
wollen: Sie haben die Industrie in den neuen Bundes-
ländern zerstört, nachdem nämlich der — — 

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

— Passen Sie auf, ich werde Ihnen das gleich bewei-
sen. Sie wollen doch nicht im Ernst behaupten, daß die 
Industrie in den anderen — — 

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

— Ich habe überhaupt keine Chance mehr; die sind zu 
laut hier. 

Sie wollen doch nicht im Ernst behaupten, daß die 
Industrie in den anderen osteuropäischen Ländern 
besser war als die in der früheren DDR. Trotzdem ist 
sie längst nicht in diesem Umfang eingestellt worden 
wie in der früheren DDR. Das hing mit dem Währungs-
umstellungsschock zusammen. Sie haben privatisiert, 
nachdem Sie dafür gesorgt haben, daß die Betriebe 
überhaupt keine Chance mehr hatten, rentabel zu 
werden. Das heißt, Sie haben sie zur Billigware 
erklärt. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Auf die Art und Weise haben Sie im übrigen eines 
erreicht: daß nämlich ein Vermögen von 500 Milliar-
den DM letztlich den westdeutschen Unternehmen 
zugeflossen ist, und zwar fast zum Nulltarif. Das ist 
einmalig in der Geschichte von Volkswirtschaften. 

Sie haben auf diese Art und Weise erreicht, daß 
4,5 Millionen Arbeitsplätze beseitigt wurden, davon 
allein 3,9 Millionen in der verarbeitenden Industrie. 
Und nun sagen Sie, Herr Türk, man müsse aber auch 
sehen, wie viele Arbeitsplätze geschaffen worden 
sind. Haben wir diesen statistischen Trick wirklich 
nötig? 

Da gibt es einen Betrieb mit 3 000 Beschäftigten. Er 
wird verkauft, und man vereinbart, daß wenigstens 
300 Menschen beschäftigt bleiben müssen. Dann 
nennt die Treuhandanstalt das die Schaffung von 
300 Arbeitsplätzen. In Wirklichkeit ist es die Reduzie-
rung um 2 700 Arbeitsplätze. Ich finde, mit solchen 
statistischen Tricks sollte man nicht operieren. 

Hinzu kommt noch folgendes: Die Verträge der 
Treuhandanstalt müssen, trotz der teuersten Rechts-
anwälte und Juristen, offensichtlich so schlecht sein, 
daß die Treuhandanstalt jeden Prozeß verliert, den sie 
führt, wenn sich ein neuer Eigentümer eines verkauf-
ten Betriebes dagegen wehrt, diesen wieder zurück-
geben zu müssen, weil er die Arbeitsplatzgarantie 
oder die Investitionsgarantie nicht einhält. Ich frage 
mich, wie man so schlechte Verträge abschließen 
kann, es sei denn — und diesen Verdacht habe ich —, 
man will solch schlechte Verträge abschließen. 

Fakt ist, daß diese Art der Privatisierung zu einer 
Deindustrialisierung geführt hat. Die verarbeitende 
Industrie der DDR hatte im Vergleich zur BRD einen 
Anteil von 40 %, die der neuen Bundesländer hat 
heute noch einen Anteil von 4 %. Sie müssen sich 
einmal überlegen, was diese Reduzierung in der 
Konsequenz für die Zukunft bedeutet. 

Herr Thierse wies schon auf die Zahl der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler hin. Wissen Sie, 
daß es in der ehemaligen DDR einmal 87 000 von 
ihnen gab? Jetzt sind noch 15 000 beschäftigt. Ihr 
ganzes Standortgerede ist deshalb auch nicht sehr 
überzeugend, wenn Sie gleichzeitig einen solchen 
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Wissenschaftsstandort zerstören. Im Westen kommen 
auf 1 000 Einwohner im Durchschnitt 4,4 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, im Osten inzwi-
schen gerade einmal eine Wissenschaftlerin bzw. ein 
Wissenschaftler. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik. 

Sie haben sehr viele soziale und kulturelle Einrich-
tungen abgewickelt, von denen viele vernünftig 
waren — nicht nur Kulturhäuser und Jugendklubs, 
sondern auch die Kinderferienlager. Ich war einver-
standen, dort den Fahnenappell abzuschaffen. Aber 
weshalb man abschaffen muß, daß auch die sozial 
Schwächsten in der Lage sind, ihre Kinder für zwei 
oder drei Wochen zur Erholung in die Ferien zu 
schicken — und das Ganze für 50 oder 100 DM —, 
überzeugt mich nicht. Und wenn schon die schwache 
DDR in der Lage war, das zu finanzieren, dann müssen 
Sie mir einmal erklären, warum sich die reiche Bun-
desrepublik außerstande sieht, solche Dinge zu finan-
zieren. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von 
der F.D.P.: Auf Kosten der Wirtschaft!) 

Ich sage Ihnen, warum: weil Sie die Reichen, Vermö-
genden und Besserverdienenden fördern und die 
sozial Schwachen auf der Strecke lassen. Das ist das 
Ziel Ihrer Politik, und die be treiben Sie ja auch seit vier 
Jahren konsequent. 

Sie haben die Zeit genutzt, die Stellung der Frauen 
in der Gesellschaft wesentlich zu verändern. Sie reden 
hier immer vom Schutz des ungeborenen Lebens und 
sind nicht bereit, etwas für das geborene Leben zu 
tun, 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Doch!) 

nämlich für Kindereinrichtungen, für die Versorgung 
der Kinder und die Unterstützung von Müttern und 
Vätern, die ihre Kinder aufziehen möchten. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Das ist doch die Tatsache. 

Auch Kultur und Bildung in den neuen Bundeslän-
dern haben Sie abgebaut, nicht aufgebaut. Es gibt 
weniger kulturelle Einrichtungen als früher. Dort war 
eine eigenständige Kultur gewachsen. Im Bereich der 
Bildung gibt es inzwischen weniger Lehrerinnen und 
Lehrer und höhere Klassenfrequenzen. Warum 
konnte man denn nicht die kleineren Klassenfrequen-
zen aufrechterhalten und sie in die alten Bundeslän-
der überführen? 

Ich sage Ihnen, warum Sie dies, einschließlich der 
Kinderferienlager, alles so schnell abgeschafft haben: 
weil Sie nicht wollten, daß die Westdeutschen das 
kennenlernen; sonst hätten sie auf dumme Gedanken 
kommen können. 

(Anhaltender Widerspruch bei der CDU/ 
CSU und der F.D.P.) 

Ich gehöre nicht zu denjenigen, die die Geschichte der 
DDR unkritisch sehen. Ich bin z. B. froh, daß die 
ideologische Schere in der Kultur und Bildung aus der 
Zeit der DDR beseitigt ist. Aber Sie können mir nicht 
einreden, daß statt dessen eine soziale Schere notwen-
dig ist, wie Sie sie jetzt einführen. Ich bin für ein 

System, in dem es in Kultur und Bildung weder eine 
ideologische noch eine soziale Schere gibt. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Meinetwegen kann sich das Mobiliar und die Klei-
dung eines Millionärs vom Mobiliar und der Kleidung 
einer Sozialhilfeempfängerin unterscheiden. Aber der 
Zugang zu Oper, zu Theater, zu Kino, zu Büchern und 
zur Bildung insgesamt darf sich um keinen Millimeter 
unterscheiden. Aber Sie schließen immer mehr soziale 
Gruppen von Bildung und vom Genuß der Kultur aus. 
Damit provozieren Sie eine verheerende gesellschaft-
liche Entwicklung. 

Lassen Sie mich noch etwas zu den Wohnungen und 
zu den Eigentums- und Nutzungsverhältnissen der 
Grundstücke sagen. Wieso waren Sie eigentlich nicht 
bereit, den Wohnungsbestand der DDR in Sozialwoh-
nungen zu überführen? Sicherlich kann man am 
DDR-Wohnungsbauprogramm viel Kritik äußern. 
Aber weshalb mußte man den Wohnungsneubau fast 
völlig einstellen? 

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das tut doch kei

-

ner! — Weitere anhaltende Zurufe von der 
CDU/CSU und der F.D.P.) 

— Er ist drastisch zurückgegangen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Hören Sie auf mit 
den Lügen!) 

Weshalb erklären Sie auf der einen Seite täglich, daß 
die Wohnungen in der DDR völlig marode sind, und 
heben auf der anderen Seite permanent die Mieten 
an? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben noch 
immer nicht begriffen, um was es geht!) 

Können Sie mir einmal erklären, warum Sie Neubau-
wohnungen für einen Quadratmeterpreis von 2 000 
DM privatisieren wollen, warum Bürgerinnen und 
Bürger in den neuen Bundesländern für einen Qua-
dratmeter 2 000 DM bezahlen sollen, wenn Sie selber 
immer wieder behaupten, das alles sei völlig marode, 
wenn die Treuhandanstalt für marode Gebäude einen 
festen Preis verlangt, nämlich eine Mark plus 1 Million 
DM für die Sanierung? So sieht das in der Wirtschaft 
aus. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Geben Sie die Wohnungen den Bürgerinnen und 
Bürgern doch umsonst, wenn sie angeblich so ma rode 
sind! 

(Jürgen Türk [F.D.P.]: Das sind sanierte Woh

-

nungen, so ein Quatsch!) 

Nein, nein, erst erzählen Sie vier Jahre lang, das seien 
marode Wohnungen, und jetzt sollen diese weit mehr 
als 100 000 DM kosten! Plötzlich ist das wieder viel 
wert. Sie drehen die Dinge nämlich so, wie Sie sie 
haben wollen. 

Mit dem Prinzip „Rückgabe vor Entschädigung" 
haben Sie sich entschlossen, das Grundgesetz, näm-
lich Art. 14, für Eigentümerinnen und Eigentümer aus 
den neuen Bundesländern nicht zu akzeptieren. Auch 
das Schuldrechtsänderungsgesetz, das Sie jetzt vor-
schlagen, reicht zur Sicherung der Nutzungsrechte 
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der Betroffenen in den neuen Bundesländern über-
haupt nicht aus. 

Sie wissen ganz genau, daß Nutzerinnen und Nut-
zer in der früheren DDR fast die Stellung hatten wie 
Eigentümerinnen und Eigentümer. Warum gewähren 
Sie ihnen diese Stellung nicht auch für die Zukunft? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch falsch! 
Das steht schon im BGB!) 

Das ist das Entscheidende. Diese Frage können Sie 
nicht beantworten. 

Ich sage Ihnen als letztes: Man kann eine andere 
Politik in den alten und in den neuen Bundesländern 
machen. Bekämpfen Sie doch die Massenarbeitslosig-
keit! Führen Sie die 35-Stunden-Woche ein! Reduzie-
ren Sie die Zahl der zulässigen Überstunden! Entpri-
vilegieren Sie endlich das Finanzkapital, damit es sich 
wieder lohnt, Geld in die Wirtschaft zu stecken und es 
nicht ausschließlich auf die Banken zu bringen! Füh-
ren Sie ein anderes Steuersystem ein! Zwingen Sie die 
Reichen, Vermögenden und Besserverdienenden zur 
Solidarität und nicht immer die sozial Schwachen in 
dieser Gesellschaft, wie Sie es tun! Deshalb bleibe ich 
dabei: Veränderung beginnt mit Opposition gegen 
Sie. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von 
der CDU/CSU: So etwas zuzulassen ist eine 

Katastrophe!) 

Vizepräsident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion, der Kollege Solms. 

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Präsident! 
Ich glaube, wir haben hier eine der übelsten Brand-
stifterreden seit langem gehört. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Es ist eine unglaubliche Unverfrorenheit, mit der Sie, 
Herr Gysi, als der erklärte Erbe der SED jetzt die 
Schuld auf andere schieben. Ich bin von dieser Sau-
erei, die hier geschehen ist, wirklich tief betroffen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Verbrecher! — 
Geschichtsfälschung! ) 

Wer ist denn dafür zuständig gewesen, daß die 
Wirtschaft in diesem heruntergekommenen Zustand 
war? Wer ist denn dafür zuständig gewesen, daß die 
Umwelt überall ruiniert worden ist, daß breite Land-
schaften vergiftet waren? Wer ist denn dafür zuständig 
gewesen, daß die alten Menschen mit Kummerrenten 
auskommen mußten? 

(Zuruf von der CDU/CSU: 330 Mark!) 

Wer ist denn dafür zuständig gewesen, daß die 
Forscher dort an einer echten, weltweiten Forschung 
nicht teilhaben konnten, weil sie von allen Informatio-
nen ausgeschlossen waren? Deswegen war die For-
schung doch nach dem Fall der Mauer gar nicht mehr 
in der Lage, wettbewerbsfähig zu sein. Wer ist denn 
für all das zuständig? 

Wenn jetzt andere darangehen, das zu bereinigen 
und langsam eine wettbewerbsfähige wirtschaftliche 
Ordnung und ein gesundes Sozialsystem aufzubauen, 
dann sind sie jetzt nicht daran schuld, daß der Zustand 
so eingetreten ist, wie er ist. 

Was ich besonders bedauere, Herr Thierse, ist, daß 
Sie sich teilweise auf dieselbe Argumentation wie 
Herr Gysi eingelassen haben. 

(Wolfgang Thierse [SPD]: Achten Sie auf die 
kleinen Unterschiede!) 

Ich sage das einmal ganz ruhig: teilweise darauf 
eingelassen haben. So werden Sie den Umgang und 
die Auseinandersetzungen mit der PDS nicht erfolg-
reich bestehen. Ich erwarte hier, daß sich die demo-
kratischen Parteien so mit der PDS auseinanderset-
zen, wie es sich gehört. 

Solange Sie selbst erklären, daß Sie die Erben der 
SED sind, daß Sie die Erbschaft der SED übernommen 
haben, sind Sie für all das verantwortlich. Aus dieser 
Verantwortung werden wir Sie gemeinsam nicht ent-
lassen. Es ist nicht die Bundesregierung, es sind nicht 
die Landesregierungen in den fünf neuen Ländern 
zusammen, und es sind auch nicht die Kommunalver-
waltungen, die an den Zuständen schuld sind, son-
dern das waren Sie ganz alleine. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans Klein: Zur kurzen Replik Herr 
Kollege Gysi. 

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Sie haben mich 
zunächst gefragt, wer an der Situation der Wirtschaft 
in der DDR schuld sei. Dann haben Sie selbst die 
Antwort gegeben. Ich dachte, Sie geben mir auch 
noch eine Chance zu antworten. Ich will es Ihnen 
sagen: 

Das war erstens die SED, das waren darüber hinaus 
vier Blockparteien, die aktiv mitgewirkt haben. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Zwei davon haben Sie übernommen. Damit haben Sie 
das DDR-Erbe mit angetreten. Sie können sich drehen 
und wenden, wie Sie wollen: Sie stehen damit mitten 
in der Verantwortung und in dieser Geschichte. Ver-
suchen Sie nicht immer, sich aus dieser Geschichte zu 
lösen! 

Zweitens. Ich habe überhaupt nichts an der DDR-
Wirtschaft beschönigt, sondern ich habe darauf hin-
gewiesen, daß es reale Chancen gegeben hätte, sie 
mit Übergangsregelungen schrittweise in die entspre-
chenden marktwirtschaftlichen Strukturen einzufüh-
ren. Genau das haben Sie nicht zugelassen, indem Sie 
sie mittels Schocktherapie in die Illiquidität gezwun-
gen haben und sie damit zur Billigware zum Aufkauf 
für westdeutsche Unternehmen erklärt haben. So ist 
es dann auch von der Treuhandanstalt praktiziert 
worden. 

Es gibt einen Bereich, über den ich gar nicht 
gesprochen habe, wo das aber ganz deutlich wird. Das 
ist die Landwirtschaft. Die ostdeutsche Landwirt-
schaft war nicht weniger rentabel als die westdeut-
sche Landwirtschaft. 

(Zuruf von der SPD: Aber subventioniert!) 
Sie haben sie zerstört, obwohl sie marktwirtschaftlich 
hätte bestehen können. 

Sie benachteiligen sie bis heute täglich, indem Sie 
den Kooperativen kein Land geben oder wieder 
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entziehen und ihnen jetzt sogar das Bodenreformland 
wegnehmen wollen. 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das ist Tatsache. Zumindest erschweren Sie es den 
Kooperativen enorm, Land zu erwerben. 

Was ich zu den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern gesagt habe: Sie haben recht, wenn Sie 
sagen, sie waren zum größten Teil vom internationa-
len Austausch ausgeschlossen. Das ist wahr. Können 
Sie mir mal erklären, warum das ein Grund ist, die 
Zahl der beschäftigten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler von 87 000 auf 15 000 zu reduzieren? Das 
wäre doch nur ein Grund gewesen, sie zu fördern, 
nicht aber ein Grund dafür, sie abzuwickeln. Das ist 
doch meine Kritik daran. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zurufe von 
der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Ebenfalls zur Replik Herr 
Kollege Thierse. 

Wolfgang Thierse (SPD): Ich will ausdrücklich noch 
einmal darauf hinweisen, daß natürlich das Dilemma 
in Ostdeutschland, die dramatischen Probleme öko-
nomischer, sozialer Art, die wir dort haben, vor allem 
eine 40jährige Vorgeschichte hat. Aber der Hinweis 
darauf darf doch nicht dazu führen, daß man erkenn-
bare Fehler der letzten vier Jahre verdrängt, ver-
schweigt, verkleinert 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

oder aus dem Kontrast zur DDR jetzt Beschönigungen 
massivster Art betreibt. 

Ich will noch einmal, weil ich das selber auch 
angesprochen habe, auf das Stichwort Forschung 
zurückkommen. Ich weiß, wie es war, daß man aus-
geschlossen war von internationaler Kommunikation. 
Ich habe ziemlich lange in der Akademie der Wissen-
schaften gearbeitet. 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.: 
Hört! Hört!) 

Da waren ungefähr 25 000 Menschen beschäftigt. Das 
war, wie Sie wissen, die größte Nische, die es in der 
DDR gab. 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich gehörte zu denen, die bis zum Herbst 1989 nicht in 
den Westen reisen durften, noch nicht einmal in die 
West-Berliner Bibliothek durften. Ich weiß also, 
worum es geht. Aber wenn man daran erinnert, dann 
darf das kein Grund sein, an der Qualität der Forscher 
zu zweifeln, die gerade unter höchst widrigen 
Umständen in einer ganzen Reihe von Fachbereichen 
ziemlich Beträchtliches geleistet haben. Die Vergeu-
dung dieser Art von Intelligenz, von wirklichen Poten-
zen ist Vernichtung möglicher Zukunft. Das beklage 
ich. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Da reicht es nicht, auf die DDR-Vergangenheit hinzu-
weisen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN — Gregor 
Gysi [PDS/Linke Liste]: Die Evaluierung war 
eine einzige Demütigung! — Gegenruf von 

der F.D.P.: Für wen? Für Sie!) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Werner 
Schulz, Sie haben das Wort. 

Werner Schulz (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
verstehe Ihre Aufregung gar nicht. Die Rede von 
Gregor Gysi hat doch bewiesen: Die PDS hat Gespür 
für berechtigten Protest — das haben die Wahlergeb-
nisse gezeigt —, aber kein Gefühl für Verantwortung 
und schon gar keine Kompetenz, allenfalls für Agita-
tion und Propaganda. Gregor Gysi, das haben Sie 
schon früher beherrscht. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Wenn in Neubrandenburg, Dessau, Sangerhausen, 
Annaberg, Altenburg oder Nordhausen die Menschen 
diese Debatte verfolgen könnten, dann würden sie 
sich verblüfft fragen, ob da wirklich von ihrem Land 
die Rede ist; denn all diese Orte Ostdeutschlands 
haben eines gemeinsam: Sie sind mit einer offiziell 
ausgewiesenen Arbeitslosenquote von mehr als 20 % 
der schlagende Beweis für die vernichtende Wirkung 
der Deutschlandpolitik dieser Koalition. Schlimmer 
noch: Wir alle wissen: 20 % in der Statistik bedeuten, 
daß in der Realität 40 % bis 60 % ohne Arbeit sind. 

Machen wir uns nichts vor: Die öffentliche Auffüh-
rung, die unter dem Motto Aufschwung derzeit von 
Bundesregierung und Wirtschaftsverbänden gegeben 
wird, hat mit der Wirklichkeit in Deutschland, vor 
allem im Osten Deutschlands, herzlich wenig zu 
tun. 

(Zuruf von der SPD) 

Das Szenario für dieses „Auf" ohne „Schwung" 
wurde bereits vor Jahren geschrieben. Halten wir fest: 
Im Westen gibt es schwache Anzeichen einer impor-
tierten konjunkturellen Belebung, die Inlandsnach-
frage dagegen stagniert. Im Osten gibt es einen 
vollständig von den öffentlichen Finanztransfers 
genährten Wachstumsprozeß, der ohne die Dauerin-
fusion sofort in sich zusammenfallen würde. Der 
schwarze Zweckoptimismus läuft darauf hinaus, daß 
der am Tropf hängende Patient ein guter Esser gewor-
den ist und die Augen aufgeschlagen hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Indessen steigt im Osten wie im Westen die Zahl der 
Arbeitslosen unaufhaltsam. Ein Beispiel für viele: In 
Rostock sind von 55 000 Arbeitsplätzen, die es im 
Jahre 1990 in Werften, Schiffahrt und Hafenwirtschaft 
noch gab, nach vier Jahren ganze 16 000 übriggeblie-
ben. Was ist aus den 40 000 geworden? Nur 40 % 
haben woanders eine Beschäftigung gefunden. Die 
restlichen 60 % sind arbeitslos oder in den diversen 
Warteschleifen der Bundesanstalt für Arbeit zwi-
schengeparkt. 
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So sieht es überall aus, wo vormals Großunterneh-
men die Menschen beschäftigten. Von industriellen 
Kernen sind nicht einmal Samenkörner übriggeblie-
ben. 

Die Politik der Treuhandanstalt hat dazu geführt, 
daß es heute kaum noch industrielle Großunterneh-
men in Ostdeutschland gibt. Entschlossene Ansätze 
zur Sanierung hat es zu keinem Zeitpunkt gegeben. 

Wenn heute der frühere Direktor „Abwicklung" der 
Treuhand und seine Mitarbeiter als skrupellose 
Absahner dastehen, dann bestätigt das nur die 
Befürchtung, daß der undurchschaubare Moloch 
Treuhand nicht der ostdeutschen Wirtschaft nützlich 
und zu Diensten, sondern zuallererst eine Goldgrube 
für Glücksritter und Beutelschneider war. Mal saßen 
die Absahner in der Treuhand selbst, mal waren sie 
ihre besten Kunden. Sie kamen oft voller Verspre-
chungen, mit leeren Händen, und gingen meist mit 
vollen Taschen. 

Die Treuhand und die für sie verantwortliche Regie-
rung hinterlassen ein industrielles Brachland. Was ist 
aus den vielen mit großem Pomp angekündigten 
Großprojekten eigentlich geworden? Was hat die 
Politik der Spatenstiche und Hammerschläge be-
wirkt? Das Daimler-Benz-Werk in Ludwigsfelde ist nie 
über einen symbolischen Spatenstich hinausgekom-
men. Die Produktion von VWs in Mosel bleibt eben-
falls weit hinter den Erwartungen zurück. Die ange-
kündigte Chipproduktion in Dresden bringt besten-
falls in mittlerer Zukunft Ausstrahlungseffekte und 
neue Arbeitsplätze, doch dies zu einem horrenden 
Preis pro Arbeitsplatz. 

Wir haben aus der Investitionsmüdigkeit der deut-
schen Wirtschaft den Schluß gezogen, daß wir die 
gewerbliche Wirtschaft mit einer Investitionshilfeab-
gabe auf die Notwendigkeit verstärkter Investitionen 
im Osten hinweisen müssen. Der entsprechende 
Gesetzentwurf liegt Ihnen heute zur abschließenden 
Entscheidung vor. Sie können also heute etwas für den 
Aufbau Ost dringend Notwendiges tun. Machen Sie 
dem Aufbau Ost Dampf, stimmen Sie unserem Vor-
schlag zu! 

Auch vom Neuaufbau und der Erhaltung des beste-
henden Mittelstandes gibt es trotz beeindruckenden 
Förderwirrwarrs wenig Gutes zu berichten. So stehen 
viele der erst in den 80er Jahren verstaatlichten und 
jetzt an die alten Besitzer rückübereigneten mittel-
ständischen Unternehmen wegen mangelnder Unter-
stützung, wegen mangelnder Einbringung von Risiko-
kapital und notwendigem Know-how vor dem Ruin. 
Unternehmen und Unternehmerfamilien, die 40 Jahre 
DDR-Staatswirtschaft überlebt haben, stehen vier 
Jahre nach der verordneten Wirtschaftsunion vor dem 
Aus. Das haben diese Unternehmen wahrlich nicht 
verdient. Die privatisierten HO-Geschäfte werden 
jetzt durch die Abschaffung des Rabattgesetzes durch 
die F.D.P. erledigt. 

Erhaltung und Ausbau der Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitäten sind für die Zukunft des Wirt-
schaftsstandorts Ostdeutschland von entscheidender 
Bedeutung. Doch tatsächlich findet ein Abbau dieser 
Kapazitäten in dramatischem Umfang statt. Hier wer-
den erhebliche Chancen zunichte gemacht und Ent-
wicklungspotentiale beschnitten. Die ostdeutschen 

Länder bilden heute unbestritten das forschungs- und 
entwicklungspolitische Schlußlicht unter den Bundes-
ländern. 

Daß das nicht immer so war, zeigt die Statistik: Von 
den 89 000 Forschungs- und Entwicklungsbeschäftig-
ten, die es 1989 im Osten noch gab, sind nunmehr nur 
noch 15 000 bis 20 000 übriggeblieben. So kommt die 
Abwärtsspirale in Schwung. 

Dasselbe traurige Bild zeigt sich in der für die 
Zukunft so wichtigen Berufsausbildung. Rund 
100 000 Jugendliche unter 20 Jahren suchen derzeit 
einen Arbeitsplatz. Im Herbst 1993 blieben allein in 
den neuen Bundesländern mehr als 23 000 Bewerber 
und Bewerberinnen um Ausbildungsstellen unvermit-
telt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch 
überhaupt nicht!) 

Die vielen Datschenbesitzer in Ostdeutschland 
waren lange Zeit die Stiefkinder und Opfer der rigiden 
Eigentumsregelung des Einigungsvertrages. Jetzt 
erst, nachdem die Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, in dem die 
Ansprüche dieser Menschen gesichert werden, sind 
die Datschenbesitzer auch der Bundesregierung, 
namentlich der Partei der Besserverdienenden, eine 
Initiative wert. Schließlich besitzen 53 % aller ostdeut-
schen Haushalte ein solches Grundstück. 

Zynischer Beigeschmack: Frau Schwaetzer möchte, 
daß die Datschen verstärkt als Hauptwohnsitz genutzt 
werden, um so das Wohnungsproblem in liberaler 
Manier zu lösen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine ganz 
böse Verdrehung, Herr Schulz!) 

Wie ist das nur möglich? Es ist noch nicht ein Jahr 
her, da beherrschte die Frage nach der Qualität des 
Standorts Deutschland die öffentliche Debatte. Die 
Wirtschaftsverbände konnten nur mühsam ihren 
Abscheu angesichts der Inkompetenz und Stümperei 
der Regierung Kohl verbergen. Das Klima zwischen 
Regierung und Wirtschaft war eisig. 

Und heute? — Heute ist das alles nicht mehr wahr. 
Pünktlich zum Wahlkampfauftakt wurde der Streit 
zwischen konservativer Regierung und Großindustrie 
beigelegt, wird der Aufschwung von hochsubventio-
nierten Wirtschaftsclaqueuren herbeiventiliert. Nicht 
„Hurra!", sondern „Wir für Deutschland!" heißen die 
versetzten Winde. Doch der Kanzler trifft nicht die 
Stimmung im Osten, der Kanzler macht Stimmung. Er 
baut darauf, daß die DDR-Bürger es gelernt haben, 
sich an Hoffnungen zu klammern. Jetzt versuchen sie, 
den Strohhalm zu greifen, durch den der Kanzler seine 
neuen Seifenblasen aufsteigen läßt. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Es ist schon eine verblüffende Botanik: Ohne blü-
hende Landschaften ist ein rotes Früchtchen entstan-
den. Jetzt, da viele ostdeutsche Kinder im Brunnen 
liegen, wird gefragt: Was treibt die Wähler scharen-
weise zur PDS? Ist es diese offenkundige Diskrepanz 
zwischen Regierungsverlautbarungen und sozialer 
Realität? Oder ist es das bittere Gefühl, erneut 
getäuscht und in den Hoffnungen enttäuscht zu sein? 
An beidem ist wohl etwas Wahres. 
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Eines ist aber doch unverkennbar: Ostdeutschland 
hat bei den vergangenen Europa- und Kommunal-
wahlen die Extreme gewählt. Der sozialen Deklassie-
rung und der ökonomischen Entwurzelung folgt die 
politische Polarisierung. Man mag über den rhein-
land-pfälzischen Ministerpräsidenten denken, was 
man will. Zumindest in einem Punkt hat er recht: Die 
Erfolge der PDS sind eine Konsequenz der haltlosen 
Versprechungen und der zerstörerischen Politik die-
ser Bundesregierung. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/ 
CSU: Und Ihrer Miesmacherei!) 

Ihre bisherige Stärke hängt natürlich auch mit der 
Schwäche der SPD zusammen. Ich hoffe, das wird sich 
nach dem Parteitag in Halle ändern. 

Es wäre ein schlechter, ein sehr übler Witz, wenn 
der Wiedereinzug der PDS in den Deutschen Bundes-
tag diese abgewirtschaftete Union mangels mehr-
heitsfähiger Alternative, diesmal mit der SPD im 
Beiboot, erneut an die Regierungsmacht hievt. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Hans Klein: Ich erteile dem Chef des 
Bundeskanzleramtes, Bundesminister Friedrich Bohl, 
das Wort. 

Friedrich Bohl, Bundesminister für besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
glaube sagen zu können, daß die neuen Bundesländer 
Europas Wachstumsregion Nr. 1 sind. Sie sind unbe-
streitbar an der Spitze. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Das bestätigen uns alle europäischen und außereuro-
päischen Besucher, die die neuen Bundesländer auf-
gesucht und sich selbst einen Eindruck verschafft 
haben. 

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe Küster [SPD]) 

Es ist ja so, daß die vernünftigen Köpfe innerhalb 
der SPD durchaus auch dieser Meinung sind. Ich lese 
in einem Interview von Roland Issen, dem Vorsitzen-
den der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, vom 
22. Juni in der „Bonner Rundschau" unter der Über-
schrift „Es geht doch aufwärts": 

Manchmal scheinen mir in der Auseinanderset-
zung Ursache und Wirkung vertauscht zu wer-
den. Die eigentlich Verantwortlichen in der DDR 
stehen nicht in der Kritik. Wer heute die Kärrner-
arbeit leistet, wird mitunter zum Prügelknaben. 
Das habe ich auch bei der Treuhand-Arbeit oft 
erlebt. 

Wo der Mann recht hat, hat er recht. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, es ist doch so: Wenn 
Herr Gysi sich hier hinstellt und uns verkündet, 

in der damaligen DDR sei doch alles großartig gewe-
sen — — 

(Dr.  Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Sage ich 
doch nicht!) 

— Herr Gysi, Sie haben die Dialektik natürlich noch 
nicht ganz abgelegt. Sie tun so, als wollten Sie sich 
verbal davon distanzieren, gleichzeitig glorifizieren 
Sie das. Das ist doch die Wirklichkeit. 

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es! — 
Weitere Zurufe von der CDU/CSU) 

Nun wollen wir einmal zur Sache kommen. In dem 
Geheimbericht der SED vom 27. Oktober hat Gerhard 
Schürer — das war damals der Planungschef der SED, 
sozusagen Ihr Vorgänger — geschrieben: 

Es ist eine grundsätzliche Änderung der Wirt-
schaftspolitik der DDR verbunden mit einer Wirt-
schaftsreform erforderlich. 

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Zweifel

-

los!) 

Welche wollen Sie denn eigentlich machen? 

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Eine zur 
Erhaltung der Wirtschaft, nicht zur Vernich

-

tung der Wirtschaft!) 

Sie sagen doch gerade, es solle alles so bleiben, wie es 
war. Sie wollen doch die alten Instrumente, den alten 
Sozialismus so weiterfahren. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Dann machen wir das à la Nordkorea. 

So ist das halt. Sie müssen sich schon mit diesem 
Bericht auseinandersetzen; ich stelle ihn Ihnen gern 
einmal zur Verfügung. 

Sie haben hier erzählt, wie schön das alles mit den 
Häusern und Wohnungen ist. Hier steht: 

... wurden zur gleichen Zeit dringendste Repa-
raturmaßnahmen nicht durchgeführt und in sol-
chen Städten wie Leipzig, und besonders in 
Mittelstädten wie Görlitz u. a. gibt es tausende 
von Wohnungen, die nicht mehr bewohnbar 
sind. 

Das war die Wirklichkeit der DDR. 

Jetzt bauen wir hunderttausend pro Jahr. Das ist die 
Wirklichkeit. Diese hunderttausend, die wir bauen, 
sind qualitativ erheblich besser als der marode Schrott 
der SED und der DDR. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste] mel

-

det sich zu einer Zwischenfrage) 

— Sie können eine Kurzintervention machen. Ich habe 
nur wenige Minuten Zeit. 

Geradezu absurd wird es doch, wenn Sie sagen, ein 
solcher Arbeitsplatzabbau im Bereich der Industrie 
hätte nicht stattfinden müssen, wie man an den 
and eren ehemaligen Ostblockländern sehe. Mein 
Gott, wo leben Sie denn? Fahren Sie doch bitte einmal 
dorthin! Wie sieht es denn dort aus? Was dort an 
Industrie ist, ist doch zum großen Teil immer noch 
Schrott. Dort gibt es Umweltzerstörungen übelsten 
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Ausmaßes, und die Menschen werden ihrer Zukunft 
beraubt. Die Wirtschaftskapitäne kommen dann zu 
uns, und wir als Bundesrepublik Deutschland sollen 
das bezahlen. Das ist die Wirklichkeit. Das wollen Sie 
uns als Ideal anpreisen? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Da kann man nur 
lachen!) 

Mein Gott, lassen wir die PDS wirklich in der Rumpel-
kammer der Geschichte. Das ist die Wirklichkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, pro Jahr gehen 140 
Milliarden DM Nettotransfer in die neuen Lander. 

(Zuruf des Abg. Uwe Lambinus [SPD]) 

— Das sage ich doch gerade, Herr Lambinus. Gut, daß 
Sie aufgewacht sind. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU) 

Private und öffentliche Investoren werden nach 
Einschätzung der Forschungsinstitute in diesem Jahr 
160 Milliarden DM in Gebäude, Anlagen und Maschi-
nen investieren. Die Nettoinvestitionen je Erwerbstä-
tigen sind inzwischen in Ostdeutschland dreimal so 
hoch wie in den alten Ländern. Mein Gott, was wollen 
Sie eigentlich noch? Seien Sie doch wenigstens bereit 
und in der Lage, zu sagen, daß wir vorankommen. Es 
mögen noch nicht alle Wünsche erfüllt sein. Es dauert 
auch länger, und es wird auch teurer, als wir selbst 
gedacht haben. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Und viele kommen 
unter die Räder!) 

Aber daß es vorangeht, und das vor dem Hintergrund 
der maroden SED-Hinterlassenschaft, das wird doch 
keiner bestreiten können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir haben seit 1990 21 Milliarden DM in das 
Schienennetz der neuen Lander investiert. Sie hätten 
dafür gar kein Geld mehr gehabt. Sie würden heute 
vielleicht 10 km statt früher 30 km mit der Eisenbahn 
fahren. Jetzt haben wir 21 Milliarden DM investiert. 
Damit wurden beispielsweise 4 000 km Schienen und 
8 000 Weichen erneuert sowie 800 Brücken saniert 
bzw. neu gebaut. 

Die Deutsche Reichsbahn gehörte zu den größten 
Investoren in den neuen Bundesländern. Diese Inve-
stitionstätigkeit wird fortgesetzt. Bis zum Jahre 2002 
werden wir als Bund 33 Milliarden DM für die 
Angleichung der technischen Standards und die 
Beseitigung ökologischer Schäden im Bereich der 
Eisenbahn zahlen. Ist das nichts? 

Als die DDR das Licht ausgeknipst hat, hatten Sie 
gerade 1,8 Millionen Telefonanschlüsse, zum Teil 
noch aus den 30er Jahren. Wie sieht es heute aus? Fast 
4,5 Millionen Telefonanschlüsse gibt es dort. Sie 
hatten früher Wartezeiten von zehn bis 20 Jahren. 
Wenn Sie telefonieren wollten, mußten Sie zehn, zwölf 
Stunden warten. Heute ist das alles anders. Pro Jahr 
kommen wir jetzt auf 800 000 bis 900 000 neue Tele-
fonanschlüsse. Ist das eigentlich nichts? Sollten wir 
uns dafür schämen? Müssen wir uns das von Herrn 
Thierse miesmachen lassen? Das Gegenteil ist der 

Fall, meine Damen und Herren. Das ist die Leistung 
von allen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn wir in diesem Jahr ein Wirtschaftswachstum 
von 7 % bis 9 % erwarten, dann ist das keine Prognose 
irgendeiner konservativen, reaktionären Bundesre-
gierung, sondern das sind die Prognosen der OECD 
und renommierter Wirtschaftsinstitute. Das brauchen 
Sie nicht mieszumachen. Ich gebe gerne zu: Wenn ich 
Sie und Frau Hildebrandt angucke, dann kann auch 
keine Freude aufkommen. Das ist wahr. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P. — Widerspruch bei der SPD — 

Zuruf des Abg. Wolfgang Thierse [SPD]) 

— Den Schönheitspreis gebe ich Ihnen gerne ab. Nur 
habe ich die Eigenschaft, hin und wieder zu lachen. 
Bei Ihnen habe ich den Eindruck, Sie gehen sogar erst 
in den Keller, um lachen zu können. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Kalauer!) 

Herr Thierse, Sie haben gestern wieder gesagt, Sie 
und die SPD würden sich an dem erbarmungslosen 
Aufschwunggerede, an der Schönfärberei stoßen. 
Nun muß ich Sie ganz ehrlich fragen: Wieso eigent-
lich? Was ist denn an dem, was wir an Fakten bringen, 
falsch? Wenn Sie durch die Städte — Sie können jede 
Stadt nehmen — fahren, sehen Sie dort die Kräne. 

(Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Ich sehe nur 
beim Schürmann-Bau die Kräne!) 

Sie sehen dort, was gebaut wird. Sie sehen, was sich 
dort bewegt. Ich kann Ihnen ein ganz konkretes 
Beispiel nennen, weil wir jeden Tag etwas Neues 
machen: das Hydrierwerk Zeitz im Chemiedreieck 
Sachsen-Anhalt. Dort wird jetzt ein Verwertungszen-
trum entstehen, das Kunststoffabfälle wieder in den 
Stoffkreislauf einführen wird. Wir bemühen uns als 
Bundesregierung jeden Tag. Während wir hier disku-
tieren, sind die Chefs der Staatskanzleien der neuen 
Länder im Bundeskanzleramt. Wir haben ständig 
neue Projekte. Wir treiben sie ständig voran. Sie reden 
nur; Sie haben nur Sprechblasen zu bieten. Wo haben 
Sie denn in Brandenburg, dort, wo Sie Verantwortung 
tragen, tatsächlich etwas bewirkt? Wo ist denn Ihre auf 
Tatsachen gegründete Erfolgsbilanz? Ich muß sagen: 
Ich höre von Ihnen immer nur schöne Worte; in der 
Sache haben Sie bisher wenig bewirkt. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — 
Wolfgang  Thierse [SPD]: Wir sind im 
Moment noch nicht an der Regierung! — 
Weiterer Zuruf von der SPD: Sie müssen das 

„Handelsblatt" lesen, Herr Bohl!) 

Wollen wir uns doch nichts vormachen: Wer den 
Menschen nur ein Zerrbild der Wirklichkeit und der 
Wahrheit anbietet, der stellt sich dem Aufbau in den 
neuen Ländern in den Weg. 

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Richtig!) 

Irreführung war schon immer die Spezialität der 
kommunistischen SED-Propaganda. Das haben Sie 
40 Jahre lang gekonnt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben die 
noch nicht verlernt!) 



20564 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 

Bundesminister Friedrich Bohl 

Diesmal werden wir Ihnen das nicht durchgehen 
lassen; diesmal werden wir den Menschen die Wahr-
heit sagen. Gott sei Dank haben ja die Wahlen gezeigt, 
daß auch die Menschen in den neuen Bundesländern 
das sehen; noch nicht alle, aber viele sehen es. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Es wird uns auch gelingen, den übrigen die Wahrheit 
zu sagen. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Sie haben Schwierig

-

keiten mit der Wahrheit!) 
Lassen Sie mich feststellen: Die Menschen in den 

neuen Ländern gestalten, wie ich finde, mit großer 
Energie den Umstrukturierungsprozeß mit. Überall ist 
ja auch der entschlossene Wille zum Neuaufbau zu 
spüren. Was Sie hier zum besten geben, ist im Grunde 
genommen eine Beleidigung der Menschen, die die-
sen Neuaufbau gestalten wollen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
SPD: Das ist das letzte!) 

— Das ist es, genau das ist es. 

Wenn ich höre, die Semper-Oper sei etwas Tolles 
gewesen: Natürlich war die Semper-Oper etwas Tol-
les. Aber ich frage: Wer durfte denn in die Semper

-

Oper hinein? Dort hinein durften doch nur die Privile-
gierten und allenfalls die Devisenbeschaffer. Das war 
die Wirklichkeit. 

(Wolfgang Thierse [SPD]: Sie sind von einer 
entsetzlichen Ahnungslosigkeit! — Zuruf 

von der CDU/CSU: Gysi hatte Karten!) 
— Es war Herr Gysi. So war es. Das ist die Wirklichkeit 
gewesen. 

Ich komme zur Zwischenbilanz zurück. Der Einsatz 
der Menschen in den neuen Ländern hat sich, wie ich 
finde, gerade für sie selbst gelohnt und wird sich 
zunehmend für sie auszahlen. Es mag sein, Herr 
Thierse, daß Sie die blühenden Landschaften in den 
neuen Ländern nicht immer sehen, aber ich sehe sie 
immer öfter. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Bundesminister, Sie 
haben mir ja schon einen Teil der Arbeit abgenom-
men, indem Sie dem Kollegen Gysi bereits für eine 
Zwischenbemerkung das Wort erteilt haben. Aber 
erlauben Sie mir noch einen kleinen Hinweis: Der 
Kollege Lambinus — ich kann es bezeugen — war 
vorher schon wach. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Herr Kollege Gysi, Sie haben das Wort. 

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Ich will auf folgendes hinweisen. 

Zunächst haben Sie mir vorgeworfen, ich hätte mich 
nur verbal von der Geschichte abgesetzt und würde 
dann über die Hintertür versuchen, alles wieder 
schönzufärben. Ich kann nur sagen: Diesen Vorwurf 

kann ich sofort an Ihre Adresse zurückgeben. Sie 
haben mit einem kleinen kritischen Satz, daß viel-
leicht noch nicht alle Wünsche erfüllt sind, begonnen 
und danach eine reine Schönfärberei und Lobhudelei 
geboten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Fakten waren 
das!) 

Sie haben sich auf Aussagen von Gerhard Schürer 
gestützt, immerhin Mitglied des Politbüros der SED 
— ich wundere mich schon, daß die Bundesregierung 
inzwischen die SED-Dokumente als die reine Wahr-
heit ansieht —, wobei er mit der Feststellung, die Sie 
vorgelesen haben, sicherlich Recht hatte. Würden Sie, 
Herr Bundesminister, auch zur Kenntnis nehmen, daß 
meine Kritik sich nicht daran entzündete, daß Sie 
gesagt haben, daß Neubauwohnungen oder andere 
marode waren? Meine Kritik besteht darin, daß Sie 
erst sagen, daß sie marode sind, und dann für sie 
horrende Mieten verlangen bzw. riesige Kaufpreise 
im Falle der Privatisierung. 

(Zuruf von der F.D.P.: Sie stellen es wieder 
falsch dar! Es geht um modernisierte Woh

-

nungen!) 

Daß das nicht zusammengeht, das war meine eigent-
liche Kritik. 

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, daß das 
Kommunikationssystem in den neuen Bundesländern 
erheblich entwickelt wurde. Das ist wahr. Es ist auch 
übrigens eine ziemlich beispiellose Leistung, die im 
Bereich von Telefon, Kommunikation etc. in den 
neuen Bundesländern erbracht wurde. Das würde ich 
nie bestreiten. Nur weise ich in diesem Zusammen-
hang darauf hin, daß deshalb unsere Kritik in die 
Richtung geht, daß Sie die Post privatisieren wollen. 
Denn ich sage Ihnen, daß eine private Telekom das 
niemals geleistet hätte, was eine bundeseigene Tele-
kom geleistet hat. Das ist einfach eine Tatsache. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Das letzte: Sie haben mich hinsichtlich der osteuro-
päischen Staaten mißverstanden. Selbstverständlich 
kann sich die Bundesrepublik einen ganz anderen 
Transfer leisten, als das in den osteuropäischen Staa-
ten möglich ist. Ich habe nur darauf hingewiesen, daß 
sie den Beweis dafür angetreten haben, daß es auch 
schrittweise Übergänge gibt, um Arbeitsplätze zu 
erhalten, während Sie in den neuen Bundesländern 
einen Crash-Kurs gefahren sind. Das ist eine Tatsa-
che, wenn man 4,5 Millionen Arbeitsplätze besei-
tigt. 

Lassen Sie mich noch als letztes dazu sagen: Es nutzt 
auch nichts, wenn Sie hier immer mit falschen Trans-
fersummen operieren, indem Sie ganz normale Zah-
lungen, auf die jede Bürgerin und jeder Bürger in West 
und Ost gleichermaßen Anspruch hat, wie Kindergeld 
usw., einbeziehen; denn damit spalten Sie, weil Sie 
den Westdeutschen jeden Tag sagen, wie teuer die 
Ostdeutschen für sie sind. Das ist das eigentliche 
Problem. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Und als letztes: Die Theaterkarten und die Opern-
karten 
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Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Gysi — - 

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): — in der DDR 
waren nun wirklich bezahlbar. Wenn überhaupt, dann 
bestand das Problem darin, daß es sehr gute Inszenie-
rungen gab, für die Sie keine Karten bekommen 
haben, weil sie so billig waren und man Beziehungen 
brauchte, um an die Karten heranzukommen. Sie 
haben wirklich keine Ahnung von der DDR! Die 
Bezahlung der Karten war nie das Problem. Aber das 
ist heute das Problem, und deshalb sind die Opern 
inzwischen zum Teil leer. Das ist die Tatsache! 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Johannes 
Nitsch [CDU/CSU]: Die Semper-Oper ist 
nicht leer! — Weitere Zurufe von der CDU/ 

CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Einen Moment, meine 
Damen und Herren! Kurzinterventionen sollen zwei 
Minuten nicht überschreiten. 

(Joachim Clemens [CDU/CSU]: So ist es!) 

Herr Kollege Thierse, Sie wollten auch eine Kurzin-
tervention machen. 

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Bohl, Sie haben 
beklagt, daß ich so wenig lachen könnte. Nun kennen 
wir uns schlecht, aber ich will Ihnen zugestehen: Bei 
Ihrer Rede ist mir schon das Lachen vergangen. Das 
will ich zugestehen. 

(Beifall der Abg. Angelika Barbe [SPD]) 

Ich finde es schon fast ehrabschneidend, wenn Sie 
mir sagen, was ich gesagt hätte, sei eine Beleidigung 
für die Menschen der DDR. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber wahr!) 

Eine Beleidigung der Menschen in der DDR sind die 
faktische Arbeitslosigkeit von 17 % und die Tatsache, 
daß 50 % der Arbeitsplätze verlorengegangen sind. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Wenn man dieses benennt — — 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie werfen uns vor, 
wir hätten nichts gemacht!) 

— Entschuldigen Sie, ich habe ziemlich präzise 
gesagt, was gemacht worden ist und was fehlt. Ich 
habe Fehler beschrieben und gesagt, daß das Selbst-
lob der Bundesregierung mir sehr nach Schönfärberei 
aussieht. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind aber 
Tatsachen!) 

Die dramatische Arbeitslosigkeit, der Umstand, daß 
75 % der industriellen Arbeitsplätze im Osten 
Deutschlands verlorengegangen sind, ist ein Faktum. 
Darüber kann ich allerdings nicht lachen. 

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der 
CDU/CSU) 

Ich will im übrigen auch noch einmal sagen, Herr 
Bohl: Ich bin, glaube ich — ich sage das nicht als 
Vorwurf gegen Sie —, etwas mehr in Ostdeutschland 
unterwegs. Selbstverständlich haben Sie hier in Bonn 
als Minister noch anderes zu tun. Ich bin ziemlich viel 
unterwegs und sehe genau, was in den Städten los ist, 
was im Bereich der Dienstleistungen, des Bauwesens, 

des Handwerks passiert und was in der Industrie alles 
schiefgegangen ist. Es wird keine ostdeutsche 
Zukunft geben, wenn der Kern einer gesunden Volks-
wirtschaft, der industrielle Bereich, nicht endlich 
aufgebaut wird. Darüber habe ich geredet, und ich 
habe beklagt, daß genau dies durch die Fehler der 
Bundesregierung bisher nicht passiert ist. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Im übrigen — letzte Bemerkung —: Finden Sie 
nicht, daß es ein bißchen viel verlangt ist von der 
Opposition, daß sie sich in den Chor der Anbeter der 
Leistungen der Bundesregierung einreihen sollte? 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/ 
CSU: Sie sollen nur die Realitäten anerken

-

nen!) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Bundesminister 
Bohl, Sie haben das Wort zur Replik. 

Friedrich Bohl, Bundesminister für besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Lieber Herr Thierse, das ist in der Tat nicht angezeigt, 
und wenn Sie das tun würden, müßten wir wahr-
scheinlich überlegen, was wir falsch gemacht 
haben. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU) 

Insofern sind wir uns da sicherlich schnell einig. 

Ich will versuchen, wieder auf das notwendige 
sachliche Niveau zurückzuführen. Ich habe hier den 
Text einer Tickermeldung über eine Ihrer Reden, in 
dem es heißt, „ihn widere aber das Aufschwungge-
rede und die erbarmungslose Schönfärberei des Bun-
deskanzlers an, mit der dieser Ostdeutschland über-
ziehe". Und jetzt kommt der Satz, der mich wirklich 
empört: 

Das erinnert mich auf schlimme Weise an den von 
oben verordneten notorischen Optimismus der 
SED-Machthaber. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist beschä

-

mend! Das sollten Sie zurücknehmen!) 

Ich muß ganz ehrlich sagen, Herr Thierse: Ich mache 
auch Fehler. Sie sollten einfach sagen: Das habe ich 
hier nicht in die richtige Perspektive gebracht. Das 
kann man doch zugeben. 

(Zurufe von der SPD) 

Es ist ja natürlich, daß Sie die Dinge sozusagen 
herunterreden wollen. Das ist ja vielleicht zu einem 
Stück auch Ihre Aufgabe als Opposition. 

(Zuruf des Abg. Wolfgang Thierse [SPD]) 

Es ist doch wahr, daß Sie nicht all das, was wir auch an 
Verlust an industriellen Arbeitsplätzen in den neuen 
Ländern haben, dieser Bundesregierung vorwerfen 
können. 

Wie sieht denn unser Alltag aus, Herr Thierse? Ich 
nehme z. B. das Engagement von Elf-Aquitaine: Wie 
sind wir in ganz Deutschland und Europa unterwegs 
gewesen, damit das zur Wirklichkeit wurde! Wenn der 
Bundeskanzler dort den ersten Spatenstich tut, dann 
ist das doch nicht sozusagen zu seinem höheren 
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Ruhme, sondern zunächst einmal das Ergebnis eines 
langen und schwierigen Planungsprozesses, den wir 
durchgesetzt haben. 

(Zuruf von der SPD: Na! Na! Na!) 

— Das ist die Wirklichkeit. Damit beginnt nun die 
Realisierungsphase. 

Oder nehmen Sie Dresden. Sie von der SPD — oder 
war es Herr Schulz? — sagen, wir wüßten gar nicht, 
was in Dresden passiert. Es geht um die Mikrochip

-

Fabrik, die von Siemens dort für 1,7 Milliarden DM 
aufgebaut wird. 

(Zuruf von der CDU/CSU: 2,7!) 

Meinen Sie denn, das kommt vom Himmel? 

Oder nehmen Sie das Thema der Werften. Wie viele 
Verhandlungen haben wir geführt, damit überhaupt 
dieser Kernbestand der Werften von der EG-Kommis-
sion gebilligt wurde? Wie viele Verhandlungen gab es 
darüber auch mit dem Ihrer Partei angehörenden 
Kommissar! 

Wissen Sie — ich bin da zwar nicht empfindlich —, 
aber es ist wirklich auch schon ein Stück ehrverlet-
zend, das alles herunterzureden. Es ist wirklich 
beachtlich, was auch die Beamten — nicht immer nur 
die Minister — dieser Regierung geleistet haben. Das 
muß man auch einmal anerkennen. 

Jetzt geht es um die Menschen. Die Menschen 
haben sich doch dort eingebracht. Wie viele Betriebs-
räte, vor denen ich hohe Achtung habe, haben einen 
Personalabbau mitgetragen und mitgemacht? Das 
wäre bei uns im Westen vielleicht gar nicht möglich 
gewesen. 

(Hartmut Büttner [Schönebeck] [CDU/CSU]: 
So ist es!) 

Das muß man auch einmal anerkennen und respek-
tieren. Man muß den Menschen auch wieder Mut 
machen, daß es nun auf dieser Basis aufwärts geht, 
statt sie noch weiter mutlos zu machen und die Dinge 
herunterzureden. Ich finde, das muß man eigentlich 
auch von einer verantwortungsbewußten Opposition 
verlangen können. Das meine ich, und dazu möchte 
ich Sie auffordern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege 
Dr. Michael Luther. 

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ganz nebenbei 
werden wir heute auch noch das Schuldrechtsände-
rungsgesetz verabschieden. Wir schließen damit den 
Kreis der Rechtsangleichungserfordernisse auf eigen-
tumsrechtlichem Gebiet, die durch die Teilung 
Deutschlands entstanden sind. Es zeigt sich ganz 
deutlich, wie Eigentumspolitik in der DDR fehlge-
schlagen ist. Es zeigt, daß der Versuch, eine selbstän-
dige sozialistische Gesetzesmaterie zu schaffen, 
unausgegoren und unvollständig blieb und damit 
diskriminierend für den einzelnen ist. 

Wer mit dem ZGB umgehen mußte, weiß, daß die 
formale Einfachheit des ZGB nur dadurch zu erklären  

ist, daß es erhebliche Lücken aufweist. Genau das 
haben wir bei der Diskussion zum Schuldrechtsände-
rungsgesetz festgestellt. 

Es geht in diesem Gesetz um die Überführung der 
Nutzungsverhältnisse dort, wo land- und forstwirt-
schaftlich nicht genutzte Bodenflächen Bürgern zur 
Erholung und Freizeitgestaltung überlassen wurden, 
in bürgerliches Recht. Auf den ersten Blick zieht man 
den Schluß, daß diese Nutzungsverträge recht einfach 
auf bürgerliches Recht umzumünzen sind. So konnte 
auch nach dem ZGB jährlich auf Grund gesellschaft-
lich gerechtfertigter Gründe gekündigt werden. Auch 
der Kündigungsgrund Eigenbedarf war bekannt und 
wurde praktiziert. 

Es werden jedoch Unterschiede deutlich, die nicht 
so leicht behebbar sind: 

Erstens. Der DDR-Staat konnte Grund und Boden so 
in Anspruch nehmen, daß der Eigentümer an Grund 
und Boden darüber nicht mehr verfügen konnte. 
Wenn der Grundstückseigentümer heute feststellt, 
daß ohne seinen Willen auf seinem Grund und Boden 
Gebäude, Garagen oder Wochenendhäuser entstan-
den sind, ist es verständlich, wenn er das Bedürfnis 
hat, sich von diesen Pachtverhältnissen zu befreien. 

Gäbe es also heute die Möglichkeit einer jährlichen 
Kündigungsfrist, käme es zu einer großen Anzahl von 
Kündigungen, die aus der Sicht der Grundstücksei-
gentümer zwar verständlich sind, für die Nutzer 
jedoch unter Würdigung ihrer individuellen Lebens-
verläufe und Lebenssituationen eine unzumutbare 
Härte bedeuten würden. Deshalb mußten wir Sonder-
bedingungen schaffen, und wir haben diese durch das 
Schuldrechtsanpassungsgesetz und durch besondere 
Kündigungsschutzfristen geschaffen. 

Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzentwurf 
Kündigungsschutzfristen bis zum Jahre 2002 vorge-
schlagen. Der Bundesrat hat das Ende auf 2005 
festgesetzt. Die Koalition hat im parlamentarischen 
Raum lange über diese Vorschläge diskutiert, und 
insbesondere die Koalitionsabgeordneten aus den 
neuen Bundesländern stellten fest, daß der ange

-

dachte Weg, Kündigungsschutzfristen einzuräumen, 
zwar in die richtige Richtung weist, jedoch so noch 
keinen gerechten Interessenausgleich schafft. 

Für mich war in diesem Zusammenhang sehr inter-
essant, daß die SPD im Berichterstattergespräch, aber 
auch im Ausschuß keinen einzigen sachdienlichen 
Vorschlag unterbreitet hat. 

Nun zu unseren Vorschlägen. Der Grundstücksei-
gentümer kann jetzt den Vertrag bis zum Jahre 2000 
nicht kündigen. Nach dem Jahre 2000 kann er nur 
kündigen, wenn er im Sinne des Eigenbedarfs ein Ein-
oder Zweifamilienhaus für sich oder für seine zum 
Hausstand gehörenden Personen errichten will und 
benötigt oder wenn es im Bebauungsplan einer ande-
ren Nutzung zugeführt werden soll. Vom Jahre 2005 
ab kann der Grundstückseigentümer zusätzlich kün-
digen, wenn er einen eigenen besonderen Erholungs-
bedarf — in Abwägung zu dem Erholungsbedarf des 
jetzigen Nutzers — nachweisen kann. Erst ab dem 
4. Oktober 2015, also 25 Jahre nach der deutschen 



Deutscher Bundestag - 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20567 

Dr. Michael Luther 

Einheit, gelten die allgemeinen Bestimmungen des 
BGB. 

Für Nutzer, die am 3. Oktober 1990 das 60. Lebens-
jahr vollendet hatten, ist eine Kündigung durch den 
Grundstückseigentümer zu Lebzeiten dieses Nutzers 
nicht zulässig. 

Für Garagen gilt der besondere Kündigungsschutz 
nur bis zum 31. Dezember 2002. 

Der zweite Unterschied zum BGB-Pachtrecht ist, 
daß es nach dem ZGB ein selbständiges, wenn auch 
nicht dinglich gesichertes Gebäudeeigentum gab. 
Deshalb gab es im ZGB eine komfortable Entschädi-
gungslösung bei Kündigung durch den Grundstücks-
eigentümer. Deshalb erhält der Nutzer jetzt bis zum 
Jahre 2022 als spätestem Termin bei einer Kündigung 
durch den Grundstückseigentümer die Zeitwertent-
schädigung für das Gebäude und eine Entschädigung 
für Vermögensnachteile, die ihm durch die vorzeitige 
Beendigung des Vertragsverhältnisses entstehen. 
Ebenso haben wir ein Vorkaufsrecht eingeführt. 

Meine Damen und Herren, damit wurde eine sehr 
komfortable Lösung im Sinne der Nutzer gefunden. 

Das Gesetz ist aus rechtlicher Sicht ein wichtiger 
Baustein für die Gestaltung der deutschen Einheit. Wir 
haben viele Bausteine für die Zukunft Deutschlands 
auf diese Art und Weise in den letzten vier Jahren hier 
gesetzt: im Rechtsbereich das Hemmnisbeseitigungs-
gesetz, das Erste und Zweite SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz, das Registerverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz , das Schuldrechtsänderungsgesetz, das 
Sachenrechtsbereinigungsgesetz und jetzt auch noch 
das Entschädigungs- und Ausgleichsleistungsge-
setz. 

Das ist eine große Leistung, die wir, das Bundesju-
stizministerium, der Rechtsausschuß und die Kommis-
sion „Wiederaufbau neue Bundesländer" unter Lei-
tung unseres Kollegen Johannes Nitsch erbracht 
haben. Kurz: Wir haben unsere Hausaufgaben 
gemacht. 

Bei diesem Resümee -- das sage ich auch ganz 
deutlich — habe ich verzweifelt nachgesucht, welche 
Vorschläge die SPD unterbreitet hat, die nicht nur 
populistisch waren, sondern von Gesamtverantwor-
tung gekennzeichnet sind. 

Im Gegenteil, die SPD hatte sich im Europa-Wahl-
kampf entschlossen, die Angst zum Thema zu machen 
und damit Angst zu verbreiten. Sie, Herr Thierse 
— und das enttäuscht mich besonders —, haben 
beschlossen, dieses Thema Angst auch für den Bun-
destagswahlkampf einzusetzen. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Das ist schade für die deutsche Demokratie. 

(Beifall des Abg. Clemens Schwalbe [CDU/ 
CSUJ) 

Schlimmer noch sind die Anmaßungen der SED-
Nachfolgepartei in diesem Haus. Sie, die den wirt-
schaftlichen, sozialen und ökologischen Konkurs der 
DDR verursacht haben, die die Verwerfungen, die 
persönlichen Härten, die Probleme und die Schwierig-
keiten von heute zu verantworten haben, stellen sich 
jetzt hin, verunsichern die Leute und behaupten 

dabei, ihnen zu helfen. Ich halte das für schlimm und 
gefährlich. 

Die Koalition von CDU/CSU und F.D.P. und unser 
Bundeskanzler Helmut Kohl haben sich der Aufgabe 
der Gestaltung der deutschen Einheit gestellt. Wir 
haben viel erreicht. Wir machen den Menschen Mut. 
Wir werden uns auch in Zukunft nicht scheuen, 
verantwortlich zu handeln. 

Recht herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Rolf Schwa-
nitz, Sie haben das Wort. 

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Herr Kanzleramtsmini-
ster Bohl, ich glaube, wir von der SPD müssen uns hier 
in diesem Haus von Ihnen nicht sagen lassen, daß wir 
in den neuen Bundesländern und auch hier in Debat-
ten nicht über die Fortschritte und auch über den Mut, 
den die Ostdeutschen haben, reden würden. Das 
haben wir überhaupt nicht nötig. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Aber es ist sehr wohl nötig, daß wir, wenn Sie und auch 
Kollegen aus der Koalition eine Debatte beginnen, in 
der Probleme vollständig ausgeblendet werden, die-
sem Gedächtnisverlust nicht Vorschub leisten und daß 
wir hier Aufarbeitung betreiben. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, ich möchte gern noch 
eine zweite Bemerkung zu den Ausführungen von 
Herrn Türk machen. Herr Türk, Ihre Darstellung zu 
den erstaunlichen Erleuchtungen, die die F.D.P. in 
Rostock zu dem Thema Datschengrundstücke hatte, 
zeugt von einer besonderen Art von Kaltschnäuzig-
keit. Ich erinnere mich noch sehr gut, wie wenige 
Wochen vor diesem Parteitag aus Ihrer Fraktion hier 
ganz andere Töne zu hören waren. Da hieß es, man sei 
die einzige Partei gewesen, die 1990 darauf gedrängt 
habe, im Einigungsvertrag den Grundsatz Rückgabe 
vor Entschädigung zu regeln. Auch das ist eine Lüge; 
denn da gab es noch andere Parteien, die das massiv 
gemacht haben, aber aus einer anderen Geisteshal-
tung heraus. Im übrigen gab es in Ihrer Fraktion auch 
die Meinung, man bedaure es, daß man nicht auch für 
den Zeitraum von 1945 bis 1949 das Prinzip Rückgabe 
vor Entschädigung festgeschrieben habe. Ich sage 
Ihnen: Mit diesen Taschenspielertricks kommen Sie 
bei den Wählern nicht durch. Die wissen sehr genau, 
welche Klientel Sie politisch vertreten. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, wir haben in Ost-
deutschland seit 1990 mehrere wirtschaftliche Phasen 
durchlebt und durchlitten: zuerst das Wegbrechen der 
Exportmärkte durch die Einführung der D-Mark im 
Juli 1990, dann die Expansion westdeutscher Unter-
nehmen in den ostdeutschen Markt hinein, was zum 
fast vollständigen Wegbrechen des Inlandsmarktes 
für die ostdeutschen Unternehmen geführt hat. Eine 
Welle westdeutscher Investitionen in die ostdeutsche 
Industrie hat es nicht gegeben. 
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Hatten die Ostdeutschen 1990 noch Angst, verlän-
gerte Werkbank des Westens zu werden, müssen sie 
mancherorts heute dankbar dafür sein, wenn sie 
wenigstens diese Funktion noch ausüben dürfen. 
Trotz des großen Fleißes und des Willens vieler 
ostdeutscher Unternehmer, Manager, Arbeiter und 
Angestellter, sich an die neue Situation anzupassen 
und in Betriebswirtschaft, Recht und Verwaltung auch 
gegenüber den westdeutschen Konkurrenten und den 
neuen Konkurrenten aus dem EU-Raum zu bestehen, 
hat es drei Jahre gebraucht, bis die Unternehmensin-
vestitionen je Einwohner in den neuen Bundesländern 
Westniveau erreicht haben. Bis dahin hat sich der 
Abstand zum Westen nicht verkleinert, sondern ver-
größert. 

Viele Unternehmen, die zum Ende der DDR noch 
Vorzeigebetriebe waren, sind dabei auf der Strecke 
geblieben. Über 3,5 Millionen Arbeitsplätze wurden 
dabei zerstört. Die Bundesregierung hat einseitig und 
blind auf die Heilungskräfte des Marktes gesetzt. 

(Iris Gleicke [SPD]: Leider!) 

Die Möglichkeiten, die sie wirtschafts- und struktur-
politisch dabei gehabt hätte, hat sie sträflich vernach-
lässigt. 

(Beifall des Abg. Herbert Meißner [SPD] — 
Iris  Gleicke [SPD]: Das ist wohl wahr!) 

Die Bundesregierung ist deshalb mitverantwortlich 
für die massenhafte Vernichtung von Arbeitsplätzen 
vor allen Dingen in der ostdeutschen Industrie. 

Zu den gravierendsten Fehlentscheidungen im 
deutschen Einigungsprozeß gehört zweifellos das 
Grundprinzip Rückgabe vor Entschädigung bei den 
offenen Vermögensfragen, 

(Beifall bei der SPD) 

nicht nur, weil dadurch das Gerechtigkeitsprinzip bei 
in Ostdeutschland erlittenen Schädigungen irrepara-
bel beschädigt worden ist. Nur bei einer einzigen 
Schädigungsart, bei erlittenen Eigentumsschäden, 
soll dadurch ein fast vollständiger Schadensausgleich 
organisiert werden, was bei Freiheitsschäden oder bei 
Schädigungen an Leib und Leben natürlich nicht in 
gleicher Art und Weise erfolgt. 

(Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Das ist typisch 
für die Bundesregierung!) 

Nein, dieses Prinzip hat — wir haben es oft betont — 
den  Aufbau in den neuen Bundesländern massiv 
verzögert. Dieses Investitionshemmnis wird sich auch 
in der Zukunft nur partiell vermindern lassen. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Leider, leider!) 

Die Bundesregierung hingegen drückt ihre Augen 
zu in ihrer Bilanz, aber auch heute hier in der Debatte, 
und versucht — wie bei allen anderen Problemen in 
Ostdeutschland —, Probleme klein- und Erfolge groß

-

zureden. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Schwanitz, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Nor-
bert Geis? 

Rolf Schwanitz (SPD): Bitte schön. 

Norbert  Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Schwanitz, 
geben Sie mir zu, daß die SPD damals in der Volks-
kammer und wir hier im Deutschen Bundestag dem 
Prinzip Rückgabe vor Entschädigung zugestimmt 
haben, und geben Sie weiter zu, daß dann, wenn 
dieses Prinzip später umgekehrt worden wäre, nicht 
nur erhebliche verfassungsrechtliche Probleme auf-
getaucht wären, sondern wir Ausnahmen von der 
Regel hätten machen müssen, die uns in genau 
dieselben rechtlichen Abwägungsprobleme hinein-
gebracht hätten wie jetzt bei der Beibehaltung dieses 
Prinzips? 

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Kollege Geis, dafür, daß 
es bei einer Umkehr des Prinzips Rückgabe vor 
Entschädigung Umkehr nicht mehr verfassungsrecht-
liche Probleme geben würde, sind nicht wir verant-
wortlich, sondern Sie, die Sie dieses Prinzip geschaf-
fen haben. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

— Dazu sage ich gleich noch was. 

In Anlehnung an Ihre zweite Frage sage ich: Selbst-
verständlich wären bei einem anderen Prinzip auch 
Ausnahmeregelungen möglich gewesen. Nie hat 
jemand behauptet, daß es eine solche Regelung ohne 
Ausnahmen hätte geben müssen. 

Aber ich sage Ihnen auch einiges zu dieser Zustim-
mung: Sie wissen sehr wohl, daß darüber in der 
Fraktion hier im Bundestag — damals hatten wir noch 
kein einheitliches Parlament für Ost- und West-
deutschland — sehr kritisch debattiert worden ist und 
es in den Ausschußberatungen keine Zustimmung 
gegeben hat. 

Was den Osten, die Volkskammer, bet rifft, muß ich 
Ihnen sagen, daß es einer der härtesten Punkte für die 
Volkskammerfraktion war. Wer sich noch daran erin-
nern kann, wie es 1990 war, der weiß, daß es de facto 
fast keine Möglichkeit gegeben hat, den Beitritt nach 
Art. 23 des Grundgesetzes zum Oktober zu verhin-
dern. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

— Meine Damen und Herren, selbstverständlich 
haben wir dem Einigungsvertrag zugestimmt. Aber 
wir lassen uns nicht in Haftung nehmen für jeden 
Webfehler, den Sie auf Grund Ihrer politischen Ziel-
richtung in den Einigungsvertrag hineingeschrieben 
haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich komme zurück zu den offenen Vermögensfra-
gen. Sehen wir uns einmal einige Daten zu den 
offenen Vermögensfragen an, die auch in den „Ma-
terialien zur deutschen Einheit ..." eine Rolle spielen 
und die Sie in den Statistiken stehen haben. 

Im Bericht der Bundesregierung über die Situation 
und die Fortschritte bei der Beseitigung der Investi-
tionshemmnisse im eigentumsrechtlichen Bereich der 
neuen Länder — Drucksache 12/6866 vom März 
dieses Jahres — verbreitet die Bundesregierung ihre 
Einschätzung darüber, welche Fortschritte die Abar-
beitung der ca. 1,2 Millionen Anträge für fast 2,6 Mil-
lionen Vermögenswerte seit 1990 genommen hat. Bis 
zum 30. September letzten Jahres sollen danach 
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31,7 % der unternehmensbezogenen Anträge und fast 
28 % der Anträge auf sonstige Vermögenswerte erle-
digt worden sein. In Sachsen soll die Abarbeitungs-
quote bei Anträgen bezüglich Immobilien, Grund-
stücken und Grundstücksanteilen sogar bei 36 % 
liegen. 

Wirft man einen tieferen Blick auf diese Statistik, 
wird offenkundig, wie die Bundesregierung die Fol-
gen ihres Handelns mit statistischen Instrumenten zu 
verschleiern versucht. Als Erledigungen von vermö-
gensrechtlichen Anträgen werden u. a. die Rück-
nahme von Anträgen — übrigens auch, wenn diese 
nur teilweise erfolgte — und die Aufhebung der 
staatlichen Verwaltung bei einzelnen Vermögens-
werten angerechnet. Letzteres, die Aufhebung der 
staatlichen Verwaltung, wurde jedoch durch Gesetz 
zum 31. Dezember 1992 quasi automatisch vollzogen. 
Hier liegt überhaupt kein Verwaltungshandeln vor. 

Klammert man diese Selbsterledigungen aus, um 
die Anzahl der tatsächlichen Erledigungen durch 
Verwaltungshandeln zu ermitteln, so schmelzen die 
rund 610 000 Erledigungen im Immobilienbereich auf 
417 000 Erledigungen zusammen. Das heißt, daß ca. 
ein Drittel aller angeblich gelösten offenen Vermö-
gensfragen im Immobilienbereich auf andere Erledi-
gungsgründe zurückgeht. Ihnen liegt kein Verwal-
tungshandeln durch die Vermögensämter zugrunde. 
Die Abarbeitungsgeschwindigkeit bezüglich der Ver-
mögensanträge und damit das gesamte Ausmaß der 
Hemmnisse für die offenen Vermögensfragen werden 
statistisch verschleiert. Situationen wie beispielsweise 
in Leipzig oder Halle, wo auf jedes Grundstück fast 
zwei Restitutionsanträge entfallen, sollen in der Lei-
stungsbilanz der Bundesregierung möglichst nicht 
auftauchen. 

Bereinigt man die Zahl der insgesamt gestellten 
Anträge und die Zahl der Erledigungen um die 
Erledigungen ohne Verwaltungshandeln, so beträgt 
die durchschnittliche Erledigungsquote bei Immobi-
lienanträgen nicht mehr 28,3 %, sondern nur noch 
21 %. Ein Blick auf die Länder wirkt noch ernüchtern-
der. Die reale Erledigungsquote bei Immobilienanträ-
gen fällt in Thüringen von angeblich 21 % auf 15 % 
und in Berlin von angeblich 31,5 % auf 8 % zurück. 
Dies ist der tatsächliche verwaltungsseitige Bearbei-
tungsstand bei den offenen Vermögensfragen. Ganze 
21 % im Immobilienbereich in den letzten drei Jahren! 
Wird mit dieser Intensität weitergearbeitet, dann 
würde der letzte Antrag erst im November des Jahres 
2004 erledigt sein. Da hier noch nicht einmal die noch 
ausstehenden Entschädigungsbescheide eingerech

-

net  worden sind, ist das keine utopische Rechnung, 
meine Damen und Herren. Das ist die Leistungsbilanz 
der Bundesregierung: zusätzlicher Verwaltungsauf-
wand über rund 15 Jahre hinweg, massive Behinde-
rung notwendiger Investitionen und tiefe soziale Ver-
unsicherung derer, die in Ostdeutschland von Restitu-
tionsmaßnahmen betroffen sind — ein „stolzer" 
Erfolg! 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, eine besondere Bemer

-

kung muß zur Arbeit der Treuhandanstalt gemacht 
werden, nicht nur wegen ihrer einschneidenden Aus-
wirkungen auf die Menschen in Ostdeutschland, 

sondern auch deshalb, weil in den „Materialien zur 
deutschen Einheit ... ", in der 610 Seiten starken 
Unterrichtung durch die Bundesregierung, nur ein 
einziger Unterpunkt mit einem Umfang von zweiein-
halb Seiten der Treuhandanstalt selbst gewidmet ist. 
Ansonsten wird sie versteckt und unter anderen 
Überschriften geführt, ganz so, als handele es sich hier 
um einen untergeordneten Teilaspekt der deutschen 
Einheit. So hätten Sie es gerne, meine Damen und 
Herren. Nicht mit uns! 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Im Juni 1990 verabschiedete die Volkskammer der 
DDR das Treuhandgesetz, das in den Einigungsver-
trag übernommen wurde. Die Treuhandanstalt erhielt 
den Auftrag — ich zitiere , „insbesondere auf die 
Entwicklung sanierungsfähiger Unternehmen und 
deren Privatisierung Einfluß zu nehmen" . Der später 
durchgesetzte Vorrang der Privatisierung vor der 
Sanierung von Betrieben ist eine Entscheidung der 
Koalitionsparteien, wie die Anhörung des damaligen 
Chefjuristen der Treuhandanstalt im Ausschuß 
ergab. 

Die SPD hat seit 1990 immer wieder Vorschläge im 
Bundestag unterbreitet, um den Unternehmen eine 
gewisse Atempause und eine intensivere Begleitung 
durch die Treuhandanstalt zu sichern. Wir wollten Zeit 
kaufen, damit die Unternehmen den Wechsel in die 
Marktwirtschaft bestehen und Arbeitsplätze dabei 
erhalten bleiben können. Das Bundesfinanzministe-
rium kam 1990 zu einer ähnlichen Einschätzung. In 
einer Leitungsvorlage aus dem Ministerium heißt es: 
Es 

... zeichnet sich die Gefahr ab, daß bei einem rein 
betriebswirtschaftlichen Vorgehen der Treu-
handanstalt lediglich rund 20 % der industriellen 
Arbeitsplätze überleben .. . 

Bedenken aus den eigenen Reihen wurden von der 
Bundesregierung weggewischt. Sie sollten das Han-
deln der Bundesregierung nicht störend beeinflus-
sen. 

Im September 1993, als immer mehr Fälle von 
Korruption bekannt wurden und die Koalition eine 
ausreichende parlamentarische Kontrolle verwei-
gerte, beantragte die SPD-Fraktion die Einrichtung 
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses. 
Die Notwendigkeit eines solchen Untersuchungsaus-
schusses wird durch ein internes Papier des Bundes-
wirtschaftsministeriums an den Staatssekretär Dr. von 
Würzen zur Vorbereitung der Sitzung des erweiterten 
Präsidiums des Verwaltungsrates am 10. Juli 1993 in 
Frankfurt belegt. In dem Papier wird auf die folgenden 
grundlegenden Mängel hingewiesen : unzureichende 
Bonitätsprüfung, unzureichende Absicherung von 
Pönalen und finanziellen Zusagen, keine ordnungs-
gemäße Bieterauswahl, keine nachvollziehbaren 
Preis- und Wertermittlungen, keine schriftlichen 
Unternehmenskonzepte, keine Dokumentationen, 
geschäftliche oder private Verquickungen, also Insi-
derprobleme. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Skandal!) 

Trotz dieser Kenntnis versuchte die Bundesregie-
rung in enger Zusammenarbeit mit der Treuhandan- 
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stalt, das Parlament an der Untersuchung der Vor-
gänge mit aller Macht zu hindern. So weigern sich 
Treuhandanstalt und Regierung, die Protokolle der 
Verwaltungsratssitzungen an den Untersuchungsaus-
schuß weiterzuleiten. Der Untersuchungsausschuß 
hat deshalb auf Antrag der SPD-Fraktion beim Bun-
desverfassungsgericht Klage auf Herausgabe einge-
reicht. Des weiteren werden 80 % des Aktenmaterials 
als VS eingestuft und sind somit für eine öffentliche 
Beweiserhebung nicht zu verwenden. 

Das bisherige Ergebnis des Untersuchungsaus-
schusses nach einer Analyse von ca. 30 Privatisierun-
gen, deren Behandlung jedesmal einstimmig auf die 
Tagesordnung in diesem Ausschuß gesetzt wurde, 
bestätigt eine repräsentative Querschnittsprüfung der 
Treuarbeit-AG über die Privatisierung der Treuhand-
anstalt aus dem Jahr 1991. Danach fehlten in 35 % der 
überprüften Fälle hinreichende Begründungen für 
geringe Vermarktungsaktivitäten. In nur 29 % der 
Fälle existierte eine echte Bieterkonkurrenz. In 46 % 
der Fälle fehlte eine Bonitätsprüfung. Bei 33 % wurde 
keine Eignung des Käufers zur Fortführung des Unter-
nehmens dokumentiert. In 46 % der Fälle waren 
Wertermittlungen und Kaufpreisfindungen nicht 
plausibel. In 60 % waren keine Verkaufsverhandlun-
gen dokumentiert, und 75 % der auch durch den 
Vorstand genehmigungspflichtigen Verträge erhiel-
ten nicht den entsprechenden Vorbehalt. 

Die Vermarktung der ostdeutschen Betriebe durch 
den verlängerten Arm der Bundesregierung gehört zu 
den düstersten Kapiteln der Kohl-Regierung. Beden-
kenträger in den eigenen Reihen wurden ignoriert, 
parlamentarische Kontrolle wurde gezielt verhindert, 
und die politische Verantwortung wurde optisch an 
eine Behörde delegiert, die durch das Auftragshan-
deln stellvertretend zum Prügelknaben der Nation 
geworden ist. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, zum Schluß noch einige 
Bemerkungen zur Sanierung radioaktiver Altlasten 
in den neuen Bundesländern, aber vor allem zu den 
Wismut-Nachfolgeunternehmen. Der Uranbergbau in 
Thüringen und Sachsen stellt nicht nur hinsichtlich 
der politischen Verquickung mit der früheren UdSSR 
eines der dunkelsten Kapitel der DDR-Vergangenheit 
dar. Er symbolisiert gleichzeitig eine in dieser Form 
weltweit einmalige Umweltzerstörung. Bei allen in 
den neuen Bundesländern sonst bestehenden Um-
weltbelastungen stellt die Bewältigung der radioakti-
ven Altlasten eine Aufgabe in bisher unbekannter 
Dimension dar: umweltpolitisch, technologisch und 
finanzpolitisch. 

Es entsprach deshalb der Bedeutung und der 
Schwierigkeit dieser Aufgabe, daß der Deutsche Bun-
destag im Oktober 1991 mit dem Wismut -Nachfolge-
Gesetz einvernehmlich beschloß, die Gesamtverant-
wortung für die Sanierung der radioaktiven Altlasten 
im unmittelbaren Hoheitsbereich des Bundes zu ver-
ankern. Für die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion war mitentscheidend, daß nur durch die unmittel-
bare Übernahme der politischen Verantwortung 
durch die Bundesregierung dem tiefverwurzelten 
Mißtrauen der dortigen Bevölkerung mit Erfolg  

begegnet werden konnte. Dieses politische Zeichen 
war unverzichtbare Voraussetzung für die Herausbil-
dung klarer Verantwortlichkeiten, denen die Bürger 
mit Vertrauen begegnen können. Sie sollten die 
Grundlage bilden für eine geordnete Stillegung der 
Bergbaubetriebe, für Sanierung und Rekultivierung 
der Betriebsflächen und nicht zuletzt für die soziale 
Absicherung der neuen Unternehmensstruktur durch 
Sozialpläne. Wegen der Einzigartigkeit des Wismut

-

Komplexes war der Deutsche Bundestag darüber 
hinaus einhellig der Auffassung, daß — unbeschadet 
der im Einigungsvertrag getroffenen Regelungen der 
Vermögenszuordnung — den Kommunen ihr entzo-
genes Grundvermögen unter bestimmten Bedingun-
gen unentgeltlich zurückgegeben werden sollte. 

Wir Sozialdemokraten müssen heute feststellen, 
daß die Hoffnungen, die mit der Übernahme der 
politischen Verantwortung des Bundes in den Augen 
der Bürger und auch der kommunalen Gebietskörper-
schaften verbunden gewesen sind, herb enttäuscht, 
nicht erfüllt oder sogar mißbraucht und mißachtet 
worden sind. Das ist der Grund, weswegen wir heute 
den vorliegenden Antrag haben einbringen müssen. 

Angesichts unserer politischen Bestandsaufnahme 
heute kommen aktuelle Bestrebungen der Bundesre-
gierung — ich nenne hier in erster Linie den Bundes-
wirtschaftsminister und den Bundesfinanzminister —, 
sich der vom Parlament vor zwei Jahren übertragenen 
Verantwortung zu entledigen, zwar nicht überra-
schend, aber dieser Versuch ist absolut verwerflich. 
Ich garantiere Ihnen: Er wird, wenn nicht am Wider-
stand des gesamten Parlamentes, so am Widerstand 
der Sozialdemokraten scheitern — vor der Wahl oder 
nach der Wahl. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich fordere die Bundesregierung deshalb auf, heute 
eindeutig dazu Stellung zu nehmen, ob sie die Wis-
mut-Unternehmen aus der unmittelbaren Bundesver-
antwortung herauslösen und in Treuhandbetriebe 
umwandeln will. Die Vorgespräche dazu sind dem 
Vernehmen nach weit fortgeschritten. Ebenso ist 
bekannt, daß sich die Ministerpräsidenten der Länder 
Thüringen und Sachsen bereits mit allem Nachdruck 
gegen diese Absicht ausgesprochen haben. 

Eine solche Umwandlung in Treuhandbetriebe 
würde in den betroffenen Regionen ein politisches 
Erdbeben auslösen und das ohnehin von der Bundes

-

regierun g  mißbrauchte Grundvertrauen in politische 
Versprechungen unheilbar zerstören. Dies wäre ein 
politischer Anschlag, der von den betroffenen Regio-
nen — unabhängig von der Parteizugehörigkeit — auf 
das schärfste verurteilt werden wird. Gleiches erwarte 
ich hier im Bundestag. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Hans Klein: Die Redezeit ist um, Herr 
Kollege. 

Rolf Schwanitz (SPD): Das Vertrauen der Menschen 
ist durch die Tätigkeit der Treuhandanstalt in den 
zurückliegenden drei Jahren erschöpft. Die Treu-
handanstalt hat ein Image, das für Abwicklung, für 
Arbeitsplatzbeseitigung, aber nicht für ein verantwor- 
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tungsvolles Umgehen mit diesen Problemen aus-
reicht. 

(Udo Haschke [Jena] [CDU/CSU]: Dafür habt 
ihr zusammen gesorgt!) 

Ich fordere Sie nachdrücklich auf: Stellen Sie klar, 
daß Sie nicht die Absicht haben, diese komplizierte 
atomare Sanierungsarbeit, bei der auch noch atomare 
Potentiale eine entsprechende Rolle spielen, einer 
treuhandbetrieblichen Organisation zuzuordnen! 
Hiergegen kündigen wir Ihnen schon heute unseren 
massiven Widerstand an. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Stockhau-
sen, wollten Sie eine Kurzintervention machen? 

(Karl Stockhausen [CDU/CSU]: Eine Zwi

-

schenfrage wollte ich stellen!) 

— Da war die Redezeit schon um, das ging nicht 
mehr. 

Ich erteile jetzt der Bundesministerin der Justiz, 
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, das Wort. Frau 
Kollegin, ich biete Ihnen an, mit Rücksicht auf Ihre 
Beinverletzung im Sitzen zu sprechen. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Recht herzlichen Dank. — Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Es ist gut, daß 
jetzt mit vielen verkürzten und nicht korrekten Dar-
stellungen etwas aufgeräumt werden kann, gerade 
wenn es um die offenen Vermögens- und Eigentums-
fragen in den neuen Bundesländern geht; denn das ist 
ja ein Thema, das uns seit Anfang dieser Legislatur-
periode zu Recht intensiv beschäftigt, weil es uns um 
die Anliegen der Menschen in den neuen Bundeslän-
dern geht, weil wir für sie Rechtssicherheit schaffen 
wollen. Wir haben unübersichtliche, komplizierte 
Verhältnisse vorgefunden, um es einmal ganz vorsich-
tig auszudrücken, die nicht von heute auf morgen in 
das Recht, das in der alten Bundesrepublik galt, 
nämlich in das Miet- und Pachtrecht und in das 
Eigentumsrecht, übergeführt werden konnten. Dieser 
schwierigen Aufgabe haben wir uns gestellt, und zwar 
erfolgreich. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das haben wir einmal durch das Vermögensrechts-
änderungsgesetz getan, das 1992 nach langen Ver-
handlungen und unter Beteiligung der Opposition mit 
einem Kompromiß verabschiedet wurde. Das war die 
Grundlage dafür, daß Investitionsvorrangentschei-
dungen getroffen werden konnten. Erst ab diesem 
Zeitpunkt gab es in vielen Bereichen rechtliche 
Grundlagen, erst ab diesem Zeitpunkt waren auch die 
Ämter zur Regelung der offenen Vermögensfragen in 
der Lage, auf Grund der rechtlichen Bestimmungen 
und auf Grund der Ausbildung und Qualifikation der 
Mitarbeiter mit diesen schwierigen Einzelfragen 
umzugehen. 

Das mußte einmal gesagt werden. Ich lasse es hier 
nicht zu, daß unterschwellig immer gesagt wird, die 
Mitarbeiter in diesen wichtigen Ämtern in den neuen 
Ländern seien nicht in der Lage, diese Aufgaben zu 
bewältigen. Im Gegenteil, sie leisten ganz Hervorra

-

gendes. Das sollte man an dieser Stelle auch einmal 
sagen. 

Herr Schwanitz, Sie brauchen keine Angst zu 
haben, daß wir Sie hier mit in die Verpflichtung 
nehmen, wenn es um Rechtssicherheit und Bestands-
schutz für die Nutzer von Erholungsgrundstücken 
und von Datschen geht. Sie haben ja bis zum heutigen 
Tag nichts dazu beigetragen, diese Diskussion kon-
struktiv voranzutreiben. Wir haben das gemacht, weil 
wir uns — das zeigt auch, wie ernst wir die Situation in 
den neuen Ländern nehmen — sehr wohl intensiv mit 
dem auseinandergesetzt haben, was auch in der 
Anhörung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung 
dargestellt worden ist. Wir haben uns sehr gründlich 
überlegt, wie wir auch hier den schwierigen Interes-
senausgleich zwischen Eigentümern und Nutzungs-
berechtigten finden können. Das hat dann im Rechts-
ausschuß zu diesem Beschluß geführt, der heute 
vorliegt. 

Vizepräsident Hans Klein: Frau Bundesministerin, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen 
Schwanitz? 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja. 

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Ministerin, da Sie die 
Sozialdemokraten hier so rügen, will ich Sie fragen, ob 
Sie die Art und Weise, wie das Problem der Rechtssi-
cherheit der Nutzer von Datschen monatelang ausge-
sessen wird — Vorlagen, die vorher nicht auf dem 
Tisch waren und somit auch nicht beratungsreif sind, 
werden in die Beratung im Rechtsausschuß einbezo-
gen —, als eine solide, fundierte Arbeit an diesem 
Problem empfinden. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Zunächst einmal muß man hier 
wohl mit einer lückenhaften Darstellung der rechtli-
chen Situation aufräumen. Anscheinend ist Ihnen 
nicht bekannt, daß wir ein Vertragsmoratorium bis 
Ende dieses Jahres haben, um der Gesetzgebung in 
dieser schwierigen Frage den nötigen Spielraum zu 
geben und hier zu vernünftigen Regelungen zu kom-
men. 

Ich halte es für richtig, wenn man — ausgehend von 
Anhörungen, von sehr vielen Eingaben von Verbän-
den, von Einzelbetroffenen — hier wirklich um jede 
Regelung ringt: um Kündigungsschutz, um Bestands-
schutz, um Entschädigung, um Vorkaufsrecht. Es ist 
richtig, daß man das macht. Ich glaube, jeder Zeit-
punkt ist richtig, diese Vorschläge in den Rechtsaus-
schuß zur Beratung einzubringen. Sie hätten es vorher 
tun können. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 
Die Beratung über das Schuldrechtsänderungsge-

setz ist ein ganz wichtiger Schritt zur Regelung der 
offenen Vermögens- und Eigentumsfragen. Das 
Sachenrechtsänderungsgesetz — genauso wichtig, 
auch sehr kompliziert, weil die Umstände so schwierig 
und unübersichtlich sind ist inzwischen im Bundes-
tag verabschiedet worden. Wir beraten es derzeit im 
Vermittlungsausschuß. Ich hoffe, daß dieses Gesetz 
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möglichst schnell verabschiedet werden kann; denn 
wir wollen den Häuslebauern wirklich die Möglich-
keit geben, Eigentum zu erwerben. Es ist also ein 
Gesetz, das dazu beitragen soll, Menschen in den 
neuen Ländern Eigentumserwerb zu eröffnen. 

Vizepräsident Hans Klein: Frau Bundesministerin, 
jetzt möchte gern der Kollege Hacker eine Zwischen-
frage stellen. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja. 

Vizepräsident Hans Klein: Bitte. 

Hans-Joachim Hacker (SPD): Die Polemik von 
Herrn Dr. Luther, der behauptet, die SPD-Bundestags-
fraktion habe keine Vorschläge unterbreitet — — 

Vizepräsident Hans Klein: Entschuldigung, ich 
denke, Sie wollen der Ministerin eine Zwischenfrage 
stellen? 

Hans-Joachim Hacker (SPD): Ja, dazu komme ich 
jetzt. — Frau Ministerin, daran anknüpfend frage ich 
Sie, warum gerade von Ihrem Haus die Vorschläge der 
Opposition, Regelungen mit längeren Fristen zu tref-
fen, wochenlang mit dem Hinweis auf verfassungs-
rechtliche Probleme abgelehnt worden sind. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Hacker, zunächst einmal hat 
sich Herr Luther hier nicht polemisch geäußert, son-
dern er hat sich in einer sehr sachlichen und nüchter-
nen Art und Weise mit diesen schwierigen Fragen 
auseinandergesetzt. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
Er hat entscheidend mit dazu beigetragen — ich 
denke hier auch an das Sachenrechtsänderungsge-
setz daß wir zu wesentlichen Kompromissen 
gekommen sind. 

Sie sehen an den Beratungen über Kündigungs-
schutzfristen, wie schwer man um einen Weg, der 
noch gangbar erscheint, ringt. Auf der einen Seite 
stehen die Eigentümer dieser Erholungsgrundstücke. 
— Dazu gehört auch eine ältere Person, die in West-
berlin lebt und fragt: Warum darf ich mein Erholungs-
grundstück erst im Jahre 2015 nutzen? Warum muß 
ich hier auf dem Balkan sitzen und kann es nicht schon 
jetzt in Anspruch nehmen? — Auf der anderen Seite 
stehen die Menschen in den neuen Bundesländern, 
die darauf vertraut haben, daß sie unbefristet — viel-
leicht sogar unentgeltlich — diese Grundstücke nut-
zen und dort ihr Leben individuell gestalten kön-
nen. 

Hier einen Ausgleich zu finden ist schwierig. Darum 
wird gerungen; das haben wir in den letzten Monaten 
getan. Um uns dafür Luft zu verschaffen, haben wir 
vorher ein Vertragsmoratorium beschlossen. So kön-
nen wir das in Ruhe tun. Die Menschen in den neuen 
Ländern befinden sich im Moment nicht in Rechtsun-
sicherheit. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans Klein: Auch der Kollege Dr. 
Ullmann möchte gern eine Zwischenfrage stellen. 
Sind Sie bereit, sie zu beantworten? 

Sabine Leutheusser -Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja. 

Vizepräsident Hans Klein: Bitte, Herr Kollege. 

Dr. Wolfgang Ullmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Ministerin, es liegt mir völlig fern, die 
Verdienste Ihrer Partei in irgendeiner Weise zu ver-
kleinern. Aber können wir uns vielleicht so einigen, 
daß der rechtliche Grundgedanke des Sachenrechts-
bereinigungsgesetzes, nämlich die Erbpachtrege-
lung, in einem Gesetzentwurf von BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 1991 vorgeschlagen worden ist? 

Die Änderungsvorschläge, die Herr Kollege van 
Essen dankenswerterweise unterbreitet hat, kamen, 
als der Entwurf von BÜNDNIS 90 zum Nießbrauch 
schon längst vorlag, nämlich vor der Anhörung in 
Berlin. Ich glaube, darüber müßte Einigkeit herzustel-
len sein. Darf ich das mit Recht voraussetzen? 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Ullmann,  ich bin immer froh, 
wenn möglichst viele gemeinsam um die Lösung 
schwieriger Fragen ringen und wenn man dann zu 
guten Ergebnissen kommt. Ich bin sehr froh, daß 
gerade auch Sie uns in sehr vielen konstruktiven 
Beratungen im Rechtsausschuß dabei immer unter-
stützt haben, uns manchmal auch mit mehr Informa-
tionen dienen konnten, als wir beizubringen in der 
Lage gewesen wären, weil wir uns erst in den letzten 
zwei, drei Jahren intensiv mit den Bedingungen in den 
neuen Bundesländern auseinandersetzen mußten. 

Ich freue mich, daß Sie — den Nießbrauch haben wir 
nicht übernommen; wir haben uns für andere Rege-
lungen entschieden — vom Gedankenansatz her 
genau auf der Linie liegen, wie sie hier jetzt verankert 
ist. Ich sage ganz offen: Es ist gut, daß auch Sie diese 
Regelungen so vorgeschlagen haben. Ich nehme Sie 
gern mit in die Pflicht. 

Wir haben hier heute einen Gesetzentwurf vorlie-
gen, der uns alle in die Situation versetzen wird, die 
schwierigen Fragen überzeugend zu beantworten, die 
uns zum einen die Nutzungsberechtigten in den 
neuen Ländern, die uns aber zum anderen selbstver-
ständlich auch die Eigentümer stellen werden. Diese 
sind bei diesem Gesetz in den zweiten Rang gekom-
men, weil wir die Priorität ausdrücklich auf die Inter-
essen der Menschen in den neuen Bundesländern 
gelegt haben. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
Wir haben uns so entschieden, weil wir wissen, 

welch hohen sozialen Stellenwert gerade die Erho-
lungsgrundstücke und die Datschen für die Menschen 
in den neuen Ländern haben. Deshalb paßt dieses 
Gesetz so hervorragend zu den anderen gesetzlichen 
Regelungen, die hoffentlich bald in Kraft treten und in 
dem Sachenrechtsänderungsgesetz ihren Nieder-
schlag finden. Deshalb möchte ich ausdrücklich den 
Vorwurf zurückweisen, wir hätten nichts anderes im 
Sinn, als darauf zu achten, daß Alteigentümer wieder 
zu ihrem Eigentum kommen können. Genauso inten- 
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siv beschäftigt uns die Frage, wie die Menschen in den 
neuen Bundesländern Eigentum erwerben können. 
Sonst hätten wir im Sachenrechtsänderungsgesetz 
nicht das Teilungsmodell gewählt. 

Ich hoffe jetzt, daß wir diesen vernünftigen Kompro-
miß, der sich im Vermittlungsausschuß anbahnt, 
durchsetzen werden. Denn ich glaube, niemand darf 
ein Interesse daran haben, diese wichtigen Regelun-
gen, die überall in den neuen Ländern akzeptiert 
werden, mit Fragen, die dieses Gesetz vielleicht gar 
nicht betreffen, zu behindern und damit dazu beizu-
tragen, daß ab Januar 1995 keine sichere Rechts-
grundlage geschaffen ist. 

Wir müssen uns alle klarmachen, was das bedeuten 
würde. Dann nämlich käme das BGB in den neuen 
Ländern sofort zur Anwendung. Das hieße, dieser 
Bestandsschutz, dieser Kündigungsschutz könnte 
nicht so wirksam werden, wie wir das in diesem 
ausgewogenen Konzept wollen. Deshalb ist dieser 
Gesetzentwurf ein guter Abschluß dieser sehr verant-
wortungsbewußten Gesetzgebung der Bundesregie-
rung mit der Unterstützung der Koalitionsfraktio-
nen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege 
Heinz-Jürgen Kronberg. 

Heinz-Jürgen Kronberg (CDU/CSU): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Diskussion über die neuen Länder können 
wir das ganze Feld der Sozialpolitik und der Arbeits-
marktpolitik nicht auslassen. Es ist zum Teil schon 
angesprochen worden, wenn auch teilweise ziemlich 
verzerrt und pointiert. 

Ich möchte mit der Rentenproblematik beginnen; 
denn das ist ein wichtiges Thema für uns in den neuen 
Ländern. Für einen Großteil der Rentner hat sich die 
Situation wesentlich verbessert. Während die Eck-
rente in der DDR am 30. Juni 1990, d. h. am Tage vor 
der Sozialunion, noch bei 602 Mark lag, liegt sie heute 
bei 1 451 DM. Von damals 33 % der Westrenten haben 
wir zum 1. Januar eine Angleichung auf 75 % 
geschafft. Dies ist eine Steigerung um fast das Zwei-
einhalbfache. Auch die Einführung der Hinterbliebe-
nenrenten und der KOV war ein wesentlicher 
Bestandteil dieser Reform. 

Leider hat uns der Kollege Gysi schon verlassen. Ich 
wäre gerne in seinem Beisein auf einiges aus seiner 
Rede eingegangen. Er hat den Niedergang der ren-
tablen Betriebe stark gerügt. Dazu muß ich sagen: 
Diejenigen, die aus der DDR kommen, die die DDR 
miterleben mußten und dort mit leiden mußten, wis-
sen: Es gab keine rentablen Betriebe. Es konnte sie gar 
nicht geben, weil jeder Betrieb seine Gewinne, wenn 
er sie überhaupt gemacht hat, sogleich an den Staats-
haushalt abführen mußte. 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So ist es!) 

Das war der Grund dafür, daß die Betriebe bei der 
Umstellung von der DDR-Wirtschaft auf die bundes

-

deutsche Wirtschaft total unfähig zum Wettbewerb 
waren. Sie hatten gar nicht das Eigenkapital für den 
Wettbewerb. 

(Zuruf von der SPD: Sie haben ja keine 
Ahnung!) 

— Vielleicht mehr Ahnung als Sie. 

( V o r sitz : Vizepräsident Renate Schmidt) 

Ich habe mich gefreut, daß sich Herr Thierse dahin 
gehend revidiert hat, daß der Wegfall von vielen, 
vielen Arbeitsplätzen — das ist bei den Vertretern 
aller Parteien hier unbestritten -- nicht Folge von vier 
Jahren Politik dieser Bundesregierung ist, sondern 
daß die 40 Jahre DDR-Wirtschaft ursächlich waren. 
40 Jahre DDR -Wirtschaft haben dazu geführt, daß die 
VEBs und die ganzen Handwerksbetriebe innerlich 
und äußerlich so marode und ausgehöhlt waren, daß 
sie mit der Wende in sich zusammengeklappt sind. 

Unsere Aufgabe war es doch, mit den Folgen 
klarzukommen. Unsere Aufgabe war es, mit den 
Arbeitslosen klarzukommen. Wir haben uns deswe-
gen eindeutig entschieden: Wir machen aktive 
Arbeitsmarktpolitik. 

Wir haben ABM in großem Maße und auch völlig 
neue Instrumente initiiert. Ich will beispielhaft nur 
eines nennen: den § 249h AfG. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dieser hat Erfolg gezeigt. Bis zum Monat Mai haben 
wir damit 87 000 Menschen in Arbeit gebracht. 

Der Arbeitsmarkt spricht aber auch eine deutliche 
eigene Sprache. Es ist unübersehbar, daß die Arbeits-
losenzahlen seit geraumer Zeit sinken und die offenen 
Stellen, die von den Be trieben gemeldet werden, 
weiter steigen. Bei mir in Weimar z. B. ist die Arbeits-
losigkeit im letzten Monat um 0,6 % auf 13,4 % gesun-
ken. 

In den gesamten neuen Bundesländern ist die Zahl 
der Arbeitslosen um 150 000 gesunken. Das heißt, 
150 000 Menschen haben wieder Arbeit gefunden, 

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions

-

los]: Nein, das heißt es nicht!) 

und zwar nicht in irgendwelchen Brückenmaßnah-
men, nicht in Fortbildung und Umschulung, sondern 
direkt im ersten Arbeitsmarkt. 

Eine weitere wichtige Rolle spielt natürlich die 
Frage der beruflichen Ausbildung. Während wir die 
duale Ausbildung eingeführt haben, die sich in den 
letzten Jahrzehnten in der Bundesrepublik bewährt 
hat, hat seit 1991 die gemeinsame Aktion der Arbeits-
ämter und der IHK in den neuen Ländern dazu 
geführt, daß die Anzahl der Ausbildungsstellen trotz 
vieler Unkenrufe quer durch die Republik am Jahres-
ende immer wieder einen positiven Abschluß gezeigt 
hat. Das heißt, durch telefonische, aber auch durch 
sehr viele persönliche Kontakte zu den Betrieben 
haben wir erreicht, daß im Jahre 1992 eine Steigerung 
um 20 % und im Jahre 1993 eine Steigerung um 
weitere 11 % stattgefunden hat. 

Natürlich konnte mit dieser Ausbildungsplatzan-
zahl nicht die gesamte Anforderung erfüllt werden. 
Deswegen ist der Rest auch mit überbetrieblicher 
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Ausbildung abgedeckt worden. Der Rest beträgt in 
diesem Jahr ca. 15 000. Es ging uns aber nicht nur um 
die Anzahl der Ausbildungsplätze, sondern es ging 
uns auch um die Qualitätssteigerung unserer berufli-
chen Ausbildung. 

Auf Grund dessen hat der Bund im Zeitraum von 
1990 bis 1996 eine Summe von 115 Millionen DM zur 
Verfügung gestellt. Unsere oberste Aufgabe war und 
ist die Schaffung von Arbeitsplätzen in den neuen 
Bundesländern. 

Daß unsere Entscheidungen richtig waren und 
richtig sind, zeigt die Investitionsquote. Sie ist in 
diesem Jahr so hoch wie nie zuvor. Sie ist auch höher 
als in den goldenen 50er Jahren des großen Wirt-
schaftsaufschwunges in den alten Bundesländern. Als 
Beispiel mag hier die Regelung der Altschulden im 
Wohnungsbau gelten. Sie hat dazu geführt, daß in 
diesem Jahr mehr als 100 000 Baugenehmigungen 
ausgesprochen werden. Das ist die vierfache Anzahl 
von 1992. Das sind Zahlen, die ihre eigene Sprache 
haben. 

Die Investitionsförderung von 20 %, die wir initiiert 
haben, ist auf Grund Brüsseler Bedenken vor kurzem 
hier in diesem Hause umstrukturiert worden. Statt 
dessen gilt für das verarbeitende Gewerbe und das 
Handwerk mit bis zu 250 Arbeitnehmern eine 10 %ige 
Förderquote. Das ist das Doppelte der geltenden 
normalen Fördersätze. 

Ein besonderes Gewicht fällt dabei auf die Gemein-
schaftsaufgabe Ost. Die bisherigen 31 Milliarden DM, 
die bewilligt wurden, haben zu 850 000 Arbeitsplät-
zen in den neuen Ländern und zur Ausrüstung von ca. 
1 000 Gewerbegebieten geführt. 

Allein im laufenden Jahr stehen 9 Milliarden DM in 
einem Bewilligungsrahmen von ca. 14 Milliarden DM 
zur Verfügung. Um die Größenordnung zu verdeutli-
chen: Der Haushaltsansatz der alten Bundesländer für 
die Gemeinschaftsaufgabe beträgt 0,7 Milliarden DM. 
Das ist ein Bruchteil dessen, was in den neuen 
Ländern investiert wird. 

All das, was ich soeben ausgeführt habe, schlägt 
sich natürlich inzwischen sichtbar in den neuen Bun-
desländern nieder. So lagen die Aufträge im Bereich 
des verarbeitenden Gewerbes um 25 % über dem 
Vorjahresstand. Die Inlandsbestellungen stiegen um 
34 %. 

Dies beweist, daß der von uns beschrittene Weg für 
viele Bürgerinnen und Bürger zwar nicht der einfach-
ste und auch nicht ohne Probleme, aber insgesamt 
gesehen der richtige war. Das wird immer offenbarer, 
wie es nicht zuletzt unsere Wahlergebnisse vor einein-
halb Wochen jedem gezeigt haben. Die zornige 
Abwehr, Herr Thierse, die Sie vorhin beschrieben 
haben, hat dazu geführt, daß bei mir im Landkreis 
Erfurt 45 % der Stimmen auf die CDU entfielen; so 
zornig ist die Abwehr. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr 
Abgeordneter Rudolf Krause das Wort. 

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Die Wirt-
schaftsentwicklung in Mitteldeutschland beträgt 
wirklich 7 % bis 9 %. Aber wovon? Andererseits lesen 
wir, daß wir eine industrielle Produktion von 28 % des 
EG-Durchschnitts haben. Das heißt, wir haben nicht 
einmal 2,1 % Wachstum im Vergleich zum EG-Durch-
schnitt. Das bedeutet, daß wir nach 50 Jahren den 
Durchschnitt des gegenwärtigen Stands erreicht hät-
ten. Das muß dazugesagt werden, wenn man von 
Prozenten spricht. 

Einiges blüht in Mitteldeutschland; das sehen wir. 
Es blüht der Handel. Es blühen Banken, Tankstellen, 
Verwaltungen, und es blüht vor allem das Unkraut auf 
80 % der ungenutzten Flächen neuer Gewerbege-
biete. 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Da ist kein 
Unkraut!) 

Die Handelsbilanz der neuen Länder als Wirt-
schaftsregion ist katastrophal. Nur 2 % der Exporte 
Deutschlands kommen aus den neuen Ländern. Das 
ist nur ein Bruchteil dessen, was die DDR einmal 
exportiert hat. 

(Joachim Graf von Schönburg-Glauchau 
[CDU/CSU]: Kaufst du dir denn noch einen 

Trabant oder einen Wartburg?) 

— Ich habe mir einen Volkswagen, teuren Volkswa-
gen, aus deutscher Produktion gekauft, weil bei 
Volkswagen die meisten Altmärker arbeiten. 

Es bleibt ein Tabuthema, daß die Mehrheit der 
Westdeutschen für die Zerstörung der mitteldeut-
schen Industrie zahlt und der Handel, vor allem der 
internationale Handel, daran verdient. Es gibt heute in 
der Bevölkerung soziale Notlagen, die es so in der 
DDR nicht gegeben hat. 

Ich will nur zwei Beispiele nennen. Es stehen 
Kraftfahrzeuge still, weil die Besitzer die Reparaturen 
nicht bezahlen können. Das hat es früher nicht gege-
ben. 

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
CDU/CSU: Da hat es die Teile nicht gege

-

ben!) 

— Bezahlen konnte die Reparaturen jeder. — Es 
stehen Fahrzeuge herum, die nicht verkauft werden 
können, weil sie einen Marktwert von 2 000 DM 
haben, aber noch 7 000 DM oder 11 000 DM an 
Banken abzuzahlen sind. Der Besitzer kann sein Auto 
nicht verkaufen, weil er noch ein Mehrfaches des 
Wertes abbezahlen muß. 

Die Soziallast des arbeitslosen Mitteldeutschlands 
belastet gemeinsam mit der Masseneinwanderung 
neuer Arbeitsloser den Standort Deutschland. Die 
deutsche Wirtschaft entwickelt sich quasi im Selbst-
lauf in dreierlei Richtungen, wenn die Freihandels-
politik bleibt. 

Erstens. Was importiert werden kann, wird im 
Ausland produziert und eingeführt werden. Die heute 
verabschiedeten Assoziierungsverträge der EU mit 
osteuropäischen Ländern werden zu weiterer Arbeits-
losigkeit führen. 

Zweitens. Hochtechnologie wird exportfähig blei-
ben. Aber sie schafft im Inland wenige Arbeitsplätze 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20575 

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) 

und wenige Sozialabgaben. Auf der anderen Seite 
wird importiert werden, ohne daß eine Sozialpflicht 
der Importeure besteht, so daß die Hochtechnologie 
das Problem der Arbeitslosigkeit nicht lösen wird. 

Drittens. Kommerzielle Dienstleistungen werden 
immer mehr auf einen hochqualifizierten grauen 
Arbeitsmarkt verlagert. 

Ich habe in der letzten Zeit mit vielen hundert 
Arbeitslosen gesprochen. Wir waren ja verpflichtet, 
Unterschriften zu sammeln. Das war sehr gut. Die 
einen resignieren und geben sich der Illusion hin, daß 
in unserem Hochlohnland, möglichst vor ihrer Haus-
tür, irgendwann irgendein Arbeitsplatz entsteht. 
Daran wird begierig geglaubt. An diesen Mantel der 
Geschichte und seinen Träger klammern sich in der 
Tat 20 % der wahlberechtigten Bevölkerung z. B. in 
Sachsen-Anhalt. 

Aber andere gehen weiter. Sie haben begriffen, daß 
sie selbst etwas tun müssen. Was können sie tun? — Es 
kommt zu einer kollektiven Selbstversorgung auf 
Gegenseitigkeit am kommerziellen Markt vorbei: 
Man schlachtet wieder selbst, die Dienstleistungen 
werden gegenseitig erbracht, Baubetriebe bleiben 
außen vor, die Gastronomie macht pleite. Warum? 

Man kann den rechtschaffenden, fleißigen, anstän-
digen und treusorgenden Familienvater und seine 
fleißigen Angehörigen nicht zu lebenslanger Untätig-
keit verurteilen. Er wird sich — das zeigt sich gerade 
bei uns in der fleißigen Altmark — Arbeit suchen, und 
Arbeit ist genug da. Das Millionenheer der Ausge-
grenzten wird sich untereinander wieder Arbeit 
geben. Was nationalökonomisch erforderlich ist und 
nicht passiert, das wird sich in einer kollektiven 
Selbstversorgung durchsetzen. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Abgeordne-
ter, würden Sie bitte zum Ende kommen. 

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Ich 
bin am Schluß. — Das ist kein Ausweg für unsere 
nationale Volkswirtschaft. Dieser Gruppenprotektio-
nismus — wir geben uns Arbeit auf Gegenseitigkeit — 
ist eine Notlösung, an der der Sozialstaat aber 
zugrunde gehen kann. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Jetzt deutsches Wasser trin

-

ken!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Ulrich Klinkert das Wort. 

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach der 
Rede von Herrn Krause kann man eigentlich nur 
hoffen, daß dem künftigen Bundestag keine radikalen 
Parteien mehr angehören werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD — Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] 

[fraktionslos]: Was war daran radikal?) 
Meine Damen und Herren, es ist ein legitimes Mittel 

jeder Opposition, durch parlamentarische Anträge die 
Regierung auf vermeintliche oder tatsächliche Fehler 

aufmerksam zu machen und, wenn vorhanden, eigene 
Ideen einzubringen. Aber solche Anträge wie der 
heute zur Abstimmung stehende SPD-Antrag: „ökolo-
gische Modernisierung statt Arbeitslosigkeit", die nur 
davon leben, daß sie fein säuberlich die laufenden 
Aktivitäten der Bundesregierung abschreiben und 
eventuell noch mit etwas illusionistischem Wunsch-
denken garnieren, zeigen, daß a) entweder die Regie-
rungsarbeit nicht besser gemacht werden kann oder 
b) die Opposition einfallslos ist oder c) beides, a und b, 
zusammentrifft. 

Die Umweltpolitik der Bundesregierung in den 
neuen Bundesländern hatte von Anfang an klar umris-
sene Ziele. Dazu gehörte erstens, die Emissionen zu 
reduzieren und damit die Umweltverschmutzung ein-
zuschränken, zweitens, die Altlasten zu beseitigen, 
drittens, eine Infrastruktur aufzubauen, des weiteren, 
die vorhandene Industrie, soweit das noch machbar 
war, ökologisch nachzurüsten und — als Wichtig-
stes — durch Umweltschutz neue Arbeitsplätze zu 
schaffen. 

Zu dem traurigen Erbe von der SED, bei der 
angeblich der Mensch immer im Mittelpunkt des 
Handelns stand, gehört, daß nur 3 % der Wasserläufe 
und 1 % der stehenden Gewässer ökologisch intakt 
waren, daß nur 36 % der Einwohner an eine biologi-
sche Kläranlage angeschlossen waren — im Westen 
sind es 90 % —, daß 60 bis 70 % aller Abwasserkanäle 
erhebliche Schäden aufweisen, daß auf Grund fehlen-
der Rückhalteeinrichtungen jährlich 5 bis 6 Millio-
nen t Schwefeldioxid und 2,2 Millionen t Staub 
ausgestoßen wurden, daß die Wirkungsgrade ostdeut-
scher Kraftwerke um 10 % niedriger lagen als die der 
westdeutschen, daß von 11 000 Hausmülldeponien 
nur 120 den Status einer geordneten Deponie hatten 
— und so weiter, und so weiter. 

Die SED ist nicht nur mit der Umwelt verantwor-
tungslos umgegangen, sondern auch mit der Wirt-
schaft. Sie hat eine auf Jahre, teilweise Jahrzehnte 
veraltete Indust rie hinterlassen. 

Da Herr Gysi heute hier — er ist leider nicht mehr 
da — den Vergleich mit Osteuropa anstrebt und dies 
als möglichen Weg für die DDR-Wirtschaft aufgezeigt 
hat, hätte ich ihn gerne gefragt, ob er am 1. Juli 1990 
als Zahlungsmittel der DDR lieber den Rubel als die 
D-Mark eingeführt hätte. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Eine der ersten Aufgaben der Bundesregierung 
nach der Einheit Deutschlands war die ökologische 
Sanierung zum einen durch die Altlastenbeseitigung, 
zum anderen durch die Schaffung von Infrastruktur 
als Voraussetzung für neue, moderne Industrie-
zweige, gleichzeitig aber auch als eine der Möglich-
keiten für sinnvolle Beschäftigung von motivierten 
und qualifizierten Menschen. 

Die von der Bundesregierung ins Leben gerufene 
und maßgeblich finanzierte Altlastenbeseitigung ist 
bereits Finanzierung von Arbeit statt Arbeitslosigkeit. 
17 000 Menschen in der Braunkohlensanierung, 
15 000 in der Chemiesanierung, 12 000 bei Stahl und 
Elektro, weitere 1 000 in der Wismut haben dazu 
geführt, daß Bund und Länder insgesamt mehr als 
30 Milliarden DM in einem Zeitraum von ca. fünf 
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Jahren für die ökologische Altlastensanierung zur 
Verfügung stellen. Diese gewaltige Finanzleistung, 
meine Damen und Herren, ist ein Ausdruck von 
Solidarität der westdeutschen Steuerzahler auch für 
das, was in den neuen Bundesländern passiert. Für 
diese einmalige historische Leistung gebührt ihnen 
ausdrücklicher Dank. 

Die Altlastenbeseitigung ist nicht die einzige Vor-
aussetzung, eine moderne Wirtschaft aufzubauen. 
Mindestens genauso wichtig ist die Schaffung von 
Infrastruktur. Schienen, Straßen, Telefon sind einige 
davon. Aber auch die Wasserver- und die Abwasser-
entsorgung müssen in kürzester Zeit aus dem Boden 
gestampft werden. Rund 200 Milliarden DM werden 
in zehn Jahren erforderlich sein, um Menschen und 
Natur intakte Wasserläufe und infrastrukturelle Vor-
aussetzungen zur Verfügung zu stellen. Das ist ein 
Ergebnis dessen, daß die SED dafür gesorgt hatte, daß 
die nunmehrigen neuen Bundesländer ökologisch 
hinter dem Mond gelebt haben. 

Diese gewaltige Aufgabe wird ohne das Beschrei-
ten auch im Westen bisher unbekannter Wege nicht zu 
lösen sein. Notwendig ist hier vor allem die Mobili-
sierung privaten Kapitals, damit darauf basierend 
unkonventionelle und kostensparende Ideen entwik-
kelt werden können. 

Die Kommunen der neuen Bundesländer dürfen 
einige Fehler westdeutscher Kommunen nicht wie-
derholen, daß beispielsweise die Verwaltungsge-
bäude der Kläranlagen nach dem Rathaus einer Kom-
mune unbedingt zu den protzigsten Gebäuden gehö-
ren müssen. 

Neben Kläranlagen werden weitere Anlagen, z. B. 
Müllverbrennungs- und Recyclinganlagen, aufge-
baut werden müssen. All dies schafft bereits in der 
Phase des Baus Arbeitsplätze. Ich möchte an Tau-
sende Arbeitsplätze erinnern, die beim Aufbau von 
ökologisch besseren Braunkohlenkraftwerken entste-
hen. 

Das hier angesprochene Wachstum von 6 % bis 8 % 
jährlich ist ein Zeichen von Optimismus in den neuen 
Bundesländern. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, 
würden Sie bitte zum Ende kommen. Die Lampe 
blinkt, weil Ihre Redezeit bereits überschritten ist. 

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Präsidentin, ich 
danke für den Hinweis. Ich war bereits beim Schluß-
satz. 

Ein weiteres Zeichen für den Optimismus ist der 
beginnende Boom des Baus privater Wohnungen. Die 
Menschen in den neuen Bundesländern wissen, daß 
es sich auch wegen einer inzwischen zunehmend 
intakt werdenden Umwelt lohnt, in den neuen Bun-
desländern zu bleiben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dr. Uwe Küster [SPD]: Deswegen siedeln pro 

Jahr immer noch 200 000 aus!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Ulrich Briefs das Wort. 

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Fünf Jahre nach der 
wirtschaftlichen Wiedervereinigung muß man sagen: 
Die wirtschaftliche und in der Folge auch die soziale 
Lage im Osten Deutschlands sind völlig verfahren. 
Schuld daran ist sicherlich auch die konzeptionell 
fehlangelegte und erstaunlich dilettantische Wirt-
schaftspolitik der Führung der früheren DDR. Schuld 
daran ist aber vor allem die plan- und konzeptionslose 
Politik dieser Bundesregierung bei der Überleitung 
der maroden DDR-Wirtschaft auf die harten Bedin-
gungen marktwirtschaftlichen Wettbewerbs. 

Dabei ist dennoch anzuerkennen, daß riesige Trans-
fers von West nach Ost geleistet wurden und weiterhin 
geleistet werden. Inzwischen sind das weit über 
500 Milliarden DM, weit über eine halbe Billion DM, 
die aus dem Westen in den Osten geflossen sind. Jeder 
Einwohner aus dem Westen hat in den letzten fünf 
Jahren mehr als 10 000 DM für die wirtschaftliche 
Entwicklung im Osten zur Verfügung gestellt — trotz 
riesiger und weiter wachsender sozialer Probleme 
auch im Westen. 

Nicht ganz unschuldig an der Misere im Osten ist 
aber auch die Bevölkerung dort selbst. Immerhin hat 
sie am 18. März 1990 und dann am 2. Dezember 1990 
zum Sieg der herrschenden Koalition entscheidend 
beigetragen, vor allem wohl aus Unkenntnis und 
mangelnder Vertrautheit mit unserem politischen 
System. Sie hat damit z. B. für den Einigungsvertrag 
die klassische Konstellation des Selbstkontrahierens 
geschaffen: Auf beiden Seiten saß dieselbe Partei. 
Zum Dank dafür ist sie von den hier herrschenden 
Kräften erbarmungslos zwischen die Räder des markt-
wirtschaftlichen Getriebes gestoßen worden. Dort ist 
sie noch, und dort wird sie sich wohl auch in Zukunft 
befinden. 

Der entscheidende ökonomische Grund für die 
Misere im Osten sind die Überkapazitäten im Westen, 
ist die hochpotente, hochmoderne und entsprechend 
erfolgreiche und durchsetzungsfähige Ökonomie im 
Westen. Die Wiedervereinigung kam zunächst wie 
gerufen, um die seit den 70er Jahren in allen Wirt-
schaftszweigen bestehenden Überkapazitäten im 
Westen vorübergehend halbwegs vernünftig auszula-
sten. Wie immer im marktwirtschaftlichen Prozeß 
führte das jedoch schnell zu einem erheblichen 
zusätzlichen Kapazitätsaufbau. 

Ein paar harte Zahlen, an denen man nicht vorbei-
gehen kann: 1990 stiegen die Ausrüstungsinvestitio-
nen um 14,5 %; sie stiegen im ersten Quartal 1991 um 
17,4 %, im zweiten Quartal um 18 %, im dritten 
Quartal um 13,5 %; investiert wurde allein im Westen. 
Das waren die höchsten Wachstumsraten der Ausrü-
stungsinvestitionen seit den stürmischen Boomjahren 
1969 bis 1972. 

Die Folge: Die Bundesrepublik ging mit erheblichen 
zusätzlichen modernen und entsprechend kostspieli-
gen Kapazitäten in den größten konjunkturellen 
Abschwung in der Nachkriegszeit überhaupt, der 
wiederum nach fast zehn Jahren ununterbrochenen 
Wachstums mit Wucht kommen mußte. Das wußte 
eigentlich auch jeder. 

Angesichts dieser Entwicklung verwundert es dann 
nicht, daß die Wirtschaft im Osten kaum investiert. Sie 
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hat ja die hochmodernen, inzwischen wieder hochgra-
dig unterausgelasteten Kapazitäten im Westen. Das 
erklärt auch, warum der Staat, d. h. wir alle, im Osten 
die Hauptlast des Aufbaus trägt. Doch der Staat kann 
keine Fabriken bauen. Die nüchterne ökonomische 
Analyse muß zu der Schlußfolgerung führen, daß es 
bei der Misere im Osten bleibt, wenn nicht endlich 
— darum geht es — in das Investitionsverhalten der 
Wirtschaft intelligent steuernd eingegriffen wird. Das 
heißt z. B. eine konzertierte Aufbauaktion im Osten 
mit Unternehmern, Gewerkschaften, Staat, Verbrau-
cher- und Umweltverbänden, Wissenschaft, Arbeits-
losenverband und vielen anderen berechtigten und 
berufenen Interessen. Eine solche konzertierte Aktion 
Aufbau Ost heißt, verbindliche Verpflichtungserklä-
rungen der Wirtschaft abzuverlangen, heißt Zurverfü-
gungstellung von Prämien und Anreizen für Investi-
tionen im mittelkapitalintensiven Bereich, heißt Sank-
tionen — es ist richtig, was BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN in ihrem Gesetzentwurf hier vorschlagen — ins 
Auge fassen, heißt Umlenkung von Finanzströmen, 
heißt z. B. die Umlenkung von zumindest kleineren 
Teilen der riesigen vagabundierenden Kapitalien in 
den Kassen der Unternehmen, heißt insbesondere 
auch z. B. Auflagen zur Standortvergabe. 

Der Gesetzentwurf des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN packt das Problem nach meiner Auffassung im 
Prinzip richtig an. Wäre es aber vielleicht nicht doch 
besser, das im Rahmen einer politischen Institution als 
politischen Prozeß zu organisieren statt im Rahmen 
eines punktuellen abstrakten Gesetzes? Darin scheint 
mir ein bißchen das Problem zu liegen. Dazu muß man 
ein bißchen mehr tun, als schlicht und einfach nur ein 
paar Gesetzesformulierungen zu entwickeln und vor-
zuschlagen. 

Ansätze für eine derartige intelligent steuernde 
Industriepolitik sind übrigens bereits vielfach da. Es 
fehlt der politische Wille, sie so zu ergänzen und zu 
nutzen, daß sie den Menschen im Osten wirklich 
zugute kommen. 

Ein besonderes Kapitel ist das Wirken der Treu-
handanstalt. Die Folgen ihrer weitgehend verfehlten 
Politik werden die Bedingungen im neuen Deutsch-
land wohl noch auf Jahrzehnte bestimmen, mit ver-
heerenden politischen Folgen nach innen und nach 
außen. Auch um damit besser umgehen zu können, 
sind wirksame demokratische industriepolitische 
Konzepte im Osten unerläßlich. Sie sind im Grunde 
auch im Westen schon seit langem erforderlich. — 
Frau Präsidentin, ich komme zum Schluß. 

Dagegen hilft es nicht — das sage ich ausdrücklich 
im Hinblick auf die augenblickliche Stimmung und 
Situation in den östlichen Bundesländern -, wenn auf 
der einen Seite der Vorsitzende der PDS auf dem 
Parteitag sagt: „Wir werden den großen Lauschangriff 
auf die Treuhandanstalt machen", und zugleich im 
Haushaltsausschuß und im Unterausschuß Treuhan-
danstalt der Vertreter der PDS nie auch nur eine 
einzige Minute da war, wenn es darum ging, die 
Vertreter der Treuhandanstalt in die Mangel zu neh-
men. Das ist eine durch und durch unsolide, unzuver-
lässige Politik. Das ist auch — das finde ich besonders 

schlimm daran — ein Beispiel für linken Populismus. 
So etwas hilft nicht; so etwas schadet nur. 

(Wolfgang Thierse [SPD]: Ein wichtiger Hin

-

weis!) 

Frau Präsidentin, ich danke Ihnen. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Hermann Pohler das Wort. 

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! In den neuen 
Ländern sind die persönlichen, wirtschaftlichen und 
sozialen Folgen der 40jährigen SED-Herrschaft nach 
wie vor sehr groß. Wir wissen heute, daß die Beseiti-
gung der Erblasten länger dauern wird als erwartet. 
Die ruinierten Stadtbilder, das veraltete Telephon- 
und Verkehrsnetz, die Umweltzerstörungen größten 
Ausmaßes und die zerrüttete Wirtschaft sind Hinter-
lassenschaften des SED-Regimes, an deren Beseiti-
gung mit Erfolg gearbeitet wird. Es sind massive 
finanzielle Hilfen und sehr viel persönlicher Einsatz 
vor allem auch von den Menschen vor Ort in den 
Kommunen und in der Landespolitik geleistet wor-
den. Natürlich sind auch Fehler gemacht worden, 
Fehler, die auf Fehleinschätzungen wirtschaftlicher 
Daten beruhten, weil Daten von der DDR entweder 
gefälscht oder geheimgehalten wurden. 

Heute wissen wir, wie grotesk es war, noch im 
Oktober 1990 von einem Industrievermögen von 
600 Milliarden DM auszugehen. Auch das Wegbre-
chen der Ostmärkte in diesem Umfang hat wohl 
niemand vorausgesehen. Das Ende der Sowjetunion 
kam überraschend schnell. Schließlich wurden des-
halb Fehler gemacht, weil es für die Bewältigung der 
historischen Aufgaben der Herstellung einheitlicher 
Lebensverhältnisse weder erprobte Rezepte noch 
Vorbilder gab. 

Trotz aller Schwierigkeiten haben wir viel auf den 
Weg gebracht. Auch die SPD kann sich doch nicht 
dem Faktum verschließen, daß die vollständige 
Umstrukturierung der Volkswirtschaft in den neuen 
Ländern den Grundstein dafür gelegt hat, daß die 
jungen Bundesländer heute die wachstumsstärksten 
Regionen in Europa sind. Die Regierungskoalition ist 
sich von Anfang an der Schwere der Umbruchsitu-
ation in den neuen Ländern bewußt gewesen. Es ist 
ebenfalls richtig, daß im industriellen Bereich in den 
jungen Bundesländern noch viel bewegt werden muß. 
Anders als die SPD gingen wir in der Regierungsko-
alition aber davon aus, daß eine dauerhafte Sicherung 
von Industriestandorten nur auf der Basis marktwirt-
schaftlich orientierter Politik erfolgen kann. Wettbe-
werbsfähige Arbeitsplätze können auf Dauer nur 
durch private Investoren und durch ein hohes Inter-
esse, aber auch ein hohes eigenes Risiko getragen und 
gesichert werden. 

Mit dem Konzept der Sicherung und Erneuerung 
industrieller Kerne wurden Akzente für mehr Sanie-
rung durch die Treuhandanstalt gesetzt und der 
hierfür maßgebliche Finanzansatz der Treuhandan-
stalt aufgestockt. So ist in diesem Jahr vorgesehen, die 
Ausgaben für diesen Bereich noch einmal um ca. 
7 Milliarden DM auf 34 Milliarden DM zu steigern. 
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Selbstverständlich ist auch mir bewußt, daß der 
massive Arbeitsplatzverlust vor allem im industriellen 
Bereich für alle Betroffenen sehr schmerzhaft ist. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Für alle Getroffe

-

nen!) 

Unsere ganzen Bemühungen gelten daher der Schaf-
fung sicherer, wettbewerbsfähiger Arbeitsplätze. 
Dieses Ziel kann aber nicht mit dauerhaft subventio-
nierten Unternehmen erreicht werden. Daher haben 
wir die Weichen für die Entwicklung einer gesunden 
Marktwirtschaft gestellt. Wir können durchaus fest-
stellen: Der Arbeitsmarkt beginnt sich zu stabilisieren 
und läßt einen positiven Trend erkennen. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Auf einem hohen 
Niveau der Arbeitslosigkeit!) 

— Ich habe gesagt: Er läßt einen Trend erkennen. 
Sicherlich muß man einen Anfang machen. Es ist in 
meinen Augen zumindest ein Lichtblick, wenn die 
Abwärtsbewegung in diese Richtung zu Ende ist. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Man soll nicht immer 
den Tag vor dem Abend loben, leider! — 
Berthold Wittich [SPD]: Die ist noch nicht zu 

Ende!) 

Es gibt also keinen Grund zur Miesmacherei oder 
zum dauernden Gejammere, Gemeinsames kaputtzu-
reden. Aktuelles Beispiel ist das Chemiedreieck in 
Sachsen-Anhalt, das in seinem wettbewerbsfähigen 
Kern erhalten bleiben kann und eine neue Zukunft 
erhält. Der Einsatz hat sich gelohnt. Schon jetzt zeigt 
sich, daß der Beginn des Raffineriebaus in Leuna von 
fundamentaler Bedeutung für den Aufschwung der 
gesamten Region sein wird. Auch für den Chemiepark 
Bitterfeld gibt es gute Perspektiven. Schließlich 
konnte jetzt auch für den Standort Zeitz eine positive 
Lösung erreicht werden. Zeitz wird Zentrum für die 
Verwertung von Kunststoffabfällen; 2 000 Arbeits-
plätze können so gesichert werden. Ich bin sicher: Die 
Probleme im ökonomischen und auch im sozialen 
Bereich können gemeistert werden. 

Durch viele Gespräche mit den Menschen vor Ort 
und auch durch die Erfahrungen, die ich hier in Bonn 
sammeln konnte, ist mir heute, nach fast vier Jahren 
Einheit, aber sehr bewußt, wie schwer und wie lang 
der Weg zur inneren Einheit noch ist. Was wir brau-
chen, ist der gemeinsame Wille, die Kraft und das 
Stehvermögen zum einig Vaterland in Frieden, Frei-
heit und sozialer Sicherheit. Ich bin überzeugt, daß wir 
dieses Ziel erreichen werden. 

Recht schönen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. 

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen, und zwar 
zuerst zum Tagesordnungspunkt 2 a. Interfraktionell 
wird die Überweisung der Vorlagen auf den Drucksa-
chen 12/6854 und 12/7055 — das sind die Materialien 
zur deutschen Einheit und zum Aufbau in den neuen 
Bundesländern — an die in der Tagesordnung aufge-
führten Ausschüsse vorgeschlagen. Sind Sie damit 

einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die 
Überweisung so beschlossen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2 b. 
Hier liegt mir eine Wortmeldung des Kollegen Lüder 
nach § 31 unserer Geschäftsordnung vor. 

Wolfgang Lüder (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann dem 
Regierungsentwurf und der Empfehlung der Koali-
tionsfraktionen aus dem Rechtsausschuß nicht folgen. 
Die Empfehlung mißachtet wesentliche Grundsätze 
des Eigentumsrechts, wie es in Art. 14 des Grundge-
setzes verankert ist. Ich weiß, daß ich mich damit in 
Gegensatz zur Mehrheit meiner Partei auf dem Par-
teitag in Rostock stelle. 

Trotzdem, der Entwurf geht einen eigentumspoli-
tisch gefährlichen Weg. Anders als bei den Grund-
stücksfragen, die im Vermögensgesetz, im Entschädi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz und im Sa-
chenrechtsbereinigungsgesetz geregelt worden sind, 
geht es hier ja nicht darum, Folgeentscheidungen zu 
Enteignungen zu treffen, guten Glauben in Enteig-
nungen oder Zwangsverkäufe aus den Zeiten der 
beiden deutschen Diktaturen zu schützen und dazu 
Regelungen zu erarbeiten — nein, hier und jetzt geht 
es allein um schuldrechtliche Konsequenzen aus der 
Nutzung bestehengebliebenen, für jedermann sicht-
baren fremden Eigentums. Es geht um die Rechte der 
Grundeigentümer und die Erwartungshaltungen der 
Nutzer fremden Grundeigentums. 

Es geht insbesondere um die Datschengrundstücke. 
Hier war und ist ein Kompromiß angezeigt. Ich kenne 
die Sorgen der Bürger in Ostdeutschland, aber ich 
kenne auch die Sorgen derer, die insbesondere im 
Westteil Berlins auch zu meinen Wählern gehörten. 

Es geht darum, daß der heute gefundene Weg den 
Eigentümern ihr Eigentum in meinen Augen für zu 
lange Zeit vorenthält. Mit anderen Worten: Grundei-
gentümern, denen die Mauer bis zur Wiedervereini-
gung den Zutritt zu ihrem Grundstück verwehrte, 
bleibt noch für zu lange Zeit der Zutritt versperrt. Der 
Kompromiß, den Erwartungen der ostdeutschen Dat-
schenbesitzer eine angemessene Übergangsfrist zur 
Nutzung zu geben und trotzdem dem Eigentümer in 
zumutbarer Zeit wieder Verfügungsbefugnisse über 
sein Eigentum einzuräumen, ist mißlungen. Hier geht 
es nicht um Großgrundbesitzer — vielleicht war des-
wegen hier so wenig davon die Rede —, sondern hier 
geht es um den Eigentümer der kleine Laube. 

Mir hat ein Rentner aus Berlin-Mariendorf, Mieter 
einer Altbauwohnung an einer vielbefahrenen Straße, 
die Frage vorgelegt: 

Warum muß ich bis zum Ende meiner Tage auf 
meinem Wohnungsbalkon sitzen, obwohl ich 
Eigentümer eines Laubengrundstücks am Müg-
gelsee bin, das mein Vater schon erworben hatte? 
Warum darf ich nicht Laubenpieper auf meinem 
Grundstück sein, während der Datschenbesitzer 
aus Berlin-Mitte, dessen Balkon genauso schön 
oder schlecht ist wie meiner, auf meinem Grund-
stück Laubenpieper, Datschenbesitzer bleiben 
darf? 
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Ich kann die Frage nicht beantworten, ich füge nur 
eine weitere Frage hinzu: Können wir wirklich in 
Anbetracht der Grundwerte unserer Verfassung ver-
antworten, die Konsequenzen der Mauer den Nutzern 
noch so lange Zeit zukommen zu lassen, wie es der 
Gesetzentwurf will? Ich meine, nein. Deswegen 
stimme ich dagegen. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Es liegt eine wei-
tere Erklärung zur Geschäftsordnung nach § 31 vor, 
und zwar vom Kollegen Professor Dr. Rupert 
Scholz.*) 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Änderung schuldrechtlicher Bestimmun-
gen im Beitrittsgebiet auf den Drucksachen 12/7135 
und 12/8035 Buchstabe a. Dazu liegt ein Änderungs-
antrag der Gruppe PDS/Linke Liste auf Drucksache 
12/8036 vor, über den wir zuerst abstimmen. 

Wer stimmt für diesen Änderungsantrag? — Wer 
stimmt dagegen? —Stimmenthaltungen? — Damit ist 
dieser Änderungsantrag abgelehnt. 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich 
der Stimme? — Damit ist dieser Gesetzentwurf bei 
Gegenstimmen von der PDS/Linke Liste und einer 
Enthaltung in zweiter Beratung so angenommen. 

Wir kommen nun zur 

dritten Beratung 
und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — 
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? 
— Damit ist der Gesetzentwurf mit großer Mehrheit 
bei einigen Gegenstimmen und einigen Enthaltungen 
in dritter Beratung angenommen. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Ent-
wurf eines Gesetzes der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN zum Schutz der vertraglichen Nutzungen 
von Erholungsgrundstücken auf Drucksache 12/7229. 
Der Rechtsausschuß empfiehlt auf Drucksache 
12/8035 unter Buchstabe b, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich lasse über den Gesetzentwurf der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksache 12/7229 
abstimmen und bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — 
Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung 
abgelehnt, und es entfällt nach unserer Geschäftsord-
nung jede weitere Beratung. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2 c und 
zur Abstimmung über den Entwurf eines Gesetzes der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zum Erhalt und 
zur Schaffung dauerhaft gebundener kommunaler 
Mietwohnungen auf Drucksache 12/4932. Der Aus-
schuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
empfiehlt auf Drucksache 12/6599, den Gesetzent-
wurf abzulehnen. Ich lasse über den Gesetzentwurf 
der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksa-
che 12/4932 abstimmen und bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei- 

*) Anlage 5 

chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter 
Beratung abgelehnt, und es entfällt jede weitere 
Beratung. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2 d und zur 
Abstimmung über den von der Gruppe BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN eingebrachten Entwurf eines Investi-
tionshilfegesetzes auf Drucksache 12/6239. Der Aus-
schuß für Wirtschaft empfiehlt auf Drucksache 
12/6891, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse 
über den Gesetzentwurf der Gruppe BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN auf Drucksache 12/6239 abstimmen 
und bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um ihr Handzeichen. — Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit großer 
Mehrheit abgelehnt, und es entfällt jede weitere 
Beratung. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2 e. 
Interfraktionell wird Überweisung des Entwurfs eines 
Gesetzes der Gruppe PDS/Linke Liste zur Änderung 
des Bundessozialhilfegesetzes auf Drucksache 
12/7460 an die in der Tagesordnung aufgeführten 
Ausschüsse vorgeschlagen. Besteht damit Einver-
ständnis? — Dies ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2 h. 
Hier wird interfraktionell die Überweisung der Vor-
lage auf Drucksache 12/5652 an die in der Tagesord-
nung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. Es 
handelt sich um den Antrag der Gruppe PDS/Linke 
Liste zur Erstattung eines Berichts der Bundesregie-
rung zur Lage der Nation im vereinigten Deutschland 
und zur Durchsetzung des Einigungsvertrages. Sind 
Sie mit dieser Vorgehensweise einverstanden? — Dies 
ist der Fall. Dann ist das so beschlossen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2 i und der 
Abstimmung über den Antrag der Fraktion der SPD 
zur Abwicklung der Kartoffelexporte nach Rumänien 
auf der Drucksache 12/7022. Wer stimmt für den 
Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich 
der Stimme? — Damit ist dieser Antrag abgelehnt. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2j. 
Dieses ist die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu 
dem Antrag der Fraktion der SPD zur Offenlegung der 
Grundwasserverseuchung durch die GUS-Standorte 
auf der Drucksache 12/6337. Der Ausschuß empfiehlt, 
den Antrag der SPD auf Drucksache 12/4789 abzuleh-
nen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — 
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? 
— Damit ist diese Beschlußempfehlung so angenom-
men. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2 k. 
Dieses ist die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu 
dem Antrag der Fraktion der SPD zu einem Zukunfts-
investitionsprogramm „ökologische Modernisierung 
statt Arbeitslosigkeit" auf der Drucksache 12/6709. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag der SPD auf 
Drucksache 12/4293 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Wer enthält sich der 



20580 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 

Vizepräsidentin Renate Schmidt 

Stimme? — Wer stimmt dagegen? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung so angenommen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 21, der 
Beschlußempfehlung des Ausschusses Treuhandan-
stalt zu dem Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste zur 
Privatisierungskriminalität auf der Drucksache 
12/6917. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf 
Drucksache 12/5734 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dagegen? 
— Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung mit großer Mehrheit angenom-
men. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2m. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Wirtschaft zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD zu Überbrückungs- und Modernisie-
rungsdarlehen für Industrieunternehmen auf der 
Drucksache 12/6940. Der Ausschuß empfiehlt, den 
Antrag der SPD auf Drucksache 12/4680 abzulehnen. 
Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — 
Damit ist diese Beschlußempfehlung so angenom-
men. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2 n und 
der Abstimmung über den Entwurf eines Gesetzes der 
Gruppe PDS/Linke Liste zur teilweisen Erstattung der 
bei der Währungsumstellung 1990 entstandenen 
finanziellen Verluste auf der Drucksache 12/6050. Der 
Haushaltsausschuß empfiehlt auf Drucksache 
12/7056, den Gesetzentwurf abzulehnen. 

Ich lasse über den Gesetzentwurf der Gruppe PDS/ 
Linke Liste auf der Drucksache 12/6050 abstimmen 
und bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um ihr Handzeichen. — Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit großer 
Mehrheit abgelehnt, und es entfällt nach unserer 
Geschäftsordnung jede weitere Beratung. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2 o und der 
Beschlußempfehlung des Rechtsausschusses zu dem 
Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste zu einem Verfah-
rensgesetz zu Artikel 44 des Einigungsvertrages auf 
der Drucksache 12/8009. Der Ausschuß empfiehlt, 
den Antrag auf Drucksache 12/4955 abzulehnen. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung mit großer Mehrheit ange-
nommen. 

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 4 und stimmen 
über den Antrag der Fraktion der SPD zur Sanierung 
der radioaktiven Altlasten in den Bundesländern 
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Thüringen und 
Brandenburg auf der Drucksache 12/8030 ab. Wer 
stimmt für den Antrag? — Wer stimmt dagegen? — 
Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist dieser 
Antrag abgelehnt. 

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 5, der Beschluß-
empfehlung des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten zu dem Antrag der Gruppe 
PDS/Linke Liste zur weiteren Behandlung der Altkre-
dite der LPG-Rechtsnachfolger auf der Drucksache 
12/8073. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf 
Drucksache 12/7557 abzulehnen. Wer stimmt für 

diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dagegen? 
— Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung so angenommen. 

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b 
sowie den Zusatzpunkt 6 auf: 

3. a) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des 1. Untersuchungsausschusses 
nach Artikel 44 des Grundgesetzes 
— Drucksachen 12/7600, 12/7650, 
12/7725 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Joachim Gres 
Dr. Andreas von Bülow 
Arno Schmidt (Dresden) 
Andrea Lederer 
Ingrid Köppe 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Klaus-Dieter Feige, Gerd Poppe, Werner 
Schulz (Berlin), weiterer Abgeordneter und 
der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Veröffentlichung des Minderheitenvotums 
des 1. Untersuchungsausschusses 
— Drucksache 12/7743 — 

ZP6 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/ 
CSU, SPD und F.D.P. 
Beschlußempfehlung und Bericht des 1. Unter-
suchungsausschusses nach Artikel 44 des 
Grundgesetzes 
— Drucksache 12/8066 — 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 
gemeinsame Aussprache eineinhalb Stunden vorge-
sehen. Besteht darüber Einverständnis? — Ich sehe 
keinen Widerspruch; dann ist das so beschlossen. 

Bevor ich die Aussprache eröffne, bitte ich die 
Kolleginnen und Kollegen dringend, sich an Ihre 
Redezeiten zu halten. So wie die Geschäftslage aus-
sieht, werden wir hier noch bis ca. 2 Uhr früh zusam-
men sein. Ich bitte also wirklich, die Redezeiten 
zugunsten der nachfolgenden Redner einzuhalten. 

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erstem 
dem Kollegen Dr. Andreas von Bülow das Wort. 

Dr. Andreas von Bülow (SPD): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie 
mich in wenigen Worten einige Bemerkungen aus der 
Sicht der SPD-Fraktion zum vorliegenden 9,3 Kilo 
schweren Bericht des Ersten Untersuchungsausschus-
ses machen. 

Wir Sozialdemokraten haben an dem Abschlußbe-
richt intensiv mitgearbeitet, teilen die dort getroffenen 
Feststellung en, weichen jedoch im Bewertungsteil 
von der Mehrheit ab. Dies gilt insbesondere für die 
Beurteilung des Umgangs mit dem Erbe, das die DDR 
in Sachen Kommerzielle Koordinierung der Bundesre-
gierung hinterlassen hat. 

Die Öffentlichkeit hat den Ausschuß nicht selten mit 
unerfüllbaren Erwartungen begleitet. Doch ein Unter-
suchungsausschuß kann und soll nicht hinter Gitter 
bringen, er kann auch nicht Geldern rund um den 
Globus nachjagen. Dafür sind staatliche Organe 
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außerhalb des Parlaments da, die sich mit ihren 
Verantwortlichen für ihre Arbeit gesondert rechtferti-
gen müssen. 

Wir haben einen Teil DDR- und bundesrepublika-
nischer Geschichte aufarbeiten können. Was denn 
dabei herausgekommen sei, ob sich der Aufwand 
denn gelohnt habe, fragen die meisten. Sehr viel ist 
herausgekommen, meine ich. Nur fällt vielen nicht 
auf, daß die Hauptergebnisse bereits fortwährend 
durch eine kleine Schar sachkundiger Journalisten 
veröffentlicht worden sind, die unsere Arbeit und 
unsere Dokumentationen begleiteten und zum Teil 
mit wertvollen zusätzlichen Recherchen ergänzten. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich nenne hier nur die Themen Müllhandel der 
DDR, Fleischhandel mit bayerischen Firmen, Waffen-
handel allgemein, DKP-Finanzierung, Handel mit 
COCOM- und Embargogütern, die Stasi-Jagd nach 
Kunst und Antiquitäten. 

Das bringt alles nichts mehr, sagen einige. Mag 
sein. Doch wenn das Thema Schalck-Golodkowski 
unter den Tisch gekehrt worden wäre, würde eine 
Eiterbeule weiter schwären und das politische Klima 
zusätzlich vergiften. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Wir sind uns heute einig, was der Bereich Kommer-
zielle Koordinierung des Alexander Schalck und sei-
nes Stellvertreters Manfred Seidel im System der DDR 
und des Ost-West-Handels darstellte: eine Sonderab-
teilung des Ministeriums für Staatssicherheit im 
Ministerium für Außenhandel der DDR. Diese KoKo 
genannte Abteilung war in allen leitenden Funktio-
nen mit Offizieren des MfS im besonderen Einsatz 
besetzt. Gedanklich aus den Erfahrungen der KGB- 
und später Stasi-gestützten Schwarzmarkt- und 
Schmuggelszene der Nachkriegszeit entwickelt, war 
ihr Ziel die Erwirtschaftung westlicher Hartwährun-
gen, wenn erforderlich, auch mit den schmutzigsten 
Geschäften, wie es ein Informant des BND zum 
Ausdruck brachte. 

Mit dem Geld wurden die Westagenten ebenso wie 
die Beschaffung westlicher Technik für MfS und NVA 
bezahlt. Die Auslandstätigkeit der SED wurde finan-
ziert, die DKP und die SEW wurden unterhalten. Für 
die Größen des Systems und deren Kinder ermöglichte 
KoKo ein Leben zu westlichen Konsumbedingungen. 
Das Korrumpieren der Amtsträger reichte von der 
Siedlung in Wandlitz mit Häusern auch für die Fami-
lienangehörigen Günter Mittags bis hin zur Datsche 
des sowjetischen Botschafters in Ost-Berlin in den 
Wäldern um Moskau. 

Der Bereich Kommerzielle Koordinierung zog seine 
Macht aus der Verschmelzung mafiatypischer Wirt-
schaftskriminalität mit Methoden eines rechtsunge-
bundenen Geheimdienstes und den Möglichkeiten 
einer zentralen Kommandowirtschaft. Bei krummen 
Geschäften galt das Geheimdienstprinzip des „need 
to know". Es galt, keine schriftlichen Unterlagen zu 
produzieren. Es fehlte jede zusammenhängende 
Buchführung und damit auch jede Kontrolle. Bargeld 
wurde in Millionenbeträgen transportiert. Oft sind  

auch Quittungen nicht erwünscht gewesen. Außer-
dem: falsche Warenbezeichnungen, Scheinfirmen, 
Strohmänner. Nummernkonten rund um den Globus 
bei über 200 Banken wurden festgestellt, dazu für 
Geldflüsse ein auf KoKo zugeschnittenes eigenes 
DDR-Bankensystem. 

Schalck und dessen Stellvertreter Seidel konnten 
auf Zuruf jede Grenz- und Zollkontrolle an den 
Übergangsstellen und in Flughäfen unterbinden. Die 
staatlichen Transportapparate standen zu Luft, zur 
See und zu Lande, ebenfalls mit Stasi-Personal wenn 
notwendig bemannt, jederzeit zu Diensten. Kuriere 
waren mit Diplomatenpässen ausgestattet, dazu Son-
dereinheiten des MfS für Transporte von und zu den 
Grenzen und zur Abschirmung der Umschlaghäfen. 
Fälschung von Pässen, Frachtdokumenten, Qualitäts-
zertifikaten waren für KoKo kein Thema. Die westli-
chen Partner wurden nach allen Regeln geheim-
dienstlicher Kunst abgehört, beschattet und fotogra-
fiert. Sonderservice konnte in KoKo zugehörigen 
Hotels des In- und westlichen Auslands arrangiert 
werden. 

Mit einem derartigen Verschnitt von Mafia und 
Geheimdienst konnte jedes legale, aber auch jedes 
noch so schmutzige Geschäft bewerkstelligt werden. 
Die Struktur erlaubte Geld- und Warentransaktionen, 
ohne verfolgbare Spuren zu hinterlassen. 

Der Ausschuß hat nur die Spitzen einiger ausge-
wählter Eisberge aus höchst lückenhaften Aktenbe-
ständen rekonstruieren oder erahnen können. Nicht 
einer der Beteiligten hat vollständig ausgepackt. Die 
meisten bis hin zu Frau Schalck-Golodkowski haben 
von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch 
gemacht. Von einer Rückführung von Vermögens-
werten, wie immer wieder behauptet, kann nur in 
bezug auf die nicht mehr abzuleugnenden oder weni-
gen offiziellen Konten des Bereichs KoKo gesprochen 
werden, nicht jedoch in bezug auf die unzähligen 
Bargeldbewegungen, die zu keiner Zeit lückenlos 
erfaßt gewesen sind. 

Es bleibt hier nicht die Zeit, auf die Geschichte des 
Müllexports, der Ergaunerung und Verscherbelung 
von Kunst- und Antiquitätensammlungen, auf Einzel-
heiten des Schmuggels mit Alkohol, Zigaretten, Tex-
tilien, Gold oder Agrarprodukten in die Bundesrepu-
blik Deutschland oder andere EG-Länder oder auf den 
Verkauf wertvollen Fleisches als Tierfutter oder hoch-
wertigen sowjetischen Rohöls als angeblich minder-
wertiger Ware an die östlichen Ölgesellschaften näher 
einzugehen. 

Um jede Ecke lauert der Verdacht der Manipulation 
von Preisen und Handelsbedingungen, meist übri-
gens zu Lasten der DDR-Volkswirtschaft, vielleicht 
zugunsten der Einnahmen der Staatssicherheit, mit 
Sicherheit aber auch zugunsten privater Tangenten 
auf Nummernkonten in der Schweiz und sonstigen 
Fluchtorten für scheue Geldvermögen. 

Schalck wuchs zum Staatsmann auf, als ihm die 
DDR-Führung die Verhandlung um Geldleistungen 
der Bundesrepublik anvertraute. Er verkaufte unter 
Ausnutzung der Teilung Deutschlands Häftlinge aus 
Zuchthäusern ebenso wie die Zugangswege von und 
nach Berlin und die Hilfsleistung für das Überleben 
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der Kirchen in der sozialistischen Diktatur. Hinzu kam 
das Abkassieren westlicher Währungen in den Inter-
shop- und Genex-Läden und an den Tankstellen der 
Intertank, dazu die Zwangsprovisionen im innerdeut-
schen Handel, die die Ein- und Ausfuhr der DDR 
künstlich verteuerten. Eine große volkswirtschaftliche 
Leistung steckte nicht dahinter. Im Gegenteil: Die 
Blütezeit von KoKo geht zeitlich exakt einher mit dem 
rasanten Verfall der Leistungs- und Exportfähigkeit 
der DDR-Volkswirtschaft. Dies war mit Sicherheit 
kein Zufall. 

Die Dienste der Bundesrepublik wußten in den 70er 
Jahren in Umrissen und in den 80er Jahren durch 
Überläufer recht detailliert über den Bereich Kommer-
zielle Koordinierung, dessen Eingliederung ins 
System und dessen personelle Besetzung Bescheid. 
Daraus allerdings auf eine Steuerung oder auch nur 
auf die Möglichkeiten der Steuerung des östlichen 
Systems durch westliche Dienste zu schließen geht mit 
Sicherheit zu weit. 

Die Bundesregierung hatte als oberste Priorität der 
letzten vier Jahrzehnte die Lebensfähigkeit West

-

Berlins seelisch wie wirtschaftlich zu sichern und die 
Bindungen unter den Deutschen erhalten zu helfen. 
Dafür wurden Augen zugedrückt, z. B. bei den Ver-
stößen gegen das Militärregierungsgesetz Nr. 53. 

Es wäre jedoch eine Illusion, zu glauben, es habe in 
unserer Macht gestanden, vor dem Auftreten Gor-
batschows die Blockgrenzen anzutasten und die DDR 
aus den innerdeutschen Verhältnissen heraus desta-
bilisieren zu wollen. Für alle auch illegalen Geschäfte 
fand KoKo Westpartner. Sie beteiligten sich nicht 
selten an Korruptionshandlungen, zahlten Schwei-
geprämien halbe-halbe an die Staatssicherheit und an 
KoKo, hinterzogen mit illegalen Geschäften Steuern 
und brachten ihre Gewinne auf KoKo zugeordneten 
Banken. Das gilt auch für den Embargohandel jenes 
F.D.P.-Kreisvorsitzenden aus dem Rheinischen, der 
zehn Jahre lang mit seiner Familie nahezu wöchent-
lich mit einem Campingbus Mikroelektronik nach 
Ost-Berlin schmuggelte. 

Auf der anderen Seite muß im Bereich des High

-

Tech- und des Waffenschmuggels jeder vor dem 
Werfen mit Steinen bedenken, daß hinter jedem Stein 
potentiell ein oder zwei Leute westlicher Geheimdien-
ste saßen, aber auch handfeste Handelskonkurrenten 
in Verbindung mit den Geheimdiensten. 

Der Ausschuß hinterläßt unaufgeklärte Merkwür-
digkeiten: Es fehlen die Akten des Kanzleramts zu den 
Kreditverhandlungen Jenningers, die aus München 
mit dem von Strauß, März und Schalck verhandelten 
Kredit gezielt torpediert worden sind. Es fehlen die 
drei in der Leitungsetage des Innenministeriums 
abgegebenen und dort regelwidrig nicht registrierten, 
angeblich rein privaten B riefe Schalcks an 
Schäuble. 

Da bleibt mysteriös, wie nach der Vereinigung eine 
der rechten Hände Schalcks noch anderthalb Jahre in 
der Treuhand bei der Auflösung von KoKo-Firmen 
mitwirken kann. Als diese Person dort ausscheiden 
mußte, fand sie — oh Wunder — bei einem der 
Liquidatoren von KoKo-Unternehmen Unterschlupf. 

Ihr Vorgesetzter durfte seinerseits für die Treuhand 
nach einem Vertrag arbeiten, der jegliche Haftung 
auch für grobe Fahrlässigkeit ausschloß. Als dieser 
Vorgesetzte wiederum auf Druck der Berliner Kripo 
und der Fachbeamten des BMF die Treuhand verläßt, 
erhält er einen Beratervertrag für werktäglich 2 000 
DM. 

Es werden die für die Beaufsichtigung der Treuhand 
zuständigen Referenten im Bundesministerium der 
Finanzen auf Druck der Treuhandchefin abgelöst. Bei 
der Erarbeitung des Vermögensstatus von KoKo 
herrscht nach der Vereinigung zunächst blankes 
Chaos. Die Sachverständigen im BND und im Bundes-
amt für Verfassungsschutz werden nicht herangezo-
gen. Aus den Akten der Kripo ergeben sich Hohn und 
Spott über die Ahnungslosigkeit der Vertreter aus 
Bonn. 

Die strafrechtliche Aufarbeitung dieses Bereichs 
stößt sich an wundersamen Hinde rnissen. Die frei 
gewählte letzte Volkskammer schafft die DDR-Straf-
bestimmungen gegen Veruntreuung sozialistischen 
Eigentums ersatzlos ab und verschafft so den KoKo

-

Seilschaften einen schon strategisch zu nennenden 
Schutz vor Strafverfolgung. Die Anregung zur Strei-
chung soll angeblich über das Bundesjustizministe-
rium gelaufen sein. 

Es folgt auf westlicher Seite die Weigerung der 
neuen Bundesländer, eine Strafverfolgungsbehörde 
nach Muster der Ludwigsburger Zentralstelle zur 
Verfolgung nationalsozialistischen Unrechts einzu-
führen. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, 
auch wenn man nicht immer auf dieses Lämpchen 
schaut, bedeutet es doch, daß die Redezeit um ist. 

Dr. Andreas von Bülow (SPD): Ich bin gleich fer-
tig. 

In Berlin wiederum teilen die Staatsanwaltschaften 
die Zuständigkeit irrwitzigerweise und angeblich nur 
aus Gründen des Personalmangels nach Regierungs-
kriminalität und Vereinigungskriminalität ein, als ob 
nicht die regierungskriminellen Seilschaften der 
KoKo-Zeit die optimalen Währungsumstellungsbetrü-
ger bei der Einführung der D-Mark gewesen 
wären. 

Die Beispiele wären unendlich fortzuführen. Hier 
bleibt keine Zeit mehr. Meine Damen und Herren, ich 
bitte Sie, dem Antrag, der jetzt zur Weiterarbeit des 
Ausschusses in bezug auf bestimmte Themen, die 
festgelegt worden sind, interfraktionell vorgelegt wor-
den ist, zuzustimmen. 

Herzlichen Dank. 
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster 
spricht der Kollege Friedrich Vogel. 

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Prä-
sidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Unser Kollege Rainer Eppelmann hat in der 
letzten Woche die Arbeit der Enquete-Kommission 
„Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland" mit dem Bild einer Hausbe- 
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sichtigung beschrieben. Die Mitglieder der Enquete-
Kommission hat er mit einem Suchtrupp verglichen. 
Ich möchte dieses Bild aufgreifen. 

Auch der 1. Untersuchungsausschuß „Kommer-
zielle Koordinierung " hat sich an dieser Hausbesich-
tigung beteiligt und vor allem einen der besonders 
repräsentativen Räume als Suchtrupp genauer unter-
sucht. Das Ergebnis liegt Ihnen auf den rund 5 000 
Seiten des jetzt vorliegenden Berichts samt Anhang 
und Anlagen vor. Mit den schon früher veröffentlich-
ten drei Teilberichten schlägt sich die Ausschußarbeit 
auf rund 8 000 Seiten nieder. 

Dahinter verbirgt sich ein ungewöhnliches Ausmaß 
an Arbeit sowohl der Mitglieder des Ausschusses als 
auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Aus-
schußsekretariates, der Fraktionen und der Grup-
pen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich möchte mich bei allen als der Vorsitzende des 
Untersuchungsausschusses für diese Mitarbeit bedan-
ken. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und der PDS/Linke Liste) 

Ich möchte mich besonders bei meinem Vorgänger im 
Vorsitz, dem Kollegen Eylmann bedanken. Ich möchte 
auch besonders den Ausschußsekretär Dr. Heymer, 
seinen Stellvertreter Hotter und meine Mitarbeiterin 
Frau Spehr erwähnen. Ohne diese Mitarbeiter würde 
der Bericht nicht die Übersicht und die Qualität 
aufweisen, die es mir als dem Vorsitzenden des 
Untersuchungsausschusses erlaubt, zu sagen: Es ist 
ein guter und ein nachlesenswerter Bericht. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und bei 
Abgeordneten der SPD) 

Wenn ich schon beim Danken bin, möchte ich mich 
auch bei den Vertretern der Bundesregierung bedan-
ken. Ich darf hier ganz besonders den Parlamentari-
schen Staatssekretär Dr. Grünewald nennen. Ich 
möchte mich aber auch bei den Mitarbeitern der 
Nachrichtendienste, der Gauck-Behörde, der Staats-
anwaltschaften, all denen bedanken, die uns in sehr 
mühevoller Arbeit sehr viel Material herbeigeschafft 
haben, das wir unserer  Untersuchung zugrunde legen 
konnten. Ganz besonders bedanken möchte ich mich 
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bun-
deskanzleramtes und der Bundesministerien, die 
unsere Arbeit im Ausschuß in den Sitzungen ständig 
begleitet haben. 

Wundern, meine Damen und Herren, kann ich mich 
nur über Äußerungen vor allem in der publizistischen 
Berichterstattung, trotz des erheblichen Zeit-, Perso-
nal- und Kostenaufwands habe der Untersuchungs-
ausschuß wenig Neues hervorgebracht, was wohl 
sagen soll, dieser Aufwand habe sich eigentlich gar 
nicht gelohnt. Ich will dabei nicht an solche hämischen 
Kommentare etwa nach Art der Bednarzschen arro-
ganten Ignoranz denken; das kann man vergessen. Es 
gibt andere. Ich kann nur sagen: Wer meint, den 
Ausschußbericht als mehr oder weniger belanglos 
abtun zu können, der setzt sich zunächst einmal dem 
Vorwurf aus, ihn gar nicht gelesen zu haben. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Wer erwartet hat, daß der Ausschuß mit sensationel-
len Enthüllungen aufwarten würde, hat den Untersu-
chungsauftrag, den das Plenum des Deutschen Bun-
destages erteilt hat und der den Rahmen für die Arbeit 
des Untersuchungsausschusses abgesteckt hat, nicht 
eigentlich begriffen. Der Auftrag betraf die Aufhel-
lung eines wichtigen Stücks Zeitgeschichte mit den 
Möglichkeiten, die die Strafprozeßordnung zur Verfü-
gung stellt, und ging nicht dahin, Schalck-Golod-
kowski oder andere Größen hinter Schloß und Riegel 
zu bringen. Auch Dr. Schalck-Golodkowski war bei 
seinen Vernehmungen vor dem Ausschuß Zeuge und 
nicht Angeklagter, und wie einen Zeugen haben wir 
ihn auch behandelt. 

(Konrad Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Leider!) 

— Sie sollten sich einmal überlegen, ob der Zwischen-
ruf „Leider!" bei der Bemerkung, die ich gemacht 
habe, wirklich angebracht ist 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Sehr wahr!) 

oder ob sich dahinter bei Ihnen nicht ein kräftiges 
Mißverständnis verbirgt. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Vornehm aus

-

gedrückt!) 

Das, was Ihnen jetzt vorliegt, ist also kein Sensa-
tionsbericht, sondern ein wichtiges und ausführliches 
zeitgeschichtliches Dokument, das der Ausschuß ein-
mütig, nach bestem Wissen und Gewissen und keines-
wegs mit dem Anspruch auf Vollständigkeit und 
Endgültigkeit vorlegt. Wen dieses Stück Zeitge-
schichte interessiert, wird — davon bin ich über-
zeugt — den Bericht mit Gewinn lesen. Er stellt eine 
solide und seriöse Beschreibung eines bedeutsamen 
Teiles des Unrechtsstaats DDR dar. Er zeigt insbeson-
dere auch die Skrupellosigkeit des SED-Herrschafts-
systems bei der Verfolgung seiner politischen Ziele 
deutlich auf. 

Als Kampfinstrument gegen die Bundesregierung 
oder etwa als Instrument zu parteipolitischer Profilie-
rung hat sich der Untersuchungsausschuß von seinem 
Auftrag her nicht geeignet. Es ist wohl einige Male 
versucht worden, aber gebracht hat es außer einigen 
Blamagen nichts. 

Auch der abweichende Bericht eines Ausschußmit-
glieds, den manche mit unreflektierter Bewunderung 
bestaunen, gibt bei näherer Betrachtung nicht die 
Sensation her, die mit der Art und Weise, wie er erstellt 
und unter die Leute gebracht worden ist, vorgetäuscht 
werden sollte. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Das ist wohl 
wahr!) 

Betrachtet man die Fakten, die dieser Bericht belegt, 
wird man feststellen, daß alle diese Fakten bereits im 
Feststellungsteil des einmütig vom Ausschuß verab-
schiedeten Berichts dargestellt sind. 

(Konrad Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Warum stufen Sie ihn dann als 

„Geheim" ein?) 

Das hat die Verfasserin nicht gehindert, sie als 
Belege für den abenteuerlichen Vorwurf einer Kum-
panei von MfS, BND, SED und Bundesregierung zu 
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mißbrauchen. Diese Art der Bewertung ist unseriös, 
und — was viel wichtiger ist — sie ist ganz und gar 
unberechtigt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Einiges möchte ich zum Thema Geheimunterlagen 
sagen. Zwangsläufig hat der Untersuchungsausschuß 
Unterlagen beiziehen müssen, die von „VS-vertrau-
lich" bis hin zu „geheim" eingestuft waren. Die 
Tatsache, daß diese Unterlagen allen Mitgliedern des 
Ausschusses und den Mitarbeitern der Fraktionen und 
Gruppen zugänglich gewesen sind, hat in zahlreichen 
Fällen dazu verleitet, eingestufte Unterlagen durch 
Indiskretion an die Öffentlichkeit zu spielen. Abgese-
hen von der Strafbarkeit solchen Verhaltens gefährdet 
es in unvertretbarem Maße die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Parlament und denjenigen Stellen, die 
über die Einstufungen verfügen. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: So ist es!) 

Vor allem aber wende ich mich dagegen, daß 
solches Verhalten dann noch als mutig und verant-
wortungsvoll gewertet wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ein solches Verhalten ist angesichts der rechtsstaatli-
chen Garantien, die eine Überführung des Täters 
erschweren oder gar unmöglich machen, nicht mutig, 
sondern es setzt sich über die für alle allgemein 
geltenden Regelungen hinweg. Es ist nicht verantwor-
tungsvoll, sondern es zeugt von Unverfrorenheit und 
Hemmungslosigkeit. Dies möchte ich sehr deutlich 
sagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Das gilt um so mehr, als sich vor allem die Bundes-
regierung sehr kooperativ gegenüber Bitten des Aus-
schusses um Herabstufung von eingestuften Unterla-
gen gezeigt hat, damit diese für den offenen Aus-
schußbericht verwertet werden können. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege 
Vogel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen 
Ullmann? 

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ja, bitte, 
Herr Ullmann. 

Dr. Wolfgang Ullmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Sie haben eben schwere Vorwürfe erhoben, 
Herr Kollege Vogel, haben aber vorher das sehr 
allgemeine Wort „solches Verhalten" gebraucht. 
Könnten Sie bitte ganz deutlich sagen, was Sie mit 
„solches Verhalten" gemeint haben? 

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ich meinte 
das, was ich vorher beschrieben habe, Herr Kollege 
Ullmann. Jedermann hier im Saal weiß, was damit 
gemeint ist. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Selbst Ihre Rede hat viele 

Geheimnisse!) 

— Sehen Sie, Herr Kollege Schulz, hier wird ja ein 
Spielchen getrieben, 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Sie machen es doch mit!) 

das diejenigen, die sich damit beschäftigen, sehr 
leicht durchschauen. Mit diesem Spielchen haben wir 
uns beschäftigt. 

Wenn sich die Verfasserin dieses abweichenden 
Berichts an das gehalten hätte, was alle miteinander 
vereinbart hatten, nämlich daß jeder die Unterlagen, 
die er herabgestuft haben wollte, benennt, dann 
hätten wir möglicherweise dieses Problem nicht. Aber 
da sie nun Unterlagen verwendet hat, die in einer 
großen Zahl von Fällen nicht nur Quellenangaben, 
sondern auch persönlich Betroffene benennen, hätten 
wir — wenn das richtig zugegangen wäre und wir die 
Regeln eingehalten hätten, die wir sonst eingehalten 
haben — an die hundert Personen die Möglichkeit des 
rechtlichen Gehörs gewähren müssen. All das ist nicht 
möglich gewesen. 

Sie sollten sich auch als Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN einmal damit befassen, daß diese Demokra-
tie dafür, wie Entscheidungen zustande kommen, 
Verfahrensregeln aufstellt, und daß sie nur funktio-
nieren kann, wenn sich auch jeder an diese Regeln 
hält. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, ein letzter Gedanke. Ich 
halte eine Überarbeitung der Geheimschutzordnung 
des Bundestages angesichts dessen, was hier vorge-
gangen ist und was wir ja wiederholt im Ausschuß 
erlebt haben, für dringend geboten, weil ich fürchte, 
daß sonst die Zusammenarbeit mit der Bundesregie-
rung und anderen Behörden erheblich erschwert 
wird. Ich möchte Präsidium und Ältestenrat sehr 
dringlich auffordern, sich mit dieser Frage einer 
entsprechenden Änderung der Geheimschutzord-
nung zu befassen. 

Danke sehr. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Arno Schmidt das Wort. 

Arno Schmidt (Dresden) (F.D.P.): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Leider ist ja, wie die 
Präsenz hier zeigt — ich will es nicht kritisieren, 
sondern einfach nur konstatieren —, das Interesse der 
Öffentlichkeit nicht so sehr hoch. 

(Zuruf von der SPD: Wie bei der Umweltde

-
batte!) 

— Ja, das ist richtig. 

Herr von Bülow, wenn ich eines sagen darf: Ich 
wußte gar nicht, daß man bei kriminellen Delikten 
auch die Parteizugehörigkeit benennt. Das kenne ich 
nämlich von dort, woher ich komme. Aber Sie werden 
schon wissen, was Sie damit bezweckt haben. 

Meine Damen und Herren, der heute vorgelegte 
Bericht ergänzt die bisherigen Teilberichte um die 
bislang schriftlich noch nicht dargestellten Aktivitäten 
des Bereichs Kommerzielle Koordinierung. Dazu zäh-
len u. a. der Handel mit Waffen und Kriegsgerät sowie 
mit Müll, die Devisenerwirtschaftung mittels illegaler 
Praktiken im innerdeutschen Handel und aus Erb-
schaftsfällen sowie auch die Geschäfte mit Hilfe von 
sogenannten Parteifirmen. 
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Für die politische Beurteilung steht fest: Der Bereich 
KoKo und das Wirken seines Leiters Schalck-Golod-
kowski waren bei weitem nicht so erfolgreich, wie es 
uns Schalck-Golodkowski in seinen medienwirksa-
men Auftritten hat weismachen wollen. Sicherlich war 
Schalck-Golodkowski der Devisenbeschaffer; doch 
hat er dies zu volkswirtschaftlich unsinnigen Kosten 
getan. Es mag sein, daß den Machthabern in der DDR 
durch das Wirken SchalckGolodkowskis beachtliche 
Devisensummen zur Verfügung standen. Ich glaube 
aber nicht, daß Schalck-Golodkowski der eigentliche 
Buhmann, der eigentliche Verantwortliche für dieses 
Repressionssystem der SED in der DDR war. Er war 
ein Rad im System, kein unwichtiges, aber auch kein 
Antriebsrad. Er trägt Mitverantwortung für dieses 
System, sowohl in seiner Rolle als Staatssekretär und 
Leiter des Bereichs KoKo, als auch als Offizier im 
besonderen Einsatz. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege 
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Weiß? 

Amo Schmidt (Dresden) (F.D.P.): Ja, bitte. 

Konrad Weiß (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Herr Kollege, habe ich recht gehört, daß es Sie im 
Ausschuß interessiert hat, wie effizient die Arbeit des 
Verbrechers Schalck-Golodkowski gewesen ist, und 
nicht, welches Unrecht dieser Mensch mit seinem 
unsäglichen Imperium ange richtet hat? 

Arno Schmidt (Dresden) (F.D.P.): Herr Weiß, ich will 
darauf jetzt nicht weiter eingehen. Ich finde diese 
Frage auch ein bißchen unsinnig; das sage ich Ihnen 
ganz ehrlich. Ich sage: sowohl als auch, wenn Sie das 
dann befriedigt. Deswegen habe ich da gesessen. 

(Widerspruch beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN) 
Schalck-Golodkowski trägt Mitverantwortung für 

die Einrichtung, die Aktivitäten und auch die Ergeb-
nisse des Bereichs KoKo. Damit hat er sich auch zum 
Gehilfen des Repressionssystems in der DDR 
gemacht. Er war ein durchaus treuer Diener zweier 
Herren: von Honecker und auch von Mielke. Vor allen 
Dingen diese beiden sind es, die die eigentliche 
politische und moralische Verantwortung für das Tun 
und Lassen des Bereichs KoKo tragen. 

Beschuldigungen an die Bundesregierung, sie sei 
auf Grund ihres Wissens über die Machenschaften des 
Bereichs KoKo für die Zustände in der alten DDR 
mitverantwortlich, sind so wohl kaum zutreffend und 
wohl auch kaum haltbar. Dergleichen Schuldzuwei-
sungen sind wir leider auch vom BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN gewöhnt. Frau Köppe hat mit der Vorlage 
ihres abweichenden Berichtes, in dem sie grob gegen 
die Geheimschutzvorschriften verstoßen hat, zumin-
dest das Ziel erreicht, eine gehörige Presseaufmerk-
samkeit zu erreichen. 

(Konrad Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Gott sei Dank!) 

— Ja, das ist vordergründig für Sie; das glaube ich, 
Herr Weiß. So haben Sie ja auch Ihre vier Jahre hier 
bestritten. Etwas anderes kam da nicht heraus. 

Die Verantwortung — und zwar die volle Verant-
wortung — für die Schäden, die der Bevölkerung in 
der DDR durch den Bereich KoKo zugefügt worden 
sind, liegt allein bei der DDR-Staats- und der SED-
Führung. 

Es ist für mich unverständlich, wenn Sie bundes-
deutsche Behörden wie das Bundesamt für Verfas-
sungsschutz oder den Bundesnachrichtendienst — ich 
sagte das schon einmal — in eine Reihe mit dem MfS, 
der dortigen Arbeitsgruppe KoKo und anderen diver-
sen Abteilungen stellen. Anders als das Ministerium 
für Staatssicherheit sind der Bundesnachrichtendienst 
und das Bundesamt für Verfassungsschutz Behörden 
eines demokratischen Rechtsstaates. Sie sind einge-
bettet in die Verwaltungshierarchie, parlamentarisch 
kontrolliert durch die eigens dafür eingerichteten 
Gremien des Deutschen Bundestages. Es mag durch-
aus sein, daß auch im Bereich dieser beiden Behörden 
Kritik gelegentlich angebracht erscheint. Dafür sind 
aber die erwähnten parlamentarischen Gremien 
zuständig. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Sie haben sich mehr mit Frau 

Köppe als mit Schalck beschäftigt!) 

Es gibt natürlich in der Tat eine Frage, die überle-
genswert ist, nämlich warum Hinweisen auf Beteili-
gung westdeutscher Unternehmen an illegalen 
Geschäften nicht nachgegangen wurde. Diese Frage 
ist jedoch — ob man es nun wahrhaben will oder 
nicht — keine Frage des Untersuchungsausschusses. 
Im übrigen, meine ich, wären Zweifel an der Kompe-
tenz des BND eher angebracht, wenn der BND nach-
weislich keine Ahnung von den Aktivitäten des 
Bereichs KoKo gehabt hätte. 

Die Wirksamkeit der Kontrolle der Geheimdienste 
beruht u. a. auch darauf, daß sich auch das Parlament 
an die selbst gesetzten Regeln hält. Frau Köppe hätte, 
wie es auch Ihre Kollegin von der PDS getan hat, die 
Möglichkeit durchaus nutzen können, geheim einge-
stuftes Material aus ihrem Bericht zu entfernen. 

(Konrad Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das paßt zu Ihnen!) 

Doch dann, Herr Weiß, hätte die Öffentlichkeit fest-
stellen müssen, daß ihr Bericht im Vergleich zum 
öffentlichen gemeinsamen Bericht mit der SPD nichts 
Neues enthält. Aber gerade das wollten Sie wohl 
nicht. 

Meine Damen und Herren, der Bereich KoKo war 
als Kind des in der DDR real existierenden Sozialismus 
der verzweifelte Versuch, die Schwächen der Wirt-
schafts- und Finanzsituation der DDR auszugleichen. 
Die Planwirtschaft des Sozialismus war zur ausrei-
chenden Devisenerwirtschaftung auf den Weltmärk-
ten nicht fähig, weder in der DDR noch sonst 
irgendwo. Deswegen mußte der Bereich KoKo nach 
und nach weitgehend aus dem staatlichen Weisungs- 
und Kontrollsystem der DDR herausgelöst werden. 
Der Bereich bekam trotz seiner eindeutigen Stellung 
als Teil des Ministeriums für Außenhandel die Stel-
lung eines Devisenausländers. 

Politisch wurden der Bereich KoKo und damit auch 
Schalck-Golodkowski als sein Leiter nicht mehr durch 
den DDR-Ministerrat, sondern seit Mitte der 70er 
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Jahre durch den ZK-Sekretär und das Politbüromit-
glied Günter Mittag geführt. Die unmittelbaren 
Berichtslinien — gerade auch bei den Verhandlun-
gen, die Schalck-Golodkowski mit der Bundesregie-
rung oder mit Politikern im Westen Deutschlands 
führte — führten direkt zu Honecker, Mittag und 
Mielke. Hier galt das Primat der Partei, nicht das Wohl 
der Bevölkerung der DDR. Selbst wirtschaftlicher 
Sachverstand mußte zurücktreten, wenn es darum 
ging, Spitzentechnologie im Westen zu beschaffen, 
koste es, was es wolle. 

Zu den finstersten Schattenseiten, die das Zerrbild 
des real existierenden Sozialismus in allen Ostblock-
ländern ausmachten, gehörten ihre jeweiligen Sicher-
heitsbehörden. Das MfS war das Repressionsinstru-
ment der SED. Ganz im Gegensatz zu den Beteuerun-
gen und Beschönigungen von Schalck-Golodkowski 
ist auch eindeutig, daß nicht nur sein Bereich KoKo, 
sondern er selbst Teil dieses Sicherheitssystems 
war. 

Golodkowski war nicht nur treuer Genosse der 
SED, er war auch Offizier im besonderen Einsatz und 
hatte sich früh aus eigenem Antrieb dem Ministerium 
für Staatssicherheit verschrieben. Sein Lebenslauf 
wurde deshalb auch vom Ministerium für Staatssi-
cherheit geschrieben. Seinen beruflichen Werdegang 
hat er dem MfS und nicht zuletzt Mielke zu verdan-
ken, der als sein Doktorvater an der Hochschule des 
Ministeriums für Staatssicherheit in Potsdam fun-
gierte. 

Es grenzt schon an eine Zumutung, wenn er ange-
sichts dieser Vergangenheit dem Bundestag weisma-
chen will, die Kontakte zum Ministerium für Staatssi-
cherheit hätten sich nur auf das formal Notwendige 
beschränkt, um die erforderlichen Freiheiten für die 
KoKo-Aktivitäten gegenüber dem Staatssicherheits-
dienst zu bekommen. 

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!) 

Ausgehend von der Dissertation seines späteren 
Leiters Schalck-Golodkowski hat der Bereich KoKo 
auch eine kriminelle Zielsetzung gehabt. In einem 
persönlichen Schreiben von Schalck an Hermann 
Matern vom 29. Dezember 1965 stellt er ausdrücklich 
die Möglichkeit von Geschäften fest, bei denen es sich 
— Zitat — „um mehr oder weniger unseriöse Metho-
den" handele. Vorgeschlagen werden eine Reihe von 
Operationen wie illegale Warentransporte, Versiche-
rungsbetrug und andere streng geheimzuhaltende 
Maßnahmen. 

Wir wissen jetzt, daß es bei diesen Vorschlägen 
nicht geblieben ist. Die Vorschläge von Schalck sind 
nach Billigung durch die DDR-Staats- und Parteifüh-
rung Wirklichkeit geworden. 

Sicherlich ist es ein Defizit, daß die strafrechtliche 
Aufarbeitung dieser Vorgänge bis hin zum illegalen 
Waffenhandel unter Berührung der Bundesrepublik 
Deutschland heute Schwierigkeiten macht. Aber die 
Schwierigkeiten, die wir haben, sind die eines Rechts-
staates. Die Aufklärung ist mühsam. Der Einigungs-
vertrag schreibt fest, daß eine der Grundregeln bun-
desdeutschen Strafrechts gilt, die besagt, daß das 
jeweils mildeste Gesetz anzuwenden ist. Wir wollen 
und können uns dieser rechtsstaatlichen Beschrän

-

kung bei der Aufarbeitung der Vergangenheit der 
DDR nicht entledigen. Die Rechtsstaatskultur ist zu 
wichtig, um sie vordergründigen Rachegefühlen oder 
Rufen nach Wiedergutmachung zu opfern. 

Auch wenn mittlerweile die gerichtlichen Verfah-
ren gegen Schalck-Golodkowski und seine Helfer im 
Bereich KoKo anlaufen: Es ist Sache der Gerichte, 
über Schuld und Unschuld, über Strafe oder Frei-
spruch zu entscheiden. Hier sollten wir uns auch 
hüten, in der Öffentlichkeit falsche Erwartungen zu 
wecken oder zu nähren. 

Gleichwohl können wir nach den Grundsätzen der 
politischen Moral urteilen. Im iranisch-irakischen 
Krieg waren sich KoKo und die DDR-Führung nicht zu 
schade, beide Kriegsgegner mit Waffen zu belie-
fern. 

(Ulla Jelpke [PDS/Linke Liste]: Dafür arbei

-

ten Sie jetzt mit den Geheimdiensten zusam

-

men!) 

— Oje, oje, das ist ja wirklich aus der Mottenkiste. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der 
CDU/CSU) 

Auch der Waffenhandel mit Terroristen zeigt, daß für 
westliche Devisen alles wegegeben wurde, auch alle 
humanitären Grundsätze. 

KoKo hielt sich nicht nur nicht an die Gesetze 
anderer Staaten, der Bereich KoKo achtete nicht 
einmal die eigenen Rechtsvorschriften der DDR. Wir 
haben dies gesehen bei der planmäßigen Ausbeutung 
der DDR-Kultur und der DDR-Bevölkerung zur Ver-
äußerung von Kulturgütern und Antiquitäten gegen 
Devisen in den Westen. Wir haben dies auch beim 
Häftlingsfreikauf und der Familienzusammenfüh-
rung gesehen: Menschen wurden verkauft, um das 
Regime und den Sozialismus in der DDR zu stützen. 

Nicht nur die betroffenen Menschen in der DDR, 
auch die Bundesregierung war Opfer einer Devisen-
beschaffungspolitik durch Erpressung mit der Unfrei-
heit der als Geiseln gehaltenen Bevölkerung der DDR. 
Wie in diesem Bereich haben KoKo-Unternehmen 
sowie die Finanzorgane der DDR auch beim Kunst- 
und Antiquitätenhandel Hand in Hand mit der Staats-
sicherheit gearbeitet. Der Häftlingsfreikauf war auf 
DDR-Seite vom Ministerium für Staatssicherheit 
gesteuert. 

Der Untersuchungsausschuß hat viel Zeit damit 
verloren, den immer wieder aufgestellten Behauptun-
gen nachzugehen, Schalck-Golodkowski sei nach 
seinem Übertritt in die Bundesrepublik Deutschland 
von, wie es so schön hieß, schützenden Händen vor 
Strafverfolgung und Untersuchungshaft bewahrt wor-
den. All diese Vermutungen und Vorwürfe waren 
haltlos. 

Alle Bundesregierungen, selbstverständlich auch 
die der SPD, haben mehr oder weniger Gespräche mit 
den Machthabern in der DDR geführt. Damals war ich 
froh darüber — ich sage das ganz ehrlich —, waren 
doch meistens menschliche Erleichterungen Ziel sol-
cher Gespräche. Heute unterliegt man in der Bewer-
tung gelegentlich dem Zeitgeist und urteilt entspre-
chend. Das sollten wir bei der Bewertung nicht ver-
gessen. 
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Die Würdigung der Arbeit des 1. Untersuchungs-
ausschusses in der Öffentlichkeit ist meines Erachtens 
zu kurz gekommen. Das geringe Interesse in den 
neuen Bundesländern an der Arbeit des KoKo-
Ausschusses mag der dramatischen Umbruchsituation 
geschuldet sein, in der sich der Großteil der Bevölke-
rung oder die Bevölkerung überhaupt in den neuen 
Bundesländern erst zurechtfinden muß. 

Der Deutsche Bundestag hat noch vor einem Jahr 
mit der SPD beschlossen, einen Abschlußbericht 
rechtzeitig vor der Sommerpause zu diskutieren und 
zu beschließen. Wir wußten alle, daß der Bericht 
lückenhaft sein würde, auch wegen der fehlenden 
Akten, um die es in der letzten Zeit ging. Der nun 
gemeinsam von F.D.P., CDU/CSU und SPD getragene 
Antrag stellt fest, daß die Arbeit des 1. UA grundsätz-
lich abgeschlossen ist. Darüber hinaus legt er im 
einzelnen fest, welchen genau umschriebenen The-
men wir auf Wunsch der SPD in den letzten Monaten 
der Legislaturperiode noch nachgehen werden. 

Ich halte es jedoch für sehr unwahrscheinlich, daß 
abschließende Ergebnisse zu diesen Themen zu 
erwarten sind, zumal die Staatsanwaltschaften nach 
den Eskapaden von Frau Köppe — leider mit Recht  — 
die  mangelnde Geheimhaltung ihrer Verschlußsa-
chen unter dem Dach des Bundestages befürchten 
müssen und wichtiges Aktenmaterial gesperrt halten, 
wie beispielsweise im Fall Mondessa. 

Das Untersuchungsrecht des Deutschen Bundesta-
ges ist eines der bedeutendsten Rechte eines Parla-
ments. Es ist zu wichtig, als daß es für bloßes Wahl-
kampfspektakel mißbraucht werden sollte. 

Schönen Dank, meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Andrea Lederer das Wort. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Präsiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege 
Vogel, wenn ich diese Debatte zur Einsetzung des 
Ausschusses vergleiche, muß ich sagen: Ich freue 
mich, daß eine relative Ernüchterung — so nenne ich 
es einmal — in der Bewertung eingetreten ist. Das 
heißt, daß Sensationen nicht gefordert werden, son-
dern daß es wirklich ein Bemühen gibt, auf das zu 
blicken, was wir vorgefunden haben, und daraus 
Schlußfolgerungen zu ziehen. Ich kann das nur begrü-
ßen, denn ich glaube, daß das ein sehr großer Mangel 
zum Teil auch der Medienberichterstattung war. 

Es überrascht nicht, daß wir ein Minderheitsvotum 
eingebracht haben. Davon gehe ich aus. Ich will kurz 
die Feststellungen nennen, die für uns in dem Zusam-
menhang wichtig gewesen sind, und komme anschlie-
ßend noch auf einige Dinge zu sprechen, die in den 
letzten Wochen prägend waren. 

Der Bereich KoKo ist historischer Ausdruck eines 
gesamtdeutschen Problems, und zwar des Interessen-
gegensatzes zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik Deutschland und somit eines Gegensatzes zwi-
schen ökonomischen und politischen Gesellschafts-
modellen. Der Bereich KoKo ist aus ökonomischen 
Nöten zum Zwecke der Devisenbeschaffung gegrün-
det worden. Das betone ich. Ich komme gleich noch 

einmal zu dem so sensationsträchtigen Thema MfS 
und KoKo. 

In vielen Punkten verdienen die Aktivitäten und 
Praktiken des KoKo-Bereichs scharfe Kritik, aus 
demokratisch-sozialistischer Sicht sogar eine wesent-
lich schärfere als aus Sicht der Parteien, die beispiels-
weise die Bundesregierung gestellt haben. Da sind 
der Waffenhandel an beide Kriegsparteien beispiels-
weise zu nennen, der Häftlingsfreikauf, die Praktiken 
im Zusammenhang mit der Kunst und Antiquitäten 
GmbH, der sogenannte Wandlitz-Luxus, wobei uns 
dabei weniger die Tiefkühltruheninhalte interessiert 
haben als die Mentalität der so versorgten Politbüro-
mitglieder. 

Unsere Kritik muß deshalb schärfer ausfallen, weil 
die KoKo-Aktivitäten den Widerspruch zwischen 
sozialistischen — und auch verkündeten — Idealen 
und der Realität in der DDR mehr als deutlich werden 
ließen. Wir werfen den politisch Verantwortlichen der 
DDR deshalb vor allem vor — ausgehend von dem 
grundsätzlichen Mißverständnis sozialistischer Poli-
tik, alles für das Volk zu tun statt mit ihm — den 
Bürgerinnen und Bürgern der DDR die vorurteilsfreie 
Kenntnisnahme und die öffentliche Diskussion vor 
allem der ökonomischen und demokratiepolitischen 
Schwierigkeiten in der DDR verweigert zu haben. 

Wir stellen aber auch fest, daß die Bundesrepublik 
Deutschand von den objektiven Schwächen der DDR 
und den subjektiven Fehlern ihrer politischen Füh-
rung profitiert hat, und zwar politisch wie auch öko-
nomisch. Wir maßen uns dabei nicht an, festzustellen, 
ob es objektiv eine Alternative für die DDR im 
Hinblick auf ihre ökonomische Handlungsfähigkeit 
gegeben hat. 

Wir neigen auch zu der Feststellung des Gutachtens 
der renommierten HWWA, daß im Saldo der Aktivitä-
ten von KoKo für die Volkswirtschaft der DDR ein roter 
Zahlenbereich zu nennen ist, sozusagen eher ein 
Schaden entstanden ist als irgend etwas Positives. Das 
auch zum Thema Effizienz, Herr Kollege Weiß. 

KoKo hat Geschäfte gemacht, und dazu gehören 
immer zwei Seiten. Die Durchbrechung von Embargo-
Vorschriften wie etwa der legendären COCOM-Liste 
bedeutete auf der einen Seite, nämlich der der DDR, 
die Nachfrage nach High-Tech-Gütern, auf der ande-
ren Seite, der der westlichen Firmen, die Bereitschaft, 
diese Waren auch zu liefern. Zweifellos wurden 
Embargo-Güter seitens der DDR beschafft. 

Daß die Frage nach Schuld oder Unschuld dem 
komplexen deutsch - deutschen Beziehungsgeflecht 
aber auch nicht annäherend gerecht wird, zeigt sich 
besonders in diesem Bereich. Die Beschaffung von 
Embargo- Gütern war in der DDR nicht verboten; das 
sei hier noch einmal festgestellt. Die restriktive 
COCOM-Politik hatte u. a. auch den Zweck, die 
Entwicklung der Wirtschaft in den Warschauer-Ver-
tragsstaaten zu behindern. Es war eine flankierende 
Maßnahme der NATO-Politik, den Osten durch 
Rüstungsmaßnahmen ökonomisch unter Druck zu 
setzen. 

Berücksichtigt werden muß schließlich auch, daß 
westliche Firmen bei ihren Geschäften satte Extrapro-
fite in diesem Bereich abschöpfen konnten. So haben 
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sie für die Beschaffung von Embargo-Gütern einen 
50prozentigen Aufschlag verlangt. Sie haben sich 
auch noch darum bemüht, Waren als Embargo-Güter 
zu verkaufen, um diesen Aufschlag verlangen zu 
können, die tatsächlich nicht auf der COCOM-Liste 
standen. 

Deshalb, denke ich, ist auch in diesem Bereich der 
Versuch, strafprozessual dieser Problematik gerecht 
zu werden, von vornherein zum Scheitern verurteilt. 
Er wird auch nicht geeignet sein, hier weitere Aufklä-
rung herbeizuführen. 

(Zuruf des Abg. Volker Neumann [Bram

-

sche] [SPD]) 

—Ja, Herr Kollege Neumann, das sage ich Ihnen: Weil 
es sich um klassische teilungsbedingte Blockkonfron-
tationsdelikte handelt. Da ist meines Erachtens eine 
sehr viel grundsätzlichere Diskussion darüber, wie 
man fünf Jahre nach der deutschen Einheit damit 
umgehen muß, notwendig, als es bislang praktiziert 
wird. Sie kennen das auch aus anderen Bereichen. 

Ich komme jetzt zu dem Thema MfS und KoKo, das 
die Medien vor allem interessierte, das auch die 
Kollegin Köppe sehr stark in den Vordergrund ihrer 
Arbeit gestellt hat. Wir bestreiten die These, daß KoKo 
ein Produkt des MfS war und etwa zu Spionagezwek-
ken gegründet und eingerichtet wurde. KoKo hatte 
vor allem die Aufgabe, Devisen zu beschaffen. Der 
Bereich KoKo hatte ökonomische Aufgaben. Daß es 
eine enge Verflechtung gab, war von Anfang an klar 
und bekannt. Daß KoKo auch „MfS-Möglichkeiten" 
— der Kollege von Bülow hat es bereits genannt —
genutzt hat, war bekannt, und das schon sehr frühzei-
tig. Aber es gab eben auch Interessengegensätze 
zwischen KoKo und dem MfS. Sie fanden z. B. ihren 
paradoxen Ausdruck in der Gründung der AG BKK, 
mit der dem MfS einerseits beschränkte Kompetenzen 
zugebilligt wurden, aber andererseits der Bereich 
KoKo, insbesondere Schalck-Golodkowski, die Kon-
trolle über die Aktivitäten von MfS in diesem Bereich 
behalten wollte und den Einfluß einigermaßen ein-
grenzen wollte. 

Es war auch frühzeitig klar, daß westdeutsche 
Geheimdienste und etwa die Politiker und Politikerin-
nen, die Verhandlungen geführt haben, über die 
Verflechtungen mit dem MfS informiert waren. Sie 
wußten dies und haben trotzdem diese Verhandlun-
gen geführt. 

Die nun anhaltende Dauersensation unter dem 
Stichwort Stasi und KoKo ist von dem Bemühen 
geprägt, in der öffentlichen Diskussion den möglichst 
schlimmsten Vorwurf zu erheben. Das ist aus meiner 
Sicht eigentlich a) unnötig, weil es genug Kritikan-
lässe am Bereich KoKo gibt. Es ist b) der Realität nicht 
entsprechend, weil KoKo eben nicht eine reine 
Geheimdienstabteilung war, sondern ein ökonomi-
sches Instrument. Es ist c) auch Ausdruck einer, finde 
ich, armseligen Reduzierung historischer Vorgänge 
allein auf die Stasi-Diskussion. 

Die Beteiligung der westlichen Seite an allen 
Geschäften KoKos macht die Empörung deshalb 
etwas unglaubwürdig. Was ich aber an der Kritik von 
Frau Köppe, die nach mir sprechen wird, gefährlich 
finde, ist der Vorwurf des angeblichen tatenlosen 

Zusehens diverser Bundesregierungen. Wenn der 
berechtigte Vorwurf — beide Seiten hatten sich 
schließlich beteiligt und jeweils den eigenen Vorteil 
und den Nachteil der anderen Seite gesucht —, in die 
Richtung verlängert wird, daß die westdeutsche Bun-
desregierung KoKo den Garaus hätte machen sollen, 
womöglich dem MfS und der DDR am besten gleich 
mit, dann frage ich mich, wie das unter den konkreten 
historischen Bedingungen anders hätte aussehen sol-
len als mit Methoden des extremen Revanchismus: 
Stopp jeglicher Verhandlungen? Stopp der SPD-
Ostpolitik? Isolation der DDR? Stopp eines Sitzens am 
gemeinsamen Tisch im KSZE-Prozeß? Stopp von Wirt-
schaftsbeziehungen? — Ich hätte auf diese Frage 
einfach gerne eine Antwort. Ich glaube, die Kritik ist 
berechtigt. Da teile ich vieles. Auf der anderen Seite 
bin ich aber der Auffassung, daß es gefährlich ist, 
Schlußfolgerungen in dieser Richtung zu ziehen, weil 
sie eigentlich anderen nützen, als, glaube ich zu 
meinen, von Frau Köppe intendiert ist. 

Ich will zum Schluß kommen. Es hat diverse Versu-
che gegeben, diesen Ausschuß sicherlich auch partei-
politisch, zu instrumentalisieren. Dazu gehörte z. B. 
auch, daß zu Beginn die legendenumrankte Modrow

-

Regierung eigentlich ein bißchen mit zu Angeklagten 
gemacht werden sollte und sich jetzt herausgestellt 
hat — aktenkundig —, daß diese Regierung mit einer 
Konsequenz und Eile versucht hat, in diesen wirren 
Zeiten Fehler und Mißstände zu korrigieren, 

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

wie es, gemessen an vergleichbarer Skandalbewälti-
gung, in der Bundesrepublik Deutschland als beispiel-
haft gelten kann. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, ist 
es nun Ihr Schluß oder nicht? 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Das ist mein 
letzter Satz, der Schlußsatz. 

Ich werde dem Antrag, der hier eingereicht worden 
ist, fraktionsübergreifend zustimmen, weil auch ich 
der Meinung bin, daß diese Materialien noch mit 
untersucht werden sollen. Ich bin allerdings der Mei-
nung, daß wir sehr wohl eine Diskussion darüber 
führen sollten, erstens inwieweit das Untersuchungs-
ausschußrecht, das wir haben, ausreichend ist, und 
zweitens, ob es ausreichend und geeignet ist für 
historische Vorgänge — — 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, Sie 
wollten zum Schluß kommen. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Das tue ich 
gerade, Frau Präsidentin. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, Sie 
sind weit über die Zeit. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Zweitens bin ich 
der Meinung, daß wir das, was erarbeitet worden ist, 
nun auch den Historikern, Wissenschaftlern, Öko-
nomen etc. zur Verfügung stellen sollten. Sie soll-
ten — — 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 
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Vizepräsidentin Renate Schmidt: Ich habe es vorhin 
ernst gemeint, daß ich bitte, die Redezeiten einzuhal-
ten. 

(Ulla Jelpke [PDS/Linke Liste]: Dann machen 
Sie das mit den anderen Fraktionen doch 

auch einmal!) 

— Wissen Sie, Frau Kollegin, ich achte darauf, in 
welchem Verhältnis zur ursprünglichen Redezeit die 
Redezeit überzogen worden ist. Dieses versuche ich 
einzuhalten. Wenn man überhaupt nicht darauf rea-
giert und sagt, man kommt zum Ende, und macht 
immer weiter, dann geht das eben nicht. 

Nun hat Frau Kollegin Ingrid Köppe das Wort. 

Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Der erste 
Untersuchungsausschuß hat seinen Auftrag nicht 
erfüllt. Dabei wäre in den vergangenen drei Jahren 
ausreichend Zeit für die Beantwortung der Fragen des 
Untersuchungsauftrages gewesen. 

Die Mehrheit im Ausschuß hat jedoch den Auftrag 
verkürzt und die Offenlegung der Verstrickung des 
Bereiches Kommerzielle Koordinierung mit west-
deutschen Firmen, Politikern und Geheimdiensten 
blockiert. Der vorgelegte Bericht der Fraktion ist ein 
Beleg dafür. 

Dabei ist im Untersuchungsausschußauftrag in den 
Punkten — ich nenne sie noch einmal, weil es immer 
wieder bestritten wird — II A 2 und 3 und III 2 und 3 
und in den Ergänzungen der Koalitionsparteien 
Punkt 5 ausdrücklich formuliert, der Ausschuß solle 
auch klären, wer die westlichen Geschäftspartner des 
Bereiches KoKo waren, welche Kenntnisse die Bun-
desregierung hatte und welche staatlichen Stellen der 
Bundesrepublik — dazu zählen auch die Geheimdien-
ste — Kontakte zum Bereich KoKo hatten. Ich habe 
auch diesen Teil des Untersuchungsauftrages ernst 
genommen und versucht, gegen den hinhaltenden 
Widerstand der Regierung und der Fraktion Aufklä-
rung zu leisten. 

Für die Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN habe 
ich einen abweichenden Bericht zu diesen Fragen des 
Untersuchungsauftrages vorgelegt, da sie im Mehr-
heitsbericht gar nicht oder nur verharmlosend beant-
wortet werden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch 
gar nicht!) 

Dieser Bericht, den ich vorgelegt habe, wurde „Ge-
heim" eingestuft und soll es für 30 Jahre bleiben. Nun 
versucht die Ausschußmehrheit — das wird auch 
heute hier wieder versucht —, einen völlig falschen 
Eindruck von meinem Bericht zu vermitteln. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch 
gar nicht mit den 30 Jahren!) 

Erstens. Es ist nicht wahr, daß ich Fristen nicht 
eingehalten hätte. Ich habe den Bericht und die 
Entstufungsanträge fristgerecht eingereicht. 

Zweitens. Weder ist mein Bericht, wie in den letzten 
Tagen oder wie auch hier wieder behauptet, inhaltlich 
identisch mit dem Bericht der Mehrheitsfraktion noch 

hält er sich nicht an den Untersuchungsauftrag, auch 
wird in keiner Zeile — ich muß es wiederholen, Herr 
Kollege Schmidt — meines Berichtes eine Gleichset-
zung zwischen MfS und westlichen Diensten vorge-
nommen. Damit sich die Öffentlichkeit davon selbst 
überzeugen kann, sollten Sie diesen Bericht entstufen, 
anstatt zu Propagandazwecken solche Lügen weiter 
zu verbreiten. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN — 
Zuruf von der CDU/CSU: Das war doch die 
Intention der vergangenen Jahre, Frau 

Köppe!) 
Etliche Akten des Ausschusses sind „Geheim" ein-

gestuft und können daher für die öffentliche Arbeit 
des Ausschusses nicht verwendet werden. Als Vor-
wand werden immer wieder angebliche Quellen-
schutzgründe angeführt. Ich möchte darauf kurz ein-
gehen: 

Die BND-Quelle Asbeck, die ab 1981 detaillierte 
Informationen über KoKo lieferte, ist schon vor fünf 
Jahren verstorben, seine Aussagen sind aber noch 
immer eingestuft. Die BND-Quelle Horst Schuster hat 
sich längst selbst enttarnt. Auch seine Aussagen, z. B. 
über den Embargo-Handel, sind noch immer einge-
stuft. Es ist richtig, daß ich diese Aussagen in meinem 
Bericht verwendet und gleichzeitig die Entstufung 
dieser Unterlagen beantragt habe. 

Geheim sind auch immer noch die Aussagen von 
Schalck-Golodkowski gegenüber dem BND. Geheim 
ist z. B. ein Schreiben des Bundesamtes für Verfas-
sungsschutz über die Führung von V-Männern im 
Bereich KoKo vom 1. Juli 1991. Geheim sind BND-
Berichte zu Aktivitäten der KoKo-Firma Intrac aus 
dem Jahre 1988. Geheim ist ein BND-Bericht zur 
Tätigkeit der KoKo-Firma Forgber von 1986. Geheim 
ist ein BND-Bericht zur Abwicklung des Imports von 
Embargogütern aus westlichen Industriestaaten von 
1983. 

Geheim sind die Aussagen von hochrangigen MfS-
Mitarbeitern, mit denen der BND und das Bundesamt 
für Verfassungsschutz bereits im Herbst 1989 und im 
Frühjahr 1990 kooperierten, als wir uns in der DDR 
bemühten, die Stasi aufzulösen, und die dann das 
Stasi-Material zu westlichen Diensten gebracht 
haben. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin 
Köppe, gestatten Sie eine Zwischenfrage? — 

Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Bitte, Herr Kol-
lege Neumann. 

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Frau Kollegin 
Köppe, was hat Sie eigentlich gehindert, die Herab-
stufung der eben zitierten Dokumente bereits im 
letzten Jahr und nicht erst 14 Tage, bevor der Bericht 
beschlossen werden sollte, zu beantragen? 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Lieber 
Herr Kollege Neumann, Ihre Frage verwundert mich 
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ein wenig. Vielleicht können Sie sich daran erinnern, 
daß ich sehr früh z. B. die Herabstufung der Nieder-
schriften des BND zur Befragung von Schalck bean-
tragt habe. Der Ausschuß hat damals zugestimmt. 
Danach ist dies an die Regierung gegangen. Die 
Regierung hat gesagt: Nein, wir entstufen nicht. 
Danach habe ich im Ausschuß beantragt, der Aus-
schuß möge eine Organklage einreichen. Es war auch 
Ihre Fraktion, die diesen Antrag nicht unterstützt hat. 
Es war also vollkommen aussichtslos, weitere Entstu-
fungsanträge zu stellen. Im übrigen habe ich noch 
andere Entstufungsanträge gestellt. Für den Bericht 
selbst — das alles gehört noch zur Beantwortung der 
Frage — habe ich u. a. auch diese Sachen verwandt. 
Es war mir erst mit der Abfassung meines Berichts 
möglich, die Entstufungsanträge zu stellen. 

Sie werden sich auch erinnern, daß der Bericht aus 
dem Sekretariat, der Bericht der Mehrheit des Aus-
schusses, Änderungen bis Ende April erfahren hat. 
Ende April sind mir die letzten Änderungen zugegan-
gen. Mein Abgabetermin war der 6. Mai. Innerhalb 
dieser sechs Tage habe ich also die Entstufungsan-
träge — ich gebe gerne zu: etliche — vorbereitet und 
diese dann am 6. Mai fristgerecht eingereicht. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Verspätet ein

-

gereicht!) 

Lassen Sie mich fortfahren: Geheim ist auch ein 
Schreiben von Dr. Jung an den Bundeskanzler Helmut 
Kohl vom 13. März 1990. Bei diesem Schreiben 
handelt es sich übrigens auch nicht um einen Quel-
lenbericht. 

Fakten werden — das ist meine Erfahrung in diesem 
Ausschuß — zu Staatsgeheimnissen erklärt, um vor 
der Öffentlichkeit das volle Ausmaß der praktischen 
Unterstützung des Bereiches KoKo durch die Bundes-
regierung zu verbergen. Was im einzelnen sollen 
Bürgerinnen und Bürger nicht erfahren? 

Ich habe in meinem Bericht, u. a. zur Beantwortung 
der Frage, welcher Firmen sich KoKo im westlichen 
Ausland bediente, etliche westdeutsche und westeu-
ropäische Firmen genannt, die äußerst aktiv im Anbie-
ten von Embargowaren waren und gegen gesetzliche 
Regelungen verstießen, um im Handel mit KoKo gut 
zu verdienen. Diese Firmennamen fehlen übrigens im 
Mehrheitsbericht. 

Die Bundesregierung hatte mitunter schon bei der 
Anbahnung von solchen Geschäften Kenntnis und ist 
dennoch nicht dagegen vorgegangen. Schalck bestä-
tigte diese Gesetzesverstöße nach seiner Flucht 
gegenüber dem Bundesnachrichtendienst. Statt die 
Strafverfolgungsbehörden einzuschalten, warnte der 
BND die Firmen selbst und informierte den Kanzler 
darüber. Auch Herr Kohl blieb untätig und veranlaßte 
nicht die gebotene Einschaltung der Staatsanwalt-
schaften. Auch das verschweigt der Mehrheitsbe-
richt. 

Die Haltung der Bundesregierung zu diesen 
Gesetzesverstößen ist eine Chronologie des Weg-
schauens. Die Bundesregierungen Brandt, Schmidt 
und Kohl waren heimliche Mitwisser dieser Gesetzes-
verstöße, haben diese konsequent ignoriert und KoKo 
und die marode DDR handfest begünstigt. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin 
Köppe, es besteht der Wunsch nach einer weiteren 
Zwischenfrage. 

Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
bitte. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Hör-
ster. 

Joachim Hörster (CDU/CSU): Frau Köppe, stellen 
Sie diese These zur Entlastung des MfS für seine 
Tätigkeit auf, etwa nach den Wünschen, die der 
ehemalige Mitarbeiter in der Hauptabteilung II, Spio-
nageabwehr, des MfS, der Herr Oberstleutnant Jörg 
Seidel, im Gespräch mit Ihnen geäußert hat? Oder für 
wen stellen Sie diese Fragen? 

(Konrad Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Eine Unverschämtheit, diese 
Frage! — Werner Schulz [Berlin] [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN]: Wie krank muß man 
sein, eine solche Frage zu stellen!) 

— Sie können ja die Protokolle des Untersuchungs-
ausschusses nachlesen. Da haben wir den Sachverhalt 
behandelt. 

Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Kollege Hörster, das ist ja alles nicht neu. Ich kenne 
das, was Sie da vorgebracht haben. Gucken Sie sich 
die Protokolle an, da werden Sie es fortwährend 
finden. 

Mich erinnert Ihre Haltung immer an etwas, was ich 
zu DDR-Zeiten erlebt habe. Ich habe in der DDR 
erfahren: Wenn man nicht bereit war, mit Kritik 
umzugehen, und sich nicht sachlich mit Kritik ausein-
andersetzen wollte, hat man angefangen, Personen zu 
diffamieren. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Dann ist man einfach nicht mehr auf die Sache 
eingegangen, sondern hat den Betreffenden in 
irgendeine Ecke gedrängt. 

Sie versuchen, weil ich nicht nur Kritik am MfS übe, 
sondern in diesem Fall auch am BND und am Bundes-
amt für Verfassungsschutz, mich in irgendeine Stasi

-

Ecke zu drängen. Das zeigt eigentlich nur Ihr geringes 
politisches Niveau. Und das ist peinlich, peinlich für 
Sie. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Zur Frage II.A.3. des Untersuchungsauftrages — — 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin 
Köppe, Herr Hörster möchte noch eine Zusatzfrage 
stellen. Dann sollten wir Frau Köppe wieder reden 
lassen. 

Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
bitte, auch wenn er mir im Ausschuß nicht solche 
Möglichkeiten eingeräumt hat. Aber ich will Gleiches 
nicht mit Gleichem vergelten. Bitte. 

(Arno Schmidt [Dresden] [F.D.P.]: Mal ehr

-

lich, das hat er oft gemacht!) 
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Joachim Hörster (CDU/CSU): Wollen Sie denn 
bestreiten, daß Sie diese Kontakte gehabt haben? Wie 
hätten Sie denn den Sachverhalt behandelt, wenn ein 
Mitglied des Untersuchungsausschusses, das der 
Koalition angehört, die gleichen Kontakte gehabt 
hätte? 

Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Lieber 
Herr Hörster, Sie wissen ganz genau, daß ich solche 
Kontakte nie bestritten habe. Die Frage ist unsinnig. 
Sie wissen sehr genau, daß ich, seitdem ich mich mit 
der Problematik der Auflösung des MfS beschäftige, 
natürlich auch mit ehemaligen MfS-Mitarbeitern 
gesprochen und sie insbesondere ermuntert habe, 
ihre Kenntnisse öffentlich zu machen. 

Ich muß heute feststellen, daß sie darauf nicht 
eingegangen, sondern viel lieber zu westlichen 
Geheimdiensten gegangen sind und sich dort ihre 
Kenntnisse haben bezahlen lassen. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Sie sollten geheim bleiben, diese 
Kenntnisse! — Arno Schmidt [Dresden] 

[F.D.P.]: Herr Schulz, Sie wissen alles!) 

Zur Frage II.A.3. des Untersuchungsauftrages: Über 
welche Wege und mit welchem Volumen erfolgten die 
Finanzbewegungen des Bereiches KoKo? Im Bereich 
der SED-Parteifirmen nahmen die Finanzbewegun-
gen sehr erstaunliche Wege. Die Gelder wurden von 
Kurieren in Ost-Berlin abgeholt und nach Westen zum 
Verfassungsschutz gebracht, der dort das Geld zählte 
und fotografierte, bevor er es an die DKP weitergab. 
So wurden Beauftragte der Bundesregierung zu Mit-
tätern. 

Die jeweiligen Bundesregierungen waren bereits 
seit Anfang der siebziger Jahre über die Ziele, die 
kriminellen Machenschaften und die MfS-Anbindung 
des Bereiches KoKo umfassend unterrichtet. Die 
Beteiligung einer Vielzahl von Agenten der westdeut-
schen Geheimdienste an diesen ungesetzlichen 
Handlungen — die Belege dafür finden Sie in den 
Akten, auch wenn die Akten noch immer „Geheim" 
eingestuft sind — zeigen, daß die Bundesregierungen 
über viele Jahre bis 1989 durch ihre Beauftragten 
Mittäterinnen des Bereiches Kommerzielle Koordinie-
rung waren. 

Das sind keine Wertungen, sondern Tatsachen, die 
sich mit etlichen Akten belegen lassen. Der Vorsit-
zende des Ausschusses hat gegenüber der Öffentlich-
keit erklärt, ich käme in meinem Bericht zu abenteu-
erlichen Schlußfolgerungen. Richtig ist, daß die vom 
Ausschuß zu untersuchenden Vorgänge selbst mehr 
als nur abenteuerlich sind; denn sie zeigen, wie sich 
kriminelle Energie unter Zuschauen und sogar Mittun 
von westlichen Regierungsbehörden jahrzehntelang 
entfalten konnten. 

SPD und CDU/CSU sowie F.D.P. haben sich nun auf 
eine eingeschränkte Weiterarbeit des Ausschusses 
verständigt. Es sollen noch einige Akten ausgewertet, 
allerdings keine Zeugen mehr vernommen werden. 
Ich habe nach den bisher im Ausschuß gemachten 
Erfahrungen kaum Hoffnung, daß die Ausschußmehr-
heit ihre Blockadepolitik gegenüber der eigentlich 
nöligen Aufklärung aufgeben wird. Dennoch werden 

wir in der gewohnten Weise weiterhin im Ausschuß 
mitarbeiten. 

Dieser Untersuchungsausschuß ist ein Beleg, ist ein 
Beispiel dafür, wie die Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit nicht geführt werden sollte. Statt Par-
teipolitik und Vertuschung ist endlich eine vollstän-
dige Offenlegung sämtlicher Akten und Informatio-
nen zum Thema notwendig. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Hartmut Büttner das Wort. 

Hartmut Büttner (Schönebeck) (CDU/CSU): Frau 
Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Erwartungshaltung der Öffentlichkeit, am 
Ende der Arbeit des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses "Kommerzielle Koordinierung" 
könne entweder eine gerichtliche Verurteilung 
Schalcks oder zumindest eine Aufklärung mutmaßlich 
versteckter oder verschobener KoKo-Millionen ste-
hen, konnte von uns nicht erfüllt werden. Also eine 
bedauerliche Nachricht. Eine solche Erwartung an 
einen Untersuchungsausschuß des Deutschen Bun-
destages war allerdings auch niemals realistisch und 
konnte nicht Inhalt unserer Arbeit sein. 

Inhalt der dreijährigen Arbeit war das Zusammen-
stellen und Bewerten von Informationen über den 
Bereich KoKo und die Person seines Leiters Alexander 
Schalck-Golodkowski und nicht das Aufdecken der 
Quellen des BND, Frau Köppe. Inhalt war auch die 
Aufklärung der Zusammenarbeit zwischen KoKo und 
dem Ministerium für Staatssicherheit. 

Wir konnten eine Fülle von Kontakten des Bereichs 
KoKo mit Abteilungen des MfS feststellen. Beispiel-
haft nenne ich die Beschaffung von Embargowaren, 
die Kontaktanbahnung mit international operieren-
den Waffenhändlern, auch aus dem Bereich des 
terroristischen Untergrunds, oder die Bespitzelung 
von Kunst- und Antiquitätensammlern in der DDR zur 
Verwertung der Sammlung durch den Bereich KoKo. 
Ein weiteres Beispiel ist das Zusammenwirken bei der 
Sonderversorgung der SED-Spitzenfunktionäre in der 
Waldsiedlung Wandlitz und der MfS-Führungsebene 
mit Westwaren. 

Selbstverständlich nutzte auch die Hauptverwal-
tung Aufklärung den Bereich KoKo und seine Mitar-
beiter, um nachrichtendienstlich verwertbare Er-
kenntnisse zu erhalten. Die Stasi als Schwert und 
Schild der Staatspartei SED und der Bereich KoKo als 
national und international operierender Devisenbe-
schaffer arbeiteten in der Tat in wechselseitigem 
Nutzen. 

Sie versuchten, das marode sozialistische Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystem vor dem Kollaps zu 
bewahren. Dieses Zusammenspiel von Spitzelsystem 
und Sandkastenkapitalismus konnte allerdings das 
Zusammenbrechen der DDR nur hinauszögern. Mir 
drängt sich dabei das Bild des Herzschrittmachers auf, 
der das SED-Regime künstlich und leider zum Scha-
den der Menschen in der DDR noch ein Stück weit am 
Leben hielt. 
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Schalck-Golodkowski selbst und eine Vielzahl wei-
terer Angehöriger des Bereichs Kommerzielle Koordi-
nierung waren auch für das MfS tätig und sicherten 
diesem seinen beherrschenden Einfluß auf das KoKo-
Imperium. Das dürfen wir nicht vergessen. Dieses 
Zusammenspiel, Frau Lederer, war von Anfang an 
gewollt und auch so konzipiert. Es ist deutlich 
gemacht worden, was in Potsdam geschah. Es ist 
deutlich gemacht worden, daß pikanterweise — es ist 
fast lächerlich — Doktorvater von Schalck-Golod-
kowski Stasi-Chef Erich Mielke war. 

(Christian Schmidt [Fürth] [CDU/CSU]: Wis

-

senschaftlich, sehr wissenschaftlich!) 

Es spricht viel dafür, daß Schalck schon seit 1960 als 
Inoffizieller Mitarbeiter für das MfS tätig war. Parallel 
zu seiner Bestellung zum Leiter des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung erfolgte 1966 jedenfalls seine 
Ernennung zum Offizier im besonderen Einsatz des 
MfS — wie wir wissen — im Range eines Oberstleut-
nants. 1975 stieg er zum Oberst auf, und seine 
Beförderung zum Generalmajor wurde nur deshalb 
1983 zurückgestellt, weil dies die Zustimmung aller 
Politbüromitglieder und des gesamten Verteidigungs-
rates erforderte und somit — das war der Grund — die 
konspirative Zusammenarbeit des OibE Schalck

-

Golodkowski mit dem MfS gefährdet hätte. 

Der Befehl Nr. 14/83 des MfS unterstellte ihn direkt 
dem Minister für Staatssicherheit Mielke in allen 
Fragen der Sicherheit und der Nutzung des Bereichs 
— wie es hieß — „für die politisch-operative Arbeit des 
MfS". 

Wie wenig man sich selbst im Politbüro gegenseitig 
traute, zeigt der Sachverhalt, daß sogar Mittag und 
Honecker von bestimmten Informationen Schalck-
Golodkowskis für Mielke ausgeschlossen wurden. 
Wie stark KoKo vom MfS durchdrungen war, zeigt das 
Wirken einer Vielzahl von Offizieren im besonderen 
Einsatz. Es gab sogar eigens ein Kontroll- und Auf-
sichtsorgan der Stasi für den Bereich KoKo, die 
sogenannte Arbeitsgruppe BKK. In ihr arbeiteten 
zusammen mit Schalck mindestens 16 handverlesene 
MfS-Mitarbeiter und zusätzlich noch etwa 180 IMs. 

Alexander Schalck-Golodkowski hat sich selbst in 
der Öffentlichkeit und in unseren sechs Zeugenanhö-
rungen lediglich als von der Stasi „Geführter" darge-
stellt. Meine Damen und Herren, das ist ein Märchen. 
Alexander Schalck-Golodkowski war die entschei-
dende Führungspersönlichkeit der Stasi im Bereich 
KoKo. Eine Fülle von Beweisen belegt, daß Schalck 
mit der Gründung der Arbeitsgruppe BKK quasi seine 
eigene Hausmacht im MfS initiierte. Wir wissen, daß 
auch der Einsatz von Stasi-Offizieren über den 
Bereich der Arbeitsgruppe hinaus nur in Abstimmung 
mit Schalck erfolgte. Schalck war kein passiv, quasi 
als Opfer Geführter des MfS, sondern er war ein zum 
Nachteil der Menschen in der DDR im Hintergrund 
operierender Täter. Das sollte man in aller Deutlich-
keit klarstellen. 

Der Untersuchungsausschuß legt mit dem heutigen 
Bericht ein aktualisiertes Organigramm der Verant-
wortlichkeiten und Beziehungen im Bereich KoKo vor. 
Die zwischenzeitlich eingegangenen Akten der bun-
desdeutschen Nachrichtendienste — sie spielten in 
der Debatte schon eine Rolle — und der Gauck

-

Behörde haben ergänzende Erkenntnisse auf diesem 
Sektor gebracht. Im wesentlichen bestätigen sie die 
Erkenntnisse, die wir bereits mit dem zweiten Teilbe-
richt erarbeitet haben. 

Wir können mit Befriedigung feststellen, daß 
sowohl das Bundesamt für Verfassungsschutz als auch 
der Bundesnachrichtendienst beizeiten ihre Hausauf-
gaben gemacht und Informationen über den Bereich 
KoKo gesammelt haben, die sich auch im nachhinein 
als stichhaltig erweisen. 

Wenn dieser Umstand dazu mißbraucht wird, den 
Eindruck zu erwecken, die Dienste der freiheitlichen 
Bundesrepublik Deutschland auf eine Stufe mit dem 
MfS zu stellen, dann halte ich das für unerträglich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Das ist in der Gesamtdebatte, die wir im Ausschuß in 
den 180 Sitzungen geführt haben, leider immer wie-
der geschehen. 

Die Stasi hat die Diktatur der SED nach außen und 
innen abgesichert. Sie hat die eigenen Bürger unter-
drückt und bespitzelt. Sie hat Terroristen von links 
und rechts unterstützt, und sie hat sogar gemordet. Da 
ist es schon etwas unverständlich und ungerecht, 
wenn ständig der Versuch unternommen wird, eine 
Organisation, die gerade auch Bürgerrechtler unter 
ihre Knute bekommen wollte, mit den parlamenta-
risch kontrollierten, zur Verteidigung von Gewalten-
teilung und freiheitlicher Ordnung verpflichteten 
Nachrichtendiensten der Demokratie gleichzuset-
zen. 

Dieser Vorwurf wiegt um so schwerer, als ich meine, 
daß gerade Sie, Frau Köppe, als Anwältin der Opfer 
galten. Die Praxis Ihrer Arbeit im Untersuchungsaus-
schuß sah ein bißchen anders aus. Wir haben Sie leider 
sehr wenig gesehen, als es darum ging, Opfer des 
SED-Staates zu hören. Sie hatten fadenscheinige 
Gründe, bei dieser Sitzung nicht dabeizusein. 

(Widerspruch der Abg. Ingrid Köppe [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Im Mittelpunkt Ihres Interesses, liebe Frau Köppe, 
stand sehr häufig die Frage: Wie forsche ich denn den 
BND aus? und nicht so sehr die Frage: Wie bringe ich 
uns in dieser Gesamtfrage weiter? 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Sehr wahr!) 

Der 1. Untersuchungsausschuß war kein Organ zur 
Ausforschung und Publizierung der Arbeitsmethoden 
der bundesdeutschen Dienste. Für mich ist klar, daß 
wir alle gemeinsam ein großes Interesse an der 
Funktionsfähigkeit unserer Nachrichtendienste ha-
ben müssen. Die Achtung vor der Persönlichkeit der 
Quellen und auch die Sorge um den Erhalt ihrer 
körperlichen Unversehrtheit sollte uns dabei leiten. 
Ich möchte diese Gelegenheit ausdrücklich dazu nut-
zen, den Mitarbeitern der Dienste ein herzliches Wort 
des Dankes zu sagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dasselbe gilt auch für die Gauck-Behörde. 

Herr von Bülow, ich muß ein Wort der Kritik sagen. 
Ich habe mit Befremden zur Kenntnis nehmen müs- 
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sen, daß Sie am 1. Juni 1994 dieser Behörde unterstellt 
haben, sie täusche den Untersuchungsausschuß und 
behindere seine Aufklärungsarbeit. Ein entsprechen-
der Artikel liegt uns vor. Für solche Aussagen habe ich 
deshalb kein Verständnis, weil ich keinen konkreten 
Beleg gehört habe. Diesen konkreten Beleg sind Sie 
bisher schuldig geblieben. 

Ich denke auch, daß diese Äußerungen leider in 
einem fatalen Zusammenhang mit ähnlichen Aussa-
gen Ihres Parteifreundes und Ministerpräsidenten des 
Landes Brandenburg, Dr. Manfred Stolpe, stehen. 
Herr Stolpe ging noch ein Stück weiter als Sie und 
unterstellte der Behörde Heckenschützenmethod en, 

 Rechtsbeugung, Manipulation sowie selektive Akten-
übermittlung und benutzte für die Mitarbeiter der 
Behörde den durch die Stasi besetzten Ausdruck 
„inoffizielle Mitarbeiter" des Herrn Nooke. 

Wir haben in der Innenausschußsitzung am 17. Mai 
diese Unterstellungen gegenüber Herrn Stolpe 
zurückgewiesen. Wir weisen heute, Herr von Bülow, 
auch Ihre Äußerungen in gleicher Weise zurück. Denn 
die Gauck-Behörde leistet eine gewaltige Arbeit. Sie 
orientiert sich penibel am Stasi-Unterlagen-Gesetz. 
Im Mittelpunkt ihrer Tätigkeit stehen die Opfer des 
SED-Staates. Wir sollten sie durch derartige Anwürfe 
nicht desavouieren. Man darf nicht den Boten prü-
geln, wenn einem die Botschaft nicht gefällt. 

Ich sehe, meine Zeit geht gegen null. In der zur 
Verfügung stehenden Zeit konnte ich in der Tat nur 
einige Facetten unserer dreijährigen Arbeit anspre-
chen. Ich glaube aber, daß wir unserem Auftrag 
gerecht geworden sind. Wir haben auch den Bereich 
sogenannter westlicher Geschäftspartner angespro-
chen. 

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben 
unserem Auftrag Rechnung getragen. Mein wichtig-
stes Fazit ist, daß wir die Urheber von KoKo und MfS 
und ihre Nachfolger nicht noch einmal an die Macht 
kommen lassen dürfen. Wenn wir dazu durch unsere 
Aufklärungsarbeit einen Beitrag geleistet haben, 
dann waren diese drei Jahre gut investierte Zeit. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Axel Wernitz das Wort. 

Dr. Axel Wernitz (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Die übereinstimmenden Feststel-
lungen, zu denen Union, SPD und F.D.P. gekommen 
sind, reflektieren die Erfahrung aus der Ausschußar-
beit, daß die gestellte Aufgabe nur zu bewältigen war, 
wenn man sie nicht parteitaktisch, sondern grundsätz-
lich als gesamtdeutsche Verantwortung begreift. Der 
Ausschuß bietet mit seiner Dokumentation der inter-
essierten Öffentlichkeit eine gute Möglichkeit, sich 
kritisch-seriös über wesentliche Aspekte der Zeitge-
schichte im geteilten Deutschland zu informieren. 

Gerade mit wachsendem Abstand zum untergegan-
genen SED-Regime und angesichts des schwierigen 
Alltags im Vereinigungsprozeß erweist sich das Auf-
arbeiten der Vergangenheit als eine Zukunftsinvesti-
tion gegen das Nachleben der SED-Vergangenheit im 

demokratischen Rechtsstaat und gegen eine verfehlte 
rosarote DDR-Nostalgie. 

Meine Damen und Herren, ein bemerkenswertes 
Ergebnis ist die Erkenntnis, daß der Bereich KoKo 
keineswegs ein kapitalistisches, hocheffizientes Un-
ternehmen innerhalb einer ineffizienten Planwirt-
schaft war. Der sogenannte unternehmerische Erfolg 
Schalcks entsprang seiner spezifischen Stellung im 
Rahmen der DDR-Planwirtschaft. Er war nur möglich 
auf Grund einer einzigartigen Macht- und Monopol-
stellung, wie sie kein Unternehmen in der Marktwirt-
schaft je gehabt hat. KoKo war eher ein Mittelding 
zwischen Staatsorgan und Mafia als ein marktwirt-
schaftliches Unternehmen. 

(Vor s i t z: Vizepräsident Dieter-Julius Cro

-

nenberg) 

Für diesen Bereich hat Schalck-Golodkowski nicht 
nur abstrakte, sondern ganz konkrete Verantwortung 
gehabt. 

Zu den konkreten Ergebnissen unserer Arbeit 
gehört, daß der Handel des KoKo-Bereichs mit Kunst 
und Antiquitäten aus der früheren DDR rechtlich 
anders bewertet werden muß, als es noch der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs von 1988 zugrunde 
lag. Der Ausschuß hat bei seiner Beweiserhebung 
festgestellt, daß die Kunst und Antiquitäten GmbH im 
Wege planmäßiger Enteignung von Sammlern für 
Zwecke des Exports in den Besitz von Kunstgegen-
ständen und Antiquitäten gelangte. Eigentümern 
steht daher gegen die Neubesitzer ein Herausgabean-
spruch zu. 

Meine Damen und Herren, es ist objektiv unhaltbar 
— das ist mehrfach schon gesagt worden —, die 
Tätigkeit westdeutscher Nachrichtendienste, die auf 
der Grundlage von Rechtsvorschriften erfolgte, in eine 
Stützung des KoKo-Bereichs umzuinterpretieren. Un-
vertretbar ist es ebenfalls, MfS und westdeutsche 
Dienste auf eine gleiche Stufe zu stellen. BfV und BND 
sind im Gegensatz zum ehemaligen MfS legitime 
Behörden eines demokratischen Rechtsstaats. Sie 
haben den Auftrag, auf gesetzlich-rechtlicher Grund-
lage zum Schutz der freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung zu arbeiten, und unterliegen zum 
einen der innerexekutiven und zum anderen der 
parlamentarischen Kontrolle. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, dem Antrag, den die 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksache 
12/7743 vorgelegt hat, kann die SPD so nicht zustim-
men. Allenfalls könnte ein geänderter Antrag, der es 
der Bundesregierung überläßt, über eine Herabstu-
fung zu entscheiden, unsere Zustimmung finden. 

Ich begrüße, daß es dem 1. Untersuchungsausschuß 
doch noch gelungen ist, die von der SPD-Fraktion 
beantragten Ergänzungspunkte abzuarbeiten. Der 
13. Deutsche Bundestag muß dann in eigener Souve-
ränität entscheiden, ob und wie die Untersuchungsar-
beit zum Bereich KoKo fortzusetzen ist. 

Ich bin der Überzeugung, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Arbeit dieses 
Ausschusses war nützlich. Sie war wichtig, und sie ist 
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auch hilfreich für den Bereich, um den es jetzt in 
Zukunft geht: einmal die Gerichte und zum anderen 
auch die ZERV im polizeilichen Bereich. 

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr dem Abgeordneten Joachim Gres das 
Wort . 

Joachim Gres (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Unser Kollege Axel 
Wernitz hat eben gerade davon gesprochen, daß die 
Arbeit des Untersuchungsausschusses dazu geeignet 
sei, zu verhindern, daß eine neue DDR-Nostalgie 
entsteht. Ich teile Ihre Meinung und glaube, daß auch 
Anlaß dazu besteht, wenn man sich erinnert, welche 
Stellungnahmen zur DDR noch wenige Jahre vor dem 
Fall der Mauer publiziert worden sind. 

Ich will mit Genehmigung des Präsidenten aus dem 
„Spiegel" vom August 1987 einen Teil aus einem 
mehrseitigen Namensartikel aus Anlaß des 75. Ge-
burtstages Erich Honeckers zitieren, in dem es 
heißt: 

Die DDR ist nicht das flüchtige „Phänomen", das 
einst der Bundeskanzler Kiesinger in ihr zu sehen 
glaubte. Sie ist unter Erich Honecker ein wirt-
schaftlich leistungsfähiger, innenpolitisch stabi-
ler und außenpolitisch selbstbewußter Staat 
geworden, was der Sicherheit in Europa zugute 
kommt. 

Der Autor dieser Zeilen, der saarländische Minister-
präsident Lafontaine, hat sich bei seiner Beschreibung 
gründlich geirrt. Die DDR war weder außenpolitisch 
selbstbewußt, sondern blieb bis zum Ende ein Satelli-
tenstaat der Sowjetunion. Die DDR war innenpolitisch 
nicht stabil. Die Bevölkerung war lediglich unter 
Einsatz von Zwang und Terror ruhiggestellt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Hierzu hat die Enquete-Kommission unter Rainer 
Eppelmann am 17. Juni in diesem Hause das Notwen-
dige festgestellt. 

Schließlich war die DDR schon gar nicht ein wirt-
schaftlich leistungsfähiger Staat. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!) 
Lange vor dem Jahr 1987, als Oskar Lafontaine seinen 
DDR-nostalgischen Geburtstagsartikel über Erich 
Honecker im „Spiegel" verfaßte, wußten jedenfalls 
Mielke, Mittag, Schürer, Schalck-Golodkowski und 
auch Honecker — wenn er es denn nicht verdrängt 
hatte —, daß die DDR hoffnungslos überschuldet und 
der Staatsbankrott unausweichlich war, weil die 
Schere zwischen Auslandsverschuldung und wirt-
schaftlicher Leistungskraft der DDR-Wirtschaft im-
mer weiter auseinanderging. Die Entwicklung welt-
marktfähiger Produkte war ohne westliche Technolo-
gie nicht mehr zu schaffen. Der Abstieg der DDR-
Wirtschaft war vorprogrammiert. 

An all dem hat die Tätigkeit des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung unter Schalck-Golodkowski 
letztlich nichts ändern können. Im Gegenteil: Im 

Grunde war der Freiraum, den die SED-Spitze und das 
MfS dem Bereich Kommerzielle Koordinierung unter 
Schalck-Golodkowski in den 70er Jahren und ver-
stärkt in den 80er Jahren zur Devisenbeschaffung um 
jeden Preis notgedrungen einräumte, die antizipierte 
Bankrotterklärung der sozialistischen Ideologie bzw. 
das Eingeständnis, daß das System der Planwirtschaft 
für einen modernen Industriestaat ungeeignet war. 

Meine Damen und Herren, der Devisenbeschaf-
fungserfolg von Schalck-Golodkowski — er spricht 
selbst von rund 50 Milliarden DM, die er für die DDR 
gesichert haben will — wurde mit einem hohen Preis 
und, wie ich meine, mit einem viel zu hohen Preis 
erkauft. 

Allerdings sind die vielen Milliarden Devisengutha-
ben, die sich Schalck-Golodkowski und der Bereich 
Kommerzielle Koordinierung als von ihm erwirtschaf-
tet auf die Fahnen schreiben, nicht durch eine wirt-
schaftliche Betätigung des Bereichs Kommerzielle 
Koordinierung erzielt worden. Rund 14 Milliarden DM 
bestehen aus Transferleistungen der Bundesrepublik 
Deutschland, die Schalck zwar ausgehandelt, aber 
nicht im Bereich Kommerzielle Koordinierung erwirt-
schaftet hat. Hierzu gehören z. B. die Zahlungen der 
Bundesrepublik für die Autobahnanbindung West-
berlins und die sonstigen Infrastrukturverbesserun-
gen dieser Stadt, dazu gehören aber auch die Frei-
kaufaktionen für politische Häftlinge der DDR. Ich 
muß das hier nicht wiederholen. 

Aber auch die von Unternehmen des Bereichs 
Kommerzielle Koordinierung erwirtschafteten Devi-
sen sind kein Beleg für eine erfolgreiche unternehme-
rische Tätigkeit von Schalck-Golodkowski. Denn fast 
die Hälfte dieser Gewinne resultiert aus Geschäften, 
die nur auf Grund der Zwangslage im geteilten 
Deutschland und wegen der humanitären Bemühun-
gen der Bundesregierungen möglich waren, und zwar 
deswegen, weil die DDR praktisch mit ihrer eigenen 
Bevölkerung als Geisel von der Bundesrepublik 
Deutschland diese Zahlungen erpreßt hat. Auch das 
ist hier im einzelnen schon dargestellt worden. 

Aber selbst dort, wo der Bereich Kommerzielle 
Koordinierung Gewinne im Rahmen echter wirt-
schaftlicher Aktivitäten erzielte, beruhten diese 
Gewinne letztlich auf seiner Monopolstellung inner-
halb der DDR. Wenn DDR-Betriebe, die über KoKo 
Importe durchführten, bereit waren, 10 % Zinsen 
sowie Kosten- und Gewinnabschläge von 42 % und 
mehr in Kauf zu nehmen, weil nur über den Bereich 
KoKo überhaupt die Möglichkeit bestand, Importe 
außerhalb der schwerfälligen Planbürokratie durch-
zuführen, so relativiert dies die wirtschaftliche und 
unternehmerische Leistung Schalck-Golodkowskis 
erheblich, zumal die volkswirtschaftlichen Folgen 
derart unsinniger Abschöpfungsmaßnahmen unwei-
gerlich über die Preise oder über Leistungseinschrän-
kungen an die DDR-Bevölkerung weitergegeben 
werden mußten. 

Deswegen ist es auch ein Verdienst der Arbeit des 
Untersuchungsausschusses, für jedermann sichtbar 
gemacht zu haben, daß der Bereich Kommerzielle 
Koordinierung eben kein hocheffizientes kapitalisti-
sches Unternehmen innerhalb einer ineffizienten 
Planwirtschaft war. Der Bereich Kommerzielle Koor- 
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dinierung war nicht schlechter, aber auch nicht besser 
als das vom realen Sozialismus geprägte Wirtschafts-
system der DDR. Schalcks „unternehmerischer 
Erfolg" war Ausfluß seiner exzeptionellen Stellung im 
Rahmen der DDR-Planwirtschaft. Der Erfolg beruhte 
weder auf der besonderen Cleverneß Schalcks noch 
auf außergewöhnlichen Leistungen seiner Mitarbei-
ter, sondern auf seiner einzigartigen Macht- und 
Monopolstellung und seiner unbedingten loyalen 
Unterordnung unter die SED-Staats- und -Parteifüh-
rung. 

Diese unbedingte Unterordnung von Schalck

-

Golodkowski unter das Herrschaftsmonopol der 
SED, die unmittelbare Anbindung und Verbindung 
zum MfS und die weitgehende Autonomie des 
Bereichs Kommmerzielle Koordinierung — letztlich 
nur kontrolliert von dem Dreiergespann Honecker, 
Mielke und Mittag — führten zu einer wechselseitigen 
Abhängigkeit der obersten Nomenklatura der SED 
mit Schalck-Golodkowski. 

Welche Folgen die geradezu osmotische Abhängig-
keit der SED-Führungsspitze unter Honecker, Mielke 
und Mittag einerseits von dem Devisenbeschaffer 
Schalck-Golodkowski andererseits hatte, zeigt das 
Beispiel Wohnsiedlung Wandlitz. Aus heutiger Sicht 
mag die damalige Lebenssituation der Bewohner der 
Prominentensiedlung Wandlitz eher muffig und klein-
bürgerlich erscheinen. Es muß eine geradezu kafka-
eske Endzeitstimmung in dieser Prominentensiedlung 
geherrscht haben, wo sich die Politbüromitglieder, 
von MfS-Wachmannschaften gleichzeitig beschützt 
und beobachtet, gegenseitig belauerten und sich 
gleichzeitig billige Waren aus dem goldenen kapitali-
stischen Ausland zuschanzten. 

Aus der damaligen Sicht der DDR-Bevölkerung in 
ihrem realen sozialistischen Alltag war es jedenfalls 
ein Skandal, daß das DDR-Regime mit seinen hoch-
trabenden sozialistischen Redensarten für einen 
Nomenklatura-Personenkreis von wenigen Men-
schen jährlich mehrere Millionen DM zusätzliche 
Devisen aufbrachte, um sie mit allen westlichen 
Annehmlichkeiten zu versorgen, und zwar vom tägli-
chen Frischobst über Kleidung, High-Tech-Geräte, 
Medikamente bis hin zu Jagdhäusern und Jagdwa-
gen. Das ging sogar soweit, daß der sonst so allmäch-
tige Staatssekretär Schalck-Golodkowski, Oberst im 
MfS, persönlich mit seiner Frau und speziellen 
Beschafferteams für die Spitzenprominenz der DDR in 
Westberlin Waren zu beschaffen, in neutrale Päck-
chen einzupacken und ihnen persönlich zukommen 
zu lassen hatte. 

Es hilft nichts, daß die Belege und Unterlagen über 
die Wandlitz-Sonderversorgung auf Veranlassung 
von Schalck-Golodkowski weitgehend vernichtet 
worden sind. Das hat zwar die Aufklärungsarbeit des 
Untersuchungsausschusses ein wenig erschwert, hat 
aber gleichzeitig gezeigt, daß sich wenigstens 
Schalck-Golodkowski über die politische Brisanz und 
die moralische Anstößigkeit seines Tuns völlig im 
Klaren war. 

Meine Damen und Herren, ein Teil der vom Bereich 
Kommerzielle Koordinierung erwirtschafteten Devi-
sen wurde zur Unterstützung der DKP in der Bundes-
republik Deutschland verwandt. Die DKP war finan

-

ziell und ideologisch von der SED vollständig abhän-
gig. Im Grunde war sie ein Filialunternehmen der 
SED, das sich die SED im wahrsten Sinne des Wortes 
als ihren Arm in der Bundesrepublik Deutschland 
gehalten und dafür teuer bezahlt hat. 

Insgesamt sind in dem Zeitraum von 1981 bis 1989 
Zahlungen aus der DDR in Höhe von 526 Millionen 
DM an die DKP geflossen, die zu keinem Zeitpunkt 
von den DKP-Funktionären in ihren Rechenschaftsbe-
richten an den Deutschen Bundestag offengelegt 
worden sind. Diese Unterstützung der DKP wäre ohne 
den Bereich KoKo nicht möglich gewesen. Gleichzei-
tig sind diese sinnlos verpulverten Gelder der Volks-
wirtschaft der DDR entzogen worden. Mit dem 
Zusammenbruch der DDR ist denn auch innerhalb von 
wenigen Monaten die DKP fast vollständig von der 
Bildfläche verschwunden, und der ganze massive 
Propagandaspuk dieser linksradikalen Splitterpartei 
hat sich in nichts aufgelöst. 

In diesem Zusammenhang berührt es allerdings 
schon bitter, daß die SED unter neuem Namen als 
reichste Partei im wiedervereinten Deutschland nach 
wie vor über Mittel verfügt, über die keine andere 
Partei verfügt und jetzt nur unter anderer Firmierung 
ihre massive linksradikale Propaganda fortführen 
kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, da die Redezeit zu Ende 
ist, lassen Sie mich ein Schlußwort sagen. 

(Dr. Christine Lucyga [SPD]: Wird auch Zeit! 
— Eduard Oswald [CDU/CSU]: Peinlich, sol

-

che Zwischenrufe!) 

Ich begrüße es, daß der Feststellungsteil des Berichts 
von CDU/CSU, F.D.P. und SPD gemeinsam getragen 
wird. Ich begrüße es in diesem Zusammenhang auch, 
daß damit die Vorwürfe der SPD gegen unseren 
früheren, viel zu früh verstorbenen Kollegen — wobei 
die Dinge, die hier besprochen werden, mit eine Rolle 
gespielt haben - Staatsminister Lutz Stavenhagen, er 
habe das Parlament belogen, gegenstandslos gewor-
den sind. 

Ich stelle ferner fest, daß der Untersuchungsaus-
schuß — wie es schon gesagt worden ist — angesichts 
der komplexen Thematik keine abschließende und 
vor allem keine alle befriedigende Antwort finden 
konnte. Ich fürchte, daß auch der Ergänzungsbericht, 
den wir demnächst vorlegen werden, diese Lücke 
nicht schließen wird. 

Es ist jetzt wohl die Stunde der Historiker gekom-
men. Ich bin aber zuversichtlich, daß wir mit dem 
Abschlußbericht ein Stück Zeitgeschichte für die 
nächste Generation gut dokumentiert haben, schon 
um neuen Legendenbildungen vorzubeugen. Ich 
wünsche mir, daß insbesondere die Jugend in unse-
rem Land aus dem Bericht lernt, wohin totalitäre 
Herrschaftsformen führen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr der Abgeordnete Hans-Joachim 
Hacker. 
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Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tätig-
keit des KoKo- Untersuchungsausschusses ist abge-
schlossen. Es stellt sich die Frage: Was hat dieser 
Untersuchungsausschuß gebracht? Darauf gibt es 
sicherlich viele Antworten. Für mich sind zwei Kom-
plexfragen von besonderer Bedeutung: 

Erstens. Wie war der ökonomische Zustand der 
DDR, vor allen Dingen in den 80er Jahren und am 
Ende der DDR, tatsächlich? 

Zweitens. Wie wurde die Struktur des KoKo-Impe-
riums aufgeklärt und gesichert, daß die Profiteure der 
deutschen Teilung nicht auch die Profiteure der deut-
schen Vereinigung wurden? 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, den ersten Teil haben 
wir aufgeklärt. Nur zwei Fakten: 1981 war die DDR vor 
dem wirtschaftlichen Zusammenbruch. Die Auslands-
verschuldung stieg in den kritischen Bereich, die 
Kreditwürdigkeit drohte verlorenzugehen. In dieser 
Situation fädelte der bayerische Ministerpräsident 
Franz Josef Strauß einen Milliardenkredit ein, der das 
Überleben der DDR für einige Jahre sicherte. 

Ein interner Bericht der SED-Staats- und Parteifüh-
rung belegt, daß die Auslandsverschuldung im Okto-
ber 1989 so weit gestiegen war, daß die Zahlungsun-
fähigkeit nicht mehr abwendbar war. Daraus resul-
tierte die Schlußfolgerung, daß eine Absenkung des 
Lebensniveaus um bis zu 30 % vorgenommen werden 
mußte, um die Defizite auszugleichen. Nur unter 
diesen Bedingungen hätte der Staat DDR ökonomisch 
weiter existieren können. 

Dazu habe ich nur eine Frage: Wer wäre in der 
damaligen DDR bereit gewesen, dies mitzutragen, vor 
allen Dingen vor dem Hintergrund des moralischen 
Zustandes, in dem sich das DDR-System befand? 

Diese Frage sollen sich heute vor allen Dingen 
diejenigen vorlegen, die die Situation in der DDR zu 
verklären versuchen und eine Welt der sozialen 
Sicherheit malen. Dies hat es in den letzten Jahren in 
der DDR tatsächlich nicht gegeben. Es war ein ruinö-
ser Vorgriff auf die Zukunft. 

Meine Damen und Herren, ein Blick in die neuen 
Länder: Im schönen Mecklenburg hat das KoKo-
Imperium die größte Mülldeponie Europas errichtet. 
Die Sicherheit der Deponie stand nur auf dem Papier. 
An dem Geschäft mit der Deponie verdiente das 
Hanseatische Baustoffkontor des Müllmaklers Adolf 
Hilmer. Geringe Brocken fielen auch für die KoKo-
Firma Intrac ab. 

Nach der Wende stellten sich die Manager des HBK 
die Frage: Warum noch mit anderen teilen? Im Müll-
geschäft vollzog sich der gleiche Prozeß wie im 
Geschäft mit den Kieslagerstätten in den neuen Län-
dern. Die bundesdeutschen Konzerne faßten richtig 
Fuß, Block- und Wendepolitiker waren hilfreich. 

Der CDU-Vorsitzende aus DDR-Zeiten in Schwerin, 
Lothar Moritz, während der DDR-Regierung unter de 
Maizière Staatssekretär im Amt des Ministerpräsiden-
ten, ging in die Hilmer-Holding Aran. Frau Uhlmann, 
Umweltministerin in Mecklenburg-Vorpommern un-
ter den Ministerpräsidenten Gomolka und Seite, eröff

-

nete zusammen mit dem Staatssekretär Conrad dem 
Müllmonopolisten Hilmer den Zugang zum Betrieb 
der Deponie Schönberg und fügte damit dem Land 
einen Schaden in Höhe von Millionen DM zu. Dies 
sind Millionen DM, die dem Land Mecklenburg

-

Vorpommern verlorengehen. 

Erst der Landesrechnungshof von Mecklenburg

-

Vorpommern, der die Ungereimtheiten aufdeckte und 
dokumentierte, bewirkte, daß der Staatssekretär Con-
rad geschaßt wurde. Frau Uhlmann trat zurück. Nach 
einer Schamfrist erhielt Frau Uhlmann eine Anstel-
lung bei der Firma Preussenelektra, bei der Firma, der 
sie als Ministerin in Mecklenburg-Vorpommern die 
Türen geöffnet hatte. 

Meine Damen und Herren, die Wirkungen aus der 
Geschäftstätigkeit von KoKo und dem Handeln der 
Landesregierung von  Mecklenburg -Vorpommern 
sind folgende: Dem Land Mecklenburg-Vorpommern 
ist die größte Mülldeponie aufgebürdet worden. Das 
Land und damit die Bürgerinnen und Bürger des 
Landes sind es, die wegen der unsoliden Verträge, die 
von dem Rechtsanwalt Kubicki geschlossen wurden, 
die Folgen zu tragen haben; um Hunderte von Millio-
nen sind sie geprellt worden — ein unglaublicher, ein 
skandalöser Vorgang, unter Beachtung der Staatsfi-
nanzen des Landes Mecklenburg-Vorpommern. 

Die Deponiepreise und Marktpreise werden mono-
polistisch vom Müllmakler Hilmer diktiert. Und 
zuletzt: Die riesigen Gewinne des HBK werden mit 
geringen Eigenleistungen erbracht. Riesige Profite 
werden realisiert. Der Grundsatz „Privatisierung der 
Gewinne und Sozialisierung der Verluste" wird in 
Reinkultur verwirklicht. Meine Damen und Herren, 
das ist für mich eine ernüchternde Erkenntnis. Flier 
hat man versagt. Hierfür tragen die Bundesregierung 
und die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mern die Verantwortung. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, ich wäre dankbar, Herr Kollege 
Kuhlwein, wenn man sich mit  Zwischenfragen und 
ähnlichen Dingen heute sehr zurückhält. Ich möchte 
das Haus darüber informieren, daß wir nach der 
jetzigen Geschäftslage bis 2.30 Uhr tagen müssen, um 
unsere Tagesordnung zu Ende zu bekommen. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Bei 
so bösartigen Äußerungen hatte er schon 

recht, daß er zwischenfragen wollte!) 

Ich verbinde dies mit der Bitte und Aufforderung an 
die Kollegen vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, die 
sich zu einer Erklärung nach § 31 der Geschäftsord-
nung gemeldet haben, dem Beispiel des Abgeordne-
ten Wolfgang Lüder zu folgen und zu überlegen, ob sie 
nicht auch diese Erklärung zu Protokoll geben kön-
nen. 

Nunmehr erteile ich dem Abgeordneten Dr, Wolf-
gang Götzer das Wort. 

Dr. Wolfgang Götzer (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die Arbeit des 1. Untersu-
chungsausschusses hat bestätigt, was für CDU und 
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Dr. Wolfgang Götzer 
CSU schon lange klar war: Das SED-Regime war nicht 
nur marode und bankrott, es war durch und durch 
verbrecherisch, 

(Zustimmung des Abg. Eduard Oswald 
[CDU/CSU]) 

und es bediente sich zutiefst kapitalistischer Metho-
den, um an Devisen heranzukommen, offensichtlich 
getreu dem Dissertationsthema von Alexander 
Schalck-Golodkowski: Das Wirtschaftspotential des 
Feindes mit legalen und nicht offiziellen Mitteln zur 
Devisenerwirtschaftung nutzen. 

Schalck-Golodkowski, zentrale Figur des Untersu-
chungsgegenstandes, war dabei offensichtlich selbst 
sein bester Schüler. Er agierte nicht als harmloser, 
ideologiefreier, gemütlicher Zivilist, sondern war 
einer der wichtigsten Männer des Systems und hoher 
Stasi-Offizier. 

Auch im innerdeutschen Handel, meine Damen 
und Herren, war oberstes Ziel die Devisenbeschaf-
fung für ein System, das wegen seiner sozialistischen 
Mißwirtschaft an chronischem Devisenmangel litt. 
Dazu war den Verantwortlichen nahezu jedes Mittel 
recht. In vielen Fällen kam es mit höchster Billigung zu 
Urkundenfälschung, Betrug, Steuerhinterziehung 
und Beihilfehandlungen hierzu. Umgehungsge-
schäfte aller Art waren an der Tagesordnung. 

Bei den humanitären Bemühungen, speziell beim 
Häftlingsfreikauf, ist am allerdeutlichsten, finde ich, 
der Beweis erbracht worden für die kriminelle, ja 
menschenverachtende Vorgehensweise des SED-
Regimes bei der Devisenerwirtschaftung. Nicht nur, 
daß man Zehntausende ins Gefängnis steckte und 
unter unmenschlichen Bedingungen dort hielt, Fami-
lien auseinanderriß und verhinderte, daß gewaltsam 
weggenommene Kinder wieder zu ihren Eltern 
zurückkehren konnten, man machte aus dem Leid 
seiner Bürger auch noch Geld, indem man erst die 
eigenen Bürger einsperrte, um sie dann gegen harte 
Westmark zu verkaufen und so an die dringend 
benötigten Devisen zu gelangen. Das Geld wurde 
verwendet für die Unterstützung kommunistischer 
Parteien und terroristischer Banden im Ausland und 
für die Prominentensiedlung in Wandlitz. 

Einen besonderen Fall möchte ich natürlich anspre-
chen. Der Untersuchungsausschuß, meine Damen 
und Herren, hat allen Anlaß zu der Annahme, daß die 
Abrechnungsmethoden der sogenannten besonderen 
humanitären Beziehungen dazu geführt haben, daß 
im Jahr 1978 in den Leistungen der Bundesregierung 
für diesen Bereich auch ein Betrag in Höhe von 
5,8 Millionen DM versteckt worden ist, der nicht durch 
die Entlassung von Menschen in die Freiheit begrün-
det war, sondern im Ergebnis der Finanzierung von 
Grenzsicherungsmaßnahmen und Grenzsicherungs-
anlagen auf dein Gebiet der DDR am Grenzübergang 
Helmstedt/Marienborn diente. 

Ich möchte eines klarstellen: Daß eine Bundesregie-
rung, egal ob von SPD oder CDU/CSU geführt, einen 
Preis für den Freikauf von politischen Häftlingen 
zahlte, geschah im Interesse der Betroffenen und aus 
humanitären Beweggründen und ist deshalb gerecht-
fertigt gewesen. Aber die Vorstellung, daß - im Jahr 
1978 unter der damaligen Bundesregierung 

Schmidt — Tötungsmaschinen und Stacheldraht mit 
westdeutschen Haushaltsmitteln finanziert word en 
sind, ist für mich unerträglich. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Lassen Sie mich ein Wort zum heute auch angespro-
chenen Milliardenkredit sagen, der auch Gegenstand 
des 1. Untersuchungsausschusses war, wenngleich 
sich auf Grund der Arbeitsteilung vor allem der 
bayerische Untersuchungsausschuß damit beschäftigt 
hat. Die Aushandlung der Modalitäten war eine große 
politische Leistung des verstorbenen bayerischen 
Ministerpräsidenten Franz Josef Strauß. Er hatte 
erkannt, daß die DDR finanziell am Ende war und sich 
damit eine Chance für ein langfristiges Herauslösen 
der DDR aus dem Ostblock ergab. Durch die Kredit-
gewährung wollte er mehr Einfluß des Westens auf die 
DDR gewinnen. Dabei war Strauß klar, daß sich die 
DDR niemals auf schriftlich fixierte Gegenleistungen 
hätte einlassen können. Um so rühmenswerter ist es, 
daß er informell Zusagen für menschliche Erleichte-
rungen erreichte, die von der DDR auch genauestens 
eingehalten wurden. Strauß verabscheute das SED-
Regime und wollte auch mittels des Milliardenkredits 
kurzfristig humanitäre Gegenleistungen und langfri-
stig den Zusammenbruch des kommunistischen 
Systems erreichen , zu einer Zeit, als andere in diesem 
Saal noch die Stabilisierung der DDR als ihr politi-
sches Ziel vor Augen hatten. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der 
SPD) 

— Es schreien die Getroffenen auf. — Daß dies das Ziel 
von Strauß bei der Einfädelung des Milliardenkredits 
war, ist im Untersuchungsausschuß klar zutage getre-
ten. 

Ein weiteres Ergebnis möchte ich in diesem Zusam-
menhang erwähnen, nämlich daß nicht die geringsten 
Anhaltspunkte für die Verdächtigungen, mit denen 
der tote Franz Josef Strauß im Zusammenhang mit 
dem Milliardenkredit und auch den Fleischlieferun-
gen überzogen worden ist, gefunden wurden und sich 
diese Verdächtigungen damit als üble Verleumdun-
gen erwiesen. 

Meine Damen und Herren, die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses hat die Skrupellosigkeit und die 
kriminelle Energie des SED-Regimes zeitgeschicht-
lich dokumentiert. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Es ist bezeichnend, daß sich die PDS — auch heute 
mit keinem Wort von den SED-Machenschaften 
distanziert hat. 

(Andrea Lederer [PDS/Linke Liste]: Was?) 

— Nein, das war keine Distanzierung, liebe Frau 
Kollegin. Sie haben hier Rechtfertigungsgründe für 
das Verhalten der SED-Machthaber genannt. Ich 
hoffe, daß die Öffentlichkeit hieraus ihre Schlüsse 
ziehen wird. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr der Abgeordnete Friedhelm Julius Beu-
cher. 

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Bei den Fragen von 
Bürgerinnen und Bürgern sowie Journalisten in einer 
Rundfunk- und Fernsehsendung heute mittag habe 
ich erneut feststellen können, daß viele in den Medien 
diese Parlamentsauseinandersetzung vorweggenom-
men haben und sehr viele Vorurteile die öffentliche 
Meinung mitbestimmen. Haben wir uns in den letzten 
drei Jahren mit den 1,5 Millionen Blatt Akten eigent-
lich lediglich die Zeit vertrieben, und ist wirklich 
nichts dabei herausgekommen, oder haben in Wirk-
lichkeit die Medien bereits alles vorab veröffentlicht 
und folglich nun nichts Neues mehr zu berichten? 

(Abg. Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/ 
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage) 

Haben wir eigentlich nicht alle zusammen jeder aus 
seiner Sichtweise ein Stückchen deutsch-deutscher 
Geschichte zu bewältigen gehabt, uns damit ausein-
andersetzen müssen? Sind nicht Hunderte von 
Mosaiksteinchen zu einem zwar immer noch lücken-
haften, aber doch insgesamt größeren Gesamtbild 
zusammengefügt worden? 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Beu-
cher, es gibt den Wunsch nach Beantwortung einer 
Zwischenfrage. Sind Sie bereit, eine Zwischenfrage 
zuzulassen? 

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Selbstverständ-
lich. 

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Beucher, ich komme noch einmal auf die Bemer

-

kung zurück, die Sie eben zu der vorweggenomme-
nen öffentlichen Debatte gemacht haben. Die Frage, 
die ich an Sie habe, ist, weshalb Sie sich hier über die 
Aktivitäten Ihres Kollegen von Bülow so beschwe-
ren? 

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Sie haben auch 
schon im Ausschuß, Herr Vogel, eine eigene Art 
bewiesen, wie Sie bestimmte Sachen überhören kön-
nen. Auch hier haben Sie nicht heraushören wollen, 
daß ich in diesem Fall ausschließlich diejenigen Jour-
nalisten gemeint habe, die jede einzelne Sensation, 
die sie in Ausschußvernehmungen gehört haben, zu 
einer Meldung verarbeitet haben und somit über drei 
Jahre kontinuierlich über uns berichtet haben und 
folglich jetzt nichts mehr, wie man bei uns im Rhein-
land salopp sagt, auf der Pfanne haben. 

Ohne den parlamentarischen Stellenwert dieses 
Untersuchungsausschusses zu vernachlässigen, will 
ich hier einmal besonders auf eine finanzielle Seite 
des Unternehmens hinweisen. Dabei sind nämlich 
beachtliche Summen zu nennen, die inzwischen seit 
Arbeitsbeginn des Untersuchungsausschusses aufge-
deckt und aus dem ehemaligen Bereich KoKo in die 
Kassen des Bundes geflossen sind. 931 062 368,18 DM 
waren es exakt bis Ende vorigen Jahres. Außerdem 
sind noch weitere Vermögenswerte von 2,7 Milliarden 
DM zu erwarten, wovon „nur" rund 500 Millionen DM 
streitbefangen sind. Alles Einnahmen trotz oder/und 

wegen des Untersuchungsausschusses? Eine Riesen-
summe von knapp 3 Milliarden trotz der unzureichen-
den Personalausstattung bei der Zentralstelle zur 
Ermittlung von Regierungs- und Vereinigungskrimi-
nalität! 

Ich sage Ihnen: Ohne die durch den Untersuchungs-
ausschuß geschaffene Öffentlichkeit und die damit 
verbundene Sensibilisierung wäre sicherlich manche 
weitere Million durch die Lappen gegangen. 

Aber es sind nicht nur Millionen, die noch fehlen, 
sondern Milliarden. Diese finden wir natürlich nicht, 
wenn wir unsere Arbeit einstellen, und die werden 
auch ebensowenig gefunden, wenn sich der Personal-
bestand bei Polizei und Staatsanwaltschaft in Berlin 
nicht schnellstens drastisch vergrößert. 

Neben dem fehlenden Geld bleiben aber auch noch 
eine große Reihe von Merkwürdigkeiten, Ungeklärt-
heiten und Ungereimtheiten zurück. Glaubt denn hier 
wirklich einer im Saal — außer Herrn Götzer viel-
leicht —, daß Herr Strauß die Milliarde provisionsfrei 
in die DDR scheffelte? Die augenfälligen Erinnerungs-
lücken wie auch Widersprüche dazu in Bonn und 
München, von Herrn Jenninger z. B., brachten jeden-
falls keine Klarheit vor den Ausschüssen. 400 Kon-
takte, davon allein 23 Einzelgespräche, zwischen 
Strauß und Schalck-Golodkowski sind beschrieben, 
aber noch nicht restlos aufgeklärt. Wie ist denn die 
Weigerung der Koalitionsmehrheit zu deuten, einen 
über gezielte Denunziation in den Landtag von Sach-
sen-Anhalt gekommenen Herrn Geisthardt nochmals 
zu vernehmen, nachdem seine Lügenaussage entlarvt 
war? 

Dieser Herr, CDU-Landtagsabgeordneter, der übri-
gens am nächsten Sonntag, wo er zur Wiederwahl 
ansteht, mit zur weiteren Politikverdrossenheit bei-
trägt, wäre ja nicht so bedeutsam, wenn sein Gespräch 
mit Herrn Schalck nicht im Auftrag von Herrn Krause 
stattgefunden hätte. Es ist der gleiche Herr Krause, der 
mit dem in Sachen Schalck auffallend erinnerungs-
schwachen Herrn Schäuble fast zeitgleich den Eini-
gungsvertrag zimmerte. Wer wollte eigentlich was in 
welchem Auftrag bei Herrn Schalck? 

Aber ist der Drang zum „Aktendeckel zu" wirklich 
verwunderlich, wenn wir aus Schriftverkehren von 
nur vor einem Jahr erfahren, daß der KoKo- und 
Stasi-Vertrauensanwalt Wünsche 50 Millionen DM 
und der aus Einigungszeiten unter der Flagge Demo-
kratischer Aufbruch segelnde Rechtsanwalt Schnur 
gar 4 Milliarden Dollar in Umlauf bringen wollten? 
Wie kommen die eigentlich an solche Geldmengen? 
Wenn wir alle nicht wollen, daß in Sachen KoKo und 
somit bei der Bewältigung deutsch-deutscher Ge-
schichte Vergessen und Verdrängen angesagt ist, 
müssen wir die Dinge beim Namen nennen und weiter 
aufklären, 

(Beifall bei der SPD) 

ehrlich und nicht nach der Methode CDU, wie der 
Kollege Eppelmann, der hier in der letzten Woche im 
Parlament die DDR als Riesengefängnis darstellte, 
jedoch pflichtschuldigst dabei verschwieg, daß er als 
Minister die Gefängniswärter, nämlich die Genera- 
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lität der Grenztruppen, mit Orden und Ehren aus-
zeichnete. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr der Abgeordnete Volker Neumann 
(Bramsche). 

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Präsident! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist natürlich für 
uns etwas bedrückend, wenn wir einen solchen 
Bericht abgeben und feststellen müssen, daß der Staat 
bisher nicht die Kraft gefunden hat, die kriminellen 
Seilschaften aus dem Bereich KoKo in Verbindung mit 
den kriminellen Seilschaften aus dem Westen bei 
ihren neuen Machenschaften zu stoppen. Ich spreche 
da nicht nur von der Vergangenheit; denn wir wissen, 
daß diese Seilschaften heute noch insbesondere in den 
neuen Bundesländern aktiv sind. Wir kennen viele 
Namen, wir kennen ihre Vergangenheit. Dennoch 
sehen wir nicht, daß sie erfolgreich bekämpft werden. 
Wir sehen nicht, daß intensiv versucht wird, verun-
treutes und kriminell erworbenes Geld für den Staat 
und damit den Steuerzahler zurückzuholen. 

Die zentrale Ermittlungsstelle für Regierungs- und 
Vereinigungskriminalität in Berlin beziffert die teil-
weise noch rückholbaren Summen aus Regierungs- 
und Vereinigungskriminalität — und dazu gehört ein 
großer Teil KoKo — auf 20 bis 30 Milliarden DM. Da 
muß sich der Finanzminister doch fragen: Sind das 
eigentlich „Peanuts"? 

Unser Ausschuß hat immer darauf gedrängt, daß die 
Länder die zugesagten Staatsanwälte an die Staatsan-
waltschaft nach Berlin zur Aufklärung der Regie-
rungskriminalität schicken. Es ist schließlich auch 
geschehen, leider manchmal zu spät, und nicht alle 
Staatsanwälte waren gleichermaßen geeignet für die 
Aufgaben. 

Wissen die Kolleginnen und Kollegen hier in diesem 
Haus eigentlich, daß für den Bereich Vereinigungskri-
minalität im Land Berlin bei der Staatsanwaltschaft 
lediglich fünf Dezernenten zur Verfügung stehen? 

Was eine so unterbesetzte Behörde im Bereich der 
Wirtschaftskriminalität schaffen kann, können wir 
ahnen — die Kriminellen, die wissen das. 

Für die sonstige Wirtschaftskriminalität im Land 
Berlin stehen noch weitere sechs Dezernenten zur 
Verfügung, 

(Arno Schmidt [Dresden] [F.D.P.]: Es sind 
doch die Länder dran!) 

also elf für die gesamte Wirtschaftskriminalität aus der 
Vergangenheit und das, was jetzt im Land Berlin 
passiert. 

Ich lasse nicht nach, auf diesen Tatbestand hinzu-
weisen, denn die unrechtmäßig beiseite geschafften 
Gelder aus dem KoKo-, Partei- und dem Bereich der 
sonstigen DDR-Vermögen werden zusammen mit  den 
neu hinzufließenden Geldern — Herr Beucher hat 
schon darauf hingewiesen — aus ähnlichen Organisa-
tionen anderer Länder genutzt, um neue mafiose 
Strukturen aufzubauen. Eine solche „Wiedervereini

-

gung der Wirtschaftskriminellen" haben wir uns alle 
nicht gewünscht. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf

-

gang Ullmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]) 

Ich teile daher die Sorge der Polizei und der Bürger, 
daß wir im Bereich der Wirtschaftskriminalität nahe 
an der Kapitulation des Staates stehen. 

Wenn der Rechnungshof allein bei der Treuhandan-
stalt von Schäden von 1 Milliarde DM spricht, wenn 
wir wissen, daß ein Fünftel der Transfer-Rubel 
unrechtmäßig konvertiert wurde — mithin 8 Milliar-
den DM —, wenn wir wissen, daß aus Parteivermögen 
Gelder in Milliardenhöhe verschoben worden sind 
— ich gucke nirgendswohin —, 

(Zuruf von der SPD: Der Blick war richtig!) 

und wenn der Staat so wenig zur Rückholung tut, 
müssen sich doch der Arbeitslose in Rostock und der 
Handwerker in Passau fragen, wieso sie eigentlich 
noch Steuern zahlen. 

Für mich sind Konsequenzen aus der Arbeit dieses 
Ausschusses: Erstens. Wir dürfen nicht weiter so 
nachlässig mit der Wirtschaftskriminalität umgehen. 
Zweitens. Die Ermittlungsbehörden dürfen nicht nur 
den Blick auf die strafrechtlich bedeutsamen Sach-
verhalte legen, sondern müssen auch stärker die 
zivilrechtliche Seite im Auge haben, nämlich die 
Aspekte der Schadenswiedergutmachung, insbeson-
dere, wenn der Staat, d. h. wir alle, geschädigt ist. 

Noch einige Bemerkungen zu Schalck-Golod-
kowski. Natürlich fragt sich jeder, wie dieser Mann so 
gut leben kann: eine schöne Unterkunft am Tegernsee 
und offensichtlich ausreichend Geld. 

Wir wissen, daß Schalck „aus Freundschaft" von der 
Firma März im Februar 1990 als Darlehen 600 000 DM 
bekommen hat — sozusagen das Begrüßungsgeld. Er 
hatte gute Einnahmen aus Fernsehauftritten — alle 
bezahlen das ja mit — und Einkünfte seiner Frau. Wir 
wissen also alles — alles, was wir wissen dürfen. Nach 
vier Jahren ist es der Staatsanwaltschaft in Berlin ja 
auch gelungen, eine Anklage vorzulegen, die uns sehr 
stark an die gegen Harry Tisch erinnert. 

Von der Bundesanwaltschaft und den Ermittlungen 
wegen des Spionageverdachts hört man nichts mehr. 
Hier ist doch wohl die Frage erlaubt, ob jedermann bei 
ähnlichen Sachverhalten so lange auf eine Entschei-
dung des Generalbundesanwalts warten muß. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Ich behaupte: Schalck hat mächtige Beschützer. Er 
kann sich sicher fühlen, und seine beste Versicherung 
ist sein Wissen über seine ehemaligen Geschäftspart-
ner. 

(Beifall bei der SPD) 

Wie er selbst sagt, hat er über alle Gesprächspartner 
von Stasi-Chef Mielke Dossiers erhalten, die er nur 
einsehen konnte, die er sofort wieder zurückbringen 
mußte. Bei dem anerkennenswerten Gedächtnis des 
Herrn Schalck — wenn er denn will— ist sicher einiges 
hängengeblieben. Mit wem hat er nicht alles gespro- 
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chen: Strauß, Bölling, Bräutigam, Jenninger, 
Dr. Schäuble — um nur einige zu nennen. 

(Abg. Joachim Hörster [CDU/CSU] meldet 
sich zu einer Zwischenfrage) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Sind Sie 
bereit, eine Zwischenfrage zuzulassen? 

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Nein, ich 
möchte keine Zwischenfrage zulassen. — Übrigens, 
zu Dr. Schäuble, da habe ich noch einige Fragen: 

Was hat Dr. Schäuble Schalck bei den Gesprächen 
schon vor der Maueröffnung zugesagt, als dieser 
erklärte, die DDR verlassen zu wollen? 

Stimmt es eigentlich, daß der Artikel über Schalck 
im „Spiegel" im November 1989 von bundesrepubli-
kanischen Diensten lanciert worden ist? 

Was ist eigentlich vom BND mit der „Einbürge-
rung" Schalcks gemeint, der doch unstreitig Deut-
scher war und nicht eingebürgert werden mußte? 

Warum wird nicht gesagt, was im Januar 1990 der 
Verteidiger von Schalck bei Dr. Schäuble in Bonn 
wollte? Das war doch gerade der Zeitpunkt, als in 
Berlin irgend jemand ein Schließfach von Frau 
Schalck geöffnet hat, und wir wissen nicht, was drin 
war. 

Warum wird von Dr. Schäuble behauptet, die Briefe, 
die er von Schalck erhielt, seien „privat" oder „per-
sönlich", wenn sie doch an den Bundesminister 
Dr. Schäuble adressiert waren und auch im Ministe-
rium abgegeben wurden? Was versteht Dr. Schäuble 
eigentlich unter „privat" und „persönlich"? 

Warum wird der Inhalt als „privat" bezeichnet, 
obwohl inzwischen feststeht, daß der Brief voll war mit 
interessanten Geschäftsinformationen und teilweise 
weiter aufklärungsbedürftigen Tatsachen, etwa über 
den Verkaufswert der Geschäftsanteile von INTRAC 
Lugano? Und warum darf die Kriminalpolizei eigent-
lich den Verkauf dieser INTRAC nicht überprüfen? 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Und 
warum, Herr Abgeordneter, sind Sie nicht bereit, auf 
mein Signal zu reagieren? Ihre Redezeit ist schon 
deutlich überschritten. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Entschuldigen 
Sie, aber ich könnte noch eine Reihe von Fragen 
stellen, die ich alle weglassen werde. 

Ich werde den Verdacht nicht los, daß Dr. Schäuble 
und Dr. Schalck uns noch nicht alles gesagt haben 
über die Beziehungen vor und nach der Wende. Ich 
bleibe dabei: Schalck hat mächtige Schutzengel. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer 
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten 
Joachim Hörster das Wort. 

Joachim Hörster (CDU/CSU): Herr Kollege Neu-
mann, nach der jahrelangen Zusammenarbeit im 

Untersuchungsausschuß bin ich von der Sachbehand-
lung, die Sie der Frage der schützenden Hände in der 
Öffentlichkeit haben angedeihen lassen, ausgespro-
chen enttäuscht. 

(Arno Schmidt [Dresden] [F.D.P.]: Ja, ich 
auch!) 

Denn Sie haben hier wahrheitswidrig den Eindruck 
erweckt, als wäre im Untersuchungsausschuß nur ein 
Jota an Verdacht geblieben, es hätte irgendwelche 
schützenden Hände für Schalck-Golodkowski gege-
ben. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Im übrigen hätten diese schützenden Hände, Herr 
Kollege Neumann, ja nur von Frau Professor Limbach 
ausgebreitet werden können, die im rot-grünen Senat 
in Berlin zum damaligen Zeitpunkt für die Justiz 
zuständig war. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich wäre Ihnen doch sehr zu Dank verbunden, wenn 
Sie auch dann, wenn der Wahlkampf seine Schatten 
vorauswirft, bei der Auswertung dessen, was wir im 
Untersuchungsausschuß festgestellt haben, in der 
Sache bei den tatsächlichen Feststellungen bleiben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dr.  Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Ein 

Rest Anstand!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Erwi-
derung erteile ich dem Abgeordneten Volker Neu-
mann (Bramsche) das Wort. 

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Kollege 
Hörster, auch wenn Sie etwas zu einer Tatsache 
machen wollen, ist es noch keine Tatsache. Ich habe 
eine Reihe von Fragen gestellt, die bis heute unbeant-
wortet sind. Sie wissen ganz genau, daß Dr. Schäuble 
bei seiner Vernehmung versucht hat, diesen Fragen 
auszuweichen. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Ist Ihnen eigentlich nicht aufgefallen, daß Schalck

-

Golodkowski, als wir ihn zum erstenmal nach den 
Briefen fragten, die er an Dr. Schäuble geschrieben 
hat, mit einer vorbereiteten, schriftlich ausgearbeite-
ten Erklärung erschien? Ich frage mich: Wer hat an 
dieser Erklärung eigentlich alles mitgearbeitet? 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der 
Debatte. Wie ich schon angekündigt habe, habe ich 
eine Erklärung nach § 31 unserer Geschäftsordnung 
unseres Kollegen Wolfgang Lüder vorliegen *). 

Herr Abgeordneter Poppe, ich frage Sie noch ein-
mal: Möchten Sie Ihre Erklärung zur Abstimmung 
persönlich abgeben? — Dann erteile ich Ihnen das 
Wort, mit der dringlichen Bitte, sich auf das wirklich 
Notwendige zu beschränken und sich an unsere 
Geschäftsordnung zu halten. Es ist eine Erklärung zur 
Abstimmung, kein Debattenbeitrag. 

*) Anlage 6 
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Gerd Poppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Präsident, ich habe Verständnis für die Aufforderung, 
mich kurz zu fassen, aber, meine Damen und Herren, 
ich möchte begründen, warum ich der in der Be-
schlußempfehlung, Drucksache 12/7725, getroffenen 
Feststellung nicht zustimmen kann. 

In der Auseinandersetzung mit den kriminellen 
Machenschaften Schalcks und seiner Auftraggeber 
genügt nicht die Feststellung, daß der Bereich Kom-
merzielle Koordinierung ein zuverlässiges Instrument 
der SED und des MfS gewesen sei. Für das Verständ-
nis der Wirkung des Bereiches KoKo ist es unverzicht-
bar, festzustellen, welche Rolle gerade auch die 
deutsch-deutschen politischen und wirtschaftlichen 
Beziehungen, die westdeutschen Geheimdienste und 
die Industrie — vor allem wegen der vielfachen 
Verletzungen von Embargobestimmungen — gespielt 
haben. 

Am vorigen Freitag haben Sie mit überwältigender 
Mehrheit dem Entschließungsantrag zum Abschluß-
bericht der Enquete-Kommission „Aufarbeitung von 
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur" zuge-
stimmt. Darin hieß es u. a. — Zitat —: 

Die Frage nach dem Umgang mit der SED-
Diktatur stellt an alle Deutschen, gerade auch an 
die politischen Kräfte im Westen Deutschlands 
die Anforderung nach einem selbstkritischen 
Rückblick bezüglich des Umganges mit den 
Machthabern. 

An anderer Stelle war davon die Rede — Zitat —, 

daß aus einem Gefühl nicht bewältigter DDR-
Kriminalität der Rechtsstaat im öffentlichen 
Bewußtsein gerade in den neuen Bundesländern 
Schaden nehmen 

könne. 

Sie haben auch die Feststellung des Berichtes der 
Enquete-Kommission bestätigt, wonach besonders 
gegen die sogenannten Seilschaften vorgegangen 
werden soll, in denen neben SED-Altkadern und 
früheren MfS-Mitarbeitern — so der Bericht der 
Enquete-Kommission — „vielfach auch Bürger aus 
den alten Bundesländern tätig" waren bzw. sind. 

Es liegt auf der Hand, daß die KoKo-Verbindungen 
in den alten Bundesländern auch im Hinblick auf die 
Entstehung derartiger Seilschaften besonders inten-
siv untersucht werden müssen. Pressemitteilungen 
über den abweichenden Bericht meiner Kollegin 
Köppe entnehme ich, daß in diesem solchen Verbin-
dungen besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. 

Die Weigerung der Mehrheit, die im abweichenden 
Bericht enthaltenen Geheimunterlagen zu entstufen, 
bleibt deshalb für mich unverständlich, dies um so 
mehr, wenn hier heute einige Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses öffentlich erklären, Frau Köppes 
Votum enthielte gegenüber dem Mehrheitsbericht 
nichts wesentlich Neues. 

Schließlich möchte ich noch eine weitere Empfeh-
lung der Enquete-Kommission aufgreifen. Sie betrifft 
den Umgang mit westlichen Aktenbeständen; die 
Möglichkeit der Aufhebung von Sperrfristen solle, wo 
die Aktenlage es erfordert, geprüft werden, um nicht 
eine „schon jetzt bedenkliche Asymmetrie der For-
schung zu verfestigen".  

Sinngemäß, auf den vorliegenden Fall angewendet, 
entspräche eine Entstufung der Unterlagen des 
abweichenden Berichts diesem Anliegen der Kom-
mission. Demgegenüber wird die Rechtsnachfolge der 
Bundesrepublik wirklich auf die Spitze getrieben, 
wenn Aussagen ehemaliger MfS-Offiziere nun zu 
Geheimunterlagen der Bundesregierung werden. 

Meine Damen und Herren, nicht die Tätigkeit des 
von uns in den Untersuchungsausschuß entsandten 
Mitglieds, Frau Köppe, stellt eine Gefährdung des 
Untersuchungsauftrags, der Aufträge weiterer Aus-
schüsse oder gar der Sicherheitsinteressen der Bun-
desrepublik dar. Deutsche Interessen wurden und 
werden durch die kriminelle Tätigkeit des Herrn 
Schalck und seiner von SED und MfS gesteuerten 
KoKo-Unternehmen sowie deren bis heute anhalten-
den, sich besonders in der Tätigkeit alter und neuer 
Seilschaften abzeichnenden Folgewirkungen ver-
letzt. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Gerade in Anbetracht Ihrer am letzten Freitag zum 
Ausdruck gekommenen Übereinstimmung mit den 
von mir zitierten Feststellungen und Empfehlungen 
der Enquete-Kommission kann ich nicht verstehen, 
daß Sie heute den Bericht der Kollegin Köppe zur 
Kenntnis nehmen, obwohl ihn wegen seiner Geheim-
einstufung weder die Öffentlichkeit noch die Mehr-
heit der Mitglieder des Bundestages zur Kenntnis 
nehmen können. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Doch, Sie 
müssen nur zur Geheimschutzstelle ge

-

hen!) 

— Einer derart absurden Aufforderung bin ich nicht in 
der Lage, Folge zu leisten. 

(Beifall bei dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr. 
Ullmann, auch Sie möchten Ihre Erklärung persönlich 
abgeben? — Ich finde es sehr traurig, daß keiner 
meiner Aufforderung und meinem Wunsche folgt. 

Herr Dr. Ullmann, bitte schön. 

Dr. Wolfgang Ullmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Ich hoffe, Herr Präsident, wenn ich gesagt 
habe, was ich zu sagen habe, dann ist das verständ-
lich. 

Meine Damen und Herren, ich bin leider gezwun-
gen, Ihnen jetzt zu erklären, daß ich an dieser Abstim-
mung nicht teilnehmen kann, und zwar aus persönli-
cher Verletzung. Ich bin verletzt durch die Debatte 
und die unqualifizierten Angriffe auf meine Kollegin 
Köppe, und ich bin verletzt durch das, was ich in den 
Akten gelesen habe. 

Haben Sie denn völlig vergessen, daß dieser Stapel 
von Akten auf Ihren Tischen ohne den Einsatz von 
Frau Köppe überhaupt nicht zustande gekommen 
wäre? 

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: 
Ach Gott, ach Gott!) 
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Ohne das, was am Runden Tisch über die Auflösung 
des MfS beschlossen worden ist, hätten wir diesen 
Untersuchungsausschuß gar nicht durchführen kön-
nen. 

Haben Sie denn vergessen, Herr Vorsitzender, daß 
Frau Köppe Ihnen mehrmals während der Tätigkeit 
der Kommission erst klarlegen mußte, was das für 
Akten sind, aus denen Sie zitieren? 

Es verletzt mich, daß kein Wort des Dankes für die 
Arbeit dieser Frau gefunden wird. Ich möchte das 
wenigstens bei dieser Gelegenheit im Namen der 
Bürgerbewegungen der ehemaligen DDR getan 
haben. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Das zweite, und das ist noch viel schlimmer: Ich 
habe in den Akten gelesen, daß zwischen dem 8. März 
und dem 28. März, also mitten in dem Termin der 
ersten freien Wahl in der ehemaligen DDR, die Bun-
desregierung mit Herrn Schalck-Golodkowski über 
uns, die Bürgerbewegungen, gesprochen hat, und 
zwar mit folgendem Inhalt, daß es just die Bürgerbe-
wegungen seien, die es verhindern, eine Amnestie für 
das MfS auszusprechen. 

Wer vergleicht denn hier das MfS mit normalen 
Diensten? Nicht die Bürgerbewegungen der DDR, die 
Bundesregierung selbst ist es gewesen. 

Ich fühle mich beleidigt, daß mit diesem Herrn über 
uns gesprochen worden ist und Mitteilungen über 
Frau Bohley ergangen sind. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Ich kann, solange die Bundesregierung zu diesem 
Faktum nicht Stellung genommen hat, an dieser 
Debatte nicht mehr teilnehmen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN — 
Zuruf von der CDU/CSU: Die ist sowieso zu 

Ende!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
hat Herr Dr. Klaus-Dieter Feige nach § 31 Abs. 1 
unserer Geschäftsordnung das Wort. 

Dr. Klaus-Dieter Feige (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Schönen Dank, Herr Präsident. — Meine 
Damen und Herren, Sie werden mich in dieser Legis-
laturperiode als einen fast durch nichts zu erschüttern-
den Abgeordneten kennengelernt haben. Wenn ich 
mich also zur Abstimmung über den Antrag unserer 
Gruppe auf Veröffentlichung des Minderheitenvo-
tums zu Wort melde, so ist das meine erste Erklärung, 
die ich in diesem Sinne abgebe, und dann muß schon 
einiger Tobak vorliegen. 

Ich stimme für unseren Antrag, nicht etwa, weil er 
aus unserer Gruppe kommt, sondern weil ich glaube, 
daß der Bundestag bei Ablehnung Gefahr läuft, sich 
zum Helfershelfer von Leuten zu machen, die mit dem 
Wörtchen Wahrheit nichts, aber auch gar nichts im 
Sinn haben. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Ich unterstütze unseren Antrag auch deshalb, weil 
ich Schaden von diesem Hohen Haus abwenden 

möchte. Es kann doch nicht angehen, daß die Abge-
ordneten des Bundestages den Inhalt des Berichts 
zwar als nicht wesentlich über den Untersuchungs-
ausschußbericht hinausgehend bezeichnen, wie Herr 
Vogel das gemacht hat, aber insgesamt Angst haben, 
daß das in ihm enthaltene Wissen, daß die Wahrheit an 

 das Licht der Öffentlichkeit kommt. 

Wenn denn, wie von anderen behauptet wird, der 
insbesondere von der Abgeordneten Köppe erarbei-
tete Minderheitenbericht im KoKo-Ausschuß so bri-
santes Material enthält, daß darüber Politiker bei 
ihrem Aufstieg auf der politischen Karriereleiter zu 
Fall kommen könnten, so muß er gerade deshalb 
veröffentlicht werden; 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
denn die Bürger in der Bundesrepublik haben genau 
deshalb die Nase von manchen Politikern voll, weil sie 
eben nicht die Wahrheit sagen oder sie verschwei-
gen. 

Ich stimme auch deshalb für die Offenlegung des 
Minderheitenvotums von BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN, weil es um die Wahrheitsfindung geht, weil die 
Bürgerinnen und Bürger ein Recht darauf haben, sich 
über die Verbindung und bewußte Duldung der 
KoKo-Tätigkeit durch die Bundesregierung und die 
Nachrichtendienste selbst ein Bild zu machen, und 
weil dies ein so wichtiger Beitrag gegen die Politik-
verdrossenheit ist. 

Ich möchte mich kurz fassen. Ich kann mich heute 
der Presseerklärung von Herrn Lüder anschließen. Ich 
kann einfach sagen, daß der Kollege genau die Worte 
gewählt hat, die auch ich sagen wollte. Ich erlaube 
mir, zur Abkürzung aus Ihrer Presseerklärung eine 
einzige Passage zu zitieren: 

Viel Nachdenkenswertes über die deutsche offi-
zielle Politik ist in dem Köppe-Bericht enthalten, 
nichts Geheimhaltungsbedürftiges jedoch. Wenn 
unser Staat nicht an der unverantwortlichen Ver-
traulichkeitsmanie zum Schutz der eigenen Unfä-
higkeit und der eigenen Beamten zugrunde 
gehen will, muß er die Bereitschaft zur Offenheit 
und Öffentlichkeit haben. Geheimeinstufungen 
sollen dem Schutz des Staates dienen, nicht aber 
der Arbeit seiner Behörden. 

Dem habe ich nichts hinzuzufügen. 
Danke. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD, der F.D.P. 

und der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr nach § 31 unserer Geschäftsordnung dem 
Abgeordneten Konrad Weiß das Wort. 

Konrad Weiß (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Vielen Dank, Herr Präsident. Meine Damen und 
Herren, auch ich will erklären, warum ich dem Antrag 
der Gruppe BÜNDNIS 90, den Bericht von Frau Köppe 
zu entstufen, zustimmen werde. Ich will daran erin-
nern, daß der Bereich Kommerzielle Koordinierung, 
mit Schalck-Golodkowski an der Spitze, verantwort-
lich war für die schamlose Beraubung der DDR- 
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Bevölkerung. Ich will daran erinnern, daß alle Bürge-
rinnen und Bürger in der DDR davon betroffen waren, 
auch ich. Ich bin ein unmittelbar Betroffener von den 
Machenschaften und Gemeinheiten SchalckGolod-
kowskis. 

Es ist unerträglich, wenn in diesem Hause von der 
Koalition Betrachtungen angestellt werden über die 
Effizienz der Arbeit dieser verbrecherischen Organi-
sation. 

(Joachim Gres [CDU/CSU]: Das war Aufgabe 
des Untersuchungsausschusses!) 

Ich will daran erinnern, daß Schalck-Golodkowski 
im Auftrage der SED gehandelt hat. Ich will daran 
erinnern, daß nicht nur die SED davon profitiert hat, 
sondern auch westdeutsche Unternehmen. Es gehört 
zur Wahrheit, das öffentlich anzuprangern. Auch 
deshalb muß der Köppe-Bericht veröffentlicht wer-
den. 

Ich will daran erinnern, daß zu dem Zeitpunkt, als 
die Bürgerrechtlerinnen und Bürgerrechtler der DDR 
die Macht der SED gebrochen hatten, als wir dabei 
waren, die Stasi aufzulösen, und uns am Runden Tisch 
darum bemüht haben, Demokratie in Ostdeutschland 
aufzubauen, die Bundesregierung Herrn Schalck

-

Golodkowski de facto Asyl gewährt hat. 

Ich will daran erinnern, daß die Bundesregierung 
— Sie hier auf der Regierungsbank können sich noch 
so sehr erheitern — dieses Asyl dazu mißbraucht hat, 
Schalcks Herrschaftswissen abzuschöpfen, sein Herr-
schaftswissen über die Ökonomie der DDR. 

Als Teilnehmer an den Verhandlungen zum Eini-
gungsvertrag ist es nach all dem, was ich dort beob-
achtet habe, meine feste Überzeugung, daß dieses 
Herrschaftswissen, was der BND Schalck-Golod-
kowski angeschöpft hatte, der Delegation der Bundes-
regierung der Bundesrepublik Deutschland beim 
Einigungsvertrag Vorteile verschafft hat, die sich bei 
den Einigungsverhandlungen, bei der Währungs-
union zum Nachteil der DDR-Bevölkerung ausge-
wirkt haben. 

(Christian Schmidt [Fürth] [CDU/CSU]: Jetzt 
reicht es aber! — Weitere Zurufe von der 
CDU/CSU: Absoluter Stuß! - Abstruses 

Zeug!) 

Die DDR-Verhandlungskommission unter de Mai-
zière, die auf Bürgerrechtler angewiesen war, die nur 
wenig Einblick hatten in die Interna, die angewiesen 
war auf die Zuarbeit von nichtzuarbeitbereiten Mitar-
beitern des ehemaligen Staatsapparates, war den 
westdeutschen Gesprächspartnern unterlegen. Das ist 
die Schuld SchalckGolodkowskis. 

Die Aufgabe, diese deutsch-deutschen Seilschaf-
ten, die damals aufgebaut worden sind, zu entlarven, 
ist nicht abgeschlossen. In meinen Augen — das sage 
ich hier zum Schluß dieser Debatte — ist Schalck-
Golodkowski nicht nur ein Schuft, sondern auch ein 
Hochverräter an der Bevölkerung der DDR. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN — 
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Joachim Hörster nach 
§ 31 unserer Geschäftsordnung das Wort. 

(Zuruf des Abg. Joachim Gres [CDU/CSU] — 
Gegenruf des Abg. Konrad Weiß [Berlin] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Halten Sie 
doch einmal den dummen Mund! — Gegen- 
ruf des Abg. Joachim Gres [CDU/CSU] — 
Konrad  Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN]: Arrogantes  Schwein!)  

Joachim Hörster (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Obwohl die Mitglieder des 
Untersuchungsausschusses in der Vergangenheit ein-
vernehmlich — — 

(Zuruf von der F.D.P.: Der redet selber über- 
all rein! — Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: 
Der Konrad Weiß hat den Abgeordneten 
„arrogantes Schwein" genannt! Das kann 

man nicht dulden!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Sollte sich 
das im Protokoll bestätigen, wäre das ein schwerer 
Verstoß. 

(Zuruf von der F.D.P. zu Abg. Konrad Weiß 
[Ber li n] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] ge

-

wandt: Sie haben laufend reingeredet! 
Unverschämtheit!)  

Konrad Weiß (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Herr Präsident, ich bitte zu Protokoll zu nehmen, daß 
ich den Ausdruck „arrogantes Schwein" gegenüber 
einem Kollegen dieses Hauses in höchster Erregung 
ausgestoßen habe, weil ich als Ostdeutscher empört 
bin 

(Zuruf von der CDU/CSU: Rechtfertigen!) 
— ich habe das Recht, hier zu reden, genauso wie Sie 
— über die Art und Weise, wie diese Seite des Hauses 
mit dieser Seite unserer Geschichte, mit den Verlet-
zungen, die wir als Ostdeutsche erlitten haben, 
umgeht. Ich erwarte von Ihnen Solidarität in dieser 
Frage. Verstehen Sie bitte, Herr Präsident, meine 
Erregung. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Weiß, ich erteile Ihnen nichtsdestotrotz 
wegen dieses mehr als unparlamentarischen Verhal-
tens eine scharfe Rüge und bitte jetzt, diese Debatte 
nicht in dieser Form fortzusetzen. 

Der Abgeordnete Joachim Hörster hat nach § 31 
unserer Geschäftsordnung das Wort. 

Joachim Hörster (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Nachdem wir im Untersu-
chungsausschuß Schalck-Golodkowski alle Herabstu-
fungswünsche von geheimen Unterlagen gegenüber 
der Bundesregierung einvernehmlich beschlossen 
haben, möchte ich begründen, warum ich abwei-
chend von diesem Verhalten dem Antrag der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, das Minderheitsvotum 
dieser Gruppe im Untersuchungsausschuß nunmehr 
herabzustufen, nicht zustimmen werde. 

Die Herabstufung des Minderheitenberichtes des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN würde verursachen, 
daß eine Reihe von Quellen — und Quellen, das sind 
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Personen, das sind Menschen, die sich darauf verlas-
sen haben, daß die Zusammenarbeit mit den Diensten 
der Bundes republik Deutschland für sie möglichst 
keine Gefährdung verursachen soll gefährdet und 
feindlichen Diensten ausgeliefert werden können. An 
diesen Machenschaften möchte ich mich nicht betei-
ligen, und deswegen kann ich dem Herabstufungsbe-
gehren nicht zustimmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Nach § 31 
der Geschäftsordnung erteile ich der Abgeordneten 
Frau Lederer das Wort. Mit Rücksicht auf die Gesamt-
situation bitte ich, dann wirklich Schluß zu machen. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Ich werde dem 
Antrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, den 
Bericht herabzustufen und anschließend zu veröffent-
lichen, zustimmen. Die Bundesregierung wird aufge-
fordert, diese Herabstufung vorzunehmen. Das heißt 
für mich, daß die Bundesregierung natürlich ver-
pflichtet ist, eine Veröffentlichung zu ermöglichen, 
die die Gefährdung von Menschen und Familien 
ausschließt. 

Da ich aber dafür bin, daß wir öffentlich darüber 
diskutieren und Legendenbildungen weiter vorbeu-
gen, weshalb wir dieses Material zugänglich machen 
müssen, werde ich diesem Antrag zustimmen, aller-
dings in der Erwartung, daß die Bundesregierung 
selbstverständlich dafür sorgt, daß dadurch keine 
Menschen gefährdet werden. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, nun liegen mir wirklich keine 
Wortmeldungen mehr vor. 

Wir kommen zur Abstimmung, zunächst über die 
Beschlußempfehlung und den Bericht des 1. Untersu-
chungsausschusses auf Drucksache 12/7600. Hierzu 
gibt es einen Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, 
SPD und F.D.P. Er liegt Ihnen auf Drucksache 17/8066 
vor. Wer stimmt für diesen Antrag? — Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN ist der Antrag ange-
nommen worden. 

Ich gehe davon aus, daß sich mit der Annahme des 
Antrags eine Abstimmung über die Beschlußempfeh-
lung des 1. Untersuchungsausschusses auf Drucksa-
che 12/7600 erübrigt. Dagegen gibt es keinen 
Widerspruch. Dann ist das so festgestellt. 

Wir müssen jetzt über die Beschlußempfehlung des 
1. Untersuchungsausschusses abstimmen, die Ihnen 
auf Drucksache 12/7650 vorliegt. Diese Beschlußemp-
fehlung betrifft den abweichenden Bericht der 
Gruppe PDS/Linke Liste. Wer stimmt für diese 
Beschlußempfehlung? — Die Beschlußempfehlung ist 
damit angenommen. 

Eine weitere Beschlußempfehlung des 1. Untersu-
chungsausschusses auf Drucksache 12/7725 betrifft 
den abweichenden Bericht der Gruppe BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Gegen die Stimmen  

von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN ist diese angenom-
men. 

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 3 b 
und stimmen über den Antrag der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN zur Veröffentlichung des Min-
derheitenvotums des 1. Untersuchungsausschusses 
ab. Dieser liegt Ihnen auf Drucksache 12/7743 vor. 
Wer stimmt für diesen Antrag? — Dafür stimmen 
PDS/Linke Liste, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und 
vereinzelte Abgeordnete aus der F.D.P.-Fraktion. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Zwei vereinzelte!) 

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der 
SPD ist dieser Antrag mit den Stimmen der CDU/CSU 
und F.D.P. abgelehnt. 

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr Tages-
ordnungspunkt 5 und Zusatzpunkt 7 auf: 

5. Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung von Vorschriften der Lehrerbesol-
dung 

— Drucksache 12/7521 — 
(Erste Beratung 230. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuß) 

— Drucksache 12/8097 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Burkhard Hirsch 
Gisela Schröter 
Otto Regenspurger 

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Dietmar Keller, Ulla Jelpke und der Gruppe 
der PDS/Linke Liste 

Gleichstellung von ostdeutschen Lehrerinnen 
und Lehrern 

— Drucksache 12/8029 

Übetweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 

Zum Gesetzentwurf liegen ein Entschließungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/8098 und 
ein Änderungsantrag der Abgeordneten Dr. Klaus

-

Dieter Feige und Werner Schulz (Berlin) auf Drucksa-
che 12/8099 vor. 

Interfraktionell wird Ihnen eine Debattenzeit von 
einer halben Stunde vorgeschlagen. Ist das Haus 
damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. 
Dann kann ich die Debatte eröffnen. 

Als erster Redner hat der Abgeordnete Udo 
Haschke (Jena) das Wort. 

Udo Haschke (Jena) (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich bedaure 
sehr, daß Sie nach dieser Debatte so heftig den Raum 
verlassen. 

Ich hatte vorige Woche das Vergnügen, an einer 
Veranstaltung in Jena teilzunehmen, die von einer 
bedeutenden deutschen Stiftung organisiert wird. 
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Diese Veranstaltung heißt „Lernwerkstatt Demokra-
tie". Da kommen Schüler aus den alten und neuen 
Bundesländern zusammen und üben das ein, was uns 
heute, zumindest in der letzten halben Stunde, offen-
sichtlich nicht sehr überzeugend gelungen ist. Ich 
bedaure das zutiefst. Ich bedaure die Entgleisungen, 
die ausgebliebene Reaktion. Es stünde uns gut zu 
Gesicht, wenn wir „Lernwerkstatt Demokratie", 
Demokratie auch als Lernaufgabe für uns in Zukunft 
ernst nehmen. 

Meine Damen und Herren, der Innenausschuß des 
Deutschen Bundestages hat heute mit den Stimmen 
der Koalition und der SPD, worüber ich im nachhinein 
sehr froh bin, einen Bundesratsbeschluß zurückge-
wiesen, ihn in der vorgegebenen Fassung abgelehnt. 
Denn tatsächlich ist es so — ich bin nicht immer ein 
Freund der GEW, aber in diesem Fall absolut —, daß 
dieser Bundesratsentwurf die Frage aufdrängt: Sind 
denn die Ostlehrer dümmer als die Westlehrer? Diese 
Frage würde ich ja wohl eindeutig mit Nein beantwor-
ten! Abstufungen im Grad der Intelligenz unter den 
Lehrern gibt es hüben wie drüben; auch das ist 
unbestritten. 

Meine Damen und Herren, der Einigungsvertrag 
— es sind ja noch einige Kollegen hier, die daran 
mitgearbeitet haben — hat uns in Art. 37 Abs. 2 und 4 
vorgeschrieben, daß wir die Anerkennung von 
Abschlüssen schulrechtlicher Art betreiben müssen, 
und hat als zuständige Instanz die KMK genannt. Die 
KMK hat reichlich spät, zweieinhalb Jahre nach der 
Wiedervereinigung, entsprechend beschlossen und 
die Gleichwertigkeit der Abschlüsse von Pädagogen 
in den neuen und alten Bundesländern festgestellt. 

Es folgte darauf ein vom Freistaat Thüringen und 
von Mecklenburg-Vorpommern in den Bundesrat ein-
gebrachter Gesetzentwurf, der diese Gleichstellungs-
feststellung auch im Besoldungsrecht realisieren 
sollte. Leider hat dieser Antrag nicht die notwendige 
Mehrheit gefunden. 

Was hieße das, liebe Kolleginnen und Kollegen, was 
hieße das in praxi? Grundschullehrer und Berufs-
schullehrer mit dem damals in der ehemaligen DDR 
üblichen Fachschulabschluß wären im Besoldungs-
recht als Lehrer zweiter Klasse diskriminiert. Wenn ich 
dies feststellen muß, muß ich wohl auch sagen: Dann 
wären auch die Schulen als Schulen zweiter Klasse 
diskriminiert, und dann wären die Kinder, die Schüler, 
am Ende auch noch nach ihren Abschlüssen zu 
befragen gewesen. Eine höchst bedenkliche Ge-
schichte, meine ich. 

Ich erzähle jetzt eine Geschichte aus dem Leben. 
Etwa vor drei Jahren kam ein guter, alter Freund zu 
mir und sagte: Du, wir müssen uns verabschieden, ich 
habe ein tolles Angebot im Hessischen. — Er war ein 
diplomierter Physiker. Er hat sein Studium an der 
Friedrich-Schiller-Universität Jena abgeschlossen. Er 
hat sein Abitur im schönen Städtchen Heiligenstadt im 
Eichsfeld, nahe an der hessischen Grenze, gemacht. 
Er hat die Grundschule, o weh, o Graus, in einer 
Dorfschule in eben diesem Eichsfeld besucht. Zu 
alledem hat er seine Schulausbildung auch noch nach 
zwölf Jahren abgeschlossen! 

Vor ungefähr sechs oder acht Wochen habe ich ihn 
das erste Mal wiedergesehen und gefragt: Wie geht's? 
— Er sagte: Prächtig! Läuft bombig! — Der Mann ist 
also auch im Hessischen anerkannt in seinen 
Abschlüssen. Er hat seine Schulausbildung mit „ganz 
schlechten Lehrern" gemacht, hat dann aber die 
Universität besucht. Jetzt ist er anerkannt. Wir könn-
ten zig solcher Beispiele aufführen. 

Meine Damen und Herren, hatte man das im Bun-
desrat nicht gewußt? Hatte man es im Bundesrat 
wirklich nicht gewußt? Oder wollte man im Bundesrat 
sagen: Das sind Schüler zweiter Klasse, das sind 
Schulen zweiter Klasse — und am Ende Menschen 
zweiter Klasse? Ich muß die Frage wohl einmal so 
stellen. 

Sachsen ist ein Land, und die ganze Fülle der 
A-Länder ist mit aufgeführt. Machen wir uns nichts 
vor: Das wurde doch unter einem finanzpolitischen 
Aspekt so beschlossen. Es kann doch wohl nicht wahr 
sein, daß wir die Würde des Menschen, die Lebens-
leistung eines Menschen nur unter fiskalischen 
Gesichtspunkten sehen. 

Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh, daß wir 
das heute hier korrigieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Eckart Kuhl

-

wein [SPD]: Die Initiative kam aus Sach

-

sen!) 

Ich bin auch froh, daß Sie da mitgetan haben. Ich bin 
wirklich froh, daß Sie in der Innenausschußssitzung 
mit uns gestimmt haben. Allerdings warne ich vor 
einem. Mir wäre es lieb, Sie würden von Anfang bis 
Ende, von Anfang an einmal mit uns denken, in 
unseren Denkbahnen mitdenken und mitgestalten 
und nicht im letzten Moment auf den fahrenden Zug 
hüpfen und aus dem Bremserhäuschen heraus rufen: 
Ich bin der Lokführer! Das ist ja wohl auch ein bißchen 
komisch. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der 
SPD) 

— Tut mir leid. 

Ich muß jetzt noch zu einem zweiten Problem 
kommen. 

(Zuruf der Abg. Gisela Schröter [SPD]) 

— Nein, das ist eine herzliche Einladung. Anders geht 
es nicht. Verehrte Kollegin Schröter, ich war heute in 
der Sitzung des Innenausschusses auch ein bißchen 
irritiert. Aber wir werden das nächste Woche, glaube 
ich, korrigieren können. 

Ich sage nur andeutungsweise, worum es geht. Wir 
haben neue Schulen in den neuen Bundesländern 
geschaffen, Schultypen, die in der alten Bundesrepu-
blik noch nicht vorkommen. Es gibt eine Menge 
Dinge, die wir geschaffen haben, aus unserer Erfah

-

rung  und aus unserem Wissen heraus, die es in der 
alten Bundesrepublik nicht gab. Ich hebe jetzt nicht 
auf den „grünen Pfeil" ab, obwohl ich froh darüber 
bin, daß auch hier sich langsam die Denke durchge-
setzt hat: So schädlich kann er nicht sein, bloß weil er 
aus der DDR ist. Er wurde also jetzt auch hier 
eingeführt. 
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Der noch amtierende Bundespräsident hat in seiner 
wirklich wichtigen Rede zum Tag der Wiedervereini-
gung, am 3. Oktober 1990, gesagt: Diese Bundesrepu-
blik wird eine andere sein, als sie bislang war. Ich 
habe an dieser Stelle auch schon einmal gesagt 
— dazu stehe ich —: Diese Bundesrepublik ist durch 
den Beitritt von fünf neuen Ländern nicht nur an 
Herausforderungen, sondern auch an Chancen rei-
cher und größer geworden. Das müßten wir bedenken 
und sagen: auch in dieser Frage. 

Es gibt z. B. in Thüringen eine Regelschule und im 
Freistaat Sachsen eine Mittelschule. Sie bilden nach 
wie vor ordentlich aus. Wir haben heute das Problem 
der Alt-Lehrer gelöst. Wir werden uns demnächst 
noch einmal darüber unterhalten müssen, daß die 
Regelschulen im Freistaat Thüringen und die Mittel-
schulen im Freistaat Sachsen westdeutschen Schulen 
gegenüber als gleichwertig erklärt werden. Ich 
denke, das sollte für uns kein so großes Problem sein. 
Wir sind im Gespräch darüber. Vielleicht können es 
die Länder alleine innerhalb der KMK lösen. Das wäre 
sicherlich der einfachste und unbürokratischste Weg. 
Wir werden daranbleiben. 

Ich denke, eines soll am Ende meines Redebeitrags 
und auch am Ende dieser Gesetzgebung deutlich 
gesagt werden: Die Koalitionsfraktionen und die SPD-
Fraktion würdigen in der heutigen Korrektur des 
Bundesratsbeschlusses die enormen Leistungen der 
neuen Bundesländer bei der Umgestaltung des Bil-
dungssystems. 

Ich füge ein Zweites hinzu: Wir würdigen — ich 
denke, hier sind wir uns einig — auch die nicht gering 
zu schätzenden, nein, die hoch zu schätzenden per-
sönlichen Leistungen der Lehrerinnen und Lehrer in 
den neuen Bundesländern. Ich weiß, wovon ich rede. 
Sie haben hart mit sich gekämpft, und sie haben hart 
mit sich zu kämpfen. Ich darf uns alle einladen — dies 
möchte ich am liebsten vor einer größeren Öffentlich-
keit tun, als ich es aus diesem Haus heraus kann; denn 
darüber wird kaum etwas in den Medien zu lesen sein; 
also wende ich mich ausnahmsweise einmal an die 
Tribüne —, diese Würdigung der Menschen in den 
neuen Bundesländern, die in vier Jahren eine wahn-
sinnige Leistung in bezug auf das Umdenken, das 
Neudenken, das Neueinrichten und die Umorientie-
rung geleistet haben, mitzutragen. Beides gehört, 
meine ich, zu unserem Weg. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es wurde heute in der Diskussion um die wirtschaft-
liche Situation, um die Situation bei der Treuhand, um 
einige Rechtsfragen immer wieder darauf hingewie-
sen: Manches geht nur Schritt für Schritt, oder es wird 
ein unbedachtes Gestolpere. 

(Zuruf von der SPD) 

— „Gestolpere" war zufällig, nicht daß Sie lachen. Ich 
meine das reine Stolpern, nicht Stolpe. 

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Es hol

-

perte so dahin!) 

— Gut. 

Ich möchte, daß wir uns das Erreichte nicht kleinre-
den lassen, so wie es heute der Kollege Thierse 
gemacht hat. Auch das muß ich sagen. Denn wir 

würden damit die Lebensleistung auch der Bürger der 
neuen Bundesländer in den 40 Jahren vor der Verei-
nigung und den zurückliegenden vier Jahren kleinre-
den. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Wir würden damit die Anstrengungen der Menschen 
in den alten Bundesländern kleinreden, die ja nun 
einmal wirklich ein bißchen auf den persönlichen 
Wohlstandszuwachs verzichtet haben. Das würden 
wir kleinreden. Nein, beides gehört zusammen: der 
Dank für die Hilfe, die wir erfahren durften, und die 
Anerkennung der Leistungen in den neuen Bundes-
ländern. 

Ich meine, das gemeinsame Vorgehen in dieser 
Richtung ist der einzig richtige Weg, auf dem wir auch 
in den nächsten Jahren vorangehen müssen. Dazu 
lade ich alle ein und bitte um Verständnis, auch wenn 
mir dann ein etwas anderer Ausrutscher passieren 
würde als der, der mir heute schon passiert ist. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr der Abgeordneten Frau Gisela Schröter das 
Wort. 

Gisela Schröter (SPD): Herr Präsident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie Sie dem Handbuch des 
Bundestages entnehmen können, bin ich im bürgerli-
chen Beruf Sonderschullehrerin. Meine Abschlüsse 
habe ich als Thüringerin nach geltendem DDR-Recht 
gemacht, wie auch sonst? Sie können mir unterstellen, 
daß ich weiß, wovon ich rede, wenn ich heute zu dem 
brisanten Thema der Lehrerbesoldung zu Ihnen spre-
che. 

Lehrerinnen und Lehrer erziehen unsere Kinder. Ob 
sie dazu eine Fachschule, eine Fachhochschule oder 
eine Universität besucht haben, ist letzten Endes eine 
Frage gesellschaftlicher Vereinbarungen. Diese ge-
sellschaftlichen Vereinbarungen sahen naturgemäß 
in zwei so unterschiedlichen Gebilden wie der ehema-
ligen DDR und der Bundesrepublik Deutschland vor 
der Wende unterschiedlich aus. Wer sich in Ost oder 
West für den Lehrerberuf entschied, mußte sich zu den 
jeweiligen Ausbildungsbedingungen bekennen und 
sich diesen unterwerfen. Entweder man akzeptierte 
den Ausbildungsgang, oder man ließ das Lehrersein 
gleich ganz bleiben. 

Das Problem der Lehrerbesoldung, mit dem wir uns 
heute befassen, gilt ausschließlich für Lehrer, die jetzt 
im Schuldienst der neuen Bundesländer sind und in 
der DDR ausgebildet wurden. Schon vorhin habe ich 
darauf hingewiesen, daß Grundschullehrer in der 
ganzen Welt die gleiche Arbeit tun: Sie bringen den 
Jüngsten die Grundfertigkeiten bei. 

Es ist für mich nicht hinnehmbar, daß gerade diese 
Lehrer auf Grund ihrer Ausbildung und ihres 
Abschlusses bestraft werden sollten. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans

-

Ulrich Köhler [Hainspitz] [CDU/CSU]) 

Ich bin nicht bereit zu akzeptieren, daß allein die Art 
des Abschlusses für die Lehrerbesoldung ausschlag- 
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gebend sein soll. Ist denn jahrelange tägliche Berufs-
erfahrung gerade mit den jüngsten Schülern nicht 
Beweis genug für vorhandene Qualifikation? Muß 
man erfahrene Pädagogen dazu zwingen, sich in 
langwierigen und kostspieligen Kursen nachzuquali-
fizieren, bevor man ihre Eignung zum Lehrer als 
gleichwertig einstuft? Wer diesen Personenkreis 
kennt, weiß, daß gerade sie keine Gelegenheit zur 
Qualifikation auslassen und daß gerade sie ihren 
Beruf mit besonderer Sorgfalt und Liebe ausüben. 

Die Beschlüsse der Kultusministerkonferenz vom 
Mai 1993 tragen dem Rechnung. 

(Hans-Ulrich Köhler [Hainspitz] [CDU/CSU]: 
Eine Thüringer Initiative!) 

Die Kultusminister berichten dem Bundesinnenmi-
nister ausdrücklich — ich zitiere —: 

Die Kultusminister und -senatoren der Länder 
haben sich ... von der mit dem Einigungsvertrag 
verfolgten Zielsetzung der Freizügigkeit und 
Chancengleichheit für alle Deutschen im gesam-
ten deutschen Staatsgebiet leiten lassen. Sie 
haben in einer Grundsatzdebatte anläßlich der 
Verabschiedung dieser Vereinbarung die Bereit-
schaft zur Anerkennung und Gleichstellung der 
betroffenen Lehrergruppen nochmals mit Nach-
druck bekräftigt und sind bei dieser Gelegenheit 
insbesondere für die status- und besoldungsmä-
ßige Gleichstellung der sogenannten Unterstu-
fenlehrer eingetreten, für die es in der ehemali-
gen DDR neben der nichtuniversitären Fach-
schulausbildung keine andere Möglichkeit zur 
Verwirklichung ihres Berufswunsches gegeben 
hatte. 

Die Kultusminister und -senatoren sind über-
zeugt, daß die in der Vereinbarung vorgeschlage-
nen Zuordnungen der Lehrerausbildungsgänge 
der ehemaligen DDR zu Ämtern der Besoldungs-
ordnung A unerläßlich sind, wenn das Ziel der 
inneren Einheit im Sinne der Betroffenen erreicht 
und das Zusammenwachsen der Bildungssy-
steme in Deutschland gefördert werden soll. 

Diesen Ausführungen an den Bundesinnenminister 
ist eigentlich nichts mehr hinzuzufügen. Sie entspre-
chen voll und ganz dem Sinn des Einigungsvertrages. 
Sie gehen von einer Gleichwertigkeit der Lehreraus-
bildung bei verschiedenen Ausbildungsgängen aus 
und betonen dabei besonders die Unausweichlichkeit 
der nichtuniversitären Fachschulausbildung für die 
Unterstufenlehrer. 

In der Tat hätte eine Verweigerung der Anerken-
nung der Gleichwertigkeit der Lehrer in den neuen 
und in den alten Bundesländern den Vereinbarungen 
des Einigungsvertrages grundsätzlich widerspro-
chen. 

In den alten Bundesländern gut ausgebildete Lehrer 
und folglich gut ausgebildete Schüler, in den neuen 
Bundesländern Lehrer zweiter Klasse — man 
denke! —mit Ostausbildung, nicht mal richtig studiert 
haben die! Da weiß man ja, was man von den Kindern 
zu halten hat, und die Eltern sind auch schon bei 
Ostlehrern in die Schule gegangen. Daraus kann ja 
nichts werden. — So oder so ähnlich hätte sich die 

Nichtanerkennung doch in den meisten Köpfen hier-
zulande manifestiert. 

Auf die Freude über die Klarstellung folgte bald die 
Ernüchterung. Seit dem 7. Mai 1993 liegen die 
Beschlüsse der KMK der Bundesregierung vor. Außer 
einem Referentenentwurf haben wir seitdem aus dem 
zuständigen Ministerium nichts gehört. Und auch 
dieser Referentenentwurf ist wieder in der Versen-
kung verschwunden. Statt dessen begannen die Län-
der im Frühjahr 1994, also fast ein Jahr nach den 
Beschlüssen der Kultusministerkonferenz, aktiv zu 
werden. Ein Antrag zur Lehrerbesoldung jagte den 
anderen, und keiner glich dem anderen. Von einer 
Abstimmung untereinander keine Spur. Wohlge-
merkt: Ich rede hier von den neuen Bundesländern, 
die — mit einer Ausnahme — doch einen besonders 
guten Kontakt zum Bundesinnenminister haben. 

Wie hätte ich mich als Thüringer Lehrerin gefreut, 
wenn der Antrag des Landes Thüringen vom Bundes-
rat angenommen und in die abschließenden Beratun-
gen eingebracht worden wäre. Soviel Eigeninteresse 
können Sie mir schon unterstellen. Ich kann meinen 
Kolleginnen und Kollegen nicht verdenken, daß auch 
sie sehr angetan waren, und ihren Ärger auf die 
Altbundesländer, die ihnen angeblich die Gleichstel-
lung nicht gönnten, verstehe ich auch. 

So ist der Sachverhalt doch dargestellt worden. Der 
Thüringer Kultusminister konnte gar nicht genug 
Veranstaltungen besuchen, auf denen er den Lehrern 
vorklagte, wie gerne er ihnen alle Forde rungen erfül-
len würde, wenn doch nur die Altländer nicht so geizig 
wären. 

Bei allem Verständnis für vorgezogenen Wahl-
kampf: Ein minimales Maß an Fairneß muß sein. 

(Beifall bei der SPD) 

Lassen Sie uns doch das Kind beim Namen nennen: 
Die Gleichstellung der Lehrer kostet Geld. Für Geld 
sind die Finanzminister zuständig. Das ist in den 
neuen Ländern genauso wie in den alten. 

Um so mehr beschäftigen mich die Fragen: Warum 
hat man sich in den neuen Ländern nicht im Vorfeld 
auf einen neuen, vernünftigen und gemeinsamen 
Antrag geeinigt? Wieso ist es möglich, daß ein neues 
Bundesland, nämlich Sachsen, einen Antrag im Bun-
desrat durchbringt, der meilenweit hinter den 
Beschlüssen der Kultusministerkonferenz zurück-
bleibt, während konservative Regierungsmitglieder 
aus den Nachbarländern ihre tollen Anträge in der 
Gegend herumschwenken? 

Ich bin überzeugt: Hätten sich die Ostländer einig in 
die Schlacht begeben, hätten sie die alten Bundeslän-
der hinter sich gehabt. Wie sieht die Sache aus? Nach 
einem Blick in die Kassen haben sich offenbar die 
Regierungen der neuen Länder auf eine „Getrennt 
marschieren, vereint schlagen"-Strategie geeinigt. 
Die einen stellen tolle Anträge, gehen aber davon aus, 
daß sie das Gesetzgebungsverfahren nicht überste-
hen. Dann einigt man sich, nämlich auf den Antrag des 
Landes Sachsen. 

(Zuruf des Abg. Udo Haschke [Jena] [CDU/ 
CSU]) 
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Ich gehe fairerweise davon aus, daß bei dieser Abstim-
mung Thüringen seinen eigenen Antrag unterstützt 
hat. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hatte so schön 
angefangen! Aber wo endet es jetzt?) 

Das ist — man muß schon sagen — genial. 

Allerdings hatte man bei der Regie wohl allzusehr 
darauf vertraut, daß am Ende der Legislaturperiode 
und noch dazu kurz vor der Sommerpause die Auf-
merksamkeit in den Ausschüssen nachlassen 
würde. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht von 
uns, Frau Kollegin!) 

Ich freue mich, diesmal nicht — wie sonst immer — 
sagen zu müssen: Mit uns Sozialdemokraten ist das 
nicht zu machen. Diesmal kann ich sagen: Mit den 
Mitgliedern des Innenausschusses kann man sich so 
etwas nicht leisten. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Der Antrag des Bundesrates, der die Diskriminie-
rung der ostdeutschen Lehrer auf unbestimmte Zeit 
festgeschrieben hätte, ist im Innenausschuß abge-
lehnt worden. Ich betone: Er ist mit großer Mehrheit 
abgelehnt worden. Zwar ging der Konsens der Frak-
tionen dann nicht so weit, dem Änderungsantrag der 
SPD zuzustimmen, aber die Regierungsfraktionen 
haben entscheidende Änderungen in den ursprüngli-
chen Entwurf eingebaut. 

Den Ländern wird danach bis zum 1. Juli des 
nächsten Jahres die Freiheit eingeräumt, die Lehrer-
besoldung entsprechend den Vorgaben der Greifs-
walder Beschlüsse in die Tat umzusetzen. Wir stim-
men diesen Änderungen zu; auch wenn meine Frak-
tionskollegen und ich es lieber gesehen hätten, wenn 
unser eigener Entwurf angenommen worden wäre. 
Die Gründe dafür sind in dem von uns heute einge-
brachten Entschließungsantrag noch einmal deutlich 
dargelegt. 

Wir wollen den unwürdigen Schwebezustand, in 
dem sich die sogenannten Altfälle befinden, beenden. 
Der Verzicht auf eine bundesgesetzliche Regelung ist 
nur unter den gegebenen Umständen zu vertreten. 
Grundsätzlich ist die Lehrerbesoldung durch Bundes-
gesetz zu regeln. 

Die Länder können nun ihre Vorstellungen in eige-
ner Verantwortung verwirklichen. Ich bin sehr 
gespannt, was in der Praxis dabei herauskommt. 

Gerade die Thüringer haben jetzt Gelegenheit, bei 
der Lehrerbesoldung in den neuen Ländern die Vor-
reiterrolle zu übernehmen. Ich werde sehr aufmerk-
sam und, wenn es sein muß, auch mißtrauisch beob-
achten, ob Thüringen seinem eigenen Antrag buch-
stabengetreu folgt oder ob dieser unter dem Druck der 
Haushälter zur Makulatur verkommt. 

Die Geschäftigkeit, mit der die Thüringer Landes-
regierung noch in letzter Minute einen neuen Antrag 
einbrachte, der die Besonderheiten des Thüringer 
Schulsystems auch noch geregelt wissen will, läßt 
jedoch einige Zweifel aufkommen. 

Lassen Sie uns heute die Altfälle regeln! Das 
können wir mit dem vorliegenden Antrag erreichen. 
Die Regelung aller Sonderfälle setzt eine gründliche 
Bestandsaufnahme voraus. Dazu sollten sich alle Län-
der, neue und alte, zusammensetzen. 

Das künftige Bundesgesetz zur Lehrerbesoldung 
setzt verläßliche Daten und weitgehende Einigkeit 
der Kultusminister voraus. Hätte man diese Sorgfalt 
schon bei den heute zur Debatte stehenden Anträgen 
walten lassen, wäre uns und den Lehrern in den neuen 
Ländern einiges erspart geblieben. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Burkhard Hirsch. 

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die vorhergehende Debatte hat 
ein merkwürdiges Ende genommen. Ich wollte Ihnen 
sagen, Herr Kollege Weiß, daß ich die Verhandlungen 
zum Einigungsvertrag nicht als ein Aufeinandertref-
fen von Überlegenen und Unterlegenen verstanden 
habe, sondern als eine Wiedervereinigung, die vielen 
von uns, auch mir, die eigene Heimat wiedergegeben 
hat. 

Ich glaube, man sollte nicht den Eindruck erwek-
ken, daß das Ungleichgewicht, das es gegeben hat, 
eine Folge irgendwelcher nachrichtendienstlicher 
Tätigkeiten gewesen sei. Es war vielmehr die Folge 
der Tatsache, daß die Bevölkerung der DDR unter 
einem ausbeuterischen System gelebt hat, dem sich 
einzelne wie ich haben entziehen können, und andere 
haben dort einen großen Teil ihres Lebens verbracht. 
Das ist der Tatbestand. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Lehrerbe-
soldung hat heftige Emotionen ausgelöst, die ich in 
dieser Massivität nicht erwartet hatte. Wir reden 
natürlich über Geld. Es geht um 350 bis 500 Millionen 
DM pro Jahr. Die Beschlüsse der Greifswalder Kultus-
ministerkonferenz über die Einstufung der Lehrer mit 
Ausbildung nach altem DDR-Recht verursacht Ko-
sten, kein Zweifel. 

Aber wir reden nicht nur über Geld, sondern auch 
darüber, daß die Einstufung der Lehrer gerecht sein 
muß. Die Betroffenen dürfen nicht grundlos und auf 
Dauer schlechtergestellt werden als die Lehrer in den 
alten Bundesländern mit vergleichbarer Ausbildung 
oder mit vergleichbarer Leistung. Sie dürfen nicht 
gleichsam dafür bestraft werden, daß sie ohne ihr 
Verschulden nicht die Ausbildung durchlaufen konn-
ten, die es in Westdeutschland gab. 

Ich teile zwar nicht die Besorgnis, daß wegen dieses 
Besoldungsstreits die Schulabschlüsse in Ostdeutsch-
land weniger wert wären oder unterschiedlich bewer-
tet würden. Der Streit über die Besoldung der Lehrer 
ist kein Streit über die Ausbildung der  Schiller  und 
über die Anerkennung der Abschlüsse. Wir wollen 
keine tatsächliche Diskriminierung von Lehrern, und 
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wir wollen natürlich keine tatsächliche Diskriminie-
rung von Schülern. 

Aber Schulpolitik ist Ländersache. Wir sind nicht 
bereit, über Besoldungsgesetze die tatsächliche 
Schulpolitik auf den Bund zu übernehmen. Diese 
Verantwortung müssen die Länder tragen. 

Wir haben alle ostdeutschen Kultus-, Innen- und 
Finanzminister persönlich angeschrieben und um ihre 
Stellungnahme gebeten. Bei aller Unterschiedlichkeit 
der Meinungen, die ich hier mit dem Mantel der 
christlichen Nächstenliebe bedecken möchte, weil sie 
teilweise unterschiedliche Meinungen innerhalb der-
selben Landesregierung darstellen, gibt es offenbar 
eine ganz breite Übereinstimmung da rin, daß der von 
uns im Innenausschuß vorgetragene Gedanke richtig 
ist, daß die ostdeutschen Bundesländer ihre Altlast, 
also die Besoldung der Lehrer mit alter Ausbildung, 
selbst lösen sollen. Die Entscheidung muß dort fallen, 
wo die Verantwortung wahrgenommen werden 
muß. 

Das gilt auch für die in dem ursprünglichen Gesetz-
entwurf enthaltenen Einstufungen von Lehrern mit 
neuer Ausbildung für Schularten, die es in West-
deutschland bisher nicht gibt. 

Wir haben im Bundestag immer daran festgehalten, 
daß wir solche Fragen nicht streitig entscheiden, 
sondern erst dann, wenn sich die für die Schulpolitik 
zuständigen Länder untereinander geeinigt haben. 
Daran wollen wir festhalten. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Dann sind wir natürlich auch bereit, Herr Kollege, das 
zu tun. Je schneller wir die Gewißheit haben, daß eine 
solche Einigung zu erzielen ist, um so besser wird es 
für alle Betroffenen sein. 

Das alles führt uns dazu, in dem nun vorgelegten 
Gesetzentwurf die Entscheidung über die Besoldung 
der Lehrer mit alter Ausbildung dorthin zu geben, wo 
sie hingehört, nämlich zu den Regierungen oder den 
Parlamenten der neuen Bundesländer. Wir gehen 
davon aus, daß sie diese Aufgabe bis Mitte nächsten 
Jahres gelöst haben können und werden. Darum 
bitten wir das Haus, den Gesetzentwurf in der vom 
Innenausschuß vorgelegten Fassung zu verabschie-
den. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
erteile ich nunmehr der Abgeordneten Frau Petra 
Bläss. 

Petra Bläss (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Das Hickhack um die 
Besoldung der Lehrerinnen und Lehrer aus Ost-
deutschland gehört mit zu den finstersten Kapiteln der 
Verletzung des Einigungsvertrages. Der hier ur-
sprünglich vorgelegte Gesetzentwurf dokumentiert 
das mit allem Nachdruck. Mit ihm war beabsichtigt, 
nicht nur die Lohnangleichung weiter zu verzögern, 
sondern auch die erworbenen Lehrbefähigungen als 
minderwertig zu behandeln. Dieser Gesetzentwurf 
richtete sich gegen die Würde einer ganzen Berufs

-

gruppe. Die Diskriminierung der Lehrerinnen und 
Lehrer sollte auf Dauer festgeschrieben werden. 

So heißt es denn in einem der mehreren hundert 
Protestbriefe, die wir, wie sicher auch Sie, erhalten 
haben — ich zitiere —: 

Die Menschen in den neuen Ländern sind nicht 
bereit, diese Ungerechtigkeiten hinzunehmen. 
Sie widersprechen dem Gedanken der sozialen 
Einheit. Menschen werden grundgesetzwidrig 
wegen ihrer Herkunft benachteiligt. So wird 
sozialer Unfriede gesät und der Nährboden für 
antidemokratische Haltungen bereitet. 

Soweit Betroffene im Original. 

Ihrem massenhaften Protest und ihren Widerstands-
aktionen ist es zu danken, daß der unsägliche Gesetz-
entwurf vom Tisch ist und wir es heute hier mit einer 
regierungsübergreifenden Kompromißvariante zu 
tun haben. Natürlich ist dieser Kompromiß gegenüber 
der Bundesratsinitiative von Sachsen eine deutliche 
Verbesserung, aber eine dem Einigungsvertrag ent-
sprechende Lösung ist es nicht. Der jetzige Vorschlag 
bedeutet, daß sich die Bundesregierung aus der Ver-
antwortung stiehlt, eine akzeptable bundeseinheitli-
che Regelung für die Besoldung ostdeutscher Lehre-
rinnen und Lehrer zu finden. Dies überantwortet sie 
nun der Länderhoheit. 

Vielleicht ist das nach dieser Vorgeschichte auch 
gut so; denn eine landesrechtliche Regelung zur 
Besoldung und Einstufung der Lehrerinnen und Leh-
rer ist allemal besser als ein bundeseinheitliches 
Diskriminierungsgesetz. Ich denke, so sehen das auch 
die Gewerkschaften. Nur, die jetzt vorgeschlagenen 
Regelungen entsprechen nicht den Forderungen der 
Betroffenen nach Überleitung der in der DDR erwor-
benen Lehrbefähigung im Sinne einer Gleichstellung 
in bundeseinheitlichen Regelungen. Nach dem heuti-
gen Beschluß besteht vielmehr die Gefahr, daß trotz 
identischer Qualifikationen von Land zu Land unter-
schiedliche Einstufungen vorgenommen werden und 
das dann sogar unter den ostdeutschen Lehrerinnen 
und Lehrern zu neuen Ungerechtigkeiten führt. 

Deshalb wird die PDS/Linke Liste einer dem Ermes-
sen und der Willkür einzelner Landesregierungen 
überlassenen Regelung zur Lehrerinnen- und Lehrer-
besoldung nicht zustimmen und an ihrem Antrag 
festhalten. Darin wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, noch in dieser Legislaturperiode einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der die in der DDR erworbene 
Lehrbefähigung grundsätzlich als gleichwertig aner-
kennt und dementsprechend bundesbesoldungs

-

rechtlich einstuft. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie 
bereit, noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Hirsch zu beantworten? 

Petra Bläss (PDS/Linke Liste): Meine Redezeit ist 
beendet. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Schade!) 
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Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr dem Abgeordneten Konrad Weiß das 
Wort . 

Konrad Weiß (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN ist mit der Mehr-
heit dieses Hauses der Auffassung, daß der vom 
Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf zur Lehrerbesol-
dung dem Auftrag des Einigungsvertrages nicht 
gerecht wird. Der im Innenausschuß erarbeitete Kom-
promiß fordert die ostdeutschen Länder auf, die not-
wendigen Regelungen in eigener Verantwortung zu 
treffen. Das ist richtig so. Die Vereinbarungen der 
Kultusministerkonferenz in Greifswald vom Mai des 
vergangenen Jahres sind dafür eine gute Grundlage. 
Der von der PDS nachträglich eingebrachte Antrag 
ignoriert die bereits erzielte Absprache und fordert 
vom Bund, was allein Sache der Länder ist. Offenbar 
ist es schwierig, sich zentralistisches Denken abzuge-
wöhnen. 

Die ostdeutschen Länder werden sehr wohl in der 
Lage sein, sich auf einheitliche Regelungen zu einigen 
und bei der Besoldung von ihren realen Möglichkei-
ten auszugehen. Viele Lehrerinnen und Lehrer sind 
bereit, für eine Anpassungszeit eine geringere Besol-
dung in Kauf zu nehmen. Entscheidend ist, daß dies 
nicht zu einer dauernden Benachteiligung gegenüber 
ihren westdeutschen Kollegen führt. 

(Zuruf von der F.D.P.: Richtig!) 
Insbesondere die Forderung nach Gleichstellung 

der Grundschullehrer, die in der DDR eine Fachschul-
ausbildung abgeschlossen und ausreichende prakti-
sche Erfahrungen haben, ist gerecht — eine Forde-
rung, der die Länder unbedingt nachkommen soll-
ten. 

Gleichwohl darf nicht aus dem Blick geraten, daß es 
nicht wenige Lehrer gibt, die in der DDR gefügige 
Werkzeuge der SED waren, die gewissenlos die 
Ideologisierung und Militarisierung der Schule mitge-
tragen und oftmals auch Kinder in ihrer Menschen-
würde verletzt haben. 

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!) 
Besonders ekelhaft waren solche sogenannten Päd-

agogen, die Kollegen und Eltern bespitzelt oder sogar 
Kinder für ihre Spitzeldienste mißbraucht haben. Die 
ostdeutschen Bundesländer sollten bei den anstehen-
den Regelungen dienstrechtliche Möglichkeiten 
schaffen, um solche Lehrer auch nachträglich noch 
aus dem Schuldienst zu entfernen, falls sie bislang ihre 
Gemeinheiten verbergen konnten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Auf jeden Fall aber ist dafür eine Einzelfallprüfung 
notwendig. Ich habe immer auch Lehrerinnen und 
Lehrer erlebt, die nicht nur fachlich befähigt, sondern 
auch mutig und menschlich waren. Nicht selten waren 
dies — das sage ich ausdrücklich — Mitglieder der 
SED, die selber unter der verfehlten Volksbildungs-
politik ihrer Partei gelitten haben. 

Es ist unsere gemeinsame Verantwortung, für eine 
gerechte Behandlung der mutigen und menschlichen 
Pädagogen Sorge zu tragen. Dazu gehört auch, daß 
Erzieherinnen und Erzieher, die in der DDR bewußt 

auf eine staatliche Ausbildung verzichtet haben und 
in kirchlichen Einrichtungen ausgebildet worden 
sind, gleiche berufliche Chancen erhalten. Es wäre 
wirklich unerträglich, wenn ehemaligen Pionierlei-
tern  der Zugang zum Lehramt ermöglicht, Erziehern 
mit einer katechetischen Ausbildung dies aber ver-
weigert würde. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr dem Abgeordneten Klaus-Dieter Feige 
gemäß § 31 unserer Geschäftsordnung das Wort, 
wobei er mir zugesichert hat, daß sich diese Erklärung 
auf einen Satz beschränkt. 

Dr. Klaus-Dieter Feige (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Vielen Dank dafür, daß der Antrag vom Tisch ist. Wir 
können aber, und zwar die Abgeordneten Schulz, 
Ullmann und ich, die Beschlußempfehlung des Innen-
ausschusses als vorgeschlagene schlechte Kompro-
mißlösung nicht teilen, da sie die Verantwortung für 
die Anpassung der Lehrerbesoldung auf die Länder 
überträgt und das Ergebnis auf Grund der derzeitigen 
Finanzknappheit schon jetzt abzusehen ist. 

Alles andere entnehmen Sie bitte angesichts der 
fortgeschrittenen Zeit dem Protokoll. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sie müssen 
aber auch dann bezahlen, wenn wir es 

beschließen! — Heiterkeit) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men zur Abstimmung über den vom Bundesrat einge-
brachten Gesetzentwurf zur Änderung von Vorschrif-
ten der Lehrerbesoldung, der Ihnen auf den Drucksa-
chen 12/7521 und 12/8097 vorliegt. 

Dazu liegt ein Änderungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Klaus-Dieter Feige und Werner Schulz (Berlin) auf 
Drucksache 12/8099 vor, über den wir zunächst 
abstimmen. Wer stimmt diesem Änderungsantrag zu? 
— Wer stimmt dagegen? — Damit ist dieser Antrag 
bei unterschiedlichem Abstimmungsverhalten der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN abgelehnt. 

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschußfassung zuzustimmen wünschen, 
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in der 
zweiten Lesung angenommen worden. 

Wir kommen zur 

dritten Beratung 
und Schlußabstimmung. Diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf als Ganzem zuzustimmen wünschen, bitte 
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf 
gegen die Stimmen der Gruppe PDS/Linke Liste und 
des Abgeordneten Klaus-Dieter Feige in dritter 
Lesung angenommen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Fraktion der SPD. Er liegt 
Ihnen auf Drucksache 12/8098 vor. Wer stimmt für 
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diesen Entschließungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dieser Entschließungsan-
trag ist bei Enthaltung der Gruppe PDS/Linke Liste 
und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN abge-
lehnt worden. 

Wir kommen nunmehr zu Zusatzpunkt 7. Interfrak-
tionell wird die Überweisung des Antrags der Gruppe 
PDS/Linke Liste — er liegt Ihnen auf Drucksache 
12/8029 vor — an die in der Tagesordnung aufgeführ-
ten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es anderweitige 
Vorschläge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dies so 
beschlossen. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6a bis w auf: 

Umweltdebatte 
a) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 

des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu internatio-
nalen Übereinkommen über den Schutz der 
Meeresumwelt des Ostseegebietes und des 
Nordostatlantiks 
— Drucksache 12/7847 — 
(Erste Beratung 233. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit (17. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8076 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Peter Paziorek 
Dietmar Schütz 
Dr. Jürgen Starnick 

b) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Proto-
koll vom 19. November 1991 zu dem Über-
einkommen von 1979 über weiträumige 
grenzüberschreitende Luftverunreinigung 
betreffend die Bekämpfung von Emissio-
nen flüchtiger organischer Verbindungen 
oder ihres grenzüberschreitenden Flusses 
— Drucksache 12/7846 — 
(Erste Beratung 233. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit (17. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8077 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Peter Paziorek 
Dietmar Schütz 
Dr. Jürgen Starnick 

c) — Zweite und dritte Beratung des von der 
Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur 
Änderung des Bundesnaturschutzge-
setzes 
— Drucksache 12/3487 — 
(Erste Beratung 137. Sitzung) 

— Zweite und dritte Beratung des von dem 
Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige 
und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Änderung des Bun

-

desnaturschutzgesetzes und anderer 
Gesetze 
— Drucksache 12/4105 — 
(Erste Beratung 137. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit (17. Ausschuß) 
— Drucksache 12/7725 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Norbert Rieder 
Ulrike Mehl 
Gerhart Rudolf Baum 
Dr. Dagmar Enkelmann 
Dr. Klaus-Dieter Feige 

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 
Bericht der Bundesregierung „Globale 
Umweltveränderungen" 
— Drucksache 12/7144 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit 
Auswärtiger Ausschuß 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Forschung, Technologie 
und Technikfolgenabschätzung (federführend) 
Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

e) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Klaus Lennartz, Klaus Kirschner, 
Wolfgang Weiermann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD 
Ökologischer Gesundheitsschutz 
— Drucksachen 12/3385, 12/6128 — 

f) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Monika Ganseforth, B rigitte Adler, 
Dr. Ulrich Böhme (Unna), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD 
Umweltschutz bei der Bundeswehr 
— Drucksachen 12/5817, 12/7002 — 

g) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner 
Schulz (Berlin) und der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN 
Klimaschutz-Erfolgsbilanz der Bundesre-
gierung 
— Drucksachen 12/5384, 12/7106 — 

h) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Susanne Kastner, Michael Müller 
(Düsseldorf), Hermann Bachmaier, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 
Drohende Grundwasserversauerung und 
fortschreitende Bodenversauerung 
— Drucksachen 12/5816, 12/7282 — 

i) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ingomar Hauchler, Brigitte Adler, 
Ingrid Becker-Inglau, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD 
Entwicklungs- und wirtschaftspolitische 
Folgerungen aus der UNCED-Konferenz in 
Rio de Janeiro 
— Drucksachen 12/6604, 12/7608 — 

j) Beratung der Großen Anfrage des Abgeord-
neten Dr. Klaus-Dieter Feige und der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
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Die EG-Richtlinie über die Umweltverträg-
lichkeitsprüfung und die Beschleunigung 
von Genehmigungsverfahren 
— Drucksachen 12/1225, 12/2608 — 

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Liesel Hartenstein, Monika Ganseforth, 
Michael Müller (Düsseldorf), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD 
Internationale Konvention zum Schutz der 
Wälder 
— Drucksache 12/5398 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit (federführend) 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

1) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Marion Caspers-Merk, Michael Müller 
(Düsseldorf), Hans Gottfried Bernrath, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 
Dioxin-Minderungsprogramm 
— Drucksache 12/6386 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit (federführend) 
Sportausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Gesundheit 

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Susanne Kastner, Dietmar Schütz, Michael 
Müller (Düsseldorf), weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 
Umweltpolitische Konsequenzen aus dem 
Jahrhundert-Hochwasser 
— Drucksache 12/6735 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit (federführend) 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Verkehr 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 

n) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Axel Wernitz, Michael Müller (Düssel-
dorf), Hermann Bachmaier, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD 
Notwendige Regelungen zum Schutz des 
Bodens und zur Sanierung gefährlicher 
Altlasten 
— Drucksache 12/6747 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Verkehr 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
Haushaltsausschuß 

o) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner Schulz (Ber-
lin) und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN 
Ökologisch-soziale Steuerreform jetzt 
— Drucksache 12/7519 — 

Überweisungsvorschlag: 

Finanzausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Verkehr 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit 
Ausschuß für Forschung, Technologie und Technikfolge-
nabschätzung 

p) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit 
(17. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dietmar Schütz, Dr. Cornelie Sonn-
tag-Wolgast, Dr. Christine Lucyga, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 
Beendigung der Waffenerprobung und 
Schießübungen im Watten- und Bodden

-

meer 
— Drucksachen 12/417, 12/4785 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Helmut Lamp 
Dietmar Schütz 
Gerhart Rudolf Baum 

q) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit 
(17. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Monika Ganseforth, Robert Antretter, 
Hermann Bachmaier, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD 
Verminderung der durch den Flugverkehr 
verursachten ozonzerstörenden und treib-
hausrelevanten Emissionen 
— Drucksachen 12/2633, 12/6742 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Steffen Kampeter 
Monika Ganseforth 
Gerhart Rudolf Baum 

r) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Bildung und 
Wissenschaft (21. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Eckart Kuhlwein, Ulrike 
Mehl, Hermann Bachmaier, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD 
Umweltbildung und Umweltwissenschaf-
ten 
— Drucksachen 12/3768, 12/7307 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Werner Ringkamp 
Eckart Kuhlwein 
Dr. Karlheinz Guttmacher 

s) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit 
(17. Ausschuß) zu dem Entschließungsan-
trag der Fraktion der SPD zur Großen 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Liesel Har-
tenstein, Harald B. Schäfer (Offenburg), 
Klaus Lennarz, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD 
Vermeidung, Verwertung und Beseitigung 
von Sonderabfällen 
— Drucksachen 12/4255, 12/7404 — 
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Berichterstattung: 
Abgeordnete Steffen Kampeter 
Dr. Liesel Hartenstein 
Birgit Homburger 

t) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. Ausschuß) 
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Liesel 
Hartenstein, Michael Müller (Düsseldorf), 
Hermann Bachmaier, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 
Bekämpfung des Waldsterbens 
— Drucksachen 12/5784, 12/7571 —
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Wolfgang von Geldern 
Dr. Liesel Hartenstein 
Dr. Jürgen Starnick 

u) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz 	und 	Reaktorsicherheit 
(17. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch 
die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
das Inverkehrbringen von Biozid-Produk-
ten  
— Drucksachen 12/6155 Nr. 3.16, 12/7635 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete 
Simon Wittmann (Tännesberg) 
Susanne Kastner 
Dr. Jürgen Starnick 

v) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit 
(17. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Ulrike Mehl, Michael Müller (Düssel-
dorf), Friedhelm Julius Beucher, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 
Erhaltung der biologischen Vielfalt und 
Schutz gefährdeter Tropenholzarten 
— Drucksachen 12/6420, 12/7825 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Norbert Rieder 
Ulrike Mehl 
Gerhart Rudolf Baum 

w) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr 
(16. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner 
Schulz (Berlin) und der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN 
Ökologische Verkehrswende — Wege in 
eine gesunde Mobilität 
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dag-
mar Enkelmann, Dr. Ilja Seifert und der 
Gruppe der PDS/Linke Liste 
Erarbeitung eines ökologischen integrier-
ten Gesamtverkehrskonzeptes für die Bun-
desrepublik Deutschland 
— Drucksachen 12/3659, 12/3736, 12/5641 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Klaus-Heiner Lehne 

Hierzu liegt je ein Entschließungsantrag der Frak-
tion der SPD und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN vor. 

Interfraktionell wird eine Debattenzeit von einer 
Stunde vorgeschlagen. — Das Haus ist offensichtlich 
damit einverstanden. 

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Dr. Klaus 
Lippold das Wort zur Eröffnung der Debatte. 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Am Ende einer Legislaturperiode ist es üblich, Bilanz 
zu ziehen. Ich glaube, wir können ohne Übertreibung 
sagen, daß die umweltpolitische Bilanz dieser Bun-
desregierung ausgesprochen gut ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir haben es geschafft, auch in wirtschaftlich 
schlechten Zeiten im Umweltschutz weiterzukom-
men. Wir sind einen Pfad gegangen, der Ökologie mit 
Sozialer Marktwirtschaft verbunden hat. Das Kreis-
laufwirtschaftsgesetz, das gerade den Vermittlungs-
ausschuß passiert hat, ist ein hervorragendes Zeichen 
dafür. Ich freue mich, daß Sie sich Ihrer Mitverantwor-
tung erstens nicht entzogen und zweitens durch die 
Mitwirkung auch deutlich gemacht haben, daß dies 
im Kern ein ausgesprochen gutes Gesetz ist, denn es 
ist wenig von den „essentials" geändert worden. Ich 
freue mich, daß wir es in dieser Form durchbekommen 
haben, weil es natürlich ein revolutionärer Ansatz-
punkt ist, eine neue Form von Produktverantwortung 
kreiert, wie wir sie früher nicht hatten. 

Wir haben damit umweltpolitisch eine Spitzenstel-
lung. Auch Klaus-Dieter Feige wird viele Worte brau-
chen, um verschleiern zu können, daß er im Grunde 
damit doch übereinstimmt. Aber er hat eben noch ein 
etwas falsches Rollenverständnis: Opposition heißt 
nicht, daß man auch gute Dinge kritisieren muß. Man 
kann durchaus mal sagen, wenn etwas stimmt. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Klaus-Dieter 
Feige [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Das 
habe ich zweimal gemacht und habe es 

bereut!) 

Das gleiche gilt für die Novelle zum Chemikalien-
gesetz, bei der wir mehr Sicherheit verankert haben, 
hei der wir deutlich gemacht haben, daß unsere 
Standards europäisch übernommen werden und dies 
dort, wo es noch nicht komplett der Fall ist, in 
absehbarer Zeit der Fall sein wird. Wir haben den 
höchsten Sicherheitsstandard in Europa, wir haben 
den höchsten Sicherheitsstandard weltweit. Das muß 
man wissen, weil wir dadurch natürlich auch Akzep-
tanz für Industrie in Deutschland bekommen, Akzep-
tanz für Chemie in der Bundesrepublik Deutschland 
bekommen. Dies macht deutlich, daß Vereinbarkeit 
von Ökologie und Ökonomie auch in diesem Beispiel 
realisiert wird. 

Zum Energie-Artikelgesetz haben wir deutlich 
gemacht, daß wir auch in der Kernenergie weltweit 
Höchststandards anstreben und uns auch weiterhin an 
die Spitze der internationalen Entwicklung setzen. Ich 
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glaube, wer solche Regelungen wie wir verabschiedet 
hat, sucht in der Welt seinesgleichen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wesent-
lich ist, daß wir uns nicht nur im nationalen Bereich um 
die Fragen von Umweltpolitik kümmern, sondern daß 
wir uns auch der globalen Probleme annehmen: der 
Klimaschutzproblematik, der Zerstörung der Ozon-
schicht, der Frage nicht nur der tropischen Regenwäl-
der, denen wir in der Vergangenheit viel Aufmerk-
samkeit geschenkt haben, sondern auch der Wälder 
der nördlichen Hemisphäre. 

Wir haben auch in der CO2-Diskussion, was den 
Klimaschutz angeht — — 

(Dietmar Schütz [SPD]: Alles erreicht!) 

— Nein, Herr Schütz, das wissen Sie doch selbst, 
warum also solche Fehlinformation?  

(Beifall der Abg. Clemens Schwalbe [CDU/ 
CSU], Gerd Andres [SPD] und Dr. Klaus

-

Dieter Feige [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Aber auch hier sind wir weiter als andere: Wir haben 
die Wärmeschutzverordnung novelliert, die Hei-
zungsanlagenverordnung novelliert, wir haben eine 
ganze Reihe weiterer Gesetze geändert, um hier 
deutlich zu machen, daß wir dieses Problem nicht nur 
international, sondern auch national vorantreiben. Ich 
glaube, das ist wichtig. 

Wir werden diese Position weitertreiben. Wir wer-
den im Wärmeschutzbereich, insbesondere im Ge-
bäudebestand, weitere Maßnahmen ergreifen. Wir 
werden auch die Wärmeschutzverordnung noch ein-
mal novellieren. 

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

— Ich sage das nur, damit Sie sehen, daß wir das 
Problem begriffen haben. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Und was macht 
die Wärmenutzungsverordnung?) 

Wir werden auch im Kraftwerksbereich das dort 
gegebene Einsparpotential nutzen. Wir werden die 
Effizienzsteigerung fortsetzen. Ich glaube, daß das 
wichtig ist. Auch werden wir eine praktikable Wärme-
nutzungsverordnung schaffen; auch dies ist notwen-
dig. 

Wir werden die Substitution CO2-reicher durch 
CO2-arme oder CO2-freie Energieträger vorantrei-
ben. Das heißt, wir müssen auch in Zukunft Steinkohle 
und Braunkohle ersetzen. Wir müssen auf andere 
Positionen umstellen. Wir haben hier die Möglichkei-
ten, und wir werden sie nutzen. Ich komme auf das 
zurück, was ich gerade zum Energie-Artikelgesetz 
gesagt habe. Mit der neuen Generation von Kraftwer-
ken, die wir anstreben, können wir auch in Zukunft 
Kernenergie nutzen, um Klimaschutzpolitik voranzu-
treiben. Ich glaube, daß wir hierzu, ähnlich wie im 
Verkehrsbereich, alle Elemente nutzen müssen. Dazu 
gehören auch preispolitische Elemente. 

Im Verkehrsbereich werden wir die technologi-
schen Möglichkeiten der Einsparung beim Energie-
verbrauch, sowohl was das Automobil, die Bahn als 

auch das Flugzeug angeht, nutzen. Wir werden dies 
— ich sage das ganz deutlich — steuerpolitisch beglei-
ten müssen, damit wir Akzeptanz dafür haben. Wir 
werden dies steuerpolitisch so begleiten, daß es weder 
einen Strukturbruch in der Wirtschaft gibt noch zu 
sozialen Belastungen kommt, so daß wir Akzeptanz 
auch für diese Maßnahme finden. Ich glaube, daß es 
gut wäre, wenn auch Sie signalisieren würden, daß Sie 
dies bei solchen Prozessen, die langfristig angelegt 
sein müssen, mittragen, damit die Akzeptanz auf eine 
breite Basis gestellt wird und wir Klimaschutzpolitik 
schneller durchsetzen können, als das ohne diese 
Akzeptanz der Fall wäre. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich meine, daß wir in diesem Bereich besonders 
arbeiten müssen, weil wir in der Mitte Europas als 
Kernland natürlich mit ganz besonderem Verkehrs-
aufkommen zu rechnen haben. Wenn wir uns nicht 
gemeinschaftlich um diese Problematik kümmern, 
wird es ausgesprochen schwierig werden. 

Ich will aber auch deutlich machen, daß wir uns über 
die Klimaschutzproblematik hinaus — ich habe 
gerade schon von den Wäldern gesprochen — darum 
kümmern müssen, daß aus der Wald-Deklaration, die 
in Rio verabschiedet wurde, eine echte Konvention 
mit zwingenden Vorschriften zum Schutze der Wälder 
wird. Klaus Töpfer hat hier eine hervorragende Vor-
arbeit geleistet. Ich hoffe, daß es gelingen wird, diese 
Waldkonvention auf der Vertragsstaatenfolgekonfe-
renz zu verabschieden. Wenn dies der Fall sein wird, 
ist das — das muß man ganz deutlich sagen — sein 
Ergebnis. Er läßt in dieser Frage keine Gelegenheit 
aus, um international für das Voranschreiten dieser 
Politik zu werben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich will aber auch deutlich machen, daß wir nicht 
nur diesen Bereich sehen müssen, sondern daß wir die 
Sorgen und Nöte anderer Länder aufgreifen müssen, 
die die Ausbreitung der Wüsten als besondere Gefahr 
in ihren Ländern haben und damit fertig werden 
müssen. Wenn wir dies aufgreifen, werden wir auch in 
diesen Ländern Unterstützung für die Waldkonven-
tion finden, die sonst in vielen anderen Bereichen auf 
Schwierigkeiten treffen würde. Ich sage noch einmal: 
Auch dies muß vorangetrieben werden. 

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Wir haben über 
der Beschäftigung mit diesen drängenden Problemen 
nach meinem Dafürhalten etwas außer acht gelassen: 
die Bedrohung der Meere weltweit, die Bedrohung 
der Gewässer weltweit. Gerade die Wasserproblema-
tik wird zukünftig eines der zentralen Themen sein, 
mit denen wir uns auseinandersetzen müssen. 

(Dietmar Schütz [SPD]: Sehr wahr!) 

Ich persönlich würde dafür plädieren, daß wir auch in 
dieser Frage einen globalen Ansatz finden, damit alle 
Staaten dieser Erde zum Wasserschutz beitragen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD) 

Auch hier würde ich Sie einladen, diese Politik zu 
unterstützen. Wenn wir dies gemeinschaftlich ma-
chen, werden wir nicht nur für unser Land, sondern 
weltweit den Fortschritt erzielen, den wir uns alle 
miteinander wünschen. 
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Zu dieser Politik lade ich Sie ganz herzlich ein. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Professor Monika 
Ganseforth. 

Monika Ganseforth (SPD): Herr Vorsitzender! Liebe 
Kollegen und Kolleginnen! Wir haben heute über eine 
Vielzahl von Themen in Gestalt von Anträgen, Anfra-
gen, Berichten und Gesetzentwürfen aus dem 
Umweltbereich zu debattieren. Herr Lippold hat das 
soeben eine „Bilanz" genannt. Ich denke schon, daß 
es richtig ist, auch positive Sachen zu nennen. Aber 
das, was hier vorgetragen wurde, war ausgesprochen 
einseitig. 

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das stimmt 
nicht! Das war ganz korrekt!) 

Wir hätten nicht so viele Anträge vorliegen, wenn das 
alles abgehakt wäre. 

(Beifall bei der SPD) 
Gerade die Vielzahl der Anträge, Anfragen usw. zeigt, 
wieviel im Laufe der Legislaturperiode aufgelaufen ist 
und nicht erledigt, sondern auf die lange Bank gescho-
ben worden ist. Mit der Methode des Aussitzens 
erledigt man leider nichts. Die brennenden Probleme 
liegen nach wie vor auf der Hand. 

Dabei geht es einmal um die Novelle des Natur-
schutzgesetzes, die seit drei Legislaturperioden ange-
kündigt ist, bis heute nicht verabschiedet wurde und 
wieder einmal beerdigt werden soll. 

Grundwasser- und Bodenversauerung ist ein wich-
tiges Thema. Das ist eine Zeitbombe, die tickt. Durch-
greifende Maßnahmen, um den sauren Regen einzu-
dämmen, um die Stickoxid- und Ammoniakemission 
aus Verkehr und Landwirtschaft zu reduzieren, wer-
den nicht ergriffen. Das wäre aber auch zur Bekämp-
fung des Waldsterbens dringend notwendig. Apropos 
Trinkwasser, Herr Lippold: Sie haben das zwar ange-
sprochen, aber wo bleibt der EG-Trinkwassergrenz-
wert? Pestizide gehören nicht ins Trinkwasser. Da 
könnten Sie etwas tun, aber auch das hakt. 

Oder nehmen wir das Thema Tropenwalderhal-
tung. Obwohl wir lange darüber diskutieren, geht die 
Zerstörung nach wie vor unvermindert weiter. Natür-
lich bedarf es internationaler Vereinbarungen — das 
haben wir lange genug gesagt —,aber auch national 
muß etwas getan werden. Sie wissen alle, daß die 
Importe von Tropenholz in die Bundesrepublik eher 
gestiegen als zurückgegangen sind. Es hat nur eine 
Verschiebung innerhalb des Angebotes gegeben, und 
nur etwa 1 % kommt aus nachhaltiger Nutzung. Nach 
wie vor werden riesige Mengen Tropenholz in die 
Bundesrepublik eingeführt. Weder die vom Bundes-
tag einstimmig geforderte Umwandlung des Tropen-
waldaktionsplanes in einen Tropenwaldschutzplan ist 
erfolgt, noch wurde der Fonds zum Schutz des Tro-
penwaldes eingerichtet. Die Umweltfazilitäten sind 
bei weitem nicht ausreichend. 

Ich habe gesagt, positive Sachen muß man auch 
erwähnen. Das Pilotprogramm in Brasilien ist sicher 
im Ansatz nicht verkehrt, sondern begrüßenswert, 
aber die Durchführung ist so mangelhaft, daß es sehr 

schnell zu neuen Maßnahmen kommen muß, die 
wirklich etwas bringen. 

Doch all die Fragen bündeln sich wie in einem 
Brennglas in dem Thema Klimaschutz. Hier ist die 
Bundesregierung dabei, zu tricksen wie in keinem 
anderen Bereich. Sie wissen, daß es drei Kabinetts-
beschlüsse zur CO2-Reduktion gibt: einen vor der 
Einheit im Juni 1990, also jetzt vor vier Jahren, einen 
nach der Vereinigung, in den von einer CO2-Reduk-
tion um 25 bis 30 % bis zum Jahre 2005 in den alten 
Ländern und von deutlich höheren prozentualen Min-
derungen in den neuen Ländern die Rede ist. Der 
dritte Kabinettsbeschluß war nach der Bundestags-
wahl. Dann gibt es dazu eine Koalitionsvereinbarung 
vom Januar 1991 und eine Regierungserklärung. Nun 
ist die Frage: Was ist geschehen? 

Übrigens ist das Ganze auch international noch groß 
aufgezogen worden. Vor zwei Jahren sind Umweltmi-
nister Töpfer und der Bundeskanzler in Rio vor der 
Weltöffentlichkeit aufgetreten, haben sich feiern las-
sen und sich öffentlich zu den Klimaschutzzielen 
verpflichtet. Was ist seitdem in der Klimaschutzpolitik 
passiert? 

Ich muß richtig lachen, wenn Herr Lippold sagt, die 
Wärmeschutzverordnung müsse novelliert werden. 
Die neue Wärmeschutzverordnung ist noch gar nicht 
in Kraft, und schon wollen Sie sie wieder novellieren, 
weil sie so unzureichend ist. Das ist ja das Elend 
dabei. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Wer glaubt, durch eine Wärmeschutzverordnung CO2 
reduzieren zu können, der irrt. Es geht um Neubau, 
und beim Neubau wird immer mehr CO2 emittiert. Das 
einzige, was Sie erreichen, ist, daß der Zuwachs nicht 
so schlimm ist, wie er sein könnte, sondern reduziert 
wird. Solange Sie nicht an den Altbaubestand gehen 
— und das haben Sie nicht gemacht — und Geld in die 
Hand nehmen, ist das wirklich keine Maßnahme, die 
uns weiterbringt. Aber auf dem Niveau läuft das hier 
ab. 

Was den Klimaschutz und die Verkehrspolitik 
betrifft, so kann ich mir einen größeren Gegensatz 
überhaupt nicht vorstellen. Mit Vollgas in den Ver-
kehrskollaps — das ist die Politik Ihres Verkehrsmini-
sters, Ihre Verkehrspolitik. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Parteipro
- gramm der SPD müssen Sie mal lesen!) 

Wir brauchen eine Verkehrswende. Auch heute in 
den Anträgen ist das ein Thema. Wir haben einen 
Antrag zum Luftverkehr. Das ist ein Verkehr, der in 
den sensiblen hohen Schichten der Erdatmosphäre 
stattfindet und verheerende Auswirkungen hat. Und 
dieser Verkehr wächst und wächst und wächst. Aber 
Sie sind noch nicht einmal bereit, über Maßnahmen zu 
diskutieren, z. B. über Steuern. Die Benzin- oder 
Kerosinsteuer im Luftverkehr würde mehr als 5 Milli-
arden DM bringen. Wir subventionieren diesen 
schädlichen Luftverkehr, und da sprechen Sie von 
Klimaschutz. 

Daß sich die Bundesregierung von der Klimaschutz-
politik verabschiedet hat, pfeifen inzwischen die Spat- 
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zen von den Dächern. In den neuen Ländern sind die 
CO2-Emissionen zwar zurückgegangen — nicht 
wegen Ihrer Politik, sondern wegen des Zusammen-
bruchs der Wirtschaft —, aber in den alten Ländern 
sind sie gestiegen. 

(Zuruf von der CDU/CSU) 

— Die CO2-Emissionen in den alten Ländern haben 
seit 1980 um 2 bis 3 % zugenommen. — Gucken Sie 
sich die Daten des Umweltbundesamtes an; sie sind in 
der Großen Anfrage, die wir jetzt debattieren, enthal-
ten. Dann können Sie es ausrechnen: Es hat einen 
Zuwachs an CO2-Emission in den alten Ländern 
gegeben. Wie Sie da das Reduktionsziel erreichen 
wollen, ist mir ein Rätsel. 

Ich habe den Eindruck, die Bundesregierung han-
delt hier nach dem Motto: Nach uns die Sintflut. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Ich glaube, der Kanzler ahnt, daß er nicht mehr dafür 
verantwortlich gemacht werden kann, weil er dann, 
wenn er damit an die Öffentlichkeit gehen muß, nicht 
mehr das Sagen hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Das müssen dann unsere Minister und unser Kanzler 
vor der Öffentlichkeit verantworten. Das ahnt er, und 
deswegen nimmt er den Mund so voll. Er muß nicht 
mehr dafür geradestehen; Sie haben abgewirtschaf-
tet, was die Umweltpolitik anbelangt. 

Klimaschutz kommt nicht von selber. Da muß man 
auch mal gegen Interessengruppen antreten; da muß 
man sich mal durchsetzen — auch im Kabinett. Natür-
lich freuen sich nicht alle über das — der Herr Töpfer 
kann sicher ein Lied davon singen —, was der Herr 
Wirtschaftsminister dazu sagt. Warum hakt denn z. B. 
die Wärmenutzungsverordnung? Sicher nicht des-
halb, weil der Wirtschaftsminister oder die Baumini-
sterin oder das Landwirtschaftsministerium so begei-
stert sind. Wir erleben in der Enquete-Kommission 
gerade, wie „unterstützend" die Beiträge da sind. 
Verkehrsministerium, Finanzminister: In allen Berei-
chen entstehen Konflikte. Das führt zu einer perma-
nenten Blockade bei den entscheidenden Punkten. 

Es ist Aufgabe der Politik und des Kanzlers, bei 
Konflikten Konsens herzustellen oder zu entscheiden 
— und das passiert nicht. Es wird ausgesessen, es wird 
hängengelassen. Die Regierung hat längst die Kraft 
zum Handeln im Umweltschutz verloren. Sie  hat  die 
Politikfähigkeit verloren. Die Menschen im Lande 
wissen das. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Wir brauchen ein Klimaschutzgesetz, und wir brau-
chen eine neue Regierung. Wir brauchen einen Wech-
sel — auch in der Umweltpolitik. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr der Abgeordnete Gerhart Rudolf 
Baum. 

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin, das war 
natürlich das typische Oppositionsritual — und nicht 
einmal gekonnt. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Gucken Sie sich doch mal an, wie Ihr Umweltpro-
gramm abgespeckt worden ist, was der Scharping da 
noch alles verändert hat. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Was? Das ist 
hervorragend!) 

Ein Teil der Anträge, die Sie heute vorlegen, paßt doch 
gar nicht mehr zu dem Programm. Das kommt doch 
nicht von ungefähr! 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Da gibt es Überlegungen, die sich an einer Realität 
orientieren, die Sie nicht wahrnehmen. Sie müssen 
doch erkennen, daß sich die Umweltminister der 
Länder, wenn Sie einmal die Konferenzen der 
Umweltminister der Länder mit dem Umweltminister 
des Bundes sehen, in vieler Hinsicht einig sind, aber 
eben Schwierigkeiten haben. 

Ich bin seit 1972 in verschiedenen Rollen in der 
Umweltpolitik hier in diesem Hause tätig. 

(Zurufe von der SPD) 

— Natürlich, wir sind alle irgendwie an Versäumnis-
sen schuld. Herr Kollege, Sie waren damals auch 
dabei. — Aber ich habe noch keine Situation erlebt, 
die für die Umweltpolitik so schwierig war wie die 
heutige. Es fehlte in vieler Hinsicht an der öffentlichen 
Unterstützung, an dem Bewußtsein — bis in die 
Gewerkschaften hinein. Es ist also eine sehr schwere 
und zähe Arbeit gewesen. Herr Töpfer hat das erlebt, 
und auch wir haben es — das sage ich ganz offen — in 
unseren Fraktionen erlebt. Ihnen, Herr Müller — wir 
haben uns oft ausgetauscht —, ist es manchmal nicht 
anders gegangen. Wir waren manchmal schon sehr 
froh, wenn wir Angriffe auf Bewährtes im Umwelt-
recht verhindern konnten. Das alles hat ja Gründe: die 
deutsche Einheit, die tiefe Rezession. 

Ich will hier auch selbstkritisch sagen: Ich habe mir 
mit dieser Koalition am Anfang der Legislaturperiode 
viel mehr vorgenommen. Die Koalitionsvereinbarung 
enthält viel mehr, als wir machen konnten. Es ging 
nicht. Wir mußten eine Umorientierung vornehmen. 
Wir mußten uns auf die Situation einstellen. Die 
Situation erforderte eben z. B. den Schwerpunkt neue 
Bundesländer, erforderte, bestimmte Dinge nicht 
mehr zu tun. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Eine Schwerpunktverlagerung war, Deregulierung 
anzustreben, die langen Fristen zu überprüfen. Es 
ging also um Modernisierung, um Umorientierung. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Bürgerbeteiligung!) 

Das alles ist nicht nur mit Freude zu sehen. Es 
wurden Notwendigkeiten gesehen, die so gar nicht 
bestanden. Es gibt bei uns Leute, die meinen, der 
Umweltschutz sei eine Angelegenheit für konjunktu- 
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rell angenehme Phasen, sozusagen eine Art Luxus. Ich 
finde, das ist eine völlig falsche Sichtweise. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Der Umweltschutz ist ein Teil der Sicherung des 
Standorts Deutschland, ein wichtiger Teil der Wettbe-
werbsfähigkeit. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Das müssen wir auch unseren Wirtschaftspolitikern 
sagen — und wir haben es auch getan —, die manch-
mal anderer Meinung waren. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Manchmal?) 

Umweltpolitik bedeutet, technologische Innovatio-
nen zu schaffen. Die Umweltbranche ist eine Wachs-
tumsbranche. Die ENTSORGA, die wir gemeinsam 
besucht haben, ist die größte Messe dieser Art in der 
Welt. Wir, die Deutschen, sind auf den internationalen 
Umwelttechnologiemärkten mit weltweit 21 % betei-
ligt. Damit liegen wir vor Japan und den Vereinigten 
Staaten von Amerika. Das muß, meine ich, in der 
nächsten Legislaturperiode dazu führen, daß wir 
bestimmte Dinge, die wir nicht machen konnten, 
nachholen. 

Ich nenne Ihnen als Beispiel das Naturschutzgesetz. 
Wir hätten das liebend gern verabschiedet, aber das 
muß finanziert werden. 

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja, so ist 
es!) 

Ein Schlüssel für die Finanzierung liegt bei den 
Bundesländern. 

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Richtig!) 

Der Landwirtschaft muß etwas gezahlt werden, sonst 
kommt das Gesetz nicht. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Keiner der SPD-Finanzminister hat uns sagen können, 
wie das Gesetz finanziert werden soll. Bleiben Sie 
doch bitte ehrlich! Es war nicht zu finanzieren. Das 
muß aber erneut versucht werden; es ist ein ganz 
wichtiges Gesetz. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Es wäre mir auch lieber gewesen, wenn wir schon 
früher mit der Einführung der marktwirtschaftlichen 
Instrumente beg onnen hätten. Entgegen manchen 
— auch in meiner Partei —, die meinen, das Ord-
nungsrecht sei ziemlich überflüssig, bin ich der Auf-
fassung: Wir brauchen das Ordnungsrecht. Wir müs-
sen es entrümpeln. Wir müssen es auf seine Funktions-
fähigkeit überprüfen. Aber eine nachhaltige und 
konsequente Umorientierung unseres Produzierens 
und Verbrauchens ist eben nur durch neue, markt-
wirtschaftliche Instrumente, vor allem durch die Wei-
terentwicklung unseres Steuersystems unter ökologi-
schen Gesichtspunkten, machbar. 

Das hat meine Partei jetzt in einem Wahlprogramm 
beschlossen. Ich hoffe, daß das auch in der Realität 
Gegenstand der Politik der Koalition wird. Dort heißt 
es: 

Eine stufenweise einzuführende, an den tatsäch-
lichen Treibhausgasemissionen orientierte CO2-
Steuer und eine am Energieverbrauch orientierte 
Energiesteuer sollen Anreize bringen. 

Wir sind sogar der Meinung: Wenn das in Europa nicht 
gelingt — Herr Töpfer, ich wünsche Ihnen sehr, daß 
wir unter Ihrer Präsidentschaft einen Schritt weiter-
kommen —, wollen wir das nach zwei Jahren national 
versuchen: 

Die stufenweise Erhöhung der Mineralölsteuer ist 
die liberale und effiziente Alternative zur staatli-
chen Festlegung von Verbrauchswerten oder zur 
europaweiten Einführung einer Kaufsteuer für 
Kraftfahrzeuge. 

Das ist ein solches marktwirtschaftliches Instrument. 
Diese Politik folgt der Einsicht, daß Energieproduk-
tion und -verbrauch in großem Umfang ökonomische 
Kosten verursachen, die eben nicht in das Preissystem 
der Marktwirtschaft eingehen und damit verzerrte 
Energiepreise bewirken. 

Diese Politik, die erstaunlicherweise jetzt auch ein 
Mann aus der Wirtschaft, der VEBA-Chef Ulrich 
Hartmann, unterstützt — er fordert eine Energie-
steuer —, ist dringend notwendig. Wir brauchen eine 
energiewirtschaftliche Wende auch zur Eindämmung 
des Straßenverkehrs. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Im Grunde brauchen wir einen Energiekonsens. Es ist 
wirklich zu bedauern, daß in unserem Land, das mit 
der Energiewirtschaft Europas so eng verflochten ist, 
selbst ein Minimalkonsens nicht möglich war. Hätte 
sich Herr Schröder doch bei Ihnen durchgesetzt! Dann 
wären wir heute wahrscheinlich weiter, als wir bis 
jetzt gekommen sind. Ich meine, das ist eine Aufgabe, 
der wir uns stellen müssen. 

Wir brauchen stärkere Wachstumsimpulse durch 
Privatisierung. Es ist doch überhaupt nicht einzuse-
hen, daß privates Kapital in der Abfall-, in der Entsor-
gungs- und in der Abwasserwirtschaft keine stärkere 
Rolle spielt. 

Wir müssen umdenken, vor allen Dingen in den 
neuen Bundesländern, um Kapital und unternehmeri-
schen Einsatz zu mobilisieren. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir müssen uns mit der Gebührenentwicklung in 
den kommunalen Haushalten beschäftigen. Da gibt es 
vielfache Ursachen. Da findet zur Zeit. ein Schwarzer-
Peter-Spiel statt. Wir sind alle dafür verantwortlich, 
auch die Kommunen. Auch sie haben einen wesentli-
chen Einfluß auf die Gebührenentwicklung. Das ist 
eine ganz schwierige Frage, eine von Emotionen 
belastete Frage, der wir uns stellen müssen, weil die 
Gebühren sehr hoch sind, zu hoch sind und den 
Bürger in einer Weise belasten, die er nicht mehr 
durchschauen kann. Es ist nicht mehr transparent. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ein Bündel von Maßnahmen ist notwendig, um die 
kommunalen Gebühren wieder aus dem Gerede zu 
bringen. Ich glaube, wir haben einen sehr wichtigen 
Schritt zur Stärkung der Mitverantwortung und des 
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Selbstbewußtseins des Parlaments getan, indem wir 
diese Verordnungskompetenz wieder an uns gezogen 
haben. 

Wir sind für Dinge verantwortlich gemacht worden, 
etwa im Dualen System, die wir nie entschieden 
haben. Wir müssen in der Lage sein, Dinge an uns zu 
ziehen, wenn es notwendig ist. Das haben wir durch-
gesetzt. Wir werden uns auch um den Vollzug küm-
mern müssen. Es gibt eine sogenannte symbolische 
Gesetzgebung. Die Leute ruhen sich aus, weil irgend-
welche Gesetze da sind, ohne sich zu fragen: Werden 
die Gesetze angewandt? Sind sie überhaupt so, daß sie 
angewandt werden können? 

Diese Frage richtet sich natürlich auch an die 
Europäische Gemeinschaft, die zunehmend unsere 
Kompentenzen übernimmt. Wir haben ja gar nicht 
mehr so viel selbst zu entscheiden. 

Ich hätte mir sehr gewünscht, daß das Bodenschutz-
gesetz, Herr Töpfer, auf den Tisch gekommen wäre. 
Das brauchen wir dringend. Wir brauchen Vorsorge-
regelungen, und zwar bundesweit. Wir brauchen 
Vorgaben für die Sanierung, insbesondere in den 
neuen Bundesländern. 

Wir brauchen einen umweltpolitischen Kurs, der 
ohne Beschönigung und Verharmlosung, aber auch 
ohne übertreibende Dramatisierung nicht nur die 
Ziele, sondern auch die Konflikte mit anderen Zielen 
aufzeigt. Wir kommen immer wieder in Konfliktzonen, 
beispielsweise in die Konfliktzone Arbeit. 

Manche dieser Konflikte sind hochgespielt, sind 
Scheinkonflikte. Aber es ist ein mühseliger Prozeß, 
diese Konflikte aufzuzeigen und sie dann aufzulösen. 
Ich meine, nicht lähmende Resignation, sondern Mut 
und Entschlußkraft sind weiterhin gefordert. Die 
Parole kann nicht lauten: „Ohne Umweltschutz zu 
höherem Wirtschaftswachstum", sondern nur: „Mit 
dem Umweltschutz aus der Krise" . 

Wir müssen mit der knappen Ressource Umwelt in 
unserem eigenen Lande noch viel sorgsamer umge-
hen, als wir es heute tun. Ich meine, daß wir nicht 
selbstzufrieden sein können. Aber wir haben unter 
den obwaltenden Umständen, die ich geschildert 
habe, gekämpft und auch eine Menge erreicht. Aber 
auch in der nächsten Legislaturperiode ist noch eine 
Menge zu tun. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt unserer Frau Kollegin Petra 
Bläss das Wort. 

Petra Bläss (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Da es nicht möglich ist, in 
fünf Minuten auch nur zu einem Teil der uns vorlie-
genden Anträge Stellung zu nehmen, werde ich mich 
heute stellvertretend für meine Kollegin Dr. Dagmar 
Enkelmann, die leider nicht hier sein kann, auf den 
verkehrspolitischen Antrag der PDS beschränken. 

Bereits heute, ein gutes halbes Jahr nach der 
Verabschiedung des Bundesverkehrswegeplanes, 
müssen die Prognosen über die Verkehrsentwicklung 
bis zum Jahr 2010 als überholt gelten. Das Deutsche 
Institut für Wirtschaftsforschung rechnet mittlerweile 

mit einem Anstieg des Pkw-Bestandes von gegenwär-
tig 39 auf 50 Millionen. 

Die daraus resultierenden Probleme wie Umweltbe-
lastung, verminderte Verkehrssicherheit, Lärmbelä-
stigung und Flächenbedarf werden sich weiter dra-
stisch verschärfen: Die CO2-Emissionen werden wei-
ter steigen statt sinken, denn der Trend zu immer 
leistungsstärkeren Autos setzt sich ungebrochen 
fort. 

Damit kann die Bundesregierung ihre klimapoliti-
schen Ziele endgültig in den Wind schreiben. Alle 
CO2-Reduktionen in anderen Bereichen werden 
durch die Entwicklung im Straßenverkehr wieder 
zunichte gemacht. 

Anstatt mittels Struktur-, ordnungs- und finanzpoli-
tischer Maßnahmen zugunsten einer ressourcenscho-
nenden Verkehrspolitik lenkend einzugreifen und 
statt eine ökologische Steuerreform in Ang riff zu 
nehmen, betreibt die Bundesregierung weiterhin För-
derpolitik für den Straßenverkehr, indem sie z. B. die 
Kosten für den Lkw-Verkehr unter dem Strich 
senkt. 

Verkehr — das ist bekannt — entsteht zu einem 
großen Teil durch verkehrserzeugende Strukturen 
und ist somit längerfristig mittels strukturpolitischer 
Maßnahmen wieder reduzierbar. 

Der PDS-Antrag zeigt Möglichkeiten zur Reduzie-
rung des Personenverkehrs auf, beispielsweise durch 
die Einbeziehung raumordnerischer und städtebauli-
cher Elemente in die Verkehrsplanung. So macht eine 
kompakte Stadt mit nutzungsgemischten Strukturen 
eine bessere Nahversorgung und das fußläufige Errei-
chen von Versorgungseinrichtungen möglich. Alles in 
allem bedeutet eine Aufhebung der Funktionstren-
nung von Wohnen, Arbeiten und Freizeit ein Mehr an 
Lebensqualität. 

Auch im Güterverkehr ergeben sich raumordneri-
sche und strukturpolitische Möglichkeiten zur Einspa-
rung von Verkehr. Langfristig wirksam sind hier 
insbesondere Konzepte, die der zunehmenden inter-
nationalen Arbeitsteilung mit verkehrserzeugenden 
Unternehmens- und Standortstrategien entgegenwir-
ken und regionale Wirtschaftskreisläufe fördern. 

Durch preispolitische Maßnahmen wie eine entfer-
nungs- und fahrleistungsgebundene Erhöhung der 
Transportkosten sowie ordnungspolitische In stru-
mente zur Vermeidung von Leerfahrten kann eine 
kleinräumige Versorgung mit Gütern des täglichen 
Bedarfs unterstützt werden. Eine Entkoppelung von 
Wohlstand und Lebensqualität auf der einen und 
Verkehrswachstum auf der anderen Seite ist dringend 
geboten. 

Anstatt die hier aufgezeigten raumordnerischen 
Möglichkeiten für die Verkehrsplanung zu nutzen, 
zielt die Bundesregierung darauf ab, Planungsele-
mente wie das Raumordnungsverfahren und die 
Umweltverträglichkeitsprüfung zu entwerten oder 
auszuhebeln. Darüber hinaus beschneidet sie die 
Mitsprache- und Einspruchsrechte der Bevölkerung. 
Wenn von der Bevölkerung ein Umdenken, ein Werte-
wandel hin zur Benutzung von umweltfreundlichen 
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Verkehrsmitteln erwartet wird, dann müssen die Bür-
gerinnen und Bürger, die Umweltverbände und -ini-
tiativen stärker als bisher an Entscheidungs- und 
Planungsprozessen beteiligt werden. Die Ursachen 
für lange Planungszeiträume liegen nicht in der Nut-
zung von Mitspracherechten, sondern eher im poli-
tisch-administrativen und im finanzpolitischen Be-
reich. 

Selbstverständlich muß die Reduzierung des Ver-
kehrsaufkommens begleitet werden von einer Ver-
kehrsverlagerung auf umweltfreundliche Verkehrs- 
und Transportsysteme sowie von technischen Verbes-
serungen zur Reduzierung der Schadstoffemissionen. 
Die PDS hält dazu — anders als die SPD — an ihrer 
Forderung nach Einführung eines allgemeinen Tem-
polimits auf Bundesfernstraßen fest. Neben der emis-
sionsmindernden Wirkung trägt ein Tempolimit auch 
zur Verkehrssicherheit bei, ebenso wie dies die Sen-
kung der Promillegrenze auf 0,0 Promille täte. 

Ein Wort noch zum Thema Ökosteuern. Eine öko-
logische Steuerreform ist mittlerweile in aller Munde. 
Auch die CDU bekennt sich in ihrem neuen Grund-
satzprogramm dazu, das Steuersystem ökonomisch 
und ökologisch neu orientieren zu wollen. Es ist 
jedoch abzusehen, daß dies fromme Wünsche ohne 
Chance auf Realisierung bleiben werden, genauso 
wie die ehemals ehrgeizigen Klimaziele der Bundes-
regierung; denn angesichts der Wirtschaftsflaute fällt 
leider immer zuerst die Ökologie flach. Dabei wäre 
— das ist mittlerweile nachgewiesen — eine Öko-
steuer ökonomisch sinnvoll, sozialverträglich und 
durchaus auch im nationalen Alleingang zu machen. 
Man muß sie nur wirklich wollen. Lippenbekenntnisse 
allein reichen da nicht aus. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nächster Redner ist 
unser Kollege Dr. Klaus-Dieter Feige. 

Dr. Klaus-Dieter Feige (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Die heutige Umweltdebatte könnte den 
Anschein erwecken, daß Ö kologiepolitik in diesem 
Land einen hohen Stellenwert hat. Die Buchstaben 
des Alphabets reichen angesichts der Vielzahl von 
Vorlagen nicht mehr zur Kennzeichnung aus. 

Betrachtet man die Vorlagen einmal näher, so wird 
man allerdings feststellen, daß fast 90 % von der 
Opposition stammen. Das ist nicht verwunderlich; 
denn seit 1991 hat die Koalition faktisch eine umwelt-
politische Auszeit genommen. Die Rede von Herrn 
Lippold z. B. könnte genausogut am Anfang dieser 
Legislaturperiode gestanden haben. Die Ankündi-
gungen haben sich kaum unterschieden. 

Wo ist die restverschmutzungsabhängige CO2-
Abgabe geblieben? Was ist aus der Novelle zum 
Energiewirtschaftsgesetz geworden? Was machen die 
wiederholt angekündigten Verordnungen zum Ab-
fallgesetz? Wo bleibt die Deponieabgabe? Wie lange 
liegt die Novelle zum Naturschutzgesetz schon auf 
Eis? 

Die Liste von leeren Versprechungen ließe sich 
endlos fortsetzen. Ich könnte meine gesamte Redezeit 

damit füllen, die umweltpolitischen Ankündigungen 
und ihre Nichtumsetzung zu hinterfragen. 

Dabei ist die Situation sogar noch wesentlich 
schlimmer. Denn nach wie vor wird Wählertäuschung 
betrieben. Nach wie vor wird die Zwecklüge vom 
nachsorgenden Umweltschutz als Alibi für Energie-
verschwendung und für die Ausbeutung der natürli-
chen Ressourcen mißbraucht. Von Herrn Baum habe 
ich eben quasi die Einheit als Argument für einen 
ausbleibenden Umweltschutz gehört. Dabei gibt es 
doch keinen Zweifel mehr, daß in Deutschland mit 
dem heutigen Wirtschaften und Konsumieren ökolo-
gische Schulden in Höhe von mehreren 100 Milliar-
den DM angehäuft werden, wohlgemerkt: pro Jahr. Es 
ist auch klar, daß diese Schulden eines Tages getilgt 
werden müssen, wenn nicht von unserer Generation, 
dann von der nachfolgenden. 

Der ehemalige Generalsekretär der Rio-Konferenz 
Maurice Strong hat diese Haltung treffend mit den 
Worten gekennzeichnet: 

Würde die Erde wie ein Unternehmen geführt, 
dann stünde sie kurz vor dem Bankrott. 

Gefordert ist deshalb ein Nachweltschutz, der Ökolo-
gie tatsächlich als Langzeitökonomie begreift und 
ernsthafte Schritte in die Richtung einer nachhaltigen 
umweltverträglichen Entwicklung der Industriestaa-
ten ergreift. Doch davon ist Deutschland auch fünf 
Jahre nach dem ersten gloriosen Klimabeschluß der 
Bundesregierung weit entfernt, und es ist nichts zu 
erkennen. 

Klimaschutz wird von dieser Regierung vor allem in 
Form von Bilanzfälschung betrieben. Unermüdlich 
geht das Umweltministerium mit angeblichen Erfol-
gen hausieren. Aber dabei — das sagen Sie zum Teil 
sogar selbst — ist es doch offensichtlich, daß die 
derzeit erreichte CO2-Reduktion fast ausnahmslos auf 
die planlose Deindustrialisierung im Osten Deutsch-
lands oder auf ehrgeizige Klimaschutzbemühungen 
auf der Kommunalebene zurückgeht, die von der 
Bundesregierung vielleicht eher behindert als geför-
dert werden. 

Auf der anderen Seite hintertreiben vor allem die 
Ministerien für Wirtschaft, Landwirtschaft und Ver-
kehr die Reduktionsziele der Bundesregierung nach 
Kräften. Wie ein roter Faden zieht sich daher durch die 
Antwort der Bundesregierung auf unsere Große 
Anfrage zum Klimaschutz, daß die angekündigten 
Maßnahmen zur CO2-Reduktion entweder noch gar 
nicht beschlossen sind oder ihr Beitrag verschwin-
dend gering oder gar nicht erfaßbar ist. Während im 
Hause Töpfer noch die Treibgasemissionen schönge-
rechnet werden, schafft die Energie- und Verkehrs-
politik weiter ungebremst Fakten. 

Mit dem Artikelgesetz und dem Bundesverkehrs-
wegeplan werden heute nicht nur Weichen für die 
fortgesetzte Energieverschwendung, sondern auch 
gegen zukünftige CO2-Reduktionen gestellt. Dabei 
schlägt die Bundesregierung souverän alle Warnzei-
chen in den Wind, als hätte es im vergangenen Winter 
nicht Rekordhochwasser und in den letzten Sommern 
in der Landwirtschaft nicht Rekorddürren gegeben. 
Sie tun dabei so, als wäre es nicht bekannt, daß im 
Zuge des Treibhauseffektes nicht eine langsame 
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gleichmäßige Erwärmung zu befürchten ist, sondern 
die Zunahme von unberechenbaren Wetterereignis

-

sen mit unermeßlichem Schadenspotential erfolgen 
wird. Die Versicherungen wissen bereits heute ein 
Lied davon zu singen. Eines ist sicher — das hat auch 
Herr Lippold gesagt —: Je später mit dem Klimaschutz 
begonnen wird, desto teurer wird es. Warum tun Sie es 
nicht? 

Einer Studie des Fraunhofer-Instituts im Auftrage 
der EU-Kommission zufolge wird es sich dabei um 
einen Betrag in mehrfacher Billionenhöhe handeln, 
wenn die Konzentration von Treihausgasen in der 
Atmosphäre weiter zunimmt. Nichts scheint leider 
bislang gegen diese Annahme zu sprechen. 

Meine Damen und Herren, ich habe die Hoffnung 
aufgegeben, daß die derzeitige Koalition in der Lage 
ist, die Konsequenzen ihres Nicht-Handelns zu 
begreifen. Schon das allein ist Grund genug, daß diese 
Regierung abgelöst werden muß. 

(Beifall bei der SPD) 

Nehmen wir nun einmal den Wurmfortsatz der 
Kohl-CDU, die F.D.P. Die erklärt nach den Europa-
wahlen die Grünen zu ihrem Hauptfeind. Ihr General-
sekretär verkündet munter, die Liberalen wollten sich 
jetzt ein ökologisches Profil schaffen. Damit das auch 
funktioniert, hat er in der vergangenen Woche bei uns 
vorsorglich das grüne Wahlkampfprogramm bestellt. 
Meinen Sie, es nutzt Ihrer Glaubwürdigkeit, wenn 
selbst einer der wenigen Abgeordneten der F.D.P., der 
in Sachen Ökologie Kompetenz bewiesen hat, der 
Kollege Baum nämlich, erst gar nicht mehr auf einem 
aussichtsreichen Listenplatz aufgestellt wird? Aber da 
die Aussichten für die F.D.P. sowieso nicht mehr die 
besten sind, spielt das offensichtlich keine Rolle 
mehr. 

Es ist wahrscheinlich auch kein Zufall, daß die neue 
Parteizentrale der Liberalen direkt neben dem Haus 
der Geschichte errichtet wurde, vielleicht als poten-
tielle Erweiterung desselben. 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ein guter Platz!) 

Ich möchte mich an dieser Stelle eigentlich nicht mit 
der runderneuerten Sozialdemokratie auseinander-
setzen. Ich weiß, so ein Parteitag ist sicherlich auch ein 
bißchen ein Freud-Erlebnis, wenn man sich einmal 
nicht gezankt hat. 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Hochmut kommt vor 
dem Fall!) 

Aber wenn unter der Hand die Grünen von sozial-
demokratischen Umweltpolitikern aufgefordert wer-
den , bei eventuellen Koalitionsverhandlungen in 
Sachen Tempolimit z. B. doch bitte hart zu bleiben, 
weil dies in der eigenen Partei nicht durchsetzbar sei, 
dann weiß ich, was die Stunde geschlagen hat. Wenn 
das SPD-Parteiprogramm ins Wasser fällt, brauchen 
Sie jedenfalls keine Sorgen zu haben, daß es unter-
geht. Das liegt nämlich daran, daß der umweltpoliti-
sche Teil eine Menge heißer Luft enthält. Vielleicht 
wurde er hinter dem Rücken von Herrn Müller durch 
Ihre eigenen Wirtschaftspolitiker ausgehöhlt. 

(Gerlinde Hämmerle [SPD]: Wir machen nie 
etwas hinter dem Rücken von Herrn Mül

-

ler!) 

Meine Damen und Herren, die Wählerinnen und 
Wähler in diesem Land sind gut beraten, nicht auf 
Kopien und Plagiate zu setzen, sondern auf das 
ökologische Original. Wer in diesem Land eine Wende 
will, muß BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN wählen. Anson-
sten kommt die Sozialdemokratie überhaupt nicht in 
die Gänge. 

Wir brauchen einen Wechsel. Wir brauchen endlich 
eine Verzahnung von Ökonomie und Ökologie. Die-
ses Land wird die wirtschaftliche und ökologische 
Krise nur dann dauerhaft überwinden, wenn sie auch 
als Chance begriffen wird. 

Die Investitionsfelder der Zukunft liegen daher 
nicht beim Straßenbau oder bei der Gentechnologie. 
Die Investitionsfelder der Zukunft, das sind umwelt-
verträgliche Verkehrssysteme, eine sanfte Chemie, 
eine dezentrale Energieerzeugung, ein abfallvermei-
dendes Wirtschaften oder ein konsequenter Natur-
schutz, um nur einige Beispiele zu nennen. Nur ein 
ökologischer Strukturwandel, nur eine ökologische 
Erneuerung der Industrie, des Energie- und des Ver-
kehrssystems bietet die Chance für die Schaffung von 
Hunderttausenden sinnvoller Dauerarbeitsplätze. Ein 
solcher ökologischer Strukturwandel wird dann auch 
zum Motor für einen tatsächlichen Aufschwung Ost. 

Eines ist dabei klar: Nicht alle werden von einem 
solchen Strukturwandel profitieren. Einige Branchen 
werden schrumpfen oder sich neue Betätigungsfelder 
suchen müssen. Aber je früher neue Wege eingeschla-
gen werden, desto milder wird sich selbst für Bran-
chen wie die Automobilindustrie der Umschwung 
gestalten. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Das ist richtig!) 

Meine Damen und Herren, ohne ökologische Inno-
vationen gibt es keine wirtschaftliche Zukunft. Eine 
ökologische Ausrichtung der Wirtschaft ist eine 
wesentliche Voraussetzung für künftige wirtschaftli-
che Erfolge nicht nur in Deutschland, sondern in allen 
Industriestaaten. Die Wirtschaft der Zukunft ist dann 
erfolgreich, wenn ihre Wertschöpfung so erzielt wird, 
daß dabei der Energie- und der Rohstoffverbrauch 
drastisch gesenkt werden. 

Wenn wir, wie es die Koalition tut, weiter abwarten 
und Tee trinken, dann werden andere, z. B. Japan, die 
Nase vorn haben, den Markt dominieren und Arbeits-
plätze schaffen. Heute wird beispielsweise der Durch-
bruch für erneuerbare Energien in diesem unserem 
Land politisch verhindert. 

Daher sage ich mit aller Deutlichkeit: Die eigentli-
chen Technologie- und Industriefeinde sind nicht die 
Grünen. Die eigentlichen Technologie- und Wirt-
schaftsfeinde sitzen in der Bundesregierung! 

(Lachen bei der CDU/CSU — Beifall bei 
Abgeordneten der SPD) 

Meine Damen und Herren, wir vom BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sind bereit, in Regierungsverantwor-
tung ökologische Weichenstellungen vorzunehmen. 
Wir sind bereit, neue Instrumente, etwa eine ökologi-
sche Steuerreform, einzuführen. In diesem Lande muß 
allen klar sein: Wer die Umwelt und damit letztendlich 
die Wirtschaft schädigt, soll zahlen. Wer die Umwelt 
bewahren hilft, soll aber auch gewinnen. Mit unserem 
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Konzept einer aufkommensneutralen Primärenergie-
steuer schaffen wir gleichzeitig neue Arbeitsplätze; 
denn Umweltschädigung wird teuer, Arbeit dagegen 
relativ billiger. 

Meine Damen und Herren, wir GRÜNEN haben uns 
ehrgeizige Ziele gesetzt. Wir wissen, daß wir heute 
noch nicht allein regieren können; wir werden auf 
Partner angewiesen sein. 

(Lachen bei der SPD) 

Doch je stärker die grüne Komponente in einer 
künftigen Regierung wird, desto entschlossener kann 
der ökologische Strukturwandel angegangen wer-
den. 

Wir jedenfalls sind bereit, unser Programm in die 
Tat umzusetzen. Wir sind bereit, mit all denen zusam-
menzuarbeiten, die diesem Land eine Zukunft geben 
wollen. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

Ich bin hier wieder allein; deshalb ein Hinweis ans 
Protokoll: „Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. " 
Ich schaffe es nicht so schnell zu meinem Platz. 

Schönen Dank. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nächster Redner ist unser Kollege Dr. Peter 
Paziorek. 

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich gestehe Ihnen zu, Herr 
Feige: Eine Bilanzierung in der Umweltpolitik ist 
immer schwierig. Einerseits kann ein Umweltpolitiker 
nie mit dem Erreichten zufrieden sein. Andererseits 
dürfen mit dem Hinweis auf noch weiter zu lösende 
Probleme die tatsächlich erreichten Erfolge in der 
bisherigen Umweltpolitik nicht kleingeredet werden. 
Wer so, Herr Feige, an die Aufstellung einer umwelt-
politischen Bilanz dieser Legislaturperiode heran-
geht, der kann doch mit Fug und Recht behaupten, 
daß es unter dieser Regierungskoalition nicht zu 
einem umweltpolitischen Stillstand gekommen ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Ganse

-

forth [SPD]: Rückgang!) 

Das oberste Ziel unserer Umweltpolitik ist es, die 
ökologische Orientierung der Sozialen Marktwirt-
schaft als Grundprinzip jeden Handelns zu konkreti-
sieren und auszubauen. 

Mit dem Bundestagsbeschluß zum Kreislaufwirt-
schaftsgesetz ist ein erster, aber entscheidender 
Schritt zu mehr Verantwortung der Produzenten und 
Konsumenten für den gesamten Lebenszyklus von 
Produkten gelungen. Die Verpackungsverordnung 
war eine richtige Weichenstellung, auch wenn wir 
weiterhin darauf achten müssen, daß nicht vor Ort 
mittelständische Strukturen in der Abfallwirtschaft 
ausgehöhlt werden. 

Mit der TA Siedlungsabfall haben wir moderne und 
mutige Kriterien für die Umsetzung der Abfallentsor-
gungskonzepte entwickelt. Die Förderung und Ent-
wicklung regenerativer Energien ist in den letzten 
Jahren beträchtlich verstärkt worden. Von 1986 bis 
heute sind die Förderbeträge verdoppelt worden. 

Zirka 285 Millionen DM bedeuten bei dieser Förde-
rung international einen Spitzenplatz. 

Meine Damen und Herren, gegen den Widerstand 
der SPD-Bundestagsfraktion konnten wir mit dem 
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz 
einen wesentlichen Beitrag zur Beschleunigung von 
Planungs- und Genehmigungsverfahren im Immis-
sionsschutzrecht, im Abfall- und im Naturschutzrecht 
leisten. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Ganse

-

forth [SPD]: Gegen die Natur!) 

Nun sind natürlich die Länder gefordert, diese Ver-
waltungsvereinfachungen zugunsten der heimischen 
Wirtschaft konsequent umzusetzen. Das Abschieben 
von politischer Verantwortung auf Bonn in Sachen 
Genehmigungsverfahren gerade durch SPD-geführte 
Bundesländer — ich denke an Herrn Matthiesen in 
Nordrhein-Westfalen — hat keine Berechtigung und 
will nur vom eigenen Versagen auf Länderebene 
ablenken. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Auch im globalen Umweltschutz, z. B. beim Aus-
stieg aus der Produktion und dem Einsatz von FCKW, 
sind wir unserer umweltpolitischen Vorreiterrolle 
gerecht geworden. 

(Lachen bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Wer parteipolitisch unvoreingenommen an eine 
umweltpolitische Bilanz herangeht, wird unschwer 
feststellen können, daß zwar nicht alle Blütenträume 
— ich denke an das Bodenschutzgesetz — gereift sind, 
aber dennoch wesentliche Fortschritte erzielt werden 
konnten. 

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Welche 
denn?) 

Eine der wichtigsten Aufgaben der deutschen 
Umweltpolitik liegt nach wie vor in der Mitgestaltung 
des Aufbauprozesses in den neuen Bundesländern 
und somit in der Beseitigung der umweltpolitischen 
Folgen der SED-Herrschaft. Die umweltpolitischen 
Hypotheken des SED-Staates sind gewaltig. Dies 
sollten wir der PDS immer wieder vorhalten. 

(Beifall des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Ich finde es erstaunlich, daß Sie in Ihren bisherigen 
Reden auf die gewaltige umweltpolitische Sanie-
rungsleistung dieser Regierung in den neuen Bundes-
ländern nicht eingegangen sind. Es wäre völlig falsch, 
wenn Sie, was sich hier vielleicht wieder andeutet, 
doch vor Ort kommunalpolitisch Allianzen mit der 
PDS vorhaben. Grenzen Sie sich auch in der Umwelt-
politik ab und weisen Sie auf die katastrophal große 
Verantwortung der PDS und der SED für die umwelt-
politischen Hypotheken in den neuen Ländern hin! 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich sage natürlich auch: Wir brauchen neue privat-
wirtschaftliche Lösungen, wie Herr Baum gesagt hat. 
Wir müssen privates Kapital einsetzen. Wir müssen 
auf breiter Front auch bei der Lösung der Umweltpro-
bleme in den neuen Ländern privatwirtschaftliche 
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Formen des Umweltmanagements einführen. Wir 
müssen darangehen, alle rechtlichen und steuerlichen 
Hemmnisse abzubauen, die diesen privatwirtschaftli-
chen Lösungen im Wege stehen. 

Es wird also in unserer Umweltpolitik darauf 
ankommen, zukünftig verstärkt auf marktwirtschaft-
liche Instrumente zu setzen. Wir stimmen der F.D.P. 
voll und ganz zu, wenn sie sagt: Das Ordnungsrecht 
muß nicht aufgegeben werden; aber da, wo es möglich 
ist, sollten wir einen Instrumentenwechsel auch auf 
marktwirtschaftliche Instrumente vornehmen. 

Wir sagen aber als CDU/CSU genauso deutlich: Ein 
Abrücken vom Umweltschutz in konjunkturbeding-
ten Schwächelagen ist für uns nicht akzeptabel. Wer 
in Zeiten harten wirtschaftlichen Wettbewerbs einen 
Abbau des Umweltschutzes fordert, verkennt, daß zur 
Schaffung und Sicherung eines starken Wirtschafts-
standortes Deutschland auch und vor allem ein dau-
erhafter ökologischer Fortschritt unerläßlich ist. 

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist der Ansicht, 
daß die deutsche EU -Präsidentschaft in der zweiten 
Jahreshälfte entschlossen dazu genutzt werden muß, 
in der Europäischen Union umweltpolitische Akzente 
zu setzen. Auch unsere Partner müssen einsehen, daß 
fortschrittlicher Umweltschutz und wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit keine Gegensätze sind. 

Das bedeutet: Wir müssen unsere Umweltpolitik 
verstärkt nicht nur national definieren und ausgestal-
ten, sondern wir müssen von vornherein auf europäi-
sche Lösungen setzen. Es ist sehr schade, daß Sie in 
Ihren Äußerungen hierzu kein Wort gesagt haben; 
denn es wäre besser, wenn Sie diese Verantwortung 
der Europäischen Union deutlicher herausgestellt 
hätten. Anstatt kraftmeiernd von nationalen Allein-
gängen bei Umweltstandards zu reden, wie SPD und 
GRÜNE es immer wieder tun, müssen wir von vorn-
herein auf europäische Lösungen setzen und deutsche 
Lösungsmodelle offensiv in die europäische Politik 
einbringen. 

Für Europa muß somit dasselbe gelten wie für 
unsere nationale Umweltpolitik: Sie ist keine unlieb-
same Konkurrenz, sondern eine Herausforderung, die 
bewältigt werden muß. Die Politik der Regierungsko-
alition ist diesem Grundsatz — das können wir am 
Ende der Legislaturperiode sagen — voll gerecht 
geworden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen 
Michael Müller. 

Michael Müller (Düsseldorf) (SPD): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich eine 
Bemerkung zu den Ausführungen des Kollegen Baum 
machen. Herr Kollege Baum, ich weiß, daß Sie in den 
70er Jahren sehr wichtige Aktivitäten im Bereich der 
Umweltpolitik angestoßen haben. Ich weiß das des-
halb, weil nämlich auch ich nicht einer bin, der erst in 
den letzten Jahren das Umweltthema entdeckt hat, 
sondern schon seit Ende der 60er Jahre dabei bin. 
Insofern weiß ich, daß das damals ein ziemliches 
Außenseiterthema und ein sehr schweres Thema 
war. 

Übrigens, Kollege Feige: Man sollte nicht so häufig 
mit zu großer Klappe operieren. Ich kenne viele 
GRÜNE, die heute so tun, als ob sie immer nur die 
ökologische Frage im Mund gehabt hätten, und die 
das damals als absoluten „Killefit" bezeichnet haben. 
Ich wäre da sehr vorsichtig. 

Die Gesellschaft hat in den letzten 20 Jahren 
bewußtseinsmäßig enorme Lernprozesse in bezug auf 
ihre Erfahrung durchgemacht; 

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Richtig!) 

das ist ein positiver Wert an sich. Damit kritisiere ich 
vieles und sage überhaupt nicht, daß ich mit dem, was 
jetzt erreicht ist, zufrieden bin. Aber man sollte vor 
allem auf Lernfähigkeit setzen. Das ist übrigens der 
wichtigste Punkt auch in der ökologischen Debatte. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gerhart 
Rudolf Baum [F.D.P.] und des Abg. Dr. Ul rich 

Briefs [fraktionslos]) 

Ich will in der Debatte ein etwas anderes Fazit 
herausstellen. Ich frage mich die ganze Zeit, wie wir 
eigentlich mit den Widersprüchen, die wir in unserer 
Umweltpolitik erleben, fertig werden und wie wir 
— Entschuldigung, Kollege Töpfer, wenn ich das 
sage — es fertigbringen, selbst unsere Niederlagen 
dann noch so großspurig als Erfolge zu verkaufen. Das 
frage ich mich oft. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Auch ich kenne das, wenn einem solche Niederlagen 
beigebracht werden. Ich weiß auch nicht, wie wir 
beispielsweise mit diesem unglaublichen Wider-
spruch fertig werden, daß wir auf der einen Seite 
wissen, daß alles das, was gemacht wird, unter globa-
len Gesichtspunkten gesehen viel zuwenig ist, aber 
daß das, was wir durchsetzen müssen, scheinbar gar 
nicht durchsetzbar ist. Es ist ein unglaublicher Wider-
spruch, vor dem wir stehen und den gerade diejenigen 
täglich spüren, die umweltpolitisch engagiert sind, 
nämlich der zwischen unserem Wissen und unserer 
gleichzeitigen Ohnmacht. Das ist mein Ansatzpunkt. 
Ich finde, Herr Kollege Paziorek, es täte einer Regie-
rungspartei gut, über diese Widersprüche nachzuden-
ken. 

Ich frage: Wie kommt es, daß alle über Ökologie 
reden, daß aber nur ein Jahr nach dem Erdgipfel in 
einem langen Abschlußdokument eines Treffens der 
G-7-Staaten dieser Erdgipfel nur in einem Satz 
erwähnt wird, in dem steht, daß er auf der Tagesord-
nung bleibt? Wie kommt so etwas? Die Beantwortung 
dieser interessanteren Fragen ist, finde ich, viel wich-
tiger, als hier in Rechthaberei oder Schuldzuweisun-
gen zu machen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich will versuchen, darauf eine Antwort zu geben, 
denn mir ist ja klar: Um was es geht, ist zum Teil 
unglaublich einfach, so einfach wie das Auto vor der 
Tür. Ich weiß ganz genau, welche Konsequenzen für 
die Umwelt mit dem Auto vor der Tür verbunden sind. 
Aber trotzdem bin ich ohnmächtig, wenn ich versu-
chen will, dieses Mobilitätsproblem in der modernen 
Gesellschaft zu lösen. Insofern ist aus meiner Sicht die 
ökologische Debatte — das ist eigentlich der Punkt — 
keine Debatte über Spiegelstriche oder über Einzel- 
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forderungen, über die wir uns streiten, sondern es geht 
in erster Linie um die Erkenntnis, daß wir endlich 
lernen müssen, mit Grenzen umzugehen. Das ist die 
eigentliche Herausforderung. 

(Beifall bei der SPD und beim BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS/Linke 

Liste) 

Wir erleben nämlich in dreifacher Hinsicht in dra-
matischer Weise Grenzen, bei denen wir wissen, daß 
es so nicht weitergeht. Das ist erstens die Endlichkeit 
der Rohstoffe, das ist zweitens etwas, was wir beson-
ders bei der Klimaproblematik in aller Härte erleben, 
die Störanfälligkeit der Ökosysteme — wir wissen, daß 
Ökosysteme nur begrenzte Pufferkapazitäten ha-
ben —, und wir sehen uns drittens einer Grenze der 
Ungleichheit gegenüber, die wir vor allem im globa-
len Maßstab in aller Deutlichkeit sehen. Deshalb 
glaube ich, daß die Ökologiedebatte nur im engeren 
Sinne etwas mit Umweltschutz zu tun hat, daß sie die 
Gesellschaft im Kern durch die Frage herausfordert, 
ob wir nach etwa 500 Jahren des Denkens in Katego-
rien von Wachstum und Expansion fähig sind, nun 
einen Umschlag, eine Veränderung hin zu Kategorien 
der Selbstbegrenzung zur Bewahrung der Freiheit 
und zur Bewahrung des Friedens zu erreichen. Das ist 
die eigentliche Herausforderung. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU, der F.D.P. und PDS/Linke Liste) 

Ich sage Ihnen, wir sollten das sehr ernst nehmen. 

Wir wissen, daß eine komplexe Gesellschaft, eine 
Gesellschaft, die auf Gegenseitigkeit angewiesen ist, 
nicht mit einem Übermaß von Ungleichheit sowohl im 
sozialen wie im ökologischem Sinne fertig werden 
kann. Ich glaube, daß Al Gore völlig recht hat, wenn er 
sagt, daß neben der Verhinderung eines Atomkrieges 
die Frage des Gleichgewichts in einer Gesellschaft, 
also des Interessenausgleichs — das ist es ja auf 
deutsch —, die entscheidende Herausforderung über-
haupt ist, ob wir die Zukunftsprobleme lösen kön-
nen. 

(Zuruf des Abg. Clemens Schwalbe [CDU/ 
CSU]) 

— Das ist Umweltschutz. Ich glaube, daß der Ke rn  von 
Umweltschutz das Denken in Kreisläufen, in Gleich-
gewichten ist. Das ist die eigentliche Herausforderung 
von Umweltpolitik. 

(Zuruf des Bundesministers Dr. Klaus Töp

-

fer) 

— Ja, das ist völlig klar. Ich teile Ihre inhaltlichen 
Positionen hinsichtlich der Instrumente nicht. Im Ziel 
sind wir oft in vielen Punkten einig. Das ist ja nicht der 
Punkt. Ich glaube nur, daß Sie sozusagen von Ihrem 
Ansatz her aus meiner Sicht auf dem falschen Dampfer 
sind. Im Ziel sind wir in vielen Punkten sehr einig. Ich 
sage auch in vielen Bereichen, daß ich es ganz enorm 
finde, was für öffentliche Äußerungen Klaus Töpfer zu 
manchen Sachen macht. Das finde ich durchaus 
richtig. Nur, ich frage mich: Was ist die Konsequenz? 
Wir können doch nicht alle die Pausenclowns spielen, 

wir wollen doch etwas verändern! Das ist doch die 
eigentliche Herausforderung für Politik. 

(Beifall bei der SPD und beim BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie der Abg. Angela Sta

-

chowa [fraktionslos]) 

Also, ich befürchte, daß wir bei vier zentralen 
Punkten unserer Denkweise sehr viel genauer hin-
schauen müssen, ob sie noch richtig sind. Das ist 
einmal unser Naturverständnis. Ich befürchte, es ist 
nicht richtig, zu glauben, die ökologische Problematik 
lasse sich allein als technologische Herausforderung 
sehen. Wenn wir nicht zugleich auch ein anderes 
Verständnis für die Natur entwickeln, werden wir die 
Probleme nicht lösen können. Das ist die erste Her-
ausforderung. 

Die zweite Herausforderung: Ich glaube, es gibt 
auch eine fundamentale Herausforderung bei unse-
rem Staatsverständnis. Ich bin davon überzeugt, daß 
wir die ökologischen Probleme nur mit dem Primat der 
Politik lösen können. Das bedeutet aber, daß die 
Debatte über Deregulierung oder Regulierung 
Quatsch ist, sondern es geht darum, wie wir es 
erreichen, daß wir sozusagen einen politischen Rah-
men setzen, der die notwendigen Ziele auch erreichen 
kann. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Das ist die eigentliche Herausforderung. Deshalb 
finde ich es Quatsch, über Deregulierung und solche 
Punkte als Chiffre zu reden. Wir müssen darüber 
reden, ob die Instrumente auch zielorientiert sind. Da 
ist es völlig klar, daß das alte preußische Polizei- und 
Landrecht nicht in der Lage ist, die ökologische 
Steuerungsproblematik zu lösen. Es ist aber genauso 
richtig, daß der Rückzug des Staates aus allen Berei-
chen die Probleme auch nicht löst. Insofern sollten wir 
über diese Problematik genauer diskutieren. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Der dritte Bereich, über den ich rede: Ich finde es 
völlig richtig, daß wir sagen, wir müßten viele ökolo-
gische Probleme im Wettbewerb lösen. Aber ich sage 
hinzu: Wenn wir das aus ökologischen Gründen 
sagen, dann müssen wir aber auch sehr viel mehr 
beispielsweise gegen diese unglaubliche Konzentra-
tion und Vermachtung von Strukturen sagen. In vielen 
Bereichen existiert überhaupt kein echter Wettbe-
werb. Beispielsweise haben wir im Energiebereich im 
Hinblick auf eine wirkliche Durchsetzung der Ein-
sparpotentiale kaum Wettbewerb. Da müssen wir in 
vielen Bereichen erst Wettbewerb herstellen. Auch 
das ist eine politische Aufgabe 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie des Abg. Gerhart Rudolf 

Baum [F.D.P.]) 

Ich will einen vierten Bereich nennen, den ich für 
sehr wichtig halte. Das ist die Frage der Internationa-
lisierung der Ökonomie. Mir macht das große Sorgen. 
Wir sollten uns auch nichts vormachen. Wir stehen 
nicht zuletzt deshalb unter ökologischem und auch 
sozialpolitischem Druck, weil wir im Kern auf den 
offenen Märkten gegen Volkswirtschaften und Län- 



20624 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 

Michael Müller (Düsseldorf) 

der konkurrieren, die sogar ganz bewußt auf Umwelt- 
und Sozialdumping setzen. Ich sage, wir müssen im 
internationalen Bereich auch die Frage der Interna-
tionalisierung von Kosten diskutieren, also nicht nur 
national, sondern vor allem auch als Ausgleichsme-
chanismus beim Welthandel, beim Warenverkehr etc. 
Wir Industrieländer müssen das sehr viel stärker 
anstoßen. 

Unter diesem Gesichtpunkt war die ganze Debatte 
über die Weltwirtschaftsordnung in der Tat leider ein 
großes Versäumnis. Wir haben da nicht das erreicht, 
was wir erreichen müssen. Es ist eine Schande, daß wir 
in der Frage der Weltwirtschaft immer noch auf der 
Position des Kolonialismus stehen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, ich sage das deshalb hier 
in dieser Schärfe, weil ich glaube, daß die ökologische 
Problematik, vor der wir stehen, eben nicht zu lösen 
ist, indem wir glauben, wir könnten es mit ein paar 
Teilkorrekturen hinbekommen, sondern es ist eine 
Herausforderung, die zutiefst auch unser kulturelles 
Verständnis berührt, nämlich unser Verständnis, wie 
wir mit den Zukunftsproblemen umgehen. 

Norbert Elias hat in seinen Ausführungen über den 
Prozeß der Zivilisation gesagt: Der Lackmustest für die 
Demokratie ist die Frage, wie die Gesellschaft 
Gewaltpotentiale bändigt, also reguliert. 

Wir sind heute dabei, sowohl im ökonomischen 
Bereich in der Weltwirtschaft als auch in der ökologi-
schen Problematik, neue Gewaltpotentiale freizuset-
zen. Wir gefährden damit sozusagen nicht nur unsere 
Zukunft, sondern wir gefährden auch Demokratie in 
aller Konsequenz. 

Deshalb sage ich: Wir müssen die Frage ernster 
nehmen und sollten aufhören mit billigen Schuldzu-
weisungen. Wir haben Herausforderungen, die mehr 
Seriosität auch und gerade in der Umweltdebatte 
erfordern. 

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie der Abg. 

Angela Stachowa [fraktionslos]) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nächster Redner ist 
jetzt unser Kollege Dr. Norbert Rieder. 

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Jeder, der mich kennt 
— das sind ja eine ganze Menge hier —, weiß, daß ich 
mit Sicherheit nicht zu denen gehöre, die ganz beson-
ders zufrieden sind mit dem, was wir im Umweltbe-
reich in den letzten 20 Jahren erreicht haben. Aber ich 
glaube, daß, wenn wir das, was wir in den letzten 
Jahren erreicht haben, Revue passieren lassen, dann 
die Bilanz gar nicht so entsetzlich schlecht aussieht. 

Ohne Zweifel ist es so, daß wir an Zahl der Gesetze 
nicht so viel erreicht haben, wie viele sich erwartet 
haben. Aber, Herr Müller, ich knüpfe — zumindest 
sinngemäß — an das an, was Sie gesagt haben. Ich 
glaube, wir haben eine ganze Menge in der Denke, im 
Umdenken erreicht. Das — das sollten wir, glaube ich, 
auch in dieser Debatte noch einmal ausführlich 

erwähnen — haben wir auch Klaus Töpfer mit zu 
verdanken; 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

denn es gibt weltweit wohl niemanden, der so sehr wie 
Al Gore — er ist bereits erwähnt worden oder Klaus 
Töpfer die Diskussion in diesem Bereich weiterge-
bracht hat. Dafür sollten wir ihm hier auch einmal 
danken. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Aber ich glaube, wir sollten uns auch etwas anderes 
klarmachen: daß wir in den letzten Jahren über eines 
sehr kräftig nachgedacht und da eine ganze Menge 
erreicht haben, nämlich über einen Paradigmenwech-
sel im Umweltbereich. Herr Müller — jetzt möchte ich 
Sie erwähnen —, die Enquete-Kommission „Schutz 
des Menschen und der Umwelt", bei deren Gründung 
Sie ja maßgeblichen Einfluß gehabt haben, hat die 
Diskussion insgesamt ein ganzes Stück weiterge-
bracht. Das ist quer durch alle Parteien passiert, die 
hier in diesem Bundestag vertreten sind. 

Ich glaube, es ist auch lobend zu erwähnen, daß sich 
die Parteien bei diesem Paradigmenwechsel in den 
letzten drei Jahren trotz allen Streits quer über die 
Parteigrenzen hinweg ein ganzes Stück nähergekom-
men sind. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Aber nun zurück zum Paradigmenwechsel. Wir 
haben hier in dieser Debatte u. a. das Naturschutzge-
setz erwähnt. Dieses Naturschutzgesetz haben wir 
ohne Zweifel nicht so weit gebracht, wie wir es uns alle 
gewünscht hätten. Es liegen heute zwei Anträge zur 
Abstimmung vor. Ich glaube, diese Anträge sollten wir 
mit gutem Gewissen ablehnen — einfach deswegen, 
weil diese beiden Anträge diesen Paradigmenwech-
sel nicht widerspiegeln. 

Sie spiegeln nämlich — ich möchte es in aller 
Deutlichkeit sagen — Gedanken wider, die Natur-
schutz von gestern sind; Naturschutz von gestern in 
dem Sinn, daß sie einen segregierenden Naturschutz, 
also einen ausgrenzenden Naturschutz, bevorzugen, 
einen Naturschutz, wo Schutzgebiete geschaffen wer-
den, um die ein Zaun herum kommt, den niemand 
übersteigen darf. Was wir aber in Zukunft brauchen, 
das ist der integrierende Naturschutz, ein Natur-
schutz, in den wir die Bevölkerung einbeziehen, statt 
dafür zu sorgen, daß irgendwo irgend jemand viel-
leicht einmal mit einer Sondergenehmigung hinaus in 
die Natur kann. Wir müssen vielmehr dafür sorgen, 
daß die Masse der Bevölkerung nicht nur an der Natur 
teilnimmt, sondern die Chance hat, am Schutz dieser 
Natur durch eigenes Erleben teilzunehmen. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Machen Sie es 
doch!) 

In einigen Bundesländern — u. a. auch in dem 
Bundesland, aus dem ich komme, nämlich in Baden

-

Württemberg — machen wir derzeit etwas. Wir sind 
z. B. dabei, die Kletterer vollständig auszugrenzen. 
Dort entsteht im Moment das Paradoxe, daß wir 
möglicherweise in einem Vierteljahr nur noch in 
Naturschutzgebieten werden klettern dürfen: einfach 
deswegen, weil in diesen Naturschutzgebieten durch 
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alte Verordnungen das Klettern ausdrücklich erlaubt 
ist. Außerhalb der Naturschutzgebiete werden wir 
aber nicht mehr klettern dürfen. Das ist etwas, was wir 
absolut unterbinden müssen. 

Deswegen, glaube ich, müssen wir auch in diesem 
Bereich zur Integration kommen. Wir müssen die 
Verbände, auch die Naturnutzerverbände — also 
Jäger, Angler, Kletterer, aber auch Tierhalter und 
Tierzüchter —, in den Vollzug einbeziehen, um auf 
diese Weise auch diese Menschen nicht nur an der 
Natur teilhaben zu lassen, sondern sie auch voll zu 
integrieren, um uns ihrer Unterstützung auch in 
Zukunft sicher zu sein. 

Herzlichen Dank, 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt dem 
Herrn Bundesminister für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit, unserem Kollegen Dr. Klaus Töp-
fer, das Wort. 

Dr. Klaus Töpfer, Bundesminister für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist 
offenbar in einer vielleicht letzten Debatte vor der 
Wahl über Umweltschutz zu erwarten, daß man von 
der Opposition bemüht ist, nachzuweisen, daß man 
nun völlig gescheitert ist. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Das hat aber 
keiner gesagt! — Ina Albowitz [F.D.P.]: Herr 

Müller war aber ganz ordentlich!) 

Rollen werden erfüllt. — Herr Müller hat dann in der 
ihm eigenen, durchaus beachtenswerten Weise den 
Gesamtrahmen gesetzt. Ich möchte mich deshalb 
auch kurz mit beiden Teilbereichen beschäftigen. 

Erster Teil: Wo sind wir denn, Frau Ganseforth, so 
gescheitert? Sehen Sie, jedesmal, wenn ich mir über-
lege, was wir in der Europäischen Union durchsetzen, 
dann kann ich immer nur sagen: Handlungsbedarf für 
uns erwächst daraus nicht, weil die Europäische 
Union hinter dem zurückblieb und zurückbleibt, was 
wir machen. Das ist auch in den Papieren, die vorlie-
gen, der Fall. Wir verabschieden heute zwei Meeres-
konventionen, wir wollen sie ratifizieren. Was steht da 
drin? Verbot der Verbrennung auf hoher See: Das 
haben wir 1989 eingeführt. Das macht man jetzt 
international. Das Verbot der Verklappung von Klär-
schlämmen haben wir schon vorher durchgesetzt. Das 
macht man jetzt international. Das heißt, man zieht 
das nach, was wir gemacht haben. 

FCKW wird in diesem Jahr in Deutschland nicht 
mehr produziert. Wir sind die ersten, die es machen, 
und zwar so, daß es auch international nicht woanders 
erzeugt wird. Ich bin der festen Überzeugung, daß das 
eine gute Sache ist. Wir sollten das wenigstens erwäh-
nen. Das hat auch etwas mit der immer so gescholte-
nen Chemieindustrie zu tun: Sie hat es halt ge-
macht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Greenpeace ist mit Wagen durch die Gegend gefah

-

ren und hat zwei Männer, die dort Verantwortung 

tragen, an den Pranger gestellt. Ich würde es wirklich 
begrüßen, wenn Greenpeace jetzt hingeht und sagt: 
Die sind es, die als erste aufgehört haben, das zu 
produzieren. Das kann man doch erwähnen. Das ist 
nicht nur ein Erfolg des Bundesumweltministers, son-
dern ein Stück Veränderung der Industriekultur auch 
in Deutschland. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, heute müssen wir uns 
darum kümmern, daß nicht, auf welchen Wegen auch 
immer, schädliche Ware nach Deutschland importiert 
wird. Das haben wir in der Europäischen Union auch 
ein Stück weitergebracht. 

In der letzten Sitzung der Umweltminister der 
Europäischen Union haben wir die europäische 
Anforderung an Hausmülldeponien verabschiedet. 
Meine Damen und Herren, es war mir nicht möglich, 
unsere TA Siedlungsabfall dort zu verankern. Wir 
gehen wesentlich weiter. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Ich sage doch: Ich muß diesen Kompromiß mitmachen, 
weil es für Europa schon ein deutlicher Schritt nach 
vorne ist. Es nimmt Ihnen doch keiner ab, Frau 
Ganseforth; 

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie haben einen 
anderen Maßstab! Für mich ist nicht Spanien 

der Maßstab!) 

es ist an der nächsten Ecke doch zu sehen, wie es 
ist. 

Wir haben am Montag vor acht Tagen in Oslo das 
neue S02-Protokoll unterzeichnet. Wir sind diejeni-
gen, die mit einer Minderung um 87 % SO2 an der 
Spitze stehen, völkerrechtlich verbindlich. Warum 
können wir es denn machen? Sie waren doch gerade 
in Halle. Gehen Sie doch in die Umgebung von Halle, 
da sehen Sie drei nagelneue Braunkohlekraftwerke. 
Die ersetzen die alten Braunkohlekraftwerke, die 
S02-Probleme und die CO2-Probleme hatten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deswegen ist es doch nicht richtig, wenn Sie sagen, 
die CO2-Minderung in den neuen Bundesländern 
hinge nur damit zusammen, daß dort die Industrie 
zusammengebrochen ist. Selbst der Herr Feige könnte 
das sogar einmal in seinen Kopf hineinbekommen. 

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Er will es 
nicht! Das ist zwecklos!) 

Er kann sich die neuen Kraftwerke doch ansehen, die 
mit viel Geld gebaut werden und die einen höheren 
Wirkungsgrad haben und deswegen weniger CO2 als 
in der Vergangenheit ausstoßen. Deswegen ist das ein 
Stück unseres CO2-Konzepts, das aufgeht. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Entschuldigen Sie doch bitte, meine Damen und 
Herren. Wir haben Anfang nächsten Jahres die Ver-
tragsstaatenkonferenz über die Klimakonvention in 
Berlin, und zwar am 28. März beginnend. Woran 
arbeiten wir denn gegenwärtig? Wir arbeiten daran, 
daß die Europäische Union in die Lage versetzt wird, 
ihre einmal zugesagte Stabilisierung zu erreichen. 

Herr Kollege Müller und Frati Ganseforth, wenn Sie 
Ihre geschätzte Aufmerksamkeit mir nur einmal 
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zuwenden würden: Wenn die Europäische Union ihre 
Stabilisierungszielsetzungen einhalten kann, dann 
nur deswegen, weil Deutschland die Werte absenkt. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Müssen wir ja 
auch!) 

Außer Deutschland senken noch die Niederlande und 
Dänemark die Werte. In allen anderen Ländern mit 
Ausnahme von Großbritannien steigen sie an. Das ist 
die Situation. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Wir sind ja auch 
an der Spitze!) 

Dann sagen Sie doch bitte nicht, wir seien mit dieser 
Politik gescheitert. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Monika Ganseforth [SPD]: Wir haben gesagt: 

25 % Reduktion!) 

Meine Damen und Herren, natürlich haben wir uns 
über Benzinpreis usw. zu unterhalten. Aber es ist doch 
richtig, wenn wir alles daransetzen, das europaweit zu 
machen. Ich wohne im Saarland. Um Luxemburg 
herum gibt es bereits eine tankstellenfreie Zone. 
Warum? Weil die Benzinpreise in Luxemburg wesent-
lich niedriger sind. Wir haben einen Tanktourismus. 
Das kann doch keiner für sinnvoll erachten. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Es wird dabei unnötig gefahren, und es kommt zu 
Auswirkungen, die kein Mensch haben will. Also 
müssen wir uns bemühen, das Problem gemeinsam zu 
lösen. Das hat mit dem Rückgrat des Umweltministers 
nichts zu tun, sondern das hat mit vernünftigem 
Nachdenken und europäischer Entscheidung zu tun. 
Darum geht es. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Die Beispiele könnten fortgeführt werden. 

Das, was Herr Müller gesagt hat, ist mehr als 
bedenkenswert. Ich habe mit großem Nachdruck 
immer wieder gesagt, daß globale Umwelt- und Ent-
wicklungszusammenarbeit die Friedenspolitik der 
Zukunft ist, daß das, was wir gegenwärtig machen, 
nämlich Instrumente für diese Politik zu suchen, die 
Abrüstungspolitik der Zukunft ist. 

Ich bin ganz sicher: Wenn wir da nicht vorankom-
men, sind wir ganz nah an einem neuen Kalten Krieg, 
an einem Kalten Krieg zwischen Nord und Süd, 
zwischen Arm und Reich, weil in der Tat zu große 
Wohlstands - und Entwicklungsunterschiede nicht 
ohne Spannungen, die sehr schnell zu kriegerischen 
Konflikten werden können, überwunden werden kön-
nen. Ich bin vollkommen dieser Meinung. 

Meine Damen und Herren, wenn man das so sieht, 
was folgt denn daraus? Ich kann doch nicht sagen: Ich 
kümmere mich nicht darum. Ich habe mich bei der 
CSD in die Pflicht nehmen lassen. Das einzige, was ich 
von Sozialdemokraten dazu gehört habe, war: Da 
haben sie aber den Bock zum Gärtner gemacht. 

(Michael Müller [Düsseldorf] [SPD]: Nein! 
Ich schicke es Ihnen gerne noch einmal 

zu!) 

Wenn ich so etwas höre! Es geht ja nicht um meine 
Person; das ist völlig belanglos. Das einzige, was mich 
irritiert, ist, daß von Ihrer Seite alle sagen: Wir 
brauchen eine globale Lösungskompetenz. Das ein-
zige Instrument, das wir haben, ist die Kommission für 
nachhaltige Entwicklung. Dort stellt sich der deutsche 
Umweltminister zur Verfügung, um sie zu leiten. 
Dann heißt es: Er flüchtet nur, weil er zu hause nichts 
zuwege bringt. Meine lieben Damen und Herren, das 
kann man so machen. Gehen Sie davon aus: Das ist 
wirklich ein ganz kleines Karo. Das, meine ich, sollten 
wir nicht tun. Wir brauchen diese internationale 
Kooperation. 

(Michael Müller [Düsseldorf] [SPD]: Sie 
waren schon einmal besser!) 

Ich will Ihnen eines sagen: Sie haben, Herr Kollege 
Müller, Handel erwähnt. Wir haben uns in New York 
drei Tage lang über die Frage Handel und Umwelt 
unterhalten. Sie wissen, daß in der neuen Welthan-
delsorganisation eine Kommission für Handel und 
Umwelt eingerichtet ist. Das ist eine der schwierigsten 
und, wenn ich es richtig sehe, das internationale Klima 
am meisten vergiftenden Fragen, die vor uns liegen. 
Denn unsere Umweltstandards werden von ganz 
vielen in der Welt als nichttarifäre Handelshemmnisse 
verstanden, und zwar nachhaltig. Unser Wert von 
0,1 ppm für Formaldehyd aus Spanplatten ist für 
China ein Verbot, seine Produkte zu uns zu exportie-
ren. Sie sagen uns das. Wir müssen sehen, daß so 
etwas wie Handel und Öffnung von Märkten bei 
vielen durch solche Umweltstandards mißverstanden 
werden können, und wir werfen ihnen hinterher 
Umweltdumping vor. 

Lassen Sie uns das wirklich mit einer größeren 
Sensibilität betrachten als nur unter dem Gesichts-
punkt: Aha, er will zu Hause nicht handeln. Nein, wir 
brauchen diese weltweite Kooperation. Wir wollen bei 
dem, was uns der Club of Rome einmal gesagt hat, 
ansetzen: Grenzen des Wachstums. Nur, wir müssen 
eines wissen und immer wieder akzeptieren: Wir 
haben eine der Größen, die der Club of Rome als 
Wachstumsdeterminanten extrapoliert hat, bis zur 
Stunde nicht im Griff. Das ist das Wachstum der 
Weltbevölkerung. Wir haben halt pro Tag 280 000 
Menschen mehr auf dieser Welt. Wir müssen uns 
fragen, wie wir die anderen Größen, die Umweltbela-
stung, den Ressourcenverbrauch und das Wachstum, 
von diesem Aspekt entkoppeln können. Das gelingt 
uns nur durch Technologien, durch neue technische 
Lösungen für die Bewältigung von Knappheiten in der 
Welt. Dies können wir bei uns begründen. Ich meine, 
daß wir diese Maßnahmen bei uns weiter voranbrin-
gen können. 

Meine Damen und Herren, der Kollege Müller hat 
Elias zitiert. Ich möchte ihn abschließend ebenfalls 
anführen. Er hat uns darauf hingewiesen, daß die 
modernen Techniken eine Verlängerung unserer 
Handlungsketten mit sich bringen, daß sie also lang-
fristige Rückwirkungen haben. Aber er hat nie 
gesagt: Deshalb dürfen wir uns dieser neuen Technik 
nicht wirklich hingeben. 

Nein, ganz im Gegenteil. Wenn wir das Wachstum 
der Bevölkerung ohne Umweltbelastung und ohne 
Überziehen der Ressourceninanspruchnahme bewäl- 
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tigen wollen, können wir es nur tun, indem wir diesen 
technologischen Fortschritt, der ein umwelttechnolo-
gischer Fortschritt sein muß, wirklich wagen. Darauf 
kommt es an. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Dazu ist es gut, wenn wir auch einmal über die 

Grenzen von Parteien hinausblicken und zusammen 
sagen, daß es eine Verpflichtung einer der führenden 
Industrienationen der Welt ist. Damit wäre vielen 
geholfen. Dann würde sogar der Kollege Feige wieder 
der Meinung sein können, daß man an diesem Pult 
auch etwas anderes machen kann, als nur Wahlreden 
zu halten. 

Ich danke Ihnen sehr herzlich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Letzter Redner in 
dieser Debatte ist unser Kollege Dr. Ulrich Briefs. 

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, aber diese 
Debatte ist eine Art Lumpensammlerdebatte: 23 Ta-
gesordnungspunkte sollen in einer Stunde abgehan-
delt werden. Darunter sind allein sechs Große Anfra-
gen und fünf Anträge. Allein der Bericht der Bundes-
regierung über globale Umweltveränderungen ver-
diente eine ausführliche Debatte. 

Dieses qualvolle Gedränge — 2,5 Minuten pro 
Tagesordnungspunkt für alle Parteien und mich als 
unabhängigen Abgeordneten — 

(Dr.  Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/ 
CSU]: Noch schneller reden!) 

zeigt allerdings, welch geringen Stellenwert Umwelt-
probleme und die Antworten darauf in diesem Hause 
nach wie vor haben. 

Am interessantesten in diesem ganzen Wust von 
Anträgen erscheint mir — so im Überblick — die 
Vorstellung von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zur öko-
logisch-sozialen Steuerreform. Wesentliche Aspekte 
dessen, was seit Jahren in der Ökologiebewegung 
gefordert wird, sind darin enthalten. Der Antrag ist 
sicherlich in vielen Punkten eine notwendige Antwort 
auf die ökologische Krise und ihre weitere Zuspit-
zung. 

Dennoch: Es reicht nicht. Es fehlt die behutsame, 
verantwortungsvolle produktionspolitische Unterfüt-
terung, die systematische Einwirkung auf das, was wir 
produzieren, wieviel wir produzieren, wofür wir pro-
duzieren und parallel auch auf das, wieviel, was und 
wie wir konsumieren, wie wir wohnen, wie wir uns im 
Raume bewegen usw. 

Steuerpolitische Maßnahmen sind notwendig, bei 
weitem aber nicht hinreichend. Dennoch sind die 
vorgeschlagenen Schritte wichtige Schritte in die 
richtige Richtung einer pragmatischen, wirksamen 
Umweltpolitik in einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung. 

Hinzu kommen müssen allerdings Ansätze demo-
kratischer Industriepolitik, einer ökologischen und 
sozialen Umsteuerung in der Forschungs-, Technolo-
gie- und Wissenschaftspolitik, wie sie etwa der Bund 
demokratischer Wissenschaftler in seinem Memo  for-

dert, und wirksame Veränderungen in den Handels-
beziehungen zwischen dem reichen Norden und dem 
armen Süden. 

Hierfür bedarf es allerdings einer breiten Veranke-
rung in allen Bereichen der Gesellschaft. Ich weiß 
nicht, ob das BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN dies so, wie 
es sich heute darstellt, wie es sich in den letzten Jahren 
entwickelt hat, wirklich als Voraussetzung hat. 

Ich möchte einmal ein praktisches Beispiel aus 
meiner beruflichen Tätigkeit erwähnen. Was wir z. B. 
brauchen, sind „Huckepackverfahren" — das ist die 
offizielle Bezeichnung —, wie wir sie in der Umwelt-
informatik entwickeln und praktizieren, wo wir „Pro-
duktions-, Planungs- und Steuerungssysteme" mit 
ökologisch relevanten Datenstrukturen und Funktio-
nalitäten ergänzen, um in den Betrieben, also in der 
Produktion, im zentralen Bereich, ökologisch überwa-
chen und umsteuern zu können. Wir brauchen eine 
pragmatische, konsensuale Politik. Die Zeit der 
„Hauptsache Ökologie" -Positionen ist vorbei. 

Ich habe in Paris, wo ich meine Stimme bei den 
Europawahlen abgegeben habe, erlebt, wie die Ö ko-
logiebewegung weggefegt wurde. Es wurde die glei-
che französische Ökologiebewegung weggefegt, die 
1989 sogar die deutsche überholt hatte, die seitdem ja 
auch eher stagniert. Die jetzigen Europawahlergeb-
nisse von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN liegen unter 
dem, was wir schon 1989 bei den Europawahlen 
erwartet hatten. 

Ob die Dominanz der Deutschen in der grünen 
Europafraktion der europäischen grünen Bewegung 
guttut, steht auch dahin. Die politische Ökologiebe-
wegung in der Bundesrepublik — auch bei den 
Wahlergebnissen — stagniert auf dem Stand der 
mittachtziger Jahre. Die Sturm- und Drangjahre der 
Ökologiebewegung sind offensichtlich eindeutig vor-
bei. 

Geduldige, sensible politische Arbeit, die anderen 
Lebensinteressen ihren Raum läßt, die nicht jede 
lustvolle oder vitale Regung gleich mit ökologischen 
Bedenken einschnürt und überzieht und dem ökolo-
gischen Zeigefinger aussetzt, ist notwendig. 

Das Huckepackverfahren — eben schon angespro-
chen — und ähnliche Ansätze, auch in der Politik, 
könnten dazu beitragen, jenem gewissen ökologi-
schen Totalitätsdenken, das ich nach wie vor so spüre, 
zu entgehen. 

Herr Präsident, ich danke Ihnen. 

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wem auch 
sonst!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich 
schließe die Aussprache. 

Wir kommen zu einer Serie von Abstimmungen. 
Tagesordnungspunkt 6 a: Abstimmung über den von 
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf 
zu dem Übereinkommen über den Schutz der Meeres-
umwelt des Ostseegebietes und des Nordostatlantiks, 
Drucksache 12/7847. Der Ausschuß für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt auf 
Drucksache 12/8076, den Gesetzentwurf unverändert 
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anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer 
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? - Bei weni-
gen Stimmenthaltungen ist der Gesetzentwurf ange-
nommen. 

Tagesordnungspunkt 6 b: Abstimmung über den 
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zu dem Übereinkommen über weiträumige 
grenzüberschreitende Luftverunreinigung, Drucksa-
che 12/7846. Der Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit empfiehlt auf Drucksache 
12/8077, den Gesetzentwurf unverändert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf 
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt 
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei unterschied-
lichem Verhalten in den beiden Gruppen, das entwe-
der Stimmenthaltung oder Ablehnung beinhaltet, ist 
der Gesetzentwurf angenommen. 

Tagesordnungspunkt 6c: Abstimmung über den 
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Änderung 
des Bundesnaturschutzgesetzes auf Drucksache 
12/3487. Der Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit empfiehlt auf Drucksache 12/7720 
unter Nr. 1, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse 
über den Gesetzentwurf der SPD auf Drucksache 
12/3487 abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der 
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abgelehnt. 
Damit entfällt nach unserer Geschäftsordnung eine 
weitere Beratung. 

Noch Tagesordnungspunkt 6 c: Abstimmung Tiber 
den Gesetzentwurf der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN zur Änderung des Bundesnaturschutzge-
setzes auf Drucksache 12/4105. Der Ausschuß für 
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt 
auf Drucksache 12/7720 unter Nr. 2, auch diesen 
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse über den 
Gesetzentwurf der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN auf Drucksache 12/4105 abstimmen. Ich bitte 
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das sind die beiden 
Gruppen. Wer stimmt dagegen? — Dagegen stimmen 
die Koalitionsfraktionen. Stimmenthaltungen? — 
Stimmenthaltung bei der SPD-Fraktion. Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung abgelehnt. 

Damit entfällt nach unserer Geschäftsordnung die 
weitere Beratung. 

Tagesordnungspunk 6 d: Interfraktionell wird Über-
weisung der Vorlage auf Drucksache 12/7144 — das 
ist der Bericht der Bundesregierung zu globalen 
Umweltveränderungen — an die in der Tagesordnung 
aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. Die Feder-
führung soll jedoch beim Ausschuß für Forschung, 
Technologie und Technikfolgenabschätzung liegen. 
Sind Sie damit einverstanden? 

(Michael Müller [Düsseldorf] [SPD]: Nein!) 

— Ich höre und sehe aber keinen Widerspruch. Dann 
ist das so beschlossen. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD) 

Tagesordnungspunkt 6g: Große Anfrage der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zur Klimaschutz

-

Erfolgsbilanz der Bundesregierung. Dazu liegt ein 
Entschließungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN auf Drucksache 12/8058 vor. Wer stimmt für 
diesen Entschließungsantrag? - Die beiden Gruppen. 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen das übrige 
Haus. Der Entschließungsantrag ist abgelehnt. 

Tagesordnungspunkt 6h: Große Anfrage der Frak-
tion der SPD zur drohenden Grundwasserversaue-
rung und fortschreitenden Bodenversauerung. Dazu 
liegt ein Entschließungsantrag der Fraktion der SPD 
auf Drucksache 12/8050 vor. Wer stimmt für diesen 
Entschließungsantrag? — Die SPD-Fraktion, die 
Gruppe PDS/Linke Liste und die Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Gegenprobe! —Die Koalitions-
fraktionen. Stimmenthaltungen? — Der Entschlie-
ßungsantrag ist abgelehnt. 

Tagesordnungspunkt 6k bis o: Wir kommen zur 
Überweisung der Vorlagen zu diesem Tagesord-
nungspunkt. Die Titel dieser Vorlagen sowie die 
Nummern der Drucksachen entnehmen Sie bitte der 
Tagesordnung. Interfraktionell wird Überweisung an 
die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse 
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich 
höre und sehe keinen Widerspruch. Dann sind die 
Überweisungen so beschlossen. 

Tagesordnungspunkt 6p: Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur 
Beendigung der Waffenerprobung und Schießübun-
gen im Watten- und Boddenmeer, Drucksache 
12/4785. Der  Ausschuß empfiehlt, den Antrag der SPD 
auf Drucksache 12/417 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Gegenprobe! -- Das übrige Haus und 
der Abgeordnete Koppeli. Die Beschlußempfehlung 
ist angenommen. 

Tagesordnungspunkt 6q: Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur 
Verminderung der durch den Flugverkehr verursach-
ten ozonzerstörenden und treibhausrelevanten Emis-
sionen , Drucksache 12/6742. Der Ausschuß empfiehlt, 
den Antrag der SPD auf Drucksache 12/2633 abzuleh-
nen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — 
Die  Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Die SPD-
Fraktion und die beiden Gruppen. Enthaltungen? — 
Keine. Die Beschlußempfehlung ist angenommen. 

Tagesordnungspunkt 6r: BeschLußempfehlung des 
Ausschusses für Bildung und Wissenschaft zu dem 
Antrag der Fraktion der SPD zu Umweltbildung  und 

 Umweltwissenschaften, Drucksache 12/7307. Der 
Ausschuß empfiehlt, den Antrag der SPD auf Druck-
sache 12/3768 in der Ausschußfassung anzunehmen. 
Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Das 
ganze Haus. Die Beschlußempfehlung ist damit ange-
nommen. 

Tagesordnungspunkt 6s: Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu dem Entschließungsantrag der Fraktion 
der SPD zur Großen Anfrage zur Vermeidung, Ver-
wertung und Beseitigung von Sonderabfällen, Druck-
sache 12/7404. Der Ausschuß empfiehlt, cien Ent-
schließungsantrag der SPD auf Drucksache 12/4255 
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abzulehnen. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? — Die Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Die 
Stimmen des übrigen Hauses. Die Beschlußempfeh-
lung ist damit angenommen. 

Tagesordnungspunkt 6 t: Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zum Antrag der Fraktion der SPD zur 
Bekämpfung des Waldsterbens, Drucksache 12/7571. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag der SPD auf 
Drucksache 12/5784 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? Die Koalitionsfraktio-
nen. Gegenprobe! — Das übrige Haus. Die Beschluß-
empfehlung ist angenommen. 

Tagesordnungspunkt 6u: Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu dem Richtlinienvorschlag der Europäi-
schen Union über das Inverkehrbringen von Biozid-
Produkten, Drucksache 12/7635. Wer stimmt für diese 
Beschlußempfehlung? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der beiden Grup-
pen ist die Beschlußempfehlung angenommen. 

Tagesordnungspunkt 6v: Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zum Antrag der Fraktion der SPD zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und Schutz gefährdeter 
Tropenholzarten, Drucksache 12/7825. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 12/6420 in der 
Ausschußfassung anzunehmen. Wer stimmt für diese 
Beschlußempfehlung? — Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? -- Bei einigen Stimmenthaltungen aus 
den beiden Gruppen ist die Beschlußempfehlung 
angenommen. 

Tagesordnungspunkt 6 w: Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Verkehr zum Antrag der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zu einer ökologischen 
Verkehrswende, Drucksache 12/5641 Nr. 1. Der Aus-
schuß empfiehlt, den Antrag der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksache 12/3659 abzu-
lehnen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? 
Die Koalitionsfraktionen und ein Teil der SPD-Frak-
tion. — Gegenprobe! — 

(Dr.  Peter Struck [SPD]: Das war die gesamte 
SPD-Fraktion, Herr Präsident!) 

Die beiden Gruppen. Stimmenthaltungen? — Bei 
einer Enthaltung aus der SPD-Fraktion ist die 
Beschlußempfehlung angenommen. 

Noch Tagesordnungspunkt 6 w: Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses für Verkehr zu dem Antrag der 
Gruppe PDS/Linke Liste zur Erarbeitung eines ökolo-
gisch integrierten Gesamtkonzepts, Drucksache 
12/5641 Nr. 2. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag 
der PDS/Linke Liste auf der Drucksache 12/3736 
abzulehnen. 

Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? Die 
Koalitionsfraktionen und die SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Die PDS/Linke Liste. Enthaltungen? — Bei 
Stimmenthaltung des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN und des Kollegen Briefs ist die Beschlußempfeh-
lung angenommen. 

Damit sind wir am Ende dieser Abstimmungen. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 7 a und b 
auf. 

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung 
Bericht der Beauftragten der Bundesregierung 
für die Belange der Ausländer über die Lage 
der Ausländer in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1993 
— Drucksache 12/6960 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Familie und Senioren 
Ausschuß für Frauen und Jugend 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuß) zu 
dem Antrag der Abgeordneten Gerd Warten-
berg (Berlin), Gerd Andres, Angelika Barbe, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 
Statistik der Zu- und Abwanderung 
— Drucksachen 12/5361, 12/7824 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Erika Steinbach 
Hans-Joachim Welt 
Cornelia Schmalz-Jacobsen 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat ist für die 
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. - 
Ich höre und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so 
beschlossen. 

(Unruhe) 
Sobald wir im hause einigermaßen Ruhe hergestellt 
haben, wird die Aussprache eröffnet. Ich bitte Sie, 
Platz zu nehmen, auf jeden Fall aber der Rednerin, 
nämlich unserer Frau Kollegin Cornelia Schmalz

-

Jacobsen, zu ermöglichen, mit ihrer Rede zu begin-
nen. 

Frau Kollegin, Sie haben das Wort. 

Cornelia Schmalz -Jacobsen (F.D.P.): Herr Präsi-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen! Wir debattie-
ren heute zum erstenmal über einen Bericht zur Lage 
der Ausländer in Deutschland, den ich Ihnen als 
Ausländerbeauftragte vorlegen konnte. Allein das 
halte ich für ein beachtliches Faktum, denn es zeigt ja 
doch, welch gewachsener Stellenwert der Ausländer-
politik inzwischen zukommt. 

(Günter Graf [SPD]: Sehr charmant formu

-
liert!) 

In meinem Bericht finden Sie eine Fülle von Fakten 
über die Lebensverhältnisse von Ausländern in der 
Bundesrepublik, die ich natürlich im einzelnen nicht 
wiedergeben kann und auch nicht wiedergeben will; 
Sie sollen ihn ja lesen. Eines zeigt der Bericht deutlich, 
nämlich daß sich die Struktur und die Lebenssituation 
der Ausländer, die bei uns leben, in den letzten zwei 
Jahrzehnten grundlegend verändert hat. 

Besonders bedeutsam erscheint mir die zunehmend 
lange Aufenthaltsdauer der meisten Ausländer in 
Deutschland. Ende 1991 waren 95 % von Ihnen bereits 
mehr als 20 Jahre bei uns, und von den sechseinhalb 
Millionen Ausländern in Deutschland Ende 1992 
— inzwischen sind es etwas mehr geworden - waren 
mehr als eineinhalb Millionen unter 18 Jahre alt, 
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zweieinhalb Millionen unter 25 Jahre alt. Wir haben es 
hier mit einer sehr jungen Bevölkerung zu tun. Bereits 
zwei Drittel aller Migrantenkinder sind in Deutsch-
land zur Welt gekommen. 

Diese Zahlen zeigen eines in aller Deutlichkeit: Die 
ausländische Wohnbevölkerung ist zu einem festen, 
nicht mehr wegzudenkenden Bestandteil unserer 
Gesellschaft geworden. Für sehr, sehr viele von ihnen 
trifft die Bezeichnung Ausländer einfach nicht mehr 
zu. 

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD) 

Darum hat es auch einen gewissen Streit, eine gewisse 
Debatte um Beg riffe gegeben, und es wird sie weiter 
geben. 

Die Einbürgerungen nehmen zu, wenn auch nicht 
in wünschenswertem Umfang. Es hat in den Jahren 
1989 bis 1991 eine Verdoppelung von Einbürgerun-
gen gegeben, aber auf niedrigem Niveau. 

Über die Anspruchseinbürgerung, die wir seit 
knapp einem Jahr gesetzlich geregelt haben, liegen 
leider noch keine Zahlen vor. Ich weiß nur eines: Es ist 
bei denen, die betroffen sind, zuwenig bekannt. Ich 
möchte Sie alle bitten, ausländische Mitbürger, die die 
Möglichkeit der Einbürgerung haben, doch darüber 
aufzuklären. Daß die Beibehaltung der alten Staats-
bürgerschaft eine große Hürde ist, weiß ich, wissen 
hier im Hause, glaube ich, alle. Dennoch, die Unbe-
kanntheit dieses Gesetzes bedauere ich sehr. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Die Tatsache, daß Ausländer in Deutschland längst 
keine Gastarbeiter mehr sind, sondern zu Einwande-
rern für immer und zu einer festen Größe in unserer 
Gesellschaft geworden sind, müssen wir in der Öffent-
lichkeit noch weitaus stärker als bisher bewußtma-
chen, und zwar nicht mit erhobenem Zeigefinger, 
sondern mit konkreten politischen Maßnahmen. 

(Beifall des Abg. Dr. Jürgen Schmude 
[SPD]) 

Es ist tatsächlich immer mehr Bürgerinnen und 
Bürgern bewußt geworden, daß sie eine feststehende 
Größe sind. Allein die Zahl der Eheschließungen zeigt 
es: Wenn heute jede zehnte Ehe, die bei uns geschlos-
sen wird, eine binationale Ehe ist, dann ist das ein 
wichtiges Faktum. 

Mein Bericht veranschaulicht zweierlei: zum einen 
die Dringlichkeit eines weiter verbesserten Integra-
tionsangebotes, gerade für die hier geborenen und 
aufgewachsenen ausländischen Inländer der zweiten 
und dritten Generation, zum anderen aber auch die 
Integrationsfortschritte, die es in einzelnen Bereichen 
deutlich festzustellen gibt. Hier hat es Anstrengungen 
des Bundes und der Länder, auch einzelner Kommu-
nen gegeben. 

So ist z. B. der Bildungsstand in den letzten Jahren 
deutlich besser geworden. Der Trend zu weiterfüh-
renden Schulen ist ebenso unverkennbar wie im 
Bereich der Beschäftigung der Trend weg von einfa-
chen Arbeitertätigkeiten hin zu qualifizierter Ausbil-
dung und auch zu mehr Angestelltenverhältnissen. 
Die Zahl der Selbständigen wächst ständig; auch ein 
wichtiges Datum. 

Aber es gibt nach wie vor viele unnötige Defizite in 
der Ausländerintegration. Es gibt diese Defizite auch 
im Ausbildungsbereich; ich komme noch kurz darauf 
zurück. Diese Defizite lassen sich u. a. aber auch an 
zahlreichen Diskriminierungstatbeständen in Geset-
zen und Rechtsverordnungen ablesen, die sich zum 
Teil sehr einfach ausräumen ließen. Deswegen plä-
diere ich in diesem Zusammenhang für eine gründli-
che Durchforstung unserer Gesetze durch eine Sach-
verständigenkommission, die feststellen soll: Wo sind 
eigentlich Unterscheidungen zwischen Inländern und 
Ausländern überhaupt noch angebracht? 

(Beifall bei der F.D.P. und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

SPD) 

Es gibt darüber hinaus natürlich Benachteiligungen 
im nichtstaatlichen Bereich; ich denke z. B. an den 
Wohnungsmarkt: durch das Verhalten mancher priva-
ter Vermieter. Es gibt Beteiligungen durch Sonderta-
rife bei Versicherungsunternehmen; nicht bei allen. 
Es gibt auch immer noch schlechtere Konstellationen 
für junge Ausländer in der Berufsausbildung, trotz 
aller Fortschritte. 

Bei anderer Gelegenheit habe ich in diesem Hause 
schon einmal auf die außerordentlich erschreckende 
Rückständigkeit ausgerechnet des öffentlichen 
Dienstes bei der Ausbildung von Ausländern hinge-
wiesen. Ich tue das noch einmal: Nur jeder 50. Auszu-
bildende ist hier ausländischer Herkunft, wobei natür-
lich nur die Ausbildungsplätze angesprochen werden, 
die Ausländern überhaupt offenstehen. Auch in Indu-
strie und Handel sind die Möglichkeiten noch lange 
nicht ausgeschöpft, während sich gerade das Hand-
werk sehr um ausländische Auszubildende bemüht. 

Wieviel hier noch zu tun bleibt, will ich mit einer 
kleinen Gegenüberstellung deutlich machen: Auslän-
dische Jugendliche machen gegenwärtig etwa 14 % 
der Altersgruppe der potentiell Auszubildenden aus, 
aber nur rund 7,5 % sind tatsächlich Auszubildende, 
also die Hälfte. Trotz des Mangels an Auszubildenden 
in der Wirtschaft finden sie noch allzuoft keine Lehr-
stelle und fallen im ungünstigsten Fall ganz aus dem 
Bildungssystem heraus. 

Daß hierbei auch der häufig unzureichende Wis-
sensstand ausländischer Familien über unsere duale 
Ausbildung eine Rolle spielt, steht auf einem anderen 
Blatt. Ich empfehle: Das entsprechende Informations- 
und Beratungsangebot für Eltern und Jugendliche 
muß weiter verbessert werden und sollte schon in den 
Schulen beginnen. 

Wir reden viel über den Standort Deutschland. Dazu 
gehört auch, das wichtige Humankapital — ein 
scheußliches Wort — durch zweierlei Sprach - und 
Kulturkenntnis zu fördern. Warum ist der mutter-
sprachliche Ergänzungsunterricht fast immer Nach-
mittagsunterricht, bei dem die Kinder das Gefühl 
haben, nachsitzen zu müssen? Das ist eine zusätzliche 
Belastung. Ich frage mich: Warum sollten nicht auch 
deutsche Mitschüler an diesem Unterricht teilnehmen 
können? 

(Beifall bei der F.D.P. und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 
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Noch ein Wort zu den Schulen: Der Spielraum für 
Veränderungen in Lehrplänen und beim Lehrmaterial 
ist im Hinblick auf ein interkulturelles Lernen immer 
noch sehr groß. Hier gibt es einige Bewegung, die auf 
das Engagement einzelner Lehrer zurückzuführen ist. 
Ich begrüße das, aber hier muß mehr getan werden. 

Ein Ärgernis der besonderen Art ist in meinen 
Augen, daß hier geborene junge Ausländer immer 
noch eine Arbeitserlaubnis in ihrer Heimat Deutsch-
land beantragen müssen, wenn sie arbeiten wollen 
oder ausgebildet werden wollen. Es gibt Signale aus 
dem Bundesministerium für Arbeit und Sozialord-
nung, daß dieses bald der Vergangenheit angehören 
soll. 

(Gerd Andres [SPD]: Was folgt daraus? — 
Ulrich  Irmer [F.D.P.]: Gott sei Dank!) 

Es wäre dringend notwendig. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Mein Bericht weist auf einige Punkte hin, an denen 
eine Reform des Ausländergesetzes ansetzen sollte, 
um die Vorschriften verständlicher und tatsächlich 
auch integrationserleichternder zu fassen. Ich werde 
das in der allernächsten Zeit vorlegen und besonders 
deutlich machen. 

Ein weiteres Thema, das ich hier kurz erwähnen 
möchte: Die Gastarbeiter der ersten Generation, die 
wir geholt haben, werden älter; sie kommen ins 
Rentenalter. Heute beträgt die Zahl der über 60jähri-
gen nur etwas mehr als 2 %, aber sie wird zunehmen. 
Immer mehr ausländische Senioren werden ihren 
Lebensabend in Deutschland verbringen. Andere 
werden zwischen Herkunftsland und der Bundesre-
publik pendeln wollen. 

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das 
wollen wir ja im Ausländergesetz ändern! 
Entsprechende Vorschläge der SPD liegen 

vor!)  

Das wird nicht nur entsprechende ausländerrechtliche 
Anpassungen erfordern, sondern zu einer neuen Her-
ausforderung für die Seniorenpolitik insgesamt, für 
die Beratungsdienste und die Altersheimstrukturen 
werden. 

Der Bericht, den ich vorgelegt habe, enthält ein 
Kapitel über die Religion. Wir leben in diesem Land 
mit mehr als 2 Millionen Muslimen und mit mehr als 
100 000 deutschen Muslimen zusammen. Ich denke, 
es ist wichtig für uns alle, den Unterschied zwischen 
dem Islam als Religion und dem Islamismus, dem 
Fundamentalismus als politische und gesellschaftli-
che Ideologie klarzumachen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir werden in unserer Ausländerpolitik in Zukunft 
alle Hände voll zu tun haben, um den Veränderungen 
innerhalb der ausländischen Wohnbevölkerung 
Rechnung zu tragen und die Integration auf eine 
sichere Basis zu stellen. Das ist heute mit Blick auf 
Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus wichti-
ger denn je. 

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Sehr gut!) 

Letztlich sind es natürlich die Menschen — Deutsche 
und Ausländer —, die aufeinander zugehen und 
miteinander auskommen müssen. Vieles ist deutlich 
besser geworden. Ich bin dafür, denen den Rücken zu 
stärken, die in der Bevölkerung dafür konkret etwas 
tun. 

(Beifall bei der F.D.P.) 
Ich komme zum Schluß. Eine in sich schlüssige 

Integrationspolitik dient keineswegs nur der Einglie-
derung der Zuwanderer. Sie dient dem Zusammen-
leben und leistet einen wesentlichen Beitrag zur 
Bewahrung des inneren Friedens. Eine Gesellschaft, 
die mit Zuwanderern lebt, braucht einen roten Faden, 
braucht einen Konsens der Werte. Sie kann nur in den 
Werten unserer Demokratie bestehen, in unserem 
liberalen Rechtsstaat; denn der Nationalstaat taugt als 
Kitt nicht. 

(Gerd Andres [SPD]: Wo ist Herr Schäuble? 
Der ist jetzt gefordert!) 

Er trägt nicht, und er ist gefährlich. So müssen wir all 
denen eine Absage erteilen, die Intoleranz neuerdings 
als Patriotismus verkaufen. 

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge

-

ordneten der CDU/CSU) 
Sie tun genau das, was sie vorgeben zu verhindern: 
Sie stören den inneren Frieden und das Zusammenle-
ben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

CDU/CSU und der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nächster Redner ist unser Kollege Gerd 
Andres. 

Gerd Andres (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ein Nebenprodukt, 
und zwar ein ganz wichtiges, des Asylkompromisses 
vom 6. Dezember 1992 war die Aufforderung, daß die 
Ausländerbeauftragte der Bundesregierung jährlich 
einen Bericht über die Lage der Ausländer in der 
Bundesrepublik Deutschland vorlegt. 

Für uns Sozialdemokraten ist dieser Bericht ein 
weiterer kleiner Schritt in Richtung auf unser Ziel, die 
vielseitigen Lebenssituationen von fast 7 Millionen 
Menschen ohne deutsche Staatsangehörigkeit in die-
sem Land als selbstverständlichen Teil einer gemein-
samen politischen und gesellschaftlichen Verantwor-
tung anzusehen. 

Migrationspolitik, meine Damen und Herren, wird 
zukünftig jeden von Ihnen fordern. Sie ist nicht länger 
ein Randgebiet politischer Arbeit, in dem sich einige 
engagierte Exoten tummeln. Sie greift vielmehr als 
Querschnittsaufgabe direkt in alle Politikbereiche 
ein. 

Eine unabhängige Instanz, die in der Lage ist, 
fachlich und gesellschaftskritisch auf Veränderungen, 
Entwicklungen und notwendige Regulative in diesem 
Gesamtbereich hinzuweisen, eine Instanz, frei von 
fraktionspolitischen, gesteuerten Interessen, wird 
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daher für die Zukunft als Instrument der Selbstkon-
trolle unabdingbar. 

In diesem Sinne — da stimme ich Frau Schmalz

-

Jacobsen zu — ist meiner Meinung nach der vorlie-
gende Bericht von einem Stellenwert, wie ich ihn 
vergleichbar sehe mit dem des Datenschutzbeauftrag-
ten oder des Wehrbeauftragten dieses Bundestages. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Ich freue mich auch, daß dieser Bericht vorgelegt 
worden ist. Aber ich will nicht verhehlen, daß es schon 
sehr merkwürdig ist, wenn über Wochen geklärt 
werden muß, wer berechtigt ist, den Bericht der 
Ausländerbeauftragten dem Deutschen Bundestag 
vorzulegen: Sie selber, Frau Schmalz-Jacobsen? 
Nein. Eine solche Kompentenzanhäufung wird von 
der Bundesregierung verweigert. Damit könnte ja der 
weitere Anspruch auf Stärkung der Position, bei-
spielsweise im Sinne des Datenschutzbeauftragten 
oder anderer Positionen, verbunden werden. 

Die Bundesregierung? Nein. Das könnte bedeuten, 
daß man den Inhalt billigt. Das würde zudem der 
ganzen Angelegenheit eine viel zu hohe Aufwertung 
verleihen. Bleibt der Bundesminister für Arbeit und 
Soziales, zu dessen Haushalt Sie zwar nicht gehören, 
in dessen Hause Sie jedoch angesiedelt sind. 

Es ist auch so, daß der Hinweis in der Drucksache 
12/6960: „Der vorliegende Bericht ist in Inhalt und 
Wertung in der alleinigen Verantwortung der Beauf-
tragten der Bundesregierung ... erstellt worden.", so 
zu verstehen ist, daß das Zusammentragen der unbe-
stritten umfangreichen Fakten und Daten über die 
nichtdeutsche Wohnbevölkerung ausschließlich dem 
Büro von Frau Schmalz-Jacobsen oblag. Dagegen 
kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daß ein 
Teil der von ihr ausgesprochenen Empfehlungen und 
Beurteilungen von Sachverhalten den sprachlichen 
Wünschen der Bundesregierung näher steht als 
eigene, vorher oder nachher von Ihnen abgegebene 
Presseerklärungen zu gleichen Themen. Da könnte 
ich jetzt eine ganze Reihe aufzählen. 

(Beifall bei der SPD) 

Nehmen wir das Beispiel Arbeitserlaubnisrecht. Da 
forderte die Bundesausländerbeauftragte nach dem 
Erlaß der Bundesanstalt für Arbeit vom März 1993, 
nach dem die allgemeine Arbeitserlaubnis nur noch 
für ein Jahr zu erteilen ist und Arbeitnehmer aus 
Drittstaaten grundsätzlich einem mehrwöchigen Prü-
fungsverfahren zu unterstellen sind, die Aufhebung 
dieser Vorschrift. In Ihrem Bericht liest sich das dann 
ganz anders. Darin heißt es nämlich, daß „hier recht-
mäßig lebende Migranten möglichst weitgehend inte-
griert und arbeitsmarktpolitisch kontraproduktive 
Auswirkungen verhindert werden" sollen. „Dieser 
Erlaß trägt dazu bei, das vorhandene Vorurteil, Aus-
länder nähmen Deutschen die Arbeitsplätze weg, 
zusätzlich zu verstärken." 

Das haben Sie übrigens auch gemeinsam auf der 
Bundeskonferenz der Ausländerbeauftragten be-
schlossen. Wenn man dann weiterliest, findet sich in 
Ihrem Bericht als Empfehlung, daß man nach Vorlie-
gen von Erfahrungswerten — also nicht sofort 
diesen Erlaß auf seine Zweckmäßigkeit untersuchen 

müsse. Im übrigen: Es sei auf Grund der mißverständ-
lichen Darstellung in der Presse ein falscher Eindruck 
von der Zahl der Arbeitnehmer entstanden, die davon 
betroffen seien. 

Ich könnte hier weitere Beispiele aufzählen. Nehme 
ich das Bundeskindergeldgesetz oder andere Rege-
lungen, dann ist Ihre öffentlich vorgetragene Position 
eine andere, als sie sich im Bericht wiederfindet. Ich 
habe an manchen Stellen den Eindruck, daß der 
Bundesarbeitsminister hier Korrektur gelesen hat. 

Ich könnte einzelne Beispiele nennen. Ich will mir 
das mit Blick auf die Zeit zunächst schenken. Aber es 
ist bemerkenswert, daß es Beispiele von Nichterwäh-
nung oder Überspielung akuter, selbst brisanter aktu-
eller politischer Themen gibt. Ich nehme einmal die 
Position zum Wahlrecht; dazu haben Sie ein Kapitel. 
Da nehmen Sie zum kommunalen Wahlrecht für 
Drittstaatler nicht selbst Stellung, sondern Sie zitieren 
lediglich zwei Sätze aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts. 

Zum Thema Ausländerzentralregister, ein sehr 
brennendes Thema, das alle, die sich in dem Bereich 
engagieren sehr beschäftigt, haben Sie auch nicht 
Stellung bezogen. 

Zum Thema Verwaltungsvorschriften zum Auslän-
dergesetz, — das ist sicherlich kein einfaches Thema, 
aber eines, was uns in der Ausländerdebatte sehr 
massiv beschäftigt, und zwar längere Zeit — gibt es 
auch keine Position und keine entsprechende Stel-
lungnahme in dem Bericht. 

Dies kann ich nicht verstehen, Frau Schmalz-
Jacobsen. Wenn man Ihnen schon die alleinige Ver-
antwortung zuweist, dann hätte ich von Ihnen auch 
erwartet, daß Sie im Sinne einer vernünftigen Migra-
tionspolitik eindeutig Stellung beziehen. 

Da kommen, wenn man den Bericht dann weiter-
liest — auch dazu könnte ich viele Beispiele nen-
nen , so locker im Text verstreute Hinweise, indem 
dann gesagt wird: „Diese Politik verfolgt auch die 
Bundesregierung" — Seite 35 —, oder: „Diese Ziel-
vorstellung verfolgt auch die Ausländerbeauftragte 
der Bundesregierung". Nirgendwo findet sich ein 
Verweis darauf, was an zentralen, wichtigen Positio-
nen aus Ihrer Sicht notwendig wäre. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie 
sehen, es ist nicht einfach, eine Diskussion über den 
Bericht der Ausländerbeauftragten zu führen. Meine 
Erwartungen an diese Vorlage waren recht hoch, wie 
auch das Amt bei Sozialdemokraten schon immer 
höher eingeschätzt worden ist als in Regierungskrei-
sen. Deswegen sage ich noch einmal: Ich hätte mir 
eine eindeutige und offene Sprache gewünscht. 

(Beifall bei der Abgeordneten Dr. Cornelie 
Sonntag-Wolgast [SPD]) 

Trotz aller Enttäuschung, für den mit der Materie 
Vertrauten liest sich der Bericht mit allen Nivellierun-
gen wie ein einziger Mängelbericht. Es wird, wenn 
auch in sehr abgeschwächter Form, sehr deutlich, mit 
welcher Nachlässigkeit die Bundesregierung in der 
Vergangenheit mit dem Thema Migration, Integration 
umgegangen ist. Dabei beinhaltet diese Nachlässig-
keit eine klare erkennbare Strategie: Worüber ich 
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nicht spreche, das erkenne ich nicht, und was ich nicht 
erkenne, existiert auch nicht, und deswegen muß ich 
da auch nicht handeln. 

In den Darstellungen der Ausländerbeauftragten 
gibt es gleichwohl eine Reihe von sehr zentralen 
Positionen, die auch sehr lesenswert sind und die in 
der politischen Debatte nach vorne gerückt werden 
müssen. Ich nenne da erstens die schulische und 
berufliche Situation der Kinder und Jugendlichen. Ich 
nenne zweitens das zentrale Problem, Sprachdefizite 
von Migrantnekindern im Vorschul- oder Grund-
schulbereich entschieden anzugehen und zu behe-
ben. Diese Tatsache bezieht sich auch zunehmend auf 
Kinder von Aussiedlern. 

Ich nenne als drittes, daß der nach wie vor größte 
Teil der nichtdeutschen Wohnbevölkerung abhängig 
beschäftigt ist. Wenn man sich die Entwicklungschan-
cen anguckt, beispielsweise ihren Anteil im Ange-
stelltenbereich, so stellt man ganz große Benachteili-
gungen fest. 

Viertens. Bei der Aufgliederung nach Berufsgrup-
pen gilt wie eh und je, daß Migranten überproportio-
nal solche Berufe ausüben, die körperlich oder 
gesundheitlich belastend sind. Entsprechend hoch ist 
auch ihre Zahl bei den Erwerbs- und Berufsunfähig-
keitsrenten. 

Man kann die Einkommenssituation heranziehen, 
und man kann die Arbeitslosenquote heranziehen, die 
die ausländischen Mitbürgerinnen und Mitbürger 
besonders bedrückt, und viele andere Dinge mehr. 

Einen Punkt will ich noch besonders hervorheben. 
Gravierende Änderungen im Familien- und allge-
meinen Lebensbereich werden von der Bundesregie-
rung nur am Rande beachtet. Wer sich ein bißchen 
damit befaßt, der weiß, daß es in den Migranten

-

Familien ungeheuer kracht und daß die kulturellen 
Brüche und Schwierigkeiten da eine sehr große Rolle 
spielen. Deswegen hätte ich mir gewünscht, daß 
diesem Bereich mehr Beachtung geschenkt worden 
wäre. 

Der Bericht enthält auch Hinweise auf notwendige 
Gesetzesänderungen, die wir Sozialdemokraten be-
reits ins Parlament eingebracht haben. Ich erinnere 
hier an die notwendige Änderung des Ausländerge-
setzes. Da haben Sie ja noch die große Chance, hier 
entsprechend mitzuwirken, damit wir wenigstens die 
härtesten Regelungen, von denen wir meinen, daß sie 
geändert werden müssen, in dieser Legislaturperiode 
noch ändern können. 

(Beifall bei der SPD) 

Hinzu kommt etwas, von dem ich glaube, daß es 
zunehmend Bedeutung bekommt. Wir finden nämlich 
kaum eine institutionalisiert zuständige Stelle für alle 
Fragen der Migrationspolitik. Wenn man sich einmal 
umschaut, ob es um Institutionen geht, ob es um die 
Frage der Zuordnung zu Ministerien geht, zu Bundes-
tagsausschüssen oder ähnlichem, so denke ich, daß 
wir auch hier zu einer Änderung kommen müssen. 

Ich sage ganz dezidiert zum Schluß, Frau Schmalz

-

Jacobsen — ich habe es auch öffentlich geäußert; ich 
will es auch so sagen —: Sie sind noch nicht einmal bei 
den heftigen Auseinandersetzungen um die Abschie

-

bung des türkischen Jungen aus Köln beteiligt wor-
den. Wenn ich mir anschaue, wie die Funktion trotz 
Veränderung bei ihrer Inthronisierung nach wie vor 
von dieser Bundesregierung gehandhabt wird, dann 
habe ich häufig den Eindruck — und das könnte ich 
auf unsere Debatte über die erleichterte Erlangung 
der Staatsangehörigkeit beziehen unter hinnahme 
der doppelten Staatsangehörigkeit; da habe ich hier 
eine wunderbare Presseerklärung von Herrn Hirsch; 
da nehme ich die Ausländerdebatten, die wir hier 
geführt haben —, daß Sie nach kurzer Zeit von der 
Position her da sind, wo Ihre Vorgängerin, Frau 
Funcke, war, die das über viele Jahre gemacht hat, 
versucht hat, hier inhaltliche Veränderungen durch-
zusetzen, und die dann mit einer entschiedenen 
öffentlichen Erklärung deutlich gemacht hat, daß Sie 
nicht mehr bereit ist, sich als Feigenblatt für eine 
Bundesregierung mißbrauchen zu lassen, die öffent-
lich schöne Positionen beschreibt, aber in ihrer prak-
tischen Politik genau das Gegenteil von dem tut, was 
beschrieben wird. In vielen Positionen stehen in 
diesem Ausländerbericht, den Sie vorlegen, völlig 
richtige Positionsbeschreibungen und notwendige 
Veränderungen. Aber was ist die politische Konse-
quenz? Das frage ich Sie. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Die politische Konsequenz ist dann, daß man sich 
anschauen kann, mit welchem doppeltem Spagat Sie 
hier stehen, immer zwischen der Fraktionsloyalität 
und der Loyalität gegenüber dem unabhängigen Amt, 
das Sie führen. Deswegen muß ich wirklich sagen: Mir 
ist eine Presseerklärung in die Hand gefallen — damit 
will ich schließen —, die Sie im Dezember des vergan-
genen Jahres formuliert haben. Da hat Frau Schmalz

-

Jacobsen mit der Überschrift „Warnung vor der Angst 
der CSU" folgendes formuliert: Auf die Ankündigung 
von Herrn Waigel, die Angst vor Überfremdung in den 
Mittelpunkt der Wahlkämpfe des folgenden Jahres 
stellen zu wollen, erklären Sie, daß man eine solche 
Position entschieden zurückweisen müsse — 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

— der Auffassung bin ich ganz entschieden — und daß 
hier nur die alten Vorurteile von der Überfremdung 
und von der Rolle der Ausländer in dieser Republik 
vorgeschoben werden. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Stimmt das 
etwa nicht?) 

— Doch. Ich habe schon überlegt, man müßte eigent-
lich auch eine Presseerklärung herausgeben, die 
überschrieben ist: Warnung vor der Angst der F.D.P., 
weil der Grund für die interne Forderung der F.D.P. an 
ihre Mitglieder, doch die ausländerrechtlichen Fragen 
und Positionen nicht so zentral in den Wahlkampf 
hineinzunehmen, auch darin liegt, daß Sie öffentlich 
zwar inhaltlich Position beziehen, sich aber in der 
Angst um den Verlust des Koalitionspartners oder 
möglicherweise die eine oder andere Wählerstimme 
hier als Fraktion in einer anderen Art und Weise 
verhalten. Deswegen will ich mit meinem Redebeitrag 
damit schließen, daß ich sage: Hoffentlich - - 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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— Nein, das hat damit gar nichts zu tun. Ich bitte Sie: 
Politisches Handeln muß auch Konsequenzen haben. 
Wenn Sie die Positionen alle dem Koalitionszwang 
unterwerfen, dann muß man die Frage formulieren, ob 
man nicht irgendwann auch einmal eine Presseerklä-
rung machen muß, wo man vor der Angst der Beauf-
tragten der Bundesregierung für die Belange der 
Ausländer in der Bundesrepublik Deutschland warnt, 
denn Sie könnten sehr entschieden und viel deutlicher 
inhaltliche Positionen voranbringen. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nächste Rednerin 
ist unsere Frau Kollegin Erika Steinbach. 

(Abgeordneter Ulrich Irmer [F.D.P.] meldet 
sich zu einer Zwischenfrage) 

— Ich weiß es. Die Redezeit war schon um drei 
Minuten überschritten, genau wie bei der Kollegin 
Schmalz-Jacobsen. Aber jetzt bin ich wirklich nicht 
mehr in der Lage, das noch durch Zwischenfragen zu 
verlängern. Das ist schon sehr großzügig. Ich bitte alle, 
sich in etwa an die Redezeiten zu halten. 

Bitte, Frau Kollegin Steinbach. 

Erika Steinbach (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben heute 
zweierlei Dinge zu beraten, auf der einen Seite den 
Antrag der SPD zu einer Statistik, bezogen auf die 
Ausländer, und auf der anderen Seite im gleichen 
Rahmen dieses Tagesordnungspunktes den Bericht 
der Ausländerbeauftragten. Ich wende mich zunächst 
einmal dem eigentlich technokratischeren Problem 
zu, dem Anliegen der SPD, bezogen auf die Stati-
stik. 

Sie fordern, umfangreichere statistische Erhebun-
gen und Auswertungen über den Zuzug und über die 
Abwanderung von Ausländern zu erstellen. Ich muß 
zugeben: Das klingt gut. So sehr allerdings eine 
möglichst umfangreiche und aussagekräftige Aufar-
beitung von statistischem Material über Zu- und 
Abwanderung von Ausländern wünschenswert ist, so 
muß man sich doch zunächst zweierlei fragen: Erstens, 
trifft das zu, was die SPD behauptet, daß nämlich die 
Bundesregierung eine passive Rolle der Entgegen-
nahme von statistischem Material aus den Ländern 
einnimmt? Zweitens, ist eine monatliche Statistik, so 
wie Sie sie fordern, überhaupt realisierbar? 

Beide Fragen müssen mit Nein beantwortet werden. 
Die Bundesregierung hat bereits, im übrigen auch 
ohne die freundliche Aufforderung aus den Reihen 
der SPD, eine Vielzahl von Maßnahmen in die Wege 
geleitet, die zu einer erheblichen Verbesserung der 
Datenbasis geführt haben. So wurde beispielsweise 
die Asylbewerberzugangs- und die Asylbewerberent-
scheidungsstatistik völlig neu konzipiert und verbes-
sert. Trotzdem ist noch eine weitergehende Verbesse-
rung der Datenbasis erstrebenswert. 

Der Vorschlag aus den Reihen der SPD ist jedoch 
aus einer Vielzahl von sowohl rechtlichen als auch 
technischen, aber auch aus finanziellen Gründen 
nicht realisierbar. Zu den wichtigsten rechtlichen 
Bedenken zählt sicherlich der Datenschutz. Um die 

von Ihnen geforderten Statistiken zu liefern, müßten 
die Daten der verschiedensten Stellen zusammenge-
tragen werden, was zu einem umfangreichen Aus-
tausch insbesondere von personenbezogenen Daten 
führen würde. Sie, meine Damen und Herren von der 
SPD, wären vermutlich die ersten, die datenschutz-
rechtliche Bedenken geltend machten. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Ein sogenann

-

tes Ausländerzentralregister meinen Sie, 
gnädige Frau!) 

Außerdem bitte ich auch den Aufwand zu beden-
ken, der für eine monatliche Auswertung betrieben 
werden müßte, und zwar nicht nur beim Bund, son-
dern insbesondere auch bei den Bundesländern, 
wobei ich große Zweifel daran habe, daß die Bundes-
länder begeistert bereit wären, hier mitzuarbeiten. 
Auch dem Bemühen, Bürokratie abzubauen und nicht 
noch weiter aufzublähen, würde natürlich entgegen-
gewirkt. 

Unter Umständen wäre dieser ganze Aufwand noch 
vertretbar, wenn sich trotz der genannten Bedenken 
ein Effekt ergäbe, wodurch der derzeitige Zustand 
tatsächlich deutlich verbessert werden könnte. Davon 
kann aber letztlich keine Rede sein; davon bin ich fest 
überzeugt. 

Die amtliche Wanderungsstatistik stellt bereits jetzt 
umfangreiche und hinreichend genaue Angaben über 
die Zu- und Vorzüge sowie den Wanderungssaldo 
bereit. Die Ausgaben sind nach Deutschen und Aus-
ländern sowie nach Wanderungen innerhalb und 
auch über die Grenzen des Bundesgebiets hinaus 
untergliedert. Die Ergebnisse dieser Wanderungssta-
tistik werden im Statistischen Jahrbuch und in Fach-
serien des Statistischen Bundesamtes regelmäßig ver-
öffentlicht — zwar nicht in monatlichen, sondern in 
größeren Intervallen, jedoch regelmäßig. Außerdem 
gibt es beim Bund noch diverse Geschäftsstatistiken 
zu den Gruppen, die in ihrem Beschlußvorschlag extra 
genannt sind: Asylbewerber oder auch der Bereich 
der Aussiedler. 

Die zeitlichen Verzögerungen, die sich dabei trotz 
vorhandenen Materials ergeben, sind zwar bedauer-
lich, sie basieren aber, so meine ich, hauptsächlich 
darauf, daß der Weg über die Bundesländer nicht 
besonders kurz ist. Von dem Gedanken, in dieser 
Frage in die Rechte der Länder einzugreifen, bin ich 
auch nicht so angetan. Die Länder müssen das Mate-
rial vor- und aufbereiten, ehe sie es liefern können. 
Dieser Weg braucht natürlich seine Zeit. 

Darüber hinaus werden im Bundesministerium des 
Innern zur Zeit Vorbereitungen getroffen, um das 
gesamte Programm der Bundesstatistik zu moderni-
sieren und damit auch zu beschleunigen. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Das wird aber 
auch höchste Zeit!) 

Sie sehen also, meine Damen und Herren: Es wird 
etwas getan. Im Grunde genommen bedarf es Ihres 
Antrages nicht. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Die statistischen Daten können erheblich intensiver 
genutzt werden, wenn die Programme moderner 
gestaltet sind. Deshalb können wir Ihrem Antrag auch 
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nicht zustimmen. Wir haben schon im Innenausschuß 
darüber diskutiert und werden uns demgemäß verhal-
ten. 

Heute debattieren wir darüber hinaus — das ist 
sicherlich der wichtigere Teil der Diskussion —, über 
den neuesten Bericht unserer Ausländerbeauftragten. 
Frau Kollegin Schmalz-Jacobsen, ich danke Ihnen 
ausdrücklich für Ihre engagierte Arbeit. Ich schätze 
die Art, wie Sie die Arbeit leisten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Damit Sie aber nicht völlig in Mißkredit bei der 
anderen Bank geraten, füge ich gleich hinzu: Ich teile 
nicht immer die Schlußfolgerung, die Sie aus den 
Daten, die zusammengetragen sind, ziehen. 

(Zuruf von der F.D.P.: Das kann sich ja 
ändern!) 

Trotzdem herzlichen Dank für die Art Ihrer Arbeit. 

(Gerd Andres [SPD]: Sie teilen Sie überhaupt 
nicht!) 

— Überhaupt nicht, das würde ich nicht sagen, aber 
wir gelangen häufig zu anderen Schlußfolgerungen. 
Das ist ja unser parlamentarisches Recht. Deshalb 
kann ich die Frau Kollegin sehr schätzen. 

In den letzten Monaten habe ich von dieser Stelle 
aus schon des öfteren zu Forderungen seitens der 
Opposition gesprochen, die zum Ziel hatten, Deutsch-
land immer mehr zu einem Einwanderungsland zu 
machen. 

(Freimut Duve [SPD]: Nein, festzustellen, 
was wir sind!) 

— Herr Duve, Ihr Blutdruck fängt schon wieder an zu 
steigen. 

(Freimut Duve [SPD]: Ich kann Ihnen aber 
meinen Blutdruck nicht zur Verfügung stel

-

len!) 

Die Position meiner Fraktion, der CDU/CSU, war 
nachdrücklich die, daß Deutschland und seine Bürger 
ausländerfreundlich sind und daß das Zusammenle-
ben von Ausländern und Deutschen in aller Regel 
sehr, sehr gut funktioniert. Kriminelle Handlungen 
gegenüber Ausländern sind dabei glücklicherweise 
die Ausnahme, auch wenn sie großes Aufsehen erre-
gen. 

(Freimut Duve [SPD]: Das geht nun wirklich 
zu weit!) 

Ich bin sehr dankbar, daß es die Ausnahme ist und 
nicht die Regel. 

(Freimut Duve [SPD]: Aber es ist eine Tragö

-

die für unser Land! Es ist nicht „aufsehener

-

regend" !) 

— Herr Duve, ich kann Ihnen sogar beipflichten, daß 
es unserem Land nicht nützt, sondern schadet. Da 
haben wir gar keinen Dissens. 

(Dr. Wolfgang Ullmann [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Daß es den Ausländern scha

-

det!) 

— Es schadet uns allen, Herr Kollege, sowohl als 
auch. 

Allerdings habe ich deutlich gemacht, daß es unsere 
innerstaatliche Situation nicht erlaubt, den Zuzug 
weiterer Ausländer hierher zu erleichtern, da 
Deutschland ganz einfach kein Einwanderungsland 
sein kann. 

(Gerd Andres [SPD]: Man muß sie nur reden 
lassen; das ist die Bestätigung!) 

Wer den vorliegenden Bericht der Ausländerbeauf-
tragten genau gelesen hat, wird feststellen können, 
daß die Zahlen, die Daten und Fakten unsere Position 
bestätigen. So heißt es etwa auf der einen Seite: 
Grundsätzlich werden in- und ausländische Arbeit-
nehmer — das ist der soziale Teil — nach gleichen 
Lohn- und Gehaltstarifen bezahlt. Dann weiter: Es ist 
festzustellen, daß die dauerhaft in Deutschland leben-
den Ausländer hinreichend an den Sozialleistungen 
partizipieren. Wie bei den deutschen ist auch bei 
ausländischen Schülerinnen und Schülern ein Trend 
zur gymnasialen Ausbildung festzustellen — das hat-
ten Sie ja in Ihrem Bericht im Plenum auch gesagt. 

Das Interessanteste in diesem Zusammenhang steht 
auf Seite 22 unter dem Punkt „Nachbarschaftsverhält-
nis" als positives Merkmal. Da wird nämlich ausge-
sagt, daß 81 % der befragten Ausländer das Nachbar-
schaftsverhältnis zu Deutschen als sehr gut bis normal 
bezeichnen. 

Meine Damen und Herren, das eben gezeichnete 
Bild stellt uns nicht als ausländerfeindliches Land dar, 
sondern macht deutlich, daß das Zusammenleben im 
Grunde genommen gut funktioniert, auch wenn die 
Integration zu wünschen übrigläßt. Für mich weisen 
diese unbestreitbaren Fakten auf ein normales Ver-
hältnis zwischen Deutschen und Ausländern hin, bei 
dem die legal hier lebenden Ausländer nicht schlech-
ter gestellt sind als die Deutschen. Daß sie als Auslän-
der keine Bürgerrechte wahrnehmen können, die 
primär an die Staatsangehörigkeit geknüpft sind 
— wie in jedem anderen Lande auch —, ist eine 
Selbstverständlichkeit. Das braucht man nicht extra 
hinzuzufügen, das ist normal. 

(Lachen bei der SPD) 

Doch ich finde in diesem Bericht der Ausländerbe-
auftragten auch Fakten, die außergewöhnlich be-
denklich sind und unsere These, daß der Zuzug von 
Ausländern weiterhin dringend begrenzt bleiben 
muß, eindrucksvoll bestärken. Nehmen Sie z. B. die 
Zahl, daß der Ausländeranteil in München bereits 
24 % beträgt, daß in Frankfurt der Ausländeranteil 
nach dem Bericht 26 %, inzwischen zum heutigen 
Tage sogar 28 % beträgt. 

(Gerd Andres [SPD]: Pfui Teufel!) 

Das macht deutlich, daß die Integrationsmöglichkei-
ten irgendwo ihre Grenzen finden werden, weil das 
Spannungsverhältnis wächst. 

Auf einer anderen Seite ist zu lesen, daß 1989 und 
1990 die Wanderungssalden bei je einer Million und 
damit in Höhe der höchsten Einwanderungszahlen 
der Vereinigten Staaten von Amerika um die Jahrhun-
dertwende lagen. Allerdings gibt es dabei einen 
gravierenden Unterschied. Um die Jahrhundert- 
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wende waren die USA ein leeres Land, das besiedelt 
werden mußte, das also der Einwanderung dringend 
bedurfte. Die Situation, vor der dagegen Deutschland 
heute steht — 

(Gerd  Andres [SPD]: Jetzt kommt wieder das 
„Volk ohne Raum"!) 

— wir stehen in dieser Situation; das hat mit „Volk 
ohne Raum" gar nichts zu tun, man muß einfach 
nüchtern die Fakten zusammensetzen —, läßt sich mit 
der in den USA um die Jahrhundertwende keinesfalls 
vergleichen. Bei uns leben pro Quadratkilometer eher 
zuviel als zuwenig Menschen. Die Bevölkerungszahl 
hat sich, bezogen auf 1930, bei uns inzwischen ver-
doppelt. Auch das muß man mitberücksichtigen, die 
Möglichkeiten, die wir überhaupt haben. 

Die Daten der Ausländerbeauftragten bestätigen: 
Es wäre unverantwortlich und eine extreme Gefähr-
dung des inneren Friedens in Deutschland, wenn wir, 
wie es PDS, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und auch 
Teile der SPD gern hätten, den weiteren Zuzug von 
Ausländern erleichtern würden. 

(Freimut Duve [SPD]: Geißler fordert genau 
das Gegenteil!) 

Wir müssen nach wie vor stringent darauf achten, daß 
nur wenige zusätzlich ins Land kommen. 

Eine nachdrückliche Anmerkung noch zu auslän-
derfeindlichen Ausschreitungen, die in diesem 
Bericht noch keinen so umfassenden Raum gefunden 
haben — das ist mein Eindruck —: Verbrechen hier in 
Deutschland, egal gegen wen auch immer, sind kon-
sequent zu ahnden. Selbstverständlich müssen auch 
die Verbrechen an Ausländern konsequent und auch 
möglichst umgehend geahndet und hart bestraft wer-
den. Vor diesem Hintergrund, meine Damen und 
Herren Kollegen von der SPD-Fraktion, bedauere ich 
wirklich nachdrücklich, daß Sie dem Verbrechensbe-
kämpfungsgesetz nicht zugestimmt haben und daß 
Sie das über den Bundesrat blockiert haben, weil es 
eine Handhabe geboten hätte, gerade solche Aus-
wüchse und Ausschreitungen drastisch und sofort zu 
ahnden. 

(Zuruf von der SPD: Sie ahnen ja gar nicht, 
was Sie mit dem Verbrechensbekämpfungs

-

gesetz erlaubt haben! Gucken Sie mal hin

-

ein; das ist eine Katastrophe!) 

Meine Damen und Herren, ich fasse das Bild, das 
sich auf Grund des vorliegenden Berichtes der Aus-
länderbeauftragten für uns darstellt, zusammen: 
Deutschland ist ein ausländerfreundliches und ein 
tolerantes Land, das jedoch keinen Grund hat, die 
Probleme und Schwierigkeiten, die sich durch einen 
weiteren Zuzug von Ausländern ergeben, einfach zu 
ignorieren. Das dürfen wir nicht. Alle, die das anders 
sehen, bitte ich herzlich, den Bericht noch einmal 
gründlich durchzulesen und ihre Position anhand der 
harten Fakten und nicht auf Grund von multikulturel-
len Wunschvorstellungen kritisch zu überprüfen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der 
SPD: Das war eine schlimme Rede! — Ich 
hatte nicht den Eindruck, daß Sie den Bericht 
gelesen haben! — Der Beifall hat es bewie

-

sen! — Gegenruf von der CDU/CSU: Wir 
wollten euch nicht aufwecken!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nächste Rednerin ist unsere Frau Kollegin 
Ulla Jelpke. 

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Vorweg möchte ich sagen, 
daß ich die differenzierte Kritik des Kollegen Andres 
voll teile, daß ich aber der Meinung bin, daß dieser 
Bericht, wenn man ihn wirklich gelesen hat, ein 
verheerendes Zeugnis für die Regierungspolitik und 
für die Politik der parlamentarischen Mehrheit in 
Sachen Ausländerpolitik in der letzten Legislaturpe-
riode ist. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben Sie 
denn gelesen?) 

Zum Beispiel heißt es auf Seite 42: „Die Angst der 
ausländischen Bevölkerung hat stark zugenommen." 
Frau Steinbach scheint diesen Bericht meines Erach-
tens nicht gelesen zu haben, sonst könnte sie hier nicht 
einen solchen Redebeitrag leisten. Auf Seite 44 heißt 
es, daß eine Offensive zur Ausländerintegration und 
Antidiskriminierung der Offensive gegen Gewalt und 
Fremdenfeindlichkeit zur Seite treten muß, wenn 
diese nicht an Glaubwürdigkeit einbüßen will. 

Genau hier liegt meines Erachtens die Katastrophe. 
Die hier geforderte Offensive zur Integration und 
Antidiskriminierung hat ja nicht nur nicht stattgefun-
den. Verschärfte Diskriminierung war geradezu der 
rote Faden der gesamten Politik und Gesetzgebung 
dieser Regierung. Kein einziges Gesetz zur inneren 
Sicherheit wurde verabschiedet, in dem für Auslände-
rinnen und Ausländer nicht die weitere Sonderbe-
handlung bereitgestellt worden wäre. Im Mittelpunkt 
aller Sitzungen der europäischen Justiz- und Innenmi-
nister standen die Verschärfung der Kontrollen und 
die Erleichterung von Abschiebemöglichkeiten ge-
genüber Ausländern. Alle wesentlichen Abkommen 
mit den östlichen Nachbarstaaten betrafen die Ein-
richtung von verschärften Grenzkontrollen und 
Abschiebemechanismen. 

Monat für Monat veröffentlicht das Innenministe-
rium neue Jubelmeldungen über sinkende Asylbe-
werberzahlen und fordert für den nächsten Monat 
neue Höchst- bzw. Tiefstleistungen. Kein Wunder, 
daß in Bayern schon Urkunden an Hundeführer für 
abgefangene sogenannte Illegale verteilt werden. 
Ebenfalls in Bayern wurden bis vor kurzem abge-
lehnte osteuropäische Asylbewerber über ein extra 
wieder in Betrieb genommenes Industriegleis direkt 
aus der Abschiebehaft in einem bewachten Sonder-
wagen in die tschechische Republik verfrachtet. Er 
wurde dann an den nächsten Eurocity angehängt. 
Diese Form der Schienentransporte wurde nicht etwa 
eingestellt, weil die Landesregierung Skrupel wegen 
möglicher Assoziationen zu früheren Deportationszü-
gen und -rampen bekommen hätte. Nein, die tsche-
chische Regierung hat sich im März geweigert, wei-
tere Abschiebetransporte nach Osteuropa in dieser 
Form auf dem Landweg weiter durchzuführen. 

Meine Damen und Herren, der Bericht enthält am 
Ende fast jedes Kapitels eine Liste von richtigen und 
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wichtigen Empfehlungen zur Behebung von Diskri-
minierungen bzw. sogenannten integrativen Maß-
nahmen in sozialer, kultureller und rechtlicher Hin-
sicht. Im Kern wurden alle Ansätze dazu in den letzten 
Monaten von einer Mehrheit hier im Hause abge-
schmettert mit dem demagogischen Dreh — und das 
betrifft gerade Sie, Frau Steinbach —, sie würden nicht 
gewollt, weil sie der Einwanderung die Hintertür 
öffneten, so z. B. die Erleichterung der doppelten 
Staatsbürgerschaft, die Änderung von § 19 Ausländer-
gesetz und anderes mehr. 

Dem Parlamentarischen Staatssekretär Lintner 
blieb es wieder einmal vorbehalten, das neue Auslän-
derzentralregistergesetz im wesentlichen als Instru-
ment gegen die organisierte Kriminalität zu bezeich-
nen. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Fälschlicher

-

weise!) 

Aber er vertritt ja auch nur einen Innenminister, für 
den Pogrome und Mordanschläge „Hitzegrade" in 
einer öffentlichen Debatte waren, die Politiker in Kauf 
nehmen müßten. 

Diese Politik nimmt tatsächlich allen Sonntagsreden 
und allen Vorzeigekampagnen gegen Ausländer-
feindlichkeit und Rassismus jegliche Glaubwürdig-
keit. Sie steht im übrigen auch im schroffen Gegensatz 
zur Arbeit der Bundesausländerbeauftragten. Mehr 
als ein Feigenblatt durfte sie — und da stimme ich dem 
Kollegen Andres zu — nie sein. 

Bedauerlich ist allerdings — und das möchte ich 
zum Abschluß meines Beitrages sagen —, daß Frau 
Schmalz-Jacobsen sich in entscheidenden Fragen 
immer der Fraktionsdisziplin gebeugt hat. Sie hat 
beispielsweise beim letztenmal dem Ausländerzen-
tralregistergesetz zugestimmt, andererseits aber das 
Antirassismusgesetz abgelehnt, obwohl sich ihre 
eigenen Empfehlungen teilweise lesen, als seien sie 
aus dem PDS-Antirassismusgesetzentwurf abge-
schrieben. Das muß man leider hier sagen. 

Danke. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren! Nächster Redner ist unser Kollege Dr. Burk-
hard Hirsch. 

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bericht, den 
wir hier entgegengenommen haben, ist nicht der 
Bericht einer Abgeordneten oder einer Fraktion, son-
dern es ist ein Bericht der Ausländerbeauftragten der 
Bundesregierung, und sie trägt die Verantwortung für 
das Schicksal von 61/2 Millionen Menschen, die einen 
entscheidenden Beitrag zur wirtschaftlichen, sozialen 
und kulturellen Substanz unserer Gesellschaft lei-
sten 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der 
CDU/CSU und der SPD) 

und von denen viele nicht in die Bundesrepublik 
eingewandert, sondern hier geboren und aufgewach

-

sen sind, viele, die nicht nur Erben aus einer anderen 

Tradition sind, sondern sich gleichzeitig als Deutsche 
mit ausländischem Paß empfinden. 

Ich möchte im Namen meiner Fraktion der Auslän-
derbeauftragten unsere Hochachtung für ihre außer-
ordentliche Leistung, ihren Mut, ihr Engagement und 
ihre Arbeit aussprechen und an alle Mitglieder der 
Bundesregierung appellieren, zu verstehen, daß die 
Ausländerbeauftragte nicht ihr Gegner ist, sondern 
eine Beauftragte der Bundesregierung. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU und der SPD) 
Deshalb und wegen ihrer Aufgabe hat sie ein Recht, 

an ausländerrelevanten Entscheidungen dieser Re-
gierung in einem Stadium beteiligt zu werden, in dem 
diese Entscheidungen beeinflußt werden können. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der 
SPD) 

Wir wollen keinen Streit, aber wir werden diesen 
Anspruch der Ausländerbeauftragten der Bundesre-
gierung durchsetzen. 

Wir sind der Überzeugung, daß nach allen Erfah-
rungen, die wir gemacht haben, ein eigenes Gesetz 
über die Aufgaben, Rechte und Pflichten einer Bun-
desbeauftragten für Migration und Integration erlas-
sen werden sollte, ein Gesetz, durch das das Amt 
institutionell und personell ausgebaut wird. Wir wer-
den das in der kommenden Legislaturperiode mit 
einer Gesetzesvorlage vertreten, und wir würden es 
begrüßen, wenn alle Fraktionen dieses Hauses diesen 
Vorschlag unterstützen würden. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU und der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren! Nun ist unser nächster Redner der Kollege 
Konrad Weiß. 

Konrad Weiß (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der 
Bericht der Ausländerbeauftragten zur Lage der Aus-
länder in der Bundesrepublik Deutschland trägt eine 
interessante Vorbemerkung der Bundesregierung, 
die ich mit Ihrer Erlaubnis, Herr Präsident, gern 
zitieren möchte. Ich zitiere: 

Der vorliegende Bericht ist in Inhalt und Wertung 
in der alleinigen Verantwortung der Beauftragten 
der Bundesregierung für die Belange der Auslän-
der erstellt worden. Die Beauftragte der Bundes-
regierung für die Belange der Ausländer ent-
spricht damit einem an sie gerichteten Ersuchen 
des Deutschen Bundestages vom 23.09. 1993. Die 
Bundesregierung hat daher von einer Stellung-
nahme abgesehen. 

(Freimut Duve [SPD]: Eine unangemessene 
Distanzierung der Bundesregierung!) 

Es ist nicht das erstemal, meine Damen und Herren, 
daß die Bundesregierung auf Distanz zur Ausländer-
beauftragten geht. Ähnlich erging es ihr mit dem 
Entwurf zur erleichterten Einbürgerung und doppel-
ten Staatsbürgerschaft, der dann durch den Bundesrat 
eingebracht werden mußte. 
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Die Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN unterstützt 
ausdrücklich die intensiven und andauernden Bemü-
hungen von Frau Schmalz-Jacobsen und würdigt den 
von ihr vorgelegten Bericht über die Lage der Auslän-
der in Deutschland. Wir begrüßen es, daß Sie in 
diesem Bericht statt des Begriffes „Ausländer" den 
Begriff „Migranten" benutzen. Das zeigt, daß die 
Ausländerbeauftragte die Bundesrepublik als Migra-
tionsgesellschaft anerkennt. 

Es zeugt hingegen von einem beängstigenden Rea-
litätsverlust, wenn Mitglieder der Union diese 
Begriffsbestimmung scharf kritisieren, wenn sie nicht 
anerkennen wollen, daß Deutschland ein Einwande-
rungsland ist, und wenn die Bundesregierung zum 
Bericht über 8 Millionen Menschen, die auf Dauer in 
Deutschland leben, keine Stellung beziehen mag. 

Für das BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN will ich beto-
nen, daß unsere eigenen Konzeptionen und Thesen 
zur Migrationspolitik durch den vorliegenden Bericht 
bestätigt werden. Er zeigt deutlich, daß sich die soziale 
und ethnische Struktur der Einwanderer und Flücht-
linge und ihre Lebensumstände in den letzten zwei 
Jahrzehnten verändert haben. Was fehlt, ist eine 
politische und gesellschaftliche Konzeption, die der 
Realität gerecht wird und die zur tatsächlichen Ver-
besserung der Situation dieser Menschen und zu ihrer 
politischen und sozialen Integration beitragen kann. 

Noch immer wurden keine adäquaten Maßnahmen 
für junge Inländer ohne deutschen Paß und für in 
Deutschland alt gewordene Migranten entwickelt. Ich 
empfinde es als einen politischen Skandal, daß in 
Deutschland geborene Menschen mit ausländischem 
Paß für die Erwerbstätigkeit eine Arbeitserlaubnis 
brauchen. Die belastenden Folgen werden in dem 
Bericht deutlich. 

Auch andere Beispiele für die Ungleichbehandlung 
von Migrantinnen und Migranten werden angeführt. 
So wurde einer Ausländerin nach über 30jährigem 
Aufenthalt in Deutschland die Anerkennung einer 
Kindererziehungszeit mit der Begründung verwei-
gert, sie habe zum Zeitpunkt der Kindererziehung 
nach den tatsächlichen Verhältnissen ihren gewöhn-
lichen Aufenthalt nicht in Deutschland gehabt, da sie 
seinerzeit nur im Besitz einer befristeten Aufenthalts-
erlaubnis gewesen sei. Dabei sei es unerheblich, 
welchen Aufenthaltsstatus die Frau heute habe. Die 
Anerkennung der Kindererziehungszeit würde sogar 
dann verweigert, wenn die Ausländerin mittlerweile 
eingebürgert worden wäre. 

Die Bundesbeauftragte nennt diese Entscheidung 
rechtlich bedenklich. Ich gehe weiter und sage: Diese 
Entscheidung ist diskriminierend und skandalös. 
Gerade im sozialen Bereich verweist der Be richt auf 
zahlreiche Regelungen, die diskriminierende Folgen 
haben: z. B. beim Kindergeld, beim Erziehungsgeld 
oder der Familienkrankenversicherung. 

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich ernsthaft 
mit den im Bericht angeführten Diskriminierungen 
auseinanderzusetzen und die ausgesprochenen Emp-
fehlungen alsbald umzusetzen. Immer mehr Men-
schen lassen sich in Deutschland dauerhaft nieder. 
Die Anzahl der Ehen zwischen Deutschen und Mi-
granten steigt. Fast jede zehnte Eheschließung ist 

inzwischen binational. Dieser Entwicklung muß eine 
verantwortliche Politik gerecht werden. 

Der Bundestag hat mehrfach über die rechtlichen 
Rahmenbedingungen debattiert, ohne zu einem 
befriedigenden Ergebnis für die hier lebenden Ein-
wanderer und Flüchtlinge zu kommen. Es ist zu 
bedauern, daß die erste Legislatur im wiedervereinig-
ten Deutschland zu Ende geht, ohne daß es im 
Ausländer- und Einbürgerungsrecht zu den seit Jah-
ren überfälligen Reformen gekommen wäre. 

(V o r s i t z: Vizepräsidentin Renate Schmidt) 

Es wäre unsere gemeinsame Pflicht gewesen, meine 
Kolleginnen und Kollegen, Einwanderer und Flücht-
linge rechtlich und politisch gleichzustellen — etwas, 
das längst überfällig ist —, den Jugendlichen ohne 
deutschen Paß ein Zugehörigkeitsgefühl zu geben 
und die Arbeit der in Deutschland altgewordenen 
Ausländerinnen und Ausländer für unser Land ange-
messen zu würdigen und zu honorieren. Ich hoffe, daß 
es im 13. Deutschen Bundestag eine Mehrheit für 
diese dringende Reformverpflichtung gibt. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Volker Kauder das Wort. 

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage 
auch einen herzlichen Gruß an den Vorsitzenden des 
Petitionsausschusses des Landtages von Baden-Würt-
temberg, der heute zu dieser Sitzung gekommen ist 
und auf der Besuchertribüne sitzt, weil unsere Peti-
tionsausschüsse gerade mit Fragen der Ausländer und 
Asylbewerber in besonderer Weise befaßt sind. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die 
Ausländerbeauftragte zitiert in ihrem Bericht die 
MARPLAN-Ausländerumfrage, nach der 81 % der 
Befragten das Nachbarschaftsverhältnis zu Deutschen 
als sehr gut bis normal bezeichneten. Damit wird von 
der Ausländerbeauftragten bestätigt, was wir schon 
immer sagen: Deutschland ist ein ausländerfreundli-
ches Land. 

Um so mehr verurteile ich Anschläge und Gewalt-
tätigkeiten gegen Ausländer und ihre Wohnungen. Es 
ist schlimm, daß es Menschen gibt, die zu so etwas 
fähig sind. Da dürfen wir nicht wegsehen und nicht 
teilnahmslos bleiben. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 
Da muß es eindeutige Ablehnung durch uns Bürge-

rinnen und Bürger und strenge Verurteilungen durch 
unsere Gerichte geben. Wer Menschen bedroht, Men-
schen durch Straßen hetzt, verletzt oder tötet, ist ein 
Verbrecher und muß entsprechend bestraft werden. 

(Beifall bei der CDU/CDU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Wir dürfen — ich hoffe, auch da gibt es Beifall von 
allen Seiten des Hauses — nicht dulden, daß Auslän- 
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der aus ihren Heimatländern gewaltsame Konflikte in 
unser Land hineintragen. Wer Autobahnen lahmlegt 
und wenn ausländische Gruppen sich hier bekriegen, 
dürfen wir dies ebenfalls in unserem Land nicht 
dulden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Gewalt ist immer verwerflich, egal ob sie von Deut-
schen oder von Ausländern ausgeübt wird 

(Beifall des Abg. Konrad Weiß [Berlin] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Der Bericht der Ausländerbeauftragten stellt eine 
ganze Fülle von eingeleiteten Schritten zur Gewaltbe-
kämpfung, zur Bekämpfung auch von Ausländer-
feindlichkeit dar. Das Wichtigste ist aber nach meiner 
Auffassung, daß wir Gewalttätigkeiten grundsätzlich 
ablehnen, egal von wem sie ausgehen, egal gegen 
wen sie gerichtet sind. Wir brauchen eine allgemeine 
und umfassende Kampagne gegen Gewalt in unserem 
Land. 

Wir wollen, daß Deutsche und Ausländer f riedlich 
zusammenleben, hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der ganzen Welt. Ausländer bereichern 
mit ihren Beiträgen unser Leben, und sie haben zu 
unserem Wohlstand beigetragen. 

Ich verkenne aber auch nicht, daß das Zusammen-
leben mit Menschen aus anderen Kulturkreisen Pro-
bleme und Ängste mit sich bringt, die zu Fremden-
feindlichkeit führen können und führen. Diese Pro-
bleme und Sorgen müssen wir ernst nehmen, weil sich 
sonst die Menschen nicht ernst genommen fühlen. 

Wer Probleme ausspricht und sich über bestimmte 
Entwicklungen besorgt zeigt, ist noch lange nicht 
fremdenfeindlich. Politik beginnt mit dem Betrachten 
der Realität. Dazu gehört aber auch, Probleme nicht 
hoch- und Gefahren nicht herbeizureden. Dies gilt für 
alle, für Deutsche, aber auch für Ausländergruppen. 

Aus dem Bericht der Ausländerbeauftragten 
möchte ich den Bereich Beschäftigung besonders 
herausgreifen. Auch der Ausländer soll wie ein Deut-
scher seinen Lebensunterhalt durch Arbeit erwirt-
schaften können. In einer Phase hoher Arbeitslosig-
keit ist dies dann aber eine schier unlösbare Aufgabe, 
wenn immer mehr Ausländer ins Land kommen. Dies 
zeigt der Bericht der Ausländerbeauftragten klar und 
deutlich. 

Der Bericht stärkt deshalb unserer Politik, den 
Zuzug von Menschen von außerhalb der Europäi-
schen Union zu begrenzen und zu regeln. Wenn es 
trotz eines Höchststandes von Arbeitsplätzen hohe 
Arbeitslosigkeit auch bei Ausländern gibt, macht es 
keinen Sinn, Ausländern Zuzug in die Bundesrepu-
blik zu ermöglichen. Deshalb müssen auch alle fal-
schen Signale in diese Richtung unterbleiben. 

So sollten wir beispielsweise daran festhalten, daß 
ausländische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 
— immer außerhalb von EG und bevorzugtem 
Bereich — eine allgemeine Arbeitserlaubnis erhalten, 
wenn nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes 

nicht auch deutsche Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zur Verfügung stehen. 

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Das steht 
doch im Gesetz!) 

Es soll nach meiner Auffassung auch dabei bleiben 
— es steht im Gesetz, und dabei soll es bleiben —, daß 
nach einjähriger Zeit eine Überprüfung stattfindet. Sie 
brauchen sich nicht aufzuregen, Herr Baum. Ich habe 
dies deswegen angesprochen, weil es im Bericht der 
Ausländerbeauftragten ausdrücklich steht und als 
kritisch und problematisch dargestellt wird. Ich will 
sagen, daß ich dies nicht als kritisch und nicht als 
problematisch betrachte. Ich meine, es muß an dieser 
Regelung festgehalten werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Diese Regelung dient Ausländern, die schon lange 
bei uns leben, ebenso wie Deutschen. Sie entkräftet 
die immer wieder, vor allem bei Jugendlichen, zu 
hörende — dies kann niemand bestreiten, der mit 
jungen Menschen zusammenkommt — Behauptung: 
Ausländer nehmen mir den Arbeitsplatz. — Das ist 
auch ein Beitrag, Fremdenfeindlichkeit entgegenzu-
wirken. 

Nachgedacht werden sollte über den Hinweis der 
Ausländerbeauftragten, jungen Ausländern, die hier 
geboren und aufgewachsen sind, die Arbeitsauf-
nahme zu erleichtern. Gerade bei diesen jungen 
Menschen sollte aber auch mehr über eine Einbürge-
rung nachgedacht werden. Eine doppelte Staatsbür-
gerschaft ist allerdings keine Lösung. Dort, wo vermö-
gensrechtliche Vorschriften im Heimatland Einbürge-
rung erschweren, muß in diesen Heimatländern etwas 
geändert werden. Dafür sollten wir uns einsetzen. Ich 
halte es nicht für richtig, daß jemand — darüber muß 
diskutiert werden — das Vermögen entzogen wird, 
wenn er die Staatsangehörigkeit ändert. Da müssen 
wir ganz energisch darangehen. Wir dürfen nicht nur 
meinen, das Problem müsse bei uns mit der doppelten 
Staatsbürgerschaft gelöst werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — 
Dr.  Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Was haben Sie 

dagegen? Ist das Bigamie?) 

Mit der größeren Bereitschaft zur Einbürgerung 
könnte auch der Zugang zum öffentlichen Dienst 
erleichtert werden. Ich glaube im Gegensatz zur 
Ausländerbeauftragten nicht, daß der öffentliche 
Dienst eine Vorreiterrolle bei der Einstellung und 
Ausbildung junger Ausländer übernehmen kann. 
Hier fehlt es an Voraussetzungen und auch an Akzep-
tanz. 

(Günter Rixe [SPD]: Warum?) 

Ich verkenne nicht, daß es Bereiche gibt, in denen die 
Anstellung von Ausländern nicht nur sinnvoll, son-
dern sogar notwendig ist. Ich denke hier an die 
Bekämpfung des organisierten Verbrechens, bei der 
uns ausländische Polizeibeamte durchaus hilfreich 
zur Seite stehen können. Dies würde ich begrüßen. 
Dann, meine ich, müßten wir auch noch die rechtli-
chen Voraussetzungen schaffen, daß wir die Krimina-
lität mit dem, was die SPD jetzt noch blockiert, 
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nämlich die Überwachung und Abhörung von Wohn-
räumen, sinnvoll bekämpfen. 

(Zurufe von der SPD) 
—Ja, ja, immer, wenn die Wahrheit gesagt wird, tut es 
weh. 

Meine Damen und Herren von der SPD, es macht 
wenig Sinn, im Europawahlkampf Plakate zu kleben, 
auf denen steht, daß die Mafia zu bekämpfen sei, und 
hier im Bundestag nicht zu handeln. Wer den Mund 
spitzt, muß pfeifen. Das machen Sie eben nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Burkhard 
Hirsch [F.D.P.]: Was machen Sie mit der 

deutschen Mafia?) 
— Herr Hirsch, ich weiß, daß Sie in manchen Fragen 
eine größere Affinität zur SPD haben, aber Sie sitzen 
in unserer Koalition. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Das ist doch 
die Wirklichkeit!) 

Besondere Probleme machen bei uns Bildung und 
Ausbildung. Der Bericht nennt hier alarmierende 
Zahlen. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Kau-
der, es besteht der Wunsch nach einer Zwischenfrage. 
Würden Sie eine solche zulassen? 

Volker Kauder (CDU/CSU): Wenn die Kolleginnen 
und Kollegen von der SPD bereit sind, nicht zu 
schreien, sondern zuzuhören, gerne. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Also schreit 
nicht. 

Uta Zapf (SPD): Herr Kollege Kauder, würden Sie 
mir bestätigen, daß Ihre Partei bzw. beide Koalitions-
parteien einem der wirkungsvollsten Mittel der 
Bekämpfung des organisierten Verbrechens, nämlich 
dem Bereich der Beschlagnahme von Geldmitteln, die 
illegal erworben worden sind oder zu illegalen Zwek-
ken möglicherweise benutzt werden sollen, unter 
Umkehr der Beweislast nicht zuzustimmen bereit 
sind, und würden Sie zugeben, daß in unseren Partei-
tagsbeschlüssen ein Paket sehr differenzierter Art 
unter Einschluß des großen Lauschangriffes enthalten 
ist, aber eben ein Paket, weil die SPD meint, daß es nur 
sinnvoll ist, solche Paketlösungen anzustreben, die 
die Möglichkeiten und Instrumente einer wirkungs-
vollen Verbrechensbekämpfung in allen Facetten 
beinhalten? 

(Beifall bei der SPD) 

Volker Kauder (CDU/CSU): Ich bestätige Ihnen 
gerne, daß die Regierungskoalition sehr wohl das 
Geld und Vermögen abschöpfen will und auch all das, 
was im verfassungsrechtlichen Bereich möglich ist, 
tun will. Wir sind aber nicht bereit, etwas zu machen, 
was nachher vom Bundesverfassungsgericht aufgeho-
ben wird, weil es nicht nützt. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Das, was Sie in diesem Bereich machen, Frau Kollegin, 
und die Voraussetzungen, die Sie an den sogenannten 
großen Lauschangriff knüpfen, so daß er nicht mehr 

sinnvoll durchgeführt werden kann, nenne ich Popu-
lismus. Aber damit kommen wir nicht weiter. 

Meine Damen und Herren, ein besonderes Problem 
bei jungen Ausländern ist Bildung und Ausbildung. 
Darauf verweist der Be richt in besonderer Weise. Der 
Bericht nennt alarmierende Zahlen. Junge Ausländer 
sind mit einem Anteil von nur 7,6 % unter den Auszu-
bildenden vertreten, obwohl ihr Anteil in der Alters-
gruppe der 16- bis 19jährigen bei 14 % liegt. Viele 
werden also unqualifizierte Arbeiter. Sie tragen das 
höchste Arbeitslosenrisiko. Hier liegt sozialer Spreng-
stoff. 

Mit dieser Frage müssen wir uns intensiv befassen. 
Ich glaube, daß die Empfehlungen des Berichts hier 
nicht ausreichen. Vor allem müssen wir untersuchen, 
wie wir das Verhalten ausländischer Eltern günstiger 
beeinflussen können. 

Der Be richt nennt neben Informationsdefiziten auch 
ein anderes Bildungsverständnis ausländischer Eltern 
als Hinderungsgrund. Könnte aber nicht auch, Frau 
Schmalz-Jacobsen, Unentschlossenheit hinsichtlich 
der eigenen Situation mit ausschlaggebend sein? 
Würde es die Ausbildung der Kinder fördern, wenn 
man entschiedener davon ausginge, daß diese junge 
Generation wohl eher hierbleiben als zurückgehen 
würde? Mit einer klareren Zukunftsperspektive 
könnte für junge Ausländer vielleicht noch mehr 
erreicht werden als mit der Empfehlung, interkultu-
relle Erziehungskonzepte zu verbreitern und Ansätze 
multikultureller Kindergärten zu unterstützen. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie eine 
Zwischenfrage des Kollegen Ullmann? 

Dr. Wolfgang Ullmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin, ich habe mich nicht gemel-
det. Ich kann leider meine Mikrophontaste nicht 
ausschalten. — Aha, jetzt beruhigt sie sich. 

(Heiterkeit) 

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Kollege Ullmann, 
Sie enttäuschen mich. Ich war der Meinung, daß Sie 
für eine Frage immer gut genug seien. 

Wichtig ist mir aber auch der Hinweis auf deutsche 
Sprachkenntnisse. Ich weiß — Frau Schmalz-Jacob-
sen hat davon gesprochen —, daß ausländische Kinder 
und Jugendliche hier enormen Belastungen ausge-
setzt sind. Aber ausreichende Deutschkenntnisse sind 
für eine Ausbildung dringend erforderlich. Hier sind 
enorme Anstrengungen notwendig. 

Weil Ausbildung über die Berufs- und damit 
Zukunftschancen junger Menschen entscheidet, habe 
ich auch Verständnis für die Auffassung der Eltern, 
daß die Ausbildung ihrer Kinder erschwert werden 
könnte, wenn der Unterricht unter den Sprachproble-
men eines Teils der Schüler leidet. Aber es wäre auch 
fatal, wenn über die jungen Ausländer einfach hin-
weggegangen würde. Es führt kein Weg daran vorbei, 
daß gute Deutschkenntnisse notwendig sind, um 
einem differenzierten Unterricht zu folgen und damit 
Bildungs- und Zukunftschancen zu bekommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20641 

Volker Kauder 
Zu diesen Fragen könnte vielleicht der nächste 

Bericht vertiefend Stellung nehmen. Frau Schmalz-
Jacobsen, ich danke Ihnen für den Bericht, der mit 
dem, was er an Daten und Fakten zusammenstellt, vor 
allem eine wichtige Grundlage ist. 

Ich kann allerdings nicht in allen Punkten den 
Empfehlungen, die Sie aussprechen, folgen. Ich 
denke aber, daß wir genügend Material für eine 
Diskussion haben. 

Eines aber sollte ganz klar und deutlich werden: Wir 
wollen mit den Ausländern f riedlich zusammenleben 
und unsere Zukunft gemeinsam gestalten. Dafür müs-
sen alle einen Beitrag leisten, die Deutschen, aber 
auch die Ausländer, die hier mit uns leben und 
arbeiten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Günter Rixe [SPD]: Alles leere Hülsen! — 
Gerd  Andres [SPD]: Der materielle Teil war 

gut! Alles andere lehnen Sie ab!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat unsere 
Kollegin Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast das Wort. 

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau 
Schmalz-Jacobsen, ich weiß schon, daß Sie nicht so 
reden können, wie Sie es eigentlich wollten. Dies 
müssen schon andere tun, und das möchten wir dann 
auch gern besorgen. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Wenn man diese Bestandsaufnahme von ihrer etwas 
unterkühlten Verpackung loslöst, kommt man sehr 
bald zu dem Ergebnis: Der Bericht ist ein umfängli-
ches ausländerpolitisches Versäumnisregister dieser 
Koalition. 

(Beifall bei der SPD) 
Dies kann auch nicht überraschen. Es ist immerhin die 
amtliche Bescheinigung dessen, was wir der Bundes-
regierung seit Monaten vorhalten: absolutes Desinter-
esse an möglichen Schritten zur besseren Integration 
von Migrantinnen und Migranten in diesem Land, 
Stillstand und Starrsinn — nicht nur dort, aber beson-
ders ausgeprägt in der Ausländerpolitik. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kälte der 
Redebeiträge der Unionskollegen, gerade von Frau 
Steinbach-Hermann, 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Ohne Her
-

mann inzwischen!) 

hat mich sehr bedrückt. 
Über 30 Jahre nach Beginn der Anwerbeaktionen 

zwecks Auffüllung des Arbeitsmarktes in der Bundes-
republik bemängelt der Be richt heute, daß der Auf-
enthaltsstatus vieler Migranten zu wünschen übrig 
lasse. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Jetzt kommt der 
Beitrag mit Wärme!) 

Weil die Menschen eigentlich wissen wollen und 
müssen, ob sie in unserem Land auf Dauer sicher und 
unbehelligt leben können, ist damit eine wesentliche 
Vorbedingung für die Integration offenbar nicht 

erfüllt. Die Ausländerbeauftragte spricht etwas vor-
sichtig von einem Defizit. Ich bezeichne es lieber als 
ein Armutszeugnis für ein Land, das von der Existenz 
ausländischer Arbeitnehmer und ihrer Familien, von 
deren Arbeitsleistungen und Beiträgen zur sozialen 
Sicherung, von ihrer Kaufkraft und ihren kulturellen 
Anregungen weiß Gott nicht schlecht profitiert. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Selbstverständlich kann der Staat nicht sämtliche 
Ursachen für Vorurteile, Feindseligkeit und Aggres-
sionen tilgen. Dabei muß die gesamte Gesellschaft 
helfen. 

Wohl aber ist diese Regierung, ist der Gesetzgeber 
gefordert, Mittel und Möglichkeiten auszuschöpfen, 
die das Recht hergibt. Und wo das Recht nicht reicht, 
gibt es die Chance zu Änderungen und zu Reformen. 
Nichts, aber auch gar nichts von dieser Bereitschaft 
läßt die Koalition spüren. Im Gegenteil: Jede Gelegen-
heit wird genutzt, um abzuwehren und abzublocken. 
Sie wissen, liebe Kollegen aus der Koalitionsfraktion 
der F.D.P., was ich damit meine. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!) 

Ich darf Ihnen nur noch einmal die jüngsten Bei-
spiele in Erinnerung rufen, die Stichworte Einbürge-
rungserleichterungen, doppelte Staatsbürgerschaft, 
den Verzicht darauf, die Staatsangehörigkeitsrechts-
gesetzgebung umfassend zu novellieren, und vieles 
andere. Selbst die dringenden Reparaturen am Aus-
ländergesetz, die sowohl wir von der SPD-Bundes-
tagsfraktion als auch einzelne Bundesländer gefordert 
haben, ernten im Lager der Regierung nur den Kom-
mentar: „Kein Handlungsbedarf!" 

Ich erinnere an unsere Bestrebungen zu einer 
dringend notwendigen humaneren Regelung für den 
eigenständigen Aufenthaltsstatus der ausländischen 
Ehepartner, vor allem von Ehefrauen, um unerträgli-
che Situationen für die Betroffenen zu vermeiden, 
zumindest zu lindern. Auch das findet beim Bundes-
innenminister keine Resonanz, wohl bei der Frauen-
ministerin, aber die konnte sich nicht durchsetzen. 

Und weiter: Wochenlang schafft es der Bundesin-
nenminister nicht, dem einstimmig — ich sage: ein-
stimmig — gefaßten Beschluß des Innenausschusses 
zu folgen und in den Verwaltungsvorschriften für das 
Ausländergesetz sicherzustellen, daß ein 13jähriger 
türkischer Junge in Köln bei seiner Halbschwester 
leben darf. 

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Das haben wir 
aber erledigt!) 

— Zum viertenmal, Herr Hirsch, haben wir uns heute 
damit befaßt. Sie wissen es: Seit Mitte Mai war das der 
Fall. 

Jetzt haben wir endlich dafür gesorgt, daß der Junge 
hierbleiben kann. Es gibt endlich eine positive Ent-
scheidung, aber auch da hat nur starker öffentlicher 
Druck geholfen, haben die Bemühungen sowohl aus 
dem nordrhein-westfälischen Landtag als auch des 
Bundestagsinnenausschusses diese Bewegung in 
Gang setzen müssen. Es war kein Ruhmesblatt für den 
Bundesinnenminister, wahrhaftig nicht. 
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Der Ausländerbericht bemängelt unterschiedliche 
Rechte und Chancen der Migranten in unserem Land. 
Er sagt leider nicht deutlich genug, daß sich die 
Schieflage noch verstärken wird. Denn, liebe Kolle-
gen, ich erinnere an das zusammenwachsende 
Europa: Unionsbürger dürfen nun an den Wahlen zum 
Europaparlament und auch an Kommunalwahlen 
teilnehmen. Zu den Europawahlen am 12. Juni gelang 
es mehr schlecht als recht, die bei uns lebenden 
Bürger aus den Staaten der Gemeinschaft an die 
Urnen zu bringen. 

Für die Einführung des Kommunalwahlrechts legt 
der Vertrag von Maastricht fest, daß der Rat bis Ende 
dieses Jahres weitere Einzelheiten ausarbeitet. Aber 
ich meine durchaus, es hätte dieser Bundesregierung 
wohl angestanden, schon vor Ablauf der gesetzten 
Frist in einer Kraftanstrengung dafür zu sorgen, daß 
bei den vielen Kommunalwahlen in diesem Jahr die 
betroffenen Bürger schon von ihrem Recht hätten 
Gebrauch machen können. Aber auch diese Chance, 
ein Schrittehen mehr gelebter Demokratie zu wagen, 
haben Sie nicht genutzt. 

Ich finde allerdings: Schwerer wiegt, daß nur ein 
Viertel der bei uns lebenden Migranten überhaupt in 
den Genuß der neuen Rechte kommt. Allen übrigen 
— darunter der größten Gruppe der Migranten, den 
Türken — bleibt der Zugang verwehrt. Deshalb werde 
ich nicht müde, auch wenn ich Sie damit ne rve, auch 
wenn Sie unseren Gesetzentwurf abgelehnt haben, 
nochmals die Notwendigkeit der erleichterten Ein-
bürgerung und der Zulassung der Mehrstaatlichkeit 
anzumahnen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Frau Schmalz-Jacobsen, Sie sind in diesem Punkt in 
Ihrem Bericht zwar diskret, aber, ich finde, deutlich 
genug. 

Liebe Kollegen, Sie haben übrigens immer noch 
eine Möglichkeit, das Recht auf Teilnahme für die 
Ausländer an politischen Entscheidungsprozessen zu 
ermöglichen. Raffen Sie sich auf! Wir haben in einer 
Woche die Verfassungsdebatte. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frei

-

mut Duve [SPD]: Genau!) 

Wir sind gern dabei, wenn Sie das kommunale Aus-
länderwahlrecht doch noch beschließen wollen, mit 
Ihrer Hilfe eine Zweidrittelmehrheit zustande zu brin-
gen. Also, eine Woche Frist! Besinnen Sie sich! 

Sie könnten aber darüber hinaus — jetzt wende ich 
mich noch einmal an die Bundesregierung — anderes 
tun, und zwar den üppigen Werbeapparat der Bun-
desregierung einmal nicht nur für die alltägliche 
Schönfärberei in Gang setzen, sondern z. B. für eine 
bessere, intensivere Aufklärung der deutschen Bevöl-
kerung über Leistungen und Situation der Ausländer 
in diesem Lande. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Dazu liefert dieser Be richt durchaus Material und 
Anregungen. Wie wäre es denn, wenn die Bundesre-
gierung darüber informiert, in welchem Ausmaß Mi-
granten und stärker noch Migrantinnen von der 

Erwerbslosigkeit betroffen sind, wie die Benachteili-
gung in Stellenanzeigen zurückzudrängen wäre, in 
welchem Ausmaß ausländische Beschäftigte in den 
Betrieben wahrhaftig auch heute noch die Drecksar-
beit machen? Ich nenne als Beispiele Fischverarbei-
tung: 45,9 % Ausländeranteil, Metallerzeuger: 25,1 %, 
Bergbau: 28,2 %, Gebäudereinigung: 26,1 %. Alles 
gut für die Bürger zu wissen. 

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung 
eigentlich aus der Erkenntnis, daß selbst an Universi-
täten dieser Republik die alltägliche Diskriminierung 
stillschweigend hingenommen wird? Mich jedenfalls 
— Sie vielleicht auch — hat die spannende Lektüre der 
Reportage kürzlich in der „Zeit" über das Experiment 
mit den getrennten Eingängen für Ausländer und 
Deutsche an der Uni Münster außerordentlich 
bestürzt gemacht. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Eine letzte Anmerkung. Sie stellen in Ihrem Be richt 
fest, daß es neben den immer noch vorhandenen 
plakativen Artikeln und Schlagzeilen der Boulevard-
presse, die leider die Vorurteile gegenüber Menschen 
anderer Herkunftsländer, Religionen und Hautfarbe 
schüren, in den Medien auch das Gegenteil gibt, und 
zwar gutgemeinte, aber überzeichnete Bilder vom 
„guten Ausländer". Da ist etwas dran. Wir müssen 
dazu kommen, die ausländischen Bürgerinnen und 
Bürger weder zu verteufeln noch zu glorifizieren. Sie 
wollen das auch gar nicht. Sie wollen so beurteilt 
werden wie jeder andere: mit Stärken und Schwä-
chen, mit Vorzügen und Mängeln. Um das zu wagen, 
überhaupt auszusprechen, bedarf es eines Klimas in 
diesem Land, das allen, die die gleichberechtigte 
Teilnahme und auch die Anerkennung der Migranten 
wollen, erlaubt, auch einmal kritische Worte über 
Ausländer zu verlieren, ohne daß sie gleich Beifall von 
der falschen Seite bekommen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der F.D.P.) 

Diese Atmosphäre zu schaffen, was keine besonders 
schwere Aufgabe gewesen wäre, hat die Bundesre-
gierung versäumt. Wenn wir noch sagen können, wir 
sind ein ausländerfreundliches Land, dann danken 
wir es eher dem Großteil der Bevölkerung, aber nicht 
der offiziellen Ausländerpolitik dieser Regierung. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat Kollege 
Dr. Ulrich Briefs das Wort. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Der hat heute 
ein Abonnement!)  

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): In der Tat, ich sehe 
überhaupt nicht ein, warum ich Ihnen etwas ersparen 
soll. 

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin 
in den letzten Tagen zweimal mit den schwierigen 
Lebensbedingungen von Ausländern in diesem Land 
konfrontiert worden. Das eine Mal war das bei der 
Lektüre des „Spiegel"-Interviews mit fünf zumeist 
farbigen Ausländern aus Magdeburg. Sie schilderten, 
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wie sie alltäglich diskriminiert, bedroht, verfolgt wer-
den. Das Magdeburger Pogrom — im wahrsten und 
schlimmsten Sinne des Wortes — vom Himmelfahrts-
tag war kein isoliertes Ereignis. Vorgestern schilderte 
mir eine Deutsche japanischer Abkunft, wie sie im 
Alltag häufig auf jene offensichtlich in Deutschland 
weitverbreiteten Gefühle des Mißtrauens, zum Teil 
auch der Angst, vor allem aber der Zurückweisung 
und auch harter Aggressivität stößt. Sie schilderte, daß 
sie in Berlin z. B. bei Dunkelheit kaum mehr aus dem 
Haus zu gehen wagt und welche Schutzvorkehrungen 
sie in der Wohnung und im Umfeld treffen muß. 

Ich finde dies und zahlreiche ähnliche Ereignisse 
und entsprechende Erfahrungen schrecklich und 
beschämend, beschämend insbesondere auch, weil 
sich meine eigene Familie in den Niederlanden als 
Deutsche in jedem Bereich völlig frei entfalten und 
bewegen kann. Das gleiche gilt für Paris und Frank-
reich, wo ich inzwischen beruflich wieder etwas tätig 
bin und wo mir im übrigen gerade die Begegnung mit 
farbigen Menschen, ihre Art, z. B. zu kochen, zu feiern, 
Musik zu machen, zu lachen, an der Hochschule auch 
ihre Art, bestimmte Probleme anzugehen, häufig sehr 
viel Vergnügen bereitet und auch Anregungen 
bringt. 

Allerdings scheue ich mich gelegentlich, mich als 
Deutscher zu erkennen zu geben, denn die brutalen 
Angriffe, häufiger und brutaler als in jedem anderen 
westeuropäischen Land, auf Ausländer in diesem 
Land und gerade auch die Gleichgültigkeit großer 
Teile der deutschen Politik gegenüber dem Leid von 
Ausländern lassen uns Deutsche inzwischen vor dem 
Hintergrund unserer jüngsten Geschichte wieder in 
einem, vorsichtig gesagt, sehr problematischen Licht 
erscheinen. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis sich 
diese Beschädigung des Erscheinungsbildes der 
Deutschen in anderen Ländern auch bei kulturellen, 
politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen Kon-
takten usw. bemerkbar macht. Hören Sie vielleicht 
einmal auf einige Dinge, die der Außenminister 
erzählt. 

Der Bericht der Ausländerbeauftragten und ihre 
darin dokumentierte Politik sind ein wichtiger, ein 
unerläßlicher Ansatz für die Bekämpfung von Auslän-
derfeindlichkeit und Rassismus in Deutschland. Wir 
alle wissen, daß damit auch der zunehmende Antise-
mitismus in diesem Land verbunden ist. 

Diese sehr schwierige Aufgabe des Angehens 
gegen die verhängnisvollen Haß- und Aggressionsbe-
dürfnisse in weiten Bereichen der deutschen Bevölke-
rung ist eine Aufgabe aller verantwortungsbewußten 
politischen Kräfte. Daß allerdings die Bundesregie-
rung zu ihrer Ausländerbeauftragten und ihrem 
Bericht auf Distanz geht, unterstützt die schwierige 
Wahrnehmung dieser Aufgabe nicht gerade. 

Der Ausländerbeauftragten sind Mut und Durch-
haltevermögen zu wünschen. Uns allen ist gerade 
auch eine umfassende politische Wende in der Aus-
länderpolitik bei den anstehenden politischen Aus-
einandersetzungen in diesem Lande zu wünschen. 

Frau Präsidentin, ich danke Ihnen. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Briefs, ich 
danke Ihnen auch. Ich glaube, das war das erstemal, 
daß Sie innerhalb der Redezeit geblieben sind. 

(Heiterkeit) 

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. 
Wir kommen daher zur Abstimmung, und zwar zuerst 
über den Tagesordnungspunkt 7 a. 

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Be richt der 
Beauftragten der Bundesregierung für die Belange 
der Ausländer auf Drucksache 12/6960 an die in der 
Tagesordnung genannten Ausschüsse zu überweisen. 
Gibt es dazu anderweitige Vorschläge? — Das ist nicht 
der Fall, dann ist es so beschlossen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 7 b. 
Dabei handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion der 
SPD zu einer Statistik über Zu- und Abwanderungen 
auf der Drucksache 12/7824. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag der SPD auf 
Drucksache 12/5361 abzulehnen. 

Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — 
Dann  ist diese Beschlußempfehlung angenommen. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 a und b 
auf: 

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung des Beratungshilfege-
setzes und anderer Gesetze 
— Drucksache 12/7009 — 
(Erste Beratung 219. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 12/7812 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Margot von Renesse 
Andreas Schmidt (Mülheim) 

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung von Vorschriften über 
die Prozeßkostenhilfe 
(Prozeßkostenhilfeänderungsgesetz 	—
PKHÄndG) 
— Drucksache 12/6963 — 
(Erste Beratung 219. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 12/8010 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Eckhart Pick 
Andreas Schmidt (Mülheim) 

Hier haben der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tär Funke, die Kollegen Schmidt, Pick, Professor 
Heuer und Dr. Ullmann gebeten, ihre Reden zu 
Protokoll geben zu dürfen*). Besteht damit Einver-
ständnis? — Dies ist der Fall. 

Dann darf ich jetzt noch die Abstimmungen durch-
führen, und zwar zunächst zu Tagesordnungs- 

*) Anlage 7 
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punkt 8a. Dabei handelt es sich um die Abstimmung 
über den von der Bundesregierung eingebrachten 
Gesetzentwurf zur Änderung des Beratungshilfege-
setzes auf den Drucksachen 12/7009 und 12/7812. 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich 
der Stimme? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in 
zweiter Beratung einstimmig angenommen. 

Wir kommen damit zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — 
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? 
— Damit ist dieser Gesetzentwurf in dritter Beratung 
angenommen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 8 b. 
Dabei handelt es sich um die Abstimmung über den 
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Änderung von Vorschriften über die Prozeß-
kostenhilfe auf den Drucksachen 12/6963 und 
12/8010. 

Dazu liegt ein Änderungsantrag der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksache 12/8056 vor, 
über den wir zuerst abstimmen. 

Wer stimmt für diesen Änderungsantrag? — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — 
Damit ist dieser Änderungsantrag abgelehnt. 

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in 
der Ausschußfassung zustimmen wollen, um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält 
sich der Stimme? — Damit ist der Gesetzentwurf in 
zweiter Beratung einstimmig angenommen. 

Wir kommen nun zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — 
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? 
— Damit ist dieser Gesetzentwurf einstimmig ange-
nommen. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9a und b 
auf: 

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung 
Bericht der Bundesregierung über ihre Maß-
nahmen zur Förderung der Kulturarbeit 
gemäß § 96 BVFG in den Jahren 1991 und 1992 
sowie die Fortschreibung des Aktionspro-
gramms des Bundesministeriums des Innern 
zur Förderung der deutschen Kultur des 
Ostens in den Jahren 1994 bis 1999 

— Drucksache 12/7877 — 

Überweisungsvorschlag: 
Innenausschuß (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuß) 

zu dem Antrag der Abgeordneten Freimut 
Duve, Hans Gottfried Bernrath, Dr. Ulrich 
Böhme (Unna), weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 
Grenzüberschreitende Kulturarbeit im östli-
chen Europa 
zu dem Antrag der Abgeordneten Duve, 
Dr. Penner, Bernrath, Conradi, Dr. Eckardt, 
Fischer (Gräfenhainichen), Dr. Götte, Häm-
merle, Iwersen, Dr. Janzen, Koschnick, Kuhl-
wein, Dr. Lucyga, Mascher, Müller (Düssel-
dorf), Odendahl, Schmidt (Nürnberg), Schmidt 
(Salzgitter), Sielaff, Dr. Soell, Dr. Sonntag

-

Wolgast, Thierse, Toetemeyer, Vergin, Wallow, 
Wartenberg (Berlin), Weiler, Weisskirchen 
(Wiesloch), Weyel, Wiefelspütz, Dr. Vogel und 
der Fraktion der SPD 
Ostdeutsche Kulturarbeit im Lichte des Grenz-
vertrages mit Polen 

— Drucksachen 12/6901, 12/59, 12/8026 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Freimut Duve 
Dr. Jürgen Schmieder 
Hartmut Koschyk 
Dr. Roswitha Wisniewski 

Wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar zuerst 
zum Tagesordnungspunkt 9a. Der Bericht der Bun-
desregierung auf Drucksache 12/7877 soll an die in 
der Tagesordnung genannten Ausschüsse überwie-
sen werden. 

Die Entschließungsanträge der Fraktionen der 
CDU/CSU und F.D.P. sowie der Fraktion der SPD zu 
diesem Bericht auf Drucksachen 12/8059 und 12/8068 
sollen an dieselben Ausschüsse überwiesen werden. 
Gibt es dazu irgendwelche anderweitigen Vorstellun-
gen? — Dies ist nicht der Fall. Dann ist die Überwei-
sung so beschlossen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 9 b. 
Dabei handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion der 
SPD zur ostdeutschen Kulturarbeit im Lichte des 
Grenzvertrages mit Polen auf der Drucksache 12/8026 
Nr. 1. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 12/59 für erledigt zu erklären. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung angenommen. 

Wir kommen nun zu der Abstimmung über die 
Beschlußempfehlung des Innenausschusses zu dem 
Antrag der Fraktion der SPD zur grenzüberschreiten-
den Kulturarbeit im östlichen Europa auf der Druck-
sache 12/8026 Nr. 2. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag der SPD auf 
Drucksache 12/6901 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Gegenstimmen? — 
Stimmenthaltungen? — Damit ist diese Beschlußemp-
fehlung so angenommen. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10a bis 10d 
auf: 
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a) Beratung der Beschlußempfehlung und des 

Berichts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus-
schuß) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung 
2. Menschenrechtsbericht der Bundesregie-
rung 

— Drucksachen 12/6330, 12/7752 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete F riedrich Vogel (Ennepetal) 
Volker Neumann (Bramsche) 
Ulrich Irmer 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus-
schuß) zu dem Antrag der Fraktion der SPD 
Konvention gegen Vertreibung 

-- Drucksachen 12/3369, 12/7320 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Helmut Sauer (Salzgitter) 
Freimut Duve 
Ulrich Irmer 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus-
schuß) zu der Unterrichtung durch das Europäi-
sche Parlament 
Entschließung zum Beitritt der Gemeinschaft 
zur Europäischen Konvention zum Schutz der 
Menschenrechte 

— Drucksachen 12/6839, 12/7772 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Fried rich Vogel (Ennepetal) 
Volker Neumann (Bramsche) 
Ulrich Irmer 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus-
schuß) 
zu dem Antrag der Abgeordneten Rudolf Bin-
dig, Volker Neumann (Bramsche), Freimut 
Duve, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD 
Deutschlands menschenrechtliche Aufgabe in 
der Welt stärken 
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Walter 
Franz Altherr, Dr. Wolf Bauer, Hans-Dirk Bier-
ling, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ger-
hart  Rudolf Baum, Dr. Burkhard Hirsch, Ulrich 
Irmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der F.D.P. 
Tag der Menschenrechte am 10. Dezember 
1993 „Erfolg der Menschenrechtskonferenz" 

— Drucksachen 12/8383, 12/6384, 12/7773 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Friedrich Vogel (Ennepetal) 
Volker Neumann (Bramsche) 
Ulrich Irmer 

Zum Menschenrechtsbericht liegt ein Entschlie-
ßungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
vor. 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat ist für die 
gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vorgese

-

hen. Gibt es dazu anderweitige Vorstellungen? — 
Auch dieses ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen. 

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erstem 
dem Kollegen Friedrich Vogel das Wort. 

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Prä-
sidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Da 
ich mich entschieden habe, im Oktober nicht mehr zu 
kandidieren, wird dies wohl meine letzte Rede im 
Deutschen Bundestag sein. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Wenn Sie gut reden, 
kriegen Sie Beifall!) 

— Das sowieso, Herr Bindig, auch wenn Sie nicht 
Beifall geben sollten. 

Zwischen diesem und meinem ersten Redebeitrag 
im Bundestag liegen 29 ausgefüllte Jahre. Ich freue 
mich, daß meine letzte Rede der Menschenrechts-
politik gilt, der ich mich seit dem Jahre 1987 als 
Vorsitzender des Unterausschusses für Menschen-
rechte und Humanitäre Hilfe und als stellvertretender 
Vorsitzender des Unterausschusses Menschenrechte 
der Parlamentarischen Versammlung des Europarates 
besonders gewidmet habe. 

Mit Genugtuung darf ich feststellen, daß wir in 
diesen Jahren bei der Menschenrechtspolitik im 
wesentlichen quer durch alle Parteien an einem 
Strang gezogen haben. Deshalb möchte ich diese 
Gelegenheit dazu nutzen, mich bei allen Kolleginnen 
und Kollegen des Unterausschusses und all denen, die 
uns dabei geholfen haben, für die gute Zusammenar-
beit zu bedanken. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. und der SPD) 

In der heutigen Debatte behandeln wir vier gemein-
sam erarbeitete Beschlußempfehlungen, um deren 
Annahme ich das Plenum bitten möchte. Diese 
Beschlußempfehlungen unterstreichen, daß für uns 
die Menschenrechtspolitik integraler Bestandteil der 
auswärtigen Politik ist. Sie tragen der zweiten Welt-
menschenrechtskonferenz der Vereinten Nationen in 
Wien im Juni 1993 erneut formulierten universalen 
Geltungsanspruch der Menschenrechte Rechnung. 
Wir treten allen Versuchen entgegen, diesen univer-
salen Geltungsanspruch durch die Hervorhebung 
unterschiedlicher Menschenrechtsverständnisse in 
Europa, Amerika, Afrika oder Asien zu relativieren. 

Die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte 
vom 10. Dezember 1948 ist ein großartiges Dokument 
des gemeinsamen Wollens der Staatengemeinschaft. 
Es darf nicht nachträglich wieder in Frage gestellt 
werden. 

Natürlich sind wir uns immer bewußt, daß die 
Menschenrechte letztlich nur soviel wert sind, wie sie 
überall in der Welt für jeden einzelnen Menschen 
alltagswirksam sind. Mit noch so gut gemeinten 
Resolutionen allein -- das wissen wir — ist den 
Menschen, die unterdrückt, verfolgt, eingekerkert 
oder gefoltert werden, noch nicht geholfen. Auch das 
Mittel der Sanktionen gegen Staaten, die die Men-
schenrechte verletzen, hat sich eher als ein stumpfes 
Schwert erwiesen. Was notwendig ist, sind Instru- 
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mente der Völkerrechtsgemeinschaft, mit denen wirk-
same Kontrollen möglich sind. Das System der Schutz-
normen ist inzwischen breit ausgebaut, vor allem 
durch die großen Menschenrechtspakte der Verein-
ten Nationen. Die Instrumente, mit denen der Einhal-
tung der Schutznormen Geltung verschafft werden 
kann, sind noch viel zu schwach. Hiermit befassen sich 
vor allem die Ihnen vorliegenden Beschlußempfeh-
lungen. 

Mehr und mehr haben wir unsere Anstrengungen 
darauf konzentriert, an der Schaffung und Schärfung 
dieser Instrumente mitzuwirken. Auch die Erklärung 
der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz und das 
von ihr verabschiedete Aktionsprogramm zielen in 
diese Richtung. Wir würdigen die positive Rolle, die 
die Bundesregierung dabei und bei der Einsetzung 
eines Hochkommissars der Vereinten Nationen für 
Menschenrechte durch die 49. UN-Generalversamm-
lung im Dezember letzten Jahres gespielt hat. Die 
Einsetzung dieses Hochkommissars ist von uns seit 
Jahren gefordert worden. Noch aber fehlen ihm die 
finanziellen und personellen Mittel für eine wirkungs-
volle Ausübung seines Amtes. 

Der Hochkommissar Ayala Lasso ist am Montag 
dieser Woche hier in Bonn mit den Mitgliedern des 
Unterausschusses zusammengekommen. Wir haben 
ihm volle Unterstützung des Deutschen Bundestages 
zugesagt. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Mit oder ohne 
Geld?) 

— Mit Geld; passen Sie einmal auf, dazu kommt noch 
ein Punkt. Seien Sie nicht immer so vorschnell! 

Zu den Instrumenten, um die wir uns vorrangig 
bemühen, gehört der Ausbau des präventiven Men-
schenrechtsschutzes beim Menschenrechtszentrum 
der Vereinten Nationen in Genf. Deshalb verlangen 
wir, daß die Bundesrepublik Deutschland ihren frei-
willigen Beitrag zu den Kosten der beratenden Dien-
ste des Menschenrechtszentrums angemessen weiter 
erhöht. Diese Kosten sind ohnehin nicht hoch, aber gut 
angelegt. Das hat der von Hochkommissar Ayala 
Lasso vorgelegte Aktionsplan für Burundi erneut 
unterstrichen. Wir fordern die Bundesregierung auf, 
einen angemessenen Beitrag für die Durchführung 
dieses Planes zur Verfügung zu stellen. 

(Beifall im ganzen Hause) 

In unserer Beschlußempfehlung auf Drucksache 
12/7773 wiederholen wir auch die Forderung nach 
Schaffung eines internationalen Strafgerichtshofes 
und eines internationalen Menschenrechtsgerichts-
hofes der Vereinten Nationen. Wir sind nicht bereit, 
diese Zielsetzung als Utopie abtun zu lassen. Der 
Kontrollmechanismus der Europäischen Menschen-
rechtskonvention kann Vorbild für einen entspre-
chenden Mechanismus der Vereinten Nationen sein. 
Er hat sich als wirksam bewährt. 

Ich freue mich persönlich, daß ich als zuständiger 
Berichterstatter der Parlamentarischen Versammlung 
des Europarats daran habe mitwirken können, daß 
dieser Kontrollmechanismus künftig noch effektiver 
wird. Die Bundesregierung fordere ich auf, möglichst 
bald zu Beginn der neuen Legislaturperiode den 

Gesetzentwurf zur Ratifizierung des 11. Zusatzproto-
kolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention 
im Parlament einzubringen. 

Ein kurzes Wort zu dem von der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten Entschließungs-
antrag auf der Drucksache 12/8100 vom heutigen 
Tage. Verehrter Herr Kollege Poppe, so sehr wir auch 
Ihre Mitarbeit immer geschätzt haben, diesen über-
fallartig eingebrachten Antrag, der im übrigen einen 
Tadel an der Bundesregierung enthält, 

(Freimut Duve [SPD]: Ist das parlamentarisch 
nicht mehr erlaubt?) 

können wir nicht annehmen. Wir werden ihn ableh-
nen, Herr Kollege Duve. 

Erlauben Sie mir, meine verehrten Kolleginnen und 
Kollegen, daß ich zum Schluß meiner Ausführungen, 
in denen ich nur einige, mir besonders wichtig 
erscheinende Punkte ansprechen konnte — ich denke 
etwa an die Konvention gegen Vertreibung; dazu wird 
aber sicher noch etwas gesagt werden —, ein paar 
persönliche Bemerkungen anschließe. 

Auf meinem politischen Weg in inzwischen mehr als 
40 Jahren — davon allein 29 Jahre im Deutschen 
Bundestag — bin ich von vielen Menschen begleitet 
worden. Sie haben nicht nur meiner eigenen Partei, 
sondern auch anderen Parteien angehört. Bei allen 
möchte ich mich für die Zusammenarbeit und die 
Auseinandersetzung über die richtigen Entscheidun-
gen bedanken. Ich habe mich für viele wertvolle 
menschliche Begegnungen quer durch alle Parteien 
zu bedanken. Ich möchte in meinen Dank auch alle 
diejenigen einbeziehen, die uns das Arbeiten hier im 
Parlament ermöglicht und erleichtert haben. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster 
spricht der Kollege Rudolf Bindig. 

Rudolf Bindig (SPD): Frau Präsidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunächst möchte ich Herrn 
Vogel für seine Arbeit danken, die er als Vorsitzender 
des Unterausschusses für Menschenrechte und huma-
nitäre Hilfe geleistet hat. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der 
F.D.P. und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN) 
Er war der erste Vorsitzende dieses Unterausschusses 
in dieser Form. Wir haben erlebt, daß er dieses Amt mit 
Engagement für die Menschenrechte und über die 
Parteien und Gruppen hinweg ausgleichend in die-
sem Parlament wahrgenommen hat. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Ein Schwerpunkt des internationalen Engagements 
der Bundesrepublik Deutschland muß Menschen-
rechtspolitik sein. Das wollen wir in mehreren über-
fraktionell getragenen Beschlußempfehlungen ein 
Jahr nach der Wiener Menschenrechtskonferenz hier 
im Bundestag bekräftigen und darlegen, welche 
Erwartungen der Deutsche Bundestag an die Bundes-
regierung hat, wie sie die in Wien formulierten Emp- 
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fehlungen an die Staatengemeinschaft und die einzel-
nen Staaten umsetzen soll. 

Der Bundestag setzt damit seine Politik fort, die 
Menschenrechtspolitik von der Ebene der bloßen 
Zielformulierung unstreitig anerkannter Wertorien-
tierungen in aktives politisches Handeln der Bundes-
regierung mit entsprechendem Personal- und Mittel-
einsatz überzuleiten. 

Ziel der Menschenrechtspolitik ist, einzelnen Men-
schen zu helfen, zu verhindern, daß sie gefoltert oder 
ermordet werden, daß sie fliehen müssen oder ihnen 
der Hungertod droht. 

Wir wollen Menschenrechtspolitik in den präventi-
ven Bereich vorverlagern und dafür die notwendigen 
Rechtsinstrumente, Institutionen und Programme 
schaffen. So ist z. B. Prävention in Burundi gerade zum 
jetzigen Zeitpunkt eine dringende Aufgabe der Staa-
tengemeinschaft, damit der grauenhafte Krieg in 
Ruanda nicht auf das Nachbarland übergreift. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/ 
CSU und der F.D.P.) 

Unsere Empfehlungen richten sich auf zwei Hand-
lungsbereiche: Einmal ist die Bundesregierung gefor-
dert, sich für den Ausbau des internationalen Instru-
mentariums zum Schutz und zur Förderung der Men-
schenrechte einzusetzen. Hier geht es um die Ausar-
beitung eines Strafkodexes von Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit, die Schaffung eines internationalen 
Strafgerichtshofes und eines internationalen Men-
schenrechtsgerichtshofes sowie eines vorbeugenden 
Systems von Inspektionen bei der Anti-Folter-Kon-
vention. 

Auf europäischer Ebene bleibt die wichtigste Frage 
eine verbindliche Formulierung von Rechten nationa-
ler Minderheiten. Der furchtbare Krieg im ehemaligen 
Jugoslawien führt uns die Dringlichkeit vor Augen. 
Die diskutierten völkerrechtlichen Instrumente des 
Minderheitenschutzes müssen einen Kontrollmecha-
nismus zur Überprüfung der eingegangenen Ver-
pflichtungen erhalten. 

Im internationalen Bereich muß eine Sicherung der 
Arbeitsfähigkeit der internationalen Menschen-
rechtsgremien erreicht werden. Die Bundesregierung 
soll sich mit Nachdruck dafür einsetzen, daß die 
Zuweisungen aus dem ordentlichen UN-Haushalt an 
die Menschenrechtsgremien der Vereinten Nationen 
erhöht werden. 

Die Schaffung des Amtes eines Hochkommissars 
der Vereinten Nationen für Menschenrechte ist ein 
großer Schritt vorwärts im Bereich der Menschen-
rechtspolitik. Es ist aber geradezu lächerlich, dieses 
wichtige UN-Amt nur mit Mitteln von jährlich 700 000 
US-Dollar auszustatten. 

Die zweite Gruppe von Forderungen richtet sich auf 
den unmittelbaren Gestaltungsbereich der Bundesre-
gierung. Wir fordern sie auf, die anlaufenden Pro-
gramme des Weltmenschenrechtshochkommissars zu 
unterstützen und den freiwilligen deutschen Beitrag 
zum Genfer Menschenrechtszentrum — nämlich die 
Kosten der beratenden Dienste — durch Mittelum-
schichtung weiter zu erhöhen. 

Die Bundesregierung selbst hält in ihrem Men-
schenrechtsbericht die für Demokratisierungshilfe 
aufgewendeten Mittel im Vergleich zu anderen 
Gebern für eher bescheiden. Hier muß die allgemeine 
Menschenrechtspolitik zu einer konkreten Projekt-
politik fortentwickelt werden, mit Projekten zur För-
derung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Plu-
ralismus. 

Die bisherige Ausstattungshilfe muß zu einem 
Instrument zur Unterstützung von Friedensprozessen 
weiterentwickelt werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 
Wir fordern weiterhin, die Rolle des neugeschaffe-

nen Koordinators für Menschenrechtsfragen im Aus-
wärtigen Amt aufzuwerten und ihm Funktionen der 
Frühwarnung und Mahnung zu übertragen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 
Es soll geprüft werden, inwieweit die Einrichtung 
eines deutschen Instituts für Menschenrechte sinnvoll 
erscheint. 

Wir hoffen sehr, daß der Bundesregierung bewußt 
ist, daß wir hier nicht nur eine Erklärung zur Men-
schenrechtspolitik abgeben, sondern ein Handlungs-
programm für die Bundesregierung verabschieden 
wollen. 

Wir werden sehr genau nachfragen, welche der 
Empfehlungen, die der Bundestag mit so breiter 
Mehrheit unterstützt, von der Bundesregierung 
umgesetzt werden. Dies bezieht sich auch auf die 
Feststellung, daß die Menschenrechte einen wach-
senden Einfluß auf andere Bereiche der Außenbezie-
hungen haben, nämlich auf die Entwicklungs-, 
Rüstungsexport- und Außenwirtschaftspolitik. 

Wenn es darum geht, Deutschlands Rolle und Auf-
gabe in der Welt zu bestimmen, so ist der Bereich der 
Menschrechtspolitik jener, der zu einem Schwerpunkt 
werden könnte und müßte. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Gerhart Baum das Wort. 

Gerhart  Rudolf Baum (F.D.P.): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Men-
schenrechtsbericht der Bundesregierung ist eine 
wichtige Bilanz der deutschen Menschenrechtspoli-
tik. Wir stimmen ihm zu. 

Die Menschenrechtspolitik insgesamt ist in Bewe-
gung geraten durch den Wegfall des Ost-West

-

Gegensatzes, durch die Wiener Konferenz, die  den 
Konsens für Menschenrechte verbreitert hat, unter 
anderem durch Einbeziehung des Rechts auf Entwick-
lung. Die Schlußerklärung ist zum erstenmal ein 
globales Dokument zu Menschenrechten, das das 
legitime Anliegen der Staatengemeinschaft unter-
streicht. Auf dieses Dokument können sich alle Ver-
folgten berufen. 

Der Rechtfertigungsdruck auf die Staaten, die Men-
schenrechte verletzen — das ist nach wie vor die 
Mehrheit der Staaten —, wächst. Die schlimmen 
Entwicklungen im früheren Jugoslawien und jetzt in 
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Ruanda haben auf der anderen Seite das Bewußtsein 
für die Schärfung der Instrumente verstärkt. Wir 
haben in der Menschenrechtskommission das Instru-
ment der Sondersitzungen jetzt zu Ruanda wieder 
aktiviert. Der Hochkommissar ist letztlich ein Ergeb-
nis der schlimmen Ereignisse in Jugoslawien, wie 
auch der Ad -hoc -Strafgerichtshof zu Jugoslawien ein 
Schritt ist, um den Völkerrechtsjuristen jahrzehnte-
lang gerungen haben. Es muß dies ein Anfang sein. 

(Freimut Duve [SPD]: Und es muß das Geld 
dafür dasein!) 

Es muß ein Anfang sein für weitere internationale 
Instrumente. 

Diese positiven Entwicklungen dürfen nicht dar-
über hinwegtäuschen, daß Menschenrechtsverlet-
zungen insgesamt nicht abgenommen haben. Men-
schenrechtspolitik gerät mitunter in Konflikt mit ande-
ren außenpolitischen und ökonomischen Zielen. 
Unsere Politik — hier unterstützen wir die Bundesre-
gierung nachhaltig — wird von dem Verhalten 
bestimmt, das wir auch den kommunistischen Dikta-
turen gegenüber gezeigt haben: Wir haben Beziehun-
gen gehabt, aber wir haben Menschenrechtsverlet-
zungen niemals verschwiegen, und wir haben die 
Beachtung der Menschenrechte immer eingefordert. 

Es gibt immer noch eine Reihe von Staaten, die die 
Universalität der Menschenrechte bestreiten sowie 
die Individualität der Menschenrechte in Frage stellen 
und dies bei jeder sich bietenden Gelegenheit tun. 
Dies ist übrigens auch jetzt im Zusammenhang mit 
Ruanda wieder geschehen. Hier müssen wir wachsam 
bleiben. Wir müssen — das sage ich mit einiger 
Selbstkritik — auch eine gewisse Selektivität bei der 
Kritik an Menschenrechtsverletzungen in der Welt 
überwinden. Wir nehmen einige Staaten immer noch 
aus. 

Es gibt — das ist ein weiteres Defizit — noch keinen 
umfassenden präventiven Menschenrechtsschutz. 
Die Menschheit eilt den Katastrophen und Massakern 
hinterher, wenn sie einmal auf den Bildschirmen der 
Fernsehanstalten erscheinen. Wir brauchen neue 
Initiativen und Maßnahmen für eine vorausschau-
ende, vorbeugende Diplomatie. Ein Prüfstein dafür ist 
jetzt Burundi. 

Ich begrüße es außerordentlich, daß der neue Hoch-
kommissar eine Initiative unternommen hat, um aus 
den Berichten, die jetzt zu Burundi vorliegen, andere 
Schlußfolgerungen zu ziehen, als wir sie alle aus den 
Berichten zu Ruanda gezogen haben, die wir bereits 
im Februar und im Januar vorliegen hatten. 

Hier sollten wir die Unterstützung nicht versagen. 
Auf die Bundesregierung, Herr Staatsminister, entfal-
len etwa 70 000 DM eines schnell wirksamen Hilfspro-
gramms in Höhe von 1,3 Millionen Dollar. Wir erwar-
ten, daß die Bundesregierung sich hier beteiligt. Herr 
Bundesaußenminister Kinkel hat Herrn Ayala Lasso 
das in meiner Gegenwart auch in Aussicht gestellt. 

Notwendig ist auch eine bessere Ausstattung der 
anderen Menschenrechtsaktivitäten der Vereinten 
Nationen, des Menschenrechtszentrums und des 
Hochkommissars selbst, der seine Aufgabe nach mei-

nem Eindruck tatkräftig und umsichtig begonnen 
hat. 

Es ist nicht einzusehen, daß der Anteil der Men-
schenrechtsaktivitäten am Gesamtbudget der UNO 
etwa 1,4 % be trägt. Das haben wir schon in Wien 
beklagt. Diese Forderung von Wien ist nicht eingelöst. 
Die Bundesregierung ist dabei, hier im Rahmen der 
Generalversammlung aus dem Budget — es kann nur 
aus dem Budget der Vereinten Nationen kommen — 
Umschichtungen vorzunehmen. Wir unterstützen 
diese Bemühung nachhaltig. 

Auch ich möchte ein Wort des herzlichen Dankes 
sagen, Herr Kollege Vogel. Wir kennen uns lange, 
auch aus anderen Ausschüssen und Verhältnissen — 
Regierung, Opposition. Damals haben Sie zum Innen-
ministerium hin eine wichtige Rolle gespielt. Ich 
möchte mich bei Ihnen sehr bedanken. Sie haben 
einen wesentlichen Anteil daran gehabt, daß wir im 
Ausschuß eine fruchtbare Zusammenarbeit und auch 
eine wirkungsvolle Arbeit haben leisten können, die 
bestimmt war von einem weitgehenden Konsens. Das 
ist nicht zuletzt Ihr Verdienst. Deshalb meinen Dank 
an Sie. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 

BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Gerd Poppe das Wort. 

Gerd Poppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben 
uns wieder einmal am späten Abend zusammenge-
funden, um binnen 30 Minuten vier Beschlußempfeh-
lungen zur Menschenrechtspolitik zu diskutieren und 
abzustimmen, von denen genaugenommen jede einer 
eigenen, ausführlichen Debatte bedürfte. 

Ich habe bereits im Auswärtigen Ausschuß erklärt, 
daß wir diese Beschlußempfehlungen alle mittragen 
— teils mit Bedenken, wie die zum zweiten Men-
schenrechtsbericht der Bundesregierung, teils unein-
geschränkt, wie jene, die im wesentlichen auf dem 
SPD-Antrag zur Stärkung von Deutschlands men-
schenrechtlichen Aufgaben in der Welt basiert. Nach 
vier Jahren intensiver Beteiligung gerade auch an den 
Menschenrechtsdebatten des ersten gesamtdeut-
schen Bundestages läßt uns vor allem die letztge-
nannte Beschlußempfehlung hoffen, daß der Deut-
sche Bundestag in den kommenden Jahren klare 
Vorgaben für eine glaubwürdige Menschenrechtspo-
litik künftiger Bundesregierungen machen wird. 

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD]) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir, 
Ihre Aufmerksamkeit in der kurzen mir verbleibenden 
Zeit auf den von uns erst heute eingebrachten Ent-
schließungsantrag zum 2. Menschenrechtsbericht der 
Bundesregierung, hier: zur Menschenrechtssituation 
in Tibet, zu lenken. Herr Kollege Vogel, auch ich stelle 
fest, daß wir vielfach Übereinstimmungen im Aus-
schuß haben, und ich danke Ihnen auch für die 
Zusammenarbeit. Aber in einem haben Sie unrecht, 
nämlich daß dieser Antrag überfallartig kommt. 
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Wie vermutlich die meisten von Ihnen wissen, sind 
für diesen Antrag die Beschlüsse des amerikanischen 
Kongresses von 1992 zugrunde gelegt worden. Der 
Bundestag hat sich dagegen seit 1987 nicht mehr mit 
der Situation im vom chinesisch besetzten Tibet 
befaßt. Zwar haben wir uns ohne alle parteipolitischen 
Kontroversen in der interfraktionellen Tibet-Arbeits-
gruppe mit großer Anteilnahme am Schicksal der 
Tibeter auf immer neue Initiativen verständigt — Sie 
kennen diese gemeinsamen Anstrengungen —, 
jedoch herausgekommen ist bis heute nichts. 

Erst vor wenigen Wochen hat sich der amerikani-
sche Vizepräsident Al Gore mit dem Dalai -Lama, dem 
legitimen Vertreter des tibetischen Volkes, getroffen. 
Vor wenigen Tagen hat der italienische Staatspräsi-
dent Scalfaro trotz aller Drohung des chinesischen 
Ministerpräsidenten Li Peng den Dalai-Lama empfan-
gen. Wir dagegen haben es in dieser Wahlperiode 
bisher versäumt, gemeinsam klar und deutlich zum 
völkerrechtlich unstrittigen Selbstbestimmungsrecht 
der Tibeter und zu den anhaltenden Menschenrechts-
verletzungen in Tibet Stellung zu beziehen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Unseren Entschließungsantrag kennen Sie seit lan-
gem. Wir beanspruchen für ihn keineswegs das allei-
nige Urheberrecht. Von den Eingangssequenzen 
abgesehen — die wären durchaus verzichtbar gewe-
sen, wenn sich die Koalition diesem Antrag ange-
schlossen hätte —, haben sich die Abgeordneten aller 
Fraktionen in der Tibet-Arbeitsgruppe seit längerem 
auf diesen Antrag verständigt. Da können Sie, Herr 
Kollege Vogel, die Mitglieder ihrer Fraktion in der 
Tibet-Arbeitsgruppe fragen. 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN haben sich bis heute 
bemüht, diesen Antrag wenigstens als interfraktionel-
len Gruppenantrag einzubringen. Es sollte nicht der 
fatale Eindruck entstehen, daß der Deutsche Bundes-
tag, ausschließlich von wirtschaftlichen Interessen 
geleitet, vier Jahre lang zur katastrophalen Men-
schenrechtssituation in Tibet schweigt. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Wir stimmen Ihrem 
Antrag ja zu!) 

China, dessen verfolgte Demokraten nicht müde 
werden, uns an die Gefahren einer vorwiegend an 
Wirtschaftsinteressen orientierten Politik zu erinnern, 
bleibt der Prüfstein für den Erfolg unserer Mensch en-
rechtspolitik. Helfen Sie bitte mit, diesem Anspruch 
gerecht zu werden! 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Freimut Duve das Wort. 

Freimut Duve (SPD): Frau Präsidentin! Liebe Kolle-
gen! Auch ich möchte Herrn Vogel recht herzlich für 
die gemeinsame Arbeit danken. Das war, jedenfalls in 
diesen beiden Funktionen, unsere letzte Begeg-
nung. 

Ich möchte ein paar Worte zu dem Antrag „Konven-
tion gegen Vertreibung" sagen. Mir ist — vielleicht 
kann man das aus persönlicher Sicht einmal sagen — 

wie uns allen vor zwei Jahren, im Jahre 1992, zu Kopf 
gestiegen, was damals an Vertreibungsverbrechen in 
Bosnien passiert ist. Viele von uns haben sich an 
Vertreibungen in Europa im Jahre 1945 erinnert. 
Vertreibung ist bereits in der Völkermordkonvention 
als Verbrechen gekennzeichnet, aber eben immer im 
Zusammenhang mit den Begriffen „Genozid" und 
„Völkermord". Ich habe damals meiner Fraktion vor-
geschlagen zu überlegen, ob wir das Verbrechen, 
welches möglicherweise den Beginn des nächsten 
Jahrhunderts viel stärker bestimmen wird, als wir 
heute wissen, aber doch ahnen, nicht auf einer ande-
ren Ebene definieren sollten, als Vertreiben durch 
Mord. Gemeint ist das Vertreiben durch das Verbre-
chen des Mordes, indem gesagt wird: Einige bringen 
wir um; hoffentlich hauen die anderen ab! 

Wir sind Zeugen dieser Form des Loswerdenwollens 
der anderen allüberall in der Welt. Deshalb freue ich 
mich sehr, daß wir in den Gesprächen mit den 
Kollegen der Union und der anderen Fraktionen, auch 
in einer längeren Diskussion mit dem Auswärtigen 
Amt und deren Mitarbeitern, die nicht immer nur 
freundschaftlich war, zu einer gemeinsamen Be-
schlußempfehlung des Ausschusses gekommen sind. 
Ich halte es für dringlich erforderlich, daß deutlich 
wird: Jeder Akt des Vertreibens ist ein Verbrechen. 
Jeder, der sich an einem solchen Akt der Vertreibung 
beteiligt, ist ein Verbrecher. 

Dies ist bisher in der internationalen Diskussion 
nicht so deutlich definiert worden. Ich hoffe sehr, daß 
wir gemeinsam mit beiden Versammlungen, der IPU 
und der KSZE-Parlamentarierkonferenz — beide 
haben unsere Initiative übernommen —, dazu kom-
men werden, noch sehr viel deutlicher zu machen: Da, 
wo Vertreibung anfängt, endet es zum Schluß auch 
mit dem Völkermord, wenn nicht Maßnahmen dage-
gen ergriffen werden. 

Ich freue mich, daß wir nach einer ziemlich langen 
Diskussion zusammengekommen sind. Wir werden 
dieser Beschlußempfehlung jetzt zustimmen. 

Ich möchte — Herr Sauer ist jetzt nicht mehr da — 
noch persönlich sagen: Mich hat sehr berührt, wie 
engagiert Herr Sauer sich in dieser Frage gezeigt hat, 
auch mit der Bemerkung mir gegenüber — ich habe 
das schon einmal im Auswärtigen Ausschuß gesagt —: 

Wissen Sie, Herr Duve, ich bin auf einer Flucht 
geboren worden. Die meisten Kinder auf dieser Flucht 
im Jahre 1945 sind umgekommen; ich habe überlebt. 
Weil ich als Baby überlebt habe, fühle ich mich dem 
Problem, dem Drama des Vertreibens zeit meines 
Lebens verpflichtet. — Mich hat das sehr beein-
druckt. 

Wir alle haben in unseren Lebensläufen solche 
Verpflichtungen. Vielleicht können wir in ähnlicher 
Weise gemeinsam an solchen Fragen weiter zusam-
menarbeiten. 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der 
F.D.P. und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN) 
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Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Herr 
Staatsminister im Auswärtigen Amt, Helmut Schäfer, 
das Wort . 

Helmut Schäfer, Staatsminister im Auswärtigen 
Amt: Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Mit 
der Vorlage des 2. Menschenrechtsberichts im 
Dezember 1993 kam die Bundesregierung der Auffor-
derung des Parlaments nach, alle zwei Jahre einen 
derartigen Bericht vorzulegen. Der Bericht dokumen-
tiert den hohen Stellenwert der Menschenrechte in 
der deutschen Außenpolitik. Er reflektiert das interna-
tional gestiegene Bewußtsein für den Wert und die 
Bedeutung der Menschenrechte, für die Wahrung des 
Friedens und die Gewährleistung einer soliden wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung. 

Die globale Verbesserung des Menschenrechts-
schutzes bleibt auch weiterhin eine zentrale Aufgabe 
der deutschen Außenpolitik, in deren Mittelpunkt die 
Sorge um den Menschen, um den Schutz seiner 
Würde und seiner Rechte steht. Eine bessere Entfal-
tungsmöglichkeit für den Menschen ist auch Grund-
voraussetzung für die Realisierung des „Rechts auf 
Entwicklung", von dem viele noch ausgeschlossen 
sind. 

Die Menschenrechtsweltkonferenz 1993 in Wien 
war ein Erfolg. Die Bundesregierung setzt sich bei 
allen Gelegenheiten, z. B. bei der Generalversamm-
lung oder bei der Menschenrechtskommission, für die 
Umsetzung des Aktionsprogramms der Wiener Men-
schenrechtsweltkonferenz ein. So gelang am 20. De-
zember 1993 durch einen Beschluß der 48. General-
versammlung die Einrichtung der Stelle des Hoch-
kommissars für Menschenrechte. Ebenfalls erfolg-
reich waren unsere Bemühungen auf der 50. Sitzung 
der Menschenrechtskommission, die Stelle eines Son-
derberichterstatters über Gewalt gegen Frauen ein-
zurichten. Frau Coomaraswamy aus Sri Lanka wurde 
kürzlich für dieses Amt ernannt. 

Der neue Hochkommissar für Menschenrechte 
wurde bereits erwähnt. Ayala Lasso war gerade in 
Deutschland und hat damit unser Land als erstes Land 
der Europäischen Union besucht. Einige von Ihnen 
hatten Gelegenheit, mit ihm zu sprechen, insbeson-
dere der Unterausschuß für Menschenrechte und 
humanitäre Hilfe. Dieser Besuch hat, so glaube ich, 
verdeutlicht, daß sich die Bundesregierung nicht nur 
intensiv für die Schaffung dieses Postens eingesetzt 
hat, sondern den ersten Amtsinhaber auch voll unter-
stützen will. 

Herr Ayala Lasso verdient Dank für seine Initiative 
zur Einberufung der Sondersitzung der Menschen-
rechtskonferenz zu Ruanda und für sein Konzept 
präventiven Menschenrechtsschutzes in Burundi 
durch den Ausbau beratender Dienste. Die Bundesre-
gierung prüft zur Zeit die Möglichkeit einer finanziel-
len Beteiligung an diesem Projekt. 

Während ihrer Präsidentschaft in der Europäischen 
Union wird sich die Bundesregierung verstärkt für 
eine adäquate Erhöhung der Mittel für Menschen-
rechtsaktivitäten einsetzen. Eine den gesteigerten 
Aufgaben im Bereich der Menschenrechte entspre-
chende Erhöhung des Budgets der Vereinten Natio-
nen ist bislang leider nicht gelungen, obwohl das 
Budget für das Menschenrechtszentrum letztlich 

erhöht wurde und auch der Hochkommissar — aller-
dings sehr begrenzte — Mittel erhalten hat. 

Die Bundesregierung stimmt mit dem Auswärtigen 
Ausschuß darin überein, Herr Kollege Duve, daß das 
völkerrechtliche Verbot der Vertreibung besser 
durchgesetzt werden muß. Um eine bessere Beach-
tung der Schutzvorschriften zu erreichen, sollten vor 
allem die Möglichkeiten verbessert werden, diejeni-
gen gerichtlich zur Verantwortung zu ziehen, die 
Vertreibungsverbrechen veranlassen oder ausführen. 
Die Bundesregierung wird sich daher in den Verein-
ten Nationen weiterhin aktiv für eine effektivere 
Gestaltung des völkerrechtlichen Schutzes vor Ver-
treibung einsetzen und die dem Ziel der Verbesserung 
der Ahndungsmöglichkeiten dienenden Arbeiten 
nachhaltig unterstützen. 

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD]) 

Der Vertrag über die Europäische Union enthält in 
Art. F Abs. 2 ein ausdrückliches Bekenntnis zu den 
Grundrechten, die sich aus der Europäischen Konven-
tion zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten und aus den Verfassungen der Mitgliedstaaten 
ableiten. Ein Beitritt der Europäischen Gemeinschaft 
zur Europäischen Menschenrechtskonvention soll 
zusätzlich die Möglichkeit gewähren, Akte der EG 
ebenso wie Akte der Mitgliedstaaten vor dem Euro-
päischen Gerichtshof für Menschenrechte anzufech-
ten. 

Zur Klärung der Rechtsfragen hat der Allgemeine 
Rat der Europäischen Union am 18. April dieses Jahres 
den Europäischen Gerichtshof um ein Gutachten zur 
Vereinbarkeit eines Beitritts mit dem Gemeinschafts-
recht ersucht. Wann der Gerichtshof das Gutachten 
vorlegen wird, ist zur Zeit noch nicht absehbar. Die 
Bundesregierung geht davon aus, daß das Gutachten 
zu dem Ergebnis kommen wird, daß für den geplanten 
Beitritt zur Europäischen Menschenrechtskonvention 
keine grundsätzlichen rechtlichen Hindernisse beste-
hen. 

Ich darf zum Schluß, Herr Kollege Vogel, Ihnen 
auch im Namen der Bundesregierung sehr herzlich für 
Ihre langjährige und rastlose Arbeit auf dem Felde der 
Menschenrechte danken und möchte in meinen Dank 
auch Kollegen Baum einschließen, der ja hier sehr viel 
geleistet hat — nicht unbedingt im Parlament, aber in 
Genf. Wir wissen beide Personen und ihre ungeheu-
ren Anstrengungen sehr zu schätzen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Die Kollegin Sta-
chowa und die Kollegin Dr. Fischer wünschen, ihre 
Reden zu Protokoll zu geben *). Besteht damit Einver-
ständnis? — Das ist der Fall. Der Kollege Helmut Sauer 
hat eine Erklärung nach § 31 unserer Geschäftsord-
nung zu Protokoll gegeben. **) 

*) Anlage 9 
**) Anlage 10 
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Ich kann die Aussprache schließen. Wir kommen 
damit zu den Abstimmungen, und zwar zuerst zu dem 
Tagesordnungspunkt 10a. Dabei handelt es sich um 
die Beschlußempfehlung des Auswärtigen Ausschus-
ses zum 2. Menschenrechtsbericht der Bundesregie-
rung auf den Drucksachen 12/6330 und 12/7752. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt 
dagegen? — 

(Claus  Jäger [CDU/CSU]: Die PDS ist nicht 
mehr da!) 

Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung einstimmig angenommen. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN auf Drucksache 12/8100. Wer stimmt für 
diesen Entschließungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
dieser Entschließungsantrag abgelehnt. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 10b. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Auswärtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion 
der SPD zu einer Konvention gegen die Vertreibung 
auf Drucksache 12/7320. Der Ausschuß empfiehlt, den 
Antrag der SPD auf Drucksache 12/3369 in der Aus-
schußfassung anzunehmen. Wer stimmt für diese 
Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — 
Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist auch diese 
Beschlußempfehlung einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 10c. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Auswärtigen Ausschusses zu der Entschließung des 
Europäischen Parlaments zum Beitritt der Gemein-
schaft zur Europäischen Konvention zum Schutz der 
Menschenrechte auf den Drucksachen 12/6839 und 
12/7772. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? 
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist diese Beschlußempfehlung 
ebenfalls einstimmig angenommen. 

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 10d. 
Dabei handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Auswärtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion 
der SPD zur menschenrechtlichen Aufgabe Deutsch-
lands und zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/ 
CSU und F.D.P. zum Tag der Menschenrechte auf 
Drucksache 12/7773. Der Ausschuß empfiehlt, die 
Anträge auf Drucksache 12/6383 und 12/6384 zusam-
menzufassen und in der Ausschußfassung anzuneh-
men. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? 
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist auch diese Beschlußempfehlung 
einstimmig angenommen. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 a bis 11 c 
auf: 

a) Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Regina Kolbe, Gerd Andres, Ingrid Becker

-

Inglau, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD 
Beschäftigungssituation Schwerbehinderter 
bei den Bundesdienststellen und Einordnung 
des Schwerbehindertenrechts in ein neues 
Sozialgesetzbuch IX 

— Drucksachen 12/6159, 12/7139 — 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Arbeit und Sozial-
ordnung (11. Ausschuß) zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung 
Beschäftigung Schwerbehinderter bei den 
Bundesdienststellen 
— Drucksachen 12/5208, 12/6771 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Petra Bläss 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Arbeit und Sozial-
ordnung (11. Ausschuß) zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung 
Dritter Bericht der Bundesregierung über die 
Lage der Behinderten und die Entwicklung der 
Rehabilitation 
zu dem Antrag der Abgeordneten Vera Wollen-
berger, Dr. Klaus-Dieter Feige, Ingrid Köppe, 
weiterer Abgeordneter und der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN 
Gleichstellung von Menschen mit Behinderun-
gen 
— Drucksachen 12/7148, 12/6981, 12/8074 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Peter Keller 

Zum Bericht der Bundesregierung über die Lage der 
Behinderten liegt ein Entschließungsantrag der Frak-
tion der SPD vor. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist für 
die gemeinsame Aussprache eine dreiviertel Stunde 
vorgesehen. Es gibt den Wunsch einiger Kollegen, 
ihre Reden zu Protokoll zu geben. Das sind die 
Kollegen Dr. Seifert, Gerd Poppe und Heinz Schem-
ken. Darf ich fragen, ob noch irgend jemand seine 
Rede zu Protokoll zu geben wünscht? 

(Zuruf von der F.D.P.: Frau Pohl!) 

— Auch Frau Pohl wünscht, ihre Rede zu Protokoll zu 
geben. — Herr Staatssekretär Kraus möchte seine 
Rede zu Protokoll geben. Darf ich fragen, ob es noch 
jemanden gibt? — Auch Frau Kolbe möchte ihre Rede 
zu Protokoll geben. Habe ich irgend jemanden über-
sehen? — Darf ich fragen, ob jemand zu reden 
wünscht? — Darf ich dann Ihr Einverständnis erbitten, 
daß diese Reden zu Protokoll gegeben werden *). — 
Das ist der Fall. Dann ist dieses so beschlossen. 

Wir kommen zu den Abstimmungen. Zu Tagesord-
nungspunkt 11 a ist keine Abstimmung erforderlich. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11 b. Dabei 
handelt es sich um die Abstimmung über die Be-
schlußempfehlung des Ausschusses für Arbeit und 
Sozialordnung zu dem Bericht der Bundesregierung 
zur Beschäftigung Behinderter bei Bundesdienststel-
len auf Drucksache 12/6771, Buchstabe a. Der Aus-
schuß empfiehlt, den Be richt der Bundesregierung auf 
Drucksache 12/5208 zur Kenntnis zu nehmen. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt 
dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung angenommen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlußempfehlung 

*) Anlage 11 
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auf Drucksache 12/6771 die Annahme einer Ent-
schließung. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist diese Beschlußempfehlung ein-
stimmig bei einigen Stimmenthaltungen angenom-
men. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11 c. Dabei 
handelt es sich um die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung zu dem 
Antrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zur 
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen auf 
Drucksache 12/8074, Buchstabe a. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 12/6981 abzu-
lehnen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — 
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der Stimme? 
— Damit ist diese Beschlußempfehlung einstimmig 
bei einer großen Zahl von Stimmenthaltungen ange-
nommen. 

Wir sind immer noch beim Tagesordnungs-
punkt 11 c und kommen zur Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung zum 
Bericht der Bundesregierung über die Lage der Behin-
derten auf den Drucksachen 12/7148 und 12/8874, 
Buchstabe b. Der Ausschuß empfiehlt, den Be richt zur 
Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält 
sich der Stimme? — Damit ist diese Beschlußempfeh-
lung einstimmig angenommen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt unter Buchstabe c seiner Beschlußempfehlung 
die Annahme einer Entschließung. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dagegen? 
— Wer enthält sich der Stimme? — Damit ist diese 
Beschlußempfehlung angenommen. 

Wir sind immer noch beim Tagesordnungs-
punkt 11 c und kommen zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Fraktion der SPD auf 
Drucksache 12/8075. Wer stimmt für diesen Entschlie-
ßungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält 
sich der Stimme? — Damit ist dieser Entschließungs-
antrag abgelehnt. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 auf: 

Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Regina Schmidt-Zadel, Antje-Marie Steen, 
Lieselott Blunck (Uetersen), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD 
Verwendung gesundheitsgefährdender Stoffe 
bei Textilien 

— Drucksachen 12/4881, 12/6497 — 

Dazu liegt ein Entschließungsantrag der Fraktion 
der SPD vor. 

Die Kolleginnen Frau Limbach, Frau Staatssekretä-
rin Bergmann-Pohl, Frau Sehn und Frau Schmidt-
Zadel haben gebeten, ihre Reden zu Protokoll geben 

zu dürfen *). Besteht damit Einverständnis? — 
Wünscht noch jemand zu reden? — Das ist nicht der 
Fall. 

Dann können wir gleich zur Abstimmung kommen, 
und zwar zur Abstimmung über den Entschließungs-
antrag der Fraktion der SPD auf der Drucksache 
12/8052. Wer stimmt für diesen Entschließungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich der 
Stimme? — Damit ist dieser Entschließungsantrag 
abgelehnt. 

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkt 13a und 13 b 
auf: 

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Roland Sauer (Stuttgart), Uta Titze-Stecher, 
Ingrid Walz und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbes-
serung des Nichtraucherschutzes 

(Nichtraucherschutzgesetz — NRSG) 

— Drucksache 12/7082 — 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Gudrun Schaich-Walch, Angelika Barbe, Hans 
Gottfried Bernrath und weiteren Abgeordne-
ten 

Vorlage eines Nichtraucherschutzgesetzes 

— Drucksache 12/6883 — 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat ist eine 
gemeinsame Aussprache von einer halben Stunde 
vorgesehen. Die Kolleginnen Schaich-Walch, Sehn 
und Titze-Stecher sowie die Kollegen Sauer und 
Hoffacker haben aber gebeten, ihre Reden zu Proto-
koll geben zu dürfen **). Besteht damit Einverständ-
nis? — Auch dies ist wider Erwarten der Fall. Ich freue 
mich darüber, und wir können sofort zu den Abstim-
mungen gehen, es sei denn, es möchte noch jemand 
reden. — Das ist ebenfalls nicht der Fall. 

Der Ältestenrat schlägt die Überweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 12/7082 und 12/6883 an die 
in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor. 
Sind Sie eventuell damit einverstanden? — Auch das 
ist wieder der Fall. Ich bin begeistert. Dann sind diese 
Überweisungen so beschlossen. 

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wir sind damit 
am Schluß unserer heutigen Tagesordnung. Ich 
berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges auf Freitag, den 24. Juni 1994, 9 Uhr ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wünsche einen 
schönen restlichen Abend. 

(Schluß der Sitzung: 0.18 Uhr) 

*) Anlage 12 
** ) Anlage 13 

Berichtigung 
232. Sitzung: Auf den Seiten VI, 20270 D und 20271 D 
ist bei den Anlagen 9 und 10 jeweils statt „Dr. Sabine 
Bergmann-Pohl BMG " „Roswitha Verhülsdonk 
BMFuS" zu lesen. 
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Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten 

Abgeordnete(r)  
entschuldigt bis 
einschließlich 

Bierling, Hans-Dirk CDU/CSU 23. 6. 94 *** 
Dr. Blank, CDU/CSU 23. 6. 94 

Joseph-Theodor 
Böhm (Melsungen), CDU/CSU 23. 6. 94 ** 

Wilfried 
Borchert, Jochen CDU/CSU 23. 6. 94 
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 23. 6. 94 

Peter Harry 
Dr. Enkelmann, Dagmar PDS/Linke 23. 6. 94 

Liste 
Ferner, Elke SPD 23. 6. 94 
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 23. 6. 94 
Fuchs (Verl), Katrin SPD 23. 6. 94 
Gallus, Georg F.D.P. 23. 6. 94 
Gansel, Norber SPD 23. 6. 94 
Genscher, Hans-Dietrich F.D.P. 23. 6. 94 
Hackel, Heinz-Dieter fraktionslos 23. 6. 94 
Dr. Hauchler, Ingomar SPD 23. 6. 94 
Ibrügger, Lothar SPD 23. 6. 94 *** 
Koschnick, Hans SPD 23. 6. 94 
Dr. Leonhard, Elke SPD 23. 6. 94 
Lohmann (Witten), Klaus SPD 23. 6. 94 
Dr. Matterne, Dietmar SPD 23. 6. 94 
Dr. Mertens (Bottrop), SPD 23. 6. 94 

Franz-Josef 
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 23. 6. 94 * 

Reinhard 
Müller (Pleisweiler), SPD 23. 6. 94 

Albrecht 
Müller (Völklingen), SPD 23. 6. 94 

Jutta 
Müller (Wadern), CDU/CSU 23. 6. 94 

Hans-Werner 
Purps, Rudolf SPD 23. 6. 94 
Reichenbach, Klaus CDU/CSU 23. 6. 94 
Reimann, Manfred SPD 23. 6. 94 * 
Dr. Riedl (München), CDU/CSU 23. 6. 94 

Erich 
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 23. 6. 94 

Ingrid 
Dr. Schnittler, Christoph F.D.P. 23. 6. 94 
Dr. Schöfberger, Rudolf SPD 23. 6. 94 
Simm, Erika SPD 23. 6. 94 
Voigt (Frankfurt), Karsten SPD 23. 6. 94 

D. 
Weis (Stendal), Reinhard SPD 23. 6. 94 
Dr. Wieczorek, Norbert SPD 23. 6. 94 
Wimmer (Neuötting), SPD 23. 6. 94 

Hermann 
Wohlrabe, Jürgen CDU/CSU 23. 6. 94 
Wolfgramm (Göttingen), F.D.P. 23. 6. 94 * 

Torsten 

* für die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates 

** für die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropäischen Union 
*** für die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-

lung 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Anlage 2 

Erklärung 
des Abgeordneten Christian Müller (Zittau) (SPD) 

zur Abstimmung über den Entwurf eines 
Schwangeren- und Familienhilfeänderungsgesetzes 

(Tagesordnungspunkt 2) 
in der 230. Sitzung am 26. Mai 1994 

(Seite 20004 A) 

Ich erkläre, daß ich an der namentlichen Abstim-
mung teilgenommen und mit Nein gestimmt habe. 

Anlage 3 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 21 a-c 

der 234. Sitzung vom 17. Juni 1994, 
Seite 20486 D und 20496 A 

(a - Gesetzentwurf zur Änderung des Gesetzes 
über das Kreditwesen und anderer Vorschriften 

über Kreditinstitute; 
b - Gesetzentwurf über den Wertpapierhandel 

und zur Änderung börsenrechtlicher 
und wertpapierrechtlicher Vorschrift; 

c - Bericht: Bekämpfung des Insider-Handels 
an deutschen Börsen) 

Dr. Joachim Grünewald, Parl. Staatssekretär beim 
Bundesminister der Finanzen: Die Bundesregierung 
hat in den letzten Monaten viel für den Standort 
Deutschland getan. Mit den heute in zweiter und 
dritter Lesung zu beratenden Gesetzentwürfen setzt 
die Bundesregierung diese Politik konsequent fort. 
Ein leistungsstarker Finanzplatz ist ein wichtiges 
Qualitätsmerkmal für einen Wirtschaftsstandort. Er 
fördert Wachstum und Strukturwandel und stellt 
selbst eine Wachstumsbranche par excellence dar. 

Im Zweiten Finanzmarktförderungsgesetz wird die 
Attraktivität des Finanzplatzes durch eine Vielzahl 
vertrauensbildender Maßnahmen sowie weitrei-
chende Deregulierungen erhöht: Die allgemeine 
Markttransparenz wird erheblich verbessert. Mit die-
sem Ziel werden börsennotierte Unternehmen ver-
stärkt dazu angehalten, neue Tatsachen unverzüglich 
zu veröffentlichen, wenn sie den Börsenkurs der von 
ihnen emittierten Wertpapiere erheblich beeinflussen 
können. Mitteilungs- und Veröffentlichungspflichten 
bei wesentlichen Beteiligungen dienen dazu, die 
Eigentümerstruktur an börsennotierten Gesellschaf-
ten im Dienste der Transparenz offenzulegen. Falls es 
trotz dieser Transparenzverbesserungen noch zu Insi-
dergeschäften kommt, wird die Insider die volle Härte 
des neuen Straftatbestandes treffen. Sie müssen bei 
einem Verstoß gegen das Insiderverbot mit Freiheits-
strafen bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafen rech-
nen. 

Wegen der Kürze der Zeit kann ich nur noch 
Stichworte zu den weiteren Änderungen geben: Ver-
besserung der Aufsicht durch ein eigenständiges 
Bundesaufsichtsamt für den Wertpapierhandel; Zu- 
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lassung neuer Geschäftsmöglichkeiten für Kapitalan-
lagegesellschaften, wie die Teilnahme an der Wertpa-
pierleihe und die erweiterte Nutzung von derivativen 
Instrumenten; Möglichkeit der Reduzierung der 
Nennbeträge von Aktien von 50 DM auf 5 DM; 
Zulassung von Geldmarktfonds; Einbeziehung von 
Wohlverhaltensregeln für die gewerbsmäßigen Er-
bringer von Wertpapierdienstleistungen. 

Mit der fünften KWG-Novelle, durch die die Konso-
lidierungsrichtlinie und die Großkreditrichtlinie um-
gesetzt werden, werden ein fairer Wettbewerb, die 
aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen und damit 
die Solidität unseres Finanzsystems gestärkt. Den 
zunehmenden Verflechtungen im Finanzsektor wird 
dadurch Rechnung getragen, daß der Kreis der in die 
bankaufsichtsrechtliche Konsolidierung einzubezie-
henden Unternehmen um Finanzholdinggesellschaf-
ten und Finanzholdinggruppen erweitert wird sowie 
die Befugnisse des Bundesaufsichtsamtes für das 
Kreditwesen entsprechend ausgeweitet werden. 

Mit der Umsetzung der Großkreditrichtlinie werden 
künftig auch für unsere Kreditinstitute die europäi-
sche Großkreditgrenze von 25 % der Eigenmittel des 
Kreditinstituts für den einzelnen Großkredit und von 
800 % der Eigenmittel für alle Großkredite zusammen 
gelten. Ausnahmeregelungen und Übergangsvor-
schriften erleichtern es den deutschen Kreditinstitu-
ten, sich auf die geänderte Rechtslage einzustellen. 

Die vorgesehenen Maßnahmen werden die Lei-
stungsfähigkeit des Finanzplatzes Deutschland weiter 
fördern. Damit werden auch in Zukunft gute Finanzie-
rungs- und Absicherungsbedingungen für die deut-
sche Wirtschaft ermöglicht und neue Beschäftigungs-
perspektiven eröffnet. 

Anlage 4 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abgeordneten Ernst Hinsken (CDU/CSU) 

zur Abstimmung über den Entwurf eines 
Gesetzes zur Änderung der Gewerbeordnung 

und sonstiger gewerberechtlicher Vorschriften 
(Tagesordnungspunkt 22 h) 

Ich stimme dem eingebrachten Gesetzentwurf der 
SPD-Fraktion in der Angelegenheit Art. 3 — Ergän-
zung des § 6 Gaststättengesetz — zu. 

Als Begründung hierfür möchte ich darauf verwei-
sen, daß es sich um eine frühere Vorlage der Bundes-
regierung, eines einstimmig gefaßten Beschlusses des 
Bundesrates sowie einstimmig und mehrheitlich 
gefaßter Beschlüsse mitberatender Ausschüsse im 
Deutschen Bundestag handelt. Zudem hatte der Wirt-
schaftsausschuß des Bundestages vor einigen Wochen 
bereits in Berlin einen diesbezüglichen Beschluß 
gefaßt. 

Auch ist darauf zu verweisen, daß in den Nachbar-
ländern Österreich und Schweiz bereits diesbezügli-
che gesetzliche Regelungen gefaßt wurden, die sich 
bewährt haben. Ich halte es im Sinne einer vernünfti-

gen Jugendpolitik für erforderlich, so zu verfahren, 
um junge Mitbürger nicht zu verleiten, alkoholische 
Getränke zu sich zu nehmen, weil sie in gleicher 
Menge billiger als alkoholfreie angeboten werden. 

Mir ist klar, daß sich bis auf wenige Ausnahmen die 
Gastwirte bereits daran halten. Deshalb sollte hier nur 
etwas festgeschrieben werden, was sowieso schon 
umgesetzt ist. Es geht nur darum, die wenigen Gastro-
nomen, die sich nicht daran halten, gesetzlich zu 
verpflichten, auch entsprechend zu verfahren. 

Anlage 5 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abgeordneten Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU) 

zur Abstimmung über den Entwurf 
eines Schuldrechtsänderungsgesetzes 

(Tagesordnungspunkt 2 b) 

Ich stimme dem Gesetz wegen grundlegender ver-
fassungsrechtlicher Bedenken nicht zu. 

So berechtigt und notwendig das Grundanliegen 
des Gesetzes ist, auch im Bereich der schuldrechtli-
chen Beziehungen für einen gerechten Ausgleich 
zwischen Alteigentümern und aus der Zeit der ehe-
maligen DDR begründeten Nutzungsverhältnissen zu 
schaffen, so entscheidend ist es, daß dieser Ausgleich 
in verfassungskonformer Weise, d. h. insbesondere 
unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsgarantie aus Art. 14 GG erfolgt. Diesen Anfor-
derungen wird der Gesetzentwurf leider hinsichtlich 
der kündigungsschutzrechtlichen Bestimmungen aus 
§§ 23 ff. nicht gerecht. Unter dem Titel „Kündigungs-
schutzfrist" wird in Wahrheit ein nahezu absoluter 
Kündigungsschutz bzw. ein fast kompletter Ausschluß 
realer Kündigungsmöglichkeiten eingeführt — mit 
der Konsequenz, daß der Eigentümer praktisch über 
keine Möglichkeiten einer wirtschaftlich eigenständi-
gen und sinnvollen Nutzung seines Grundstücks mehr 
verfügt. Solche Nutzungsmöglichkeiten sind aber 
definitiver Garantiebestandteil der verfassungsrecht-
lichen Eigentumsgarantie. Dies ergibt sich aus der 
ständigen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zu Art. 14 GG — einer Rechtsprechung, die zu 
durchaus vergleichbaren Interessenkonflikten, näm-
lich solchen aus dem Mietrecht und dortigen Kündi-
gungsschutzregelungen im Verhältnis gerade zu 
Eigenbedarfskündigungen, entwickelt worden ist. 
Vor allem in seiner Entscheidung vom 8. Januar 1985 
hat das Bundesverfassungsgericht in aller Deutlich-
keit ausgesprochen, daß das P rivateigentum im Sinne 
der Verfassung „sich in seinem rechtlichen Gehalt 
durch Privatnützigkeit und grundsätzliche Verfü-
gungsbefugnis über den Eigentumsgegenstand aus-
zeichnet" . Das Eigentum kann zwar im Rahmen seiner 
verfassungsrechtlichen Gemeinwohlbindung wesent-
lichen sozialen Schranken unterworfen werden, was 
auch das Recht zu entsprechenden Kündigungs-
schutzregelungen mit einschließt. Andererseits müs-
sen solche Regelungen, um erneut das Bundesverfas-
sungsgericht zu zitieren, „die schutzwürdigen Interes-
sen aller Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und 
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in ein ausgewogenes Verhältnis bringen". Aus diesem 
Grunde bedarf es vor allem hinsichtlich der Rechts-
position des Eigentümers, „daß ihm bei Eigenbedarf 
die Beendigung des Mietverhältnisses ermöglicht 
wird". Eben dies ist im Falle des Schuldrechtsände-
rungsgesetzes und seiner Regelungen gemäß §§ 23 ff, 
nicht in verfassungskonformer bzw. verhältnismäßi-
ger Weise gewährleistet. Das Bundesverfassungsge-
richt hat weiterhin gerade zu Kündigungsschutz-
beschränkungen im Verhältnis zu Eigenbedarfskün-
digungen ausgeführt, daß „Kündigungsvorschriften 
in die Substanz des Eigentums eingreifen, wenn ihre 
Handhabung " zur „wirtschaftlichen Sinnlosigkeit" 
des Eigentumsrechts führt — Entscheidung vom 
20. September 1991. Das Bundesverfassungsgericht 
hat weiterhin ausgeführt, wiederum zu entsprechen-
den Sachverhalten, daß die Bestandsgarantie des 
Eigentums aus Art. 14 GG „in jedem Fall die Erhal-
tung des Zuordnungsverhältnisses und der Substanz 
des Eigentums fordert" — Entscheidung vom 9. Okto-
ber 1991. 

Diesen verfassungsrechtlich zwingenden Anforde-
rungen genügt der vorliegende Gesetzentwurf nicht. 
Man mag noch über einen Kündigungsschutz bis zum 
31. Dezember 1999, wie er von § 23 Abs. 1 vorgesehen 
wird, diskutieren. Nach diesem Zeitpunkt müssen 
aber Kündigungen vor allem aus Gründen des Eigen-
bedarfs ohne Einschränkung zulässig sein. Dies 
schließen die Regelungen des § 23 Abs. 2 bis 7 und des 
§ 24 aber in unverhältnismäßiger und damit unvertret-
barer Form aus. Schon die Eigenbedarfsregelungen in 
sich sind tatbestandlich unausgewogen. Noch schlim-
mer ist es jedoch, daß absolute Ausschlußregelungen 
teilweise bis zum Jahre 2005 und bis zum Jahre 2015 
sowie schlechterdings dann eingeführt werden sollen, 
wenn „der Nutzer am 3. Oktober 1990 das 60. Lebens-
jahr vollendet hatte". Selbst wenn gerade ältere 
Menschen ein Maß besonderen Schutzes verdienen, 
so erlaubt dies doch nicht, daß das verfassungsrecht-
liche Zuordnungsverhältnis total negiert wird — ohne 
Rücksicht auf alle spezifizierenden sozialen Kompo-
nenten oder Schutzaspekte. Alle diese Regelungen 
führen definitiv dazu, daß das Verdikt des Bundesver-
fassungsgerichts, daß ein Grundstück eigentums-
rechtlich nicht zur „wirtschaftlichen Sinnlosigkeit" 
verurteilt werden darf, erfüllt wird. Ich halte es für 
unverantwortlich und leichtfertig, gerade in einer so 
schwierigen Frage des Interessenausgleichs zwischen 
Alteigentümern und Nutzern und gerade im Lichte 
des im Zuge der inneren Einheit auch gesamtdeutsch 
zu realisierenden Rechtsstaates für wenig verantwort-
lich, mit solchen Regelungen Verfassungsverstöße in 
Kauf zu nehmen. Dies alles erscheint mir gerade im 
Lichte der vorgenannten Grundziele und Grundvor-
aussetzungen als nicht zu rechtfertigen. 

Ist schon die Regelung des § 23 verfassungswidrig, 
so gilt das gleiche und erst recht für die Regelung des 
§ 24. Wiederum ist vorauszuschicken, daß Nutzer, 
die in einem zum dauernden Wohnen geeigneten 
Wochenendhaus leben, sicherlich ein Maß besonde-
ren Schutzes verdienen. Daß sie aber Kündigungen, 
die sogar nach § 23 zulässig sein sollen, widerspre-
chen und die Fortsetzung des Vertragsverhältnis-
ses verlangen können, höhlt erneut jede Form ei-
nes verfassungsrechtlich ausgewogenen Gesamtaus

-

gleichs aus, trifft mit anderen Worten erneut den Ke rn 
 der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie. 

Gerade angesichts der so klaren Vorgaben aus der 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es 
zu bedauern, daß ein solcher Gesetzesentwurf in den 
Deutschen Bundestag eingebracht worden ist. Er trägt 
leider nicht zu einem ebenso sozialverträglichen wie 
verfassungskonformen Interessenausgleich bei. Er 
wird vielmehr neue Rechts- und Interessenkonflikte 
produzieren, an  denen eigentlich niemandem gele-
gen sein sollte. 

Anlage 6 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abgeordneten Wolfgang Lüder (F.D.P.) zur 
Abstimmung über den Antrag: Veröffentlichung des 
Minderheitenvotums des 1. Untersuchungsausschus

-

ses (Drucksache 12/7743) (Tagesordnungspunkt 3 b) 

Ich stimme für die Veröffentlichung, weil ich Scha-
den vom Volk und unseren staatlichen Institutionen 
abwenden möchte. Der Minderheitenbericht der Kol-
legin Köppe enthält Sachverhaltsdarstellungen, mit 
denen sich der Deutsche Bundestag und die deutsche 
Öffentlichkeit auseinandersetzen müssen. Ich halte es 
für unverantwortlich, wenn sich Bundesbehörden hin-
ter angeblichen Vertraulichkeitsnotwendigkeiten 
verstecken. 

Wie lächerlich das Argument der Vertraulichkeit ist, 
ergibt sich zum Beispiel aus der Anlage 4, einer 
Aufzeichnung eines „TWI" zur Tagebuch-Num-
mer 6./86, der nach wie vor „VS-Vertraulich" einge-
stuft ist. Der Bericht Nummer 35 AB 18088 ... mit dem 
Titel „Zur Tätigkeit der Firma Forgber" fußt auf einer 
öffentlich verbreiteten Sendung von Panorama vom 
21. Juli 1986. Der Bericht enthält nichts Neues. Der 
Bericht enthält keine heute noch vertraulichen 
Geheimnisse. Der Bericht enthält allerdings Nachden-
kenswertes über die deutsche offizielle Politik. Viel 
Nachdenkenswertes über die deutsche offizielle Poli-
tik ist in dem Köppe-Bericht enthalten, nichts Geheim

- haltungsbedürftiges jedoch. 

Wenn unser Staat nicht an der unverantwortlichen 
Vertraulichkeitsmanie zum Schutz der eigenen Unfä-
higkeit und der eigenen Beamten zugrunde gehen 
will, muß er die Bereitschaft zur Offenheit und Öffent-
lichkeit haben. Geheimstufungen sollen dem Schutz 
des Staates dienen, nicht aber der Arbeit seiner 
Behörden. Vor Fremden braucht nichts geheim gehal-
ten zu werden, was im Bericht von Frau Köppe 
enthalten ist. Nur der frische Wind offensiver Öffent-
lichkeit kann die zur vorurteilsfreien Erörterung der 
Ergebnisse des Schalck-Untersuchungsausschusses 
anstehenden Fragestellungen bringen. Dazu werde 
ich mit meiner Zustimmung zur Veröffentlichuing der 
Materialien dieses Minderheitenberichts beitragen. 
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Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 8 

a) Gesetzentwurf zur Änderung 
des Beratungshilfegesetzes und anderer Gesetze 

b) Entwurf eines Prozeßkosten-
hilfeänderungsgesetzes 

Andreas Schmidt (Mülheim) (CDU/CSU): Von der 
Öffentlichkeit größtenteils unbemerkt, liegen mit den 
heute abschließend zu beratenden Gesetzentwürfen 
zur Änderung der Beratungs- bzw. Prozeßkostenhilfe 
Vorschläge der Bundesregierung vor, die unserer 
Verantwortung für den Rechtsstaat und für den Sozial-
staat gleichermaßen gerecht werden. Erfreulich ist 
das hohe Maß an Zustimmung der übrigen Parteien 
und Gruppen zu den Entwürfen der Bundesregie-
rung. 

Wenden wir unseren Blick zunächst dem Gesetzent-
wurf zur Änderung der Prozeßkostenhilfe zu. Seit dem 
Inkrafttreten des Prozeßkostenhilfegesetzes im Jahre 
1981 sind die Einkommensgrenzen zur Gewährung 
dieser Hilfe unverändert geblieben. Der vorliegende 
Entwurf in der Fassung der Beschlußempfehlung des 
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages paßt 
die Einkommensgrenze nunmehr an die in den letzten 
13 Jahren doch erheblich geänderten wirtschaftlichen 
Verhältnisse in Deutschland an. Zu berücksichtigen 
war, daß die Selbstkostenbeteiligung Glas Existenzmi-
nimum der bedürftigen Partei im Prozeß nicht gefähr-
det. Nach kontroversen Beratungen konnten wir uns 
darauf einigen, zur Ermittlung des Existenzminimums 
die Bestimmungen des Bundessozialhilfegesetzes 
heranzuziehen. Damit erreichen wir eine dauerhafte 
Lösung, denn die Prozeßkostenhilfebeiträge werden 
zukünftig an die jeweilige Entwicklung des Lebens-
bedarfs angepaßt. 

Dies ist eine fortschrittliche Regelung im Rechtssy-
stem. Sie belegt, daß Gesetze der dynamischen und 
schnellen Rechts- und Wirtschaftsentwicklung in 
unserem Lande Rechnung tragen wollen. Sollte das 
Gesetz wie zu erwarten ist heute verabschiedet 
werden, so wäre dies in der Rechtsfortbildung auch für 
den Deutschen Bundestag ein großer Erfolg. 

Des weiteren beraten wir heute in zweiter und 
dritter Lesung den Entwurf eines Gesetzes zur Ände-
rung des Beratungshilfegesetzes sowie anderer 
Gesetze. Mit seiner Entscheidung vom 2. Dezember 
1992 gab das Bundesverfassungsgericht dem Deut-
schen Bundestag die Verpflichtung auf, die Bestim-
mungen des Beratungshilfegesetzes, nach denen die 
Gewährung von Beratungshilfe in arbeitsrechtlichen 
Angelegenheiten ausgeschlossen war, zu überarbei-
ten. Nach Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes 
wird unser gesamtes breitgefächertes Rechtssystem 
dem Beratungshilfesystem unterliegen. Damit ist 
gewährleistet, daß niemand mehr von staatlicher Hilfe 
ausgeschlossen sein wird. Neue Beratungseinrichtun-
gen sind indes nicht vorgesehen. 

Insbesondere dem Rechtsausschuß, der die An-
nahme dieses Gesetzes einstimmig empfiehlt, er

-

schien es sinnvoller, die Beratungshilfe in arbeits- und 
sozialrechlichen Angelegenheiten in das bereits 
bestehende System zu integrieren. 

Um zukünftige Mißbrauchsmöglichkeiten in Form 
von Mehrfachanträgen zu verhindern, sieht der 
Gesetzentwurf vor, die Zuständigkeit für die Entschei-
dung über den Antrag auf Beratungshilfe auf das 
Amtsgericht zu beschränken, in dessen Bezirk der 
Rechtsuchende seinen allgemeinen Gerichtsstand 
hat. Lediglich bei fehlendem Gerichtsstand im Inland 
bleibt das Amtsgericht zuständig, in dessen Bezirk ein 
Bedürfnis für Beratungshilfe auftritt. Nach der derzei-
tigen Regelung sind Mißbräuche deshalb möglich, 
weil jeweils das Amtsgericht entscheidet, in dessen 
Bezirk ein Bedüfnis für Beratungshilfe auftritt. 

Weiterhin wurde dem Bedürfnis Rechnung getra-
gen, die Bedingungen der in einigen Bundesländern 
bestehenden öffentlichen Rechtsberatung denen der 
durch einen Rechtsanwalt gewährten Beratungshilfe 
anzugleichen. Daher werden Einrichtungen der 
öffentlichen Rechtsberatung zukünftig ebenso zur 
Verschwiegenheit verpflichtet sein und dürfen dar-
über hinaus nur mit schriftlicher Zustimmung des 
Ratsuchenden Auskünfte aus Akten erhalten und 
Akteneinsicht nehmen. 

Ein wenig spektakulärer, für die große Aufgabe der 
Vollendung der inneren Einheit Deutschlands jedoch 
wichtiger Aspekt dieses Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung in der Fassung der Beschlußempfehlung 
des Rechtsausschusses ist die Änderung des § 40 
Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes. Fortan haben die 
Senate des Bundesarbeitsgerichts die Möglichkeit, 
ihre Sitzungen auch in Erfurt abzuhalten. Damit wird 
erstmalig eine gesetzliche Grundlage dafür geschaf-
fen, ein Bundesgericht schon jetzt in den neuen 
Bundesländern tagen zu lassen. Am Ende dieser 
Entwicklung wird zumindest bezüglich des Bundesar-
beitsgerichts seine vollständige Verlegung nach 
Erfurt stehen. 

Daß wir heute darüber befinden, ob ein Bundesge-
richt schon in den nächsten Monaten seine Arbeit in 
den neuen Bundesländern aufnimmt, ist gleichfalls 
Beweis dafür, daß dem Deutschen Bundestag sehr an 
der Fortentwicklung der neuen Bundesländer und an 
dem Zusammenwachsen aller Bundesländer gelegen 
ist. Gerade die Verlegung des Arbeitsgerichts in die 
neuen Bundesländer ist darüber hinaus ein Signal, 
wie sehr sich die Bundesregierung um die sozialen 
Belange der Arbeitnehmer im Beitrittsgebiet be-
müht. 

Dr. Eckhart  Pick (SPD): Zunächst einige Bemerkun

-

gen zur Reform des Prozeßkostenhilfegesetzes. Der 
Bundestag hat in den letzten Monaten zum Ende 
dieser Legislaturperiode einige — auch justizpoliti-
sche — Gesetze verabschiedet, die längst überfällig 
waren, und die für viele Menschen wichtige Anerken-
nung des Existenzminimums beinhalten. Ich erinnere 
an die Anpassung der Pfändungsfreigrenzen für 
Arbeitseinkommen, die endlich die Einkommensent-
wicklung der Betroffenen berücksichtigen und auch 
die Relation zur Sozialhilfe einbeziehen. 

Im Zusammenhang mit der Beratung der neuen 
Pfändungsfreigrenzen wurde allgemein bemängelt, 
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daß Leistungsgesetze sehr unterschiedliche Einkom-
mensgrenzen vorsehen und damit auch die Frage des 
Existenzminimums sehr unterschiedlich beantwortet 
wird. Es geht vorliegend also um mehr als nur eine 
Erhöhung der Berechtigungsgrenzen, sondern auch 
um eine ansatzweise Vereinheitlichung der Ober-
grenzen beim Bezug von Leistungen aus öffentlichen 
Kassen. 

Prozeßkostenhilfe, das möchte ich betonen, ist wie 
die Beratungshilfe keine Wohltat des Sozialstaates 
unter ausschließlich karitativen Gesichtspunkten. 
Prozeßkostenhilfe ist vielmehr ein unverzichtbares 
Ins trument des Rechtsstaates und des Zugangs zu 
gerichtlicher Kontrolle von Rechtsbeziehungen im 
privaten und öffentlichen Bereich. Prozeßkostenhilfe 
ermöglicht so gesehen auch die Teilhabe am Rechts-
leben und an der Rechtskultur. Dies ist gerade in 
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit und zunehmender 
Überschuldung privater Haushalte von besonderer 
Bedeutung. 

Vor diesem Hintergrund hat die Durchsetzbarkeit 
von Rechten und Ansprüchen oft existentiellen Cha-
rakter. Nicht zuletzt muß der Staat auch ein soziales 
und ökonomisches Interesse daran haben, daß z, B. 
Arbeitsverträge soweit wie möglich Bestandsschutz 
genießen und sozialrechtliche Verhältnisse unter dem 
Gesichtspunkt ihrer Erfolgsaussicht von einer unab-
hängigen Instanz überprüft werden können. 

Es hat sehr lange gedauert, bis sich die Bundesre-
gierung zu einer Korrektur der bisher geltenden 
Einkommensgrenzen entschloß. Seit dem 1. Januar 
1981 bis heute gelten dieselben Prozeßkostenhilfe

-

Freibeträge! Das Bundesverfassungsgericht hat in 
seiner Entscheidung vom 26. April 1988 eine Verfas-
sungswidrigkeit des Tabellengrenzwertes für den 
damaligen Zeitpunkt noch verneint und hervorgeho-
ben, daß der Gesetzgeber bei der weiteren Erhöhung 
des Sozialhilferegelsatzes darauf zu achten habe, daß 
die Kostenbeteiligung das Existenzminimum nicht 
gefährde. Inzwischen dürfte kein Zweifel mehr dar-
über bestehen, daß die Grenze der Verfassungswid-
rigkeit der Einkommensgrenzen erreicht ist. Die 
Anwendung der Prozeßkostenhilfetabelle führt damit 
zu Härten, die mit dem sozialen Rechtsstaat nicht 
mehr zu vereinbaren sind. 

Die heutige Verabschiedung des Gesetzes zur 
Änderung von Vorschriften über die Prozeßkosten-
hilfe beenden diesen Zustand. Wir freuen uns dar-
über, weil damit den Zielen unseres Antrags vom 
28. Juni 1991 (12/883) entsprochen ist, nachdem 
dieser durch die Erhöhung der Pfändungsfreigrenzen 
bereits zum Teil erledigt war. Nunmehr wird der darin 
verlangten Anpassung der Prozeßkostenhilfe-Freibe-
träge ebenfalls gefolgt. Da mit diesem Gesetz auch die 
von uns geforderte periodische Anpassung der Ein-
kommensgrenzen eingeführt wird, entfällt das um-
ständliche — und wie wir gesehen haben — allzu 
langwierige Verfahren der Anpassung durch den 
Gesetzgeber. Das Existenzminimum wird gewährlei-
stet. 

Bezüglich der Änderung des Beratungshilfegeset-
zes geht diese ja ebenfalls auf eine Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts zurück. Diese hatte im 

Gegensatz zu der erwähnten Entscheidung aus dem 
Jahre 1988 einen klaren Auftrag an den Gesetzgeber 
erteilt. Dadurch, daß jetzt die Gewährung von Bera-
tungshilfe auf den Bereich des Arbeitsrechts und des 
Sozialrechts erweitert wird, wid diesem Antrag nicht 
nur entsprochen, sonden sinnvollerweise auch das 
Sozialrecht mit einbezogen. Im übrigen wird auch für 
eine übereinstimmende Beratungspraxis in den Bun-
desländern gesorgt, die ja höchst unterschiedlich 
ist. 

Von besonderer Bedeutung wird die allgemeine 
Verpflichtung zur Beratungshilfe in arbeitsrechtli-
chen und sozialrechtlichen Angelegenheiten im übri-
gen für die neuen Bundesländer sein. Es ist wichtig, 
dort ein hinreichendes Beratungsangebot zur Verfü-
gung zu stellen, da dort die Kenntnisse unseres Rechts 
und damit auch von individuellen Rechten und 
Ansprüchen noch nicht vorhanden sind, im übrigen 
auch noch gar nicht erwartet werden können. 

Die SPD wird beiden Gesetzentwürfen zustim-
men. 

Dr. Wolfgang Ullmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN): Der Sachverhalt ist klar: Die Tabelle der 
Einkommensgrenzen für Prozeßkostenhilfe in der 
Anlage zu § 114 ZPO ist seit 1981 unverändert geblie-
ben und bedarf darum dringend der Anpassung. Daß 
dabei der Bundesverfassungsgerichtsentscheid zum 
Existenzminimum von Angang 1993 zu berücksichti-
gen war, versteht sich von selbst. Sehr begrüße ich den 
Vorschlag der Regierung, durch eine jährliche Anpas-
sung eine Dauerlösung herbeizuführen. 

Nicht weniger umsetzungsbedürftig ist der andere 
Karlsruher Entscheid vom 2. Dezember 1992, der die 
Gewährung von Beratungshilfe auch im arbeitsrecht-
lichen Verfahren verlangt. BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN hatten darum schon im Februar 1993 die Aus-
dehnung der Beratungshilfe auf Arbeits- und Sozial-
recht vorgeschlagen — Drucksache 12/4346 — genau 
wie der Regierungsentwurf es jetzt tut. 

Angesichts dieser weitgehenden Übereinstimmung 
kann ich mich jetzt auf eine kurze Erläuterung unserer 
Änderungsvorschläge zu Drucksache 12/6963 be-
schränken. 

Sie folgen Anregungen des Opferverbandes „Wei-
ßer Ring", beziehen sich auf die Ziffern 1 und 5 des 
Entwurfes und verfolgen zwei Zwecke. 

Einerseits soll dem mir aus zahlreichen Bürger-
sprechstunden vertrauten Umstand Rechnung getra-
gen werden, daß viele Bürgerinnen und Bürger Pro-
zeßkostenhilfe aus purer Unkenntnis nicht in 
Anspruch nehmen. Dem soll eine pflichtmäßige 
Belehrung hei Verfahrensbeginn abhelfen. 

Die zweite Änderung ist eine Anpassung an die 
Praxis im Verwaltungs- und Sozialgerichtsverfahren, 
außer Rechtsanwälten auch Rechtsbeistände in das 
Verfahren einzubeziehen, die über besondere Sach-
kenntniss auf Grund einer spezialisierten Praxis ver-
fügen. Unser Vorschlag folgt dabei der analogen 
Übung, im finanzgerichtlichen Verfahren die Beiord-
nung von Steuerberatern zu ermöglichen. 
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Ich halte diese Vorschläge für naheliegend, prakti-
kabel und im Sinne des Gesetzeszweckes und bitte 
darum um ihre Annahme. 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Uns liegen 
heute zwei Gesetzentwürfe zum Beratungshilfe- und 
Prozeßkostenhilfegesetz zur Abstimmung vor. 

Es ist erstaunlich, wie lange die Bundesregierung 
benötigte, seit der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 2. Dezember 1992, um ihren 
Gesetzentwurf zur Änderung des Beratungshilfege-
setzes vorzulegen und nun zur Verabschiedung zu 
bringen, ohne daß die Änderungen besondere inhalt-
liche oder verfahrensmäßige Schwierigkeiten bereitet 
hätten. Die Änderungen sind zu begrüßen und, wie 
gesagt, schon lange überfällig. 

Eine ähnliche Situation haben wir bei dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Änderung von Vor-
schriften zur Prozeßkostenhilfe. Bereits Ende 1991 
standen Vorschläge ins Haus, diese Vorschriften 
zusammen mit den Änderungen zur Anlage 2 zu 
§ 850c ZPO, mit den Änderungen der Pfändungsfrei-
beträge, neu zu regeln. Weder aus dem Inhalt der 
Gesetzesänderungen noch aus dem Verfahrensablauf 
ist so recht erklärlich, wieso dieses Gesetzesvorhaben 
so lange benötigte, um heute zur Verabschiedung zu 
gelangen. 

Das neue Gesetz stellt eine große Entlastung der 
Betroffenen dar, die angesichts der erheblich gestie-
genen Lebenshaltungskosten viel früher hätte kom-
men müssen. 

Man nehme eine dreiköpfige Familie, in der der 
Ehemann oder die Ehefrau Alleinverdiener mit 3 000 
DM netto ist bei einer monatlichen Mietbelastung von 
1 200 DM. Demnächst wird der Alleinverdiener Pro-
zeßkostenhilfe ohne Ratenverpflichtung erhalten, 
muß aber im Augenblick noch Raten bis zu 300 DM 
monatlich auf die anfallenden Prozeßkosten zahlen. 
Dies bedeutet eine Belastung, die das Einkommen der 
ganzen Familie auf das Existenzminimum herab-
drückt. Jeder wird hier das Prozeßkostenrisiko 
scheuen, wenn er auch noch das volle Kostenrisiko für 
die Kosten der Gegenseite zu tragen hat. Für diese 
Kosten, die er bei Verlust des Prozesses zu tragen 
hätte, erhält er nach geltendem Recht keine Prozeß-
kostenhilfe. 

Trotz der erheblichen Verbesserungen, die der 
vorliegende Gesetzentwurf den Betroffenen und der 
rechtsstaatlichen Gewähr der Durchsetzbarkeit ihrer 
Rechte einbringen wird, bleibt dieses Problem des 
Risikos, die Kosten der Gegenseite tragen zu müssen, 
eine erhebliche Belastung, und zwar gerade in den 
Zivilrechtsstreitigkeiten, deren Ausgang für die 
Betroffenen wegen der Beweisprobleme und der ein-
seitigen Parteimaxime oft nicht voraussehbar ist. 

Für die Zukunft muß meines Erachtens auch hier 
Abhilfe geschaffen werden, entweder im Rahmen der 
Prozeßkostenhilfe oder durch Einschränkungen des 
Grundsatzes der Parteimaxime. Ich halte dieses 
Kostenrisiko gerade dort nicht für tragbar, wo es um 
existentielle Fragen geht, wie etwa im Miet-, Werks-
vertrags- oder Kaufrecht. Hier reicht auch eine ins 
Auge zu fassende Möglichkeit der Prozeßkostenhilfe 

für das Prozeßkostenhilfeverfahren nicht aus, soweit 
auch in diesem Verfahren der Ausgang des Rechts-
streits nicht abgesehen werden kann. 

Für heute werden wir jedoch den vorliegenden 
Gesetzentwürfen auf jeden Fall wegen der erhebli-
chen Verbesserungen für die Betroffenen zustim-
men. 

Rainer Funke, Parl. Staatssekretär bei der Bundes

-

ministerin farJustiz: Der Gesetzentwurf zur Änderung 
von Vorschriften über die Prozeßkostenhilfe trägt 
einem dringenden rechts- und sozialpolitischen 
Anliegen Rechnung: Das geltende Prozeßkostenhilfe

-

recht beruht auf den seit dem Jahre 1981 unveränder-
ten Einkommensgrenzen und läßt die zwischenzeit-
lich erfolgte Steigerung der Lebenshaltungskosten 
unberücksichtigt. Schon in seiner Entscheidung vom 
26. April 1988 hat das Bundesverfassungsgericht die 
geltende Regelung lediglich als „derzeit" noch mit 
dem Grundgesetz vereinbar bezeichnet und klarge-
stellt, daß die Beteiligung der bedürftigen Partei an 
der Zahlung von Prozeßkosten ihr Existenzminimum 
nicht gefährden dürfe. In den seit dieser Entscheidung 
vergangenen sechs Jahren haben sich die Einkom-
mensgrenzen der Prozeßkostenhilfe noch weiter dem 
Existenzminimum genähert, so daß eine Anpassung 
nicht mehr länger hinausgeschoben werden kann. 

Der Entwurf nimmt diese Anpassung, orientiert an 
den verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Existenz-
minimum, einfach und praktikabel vor. Er gewährlei-
stet, daß der Prozeßkostenhilfepartei ein Betrag zur 
Verfügung steht, der dem höchsten sozialhilferechtli-
chen Regelsatz der laufenden Hilfe zum Lebensunter-
halt sowie einem Zuschlag für die nach der Sozialhilfe 
zu gewährenden einmaligen Leistungen entspricht. 

Zum sozialhilferechtlichen Existenzminimum ge-
hört auch ein mit der Erwerbstätigkeit verbundener 
Mehrbedarf. Hierfür bringt der Entwurf einen Freibe-
trag in Ansatz, der individuell zu bemessen ist. 

Bei den Unterhaltspflichten soll künftig nicht mehr 
wie bisher zwischen erster und weiterer unterhaltsbe-
rechtigter Person unterschieden werden. Vielmehr 
soll der Ehegatte mit dem vollen Freibetrag berück-
sichtigt werden, der auch der Partei selbst zusteht. 
Alle weiteren Unterhaltsberechtigten werden einheit-
lich mit demselben Freibetrag berücksichtigt. Da-
durch ist der Entwurf familienfreundlicher als die 
bisherige Regelung. Hinzu kommt, daß die Unter-
kunfts- und Heizungskosten grundsätzlich in voller 
Höhe statt — wie bisher — nur in Höhe von pauschal 
156 DM berücksichtigt werden. Den Gerichten bleibt 
außerdem die Möglichkeit erhalten, durch Absetzen 
weiterer Beträge als besondere Belatungen, den 
Bedürfnissen des Einzelfalles angemessen Rechnung 
zu tragen. 

Der Entwurf hat diese Freibeträge mit dem Grund-
betrag der Sozialhilfe in besonderen Lebenslagen 
verknüpft, der jährlich entsprechend dem aktuellen 
Rentenwert in der Rentenversicherung verändert 
wird. Dadurch wird eine jährliche Anpassung der 
Freibeträge an die geänderten Verhältnisse erreicht, 
ohne daß ein erneutes Tätigwerden des Gesetzgebers 
erforderlich würde. Auch unter geänderten wirt- 
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schaftlichen Bedingungen bleibt damit das Existenz-
minimum stets gesichert. 

Außerdem liegt Ihnen der Enwurf zur Änderung des 
Beratungshilfegesetzes vor. Nach dem Beratungshil-
fegesetz werden das Arbeitsrecht und das Sozialrecht 
vom Beratungshilfeangebot nicht umfaßt. Diese Rege-
lung hat das Bundesverfassungsgericht, soweit das 
Arbeitsrecht betroffen ist, am 2. Dezember 1992 für 
verfassungswidrig, weil mit dem Recht auf Gleichbe-
handlung unvereinbar, erklärt. 

Widersprüchlich ist aber auch der Ausschluß des 
Sozialrechts. Denn die Praxis gewährt gleichwohl für 
solche sozialrechtlichen Fragen Beratungshilfe, die im 
Streitfall in die Zuständigkeit der Verwaltungsge-
richte fallen. Hinzu kommt, daß im Arbeits- und 
Sozialrecht in einigen alten Bundesländern aufgrund 
Landesrechts und in den neuen Bundesländern auf-
grund des Einigungsvertrages bereits jetzt Beratungs-
hilfe gewährt wird. 

Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es 
daher zum einen, die Gewährung von Beratungshilfe 
bundesrechtlich einheitlich zu gestalten. Zum ande-
ren soll die Beratungshilfe nicht nur — wie vom 
Bundesverfassungsgericht aufgegeben — auf die 
arbeitsrechtlichen Angelegenheiten erstreckt wer-
den, sondern gleichzeitig auch auf den Bereich des 
Sozialrechts. 

Arbeitnehmer und Arbeitgeber, bei denen die 
gesetzlichen Einkommensgrenzen unterschritten 
sind, werden durch die Versagung von Beratungshilfe 
für arbeits- und sozialrechtliche Fragen empfindlich 
getroffen; sie gehören typischerweise zu dem Perso-
nenkreis, der in besonderem Maße auf sachkundige 
Beratung und Vertretung auch schon im außergericht-
lichen Bereich angewiesen ist. Bei diesen Personen 
kann auch nicht unterstellt werden, daß sie einem 
Verband angehören, der seinen Mitgliedern kosten-
lose Rechtsberatung gewährt. Vielmehr sind gerade 
diese Personen, zu denen z. B. Aushilfs- und Teilzeit-
arbeitnehmer in den untersten Lohngruppen gehören, 
häufig nicht in der Lage, einen mit einer solchen 
Mitgliedschaft verbundenen Mitgliedsbeitrag aufzu-
bringen. 

Um einer mehrfachen und damit mißbräuchlichen 
Beantragung von Beratungshilfe vorzubeugen, sieht 
der Gesetzentwurf vor, daß in Zukunft die Zuständig-
keit grundsätzlich nur bei dem Amtsgericht liegt, in 
dessen Bezirk der Rechtsuchende seinen allgemeinen 
Gerichtsstand hat. 

Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 9 a + b 

(a — Bericht: Maßnahmen zur Förderung der Kultur

-

arbeit in den Jahren 1991 und 1992 sowie zur Förde

-

rung der deutschen Kultur des Ostens in den Jahren 
1994 bis 1999 

b — Anträge: Grenzüberschreitende Kulturarbeit im 
östlichen Europa und ostdeutsche Kulturarbeit im 

Lichte des Grenzvertrages mit Polen) 

Dr. Roswitha Wisniewski (CDU/CSU): In einem der 
bekannten Romane Christine Brückners wird geschil

-

dert, wie eine Frau mit ihren drei Kindern in einem 
Zug sitzt, vertrieben aus der Heimat, mit wenigen 
geretteten Habseligkeiten. Darunter befindet sich 
auch ein Buch, aus dem die Mutter den Kindern 
vorliest. Auf Bemerkungen, daß Brot wohl wichtiger 
wäre für die Kinder, verweist sie auf die Notwendig-
keit der unvergänglichen geistigen Nahrung. 

Wer über die Förderung der Kultur aus und in den 
ehemals deutschen Reichsgebieten und den Sied-
lungsgebieten im östlichen Europa spricht, sollte dies 
nie vergessen: Die Menschen aus jenen Gebieten und 
die, die jetzt noch dort leben, haben mehr als andere 
Deutsche unter den Folgen des Zweiten Weltkriegs zu 
leiden gehabt, und sie leiden immer noch darunter. 
Sie haben ihre Heimat und damit das einst sie umge-
bende geistige Umfeld verloren, das für menschliches 
Leben genauso notwendig ist wie das tägliche Brot. 
Deshalb erfährt man in Begegnungen mit denjenigen, 
die in den ehemals deutschen Gebieten heute noch 
leben, daß neben der Bitte um materielle Unterstüt-
zung vor allem die um den Wiederaufbau dieses 
geistigen Umfeldes steht. Wir dürfen keine Mühe 
scheuen, um die deutsche Dichtung, Musik, Sprache 
und Kultur ingesamt den deutschen Minderheiten 
noch besser als bisher zu vermitteln. 

Etwas anderes ist ebensowichtig: Die Deutschen im 
östlichen Europa haben kulturelle Höchstleistungen 
hervorgebracht, die teilweise längst Allgemeingut 
aller Deutschen geworden sind. Aber anders als 
Bayern, Schwaben, Sachsen — und wie die deutschen 
Stämme alle heißen —, die stolz auf „ihre" Kulturlei-
stungen sind und die ihr spezifisches kulturelles Erbe 
sorgsam auf Landesebene und in den Städten und 
Gemeinden pflegen können, gibt es diese Möglichkeit 
für die aus den genannten Gebieten stammenden 
deutschen Kulturleistungen nicht. Daher liegt hier 
eine gesamtstaatliche kulturelle Aufgabe vor, die 
durch die Herstellung der deutschen Einheit und die 
Veränderungen in den Staaten des ehemaligen Ost-
blocks keineswegs überflüssig geworden ist, sondern 
für die sich — im Gegenteil — durch neue Möglich-
keiten der Zusammenarbeit mit unseren Nachbarvöl-
kern weitere Aufgaben und neue Perspektiven erge-
ben haben. 

Diese beiden Aufgaben stellen sich der deutschen 
Kulturpolitik auf der Grundlage des § 96 des Bundes-
vertriebengesetzes heute: 

— Pflege und Vermittlung des kulturellen Erbes bei 
den und für die deutschen Minderheiten, 

— Pflege des kulturellen Erbes aus den ehemaligen 
deutschen Reichsgebieten und den Siedlungsgebie-
ten in Ostmittel-, Ost- und Südosteuropa als Beitrag 
zur gesamten deutschen Kultur in den alten und nun 
auch erfreulicherweise in den neuen Bundeslän-
dern. 

Der vorliegende Bericht der Bundesregierung 
beschreibt die Maßnahmen zur Förderung der Kultur-
arbeit gemäß § 96 BVFG in den Jahren 1991 und 1992. 
Er ergänzt die vorausgegangenen Berichte — zuletzt 
den über die Jahre 1986 bis 1990 — und schreibt sie 
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fort. Der Bericht macht deutlich, welch beeindruk-
kende kulturpolitische Leistung in diesem Bereich 
vorliegt. In Landesmuseen der großen Regionen der 
historischen deutschen Ostgebiete und der Siedlungs

-

gebiete im Osten wurden die Bemühungen fortge-
setzt, diese deutschen Kulturlandschaften in ihrer 
Gesamtheit anschaulich zu machen. In wissenschaft-
lichen Einrichtungen und namentlich durch die 
Errichtung von Stiftungslehrstühlen in Leipzig, Hei-
delberg, Greifswald und Düsseldorf wurde der für die 
Zukunft so besonders wichtige Schritt vollzogen, die-
sem kulturellen Erbe einen festen Platz in der wissen-
schaftlichen Erforschung und Tradierung zu sichern. 
Das kann nur durch die Heranbildung wissenschaftli-
chen Nachwuchses an wissenschaftlichen Einrichtun-
gen gelingen, die sich dieser Aufgabe speziell wid-
men. Diese Anliegen sollten in den kommenden 
Jahren einen besonderen Schwerpunkt der Arbeit 
bilden. 

Zu den genannten Einrichtungen kommen Biblio-
theken und Archive, aber auch Heimatstuben und 
Einrichtungen der Landsmannschaften und der Ver-
triebenenverbände hinzu, die alle zusammen ein Netz 
bilden, das dazu beiträgt, daß die mehr als 700 Jahre 
währende deutsche Geschichte und Kulturgeschichte 
in diesen Gebieten präsent bleibt. 

Für diese große kulturpolitische Leistung gebührt 
der Bundesregierung und insbesondere den Beamten, 
die diese Arbeit geleistet haben, Dank und Anerken-
nung. Dasselbe gilt für die vielen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter, den Verbänden und Vereinen, den 
überregionalen Kulturwerken und Stiftungen, den 
vielen freiwilligen Helferinnen und Helfern, ohne die 
diese Leistung nicht möglich gewesen wäre. 

Der Bericht 1991/92 weist auf eine neue Aufgabe 
hin, die unser Geschichtsbewußtsein betrifft. In der 
ehemaligen DDR wurde das Wissen über die deutsche 
Geschichte und die Kultur jenseits der damaligen 
DDR-Grenzen im Osten bewußt gering gehalten. Es 
besteht also ein erheblicher Nachholbedarf. Die Kol-
legen aus den neuen Bundesländern werden das 
bestätigen können. Es gilt, die Menschen in den 
neuen Bundesländern mit diesem Bereich der deut-
schen Kultur vertraut zu machen. Dazu ist Breitenar-
beit in Schulen und außerschulischen Einrichtungen 
ebenso notwendig wie der Aufbau zentraler wissen-
schaftlicher Einrichtungen. 

Eine weitere neue Aufgabe ist es, die deutsche 
Kulturgeschichte im östlichen Europa als Gegenstand 
des europäischen kulturellen Erbes bekannt zu 
machen und für seine feste Verankerung im europäi-
schen Geschichtsbewußtsein zu sorgen. Diese Auf-
gabe, die sich im Zuge der Bemühungen um eine 
gesamteuropäische Kulturpolitik stellt, verdient be-
sondere Beachtung und ist als gesamtstaatliche Auf-
gabe dringend anzumahnen. 

Schließlich stellt sich neu die Frage nach der seit 
dem Zusammenbruch der sozialistischen Staaten des 
Ostblocks möglich gewordenen Zusammenarbeit mit 
den östlichen Nachbarvölkern. Sie vollzieht sich auf 
mehreren Ebenen, und sie vollzieht sich insgesamt 
gesehen mit großem Erfolg. Einzelne „Ausrutscher" 

auf dieser wie auf jener Seite sollten nicht überbewer-
tet werden. Insgesamt wird die Zusammenarbeit als 
gegenseitige Bereicherung verstanden. Das gilt 
namentlich auch auf wissenschaftlichem Gebiet. Man 
hat den Eindruck, daß vor allem hier ein gesamteuro-
päisches Kulturbewußtsein entsteht, bei dem Leistun-
gen aller beteiligten Völker gerecht und vorurteilsfrei 
gewürdigt werden. Auch hier sollte man von negati-
ven Ausnahmen absehen und vor allem die ermuti-
genden Zeichen vermerken. 

Bundestag und Bundesregierung haben die politi-
sche und kulturelle Bedeutung dieser übergreifenden 
Zusammenarbeit rechtzeitig erkannt und die Förde-
rung solcher Kontakte angeregt. Der Bericht 91/92 
gibt über die Umsetzung Auskunft. Die gemeinsame 
Arbeit von Wissenschaftlern und Menschen, die sich 
für die kulturelle und geschichtliche Vergangenheit 
der Deutschen in diesen Regionen interessieren, ver-
mittelt nicht nur Anregungen und Wissenserweiterun-
gen, sondern hilft auch, Vorbehalte abzubauen und 
sich gegenseitig besser zu verstehen. 

Dem Bericht 91/92 ist ein Aktionsprogramm ange-
fügt, das einen Arbeitsplan für den Zeitraum von 1994 
bis 1999 enthält. Es ist ein Programm, das die eben 
genannten neuen Aspekte berücksichtigt, und inso-
fern ein Dokument, das die positiven Auswirkungen 
der Veränderungen seit 1989/90 erkennen läßt. Diese 
Zukunftsperspektiven stimmen hoffnungsfroh, und 
man kann die Bundesregierung nur ermutigen, die 
aufgezeigten Vorhaben sachgerecht und zeitnah 
durchzuführen. 

Für alle diese kulturpolitischen Leistungen, die in 
der Vergangenheit erbracht wurden und die für die 
Zukunft geplant sind, bildet der § 96 des BVFG die 
Rechtsgrundlage. Die SPD-Bundestagsfraktion be-
hauptet in einem Antrag zur grenzüberschreitenden 
Kulturarbeit im östlichen Europa, daß durch die histo-
rischen Veränderungen in Osteuropa die Grundlage 
für die bisher nach § 96 BVFG geförderte Kulturarbeit 
weggefallen sei. Sie verbindet damit die Forderung, 
die gesetzliche Verpflichtung von Bund und Ländern 
aus dieser Vorschrift aufzuheben und die Förderung 
der Kultur der ehemaligen deutschen Ostgebiete und 
deutschen Siedlungsgebiete im östlichen Europa die-
sen Ländern selbst zu überlassen. Im übrigen sei für 
die Pflege der ostdeutschen Kultur in Deutschland die 
historische Rechtfertigung weggefallen und bei den 
Vertriebenen und Aussiedlern anstelle der nationalen 
und kulturellen Identität von einer „Bikulturalität" 
dieser Personengruppe auszugehen. Nun sind wir 
alle, glaube ich, durch unsere Lebensläufe mehr oder 
minder — um den Sprachduktus aufzunehmen —
„bikulturell" oder auch „multikulturell" insofern 
geprägt, als viele von uns aus ihrem (auch ausländi-
schen) Geburtsland in andere Landschaften und 
Lebenskreise kommen. Aber das ändert nichts an der 
Verbundenheit mit dem „Erstland", in dem wir unsere 
kulturelle Prägung erhalten haben, und enthebt uns 
nicht der Verpflichtung, für den Erhalt dieser „Erst-
kultur" unseres Lebens, wenn es nötig ist, einzutreten 
und für ihren Erhalt zu sorgen. Das können wir nicht 
unseren Nachbarvölkern im Osten überlassen. Wir 
sind zur Begegnung mit ihnen verpflichtet und zur 
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Einbringung unseres eigenen kulturellen Anteils bei 
dieser Begegnung. 

Sollte es — wie zu hören ist - der SPD-Fraktion vor 
allem darum gehen, die Arbeit der Vertriebenver-
bände zu reduzieren und sie insbesondere nicht an der 
Begegnungsarbeit im Ausland teilhaben zu lassen, so 
muß dagegengehalten werden, daß die spezielle 
Sachkunde und das über Jahrzehnte gewachsene 
Kontaktpotential der Vertriebenen zu ihren Partnern 
in den östlichen Nachbarländern schlicht unverzicht-
bar sind. Vor allem aber, und das sei bei aller hier 
gebotenen Sachlichkeit auch bemerkt, ist es die 
persönliche, emotional e Liebe der Heimatvertriebe-
nen zu diesen Ländern, die Antriebskraft für so 
manche Aktivität ist. 

Daß sich diese Zusammenarbeit auf der Grundlage 
der geschlossenen und völkerrechtlich verbindlichen 
Verträge vollziehen muß, ist selbstverständliche Vor-
aussetzung. Verstöße dagegen in Einzelfällen müssen 
überprüft werden und ggf. zu Konsequenzen füh-
ren. 

Insgesamt aber bekennt sich die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion voll zur unveränderten Fortführung 
der Kulturarbeit auf der Grundlage des § 96 BVFG. 
Wir haben das in unserem vorliegenden Antrag deut-
lich ausgedrückt. „Kulturelles Erbe und geistige Sub-
stanz der deutschen Kulturlandschaften des Ostens 
sind Teil der gesamten deutschen Kultur" — dieser 
Satz aus der Grundsatzkonzeption zur Kulturarbeit 
nach § 96 BVFG von 1982 gilt uneingeschränkt auch 
heute. 

Ich bitte um Zustimmung zum Entschließungsan-
trag der Koalitionsfraktionen. 

Freimut Duve (SPD): Vor einem Jahr, im Juli 1993 ist 
der deutsche Schriftsteller Günter Grass Ehrenbürger 
der Stadt Danzig geworden. 

Im Juli 1992 konnte in Königsberg wieder das 
Denkmal Immanuel Kants aufgestellt werden. Marion 
Gräfin Dönhoff hatte sich dafür eingesetzt. Sie hatte 
das Geld des Heine-Preises, der ihr verliehen worden 
war, für den Guß der Statue zur Verfügung gestellt 
und um Spenden geworben. 

Seit vielen Jahren gibt es zwischen Polen und 
Deutschland gemeinsame Anstrengungen, zu einer 
großen Ausgabe der Werke des deutschen Schriftstel-
lers Eichendorff zu kommen. 

Die Kulturbeziehungen zwischen Ost- und Mittel-
europa und Deutschland sind heute mehr und mehr 
geprägt von gemeinsamen Anstrengungen, sich der 
jahrhundertealten Geschichte der Lebenskultur der 
Deutschen anzunehmen, die nach dem Ende des 
2. Weltkrieges vertrieben wurden. Heute hat der 
Umbruch in Osteuropa, der Schritt von der Diktatur 
zur Demokratie, den Weg freigemacht für neue For-
men der Zusammenarbeit. Viel hat sich geöffnet, und 
aus der Trauer über das Verlorene ist die gemeinsame 
Arbeit an dem Gemeinsamen der kulturellen Erinne-
rung geworden. Wenn die heutigen Bürger Königs-
bergs Kant als ihren Philosophen ehren, wenn die 
heutigen Bürger Danzigs Günter Grass zum Ehren-
bürger machen, dann sind das reale Entwicklungen 

hin zu einer neuen Rolle der kulturellen Geschichte, 
für die gemeinsame europäische Zukunft. Diese 
Gemeinsamkeit ist für die deutsche Literaturge-
schichte keineswegs vollkommen neu, vor dem Ent-
stehen des Nationalstaats waren solche Grenz- und 
Gruppenüberschreitungen Ausdruck des alten kultu-
rellen Europa. 

Vorausetzung dafür ist, daß alle Beteiligten die 
Grenzen anerkennen. Grundlage aller Initiativen sind 
die Freundschafts- und Nachbarschaftsverträge mit 
unseren östlichen Nachbarstaaten. 

(Die Äußerung des neuen BdV-Vorsitzenden Fritz 
Wittmann, die deutsche Frage sei so lange offen, wie 
„die vier Millionen Menschen in den Vertreibungsge-
bieten nicht gleichberechtigt" sind und keine „ange-
messene Autonomie und Selbstverwaltung erhalten", 
macht skeptisch.) 

Meine Fraktion hat sich in dieser Legislatur intensiv 
mit dem Thema auseinandergesetzt: mit mehreren 
Anträgen und einem Kulturgespräch am 23. Mai 1991. 
Wir konnten die große gemeinsame Anhörung von 
Innenausschuß und Auswärtigem Ausschuß am 1. De-
zember 1992 durchsetzen — denn wir wollten von den 
Deutschen in den verschiedenen osteuropäischen 
Staaten selbst hören, welche Wünsche und Vor-
schläge sie haben. 

Und wir haben immer wieder die Frage gestellt: 
Muß nicht vieles überdacht werden, was bislang unter 
den Bedingungen der Diktaturen und den schmerzen-
den Wunden der Vertreibung an kultureller Arbeit 
geleistet wurde? 
1. Wer macht das morgen und übermorgen? 
2. Wie kann garantiert werden, daß dieses große 

Projekt der versöhnenden Erinnerung nicht in 
falsche Hände gerät: 

die geistigen Inhalte nicht, die geschaffenen Institu-
tionen nicht und auch das staatliche Geld nicht? 

Darum haben wir die Frage gestellt, ob jetzt nicht 
die Zeit gekommen ist, die Verantwortung für diese 
Arbeit auf eine breitere Basis zu stellen. Damit 
gewährleistet werden kann, daß diese Aufgabe auch 
morgen und übermorgen im Geist der guten Nachbar-
schaft geleistet wird, auch dann noch, wenn die 
Menschen, die selbst Flucht und Vertreibung erlebt 
haben und für die diese traumatische Erfahrung 
häufig lebensbestimmend wurde, nicht mehr dabei 
sind. 

Unser Antrag „Grenzüberschreitende Kulturarbeit" 
versucht diese Neubestimmung der bisherigen ost-
deutschen Kulturarbeit nach § 96 BVFG. Wir wollen 
intensiver die Kulturpflege in den Herkunftsländern 
fördern, wir wollen mehr Gewicht auf persönliche 
Begegnungen legen. Kulturelle Arbeit im Ausland soll 
über Trägerorganisationen federführend vom Aus-
wärtigen Amt, nicht vom BMI allein verantwortet 
werden. 

Wir haben den Vertriebenenverbänden viel Kritik 
zu hören bekommen, allerdings in Einzelpunkten 
auch Zustimmung. Unser Angebot, miteinander zu 
sprechen, wurde von eingeladenen Verantwortlichen 
einiger Verbände nicht wahrgenommen: Wir erhiel- 
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ten Absagen, bestenfalls sollte ein Vertreter geschickt 
werden. Ich bin Philipp von Bismarck außerordentlich 
dankbar, daß er trotzdem gekommen ist und uns seine 
Kritik in Einzelpunkten dargelegt hat. 

Es geht in dieser Debatte nicht darum, über Gesetze 
oder einzelne Paragraphen zu streiten. Es geht um die 
wichtigere Frage, in welcher Form wir Deutschen 
künftig mit der Erinnerung an unsere Vergangenheit 
umgehen wollen: 
— Für das Gedenken an die Opfer des NS-Regimes ist 

kaum Geld da: Gedenkstätten sollen nur für 
10 Jahre und ausschließlich in Ostdeutschland 
gefördert werden; 

— die Stifung Theresienstadt erhält die zugesagten 
200 000 DM nicht; 

— der Gedenkort für Walter Benjamin in Port Bou war 
der Bundesregierung zu teuer, obwohl es Zusagen 
auf Förderung durch das AA gab; 

— Geld für Ausschwitz wurde erst nach einem 
beschämenden Hickhack zugesagt. 

Es war schmerzlich, zu spüren, wie schwer es 
zuweilen ist, Mittel für die Erinnerung an den Terror 
zu bekommen, wie — damit verglichen — leicht die 
Unterstützung auf der Basis des BVFG: 
— Für ostdeutsche Kulturarbeit stiegen die Mittel von 

4,3 Millionen DM im Jahr 1983 auf 47 Millionen 
1994. 

— Die Zahl der institutionell geförderten Zuwen-
dungsempfänger stieg von 8 auf 18. 

— Die bislang vom Bund geförderten kulturellen 
Einrichtungen von gesamtstaatlicher Bedeutung 
sahen sich noch bis vor kurzem durch die Ankün-
digung von Finanzminister Waigel, der Bund wolle 
sich aus der Verantwortung für Kultur zurückzie-
hen, in ihrer Existenz bedroht; jetzt scheint die 
Förderung auf dem Stand von 1994 gesichert, aber 
mit einer Steigerung, die nur die Inflation ausglei-
chen würde, ist nicht zu rechnen. — Das Aktions-
programm des BMI zur Förderung der deutschen 
Kultur des Ostens in den Jahren 1994 bis 1999 sieht 
demgegenüber eine weitere erhebliche Steige-
rung der Förderung vor. 

Im Bericht der Bundesregierung über ihre Maßnah-
men zur Förderung der Kulturarbeit gemäß § 96 BVFG 
in den Jahren 1991 und 1992 sehen auch wir positive 
Ansätze: Das „Ziel des kulturellen Austausches mit 
den heute in den früheren deutschen Ostgebieten und 
den Siedlungsgebieten lebenden Menschen" wird 
betont. Grundlage aller Initiativen soll der Geist der 
„Verständigung und Versöhnung", die Abkehr von 
„nationalen und ethnischen Abgrenzungen" sein. 

Von zentraler Bedeutung ist die Maßgabe, daß „die 
Vorhaben auf der Grundlage der bestehenden Ver-
träge dem friedlichen Miteinander mit den Völkern 
Ostmittel-, Ost- und Südosteuropas dienen" (S. 4). 

Doch die (vorsichtigen) Ansätze einer Neuorientie-
rung bleiben ohne wirklich neues Konzept für die 
Praxis: 
— Wie etwa läßt es sich denn noch in 10 Jahren 

begründen, daß der Bund „Kulturelle Rahmenver-
anstaltungen fördert von landsmannschaftlichen 
Bundestreffen, Bundeskulturtagungen, Kultur-
kongressen sowie zentrale Veranstaltungen zur 
Würdigung besonderer kultureller Ereignisse im 

Bereich der landsmannschaftlichen Volksgrup-
pen" (so der Bericht)? 

— Im Berichtszeitraum (1991 bis 1992) wurde die Zahl 
der vom Bund bezuschußten hauptamtlichen Kul-
turreferenten bei den Landsmannschaften und 
zentralen Organisationen von 15 auf 22 angeho-
ben. Der Bund trägt 90 % der Personalkosten und 
eine Sachkostenpauschale von 15 000 DM jähr-
lich! (S. 48) Über 50 Zuwendungsempfänger wur-
den für ca. 500 Projekte jährlich gefördert 
(S. 49). 

— Es werden Landesmuseen neu errichtet: Die Pläne 
für ein Pommersches Landesmuseum, für ein Lan-
desmuseum Schlesien und ein Donauschwäbi-
sches Zentralmuseum haben im Berichtszeitraum 
konkrete Gestalt angenommen (S. 7). 

— Es dürfte schwer sein, einen anderen Wissen-
schaftsschwerpunkt zu finden, der so reichhaltig 
innerhalb und außerhalb der Hochschulen geför-
dert wird. An 14 Universitäten werden Lehrauf-
träge, Stiftungslehrstühle, Forschungsstellen, Pro-
jektbereiche, Projekte gefördert. 

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat sich 
die Arbeit an diesem Thema in der ablaufenden 
Legislatur nicht leicht gemacht. Wir nehmen die 
Aufgabe und die Verantwortung sehr ernst. Und 
darum bedauern wir, daß einige der Verbände bis 
heute nicht die Verträge mit Polen anerkennen 
mögen, respektieren genügt nicht. Wir alle wollen die 
Grenzen so gestalten, daß sie langsam wieder ver-
schwinden. Das aber geht nur, wenn sie präzis und 
genau im Grundbuch festgeschrieben sind. Dann 
kann man auf dem gemeinsamen grünen Rasen der 
friedlichen Zukunft zusammen Kulturpolitik betrei-
ben: mit all dem je Eignen, was Deutsche dort geprägt 
und geleistet haben, und mit all dem Gemeinsamen, 
was verschiedene Sprachen und Kulturen in langen 
Friedenszeiten erarbeitet hatten. Dem sollte unser 
Antrag dienen. Schade, daß die Regierungsfraktionen 
ihn ablehnen. 

Wolfgang Lüder (F.D.P.): Beeindruckend sind die 
Berichte, beeindruckend die Programme, die sich aus 
dem Bericht der Bundesregierung und aus dem von 
ihr entwickelten Aktionsprogramm für die Förderung 
der deutschen Kultur des Ostens ergeben. Gemeint ist 
hier mit dem Begriff „Osten" freilich jener Bereich, 
der jenseits der definitiven deutschen Ostgrenzen 
liegt. Im vierten Jahr nach der deutschen Wiederver-
einigung, im vierten Jahr nach der definitiven Festle-
gung der deutschen Ostgrenzen sollten wir uns da 
bewußt sein, daß es sich hierbei zentral um Fragen der 
Auswärtigen Kulturpolitik handelt. In den Ausschuß-
beratungen sollte geprüft werden, ob nicht für den 
Bereich Auswärtige Kulturpolitik in Zukunft die 
Federführung vom Innen- auf den Außenbereich 
verlagert werden sollte. Meine Fraktion jedenfalls 
leitet die Begründung und Notwendigkeit dessen, was 
wir zur Bewahrung und Förderung der deutschen 
Kultur in Ost- und Mitteleuropa tun, nicht aus der 
alten Vorschrift des Bundesvertriebenen- und Flücht-
lingsgesetzes ab, an dem das Thema noch formal 
hängt, sondern aus der Wahrung deutscher Interessen 
zur Förderung deutscher Kultur im Ausland. Die 
Trennung zwischen dem, was Auswärtige Kulturpoli- 
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tik ist, und dem, was wir im Inland tun, würde uns auch 
stärker bewußt machen, daß wir uns aus der Sicht und 
der Verantwortung des Bundes im Inland nicht nur um 
die Wahrung des kulturellen Erbes der in der Nach-
kriegszeit Vertriebenen und ihrer verlorenen Heimat 
kümmern sollten. 

Die heutige Debatte muß uns nachdenklich stim-
men: Vor einer Woche haben wir in der Kulturdebatte 
des Bundestages Sorgen und Klagen gehört über die 
Förderung der deutschen Kultur in den heutigen 
deutschen Ostgebieten, den „neuen Bundesländern". 
Als Berlins Kultursenator mit seinem nachdrücklichen 
Beitrag auf die Gefahren hinwies, die durch die 
Reduzierung oder gar Einstellung von Bundeszu-
schüssen zur deutschen Kulturarbeit in diesen „neuen 
Bundesländern" entstehen könnten, spürte ich Unver-
ständnis im Hause, insbesondere bei unserem Koali-
tionspartner. 

Ich nutze deswegen gern die heutige Debatte, um 
deutlich zu machen, daß wir es bei den notwendigen 
und sinnvollen Maßnahmen zur Unterstützung der 
deutschen Kultur im früheren deutschen Osten, in den 
heutigen Nachbarländern der Bundesrepublik nicht 
bewenden lassen dürfen. Kulturförderung darf nicht 
jenseits der Grenzen beginnen. 

Ich weiß, insbesondere als früheres Mitglied einer 
Landesregierung, sehr wohl um die Kompetenzen im 
föderalen Staat. Ich weiß aber auch als Abgeordneter 
Berlins um die finanziellen Engpässe und Grenzen der 
Bundesländer jenseits von Weser und Elbe, oder, 
medienpolitisch gesprochen, jener Bundesländer, 
deren Fernsehsender selbst per Kabel-TV hier in Bonn 
nicht empfangen werden können. 

Der Grundsatz: „Was ich nicht weiß, macht mich 
nicht heiß" darf Kulturpolitik nicht bestimmen. Fort-
dauernde Übergangsfinanzierung, bundespolitisches 
Engagement, Verantwortung der Gesamtpolitik ist 
auch für die Kulturinstitutionen im Osten des heutigen 
Deutschlands weiter gefordert. Wenn der Kollege 
Hans-Dietrich Genscher in diesen Tagen in Sachsen-
Anhalt öffentlich verkündet hat, daß die F.D.P. durch-
setzen wird, daß im Bundeshaushalt 1995 kein Abbau 
des bundespolitischen Engagements bei der Über-
gangsfinanzierung der Kulturpolitik geschehen darf, 
so ist dies ein Wort, auf das ich bauen möchte. 

Es ist interessant, die heute vorliegenden Grund-
sätze des Aktionsprogramms des Innenministeriums 
einfach einmal so zu lesen, als ginge es um die 
Förderung der Kultur des deutschen Ostens, nicht nur 
um die Förderung der deutschen Kultur des Ostens, 
also jenseits deutscher Grenzen. 

Wer Verantwortung ernst nimmt, muß sein Engage-
ment auch im Rahmen der beschränkten Bundeskom-
petenzen der Kultur Ostdeutschlands, wie es sich 
heute darstellt, widmen. Er darf nicht nur grenzüber-
schreitend denken. Die Gefahren, die das Aktions-
programm für den Verlust wichtiger kultureller Ein-
richtungen jenseits der deutschen Ostgrenzen sieht, 
bestehen auch im Osten Deutschlands innerhalb sei-
ner heutigen Grenzen. Diese Meßlatte läßt uns unser 
Verhalten bei den Entscheidungen zu diesen Themen 
bestimmen. 

Der Antrag der Koalitionsfraktionen zur Förderung 
des deutschen kulturellen Erbes unterstreicht die 
Wichtigkeit dieser Arbeit. Die F.D.P.-Fraktion wird 
diesem Antrag zustimmen. 

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Die „Sudetendeut-
sche Zeitung" vom 6. Mai 1994 berichtet über ein 
Treffen des Ständigen Rats der ostdeutschen Lands-
mannschaften und Landesvertretungen mit Bundesin-
nenminister Kanther. In diesem Treffen wurde einhel-
lig bekundet, daß § 96 des BVFG (Bundesvertriebe-
nenförderungsgesetz) bestehen bleiben solle. Die 
Vertriebenenvertreter erklärten: „Ohne die Behaup-
tung des kulturellen Erbes könne auch keine noch so 
erstrebenswerte grenzüberschreitende Kulturarbeit 
geleistet werden. " 

Dieser „Behauptung des kulturellen Erbes" fühlten 
sich auch die uns allen bekannten Herren Hein, 
Keyser und Schieder verpflichtet. Sie waren bestrebt, 
„den geschichtlichen Raum des alten Ordenslandes 
(...) lebendig im Gedächtnis zu halten". Die genann-
ten Herren gingen dabei selbstverständlich in ihrer 
wissenschaftlichen Arbeit der Erforschung und Pflege 
ostdeutscher Kulturleistungen über die bestehenden 
Staatsgrenzen hinaus. Denn, so die Herren, es galt, 
gerüstet zu sein, „gerüstet mit geschichtlichem Wis-
sen von der deutschen Leistung im Osten"; aber auch 
mit dem Wissen über „deutsche Siedlungs- und Bevöl-
kerungsgeschichte". 

Man wandte sich gegen „drückendste und unwür-
digste Fremdherrschaft" der Polen über die deutsche 
Minderheit. Die Polen wollten angeblich in „alten 
deutschen Siedlungsgebieten" alles „Deutsche plan-
mäßig austilgen". 

Das uns bekannte Credo der Herren lautet: „Immer 
schon haben die kolonisatorischen Ursprünge der 
ostdeutschen Landesgeschichte auf diesen Fragen

-

kreis hingewiesen, aber es ist unbestreitbar, daß er 
erst unter dem Eindruck des Verdrängungskampfes 
gegen das bodenständige Deutschtum seit Versailles 
und unter den Einwirkungen des erwachenden völki-
schen Geistes wirklich in den Mittelpunkt gerückt 
ist. " 

Die Herren bedankten sich nach diesen Ausführun-
gen beim Führer für den Überfall auf Polen oder, wie 
sie es nannten, „die Heimholung der Ostmark" und 
sahen das „Werk des Deutschen Ordens und Fried-
richs des Großen wieder aufgerichtet". Sie verpflich-
ten sich aus „der Liebe zu Führer, Volk und Heimat" 
ihre wissenschaftlichen Forschungen in den „großen 
Daseinskampf des Volkes " zu stellen. 

Meine Damen und Herren, die Herren Hein, Keyser 
und Schieder sind Ihnen vermutlich nicht bekannt, ihr 
Erbe aber lebt. Ich erzähle Ihnen diese Geschichte 
deshalb etwas ausführlicher, weil die Herren Hein, 
Keyser und Schieder Mitglieder der Historischen 
Kommission für ost- und westpreußische Landesfor-
schung waren und von 1924 bis 1943 die Zeitung 
„Altpreußische Forschungen" herausgegeben haben. 
Diese Zeitung, die im Namen der „Pflege deutscher 
Kultur und Siedlungsgeschichte" den Eroberungs-
krieg des Hitler-Faschismus ideologisch vorbereitete, 
flankierte und umsetzte, wurde 1989 als Nachdruck 
neu herausgebracht, finanziert aus Mitteln des 
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BMI. Ohne kritischen Kommentar, ohne wissenschaft-
lichen Apparat, ohne distanzierendes Vorwort wird 
hier eine völkische, rassistische, antisemitische Schrift 
aus der NS-Zeit verbreitet. Diese Art der Kulturpflege 
im deutschen Osten ist kein Einzelfall. Die Behaup-
tung des kulturellen Erbes und der deutschen Sied-
lungsgebiete der letzten 700 Jahre in Osteuropa führt 
zwangsläufig zu dieser politischen Ausrichtung der 
Vertriebenenverbände. 

Bekanntlich stellte sich ja das rechtsextrem durch-
setzte „Ostpreußenblatt" nach dem Anschlag auf die 
Synagoge in Lübeck an die Seite des REP-Vorsitzen-
den Schönhuber, wurde in dieser Zeitung wenige 
Wochen nach diesem Anschlag „Bewunderung" für 
die Leugnung der Vernichtung der Juden in Nazi

-

Deutschland empfunden. In dieser Zeitung wird die 
neofaschistische „Kriegsschuldlüge" in Permanenz 
propagiert. 

Bekanntlich kann jetzt selbst das BMI, nachdem es 
drei Jahre lang den „Schlesier" hartnäckig gegen 
antifaschistische Kritik verteidigt hat, in dieser Zei-
tung rechtsextreme Bestrebungen entdecken. 

Meine Damen und Herren, wir stimmen dem Antrag 
der SPD zu, daß grenzüberschreitende Kulturmaß-
nahmen strikt von der Politik der Vertriebenen zu 
trennen sind, die ja immer noch gegen die bestehen-
den Grenzen in Europa Sturm laufen und Revanche 
wollen. 

Angela Stachowa (fraktionslos): Gestatten Sie eine 
Vorbemerkung zur Unterrichtung der Bundesregie-
rung: Die Bezeichnung Förderung der deutschen 
Kultur des Ostens betrachte ich als ungenau in der 
heutigen Zeit und würde eine Konkretisierung begrü-
ßen. Zweitens stellt sich mir die Frage, ob es nicht 
langsam angebracht wäre, in Anbetracht der Verän-
derungen in Europa und der Welt den § 96 des 
Bundesvertriebenengesetzes in ein eigenständiges 
neues Gesetz umzuwandeln, das in aller notwendigen 
Ausführlichkeit die Verantwortung von Bund und 
Ländern für die deutsche Kultur, das deutsche Kultur-
gut im Ausland zusammenfaßt? Die Kulturarbeit im 
Ausland gegenüber den Ländern Osteuropas sollte 
meines Erachtens nicht mehr nur als Bestandteil einer 
Vertriebenenpolitik betrachtet werden. 

Zur kulturellen Vielfalt Europas gehören auch Kul-
tur und Geschichte Deutschlands, dessen Rolle ja 
nicht immer nur positiv war. Der politische Wandel 
östlich unserer Grenzen und die Einheit haben die 
Verantwortung Deutschlands vor den Völkern an-
wachsen lassen. Deutschland, deutsche Kultur und 
auch die deutsche Sprache genießen eine gewisse 
Aufmerksamkeit in der Welt. Gerade in Ost-, Mittel- 
und Südosteuropa steigt die Zahl derer stetig, die die 
deutsche Sprache lernen wollen, treten auch die dort 
lebenden Deutschen mit neuem Selbstbewußtsein 
hervor. Über Generationen hinweg dort lebend, heute 
kaum noch der deutschen Sprache mächtig, wollen sie 
jetzt einen Neubeginn. Dies ist verständlich und 
bedarf unserer Unterstützung. Die politischen Um-
stände lassen diese Hilfe auch zu, und der Bericht der 
Bundesregierung verweist detailliert auf konkrete 

Beispiele. Diese Hilfe muß aber immer ein Beitrag zur 
Völkerverständigung sein, zum friedlichen und ver-
trauensvollen Zusammenleben aller Menschen in die-
sen Staaten. Sie darf niemals mitwirken, den wach-
senden Nationalismus in manchen Gebieten zu schü-
ren. Wohlgemeinte Hilfsmaßnahmen zugunsten deut-
scher Minderheiten dürfen nicht zu Neid oder Miß-
gunst, zur Herausbildung deutscher Eliten führen. Die 
Kulturarbeit im Ausland und aller daran Beteiligten 
muß mit Fingerspitzengefühl, im Einvernehmen mit 
den entsprechenden Regierungen und auf der Grund-
lage von Verträgen Hilfe zur Selbsthilfe sein. Sie muß 
den Deutschen im Ausland eine Perspektive zeigen 
und sie ermutigen, dort zu bleiben und zu wirken, wo 
sie bisher gelebt haben. Unzeitgemäße Äußerungen, 
die Grenzen in Frage stellen, sind dabei ebenso 
unangebracht wie Versuche, die Geschichte neu zu 
interpretieren. 

Das Interesse an der deutschen Sprache und deren 
Bedeutung sind in der Welt und insbesondere in 
Osteuropa gestiegen, wo ein Trend vom Russischen 
zum Deutschen zu beobachten ist. Erhalt bzw. Erler-
nen der deutschen Sprache sind dabei eng miteinan-
der verbunden. Bereits in meiner Rede vom Septem-
ber 1992 habe ich unter dem Eindruck eigener Erfah-
rung darauf verwiesen, wie dringend deutschspra-
chige Literatur in Osteuropa benötigt wird. Daran hat 
sich wenig geändert. Um so unverständlicher sind für 
mich die Pläne, die ungeachtet höherer Anforderun-
gen immer mehr Einsparungen vorsehen. 27 von der 
Schließung bedrohte Bibliotheken bei Goethe-Institu-
ten konnten nur mit Spenden von Sponsoren gerettet 
werden. Dabei ging es um Gehälter von Bibliotheka-
ren, die im Promillebereich von Haushaltsausgaben 
liegen. So läßt sich keine wirksame, langfristig ange-
legte und zukunftsorientierte Kulturarbeit im Ausland 
verwirklichen. 

Die vorliegende Unterrichtung der Bundesregie-
rung zeigt, daß sich etwas tut, ein klares Konzept für 
die Zukunft beinhaltet sie aber nicht. 

Anlage 9 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 10 (a — 2. Menschenrechts

-

bericht der Bundesregierung, b — Konvention gegen 
Vertreibung) 

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Die Weltmen

-

schenrechtskonferenz, die im Juni vor einem Jahr in 
Wien stattfand, scheint in ihren Ergebnissen das 
Schicksal anderer Weltkonferenzen wie der Weltkon-
ferenz für Umwelt und Entwicklung von Rio zu teilen. 
Es war unbestritten wichtig, daß die Menschenrechts-
problematik im globalen Maßstab erörtert wurde, daß 
auf der Suche nach einem besseren auch präventiven 
Schutz der Menschenrechte der Menschenrechtska-
talog aktualisiert sowie ein Ausbau der Instrumente 
zum Schutz der Menschenrechte in Angriff genom-
men wurde. Ebenso unbestritten ist aber auch, daß die 
greifbaren Ergebnisse ähnlich wie im Fall von Rio eher 
dürftig ausgefallen sind. 
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Ich denke, daß der im 2. Menschenrechtsbericht der 
Bundesregierung vorherrschende Mangel an Selbst-
kritik durch die Beschlußempfehlung nicht wesentlich 
gemindert worden ist. Für symptomatisch halte ich die 
Feststellung, daß die globale Verbesserung des Men-
schenrechtsschutzes eine zentrale Aufgabe der 
Außenpolitik sei. Wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land ihrer auch hier wieder beschworenen gewachse-
nen internationalen Verantwortung gerecht werden 
wollte, bedarf es mindestens ebenso großer innen-, 
sozial- und familienpolitischer Anstrengungen. Denn 
die Glaubwürdigkeit deutscher Menschenrechtspoli-
tik leidet nicht nur durch halbherzig bekämpfte frem-
denfeindliche Gewalt. Auch der Umgang mit den 
Menschen der ehemaligen DDR, die als Bürgerinnen 
und Bürger eines Beitrittsgebietes mit gescheitertem 
politischen System massenhaft gedemütigt und diskri-
miniert werden, offenbart schwerwiegende Defizite. 
Oder die immer noch völlig unzureichende gesetzli-
che Ausformulierung der Verpflichtungen, die sich 
aus der Ratifizierung der UN-Kinderkonvention erge-
ben. Wenn sich aus dem Umgang einer Gesellschaft 
mit ihren Kindern die Perspektiven und Lebenschan-
cen eben dieser Gesellschaft ablesen lassen, so ist für 
die Bundesrepublik Deutschland Pessismismus an-
gebracht. 

Was nun die außenpolitischen Aufgaben bei der 
Verbesserung der globalen Menschenrechtslage an-
geht, so komme ich als Entwicklungspolitikerin immer 
wieder auf die Konditionierung von Entwicklungs-
hilfe durch bestimmte wirtschafts- und gesellschafts-
politische Vorgaben. Sosehr ich die Forderung nach 
den bürgerlichen und politischen Grundrechten 
unterstütze — das universelle Menschenrecht auf ein 
Leben in Würde steht für uns entschieden vor einzel-
nen politischen Freiheiten. Beim „Club of Rome" 
findet sich ein entsprechender Denk- und Politikan-
satz, er orientiert auf ausreichende Ernährung, Unter-
kunft, Gesundheit und Bildung für alle Menschen. 
Unter diesem Blickwinkel sind die Vorgaben des BMZ 
eher kontraproduktiv, weil sie angesichts von Schul-
denlast und weltwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen die zunehmende Polarisierung zwischen Arm und 
Reich geradezu fördern. Außerdem offenbart die Pra-
xis nur zu deutlich die Kluft zwischen dem Anspruch 
der Vergabekriterien und der üblichen Politik des 
Außen-, Wirtschafts- und Entwicklungsressorts. 

Das formelle Beharren auf demokratischen Rechten 
und Freiheiten ohne Einbeziehung der sozialen Men-
schenrechte ist unglaubwürdig. Ein Mensch, der 
durch Armut von Bildung und Gesundheit ausge-
schlossen ist, der im Kampf gegen den Hunger von 
einem Tag zum anderen überlebt, wird kaum in der 
Lage sein, seine bürgerlichen Rechte wahrzunehmen, 
geschweige denn für sie zu kämpfen, und wenn sie 
denn zehnmal in einer Verfassung festgeschrieben 
wären. In diesem Falle bedarf es weniger immer neuer 
Instrumente zum Schutz der Menschenrechte — wo-
bei einige der neu einzurichtenden Institutionen 
durchaus zu begrüßen sind —, sondern vielmehr der 
wirklichen Gleichstellung und Gleichbehandlung 
bürgerlicher, politischer, sozialer und kultureller 
Menschenrechte. Und es bedarf der verbindlichen 
und einklagbaren Umsetzung der bereits vereinbar-
ten Menschenrechtsnormen in Form von Gesetzen. 

Nur so werden sie den Charakter konsequenzloser 
Absichtserklärungen verlieren. 

Angela Stachowa (fraktionslos): Die Bekräftigung 
der Universalität der Menschenrechte in der Wiener 
Erklärung war ein vorwärtsweisendes Zeichen. Auch 
der Ausbau des Instrumentariums zum Schutze der 
Menschenrechte zähle ich dazu. Und auch die Fest-
stellung, daß die Gewährung und der Schutz der 
Menschenrechte Verpflichtung der Staaten ist, die nur 
im engen Zusammenwirken aller Beteiligten einge-
löst werden kann. Was ich bedaure, ist, daß auch in 
der Beschlußempfehlung in Drucksache 12/7773 — 
die  getroffenen Aussagen und Forderungen sich 
hauptsächlich auf die politischen Menschenrechte 
beziehen. Ohne diese unterbewerten zu wollen: Zahl-
reiche internationale Konventionen bekräftigen und 
garantieren darüber hinaus eine Vielzahl wirtschaftli-
cher, sozialer, kultureller und anderer Menschen-
rechte als Grundrechte. Hier sehe ich das Problem und 
die Aufgaben, um über politische Deklarationen hin-
aus zu wirklichen Veränderungen zu gelangen, übri-
gens nicht nur in der Welt, sondern auch in der EU und 
in Deutschland. 

Allein in der EU werden über 20 Millionen Arbeits-
lose gezählt, gibt es 16 Millionen offizielle Obdach-
lose, leben ca. 10 Millionen Bürger nach offizieller 
Lesart in großer Armut. Unzählbar sind Fälle der 
Diskriminierung von Frauen, Behinderten, Anders-
denkenden, Andersaussehenden. Die oftmals grauen-
haften Meldungen und Bilder über Menschenrechts-
verletzungen in einzelnen Regionen der Welt sind 
leider nahezu zu Alltagsmeldungen verkommen, 
auch die Not und das Elend in vielen Staaten Afrikas 
und Asiens, der Hunger und das Verhungern von 
Menschen, darunter vielen Kindern. Die Länder der 
sogenannten ersten Welt versuchen zwar, diese Lei-
den zu mindern, faire Chancen für die wirtschaftliche 
und soziale Entwicklung aller Völker liegen jedoch 
unverändert in weiter Ferne, da dies alles nur ein 
Herumdoktern ist, das nicht die Wurzeln bekämpft. 

In der Drucksache „Beschlußempfehlung und 
Bericht des Auswärtigen Ausschusses" findet sich ein 
für mich sehr wichtiger Satz: „Menschenrechtspolitik 
beginnt im Inland." Verwiesen wird dabei nur auf die 
Bekämpfung fremdenfeindlicher Gewalt in Deutsch-
land — immerhin mußte sich die Bundesrepublik 
erstmals vor der Menschenrechtskommission der 
UNO wegen dieser Problematik verantworten —, aber 
ansonsten wird der Eindruck erweckt, als ob es in 
Deutschland keine weiteren Probleme gäbe, hier ein 
Menschenrechtsparadies sei. Aber auch in Deutsch-
land sehe ich Schwierigkeiten, internationale Prinzi-
pien und Konventionen mit Leben zu erfüllen. Dazu 
gehören nicht nur die sozialen Menschenrechte, son-
dern auch Ausgrenzungen und Diskriminierungen 
bestimmter Berufsgruppen im Osten, die im Ausland 
wieder das Wort „Berufsverbote" aufkommen lie-
ßen. 

Gestatten Sie mir zum Abschluß noch ein Wort als 
Vertreterin einer nationalen Minderheit: Es würde der 
Bundesrepublik gut zu Gesichte stehen, wenn sie 
international nicht nur auf die Durchsetzung von 
Minderheitenrechten drängte, sondern die Koalition 
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endlich auch ihren Widerstand gegen die Aufnahme 
eines Minderheitenartikels in das neue Grundgesetz 
aufgäbe, der Schutz und Förderung nationaler Min-
derheiten und Volksgruppen beinhaltet. 

Anlage 10 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abgeordneten Helmut Sauer (Salzgitter) 

(CDU/CSU) zur Abstimmung 
über die Beschlußempfehlung zu dem Antrag: 

Konvention gegen Vertreibung 
(Tagesordnungspunkt 10 b) 

Während meiner 22jährigen Parlamentstätigkeit, 
insbesondere im Ausschuß für innerdeutsche Bezie-
hungen und im Auswärtigen Ausschuß mit seinen 
Unterausschüssen „Humanitäre Hilfe/Menschen-
rechte" und „Vereinte Nationen/Weltweite Organisa-
tionen", habe ich mich immer wieder — für viele 
Kolleginnen und Kollegen vielleicht sogar zu hartnäk-
kig — darum bemüht, meinen aus unserer ostdeut-
schen Heimat jenseits von Oder und Neiße und dem 
Sudetenland sowie aus Ost- und Südosteuropa ver-
triebenen Landsleuten und Schicksalsgefährten zu 
ihren Rechten zu verhelfen, die ihnen bis heute 
vorenthalten werden. Auch in der Nordatlantischen 
Versammlung, dem NATO-Parlament, habe ich mich 
seit 15 Jahren bemüht, immer wieder und dort nicht 
nur auf das deutsche Problem beschränkt, sondern 
weltweit Vertreibungen zur Sprache zu bringen, Ver-
treibungsursachen zu bekämpfen und nicht aufgear-
beitete Vertreibungsschicksale bewußt zu machen. 

Darum habe ich mit meinen Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU/CSU-Fraktion die hier zu beratende 
SPD-Initiative, eine „Konvention gegen Vertreibung" 
zu erarbeiten, spontan begrüßt und unterstützt. 

Aus langjähriger und leidvoller Erfahrung war mir 
allerdings sofort bewußt, daß das Auswärtige Amt 
kein Interesse an einer Antivertreibungskonvention 
haben würde und dieses Thema nicht behandelt 
wissen möchte. Dies bestätigte sich. Es ist bedauer-
lich, aber die Wahrheit. 

Diese Feststellung hat nichts zu tun mit den huma-
nitären Leistungen dieser Bundesregierung weltweit 
bei aktuellen Vertreibungen. Hier leistet das Auswär-
tige Amt hervorragende Arbeit. Ich halte es jedoch für 
sehr bedenklich und erörterungsnotwendig, daß das 
Auswärtige Amt den unglaublichen Erklärungen zur 
Vertreibungsfrage z. B. von Skubiszewski und So-
banski von der polnischen Seite nicht für jeden 
sichtbar entgegengetreten ist und gegenüber Prag bis 
heute nicht energisch genug die Aufhebung der 
unseligen Benesch-Vertreibungsdekrete verlangt 
hat. 

Wer es in diesen Fragen ehrlich meint, kann nicht 
einfach abwarten, bis die betroffene Erlebnisgenera-
tion gestorben ist. Ich befürchte sogar, wer heute nicht 
den Mut hat, berechtigte und zumutbare Forderungen 
an die Vertreiberstaaten von 1945 zu stellen, wird  

dann gegenüber den Vertreibern dieser Tage, schon 
aus moralischen Gründen, wenig glaubwürdig sein. 

Vor allem der festen Haltung des Kollegen Duve, 
die ich unterstützt habe, gegen die Abwehrhaltung 
des Auswärtigen Amtes. aber auch gestützt auf die 
Beschlüsse der 90. Sitzung der Interparlamentari-
schen Union, die — Gott sei Dank — ohne Abstim-
mung mit dem Auswärtigen Amt mit der Zustimmung 
der deutschen Delegation zustande kamen, ist es zu 
verdanken, daß wir, erschüttert und aufgerüttelt 
durch die grausamen Vertreibungen und — wie man 
heute zu sagen pflegt — durch die „ethnischen 
Säuberungen" im früheren Jugoslawien, intensive 
interfraktionelle Gespräche und Ausschußberatun-
gen geführt haben. 

Mit Ausnahme der PDS, begründet ausgerechnet 
von Herrn Modrow, wurde diese Oppositions-Initia-
tive mit breitester Mehrheit aller anderen Mitglieder 
im Auswärtigen Ausschuß begrüßt, völkerrechtswid-
rige Vertreibungen jeder Art international zu ächten 
und die verantwortlichen Verursacher zur Rechen-
schaft zu ziehen. 

Ausgesprochen dankbar bin ich den beiden SPD-
Kollegen Freimut Duve und Dieter Schloten dafür, daß 
sie die von mir namens der CDU/CSU eingebrachten 
Ergänzungen akzeptiert haben und diese so im Ver-
lauf der Beratungen in den vorliegenden Antrag 
aufgenommen worden sind. 

Uns, der CDU/CSU, ging der SPD-Antrag nicht weit 
genug. Was hätten denn die  Opfer von Vertreibungen 
und ethnischen Säuberungen davon, wenn die gegen 
sie begangenen Verbrechen und Grausamkeiten 
lediglich geächtet und die Verursacher vor Ge richt 
gestellt würden? Meinen politischen Freunden von 
der CDU/CSU und mir ging es darum, daß die 
verletzten Rechte weltweit wiederhergestellt werden, 
also das Recht auf die Heimat, das Rückkehrrecht, das 
Niederlassungsrecht, das Selbstbestimmungsrecht, 
Volksgruppen- und Minderheitenrechte. Diese ele-
mentaren Menschenrechte müssen endlich weltweit 
anerkannt und durchgesetzt werden. 

Ich verhehle nicht, daß es für mich eine persönliche 
Genugtuung ist, daß somit fast wortgleich die von mir 
namens der Ost- und Mitteldeutschen Vereinigung 
der CDU/CSU für den Hamburger Parteitag am 
23. Februar dieses Jahres ausgearbeiteten Formulie-
rungen, die auch zunächst von der Antragskommis-
sion — durch welche Berater eigentlich? — einstimmig 
abgelehnt wurden, aber durch den persönlichen 
Wortbeitrag des Herrn Bundeskanzlers dann gegen 
eine einzige Stimme mit überwältigender Mehrheit 
angenommen wurden (siehe CDU-Grundsatzpro-
gramm, Kapitel V, Absatz 3, Artikel 128), sich in der 
Bundestagsdrucksache wiederfinden. Ich zitiere: 

„Eine wesentliche Bedingung für den Frieden ist die 
allseitige Bereitschaft zum Gewaltverzicht und der 
unbedingten Achtung der Menschen- und Bürger-
rechte ebenso wie der Schutz der ethnischen und 
religiösen Minderheiten. Wir treten für das Selbstbe-
stimmungsrecht der Völker und im Rahmen dessen für 
ein internationales Volksgruppen- und Minderheiten-
recht, das Recht auf die Heimat, eigene Sprache und 
Kultur ein. Völkervertreibungen jeder Art müssen 
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international geächtet und verletzte Rechte anerkannt 
werden. " 

Im ersten Teil der heute vorliegenden Beschlußvor-
lage kommt dies alles als allgemeine und zeitlose 
Kernforderung zum Ausdruck. Im zweiten Teil sind 
die dringend notwendigen Maßnahmen in bezug auf 
den andauernden Konflikt und den gegenwärtigen 
Unrechtszustand im ehemaligen Jugoslawien aufgeli-
stet. 

In dem vom Parlament geforderten Bemühen um 
Umsetzung unserer Forderungen kann sich die Bun-
desregierung im übrigen international auch auf mehr 
als 20 Initiativen und Entschließungen der Vereinten 
Nationen und anderer supranationaler Institutionen 
berufen, die ich in den Ausschußberatungen genannt 
habe und die in den entsprechenden Protokollen des 
Auswärtigen Ausschusses nachgelesen werden kön-
nen. 

Die Aufforderung an die Bundesregierung, ver-
stärkt weitere Intiativen zu ergreifen, Vertreibungsur-
sachen weltweit zu bekämpfen und die verletzten 
Rechte einzuklagen, umfaßt natürlich — und dies ist 
das Entscheidende überhaupt — auch zumutbare 
Wiedergutmachungs- und Entschädigungsverpflich-
tungen durch die Vertreiber. Sie umfaßt Initiativen auf 
europäischer Ebene zur allgemeinen Anerkennung 
und Ratifizierung des vierten Zusatzprotokolls zur 
Europäischen Menschenrechtskonvention durch alle, 
ich wiederhole: durch alle Mitgliedstaaten des Euro-
parates und auch hinsichtlich einer intensiveren Aus-
legung des Art. 12 des Internationalen Paktes über 
bürgerliche und politische Rechte im UN-Menschen-
rechtspakt. 

Dies gilt selbstverständlich auch bezüglich des 
Einsatzes für die Rechtssetzung des „Codex der Ver-
brechen gegen den Frieden und die Sicherheit der 
Menschen", dessen Entwurf die Völkerrechtskom-
mission der Vereinten Nationen bereits am 19. Juli 
1991 in erster Lesung angenommen hat. 

Ich wurde im Alter von vier Monaten mit meinen 
Eltern im April 1946, also vor 48 Jahren, von den 
polnischen Behörden aus Schlesien vertrieben. Daher 
bin ich der Auffassung, daß die Verursacher und 
Verantwortlichen für die Vertreibungen und für eth-
nische Säuberungen, vom geistigen Urheber Benesch 
angefangen bis zu den heutigen Vertreibern, sich des 
Völkermordes schuldig gemacht haben. Denn auf 
Dauer wird unsere Volksgruppe auch kulturell ausge-
rottet, weswegen ich die Streichungsforderungen der 
SPD bezüglich der ostdeutschen Kulturarbeit, Herr 
Duve, nicht hinnehme. 

Eine „Konvention gegen Vertreibung" hat nach 
meiner festen Überzeugung erst dann ihren wirkli-
chen Sinn und ihre Aufgabe erfüllt, wenn ihre Zeitlo-
sigkeit deutlich erkennbar wird, das heißt, alle Ver-
treibungen von noch lebenden betroffenen Menschen 
erfaßt, und zwar so weit, wie das moderne Völkerrecht 
reicht. Gegen diese Auffassung hat natürlich der 
PDS-Vertreter Einspruch eingelegt, aber dies war von 
den Kommunisten auch zu erwarten. 

Aber wir haben in kollegialer Zusammenarbeit 
Kompromißformulierungen für vergangenes und ge-
genwärtiges Vertreibungsunrecht gefunden, die hof

-

fentlich bei ihrer Umsetzung mithelfen werden, daß in 
Zukunft Vertreibungen verhindert werden können 
und immer weniger Menschen davon bedroht wer-
den, dieses schreckliche Unrecht durchleben, erlei-
den und erdulden zu müssen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich darauf hin-
weisen, daß der Bund der Vertriebenen die vielen 
hundert Kundgebungen zum „Tag der Heimat 1994" 
im September dieses Jahres unter das Leitwort „Recht 
auf die Heimat verwirklichen — Vertreibung ächten" 
gestellt hat. 

Abschließend weise ich noch darauf hin, daß die 
Bundesregierung durch unseren Beschluß aufgefor-
dert wird, dem Auswärtigen Ausschuß über ihre 
nationalen und internationalen Bemühungen bei der 
Umsetzung dieses Antrages mündlich und schriftlich 
Bericht zu erstatten. Damit soll erreicht werden, daß 
auch der 13. Deutsche Bundestag, dem ich nicht mehr 
angehören werde, sich mit Vertreibungsfolgen 
beschäftigen muß und dieses nicht aufgearbeitete 
Thema auf der Tagesordnung dieses Hohen Hauses 
und seiner Ausschüsse bleiben wird. 

Dies ist auch meine Bitte an die zukünftigen Mit-
glieder des Auswärtigen Ausschusses, die Beamten-
riege des Auswärtigen Amtes immer wieder an ihre 
Pflicht gegenüber den Vertriebenen zu erinnern und 
zu ermahnen, deren berechtigte und zumutbare For-
derungen - ob gelegen oder ungelegen — durch die 
Minister gegenüber den Vertreiberstaaten zu vertre-
ten. In der Vergangenheit hat das Auswärtige Amt 
diese Verpflichtung nur mangelhaft, ja ungenügend, 
oft widerwillig erfüllt. 

Anlage 11 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 11 (a — Große Anfrage: 
Beschäftigungssituation Schwerbehinderter bei den 
Bundesdienststellen und Einordnung des Schwerbe

-

hindertenrechts in ein neues Sozialgesetzbuch IX, 
b — Beschäftigung Schwerbehinderter bei den Bun

-

desdienststellen, c — Dritter Bericht der Bundesre

-

gierung über die Lage der Behinderten und die 
Entwicklung der Rehabilitation sowie Gleichstellung 

von Menschen mit Behinderungen) 

Regina Kolbe (SPD): Der Ort ist richtig, die Stunde 
falsch. Kurz nach Mitternacht kommen wir zu einem 
Thema von dem 6,5 Millionen Menschen in unserem 
Land direkt betroffen sind, Familienangehörige nicht 
mitgerechnet. In dieser späten Stunde über Behinder-
tenpolitik zu diskutieren bedeutet, daß das Thema in 
der Öffentlichkeit kaum wahrgenommen wird. Dabei 
wäre dies dringend notwendig. Behinderung ist nach 
wie vor ein Tabuthema in unserer Gesellschaft. 
Sicherlich ist die Angst vor eigener Betroffenheit auch 
ein Grund dafür. 

Die Reaktion, wegzusehen oder das Anbieten über-
triebener Hilfeleistungen, macht deutlich, welche 
Probleme für Nichtbetroffene im Umgang mit behin-
derten Menschen vorhanden sind. Ganz anders sind 
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da Politiker. Sonntagsreden und Absichtserklärun-
gen, für Behinderte etwas getan zu haben, soziales 
Engagement wirkt sich positiv auf das Image aus. 

Wenn der Behindertenbeauftragte der Bundesre-
gierung die Zustimmung zum Benachteiligungsver-
bot der CDU/CSU-Fraktion mit den Argumenten 
abringt, um — ich zitiere: „behindertenpolitisch nicht 
mit leeren Händen dastehen zu müssen" und „Verfas-
sungsästhetik jetzt nicht mehr am Platze ist", vermute 
ich Vordergründigkeit, da in diesem Jahr Wahlen 
sind. 

Apropos Wahlen. Aus aktuellem Anlaß muß ich an 
dieser Stelle auf eine besondere Form der Diskrimi-
nierung Behinderter hinweisen. In vielen Wahlloka-
len ist der Zugang für mobilitätsbehinderte und sen-
sorisch beeinträchtigte Menschen durch Treppen u. a. 
nicht möglich. Damit werden Menschen mit Behinde-
rungen, in ihrem Wahlrecht, einem Grundrecht, ein-
geschränkt. 

Ich begrüße die Verankerung des Benachteili-
gungsverbotes in der Verfassung. Zukünftig wird 
Behinderung nicht mehr als Anknüpfungspunkt für 
eine rechtliche Ungleichbehandlung herangezogen 
werden können. Insgesamt muß das Benachteili-
gungsverbot einen Bewußtseinswandel in der Gesell-
schaft bewirken. Dies ist angesichts der zunehmenden 
Gewalt gegen Behinderte besonders wichtig. 

Das Gezerre um das Benachteiligungsverbot in der 
Gemeinsamen Verfassungskommission und später 
auch im Rechtsausschuß war unerträglich. Verfas-
sungsästhetik für eine Ablehnung als Argument her-
anzuziehen, verkennt die reale Situation der Men-
schen mit Behinderungen. Die ursprüngliche Ableh-
nung in der Gemeinsamen Verfassungskommission 
hat bei den Behindertenverbänden und den Betroffe-
nen einen berechtigten Sturm der Entrüstung ausge-
löst. Nahezu alle Verbände haben sich für die Verfas-
sungsänderung eingesetzt. Für dieses Engagement 
möchte ich mich an dieser Stelle recht herzlich bedan-
ken. Meine Bitte an die Verbände wäre an dieser 
Stelle: diese Erfahrung nicht so schnell wieder zu 
vergessen und zukünftig verstärkt gemeinsam zu 
arbeiten. 

Die Verankerung des Benachteiligungsverbotes ist 
ein erster Schritt. Langfristig ist aber sicherlich ein 
Antidiskriminierungsgesetz notwendig. Eine tatsäch-
liche gleiche Teilhabe von Menschen mit Behinderun-
gen in unserer Gesellschaft ist nach wie vor nicht 
erreicht. Ausgrenzung und Diskriminierung sind an 
der Tagesordnung. Menschen mit Behinderungen 
leben immer noch in Sondereinrichtungen isoliert und 
sind weitgehend von der Teilnahme am öffentlichen 
Leben ausgeschlossen. Ich habe an dieser Stelle schon 
einmal — auch zu später Stunde — gesagt, daß wir 
Politik für Menschen mit Behinderungen als Quer-
schnittsaufgabe verstehen müssen. Nur wenn wir in 
allen Bereichen Bildungssystem, Arbeitsmarkt, 
Bauen, Wohnen, Reisen und Verkehr das Selbstbe-
stimmungsrecht in den Vordergrund stellen, kann die 
Ausgrenzung überwunden werden. 

Kennzeichen dieser Bundesregierung ist, daß seit 
1987 keine substantiellen, rechtlichen Verbesserun-
gen für Menschen mit Behinderungen beschlossen 

wurden. Im Gegenteil, alle Betroffenen und auch ich 
registrieren eine systematische Einschränkung sozia-
ler Leistungen auf Kosten des Finalitätsprinzips und 
der Bedarfsorientierung. Als Beispiele wären die 
10. Novelle des AFG sowie die verstärkte Heranzie-
hung von Einkommen der Angehörigen zu nennen. 
Auch die Herabsetzung des Übergangsgeldes, die 
Nichtanpassung des Nachteilsausgleichs für Behin-
derte an die letzten Mineralölsteuererhöhungen 
— deren Prüfung übrigens seit Monaten im BMF 
vorgenommen wird — und nicht zuletzt die 1986 
erfolgte Änderung des Schwerbehindertengesetzes 
mit Verschlechterungen der Eingliederungsmöglich-
keiten für arbeitslose Betroffene kommen hinzu. 

Man muß die Antworten der Bundesregierung auf 
die Große und Kleine Anfrage der SPD-Fraktion zur 
Beschäftigungssituation und den letzten Behinderten-
bericht nur ausführlich lesen, um zu erkennen, daß 
Behindertenpolitik mehr als nur defizitär ist. Wenn 
sich die Bundesregierung selbstgefällig auf die Schul-
tern klopft, ist das völlig ungerechtfertigt. 

Ich werde im folgenden die Defizite beschreiben. 
Die seit Jahren geplante Zusammenführung des 
Rehabilitations- und des Schwerbehindertenrechts in 
einem Sozialgesetzbuch IX — das sogar Bestandteil 
der letzten Koalitionsvereinbarungen war —, wird in 
dieser Legislaturperiode nicht verwirklicht. Damit 
haben die Bundesregierung und die sie tragenden 
Fraktionen in diesem so wichtigen sozialpolitischen 
Bereich ein Versprechen nicht eingelöst. Als Politike-
rin aus den neuen Bundesländern ist mir dieses 
„Markenzeichen" der Bundesregierung übrigens 
bekannt. 

Ursächlich für das Scheitern des SGB IX scheinen 
vor allem koalitionsinterne Querelen zu sein. Damit 
wird der von allen Seiten bestätigte Reformbedarf des 
Reha- und Schwerbehindertenrechts verschoben. Die 
Betroffenen werden weiterhin mit dem zersplitterten 
Leistungssystem konfrontiert. Ungleiche Leistungen 
der Träger in Höhe und auch im Umfang sind die 
Folge. Probleme wie das Herausfinden des zuständi-
gen Trägers und Verzögerungen der Leistungsge-
währung kommen hinzu, vor allem wenn verschie-
dene Leistungsträger zusammenwirken. Erschwe-
rend ist, daß die sozialen Eingliederungshilfen durch 
die Sozialhilfe aus dem Leistungsrecht ausgeklam-
mert bleiben. Eine reibungs- und lückenlose Rehabi-
litation kann dabei nicht gewährleistet werden. 

Dieses Problem im Interesse der Betroffenen zu 
regeln wird Aufgabe der zukünftigen SPD-Regierung 
sein. Die jetzige Praxis führt immer noch dazu, daß 
Menschen mit Behinderungen ihren Leistungsan-
spruch weiterhin in Abhängigkeit von der Ursache der 
Behinderung geltend machen müssen. Menschen, die 
nie oder kaum berufstätig waren, sind damit lebens-
lang von der Sozialhilfe abhängig. Dazu gehören vor 
allem Betroffene mit angeborenen oder in der Jugend 
erworbenen Behinderungen, aber auch Frauen. Ins-
gesamt sind diese Betroffenen schlechter gestellt. Dies 
wird von uns Sozialdemokraten nicht akzeptiert, Leit-
gedanke dabei ist, daß allein Art und Schwere Maß-
stab der Hilfe sein müssen. 

Auch für die Beschäftigten in den Werkstätten für 
Behinderte hat die Verschiebung des SGB IX schwer- 
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wiegende Konsequenzen. Dringend regelungsbe-
dürftig, seit Jahren von den Verbänden und Angehö-
rigen gefordert, sind Rechtsstellung, Entgelt und Mit-
wirkung der Betroffenen in den Werkstätten. 

Wir Sozialdemokraten werden nach der Regie-
rungsübernahme ein SGB vorlegen, daß dem beste-
henden Reformbedarf gerecht wird. Es müssen kon-
krete Verbesserungen für die Betroffenen erzielt wer-
den. Einen Leistungsabbau durch die Hintertür wird 
es mit der SPD nicht geben, wie er im Referentenent-
wurf der Bundesregierung vorgesehen war. 

Mit dem Einigungsvertrag wurde das Rehabilita-
tions- und Schwerbehindertenrecht auf die neuen 
Bundesländer übertragen. Die tatsächlichen Gege-
benheiten entsprechen aber noch lange nicht den 
rechtlichen Vorgaben. Positive Verbesserungen sind 
vor allem im Bereich der Heil- und Hilfsmittelversor-
gung zu erkennen. Der Beratungs- und Informations-
bedarf ist nach wie vor sehr groß. Die angesprochene 
Unübersichtlichkeit des Leistungsrechtes wird auch in 
den neuen Bundesländern kritisiert. Viele Betroffene 
sagen, daß das neue Recht nicht auf ihre Bedürfnisse 
zugeschnitten ist. 

An dieser Stelle möchte ich all denjenigen danken, 
die sich bei der Einführung des neuen Rechtes in den 
neuen Bundesländern engagiert haben. Auch die 
Aktivitäten der über 600 Selbsthilfeorganisationen, 
die sich auf Orts- und Landesebene in den neuen 
Bundesländern gebildet haben, möchte ich nicht 
unerwähnt lassen und an dieser Stelle recht herzlich 
für ihr Engagement danken. 

In den neuen Bundesländern ist die Berufsberatung 
in den Arbeitsämtern für Menschen mit Behinderun-
gen vom Umfang her unbefriedigend. Es sind kaum 
Einrichtungen zur Arbeitserprobung und Berufsfin-
dung vorhanden. Der Aufbau von Berufsbildungswer-
ken und Berufsförderungswerken ist noch nicht abge-
schlossen. Insgesamt aber muß vor allem die Bereit-
schaft von Betrieben und Verwaltungen zur Ausbil-
dung von behinderten Jugendlichen gefördert wer-
den. Die personelle Besetzung in den Hauptfürsorge-
stellen ist unbefriedigend. In den technischen Bera-
tungsdiensten und in der Öffentlichkeitsarbeit müs-
sen ebenfalls dringend Verbesserungen erzielt wer-
den. 

Eine wesentliche Voraussetzung für finanzielle 
Unabhängigkeit und Selbstbestimmung ist die 
Erwerbstätigkeit. Menschen mit Behinderungen sind 
immer die ersten Opfer der Krise, und die Arbeitslo-
sigkeit ist mit 16 % entsprechend hoch. Im Mai 1994 
waren über 177 790 Menschen mit schweren Behin-
derungen offiziell arbeitslos registriert. 

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die 
Beschäftigungspflichtquote noch nie erfüllt. 75 % der 
privaten Arbeitgeber erfüllten ihre Pflicht nicht oder 
nicht in vollem Umfang. 75 %! 

Seit 1990 wird auch die Bundesregierung ihrer 
Vorbildfunktion nicht gerecht, denn 30 % der Bundes-
ministerien erfüllen die Quote nicht. Wie will die 
Bundesregierung private Arbeitgeber in die Pflicht 
nehmen, wenn sie nicht einmal selbst in der Lage und 
willens ist, bestehende Gesetze einzuhalten? 965 Mil

-

lionen DM mußte allein der Bund 1993 als Ausgleichs-
abgabe zahlen. 

Die Beschäftigungsquote von 6 % kann nur erreicht 
werden, wenn in der Privatwirtschaft vermehrt einge-
stellt wird. Eine deutliche Erhöhung der Ausgleichs-
abgabe würde meines Erachtens das Einstellungsver-
halten gerade in der Privatwirtschaft beeinflussen. 

Ergebnisse eines Forschungsberichts, der durch das 
BMA in Auftrag gegeben wurde, bestätigen dieses. 
Schwerbehinderte werden nur dann in Unternehmen 
beschäftigt, wenn dies kostengünstiger ist als die 
Zahlung der Ausgleichsabgabe. Die finanzielle Bela-
stung durch die Ausgleichsabgabe beträgt nur 2 400 
DM pro Jahr. Die zusätzlichen Lohn- und Gehaltsko-
sten der Schwerbehinderten betragen dagegen ca. 
4 500 DM pro Jahr. Die Zahlen sprechen also für 
sich. 

Dieses wesentliche Ergebnis des Forschungsberich-
tes wurde übrigens im 1. Referentenentwurf des 
Behindertenberichts ausführlich dargestellt. ln der 
vorliegenden Drucksache über die wir heute debat-
tieren — fehlt diese Aussage. Ich frage, warum die 
Bundesregierung Ergebnisse dieses Forschungsbe-
richts in solcher Art und Weise ignoriert. 

Die Beschäftigungssituation im Bund kann und muß 
verbessert werden. Entsprechende Vorschläge wur-
den durch die SPD-Fraktion vorgelegt. Ich zähle nur 
einige auf: 

Bezahlung der Ausgleichsabgabe nicht mehr pau-
schal — als fester Haushaltsposten durch den Bund, 
sondern über die Einzeletats der jeweiligen Ministe-
rien und Bundesbehörden, 

Erweiterung des Betreuungs- und Hilfskräfteange-
botes für behinderte Beschäftigte in den Dienststel-
len, 

Ausweisung spez. Behindertenarbeitsplätze im 
Stellenplan, 

Verbesserung der Personalsituation in den Haupt-
fürsorgestellen, 

Verbesserung der Personalausstattung in den AA, 

Schaffung von Ausbildungsplätzen für Jugendliche 
mit Behinderungen; die Antwort auf die Große 
Anfrage zeigt sehr deutlich, daß gerade hier Defizite 
bestehen; 

notwendig ist die gezielte Förderung von Vorberei-
tungen zur Berufswahl, 

die Verbesserung der Instrumentarien der Aus-, 
Fort- und Weiterbildung, sowie die Förderung der 
Arbeitsaufnahme; zu nennen wären hier Motivations-
kurse für Langzeitarbeitslose, Orientierungskurse zur 
Berufsfindung als Regelleistung usw.; 

notwendig ist der Ausbau von Beratungskapazitä-
ten in den Arbeitsverwaltungen und Hauptfürsorge

-

stellen für private Arbeitgeber und den öffentlichen 
Dienst. 

Zusätzlich müßten für die neuen Bundesländer 
Informations- und Beratungsangebote an die privaten 
Arbeitgeber und den öffentlichen Dienst durch die 
Arbeitsverwaltungen und Hauptfürsorgestellen aus-
gebaut werden; höhere finanzielle Zuschüsse für 
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Behindertenarbeitsplätze zur Verfügung gestellt wer-
den; der Aufbau der Interessenvertretung für Schwer-
behinderte verstärkt werden; entsprechende Länder-
konzepte und Förderprogramme zur spezifischen 
Betreuung und Förderung von besonders betroffenen 
Schwerbehinderten auf die neuen Bundesländer 
übertragen werden. 

Es gibt also eine Vielzahl von Ansatzpunkten die mit 
politischem Willen auch zum Erfolg führen können. 
Diesen politischen Willen vermisse ich bei der Bun-
desregierung. Da nutzt es auch nichts, wenn jedes 
Jahr zum Teil gleichlautende Kabinettsbeschlüsse zur 
Verbesserung der Beschäftigungssituation beim Bund 
vorgelegt werden, die dann von den einzelnen Mi-
nisterien und nachgeordneten Behörden ignoriert 
werden. 

Im Werkstättenbereich ist das ursprüngliche Kon-
zept, den Übergang in den allgemeinen Arbeitsmarkt 
zu erreichen, bis heute nicht einmal im Ansatz ver-
wirklicht worden. 140 000 Menschen arbeiten in die-
sen Werkstätten. Wir brauchen hier Konzepte integra-
tiver Arbeitsformen wie Selbsthilfefirmen und  Be-
schäftigungsprojekte für behinderte Menschen, die 
den Übergang in den allgemeinen Arbeitsmarkt 
erleichtern. Insgesamt muß auch der Kontakt zwi-
schen den WfB und den potentiellen Firmen verbes-
sert werden. 

Eine Form der Integration auf dem ersten Arbeits-
markt waren die „Geschützten Abteilungen" der 
Ex-DDR. Ich bedauere es sehr, daß es diese Abteilun-
gen nicht mehr gibt und muß an dieser Stelle sagen, 
daß hier ein Bereich gewesen wäre, bei dem an die 
Erfahrungen der Ex-DDR hätte angeknüpft werden 
können. 

Bisher wurde in der Öffentlichkeit die Situation von 
Frauen mit Behinderungen vernachläßigt. Frauen mit 
Behinderungen sind doppelt, ja sogar dreifach 
benachteiligt. Das Ausbildungs- und Umschulungssy-
stem ist für Frauen unzureichend. Die berufliche 
Rehabilitation muß auf frauenspezifische Problem-, 
Interessen- und Zugangslagen ausgerichtet werden. 

Durch baulich-technische Hindernisse wird die 
Unabhängigkeit und Selbstbestimmung von Men-
schen mit Behinderungen tagtäglich eingeschränkt. 
Einer gleichen Teilhabe sind damit deutliche Grenzen 
gesetzt. Ich unterstütze die Forderung der Behinder-
tenverbände, daß die Gestaltung des Lebensumfeldes 
an den Bedürfnissen der Behinderten — genauso wie 
an den Bedürfnissen von Senioren und Familien 
ausgerichtet werden muß. 

Was nutzt es denn einem Menschen mit Behinde-
rung, wenn es zwar die unentgeltliche Beförderung 
gibt aber der behindertengerechte Bus fehlt? Die 
Berücksichtigung behindertenpolitischer Belange 
darf nicht mehr als wohlfahrtsstaatliche Angelegen-
heit, sondern muß als ein Bürgerrecht verstanden 
werden! Wenn Barrierefreiheit und andere behinder-
tengerechte Normen schon in die Planung von öffent-
lichen Bauten und von Verkehrsanlagen miteinbezo-
gen werden, entstehen kaum Mehrkosten. Erst der 
nachträgliche Umbau verursacht diese. Trotz dieser 
allgemein bekannten Tatsache, findet dies vor allem 

in den neuen Bundesländern kaum Berücksichti-
gung. 

Dem Bundestag liegen zwei Anträge zur Beschluß-
fassung vor. Während der SPD-Antrag die Defizite 
aufgreift, die bei der Antwort der Großen Anfrage und 
beim Behindertenbericht deutlich werden, reduziert 
sich der Antrag der CDU/CSU und F.D.P.-Fraktionen 
auf Allgemeinplätze und Absichtserklärungen. Defi-
zite können aber nicht mit allgemeinen Absichtserklä-
rungen nach dem Motto dieser Bundesregierung: 
„weiter so" beseitigt werden. Die Beschäftigungs-
situation kann nicht beklagt werden, wenn gleichzei-
tig die Hauptfürsorgestellen nur mit 2/3 des Personals 
ausgestattet werden und das Personal in den Arbeits-
ämtern reduziert wird. Alles Klagen und Lamentieren 
wird nicht zur Verbesserung der Situation führen. 

Im Ausschuß wurde der weitergehende Antrag der 
SPD-Fraktion abgelehnt. Mit dem Antrag der CDU 
werden nicht die Voraussetzungen geschaffen, die 
gleiche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen 
in unserer Gesellschaft ermöglichen und die Beschäf-
tigungssituation konkret verbessern. Dieser Koali-
tions-Antrag ist keine Basis für aktives Handeln. In der 
US-Rechtsprechung wurde festgelegt, daß eine Dis-
kriminierung nicht nur ein Tun ist, sondern auch eine 
Unterlassung sein kann. Wir müssen die Vorausset-
zungen schaffen, also Handeln. 

Stimmen Sie also dem SPD-Antrag zu. 

Vielen Dank. 

Heinz Schemken (CDU/CSU): Eine der großen Her

-

ausforderungen der 90er Jahre ist der Abbau der 
Arbeitslosigkeit. Es zeichnet sich zwar nach den 
vorliegenden Prognosen aus Wirtschaft und Wissen-
schaft bei der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
eine deutliche konjunkturelle Besserung ab. Gleich-
wohl wird die Zahl der Arbeitslosen bei weit über drei 
Millionen Betroffenen verbleiben. Diese Zahl der 
Arbeitslosen läge angesichts des beträchtlichen Ratio-
nalisierungsdrucks in den Unternehmen und durch 
die Umstrukturierung in den jungen Bundesländern 
noch wesentlich höher, wenn nicht durch eine aktive 
Arbeitsmarktpolitik gegengesteuert worden wäre. 

Fast zwei Millionen Menschen - darunter auch 
viele Behinderte — konnten durch arbeitsmarktpoliti-
sche Maßnahmen vor Arbeitslosigkeit bewahrt wer-
den. Rund 30 000 Schwerbehinderte konnten mit den 
gezielten Hilfen des Arbeitsförderungs- und des 
Schwerbehindertenrechts auf einen Arbeitsplatz ver-
mittelt werden. Die Arbeitslosigkeit Schwerbehinder-
ter ist demzufolge zurückgegangen. Dies gilt insbe-
sondere für die jungen Bundesländer, wo sie sich 
bereits seit der zweiten Hälfte des letzten Jahres 
rückläufig entwickelte. Dort zählen nur 2 v. H. der 
Arbeitslosen zum Personenkreis der Schwerbehinder-
ten. 

Beschäftigungspflicht und Ausgleichsabgabe sind 
nach wie vor die Grundpfeiler unserer Arbeitsmarkt-
politik für Schwerbehinderte. Öffentliche und private 
Arbeitgeber, die über mindestens 16 Arbeitsplätze 
verfügen, sind verpflichtet, auf 6 v. H. ihrer Arbeits-
plätze Schwerbehinderte zu beschäftigen. 
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Die Devise muß also lauten: Mehr Arbeitsplätze 
schaffen für behinderte Menschen! Die arbeitslosen 
Schwerbehinderten warten darauf, daß sie ihre 
Kenntnisse und Fähigkeiten am Arbeitsplatz einset-
zen können. Es gehört auch zur Würde des Menschen, 
daß er in Arbeit sich verwirklicht, und Behinderte 
sollten auch hier gefordert werden. 

Ein Arbeitgeber, der lieber Ausgleichsabgabe zahlt, 
läßt dieses Potential ungenutzt und verweigert den 
Behinderten die Chance, ihre Leistungsfähigkeit 
unter Beweis zu stellen und sollte auch keinesfalls am 
Geld scheitern, wenn z. B. Arbeitsplätze behinderten-
gerecht umgebaut werden. Die Hauptfürsorgestellen 
stellen finanzielle Hilfen zur Verfügung; und auch die 
Bundesanstalt für Arbeit gewährt Zuschüsse zu den 
Lohnkosten. 

Es gilt aber auch, immer noch bestehende, unnötige 
Hemmnisse für die Beschäftigung Schwerbehinderter 
abzubauen. Unkenntnisse und Vorurteile, die immer 
noch gegenüber Schwerbehinderten und ihrer Lei-
stungsfähigkeit bestehen, müssen beseitigt werden. 
Die Informationen für Arbeitgeber, insbesondere den 
kleineren und mittleren Unternehmen, muß verbes-
sert werden. Viele Arbeitgeber kennen die besonde-
ren Fördermöglichkeiten nicht, die nach dem Instru-
mentarium des Schwerbehindertenrechts bestehen. 
Dies ist bedauerlich. 

Der öffentliche Dienst hat bei der Beschäftigung 
Schwerbehinderter eine Vorbildfunktion zu erfüllen. 
Leider wird er dieser Verantwortung nicht in der 
wünschenswerten Weise gerecht. Auch der Bund 
erfüllt seit 1990 die Beschäftigungsquote von 6 v. H. 
leider nicht mehr. Allerdings trifft es nicht zu, daß er 
sich „freikaufen" will. Seit 1991 sind erhebliche 
Anstrengungen unternommen worden, um die Ein-
stellung und Beschäftigung Schwerbehinderter zu 
verbessern. Erste Erfolge sind sichtbar. 

Genauso wichtig erscheint es mir aber, an die 
Länder zu appellieren, auch ihrer Verpflichtung end-
lich gerecht zu werden. Es kann nicht angehen, daß 
z. B. die Beschäftigungsquoten in den jungen Bundes-
ländern 1992 durchweg unter 3 v. H. lagen. Nur wenn 
Bund und Länder vorbildlich handeln, können wir von 
der Privatwirtschaft erwarten, daß auch dort die 
Bemühungen verstärkt werden. 

Für die Integration Behinderter ist die beste Voraus-
setzung eine fundierte berufliche Qualifizierung. 
Dazu steht in den alten Bundesländern schon seit 
längerem ein Netz von Berufsbildungs- und Berufsför-
derungswerken mit einem hohen Standard zur Verfü-
gung. Ich freue mich ganz besonders, daß auch in den 
jungen Ländern seit 1990 sieben Berufsförderungs-  
und acht Berufsbildungswerke Behinderten Qualifi-
zierungsmöglichkeiten eröffnen. 

Arbeit vermittelt Anerkennung; sie stellt ein Stück 
Selbstverwirklichung dar. Dies gilt auch für rund 
140 000 Schwerbehinderte, die wegen ihrer einge-
schränkten Leistungsfähigkeit nicht weniger wertvoll 
für Gesellschaft und Wirtschaft sind. Unsere Kultur 
auch in der Arbeitswelt wird entscheidend geprägt am 
Beispiel, wie wir mit den Behinderten umgehen. 

Für diesen Personenkreis stellen die rund 590 Werk-
stätten in Deutschland ein der Behinderung adäqua

-

tes Beschäftigungs- und Betreuungsangebot zur Ver-
fügung. Dabei muß auch in den jungen Bundeslän-
dern ein Netz von Werkstätten aufgebaut werden, das 
den gleichen hohen Standard hat. Ungefähr 30 000 
Werkstattplätze müssen neu geschaffen oder um-
strukturiert werden. 

Die Werkstätten sind heute eine feste Größe im 
Wirtschaftsleben. Die Behinderten, die dort täglich 
ihrer Arbeit nachgehen, stellen Produkte her und 
erbringen Dienstleistungen, die zu Recht auf dem 
Markt anerkannt sind. Sie können sich im Wettbe-
werb behaupten als leistungsfähige Einrichtungen 
mit engagierten Mitarbeitern, denen ich hier einmal 
Dank und Anerkennung aussprechen möchte. Gleich-
wohl können die Werkstätten angesichts des beson-
deren Personenkreises und der besonderen Aufgaben 
als Rehabilitationseinrichtungen nicht nur leistungs-
orientierte Betriebe sein. Die Werkstatt muß auch 
jenen Behinderten eine Arbeit anbieten, die nur über 
ein Mindestmaß von Leistungsvermögen verfügen. 
Auch diese Behinderten müssen die Chance der 
Selbstverwirklichung haben, und dies muß der Würde 
des Menschen entsprechen. 

Auch wenn wir heute sagen können, daß ein flä-
chendeckendes Netz von Werkstätten besteht und in 
den neuen Ländern ein solches Netz mit einem 
gleichwertigen Standard zügig aufgebaut wird, ist 
damit noch nicht alles getan. Die Werkstätten müssen 
auch konzeptionell weiterentwickelt werden. Wir 
müssen die Fragen der Entlohnung, der Rechtsstel-
lung der Behinderten sowie der Mitwirkung der 
Behinderten und ihrer Eltern in Werkstattangelegen-
heiten regeln. 

Es sollte deshalb unser besonderes Anliegen sein, 
die von allen Beteiligten als unbefriedigend empfun-
dene Entlohnung zu verbessern. Dabei wird nur eine 
Weiterentwicklung im Rahmen des bestehenden Lei-
stungsrechts Aussicht auf Erfolg haben. Lösungsvor-
schläge, die durch die Werkstattbeschäftigung entste-
henden Kosten von der Sozialhilfe auf Bund, Länder 
oder andere Träger zu verlagern, haben keine 
Chance. Die Vorschläge für eine Weiterentwicklung 
liegen auf dem Tisch. Sie sind in einer beim Bundes-
ministerium für Arbeit und Sozialordnung angesiedel-
ten Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Verbände 
und Kostenträger in mehrjähriger Arbeit entwickelt 
worden. Dabei erscheint mir der Hinweis wichtig, daß 
nicht nur die Kostenträger, sondern auch die Werk-
stätten selbst einen Beitrag zur Verbesserung der 
Entlohnung leisten müssen. 

Nicht nur die Entlohnung muß verbessert werden. 
Wir müssen auch die Rechtsstellung derjenigen 
Behinderten in Werkstätten, die keine Arbeitnehmer 
im Rechtssinne sind, besser regeln. Es muß das Ziel 
unserer Überlegungen sein, für diese Behinderten 
einen Status zu schaffen, der das zugrundeliegende 
Sozialrechtsverhältnis beachtet und gleichzeitig 
Rechte und Pflichten so weit wie möglich angleicht. 

Die volle Rechtsstellung eines Arbeitnehmers mit 
allen Rechten und Pflichten wird nicht möglich sein, 
auch im Interesse der Behinderten nicht. Ich glaube 
nicht, daß man geistig Behinderte — und dies sind 
85 v. H. der Behinderten in WfB alle Pflichten eines 
Arbeitnehmers aufbürden kann. Nicht zuletzt muß 
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auch die Mitwirkung, die jetzt schon dem Grunde 
nach in den Werkstätten vorgesehen ist, eine gesetz-
liche Regelung erfahren. All diese Fragen müssen 
geklärt und geregelt werden. Der fachpolitische Ver-
ständigungsprozeß dazu ist — wie Sie wissen — 
bereits weit vorangetrieben worden. 

Alle Kritik an Dingen, die in der Behindertenpolitik 
noch nicht geschafft wurden, sollte uns einen Erfolg 
nicht verdunkeln. Ein Erfolg, der auch die Lage vieler 
Behinderter entscheidend zum Besseren wenden 
wird, ist: Wir haben es geschafft, die soziale Pflege-
versicherung als fünfte Säule unseres Sozialversiche-
rungssystems zu begründen. Die bisherigen Rahmen-
bedingungen nämlich waren eine unerträgliche 
Situation der Pflegebedürftigen und ihrer Familien, 
die unzureichende Pflegeinfrastruktur und die bishe-
rige Rechtslage, die nur einzelnen Gruppen von 
Pflegebedürftigen ausreichende Leistungen eröff-
nete. 

Nach diesen Forderungen tritt nun eine für die 
Pflegebedürftigen, aber auch für die Pflegenden 
befriedigende Lösung ein. Mit dem 1. Januar 1995 tritt 
das Pflege-Versicherungsgesetz nun in Kraft, wobei 
die Leistungen in zwei Stufen eingeführt werden: die 
ambulanten Leistungen zum 1. April 1995 und die 
stationären Leistungen zum 1. Juli 1996. 

Die im Vermittlungsverfahren weiter verbesserten 
Leistungen der Pflegeversicherung sind eine echte 
Hilfe für die Betroffenen; das dürfen wir uns von 
Interessierten, die gern noch weitergehende Lösun-
gen gewünscht hätten, nicht zerreden lassen. Im 
Bereich der häuslichen Pflege gibt es Sach- und 
Geldleistungen, im ambulanten Bereich sind u. a. 
Pflegeurlaub, Angebote für die Tages- und Nacht-
pflege, Pflegehilfsmittel, Zuschüsse für pflegebe-
dingte Umbaumaßnahmen und unentgeltlicher Pfle-
gekurse vorgesehen. 

Hiermit wird ein Stück „stille Ausbeutung" besei-
tigt, denn wir haben es hingenommen, daß über 
1,7 Millionen Pflegende daheim ihren ehrenamtlli-
chen Dienst ohne Anerkennung der Gesellschaft 
unter teilweise unerträglichen Umständen und bis an 
die Grenze der Leistungskraft erbracht haben. Dieses 
Unrecht wird jetzt beseitigt. 

Mit diesen Leistungen wird es künftig für die 
überwiegende Mehrzahl der Pflegebedürftigen mög-
lich sein, ihr Schicksal zumindest finanziell aus eige-
ner Kraft meistern zu können. Damit ist eine wesent-
liche Lücke in unserem Sozialsystem geschlossen 
worden und das Netz der sozialen Sicherung noch 
enger geknüpft worden, und ich wiederhole noch 
einmal: Es ist auch ein wesentlicher Markstein in der 
Politik für unsere behinderten Menschen. 

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Die Beratung der Großen 
Anfrage der SPD-Fraktion zur Beschäftigungssitu-
ation Schwerbehinderter bei den Bundesdienststellen 
und Einordnung des Schwerbehindertenrechts in ein 
neues Sozialgesetzbuch gibt uns Arbeits- und Sozial-
politikern die Gelegenheit, zur aktuellen Situation der 
Behinderten Stellung zu nehmen. 

Besonders wertvoll auch für die weitere Erörterung 
dieser vielschichtigen Thematik ist hierbei der „Dritte 

Bericht der Bundesregierung über die Lage der Behin-
derten und die Entwicklung der Rehabilitation" , der 
detailliert, sachlich und umfassend die Situation der 
behinderten Mitbürger beschreibt. Ich sage dies ins-
besondere im Hinblick auf den vor zehn Jahren, im 
April 1984, erschienenen ersten Bericht über die Lage 
der Behinderten, der allein vom Umfang her noch 
nicht einmal die Hälfte des jetzigen Werkes aus-
machte. 

Wie sieht also die Situation für unsere behinderten 
Mitbürger in Deutschland aus? Der Bericht zeichnet 
ein Bild mit hellen, aber auch dunklen Facetten. Auf 
der einen Seite gibt es eine Vielzahl von Feldern, auf 
denen gute Arbeit geleistet wurde. Allein, daß knapp 
1 Million Schwerbehinderte einer regulären Beschäf-
tigung nachgehen und weitere 140 000 Werkstätten 
für Behinderte arbeiten, ist einer ausdrücklich positi-
ven Erwähnung wert. Ich denke hier aber auch an die 
Fortschritte bei der Rehabilitation und der Integration 
von Behinderten. 

Erfreulich ist dabei für mich als F.D.P.-Abgeordnete 
aus Thüringen die Tatsache, daß in den letzten drei 
Jahren die neuen Bundesländer mit Unterstützung 
des Bundes in Vorsorge- und Rehabilitationseinrich-
tungen investiert haben. Auch der schnelle Aufbau 
von Berufsbildungswerken und Berufsförderwerken 
in den neuen Ländern ist ein positives Signal. 

Andererseits gibt es leider weiterhin Schattensei-
ten. Es ist für mich nicht nachvollziehbar, warum es 
den Bundesdienststellen nicht gelingt, bei der 
Beschäftigung Schwerbehinderter die Quote von 
60 v. H. zu erreichen. Der Bund als Arbeitgeber mußte 
1991 erstmals seit 1978 Ausgleichsabgabe zahlen, und 
auch im Jahre 1992 war die Lage nicht besser. Bei den 
Ländern sieht es zum großen Teil sogar noch betrüb-
licher aus. 

Es kann doch nicht darum gehen, das Aufkommen 
der Ausgleichsabgabe zu steigern, sondern es muß 
der Anteil der beschäftigten Schwerbehinderten 
gesteigert werden. 

Die Bundesregierung hat auf diese negative Ent-
wicklung im September letzten Jahres mit einem 
Maßnahmenpaket zur Förderung der Einstellung und 
Beschäftigung Schwerbehinderter im öffentlichen 
Dienst reagiert. Das ist ausdrücklich zu begrüßen. Die 
Integration von Behinderten in Arbeit, Beruf und 
Gesellschaft muß ein zentrales Anliegen jeder Regie-
rung in Deutschland sein. 

Damit komme ich zu einem Punkt, der in diesen 
Monaten mit dieser Thematik eng verknüpft ist: die 
anstehende Verfassungsreform und die Frage, ob eine 
Erweiterung des Art. 3 Abs. 3 GG im Hinblick auf ein 
Benachteiligungsverbot wegen einer Behinderung 
empfohlen werden soll. Der schon erwähnte Dritte 
Bericht über die Lage der Behinderten notiert dazu: 
„Das Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutsch-
land sichert allen Bürgern die Beachtung ihrer Men-
schenwürde, das Recht auf Leben und körperliche 
Unversehrtheit, die freie Entfaltung ihrer Persönlich-
keit, gleiche Behandlung durch die öffentliche Gewalt 
und die Beachtung des Sozialstaatsgrundsatzes zu." 
Diese Grundrechte stehen allen Mitbürgern und 
damit natürlich auch den behinderten Menschen zu; 
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eine Erweiterung des Art. 3, Abs. 3 erscheint vom rein 
rechtlichen Standpunkt her nicht notwendig. 

Ich habe dies auch im Namen meiner Fraktion am 
21. April diesen Jahres in der Debatte zur Gleichstel-
lung von Behinderten so vertreten — gerade auch vor 
dem Hintergrund, daß sich die Situation unserer 
behinderten Mitbürger in den letzten Jahren in vielen 
Bereichen verbessert hat. 

Aber — und das habe ich in diesem Zusammenhang 
in meinen vielen Gesprächen mit Behindertenvertre-
tern in den letzten Monaten auch erfahren für die 
Behinderten selbst, deren Familienangehörigen und 
die Betreuer ist das psychologische Moment, das eine 
explizite Nennung dieser Gruppen im Grundgesetz 
bedeuten würde, ein nicht zu unterschätzender Fak-
tor. Ein deutliches Zeichen in dieser Richtung könnte 
eine Entwicklung zu mehr Integration und zu weite-
ren Verbesserungen vorantreiben, gerade wenn man 
sich hierbei auch die eklatanten Übergriffe von Neo-
nazis auf Behinderte vor Augen hält. 

Sollte sich demnach ein breiter Konsens über die 
Aufnahme des Diskriminierungsverbotes von Behin-
derten ins Grundgesetz in diesem Hohen Hause 
finden, wird die F.D.P. sicher nicht abseits stehen. Ich 
hoffe nur, daß wir hier nicht zu große Erwartungen bei 
den Betroffenen wecken, die wir dann letztendlich 
nicht einzulösen imstande sind. 

Der Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung hat mit 
den Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. eine Be-
schlußempfehlung formuliert, in der die Bundesregie-
rung aufgefordert wird, alles im Rahmen ihrer Macht 
Stehende zu tun, um die Integration der Behinderten 
weiter voranzutreiben. Auf die Unterstützung der 
F.D.P.-Fraktion kann sich die Regierung auch bei 
dieser wichtigen Problematik verlassen. 

Gerd Poppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Minde

-

stens 10 % der bundesdeutschen Bevölkerung sind 
behindert. Behinderte sind damit eine der größten 
sozialen Minderheiten. Ende 1991 gab es in den alten 
Bundesländern insgesamt 5,37 Millionen amtlich 
anerkannte Schwerbehinderte — Grad der Behinde-
rung 50 und mehr —, davon 23,5 % mit Grad der 
Behinderung 100. 54 % davon waren Männer. 

Die Bundesregierung betreibt die traditionelle 
Behindertenpolitik als Sozialpolitik mit Entsorgungs-
mentalität. Integration wird allenfalls bet rieben als 
Anpassung der behinderten Individuen an eine von 
Nichtbehinderten geprägte Umwelt. Bekenntnisse zu 
einem verstärkten Engagement der Bundesregierung 
für die Belange der Behinderten, zuletzt im Mai vom 
Bundeskanzler persönlich abgelegt, bleiben leere 
Versprechungen. 

So hatte der Bund wegen der Nichterfüllung der 
Pflichtquote für die Beschäftigung Schwerbehinderter 
1993 für das Jahr 1992 15,1 Millionen DM Ausgleichs-
abgabe zu zahlen. Nur wegen der 30%igen Anrech-
nung von Aufträgen an Werkstätten für Behinderte 
reduzierte sich dieser Betrag auf 9,4 Millionen DM. 
Über 6 600 Pflichtarbeitsplätze des Bundes waren 
nicht mit Schwerbehinderten besetzt. 

CDU und CSU verweigern nach wie vor die Auf-
nahme eines Benachteiligungsverbotes für Behin

-

derte ins Grundgesetz, u. a. mit der Begründung, dies 
wecke zu große Hoffnungen auf Gleichstellung und 
sei zu teuer. Sie zeigen damit, daß sie die gesellschaft-
liche Ausgrenzung behinderter Menschen aufrechter-
halten wollen. 

Die Chance, in den neuen Bundesländern auch 
neue Modelle der vor allem ambulanten und dezen-
tralen Hilfen flächendeckend zu installieren, wurde 
nicht aufgegriffen. Statt dessen werden auch hier vor 
allem Aussonderungseinrichtungen — Heime, Werk

-

stätten für Behinderte, Sonderschulen etc. — gebaut. 
Im Gegenteil wurden Behinderte, die zuvor in „nor-
malen" Betrieben gearbeitet hatten, in Sonderwerk-
stätten ausgesondert. Die jedem Behinderten zuste-
hende Invalidenrente wurde gestrichen. 

Durch die Reform des Schwerbehindertengesetzes 
wurde die Sichtweise von Behinderung als individu-
elles Problem gesetzlich festgeschrieben, der Schutz-
bereich wurde eingeschränkt und der Zusatzurlaub 
für Schwerbehinderte gekürzt. Den Mitarbeitern in 
Werkstätten für Behinderte werden weiterhin die 
Arbeitnehmerschutzrechte vorenthalten. Die unent-
geltliche Beförderung im öffentlichen Personenver-
kehr geht weitgehend ins Leere, weil die Fahrzeuge 
nicht behindertenzugänglich sein müssen. 

Die Pflegeversicherung ist konzipiert als soziotech-
nokratisches Modell, das jede Selbstbestimmung und 
Individualität Behinderter rigoros unterdrückt. Von 
den Betroffenen selbst beschaffte Pflegekräfte werden 
nicht ausreichend finanziert, es müssen Vertragsdien-
ste der Pflegekassen in Anspruch genommen werden. 
Urlaub für Pflegebedürftige im Ausland ist nicht mehr 
möglich, weil bei Auslandsaufenthalt die Leistungen 
eingestellt werden: ein faktisches Ausreiseverbot für 
Behinderte, die persönliche Hilfen benötigen. Bei 
Heimunterbringung werden höhere Leistungen er-
bracht als bei ambulanter Hilfe, was einen Sog in die 
Heime hervorrufen wird. 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sind die einzigen, die 
von Anfang an konsequent Behindertenpolitik ver-
standen haben als von Behinderten und durch Behin-
derte formulierte Politik. Behindertenpolitik ist für uns 
in erster Linie Bürgerrechtspolitik. Behinderte müssen 
in allen Lebensbereichen gleiche Rechte haben und 
auch die Möglichkeit bekommen, diese durchzuset-
zen. Aus diesem Grund haben BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN einen Antrag eingebracht, der die Mindest-
anforderungen an ein Antidiskriminierungsgesetz für 
Menschen mit Behinderungen skizziert. 

Behindertenpolitik muß zudem zugleich verstanden 
werden als Strukturpolitik. Vielfach kommt es nicht so 
sehr darauf an, mehr Mittel aufzuwenden, sondern 
diese vernünftiger zu verwenden. So sind im Etat des 
Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung 
1993 allein 450 Millionen DM für die Erstattung von 
Fahrgeldausfällen an Verkehrsbetriebe für die unent-
geltliche Beförderung Schwerbehinderter im ÖPNV 
vorgesehen. Erstattungen werden auch geleistet für 
diejenigen, die Busse und Bahnen gar nicht nutzen 
können. Würden nur 10 % dieser Mittel auch für den 
Einsatz behindertengerechter Fahrzeuge verwendet, 
könnte innerhalb überschaubarer Zeit der gesamte 
Fuhrpark umgerüstet werden. 
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Die Forderung nach einem Benachteiligungsverbot 
Behinderter im Grundgesetz wurde von BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN von Anfang an unterstützt und in ihren 
Gesetzentwurf einer Verfassungsreform übernom-
men. In der kommenden Woche werden wir uns 
erneut dafür einsetzen, daß dieses wichtige Vorhaben 
nicht an der Ignoranz der Bundesregierung schei-
tert. 

Dr. lija Seifert (PDS/Linke Liste): Ungefähr um 
Mitternacht soll hier in einer Dreiviertelstunde über 
die Probleme von mehr als 10 % der Bevölkerung 
geredet werden. Die Auffassungen der Gruppe der 
PDS/Linke Liste zum vorgelegten Bericht wurden in 
der Kleinen Anfrage — Drucksachen 12/7736 und 
12/7956 vom 20. Mai 1994 in einer ersten werten-
den Nachfrage dargelegt. Ich betrachte den Bericht 
der Bundesregierung in seinen wesentlichen Aussa-
gen einerseits als Wiederholung langjährig festge-
stellter Defizite und Versäumnisse in der Behinderten-
politik der Bundesregierung und andererseits als 
abermaligen Versuch, diese Defizite schönzureden. 
Die Ziele, urn die es in der Behindertenpolitik gehen 
müßte, sind nicht realisiert worden. Im Gegenteil: Es 
fand und findet eine Politik der Aussonderung und 
Ausgrenzung statt. Interessant an diesen Fakten ist, 
daß selbst Regierungsmitglieder nicht umhinkönnen 
— so sie vor Menschen mit Behinderungen Reden 
halten —, die Ergebnisse der langjährigen „Integra-
tionspolitik" in der Bundesrepublik mit folgenden 
Worten darzustellen: 

„Es mangelt an ausreichenden Begegnungsmög-
lichkeiten, und damit an Gelegenheiten zum selbst-
verständlichen Voneinander-Lernen. Denn die mei-
sten behinderten Kinder gehen in besondere Schulen, 
sie erfahren als behinderte Jugendliche ihre Ausbil-
dung in besonderen beruflichen Ausbildungsstätten. 
Als Erwachsene arbeiten sie, wenn ihnen der allge-
meine Arbeitsmarkt verschlossen bleibt, in besonde-
ren Werkstätten, und sie wohnen schließlich in beson-
deren Wohnstätten oder Heimen. " (BM Rönsch) 

Dem kann ich nichts hinzufügen, außer: Das ist doch 
das Ergebnis der Politik der Bundesregierung! Was 
Frau Rönsch vor Menschen mit Behinderungen am 
20. Juni in Kiel kritisch sagte, wird im Bericht der 
Bundesregierung allerdings als bewährte Politik dar-
gestellt, die fortzusetzen ist. 

Notwendig wäre — und das hätte ich vom Bericht 
der Bundesregierung erwartet —, konkrete Schlußfol-
gerungen und Maßnahmen zur Beendigung der 
Bevormundung und Aussonderung behinderter Men-
schen vorzulegen. Das wäre nicht einmal schwierig, 
denn Ideen, Vorstellungen und Vorschläge für eine 
reale Wende in der Behindertenpolitik liegen seit 
Jahren auf dem Tisch. Man müßte seitens der Bundes-
regierung diese Vorschläge von Behindertenverbän-
den in Ost und West, vom ABiD bis zum VdK 
eigentlich nur zur Kenntnis nehmen und in Politik 
umsetzen. Zu nennen wäre da zuerst die 
Grundgesetzergänzung im Art. 3, die zwar angekün-
digt ist, aber nur in rudimentärer Form erfolgen soll. 
Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, daß alle Behin-
dertenverbände der Bundesrepublik sich auf eine 
Formulierung zur Grundgesetzänderung geeinigt 
haben und diese am 15. Januar 1993 gemeinsam vor 

den Berichterstattern der Verfassungskommission 
vortrugen. Es geht um ein bindendes Gleichstellungs-  
und Nachteilsausgleichsgebot mit Verfassungsrang! 
Zweitens wäre ein konkretes Handlungskonzept zur 
schrittweisen Veränderung der Situation aus mei-
ner Sicht ein Antidiskriminierungsgesetz zur Ausge-
staltung der Grundgesetzergänzung — zu beschlie-
ßen und umzusetzen. Eckpunkte für ein derartiges 
Gesetz wurden beispielsweise vom Bundesverband 
Selbsthilfe Körperbehinderter und von der Interessen-
vertretung Selbstbestimmt Leben ausgearbeitet. 

Weitere Vorschläge von Behindertenorganisatio-
nen liegen zur Problematik des barrierefreien Bauens, 
zur Mobilität behinderter Menschen sowie zur 
Beschäftigung Schwerbehinderter oder auch zu einer 
bedarfsorientierten Pflegeabsicherung usw. seit Jah-
ren vor. Der Realisierung steht vor allem der politische 
Wille der Bundesregierung entgegen. So betrachte ich 
es eigentlich als eine Provokation, wenn Frau Rönsch 
auf dem Kongreß der Bundesarbeitsgemeinschaft für 
Rehabilitation in Kiel Ideen und Vorschläge zur Berei-
cherung der Politik der Bundesregierung anmahnt. 
Die Bundesregierung müßte nur den politischen Wil-
len aufbringen, die zum Teil seit Jahrzehnten vorlie-
genden Vorstellungen zunächst zur Kenntnis zu neh-
men und natürlich dann zu realisieren. Bestes Beispiel 
für die Ignoranz dieser Regierung ist beispielsweise 
das direkt behindertenfeindliche Verhalten der Deut-
schen Bahn. Für die Behauptungen und teilweise 
empörenden Erklärungsversuche des Vertreters der 
Deutschen Bundesbahn gab es in Kiel bei der bereits 
erwähnten Veranstaltung nur Unverständnis und 
Kopfschütteln. Gerade die Bundesarbeitsgemein-
schaft für Rehabilitation hat seit Jahren konkrete 
Vorschläge und Konzepte für einen barrierefreien 
Verkehr entwickelt und in die öffentliche Diskussion 
gebracht. Aber als Staatsbetrieb wollte die Bundes-
bahn diese Vorschläge nicht verwirklichen; und mit 
der nunmehrigen Privatisierung kann sie es angeblich 
nicht mehr. Jetzt wird erst recht nichts geschehen. 

Die Beschäftigungsquote Schwerbehinderter in der 
privaten Wirtschaft, ein Skandal an sich, bestätigt nur 
meine Auffassung. Leider habe ich in dieser kurzen 
Debatte nicht die Zeit, darauf auch nur einigermaßen 
hinreichend einzuzgehen. Beispielsweise würde mich 
die Antwort auf unsere eingangs erwähnte Kleine 
Anfrage zum Dritten Behindertenbericht reizen, hier 
einige Anmerkungen zu machen. Was ich hier 
zunächst erwähnen will, ist, daß z. B. auch einmal bei 
der spezifischen Behindertenarbeitslosigkeit danach 
gefragt werden muß, ob — und wenn ja, wie Frauen 
mit Behinderungen auch auf diesem Gebiet besonders 
benachteiligt sind bzw. werden. 

Meine Damen und Herren, auch wenn im Bericht 
der Bundesregierung die Begriffe Integration, Selbst-
bestimmung und Eingliederung fast inflationär ver-
wendet werden, ist der fortschreitende Prozeß der 
Aussonderung und Ausgliederung behinderter Men-
schen unübersehbar. Die langjährige, nachweisbare 
Unfähigkeit und Unwilligkeit der Bundesregierung 
zur Integration behinderter Menschen findet jetzt eine 
Ausweitung und sogar eine „Begründung": Man 
möchte so gern „etwas für die Behinderten tun", aber 
die Kosten der Einheit seien so unermeßlich hoch! 
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Deshalb gehe es nicht. In der Ausgrenzung ist diese 
Bundesregierung auf manchen Gebieten sogar 
wesentlich „besser" als die DDR. Von den 198 000 
Arbeitsplätzen für Schwerbehinderte, die im Oktober 
1990 in Ostdeutschland noch existierten — die Mel-
dungen waren nicht vollständig —, waren im Oktober 
1992 nur noch 92 000 vorhanden. Statt Arbeitsplätze 
auf dem ersten Arbeitsmarkt zu fördern, wurden in 
den letzten zwei Jahren die Plätze in den Werkstätten 
für Behinderte mit Millionen DM fast verdoppelt. Eine 
reife Leistung der Aussonderung durch die Politik der 
Bundesregierung. Es bleibt dabei. Besser als im 
Bericht der Bundesregierung dargestellt läßt sich das 
Unvermögen oder der Unwillen der Bundesregierung, 
seit Jahrzehnten anstehende und von den Betroffenen 
geforderte Veränderungen auf den Weg zu bringen, 
kaum dokumentieren. 

Auch wenn Sie diese Debatte in nachtschlafene Zeit 
verstecken, können Sie nicht verhindern, daß die 
Betroffenen erfahren, wie Sie sie an der Nase herum-
führen. 

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi

-

nister für Arbeit und Sozialordnung: Zunächst einmal 
möchte ich mich im Namen der Bundesregierung bei 
Ihnen für Ihr wohlwollendes Engagement und die 
sachliche Aussprache in den Ausschüssen zum Dritten 
Bericht der Bundesregierung über die Lage der Behin-
derten und die Entwicklung der Rehabilitation bedan-
ken. Sie wissen, daß es sich bei diesem Dokument 
nicht um einen abschließenden Bericht handeln kann, 
da sich die Lebenssituation behinderter Menschen 
ständig ändert. Deshalb ist ein weiterführender, stän-
diger Dialog zwischen allen Beteiligten notwendig, in 
dem sich Politiker und unsere Gesellschaft insgesamt 
immer wieder die Lage der behinderten Menschen 
vergegenwärtigen. 

Dies gilt insbesondere für die behinderten Bürgerin-
nen und Bürger in Ostdeutschland, auf die seit der 
Wiedervereinigung bei der Rehabilitation und der 
Eingliederung neue Herausforderungen und Aufga-
ben zugekommen sind. 

Ausgangspunkt ist der Einigungsvertrag, durch den 
das Rehabilitations- und Schwerbehindertenrecht 
Westdeutschlands auf die neuen Bundesländer aus-
gedehnt wurde. Er ist auch die Grundlage für die 
rechtlich verbindliche Zielsetzung, allen Behinderten 
und von Behinderung Bedrohten — unabhängig von 
Art und Ursache ihrer Behinderung — die Hilfen zu 
geben, die sie im Einzelfall zu ihrer Eingliederung 
benötigen. 

Tatsache ist aber, Rehabilitation und Eingliederung 
behinderter Menschen in den neuen Bundesländern 
entsprechen noch nicht in allen Bereichen diesen 
rechtlichen Vorgaben. Dienste und Einrichtungen 
aufzubauen, die in Qualität und Angebotsdichte 
denen im bisherigen Bundesgebiet entsprechen, 
braucht seine Zeit. Wir werden deshalb unsere 
Anstrengungen weiterhin darauf konzentrieren, au ch 
in den neuen Ländern entsprechende Angebots- und 
Verwaltungsstrukturen in der Behindertenhilfe mög-
lichst schnell aufzubauen. 

Besonders weitgehend konnte in Ostdeutschland 
der Aufbau der Berufsförderungs- und Berufsbil-
dungswerke vorangetrieben werden, auch dank der 
zupackenden Hilfe westdeutscher Einrichtungen. 
Hier ist es zu einer erfolgreichen Zusammenarbeit 
gekommen. 

Die Ergebnisse unserer gemeinsamen Bemühun-
gen können sich sehen lassen: 1993 waren in den 
Berufsbildungswerken von 2 303 für den Endausbau 
vorgesehenen Plätzen bereits 1 694 vorhanden; und in 
den Berufsförderungswerken waren von den 3 000 
angestrebten Plätzen 2 060 belegt. 

Finanziert wird der Aufbau der Berufsförderungs-  
und Berufsbildungswerke gemeinsam von den Trä-
gern der beruflichen Rehabilitation, den Ländern und 
dem Bund; 1,8 Milliarden DM zur Zeit allein für die 
neuen Bundesländer. 

Berufsförderungs- und Berufsbildungswerke sind 
ein wichtiger, praxisorientierter Bestandteil unseres 
Konzeptes, die Integration behinderter Menschen in 
Arbeit und Beruf voranzutreiben. Zur Integration 
behinderter Menschen in Arbeit und Beruf steht uns 
mit dem Arbeitsforderungsrecht, mit dem Rehabilita-
tionsrecht und mit dem Schwerbehindertenrecht ein 
bewährtes Förderinstrumentarium zur Verfügung. 
Damit ist es gelungen, daß heute rund 1 Million 
Schwerbehinderte — zusätzlich eine statistisch nicht 
erfaßte Zahl sonstiger Behinderter — zusammen mit 
ihren nicht-behinderten Kolleginnen und Kollegen in 
Betrieben und Dienststellen arbeiten können. Weitere 
140 000 Behinderte, die wegen der Art oder der 
Schwere ihrer Behinderung trotz aller Eingliede-
rungshilfen nicht in Betrieben oder Dienststellen auf 
dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschäftigt werden 
können, gehen in den Werkstätten für Behinderte 
einer Arbeit nach. 

Gleichwohl gibt es keinen Anlaß, in den Bemühun-
gen um die Verbesserung der Beschäftigungssituation 
Schwerbehinderter nachzulassen. Unkenntnisse und 
Vorurteile gegenüber Schwerbehinderten und ihrer 
Leistungsfähigkeit verhindern immer noch allzu oft 
die Eingliederung dieses Personenkreises in den all-
gemeinen Arbeitsmarkt. Eine Aufgabe, der wir uns 
besonders in Zeiten des beginnenden Aufschwungs 
stellen müssen. 

Angesichts der Arbeitslosigkeit von rund 178 000 
Schwerbehinderten müssen die Bundesanstalt für 
Arbeit und die Hauptfürsorgestellen die Arbeitgeber 
— insbesondere von kleinen und mittleren Unterneh-
men — besser informieren über die speziellen Förder-
möglichkeiten, die nach dem Schwerbehinderten-
recht bestehen, um so die Einstellungsbereitschaft der 
Arbeitgeber zu fördern. 

Doch nicht nur die privaten Arbeitgeber, auch der 
öffentliche Dienst muß unsere behinderten Mitbürger 
mehr in die Arbeitswelt integrieren. Es ist nicht zu 
leugnen, daß auch der Bund seit 1990 seiner Vorbild-
funktion nicht mehr gerecht wird. Die Quote des 
Bundes ist wegen der unzulänglichen Beschäftigung 
Schwerbehinderter bei Bahn und Post unter 6 
gesunken. Dies gilt auch für das Jahr 1992, auf das sich 
der vorgelegte Bericht bezieht. Doch die Bundesregie-
rung hatte bereits seit 1991 umfangreiche Maßnah-
men beschlossen, um verstärkt Schwerbehinderte 
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einzustellen. Dieser Maßnahmenkatalog wurde in 
den Folgejahren fortlaufend ergänzt. 

Es ist Ziel aller Ressorts einschließlich ihrer nachge-
ordneten Bereiche wie auch der sonstigen Bundes-
dienststellen, so schnell wie möglich wieder eine 
Quote von 6 % zu erreichen. Wenn dies wegen der 
Besonderheiten von Arbeitsplätzen nicht in vollem 
Umfang erreicht werden kann, sollen als Ausgleich 
alle Ressorts in verstärktem Umfang Aufträge an 
Werkstätten für Behinderte vergeben. 

Es zeigt sich schon heute, daß diese Maßnahmen 
der Bundesregierung „gegriffen" haben. Der Ab-
wärtstrend bei der Beschäftigung Schwerbehinderter 
im öffentlichen Dienst des Bundes ist gestoppt. In 
verschiedenen Bereichen wurde bereits eine leichte 
Verbesserung der Quote Schwerbehinderter erreicht. 
Dies ist vor dem Hintergrund enger personalwirt-
schaftlicher Spielräume um so bemerkenswerter. 

Infolge der Privatisierung der Bahnen wird sich die 
Beschäftigungsquote des Bundes in 1994 weiter posi-
tiv entwickeln. Das wird sich sehr wahrscheinlich an 
neuen Daten ablesen lassen, die zum Ende dieses 
Monats über die Beschäftigung Schwerbehinderter in 
den Dienststellen des Bundes erhoben werden. Das 
Bundeskabinett wird sich auf der Grundlage dieser 
Daten nach der Sommerpause erneut mit dem Thema 
beschäftigen und falls notwendig — weitere Maß-
nahmen beschließen. 

Leider ist eine gleich aktive Politik für unsere 
behinderten Mitbürger in den Bundesländern nicht zu 
verzeichnen. Das Verhalten der meisten Länder ist, 
was die Beschäftigung Schwerbehinderter anlangt, 
alles andere als vorbildlich. Hier besteht großer Nach-
holbedarf. Deshalb möchte ich die Gelegenheit nut-
zen, an die Länder zu appellieren, ihrer Verantwor-
tung gegenüber den behinderten Bürgern gerecht zu 
werden. 

Entsprechend den mehrfachen einstimmigen Auf-
forderungen des Deutschen Bundestages hatte sich 
die Regierungskoalition für diese Legislaturperiode 
vorgenommen, das Rehabilitations- und Schwerbe-
hindertenrecht in übersichtlicher Form zusammenzu-
fassen und als weiteres Buch in das Sozialgesetzbuch 
einzuordnen. 

Wie Sie wissen, ist dies Ziel leider nicht erreicht 
worden, weil der langwierige Kampf um die Soziale 
Pflegeversicherung viele Kräfte gebunden hat. 
Jedoch liegt seit einem halben Jahr ein Referenten-
entwurf zu dem Gesetzgebungsvorhaben vor, der 
zwischenzeitlich mit allen Beteiligten ausführlich 
erörtert wurde. Da aber eine Weiterführung des Vor-
habens in dieser Legislaturperiode nicht mehr mög-
lich ist, gehe ich davon aus, daß das Vorhaben in der 
nächsten Legislaturperiode wieder aufgegriffen und 
weitergeführt wird. 

Integration und Rehabilitation Behinderter ist eine 
ständige Herausforderung an alle Beteiligten in unse-
rer Gesellschaft. Lassen Sie uns gemeinsam in unse-
ren Bemühungen fortfahren, die rechtlichen Grundla-
gen für die Eingliederung Behinderter stetig und 
immer weiter zu verbessern. 

Aber auch vielfältige Gesetzesvorschriften, Richtli-
nien, Empfehlungen und Vereinbarungen können 
nicht alles regeln. Unsere Sozialgesetze ermöglichen 
zwar ein tragfähiges Netz sozialer Sicherheit, aber 
Institutionen und Paragraphen spenden keine 
menschliche Wärme, vermitteln keine Geborgen-
heit. 

Sie entstehen erst durch persönliche Zuwendung, 
durch persönlichen Kontakt. Das ist ein gegenseitiges 
Geben und Nehmen, bei dem besonders wir nichtbe-
hinderte Menschen viel lernen können. 

Es ist Zeit, einen nachhaltigen Bewußtseinswandel 
in unserer Gesellschaft anzustoßen. Wir müssen den 
behinderten Menschen noch mehr als bisher Brücken 
bauen. Deshalb tritt die Bundesregierung für den 
Schutz Behinderter durch das Grundgesetz ein. Wir 
wollen die Achtung der Rechte von Behinderten durch 
ein verfassungsrechtlich festgeschriebenes Diskrimi-
nierungsverbot sicherstellen. 

Wir stellen damit klar, daß in keinem Bereich die 
Diskriminierung Behinderter toleriert werden darf. 
Deutschland muß ein behindertenfreundlicheres 
Land werden. 

Anlage 12 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 12 

(Große Anfrage: Verwendung gesundheits

-

gefährdender Stoffe bei Textilien) 

Editha Limbach (CDU/CSU): Bei der Thematik, mit 
der wir uns hier beschäftigen, geht es um den vorbeu-
genden gesundheitlichen Verbraucherschutz. Wer 
heute Kleidung kauft, möchte eben nicht nur nach 
Chic und Farbe, nach Stoffart und Zuschnitt, nach 
Pflegemöglichkeit und Preis auswählen, sondern auch 
wissen, wie die Materialien bearbeitet wurden und ob 
gegebenenfalls bei der Verarbeitung Chemikalien 
verwendet wurden, die möglicherweise bedenklich 
sein könnten. 

Da wir inzwischen Erkenntnisse über mögliche 
Gesundheitsgefährdungen z. B. durch Textilfarb-
stoffe, durch Ausrüstungs- oder Hilfsstoffe haben, ist 
zu begrüßen, daß die Bundesregierung vorbeugende 
Maßnahmen auch durch gesetzliche Regelungen 
ergriffen hat. Daß dies nicht nur für die Vergangenheit 
gilt, sondern auch die Zusage für zukünftiges Handeln 
je nach Bedarf enthält, ist selbstverständlich und wird 
von uns unterstützt. Wir haben als Parlament ja auch 
entsprechende Gesetze verabschiedet, wie z. B. das 
Lebensmittel- und Bedarfsgegenständegesetz. 

Nach diesen Gesetzesvorschriften sind Kleidungs-
stücke, insbesondere hautnahe Textilien, die durch 
ihre stoffliche Zusammensetzung die Gesundheit 
schädigen könnten, schlicht und einfach verboten. 
Dies gilt selbstverständlich für Hersteller, aber auch 
für Importeure sowie für den Handel. Auch mit Hilfe 
von Rechtsvorschriften kann und soll der Bundesge-
sundheitsminister entsprechende Regelungen für den 
vorsorgenden Gesundheitsschutz schaffen. Wenn die 
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Bundesregierung handelt, erwarten wir allerdings 
auch, daß der Bundesrat zügig zustimmt, damit 
jeweils zielgerichtet und schnell gehandelt werden 
kann. Darüber hinaus müssen die Bundesländer aber 
auch ihren Kontrollpflichten nachkommen, worauf ich 
durchaus vertraue. 

Der beste vorsorgende gesundheitliche Verbrau-
cherschutz besteht allerdings immer darin, gefährli-
che oder auch nur bedenkliche Stoffe gar nicht erst zu 
entwickeln bzw. anzuwenden. Natürlich weiß ich, daß 
es auch oftmals Verbraucherwünsche sind, die zur 
Anwendung bestimmter Stoffe führen, z. B. Farben-
vielfalt, pflegeleichte Ausrüstung o. ä. Wenn unpro-
blematische Stoffe und unbedenkliche Verfahren 
noch nicht zur Verfügung stehen, muß — auch von der 
Industrie — weiter geforscht und entwickelt werden. 
Im entsprechenden Rahmen erwarte ich von der 
Bundesregierung, daß sie ihrerseits einen Beitrag zur 
Verbesserung der Kenntnisse über mögliche Bela-
stungen des menschlichen Körpers durch Textilien 
leistet. 

Noch ein Wort zur Kennzeichnung: Alle für die 
Verbraurherinnen und Verbraucher wichtigen Infor-
mationen müssen gegeben werden. Dabei sollten 
ausreichende und verständliche Hinweise — am 
besten europaweit vereinbart werden, die eine 
vernünftige Kaufentscheidung ermöglichen. Ob es 
dafür allerdings der sogenannten „Vollkennzeich-
nung" bedarf, das möchte ich noch mit einem Frage-
zeichen versehen. Oberstes Ziel bei allen hier disku-
tierten Fragen ist und bleibt der vorsorgende Verbrau-
cherschutz. Für den werden wir uns immer einset-
zen. 

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Das Thema „ Schad

-

stoffe in der Kleidung" ist seit vielen Jahren ein 
Dauerbrenner in den Auseinandersetzungen um 
einen gesundheitlichen vorbeugenden Verbraucher-
schutz. Dabei geht es im Kern — genau wie bei den 
Diskussionen infolge der vielen Skandale um Lebens-
mittel, Fleisch, Babynahrung, Kosmetika oder Phar-
maprodukte um drei Fragen: 

Welche Zusatzstoffe werden bei der Herstellung der 
Produkte verwendet und verbleiben in welcher 
Menge nach der Produktion darin? 

Welche gesundheitlichen Folgen können diese 
Zusatzstoffe für Verbraucher und Umwelt haben? 

Soll die Politik gesetzliche Regelungen für den 
Umgang mit diesen Zusatzstoffen vorgeben, oder 
reichen freiwillige Beschränkungen und Kontrollen 
durch Handel und Hersteller aus? 

So wie bei den angesprochenen Debatten um den 
Verbraucherschutz bei Lebensmitteln, Kosmetika, 
Pharma- und anderen Produkten werden diese drei 
Kernfragen auch in der Diskussion über Schadstoffe in 
der Kleidung nach dem immer gleichen Ritual behan-
delt: Von Seiten der Hersteller, der Importeure und 
des Handels wird zuerst einmal auf die Ungefährlich-
keit der verwendeten Stoffe verwiesen. Zugleich wird 
dargelegt, daß man wegen der ungeheuer langen und 
verschlungenen Handelswege gar nicht so genau 
wisse, welche Zusatzstoffe bei welchem Produktions-
abschnitt überhaupt eingesetzt wurden. Außerdem 

könne man die Verwendung von Zusatzstoffen eben 
wegen dieser komplizierten Handelswege gar nicht 
kontrollieren. Im übrigen, so wird dann in der Regel 
weiter ausgeführt, könne man auf die Anwendung der 
meisten Zusatzstoffe auch nicht verzichten, weil der 
Konsument seinerseits angeblich auch nicht auf die 
durch diese Stoffe erzielten Eigenschaften der Klei-
dung verzichten wolle. Zu guter Letzt kommt dann 
noch ein ganzes Arsenal an Gutachten, Expertisen 
und wissenschaftlichen Ausarbeitungen zum Einsatz, 
die belegen sollen, daß von einer gesundheitlichen 
Gefahr durch Schadstoffe in der Kleidung keine Rede 
sein könne. 

Das Expertengespräch, das die Arbeitsgruppe Ver-
braucherpolitik der SPD-Fraktion im Februar letzten 
Jahres zu diesem Thema führte, und die Sachverstän-
digenanhörung der Enquete-Kommission „Schutz des 
Menschen und der Umwelt" zum gleichen Themen-
komplex veranstaltet hat, haben diesen üblichen 
Argumentationsverlauf bestätigt. 

Gleichwohl ist in der Vergangenheit doch einiges in 
Bewegung geraten. Die Häufung von Meldungen und 
Artik eln in den  Medien über  Giftcocktai l s  in der 
Kleidung", Berichte von Medizinern über die 
Zunahme allergischer Reaktionen und Hautunver-
träglichkeiten auf chemische Substanzen, die bei der 
Textilherstellung Verwendung finden, und vor allem 
das stetig wachsende Umwelt- und Gesundheitsbe-
wußtsein der Verbraucherinnen und Verbraucher 
haben Handel und Industrie aufgeschreckt. „Öko-
Kollektionen" und „Natur-Textilien" sind in großem 
Umfang auf den Markt gekommen. Unzählige „Bio

-

Siegel", „Öko-Plaketten" sowie selbsterfundene Ga-
rantie- und Gütezeichen wollen suggerieren, daß die 
Bekleidungsbranche sich ihrer Verantwortung be-
wußt und auf dem Weg zur schadstofffreien Kleidung 
sei. Schön wär's ja. 

Ich will hier nicht alle von Handel oder Herstellern 
eingeführten Siegel pauschal verdammen. Viele die-
ser Zeichen sind ganz sicher eher Marketing-Gag und 
keine sinnvolle Orientierung für gesundheits- und 
umweltbewußte Verbraucher. Es gibt allerdings 
durchaus positive Ansätze. So ist in meinen Augen 
z. B. das „Markenzeichen schadstoffgeprüfte Texti-
lien" (MST) ein durchaus begrüßenswerter Schritt. 
Hier ist in Teilen einiges von dem verwirktlicht 
worden, was aus verbraucher- und gesundheitspoliti-
scher Sicht unabdingbar ist, etwa der Ausschluß als 
krebserregend oder allergisierend geltender Farb-
stoffe, die Einführung von Grenzwerten für Schwer-
metallanteile oder Pestizide. 

Trotz allem, auch für das MST-Zeichen gilt, was 
auch den vielen anderen Zeichen anhaftet: Diese 
Gütesiegel sind nur freiwillig und unterliegen keiner 
gesetzlichen Kontrolle. Der Kriterienkatalog für ihre 
Vergabe ist in weiten Teilen halbherzig und liegt in 
vielen Punkten unter den von Experten geforderten 
Mindestnormen, Zudem sind sie untereinander nicht 
vergleichbar. Kurz, sie verwirren mehr als sie nützen. 

Die — wenn auch unzureichenden — Initiativen der 
Bekleidungshersteller zeigen, daß die Forderung der 
Verbraucherinnen und Verbraucher nach gesund-
heitsunschädlicher und schadstofffreier Kleidung 
ernstzunehmen ist. Vorbeugender Gesundheits- 
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schutz, wie er durch entsprechende Regelungen im 
Lebensmittelrecht verankert ist, muß auch auf dem 
Bekleidungsmarkt Priorität erhalten. Im Hinblick auf 
die Gesundheit darf uns der Inhalt des Kleider-
schranks nicht unwichtiger sein als der Inhalt des 
Kühlschranks. 

Freiwillige Regelungen der Industrie sind dazu 
allerdings denkbar ungeeignet. Jeder Verbraucherin 
und jedem Verbraucher muß garantiert werden, daß 
— um nur ein Beispiel zu nennen — keine krebsaus-
lösenden Farbstoffe in den Kleidungsstücken enthal-
ten sind, und zwar unabhängig davon, ob dieses 
Kleidungsstück in einer Luxus-Boutique auf der Düs-
seldorfer Königsallee oder in einem Jeans-Laden um 
die Ecke gekauft wurde, und auch unabhängig davon, 
ob der Hersteller aus welchen Gründen auch 
immer — eines jener unzähligen Öko-Labels in dieses 
Kleidungsstück eingenäht hat. Gesundheitsschädi-
gende und gesundheitsgefährdende Stoffe haben in 
der Kleidung nichts zu suchen. Dies hat jeder Herstel-
ler zu garantieren, und das muß ihm gesetzlich vorge-
schrieben werden. 

Die SPD hat daher einen Entschließungsantrag 
vorgelegt, der die Verantwortung des Gesetzgebers 
klar zum Ausdruck bringt. Wir fordern daher ein 
völliges Verbot für die Verwendung von krebsver-
dächtigen und erbgutverändernden Stoffen und Sub-
stanzen bei der Herstellung, Veredelung und Ausrü-
stung von Textilien. Für die Rückstände von Chemi-
kalien, die nachweisbar als gesundheits- und umwelt-
gefährdend gelten, müssen Höchstmengen festgelegt 
werden. Dazu ist erforderlich, daß die Forschung über 
die Auswirkungen dieser Substanzen auf Gesundheit 
und Umwelt intensiviert wird. Gleiches gilt im Übri-
gen auch für die anzuwendenden Prüfverfahren. 

Verbote und Höchstmengen reichen aber nicht aus, 
um einen umfassenden Verbraucherschutz zu ge-
währleisten. Dieser ist nur dann möglich, wenn den 
Verbraucherinnen und Verbrauchern die in den Klei-
dungsstücken noch enthaltenen chemischen Substan-
zen kenntlich gemacht werden. 

Völlig chemiefreie Textilien wird es nicht geben. 
Für viele Menschen bedeuten aber schon geringste 
Mengen bestimmter Substanzen ein gesundheitliches 
Risiko. Gerade für Allergiker ist daher eine umfas-
sende Deklarationspflicht für Kleidungsstücke fast 
lebensnotwendig. 

Ich will jetzt nicht die an diesem Punkt so beliebte 
Debatte um eine Positiv- oder Negativdeklaration neu 
beleben. Es gibt eine Reihe von Gründen, die sowohl 
für die eine als auch für die andere Form der Dekla-
ration sprechen. Nur soviel sollte klar sein: Die Ver-
braucher haben ein Recht darauf, zu wissen, welche 
Zusatzstoffe in der Kleidung in welchen Mengen 
vorhanden sind, bzw. welche Stoffe nicht vorhanden 
sind — und das in umfassender und verständlicher 
Form. Wir halten es im übrigen auch für geboten, eine 
Kennzeichnung einzuführen, die als Indikator und als 
Garantie für umweltschonende Produktionsverfahren 
von Textilien wirksam wird. Die in der Textilherstel-
lung eingesetzten Chemikalien belasten schließlich 
nicht nur die Gesundheit, sie sind auch für einen 
großen Teil der Luft- und Wasserverschmutzung ver-
antwortlich. 

Mehr als die Hälfte der in Deutschland verkauften 
Bekleidung stammt aus ausländischer Produktion. 
Nach Angaben des Bundesverbandes Bekleidungsin-
dustrie wurde 1993 für rund 21 Milliarden Mark 
Bekleidung nach Deutschland importiert, mehr als 
drei Fünftel davon aus Nicht-EU-Ländern. Selbst 50 % 
des Umsatzes der deutschen Bekleidungshersteller 
entfällt auf Auslandsproduktion. 

Angesichts dieser Zahlen wird deutlich, daß ein 
effektiver Schutz vor schadstoffbelasteten Textilien 
nur erreicht wird, wenn europaweite Regelungen 
getroffen werden und wenn Importe aus Nicht-EU- 
Ländern entsprechenden Kontrollen unterworfen 
werden. Gerade aus den sogenannten Billig-Lohn-
Ländern der Dritten Welt kommt ein erheblicher Teil 
der auf dem deutschen Markt verkauften Kleidung. 
Der Kostenvorteil dieser Importware ergibt sich auch 
durch den in diesen Ländern oft völlig unkontrollier-
ten Gebrauch chemischer Substanzen bei der Textil-
produktion. Da werden Pflanzenschutzmittel ge-
spritzt, die in Deutschland zum Teil verboten sind, da 
werden beim Färben der Textilien Farbstoffe verwen-
det, ohne Rücksicht auf Gewässerverschmutzung und 
vor allem ohne Rücksicht auf die an der Produktion 
beteiligten Arbeitnehmer. 

In ihrer Antwort auf die Große Anfrage der SPD-
Fraktion zur „Verwendung gesundheitsgefährdender 
Stoffe bei Textilien" räumt die Bundesregierung ein, 
daß Schadstoffe in Textilien eine Gesundheitsgefähr-
dung darstellen. Dies und die Aktivitäten der Beklei-
dungsindustrie mit ihren freiwilligen Beschränkun-
gen zeigen, daß hier erheblicher gesetzlicher Hand-
lungsbedarf besteht. 

Wir fordern die Bundesregierung auf endlich tätig 
zu werden. 

Marita Sehn (F. D.P.): Nicht zum ersten Mal beschäf

-

tigen wir uns in dieser Legislaturperiode unter dem 
Deckmantel „Vorsorgender Verbraucherschutz " mit 
einem typischen Fall von Verbraucherverunsiche-
rung. Beim Durcharbeiten des uns vorliegenden Ent-
schließungsantrages der Opposition zum Thema 
„Verwendung gesundheitsgefährdender Stoffe bei 
Textilien" ist mir dies wieder einmal deutlich gewor-
den, und ich frage die Kolleginnen und Kollegen der 
SPD, was denn das eigentliche Ziel dieses Antrages 
sein soll. 

Im Bericht der Enquete-Kommission „Schutz des 
Menschen und der Umwelt" auf der Seite 167 steht 
folgender interessante Satz: „Da konkrete Gesund-
heitsgefährdungen von Verbrauchern durch Beklei-
dungstextilien nach derzeitigem Kenntnisstand selten 
sind, haben die folgenden Empfehlungen einen eher 
vorsorgenden Charakter." Selbst in dieser mit Wis-
senschaftlern und Politikern besetzten Kommission 
hat man, trotz intensiver Beschäftigung mit diesem 
Thema, keine stichhaltigen Beweise für Aussagen wie 
„Gift in Kleidern" führen können. In einem Informa-
tionsfeld, das den Kleiderschrank als Quelle für 
gesundheitliche und ökologische Horrorszenarien 
von Massenallergien bis hin zu Krebs entdeckt, ist es 
höchste Zeit, zu den Fakten wissenschaftlicher 
Erkenntnisse zurückzukehren. 
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Fest steht, daß es Kleidung ohne chemisches Zutun 
nicht gibt — auch bei der sogenannten „Öko-
Kleidung" nicht. Die Vielfalt der zu Kleidungsstücken 
verarbeiteten Textilfasern ist groß und den Textilfach-
leuten bekannt. Um Textilfasern zu Fäden, Geweben 
und Kleidung verarbeiten zu können, ist ein Beitrag 
der Textilveredelung erforderlich. Die Veredelungs-
prozesse werden durch unterschiedlichste chemische 
Substanzen ermöglicht. Etwa 7 000 Handelsnamen 
von Textilhilfemitteln sind katalogisiert, denen ca. 
300-400 Einzelsubstanzen zugrunde liegen, außer-
dem viele Tausende von Handelsnamen von Textil-
farbmitteln, denen ca. 2 000 Farbstoff- und Pigmentin-
dividuen zugrunde liegen. Weiterhin sind Rückstände 
von Chemikalien zu berücksichtigen, die bei der 
Rohstofferzeugung, z. B. beim Anbau von Baumwolle, 
Anwendung finden: Insektizide, Herbizide, Entlau-
bungs- und Desinfektionsmittel. Diese Kontaminatio-
nen sind erzeugerbedingt und werden in der Regel im 
Textilveredelungsprozeß eliminiert. 

Gerade die deutsche Textilindustrie macht uns vor, 
daß auch ohne gesetzliche Vorgaben vernünftige 
Lösungen möglich sind: Sie verzichtet schon seit 

 

Jahren auf Azofarbstoffe, die in krebserzeugende 
Amine gespalten werden können. Textile Bedarfsge-
genstände, die in der Bundesrepublik Deutschland 
gefärbt bzw. in Produktionsstätten deutscher Unter-
nehmen im Ausland gefärbt werden, sind nicht mit 
Azofarbstoffen behandelt. Bei importierten Textilien 
ist eine Verwendung derartiger Farbstoffe nicht aus-
zuschließen. Hier ist die Bundesregierung gefordert, 
Informationen über im Ausland eingesetzte Farbstoffe 
zu beschaffen. Die Länder haben die Aufgabe, die 
Importkontrollen durchzuführen und bei Nichteinhal-
tung unserer Vorschriften die Einfuhr dieser Textilien 
zu verhindern. 

Eine Volldeklaration für jedes Bekleidungsstück, so 
wie Sie es in diesem Antrag fordern, ist aus ganz 
praktischen Gründen einfach nicht machbar. Das 
wissen auch Sie. Zudem trägt eine Überfrachtung mit 
Informationen eher zur Verunsicherung als zur Auf-
klärung bei. 

Ein Schritt in die richtige Richtung ist das Öko-
Label, auch wenn Sie es nicht so toll finden. Es wird 
nur an Produkte vergeben, die gewisse Normen 
hinsichtlich der Einhaltung von Schadstoffgrenzwer-
ten erfüllen. Eine einheitliche gesetzliche Regelung 
zur Kennzeichnung umweltfreundlicher bzw. gering

-

belasteter Textilien ist nicht im nationalen Alleingang 
zu schaffen. Dies muß auf internationaler Ebene 
geschehen. 

Ihre Forderung, die von der Textilindustrie initiierte 
Datenbank allen möglichen Organisationen zugäng-
lich zu machen, geht meiner Auffassung nach zu weit. 
Ich bin dafür, daß wir offizielle amtliche Zulassungs-
verfahren für alle Textilchemikalien einführen — da-
mit wäre bestimmt auch die deutsche Textilindustrie 
einverstanden —, aber bitte weltweit. 

Ich begrüße sehr das vom Bundesministerium für 
Gesundheit ausgeschriebene Forschungsvorhaben 
zum Übergang chemischer Stoffe aus Textilien. Wir 
werden dieses Thema auch in Zukunft diskutieren 
und neue Erkenntnisse gewinnen. Unser gemeinsa-
mes Ziel dabei sollte sein: erstens eine wissenschaft

-

liche Klärung der Ursachen einer jeden Form von 
Textil-Unverträglichkeit oder Allergie, zweitens die 
Darstellung nachweisbarer Ursachen möglichst ver-
ständlich für den Verbraucher zu formulieren und 
drittens die Mithilfe aller bei der praktischen Umset-
zung der Erkenntnisse durch allgemeinverständliche 
Empfehlungen für Textilchemie, Textilindustrie, Tex-
tilhandel und natürlich den Verbraucher. 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin 
beim Bundesminister für Gesundheit: Das Thema 
„gesundheitsgefährdende Stoffe in Textilien" geht 
uns alle an, und zwar „hautnah": Und spätestens 
wenn es uns im wahrsten Sinne „unter die Haut" geht, 
wenn Menschen über Hautreizungen und Allergien 
klagen, die durch Stoffe in Textilien hervorgerufen 
werden können, besteht Handlungsbedarf. Soweit 
wollen wir es aber erst gar nicht kommen lassen: Wir 
müssen vielmehr im Sinne des vorbeugenden Ver-
braucherschutzes sicherstellen, daß von der Beklei-
dung keine Gesundheitsgefahr ausgeht. 

Gerade in den letzten Wochen  und Monaten ist die 
Frage, inwieweit über Chemikalien in Kleidung Aller-
gien ausgelöst werden können, verstärkt diskutiert 
worden. Das Thema ist für uns aber alles andere als 
neu. Schon frühzeitig haben wir verschiedene Maß-
nahmen eingeleitet. Jetzt muß es darum gehen, auf-
zuklären über die Maßnahmen, die wir für einen 
umfassenden Verbraucherschutz getroffen haben 
— denn viele wissen nicht, daß es hier einschlägige 
Regelungen gibt , durch umfassende Kontrollen die 
Einhaltung der Vorschriften sicherzustellen und 
bestehende Wissenslücken so weit wie möglich zu 
schließen. Denn „gesunde Textilien" sind ein berech-
tigtes Anliegen aller. 

Diesem Anliegen tragen wir Rechnung durch 
umfassende Regelungen zum Gesundheitsschutz. So 
unterliegen Textilien, die mit dem menschlichen Kör-
per über einen längeren Zeitraum in Berührung 
kommen, den Bestimmungen des Lebensmittel- und 
Bedarfsgegenständegesetzes. Darin ist klar bestimmt, 
daß solche Bekleidungstextilien, die durch ihre stoff-
liche Zusammensetzung die menschliche Gesundheit 
schädigen könnten, in der Bundesrepublik Deutsch-
land verboten sind. Hier stehen die Hersteller von 
Textilien, die Importeure von nicht in Deutschland 
hergestellten Waren, aber auch der Handel in der 
Pflicht. Sie haben im Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht 
sicherzustellen, daß ihre Erzeugnisse die gesetzlichen 
Anforderungen erfüllen. 

In den Fällen, in denen sich zeigt, daß bestimmte 
Textilchemikalien wie Farbmittel, Ausrüstungs- oder 
Hilfsstoffe gesundheitlich nachteilige Auswirkungen 
beim Tragen der damit behandelten Kleidungsstücke 
verursachen können, werden vom Bundesministe-
rium für Gesundheit die notwendigen Maßnahmen 
ergriffen. Dies tun wir z. B. durch Regelungen, in 
denen die Verwendung der fraglichen Stoffe in kör-
pernahen Bekleidungstextilien beschränkt oder sogar 
verboten wird. Die entsprechenden Ermächtigungen 
für den Erlaß solcher rechtlicher Regelungen sind im 
Lebensmittel- und Bedarfsgegenständegesetz enthal-
ten. 
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Dies haben wir in der Vergangenheit konsequent 
getan und wir werden dies auch in der Zukunft so 
handhaben. 

So ist z. B. bereits vor einiger Zeit ein Verwendungs-
verbot für einige gesundheitlich bedenkliche Flamm-
schutzmittel ausgesprochen worden. Auf die Verbots-
liste haben wir jetzt auch eine Reihe von Textilfarb-
stoffen gesetzt, die krebserzeugende Stoffe abspalten 
können. Die Verordnung mit diesem Verwendungs-
verbot liegt derzeit dem Bundesrat zur Zustimmung 
vor und wird hoffentlich bald in Kraft treten kön-
nen. 

Was nützen aber die besten Vorschriften, wenn ihre 
Einhaltung nicht genügend kontrolliert wird? Hier 
gehen mein Appell und meine Bitte an die Länder. 
Denn es ist Aufgabe der Länder, die am Markt 
angebotenen Bekleidungstextilien — ob im In- oder 
im Ausland hergestellt — regelmäßig darauf zu über-
prüfen, ob sie den in der Bundesrepublik geltenden 
Vorschriften entsprechen. In einer vom Ministerium 
durchgeführten Umfrage haben sich die zuständigen 
Länderbehörden für eine Intensivierung der Kontrol-
len von Bekleidungstextilien ausgesprochen. Ich 
hoffe, daß diesen Worten auch Taten folgen. 

Ich bin 	ebenso wie auch die Länder — der 
Auffassung, daß wir für solche Kontrollen die beste-
henden Überwachungsstrukturen in den Ländern 
nutzen und nicht eine besondere Textilüberwachung 
einrichten sollten — schon alleine angesichts der 
überall angespannten Haushaltssituation. 

Wir setzen alles daran, möglichst frühzeitig Gefah-
ren zu erkennen. Dies setzt allerdings entsprechende 
Kenntnisse voraus. Und Sie alle wissen, daß es hier 
noch Lücken und viele offene Fragen gibt. 

Im Vordergrund stehen vor allem die Fragen: Mit 
welchen Textilhilfs- und Ausrüstungsstoffen muß bei 
welchen Faser- bzw. Textilarten gerechnet werden? 
Inwieweit gehen diese Stoffe beim Tragen der Klei-
dung auf den Körper über? Resultiert daraus eine 
Belastung des Körpers mit solchen Stoffen? Wie wäre 
eine solche Belastung aus gesundheitlicher Sicht zu 
bewerten? Um auf diese Fragen Antworten zu finden, 
fördert das Bundesministerium für Gesundheit ein 
Forschungsvorhaben, das in Kürze gestartet wird. 
Dabei soll ein Expositionsmodell für den Übergang 
von chemischen Stoffen aus Bekleidungstextilien ent-
wickelt werden. Ich erwarte, daß mit einem solchen 
Modell Aussagen darüber möglich werden, ob und in 
welchem Umfang Stoffe vom Textil auf den Körper 
übergehen können. Dieses Wissen ist Voraussetzung 
für die Abschätzung der Belastung des Körpers mit 
diesen Stoffen. 

Einen bedeutenden Beitrag zur Schließung von 
Kenntnislücken leistet auch die Arbeitsgruppe „Tex-
tilien", die auf Initiative des Bundesgesundheitsmini-
steriums im Frühjahr 1992 beim Bundesgesundheits-
amt eingerichtet worden ist. Diese Arbeitsgruppe hat 
die Aufgabe, die wissenschaftlichen Grundlagen für 
die Beurteilung von Textilausrüstungs- und -hilfsstof-
fen zu erarbeiten. Dazu nimmt sie eine Bestandsauf-
nahme der Stoffe und deren gesundheitliche Bewer-
tung vor. Experten aus der Textilforschung, medizini

-

sche Sachverständige wie Allergologen und Toxikolo-
gen, Vertreter der Industrie, der Überwachungsbe

-

hörden und der Verbraucherschaft arbeiten in der 
Arbeitsgruppe und ihren Arbeitskreisen mit. Wir 
begleiten die Arbeiten mit Aufmerksamkeit, um 
neuen Erkenntnissen so schnell wie möglich in der 
Praxis Rechnung tragen zu können. 

Unabhängig von diesen Aktivitäten ist die Wirt-
schaft gefordert, alle Anstrengungen zu unterneh-
men, um möglicherweise gesundheitlich bedenkliche 
Stoffe bereits im Vorfeld durch unproblematische 
Stoffe zu ersetzen oder auch neue Verfahren zu 
entwickeln, die es ermöglichen, auf die Verwendung 
bedenklicher Stoffe ganz zu verzichten. Auf jeden Fall 
sollte geprüft werden, ob mit weniger Chemikalien 
gearbeitet werden kann. 

Die Diskussion dieses Themas in der Öffentlichkeit 
hat sicherlich bei der Textilwirtschaft neue Überle-
gungen ausgelöst. Dies zeigt sich daran, daß Marken-
zeichen oder Gütesiegel für nach bestimmten Anfor-
derungen hergestellte Bekleidungstextilien entwik-
kelt und eingeführt werden. Gegen solche Gütezei-
chen ist grundsätzlich nichts einzuwenden, wenn sie 
die Verbraucherinformation verbessern und nachvoll-
ziehbaren, objektiven Kriterien entsprechen. 

Die Frage einer gesetzlich vorgeschriebenen soge-
nannten „Volldeklaration", die immer wieder gefor-
dert wird, haben wir sehr sorgfältig geprüft. Mit 
Volldeklaration ist die Angabe sämtlicher im Textil 
enthaltenen Stoffe gemeint. Klar ist: Der Verbraucher 
hat ein Recht auf möglichst umfassende, klare Infor-
mationen. Ich habe allerdings Zweifel daran, daß eine 
Volldeklaration zu mehr Transparenz führt. Denn eine 
Kennzeichnung, die alle Faserbestandteile und alle 
Ausrüstungs-, Hilfs- und Farbstoffe umfaßt, würde aus 
einer Auflistung chemischer Bezeichnungen beste-
hen, die dem Laien wohl kaum etwas sagen. Nicht 
Transparenz, sondern Intransparenz und Verwirrung 
wären die Folge, und damit wäre niemandem 
gedient. 

Ziel muß vielmehr eine bessere Information des 
Verbrauchers sein, mit der er etwas anfangen kann. 
Deshalb halte ich es für zweckdienlicher, wenn in der 
Kennzeichnung dann, wenn dies notwendig ist, auf 
bestimmte Stoffe oder Ausrüstungsverfahren hinge-
wiesen wird oder besondere Empfehlungen gegeben 
werden. 

Diesen Weg haben wir z. B. beschritten im Fall des 
Formaldehyds. Hier gilt: Wenn in einem körpernahen 
Bekleidungsgegenstand eine bestimmte Formalde-
hydmenge überschritten wird, ist folgendes anzuge-
ben: „Enthält Formaldehyd. Es wird empfohlen, das 
Kleidungsstück zur besseren Hautverträglichkeit vor 
dem ersten Tragen zu waschen." Wir werden prüfen, 
ob weitere Einzeldeklarationen notwendig sind. 

Wie Sie alle wissen haben die Kleidungsstücke, die 
wir kaufen, oft einen weiten Weg hinter sich. Die Be- 
und Verarbeitung der Fasern und der Gewebe und 
schließlich die herstellung des gebrauchsfertigen 
Bekleidungsgegenstandes finden nicht selten in den 
unterschiedlichsten Ländern statt. Vor dem Hinter-
grund dieser internationalen Verflechtung reichen 
nationale Alleingänge bei Maßnahmen im Sinne 
eines vorbeugenden Verbraucherschutzes nicht mehr 
aus. Wir brauchen vielmehr gemeinschaftsrechtliche 
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Lösungen, die für den gesamten Bereich der Europäi-
schen Union gelten. Sie alle wissen, daß andere 
Länder längst noch nicht so weitreichende Schutzvor-
schriften haben wie wir in Deutschland. Deutschland 
hat hier im Vergleich zu anderen Staaten eine Vorrei-
terrolle übernommen. Und diese Vorreiterrolle wer-
den wir nutzen, um gemeinschaftsrechtliche Regelun-
gen in diesem Bereich voranbringen zu können — 
zum Wohle der Verbraucher. 

Anlage 13 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 13a und b 

(a — Gesetzentwurf zur Verbesserung 
des Nichtraucherschutzes 

b — Antrag: 
Vorlage eines Nichtraucherschutzgesetzes) 

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Schon seit 
Jahren wird über das Thema „Nichtraucherschutz" 
heftig diskutiert. Wirklich bewußt wurde man sich 
über die Gefahren des Passivrauchens erstmals Mitte 
der 80er Jahre. Eine „Lösung" des Problems war 
damals schnell gefunden: Freiwillig mit Toleranz und 
Rücksichtnahme sollten Konflikte von Rauchern und 
Nichtrauchern beigelegt werden. Dies sollte für alle 
Bereiche des öffentlichen Lebens gleichermaßen gel-
ten. Wie unüberlegt und gutgläubig dieser Ansatz 
war, zeigte sich jedoch nur allzuschnell: In zahlrei-
chen Prozessen vor den Arbeits- und Verwaltungsge-
richten versuchten z. B. Arbeitnehmer ihren rauch-
freien Arbeitsplatz zu erstreiten. In den meisten Fällen 
erhielten sie recht. Freiwilligkeit war also nicht die 
Lösung des Problems. 

Daher war es richtig, über die Fraktion hinweg das 
Thema eines effizienten Nichtraucherschutzes wieder 
aufzugreifen. Ich prophezeie Ihnen nicht nur mit Blick 
auf die Verhältnisse in den Vereinigten Staaten, 
sondern auch angesichts des sich vollziehenden 
Bewußtseinswandels bei uns: Auch wenn dieser Ent-
wurf des Nichtraucherschutzgesetzes in dieser Legis-
laturperiode nicht mehr verabschiedet werden sollte, 
so werden wir spätestens 1995 eine Neuauflage der 
Diskussion erleben. Dieses Thema läßt sich nicht mehr 
umgehen, zerreden oder totschweigen. 

Ich möchte dazu auf zwei wichtige Veränderungen 
der heutigen Debatte im Vergleich zur Diskussion in 
den 80er Jahren besonders hinweisen: 

Zum ersten haben Forschung und Wissenschaft 
heute eindeutig die Gefahren des Passivrauchens 
nachgewiesen. Auf eventuelle Gefahren hatte die 
Bundesregierung ja bereits mehrfach hingewiesen. 
1992 hieß es in der von der Bundesregierung heraus-
gegebenen „Konzeption zur Verbesserung der Luft-
qualität in Innenräumen" sogar: 

In ihrer Gesamtheit reichen die vorliegenden 
Kenntnisse über die Schadstoffaufnahme durch 
Passivrauchen zur Begründung gesetzlicher und 
administrativer Maßnahmen aus. 

Tatsächlich steht heute unumstößlich fest: Dem 
Passivraucher wehen pro angesteckter Zigarette 
4 000 Schadstoffe, von denen bis zu 50 krebserzeu-
gend sind, um die Nase. Die WHO, das Bundesge-
sundheitsamt und das Deutsche Krebsforschungszen-
trum warnen unisono vor den großen Gesundheitsri-
siken des Passivrauchens in Deutschland. Die diagno-
stizierten Folgen die heute ebenfalls wissenschaft-
lich belegt sind — reichen von Reizhusten über 
Atemwegs- und Herz-Kreislauf-Erkrankungen bis hin 
zu Krebserkrankungen. 

Nach Angaben des Deutschen Krebsforschungs-
zentrums sterben in der Bundesrepublik jährlich 
400 Menschen an den Folgen des Passivrauchens. An 
den direkten Folgen des Tabakkonsums sind es noch 
mehr Todesfälle: Seriöse Studien sprechen hier von 
rund 70 000 Menschen, die jedes Jahr durch das 
unmittelbare Einatmen des Tabakrauchs sterben. 

Ich halte es angesichts dieser Studien und For-
schungsergebnisse für eine Unverschämtheit und für 
Zynismus, wenn sich die Zigarettenindustrie nicht zu 
schade ist und sich erdreistet, allen Abgeordneten 
einen Brief zu schreiben, in dem jegliche Forschungs-
ergebnisse angezweifelt oder einfach geleugnet wer-
den, sobald sie auf die Gefahren des Rauchens hin-
weisen. 

Angeblich — so das Schreiben — „seien Medizin-
professoren bereit, die Prinzipien der Wissenschaft-
lichkeit zu opfern, sobald es um das Rauchen geht". 
Gegen diese Anschuldigungen, die selbst ohne wis-
senschaftlichen Gegenbeweis, dafür aber mit einer 
gehörigen Portion lobbyistischer Zweckmäßigkeit 
erhoben werden, hat sich der wissenschaftliche Leiter 
des Deutschen Krebsforschungszentrums, Professor 
Harald zur Hausen, mit aller Entschiedenheit 
gewandt. Zu Recht, wie ich finde. 

Ich begrüße es nachdrücklich und sehe es als 
Beweis für die Richtigkeit unseres Entwurfes an, wenn 
namhafte Wissenschaftler und Organisationen wie 
beispielsweise die Deutsche Herzstiftung, die Deut-
sche Krebsgesellschaft, die Deutsche Krebshilfe und 
das Deutsche Krebsforschungszentrum unsere Initia-
tive massiv unterstützen. Es führt kein Weg daran 
vorbei: Aktives und passives Rauchen sind in höch-
stem Maße gesundheitsschädlich. 

Wer dann aber noch meint, kluge Vergleiche ziehen 
zu müssen, wie etwa in der Form, man müsse auch das 
Essen von Gummibärchen verbieten, dem kann ich 
nicht mehr helfen. Solche Stimmen haben die Proble-
matik nicht verstanden.  Hier  geht es doch nicht 
darum, die Leute vor sich selbst zu schützen. Wer 
rauchen will, kann dies solange und so oft er will auch 
weiterhin tun. Uns geht es aber doch darum, passiv 
Betroffene, also die unfreiwillig Mitrauchenden, vor 
den gesundheitlichen Gefahren, die durch andere 
entstehen, zu schützen. 

Lassen Sie mich noch auf den zweiten Unterschied 
der Debatten von 1985 und heute eingehen. Es geht 
um die Frage der Regelungskompetenz, in der wir 
ebenfalls einen entscheidenden Fortschritt gemacht 
haben: Bis vor einem Jahr nämlich hieß es immer, der 
Bund besäße gar keine Kompetenz, um ein Nichtrau-
cherschutzgesetz zu verabschieden. 
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Dies sei allein Sache der Länder, weshalb sich auch 
eine bundesweite Diskussion über einen gesetzlichen 
Nichtraucherschutz erübrige. Ein Verfassungs-Gut-
achten förderte jedoch genau das Gegenteil zutage: 
Tatsächlich ist der Bund in vielen Fragen des Nicht-
raucherschutzes zuständig. Und plötzlich bestätigte 
auch die Verfassungsabteilung des Innenministeri-
ums: Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes 
bestehe aus Art. 74 des Grundgesetzes, aufgeteilt in 
einzelne Gebiete wie Gaststätten, öffentliche Ver-
kehrsmittel oder für den Arbeitsplatz. Damit war eine 
der größten Hürden genommen, die bislang die Dis-
kussion über das Thema verhindert hatte. 

Nachdem es also vormals so aussah, als hinge allein 
von der Kompetenzfrage die Möglichkeit ab, in 
Deutschland für einen einheitlichen Nichtraucher-
schutz zu sorgen, und hierauf eine Antwort gefunden 
wurde, wird nun vorgebracht, wir verfielen mit unse-
rem Entwurf in eine panische Regelungswut. 

Dies sind jedoch nur allzu offensichtliche Rückzugs-
gefechte, die jeglicher Sachlichkeit entbehren. Wer 
verantwortungsbewußte Gesundheitspolitik betrei-
ben will, der kann sich doch nicht hinstellen und 
sagen: Dieses Problem haben wir zwar erkannt und 
sind uns auch seiner Bedeutung bewußt, aber lösen 
werden wir es nicht, um uns nicht dem Vorwurf der 
„Regelungswütigkeit" ausgesetzt zu sehen. 

In zehn der zwölf EU-Länder gibt es bereits einen 
gesetzlichen Nichtraucherschutz, der zuweilen weit 
über den von uns geforderten hinausgeht. Unsere 
europäischen Nachbarn sind uns hier weit voraus. Bis 
auf Großbritannien gibt es nur in Deutschland kein 
Nichtraucherschutzgesetz. Angesichts dieser Ent-
wicklung kann ich meine These nur wiederholen: Der 
Schutz der Nichtraucher wird kommen; er ist schon 
auf kürzeste Sicht unvermeidlich. 

Wer noch immer meint, wir wollten mit der Einbrin-
gung dieses Gesetzentwurfes einen Krieg zwischen 
Rauchern und Nichtrauchern vom Zaun brechen, den 
muß ich enttäuschen. Uns geht es allein um den Schutz 
der Nichtraucher in der Öffentlichkeit. Hier muß der 
für alle mögliche gemeinsame Nenner eines vernünf-
tigen und erträglichen Zusammenlebens gefunden 
werden. Wir wollen mit unserem Gesetz zu einem 
fairen Miteinander von Rauchern und Nichtrauchern 
beitragen. Das Nichtraucherschutzgesetz wird zu 
Rechtssicherheit und -frieden führen. Über das 
genaue Wie und Wo mag man noch streiten, nicht 
jedoch darüber, ob überhaupt ein wirksamer Nicht-
raucherschutz eingeführt werden muß. Der Schutz für 
Nichtraucher ist deshalb kein Rauchverbot für mün-
dige Bürger, wie es uns von allzu oberflächlichen 
Zeitgenossen unterstellt wird. 

Die Umfrageergebnisse der letzten Wochen geben 
uns in unserem Bemühen eindrucksvoll recht: Weit 
über zwei Drittel der Bundesbürger wollen danach 
einen gesetzlichen Nichtraucherschutz. Wie aber soll 
dieser Schutz aussehen, und was wird sich durch das 
Gesetz ändern? Lassen Sie mich dies zum Abschluß 
meiner Rede kurz skizzieren: 

In allen Innenräumen, die öffentlichkeitsorientiert 
sind oder als Arbeitsplatz genutzt werden, soll ein 
Rauchverbot herrschen, oder aber es sollen speziell 
voneinander getrennte oder ausreichend belüftete 

Zonen für Raucher und Nichtraucher geschaffen wer-
den. Zu den Innenräumen gehören zum Beispiel: 
Einrichtungen der Verfassungsorgane des Bundes, 
also Behörden und Gerichte, öffentliche Verkehrsmit-
tel und hier insbesondere auch diejenigen der Luft-
fahrt, Gaststätten mit mehr als 50 Sitzplätzen und 
Beherbergungsbetriebe, alle Arbeitsplätze, für die 
dann neben spezialgesetzlichen Maßnahmen eine 
einheitliche und klare Regelung gilt. 

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Durchsetzung 
des Nichtraucherschutzgesetzes sagen. Der Strafge-
danke steht dabei nicht im Vordergrund, sondern der 
psychologische Effekt. Ein vernünftiger Raucher wird 
sich an das Rauchverbot in der Nichtraucherzone 
halten. Tut er dies nicht, dann wird er eben mit einem 
Bußgeld von bis zu 100 Mark belegt werden müssen. 
Hätten wir bei der Anschnallpflicht, der Gurtpflicht, 
nicht ein Bußgeld von 40 Mark vorgesehen, wäre 
dieses Gesetz im Interesse der Verkehrssicherheit 
nicht so schnell durchgesetzt worden. 

Bei den nun anstehenden parlamentarischen Bera-
tungen wird es darum gehen, ein akzeptables und vor 
allem anwendbares Gesetz zu schaffen. Dabei sind wir 
Initiatoren bereit, berechtigte Anliegen zu prüfen. 

Bereits am 18. Juli 1989 hat die EG die Mitgliedstaa-
ten aufgefordert, ein gesetzliches Rauchverbot in 
allen öffentlich zugänglichen und frequentierten Räu-
men sowie in allen Verkehrsmitteln auszusprechen. 
Dasselbe hat auch der Bundesrat wiederholt gefor-
dert. Es ist an der Zeit, diesen Aufforderungen nach-
zukommen. Rechtliche Probleme, die uns damals 
daran gehindert haben, bestehen heute nicht mehr. 
Der gesundheitliche Aspekt dieses Themas hat sich 
seither nur noch klarer herausgebildet und läßt nur 
einen Schluß zu: Der Schutz vor den Gefahren des 
Tabakrauchens muß ausgeweitet werden. Ein gesetz-
licher Nichtraucherschutz ist unumgänglich. 

Uta Titze -Stecher (SPD): „Rauchen verboten — in 
Amerika bald überall", so lautete Mitte Mai eine 
Schlagzeile in der deutschen Presse. 

Nun - soweit wollen wir, die Initiatoren des Ent

-

wurfes eines Gesetzes zur Verbesserung des Nicht-
raucherschutzes, in der Folge kurz NRSG genannt, es 
nicht kommen lassen. Wir wollen Rauchen nicht 
verbieten, auch wenn dies die Gegner des NRSG 
wider besseres Wissen behaupten. Wer raucht, soll es, 
so er will, weiterhin tun können — nur nicht mehr 
überall, geht es nach dem Willen des Gesetzentwur-
fes. 

Die Begründung dafür liegt auf der Hand: Rauchen 
ist gesundheitsschädlich, Passivrauchen infolgedes-
sen logischerweise auch. Dazu ein paar Fakten: 

Tabakrauch enthält fast 4 000 Schadstoffe, darunter 
rd. 50 krebserregende Substanzen. Und wenn nach 
einem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom Februar 
dieses Jahres Beschäftigte die Arbeit verweigern 
dürfen, wenn sie in einer „unmittelbaren Gefahr" für 
ihre Gesundheit ausgesetzt sind diesem Urteil lag 
die Klage eines Gebäudetechnikers zugrunde, der 
sich durch Asbest am Arbeitsplatz gesundheitlich 
bedroht fühlte —, dann unterstreicht diese Rechtspre-
chung die Berechtigung der Forderung nach gesetzli- 
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chem Nichtraucherschutz sehr eindrucksvoll. Schließ-
lich muß davon ausgegangen werden, daß nicht nur 
Asbest, sondern alle krebserzeugenden Stoffe — im 
Gegensatz zu anderen Giften — die Gesetzmäßigkeit 
aufweisen, daß sich die einzelnen Teildosen verlustlos 
addieren, bis durch die Potenzierungswirkung ein 
kritischer Grenzwert erreicht ist — im Regelfall eine 
Krebserkrankung. 

Schon lange ist bekannt, daß Rauchen Krebs, Herz- 
und Gefäßkrankheiten verursacht und die Gesund-
heit von Föten im Mutterleib schädigt. Auf diese 
Tatsache wird seit 1. Januar 1993 auf der Grundlage 
der Umsetzung einer EG-Richlinie aus dem Jahre 
1989 auf jeder Zigarettenschachtel hingewiesen. 

Wenn das so ist, gilt dies logischerweise auch in 
abgeschwächter Form für das Passivrauchen, denn 
wer will bestreiten, daß die im Hauptstrom inhalierten 
Schadstoffe, darunter Dioxine, Furane, Formaldehyd, 
auch im Nebenstrom enthalten sind. Auch Passivrau-
chen ist gesundheitsschädlich, wenn auch in Abhän-
gigkeit von der Konzentration des Tabakrauches in 
der Raumluft und von der Zeit, die ein Nichtraucher 
dieser Einwirkung ausgesetzt ist. Nach einer Faustre-
gel gilt: Einstündiges Passivrauchen entspricht dem 
Aktivrauchen einer Zigarette. 

Nun — dem Raucher sei sein Pfeifchen, seine 
Zigarre oder Zigarette vergönnt — mir geht es nicht 
um Stigmatisierung, Ausgrenzung, Moral. Womit, 
wodurch und wie sich ein erwachsener Mensch schä-
digt, soll er selbst entscheiden. Schließlich würde ein 
Eingriff in diese Bereiche einen Schnüffelapparat 
gigantischer Größe voraussetzen. Das lehnen wir alle 
zu Recht ab. 

Der Konfliktfall, den das NRSG durch einen fairen 
Kompromiß regeln will, besteht eben gerade darin, 
daß der Raucher den nichtrauchenden Mitmenschen 
am Arbeitsplatz, in einem Behördenraum, in einem 
Verkehrsmittel, kurz, in öffentlichkeitsorientierten 
Innenräumen, zwangsläufig mitschädigt. Und da ist ja 
wohl verständlich, daß hierfür eine Regelung nötig ist, 
die den Schutz des Nichtrauchers vor Rauch gewähr-
leistet. Nur darum geht es mir. 

Der Gesetzentwurf selbst ist das Ergebnis langjäh-
riger Bemühungen und Appelle: 

Bereits 1974 hat die Bundesregierung in der BT-
Drucksache 7/2070 den Standpunkt vertreten: „Ob-
wohl bislang nur höchst ungenügende Daten über die 
tatsächliche Gefährdung des Nichtrauchers durch 
Passivrauchen vorliegen, muß als Anal ogieschluß 
zugelassen werden, daß es diese Gefährdung tatsäch-
lich gibt. " Wie wahr! Heute wissen wir dies auf Grund 
von epidemiologischen Untersuchungen nur zu 
genau! Und ein Jahr später setzte die Bundesregie-
rung noch eins drauf mit der Erklärung, daß Zweifel an 
den Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen 
zur Lösung dieses Konfliktfalls nicht geeignet seien 
(BT-Drucksache 7/3597). 

Auch das am 31. Mai 1990 von der jetzigen Bundes-
regierung beschlossene „Aktionsprogramm zur För-
derung des Nichtrauchens" knüpft an diese Auffas-
sung an; ebenso kommt die Bundesregierung in der 
„Konzeption zur Verbesserung der Luftqualität in 
Innenräumen" vom 23. September 1992 (BR-Drucksa

-

che 876/92, S. 44) zu dem Ergebnis, daß die „in ihrer 
Gesamtheit vorliegenden Kenntnisse über die Schad-
stoffaufnahme durch Passivrauchen zur Begründung 
gesetzlicher und administrativer Maßnahmen ausrei-
chen". 

Darüber hinaus haben die Landesregierungen in 
jüngster Zeit, nämlich in Entschließungen des Bun-
desrates vom 25. September 1992 und vom 28. Mai 
1993, einen umfassenden gesetzlichen Nichtraucher-
schutz, insbesondere Rauchverbot für öffentlich 
zugängliche Räume, gefordert und die Bundesregie-
rung um entsprechende Initiativen ersucht. 

Auch die EG hat in einem Entschließungsantrag 
vom 18. Juli 1989 die Migliedstaaten aufgefordert, ein 
gesetzliches Rauchverbot in allen öffentlich zugängli-
chen und frequentierten geschlossenen Räumen 
sowie in allen öffentlichen Verkehrsmitteln auszu-
sprechen. Im Vergleich mit den anderen Staaten der 
Europaunion bildet die Bundesrepublik das Schluß-
licht, was Regelungen zum Nichtraucherschutz anbe-
langt. Der vorliegende Entwurf NRSG hat gegenüber 
dem Antrag der SPD-Bundestagsfraktion den Vorteil, 
daß er all das, was der Antrag fordert, bereits in 
Gesetzesform anbietet. Über die Notwendigkeit eines 
gesetzlichen Nichtraucherschutzes besteht kein in-
haltlicher Dissens. 

Das NRSG regelt knapp und präzise den Geltungs-
bereich des Gesetzes — also öffentlichkeitsorientierte 
Innenräume wie Arbeitsplätze, öffentliche Verkehrs-
mittel, Einrichtungen der Verfassungsorgane und 
sonstige Verwaltungseinrichtungen des Bundes und 
Gaststättenbetriebe mit mehr als 50 Sitzplätzen — 
sowie Modalitäten wie Raucherzonen, Hinweispflicht, 
Zuständigkeit, Ordnungswidrigkeiten u. a. 

Nachdem die Frage der Zuständigkeit des Bundes 
für dieses Gesetz zweifelsfrei durch ein Gutachten 
zweier Stuttgarter Anwälte vom März 1993 entschie-
den ist, hoffen wir, mit diesem interfraktionellen 
Gesetzentwurf, falls nicht in dieser, so spätestens in 
der nächsten Legislaturperiode den Nichtraucher-
schutz auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Dies 
erwartet die Mehrheit der Bevölkerung, wie nicht nur 
Umfragen belegen, sondern auch meine persönlichen 
Erfahrungen in diversen öffentlichen und nicht-
öffentlichen Gesprächsrunden. Daß sich hier speziell 
die Politik schwertut, weil in Bonn besonders viel 
gepafft wird, sei der Vollständigkeit halber erwähnt. 
Auch die Tatsache, daß die Emotionen um das NRSG 
zu manchen unschönen Reaktionen gegenüber den 
Initiatoren geführt haben, spricht für sich. 

Ich persönlich hoffe, daß sich die insgesamt rd. 
100 Kollegen und Kolleginnen, die heute ihre Unter-
stützung auf zwei verschiedene Initiativen verteilen, 
auf einen Gesetzentwurf, nämlich den vorliegenden, 
einigen können und, noch wichtiger, daß sich die Zahl 
der Unterstützenden vervierfacht, damit das Gesetz 
mit der erforderlichen Mehrheit beschlossen werden 
kann. 

Marita Sehn (F.D.P.): Bei der Vorbereitung zur 
heutigen Debatte ist mir aufgefallen, daß das Thema, 
das Rauchen gesetzlich einzuschränken, nicht neu ist. 
Bereits in der letzten Legislaturperiode wurde heftig 
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diskutiert, genauso kontrovers wie heute, und auch 
unser Kollege Sauer war dabei. 

Ich stelle mir als leidenschaftliche Nichtraucherin 
die Frage, was einige von uns dazu treibt, diesen 
Gesetzentwurf zu unterstützen. Ja, ich gebe es offen 
zu: Es ärgert mich, wenn ich von Veranstaltungen 
nach Hause komme, die Augen brennen und ich 
meine komplette Kleidung wieder einmal der 
Waschmaschine anvertrauen darf. 

Ich habe großes Verständnis dafür, daß sich Nicht-
raucher unter bestimmten Gegebenheiten von Rau-
chern beeinträchtigt oder gar belästigt fühlen. Die 
Frage, ob und wann Tabakrauch zu einer eindeutigen 
Gesundheitsgefahr wird, muß geklärt werden. 

Ein Gesetz, das Rauchen in allen öffentlichen Räu-
men, den öffentlichen Verkehrsmitteln, in Gaststätten 
und am Arbeitsplatz grundsätzlich verbietet, greift 
unmittelbar in die tagtägliche Lebensgestaltung von 
Millionen Bürgern ein. Wenn dieser Entwurf unverän-
dert von den Ausschüssen zur Annahme empfohlen 
und dann hier im Plenum beschlossen wird, bestim-
men wir, wie unsere mündigen Bürger sich auf dem 
Weg zur Arbeit, bei der Arbeit und in der Freizeit 
verhalten müssen. 

Wir verursachen dabei Kosten bei den Arbeitgebern 
und den mittelständischen Unternehmen für die Ein-
richtung abgetrennter Raucherzonen und fragen uns 
noch nicht einmal, ob solche Eingriffe überhaupt sein 
müssen. 

Und mehr noch: In der Begründung des Entwurfs 
steht zu lesen, daß dies erst der Anfang sein soll, daß 
„weitergehende gesetzgeberische Maßnahmen, z. B. 
zum Schutz von Kindern in der Privatsphäre" folgen 
sollen. Nehmen wir unsere Regelungskompetenz 
nicht zu ernst und den Mund nicht zu voll, wenn wir 
den Bürgern sagen, daß wir auch dieses Problem noch 
gesetzlich regeln wollen? 

Abenteuerlich finde ich den § 6 über Ordnungswid-
rigkeiten. Wer beim Rauchen außerhalb von Raucher-
zonen erwischt wird, ist mit bis zu 100 DM dabei; wer 
z. B. nicht mit deutlich sichtbaren und allgemein 
verständlichen Hinweisschildern an das Rauchverbot 
erinnert, kann mit einem Bußgeld zwischen 100 DM 
und 5 000 DM rechnen. Ist dies wirklich ernst 
gemeint? 

Für mich bleibt die grundsätzliche Frage, ob Politik 
bei uns wirklich glaubt, alles regeln zu können und 
alles regeln zu müssen. Wäre es nicht besser, auch 
einmal zur Kenntnis zu nehmen, was sich in den 
letzten Jahren gerade im Verhältnis Raucher Nicht-
raucher verändert hat? Wäre es nicht gerade unsere 
Aufgabe als Politiker, deutlich zu machen, daß bei der 
Gestaltung des menschlichen Miteinanders jeder von 
uns Mitverantwortung trägt? Es entspricht meiner 
Auffassung von Demokratie, Toleranz und Liberalität, 
daß die Freiheit des Einzelnen nur dort durch den 
Staat beschnitten werden sollte, wo es unumgänglich 
ist. Überall dort, wo wir Menschen in gesamtgesell-
schaftlicher Verantwortung das Miteinander ohne 
staatliche Mitwirkung regeln können, sollten wir dies 
tun, und zwar ohne Zwangsmittel. Übrigens befinde 
ich mich mit dieser Auffassung in guter Gesellschaft: 
Laut einer Umfrage von Infratest im September/ 

Oktober 1993 sagten 81 % unserer Bürgerinnen und 
Bürger, daß Raucher und Nichtraucher ihr Zusam-
menleben selbst regeln sollen. Dabei liegen die Stand-
punkte von Rauchern und Nichtrauchern gar nicht 
weit auseinander. Der Trend, daß sich Raucher und 
Nichtraucher zunehmend besser arrangieren, daß den 
Wünschen der Nichtraucher immer häufiger entspro-
chen wird, ist doch deutlich erkennbar. Warum also 
eine gesetzliche Regelung? 

Für uns Liberale steht fest: 

Wir sind für eine nachhaltige und deutliche Aufklä-
rung über die Gesundheitsgefahren des Rauchens; wir 
sind aber gegen staatlich verordnete Lebensgestal-
tung. 

Wir sind für eine gründliche und vorurteilsfreie 
Prüfung, ob und wann Passivrauchen zu einer echten 
Gesundheitsgefahr wird; wir sind aber dagegen, die 
Raucher gesellschaftlich auszugrenzen. 

Wir sind für verbindliche Vorschriften, wo eine 
tatsächliche Gesundheitsgefahr für Passivraucher 
festgestellt wird; wir sind aber dagegen, schon jetzt 
ohne Rücksicht auf die Ergebnisse mit der Gesetzge-
bungskeule zuzuschlagen. 

Und schließlich: Wir sind für Rücksichtnahme der 
Raucher und Toleranz der Nichtraucher; wir sind 
dagegen, anstelle des mitmenschlichen Dialogs über 
das Rauchen gesetzliche Verbote zu setzen, wenn es 
auch anders geht. Im Zweifel sind wir für die Frei-
heit. 

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Wir debattieren 
heute abend über zwei Gruppenanträge, die dasselbe 
Thema zum Gegenstand haben: Es geht um Nichtrau-
cherschutz. Ich betone noch einmal: Es handelt sich 
um sogenannte Gruppenanträge, d. h. parlamentari-
sche Anträge, die sowohl in der CDU/CSU-Fraktion 
als auch meines Wissens in der SPD- oder F.D.P.-
Bundestagsfraktion keine Mehrheit gefunden haben. 
Wichtige Aussage ist also die — und das gilt es 
festzuhalten —: Die heute in erster Lesung beratenen 
Vorlagen zum Nichtraucherschutz geben die Mei-
nung der in diesem Hohen Haus vertretenen Fraktio-
nen nicht wieder. Es handelt sich — überspitzt formu-
liert — um parlamentarische Privatansichten einiger 
— zugegeben: nicht weniger — Kollegen und Kolle-
ginnen. 

Aber nun zur Sache. Unbestritten ist: Rauchen 
schadet der Gesundheit! Prävention und Aufklärung 
über die Gefahren des Nikotingenusses gehören 
damit unstreitig in das Arsenal jeder modernen 
Gesundheitsvorsorgepolitik. Daran halten wir fest, 
und diesen Weg werden wir auch weiter gerade im 
Interesse des Schutzes der Kinder und Jugendlichen 
weiter ausbauen. Aber auch der Schutz von Nichtrau-
chern vor den Risiken des Rauchens ist — und auch 
das ist unbestritten — ein legitimes und herausgeho-
benes Thema insbesondere auch der Gesundheitspo-
litik. Über die Wege zu diesem Ziel wird — seit 
geraumer Zeit — jedoch heftig und medienwirksam 
gestritten. 

Wir haben uns daher auch in diesem Jahr aus 
aktuellem Anlaß mit dem Entwurf des Nichtraucher-
schutzgesetzes in seinen unterschiedlichen Stadien 
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seines Werdens mehrfach befaßt. Die von den Verf as-
sungsressorts der Bundesregierung zu Recht vorgetra-
genen kompetenzrechtlichen Bedenken gegen die 
ursprünglich weitergehende Fassung des Entwurfs 
konnten ausgeräumt werden. Gleichwohl war auch in 
der Arbeitsgruppe Gesundheit der CDU/CSU-Frak-
tion eine einheitliche Meinungsbildung zu dem 
Thema des Nichtraucherschutzes nicht möglich. 
Einigkeit über das Ob und Wie bei der Erreichung des 
Zieles des Nichtraucherschutzes konnte — leider — 
auch gesundheitspolitisch nicht erzielt werden. 

Die Kernfrage ist, ob die mit dem heute abend in 
erster Lesung beratenen Entwurf eines Nichtraucher-
schutzgesetzes verbundene „Verbotsphilosophie" 
der richtige Weg zur Lösung der hier anstehenden 
Fragen ist. Die „Etatisten" unter uns, d. h. diejenigen, 
die auf eine umfassende Regelungskompetenz eines 
allmächtigen Staates vertrauen, halten das Verbot des 
Gesetzgebers auch zur Regelung der hier anstehen-
den gesundheitspolitischen Frage für geeignet und 
auch für notwendig. Ich persönlich möchte auch als 
Gesundheitspolitiker betonen: Ich teile diese Auffas-
sung nicht! 

Zwar ist richtig, daß die Freiheit des einen da 
aufhört, wo die Freiheit des anderen beginnt. Ich wage 
jedoch zu bezweifeln, ob gesetzliche Ver- und Gebote 
der richtige Weg sind, um den hier anstehenden 
Interessenausgleich zu lösen. Auch der Freiheit desje-
nigen, der sich durch den Rauch eines anderen 
beeinträchtigt fühlt, ist durch Regeln nicht gedient, 
die in der Praxis nur mit unverhältnismäßigem Auf-
wand oder sogar um den Preis der Lächerlichkeit 
durch staatliche Organe durchgesetzt werden kön-
nen. 

Wir, d. h. der Gesetzgeber, laufen Gefahr, uns 
lächerlich zu machen, wenn wir derartige Dinge 
beschließen. Gerade die teilweise hitzige Diskussion 
Anfang dieses Jahres belegt dies mit übergroßer 
Deutlichkeit. Und — diese Randbemerkung sei mir 
erlaubt — die Gesetzgebungsorgane sollten auch 
nicht zu „Public-Relations-Kampagnen", zu welchen 
Themen auch immer, mißbraucht werden. 

Glauben Sie denn tatsächlich, daß ein Anti-Rau-
cher-Gesetz das von uns gemeinsam verfolgte Ziel 
obrigkeitsstaatlich erzwingen bzw. durchsetzen 
könnte? Ich sage ganz klar: nein! 

Ich bin davon überzeugt: Höflichkeit läßt sich nicht 
erzwingen, und schon gar nicht per Gesetz. So hat ein 
kluger Kommentator einer führenden Tageszeitung 
Anfang dieses Jahres zu Recht darauf aufmerksam 
gemacht, daß vieles — wenn auch nicht alles —, das 
unter dem Stichwort „Nichtraucherschutz" diskutiert 
wird, eigentlich eine Frage von Umgangsformen, von 
zwischenmenschlichen Vereinbarungen, d. h. letzt-
endlich von Höflichkeit war bzw. sein sollte. Leider 
nimmt jedoch auch die Zahl höflicher Menschen 
rapide ab, was dem Trend zur Individualisierung in 
unserer Gesellschaft zweifelsohne entspricht. Daraus 
jedoch folgern zu wollen, daß Rücksichtnahme per 
Gesetz zu verordnen wäre, das wäre eindeutig der 
falsche Weg. 

In dem Bereich aber, in dem staatlicher Regelungs-
bedarf — auf welcher Ebene auch immer — unstreitig 

besteht, sind die notwendigen Regelungsoptionen 
vorhanden und werden auch genutzt. Gerade im 
Bereich des Arbeitsschutzes, d. h. des Nichtraucher-
schutzes im Betrieb, haben die Tarifvertragsparteien 
bzw. die Sozialpartner im Bet rieb ausreichende Optio-
nen, derartige Fragen zu regeln, sofern sie von den 
Sozialpartnern als regelungsbedürftig erachtet wer-
den. Und das, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, gilt im Kern auch für die übrigen angespro-
chenen Regelungsbereiche. 

Ich bin davon überzeugt, daß intelligente Lösungen, 
die mehr vom Grundsatz der Eigenvorsorge und 
Eigenverantwortung ausgehen, dem gesundheitspoli-
tischen Thema des Nichtraucherschutzes weit eher 
angemessen sind als der Ruf nach Ge- bzw. Verboten 
durch den Gesetzgeber. Gerade auf diesem Gebiet 
besteht noch weitgehender Diskussionsbedarf, der 
auch bei den parlamentarischen Beratungen der 
heute erörterten Vorlagen aufgegriffen werden 
konnte. Intelligente innovative Ideen sind auch in der 
Gesundheitspolitik gefragt! Dazu zähle ich jedoch 
nicht den Ruf nach immer neuen Ge- und Verboten, 
d. h. den Ruf nach immer noch mehr Staat. 

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Die Forderung nach 
einem Gesetz zum Schutz der Nichtraucherinnen und 
Nichtraucher hat zu einer Flut von Reaktionen 
geführt. 

Die einen fühlten sich vom Staat durch Reglemen-
tierungswut entmündigt und unnötig eingegrenzt. 
Andere sehen sich in den wirtschaftlichen Ruin getrie-
ben. Betriebsräte in der Tabakindustrie und die 
Gewerkschaft Nahrung, Genuß, Gaststätten kritisie-
ren die Forderung als einen Eingriff in ihre Mitbestim-
mungsrechte. 

Den negativen Reaktionen steht jedoch eine große 
Zahl von Bürgerinnen und Bürgern gegenüber, die für 
sich endlich einen Lichtblick sehen. Sie hoffen, daß sie 
künftig vor ungewollten Belästigungen durch Tabak

-

qualm und vor der Gesundheitsgefährdung durch 
Passivrauchen geschützt werden. 

Ich möchte ganz nüchtern das Pro und Kontra in die 
Waagschale werfen. 

Krebsexperten haben unwiderlegbar nachgewie-
sen, daß zwischen dem Rauchen und dem Risiko einer 
Krebserkrankung ein direkter Zusammenhang exi-
stiert. Über 40 Substanzen sind im Tabakrauch bisher 
identifiziert worden, die nachgewiesenermaßen 
krebserregend sind. Diese Substanzen — und dies ist 
ebenfalls bewiesen — befinden sich auch im ausgeat-
meten Tabakrauch. Damit liegt klar auf der Hand: 
Jede Raucherin und jeder Raucher verunreinigt die 
Luft mit krebserregenden Stoffen. 

Ich bin davon überzeugt, wenn wir uns in einer 
umweltpolitischen Debatte um Maßnahmen gegen 
Luftverschmutzung befänden, dann müßte ich hier 
nicht mehr des langen und breiten die Notwendigkeit 
der Verbesserung der Luft erläutern. Filter auf den 
Kamin, Katalysator ins Auto, und zwar per Gesetz oder 
Verordnung — und fertig. 

So leicht ist es im vorliegenden Fall leider nicht. 
Denn schließlich können wir rauchende Menschen 
nicht mit Abluftfilteranlagen bestücken. 
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Passivrauchen ist aber als Belästigung und Gefähr-
dung der Gesundheit einzustufen. Somit muß sich die 
Gesundheitspolitik mit diesem Thema beschäftigen 
und andere Lösungswege aufzeigen. 

Hier kommt nun das Argument ins Spiel, der Staat 
solle sich aus den Bereichen heraushalten, die die 
Gesellschaft für sich regeln könne. Dies ist ein wich-
tiger Einwand. Auch wir, die wir den SPD-Gruppen-
antrag zur Schaffung eines Nichtraucherschutzgeset-
zes unterzeichnet haben, wollen keine Überfrachtung 
mit unnötigen Regelungen und keine Einengung von 
individueller Freiheit in Problembereichen, die im 
gesellschaftlichen Konsens gelöst werden können. 

Somit ist eine Abwägung zwischen dem Anspruch 
auf Schutz und dem Ausleben persönlicher Neigun-
gen und Süchte zu treffen. Dazu haben wir uns Fragen 
gestellt wie: Ist die Gesellschaft generell in der Lage, 
die Gefährdung durch Passivrauchen in einem Prozeß 
des Dialogs in den Griff zu bekommen? Diese Frage 
könnte man, ausgestattet mit viel Optimismus, durch-
aus mit Ja beantworten. Doch wie lange wird ein 
solcher Prozeß dauern? Wie groß sind die gesundheit

-

liche Gefährdung und die Beeinträchtigung des per-
sönlichen Wohlbefindens? Ist das Zuwarten bis zu 
einer gesellschaftlichen Lösung bei der Gegenüber-
stellung der unterschiedlichen Interessenlagen über-
haupt zu verantworten? 

Dies war für uns der Punkt, an dem wir gesagt 
haben: Die Gesundheitspolitik darf nicht abwarten, 
weil die Beeinträchtigung und die Gefährdung zu 
groß sind und eine gesellschaftliche Lösung in abseh-
barer Zeit nicht zu erwarten ist. Zu dieser Überzeu-
gung sind wir u. a. deshalb gelangt, weil die Zahl der 
rauchenden Menschen sich zwar im Zeitraum von 
1978 bis 1989 um ca. 5 % verringert hat, jedoch immer 
noch ca. 43 % der Erwachsenen und ca. 31 % der 
jüngeren Menschen zwischen 15 und 25 Jahren rau-
chen. Viele Raucherinnen und Raucher sind nicht 
ohne weiteres in der Lage, den Konsum zu reduzieren 
oder gar einzustellen, und Rücksicht gegen Nichtrau-
cher gehört auch nicht unbedingt zu den Stärken der 
meisten Raucherinnen und Raucher. Deshalb ist unser 
Antrag stark am Schutzgedanken orientiert. 

Nun zu den wirtschaftlichen Auswirkungen, die die 
Umsetzung unseres Antrags auf die Gastronomie und 
die Tabakindustrie hätte. 

Erstens sollen nur gastronomische Betriebe mit über 
50 Sitzplätzen Raucherzonen errichten. Zweitens sol-
len auch diese Betriebe die Möglichkeit von Ausnah-
megenehmigungen haben, wenn beispielsweise die 
Räumlichkeiten keine Möglichkeit des Umbaus 
gestatten oder der Umbau nur mit hohem finanziellen 
Aufwand zu ermöglichen wäre. 

Allerdings müssen dann Hinweisschilder ange-
bracht werden, die einen solchen Be trieb als Raucher-
restaurant oder Raucherkneipe ausweisen. Wir glau-
ben, daß wir dadurch zugleich die Gefahr des wirt-
schaftlichen Ruins für die Betriebe gebannt und den 
Menschen, die sich der Belästigung durch Rauch nicht 
aussetzen wollen, die Möglichkeit gegeben haben, 
solche Räume zu meiden. 

Die Tabakindustrie hat großen Aufwand bet rieben, 
um ihren Einfluß gegen unseren Vorschlag geltend zu 
machen. Meine Damen und Herren, die Aufgeregt-
heiten, die dort entstanden sind, kann ich überhaupt 
nicht nachvollziehen. Unser Vorschlag ist kein Ins tru-
ment zu Gesundheitsprävention mit Richtung auf die 
Reduzierung des Tabakkonsums, wiewohl dies eine 
besonders wichtige Aufgabe der Gesundheitspolitik 
ist, die es ständig zu fördern gilt. Hier geht es erst 
einmal um den Schutz der nichtrauchenden Bevölke-
rung vor den Immissionen von Seiten des rauchenden 
Teils. 

Differenziert werden muß allerdings zwischen Frei-
zeit und dem Arbeits- oder Geschäftsbereich. Dort 
sind die wichtigsten Punkte unseres Vorschlags: das 
Recht auf einen rauchfreien Arbeitsplatz und die 
Einrichtung von Raucherzonen in allen öffentlichen 
Gebäuden des Bundes und öffentlichen Verkehrsmit-
teln. 

Was wir nicht wollen, ist die Hexenjagd auf Rau-
cher, geschweige denn eine Kriminalisierung. Des-
halb ist in unserem Antrag auch keine Verfolgung 
derjenigen vorgesehen, die entgegen bestehenden 
Rauchverboten dennoch rauchen. Die Ausübung des 
Hausrechts reicht allemal aus, um dem Verbot die 
notwendige Ernsthaftigkeit zu verleihen. 

Anlage 14 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Eduard Lintner auf die Frage 
der Abgeordneten Ingrid Köppe (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN) (Drucksache 12/7990 Frage 1): 

Inwieweit trifft der Bericht im DER SPIEGEL Nr. 22/1994 zu, 
wonach die Bundesregierung — u. a. vermittelt durch die 
Bundesanwaltschaft sowie durch das Bundeskriminalamt am 
30. Juni 1992 — über die Funktion des Solinger Kampfsportleh-
rers und V-Manns des nordrhein-westfälischen Verfassungs-
schutzes, B. Sch., sowie über dessen Verbindungen zu Rechts-
extremisten noch vor dem Brandanschlag in Solingen informiert 
war, und welche Konsequenzen hat die Bundesregierung aus 
diesem Wissen gezogen, um derartige Verbrechen zu verhin-
dern oder zumindest anschließend über solche Hintermänner 
öffentlich aufzuklären? 

Es ist ständige Praxis der Bundesregierung, zu 
laufenden Strafverfahren und zu Vorgängen im 
Zuständigkeits- und Verantwortungsbereich der Län-
der keine Stellung zu nehmen. 

Anlage 15 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Rudolf Kraus auf die Fragen 
des Abgeordneten Arne Fuhrmann (SPD) (Drucksa-
che 12/7990 Fragen 3 und 4): 

Wie ist die Belastung der Altersrenten in den Ländern der EU 
durch Steuern und Beiträge? 

Gibt es in einem der EU-Länder oder in einem anderen 
(Industrie-)Land Alterssicherungssysteme, die nicht (allein) auf 
das Individuum abstellen, sondern den jeweiligen Haushalt 
betreffen? 
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Zu Frage 3: 

Sie fragen, ob und in welchem Umfang Altersrenten 
der FU-Staaten durch Krankenversicherungsbeiträge 
belastet werden. Die Regelungen hierzu sind in den 
einzelnen Staaten unterschiedlich. 

In folgenden Staaten werden von den Rentnern 
keine Beiträge zur Krankenversicherung erhoben: 
Dänemark, Spanien, Portugal und Großbritannien. 

Die Regelungen in den übrigen Staaten sehen wie 
folgt aus: In Belgien werden 3,55 % von der Rente 
abgezogen, soweit die Rente dadurch nicht unter 
einen Mindestbetrag sinkt. In Frankreich beträgt der 
Abzug 1,4 %, in Luxemburg 2,5 %, in Griechenland 
4 %, in Irland 1,25 % und in Italien 0,2 %. In den 
Niederlanden wird die Rente mit 9,7 % und einem 
Festbetrag von 27 Gulden monatlich belastet. In 
Deutschland be trägt die Belastung im Durchschnitt 
7%. 

Die Frage in Bezug auf die Steuerbelastung in den 
Ländern der Europäischen Union ist wie folgt zu 
beantworten: Rentenzahlungen aus der gesetzlichen 
Altersversorgung haben in allen Staaten der EU 
grundsätzlich Einkommenscharakter und sind von 
daher einkommensteuerpflichtig. In den meisten 
Staaten gelten sie als Einkünfte aus nicht selbständi-
ger Arbeit (Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, 
Spanien, Vereinigtes Königreich), teils bilden sie aber 
auch eine eigenständige Einkunftsart (Luxemburg, 
Portugal) oder gehören wie in Belgien zusammen mit 
den Einkünften aus Gewerbebetrieb und selbständi-
ger Arbeit zu den sog. „Berufseinkünften". In 
Deutschland gehören sie zu den sonstigen Einkünf-
ten. 

Grundsätzlich unterliegen Rentenzahlungen in 
voller Höhe der Steuerpflicht. Eine Ausnahme bildet 
nur Deutschland, wo die Besteuerung auf den „Er-
tragsanteil" begrenzt wird. 

Soweit nach den hier vorliegenden Unterlagen 
festgestellt werden konnte, gelten allerdings in eini-
gen Staaten steuerliche Vergünstigungen, die in den 
unterschiedlichsten Formen gewährt werden. 

Ein internationaler Vergleich der steuerlichen Bela-
stung von Altersrenten zeigt, daß die Renten in 
Deutschland steuerlich besonders günstig gestellt 
sind. So ergibt sich z. B. aus einer statistischen Unter-
suchung von Eurostat aus dem Jahr 1993, daß die 
steuerliche Belastung eines alleinstehenden Bezie-
hers einer Durchschnittsrente außer in Deutschland 
nur noch in Belgien, Portugal und im Vereinigten 
Königreich bei 0 v. H. liegt, während sie z. B. in 
Luxemburg 12 v. H. und in Italien sogar 14 v. H. 
beträgt. Bei höheren Renten beläuft sich die steuerli-
che Belastung nur in Deutschland auf 0 v. H., dagegen 
beträgt sie z. B. in Italien 20 v. H. und in Luxemburg 
sogar 21 v. H. 

Sofern Sie an einer kurzen Darstellung der Besteue-
rung der Altersrenten in den EU-Staaten interessiert 
sind, bin ich gerne bereit, Ihnen eine kurze Aufzeich-
nung darüber zuzusenden. 

Zu Frage 4: 

Ihre Frage ist mit „ja" zu beantworten. 

In vielen Ländern der Europäischen Union gibt es 
Alterssicherungssysteme, in denen die Höhe der 
Rente nicht nur von den zurückgelegten Versiche-
rungszeiten bzw. Wohnzeiten abhängig ist, sondern 
auch davon, ob der Rentenbezieher einen unterhalts-
berechtigten Ehegatten bzw. unterhaltsberechtigte 
Kinder hat. Dies ist insbesondere in solchen Systemen 
der Fall, in denen die Rente nicht (oder nur einge-
schränkt) beitragsbezogen ist, sondern die Funktion 
einer Mindestversorgung hat; ferner ist dies der Fall in 
Systemen mit einem niedrigen Leistungsniveau. Da 
der Mindestsicherungsbedarf auch davon abhängt, ob 
unterhaltsberechtigte Ehegatten und Kinder vorhan-
den sind, ist es nur konsequent, wenn diese Systeme in 
solchen Fällen Zuschläge für die Rentenempfänger 
vorsehen. Derartige Zuschläge enthalten die Renten-
systeme folgender Mitgliedstaaten der Europäischen 
Union: Belgien, Dänemark, Griechenland, Spanien, 
Frankreich, Irland, Niederlande, Portugal, Großbri-
tannien. Von den Staaten außerhalb der Europäischen 
Union sei als Beispiel Schweden erwähnt. In diesen 
Staaten ist es in der Tat so — wie Sie fragen —, daß die 
Alterssicherungssysteme nicht allein auf das „Indivi-
duum" abstellen, sondern den gesamten Haushalt 
berücksichtigen. 

Im deutschen Rentenversicherungssystem, das sich 
durch ein hohes Leistungsniveau auszeichnet und das 
mehr als jedes Rentensystem der anderen EU-Staaten 
von Gedanken der Beitragsäquivalenz geprägt ist, 
würden solche Zuschläge einen Systembruch darstel-
len. 

Anlage 16 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Cornelia Yzer auf die Fra-
gen der Abgeordneten Petra Bläss (PDS/Linke Liste) 
(Drucksache 12/7990 Fragen 6 und 7): 

Trifft es zu, daß wegen eines Artikels in der Zeitschrift 
„Tendenz" Zuschüsse an die Jugendemokraten/Junge Linke für 
1994 in Höhe von 50 000 DM zurückgefordert und für das 
Haushaltsjahr 1994/95 alle Zuschüsse an diese Organisation 
gestrichen werden sollen, und welche Erkenntnisse der damit 
befaßten Stellen liegen der vom Bundesministerium für Frauen 
und Jugend gegebenen Einschätzung zugrunde, daß diese 
Zeitschrift verfassungsfeindlichen Charakter trägt? 

Nach welchen finanziellen und politischen Kriterien werden 
Fördermittel für politische Bildungsarbeit gegenwärtig verge-
ben, welche Kriterien werden insbesondere vom Bundesministe-
rium für Frauen und Jugend zugrundegelegt? 

Zu Frage 6: 

Zuwendungen, die der Jugendverband Jungdemo-
kraten/Jungdemokratinnen/Junge Linke für die be-
anstandeten Ausgaben der Zeitschrift „Tendenz" 
erhalten hat, werden zurückgefordert. Dies erfolgt 
unter Berücksichtigung von § 28 Verwaltungsverfah-
rensgesetz, da Bestimmungen des Kinder- und 
Jugendhilfegesetzes nicht beachtet worden sind. 

Einer Feststellung der „Verfassungsfeindlichkeit" 
dieser beanstandeten Ausgabe bedarf es hierzu 
nicht. 
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Zu Frage 7: 

Fördermittel des Bundes für politische Bildungsar-
beit werden auf der Grundlage des Achten Buches 
Sozialgesetzbuch (Kinder- und Jugendhilfegesetz) 
— SGB VIII — in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 7. Mai 1993 (BGBl. I S. 637) und nach Maßgaben 
der Richtlinien des Kinder- und Jugendplans des 
Bundes vom 20. Dezember 1993 vergeben. Im Blick 
auf den in der Frage zuvor genannten Jugendverband 
und der von ihm herausgegebenen Zeitschrift „Ten-
denz" hat das Bundesjugendkuratorium, das die Bun-
desregierung gemäß § 83 Abs. 2 SGB VIII in grund-
sätzlichen Fragen der Jugendhilfe berät, festgestellt: 
„Das Bundesjugendkuratorium ist der Auffassung, 
daß der Bundesverband ,Jungdemokraten/Junge 
Linke' in einer Reihe von Veröffentlichungen, die dem 
Bundesjugendkuratorium vorgelegt wurden, seine 
Verantwortung als Zuwendungsempfänger von Mit-
teln aus dem Bundesjugendplan nicht ausreichend 
wahrgenommen hat. Dies aber ist formal und inhalt-
lich unabdingbarer Teil der notwendigen Qualität 
politischer Bildungsarbeit." 

Anlage 17 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Hans-Peter Repnik auf die 
Frage des Abgeordneten Dr. Klaus Kübler (SPD) 
(Drucksache 12/7990 Frage 9): 

Wie beurteilt die Bundesregierung das geplante Dammprojekt 
im Selous-Wildreservat in Tansania insbesondere aus umwelt

-

politischer Sicht, und welche Auswirkungen auf deutsche Ent-
wicklungshilfe-Projekte hat dieses Dammprojekt nach Ansicht 
der Bundesregierung? 

Die japanische Entwicklungsorganisation JICA 
plant zur Verbesserung der Wasserversorgung von 
Daressalam ein großes Dammprojekt an der Grenze 
des Selous-Wildreservats und mitten in einer dörfli-
chen Waldbewirtschaftungszone. Der Damm würde 
nach den derzeit vorliegenden Plänen zu einer Über-
flutung des größten Teils einer wertvollen Kurzgras

-

steppe mit einer für den Süden Tansanias einmaligen 
Wilddichte führen. Kleinere Teile des Selous-Wild-
reservats, eine „World Heritage Site", würden eben-
falls überflutet (ca. 6 000 Menschen müßten umgesie-
delt werden). 

Das Gebiet wird im Rahmen der deutschen Techni-
schen Zusammenarbeit (Selous Conse rvation Pro-
gramm) gefördert. Dieses Vorhaben würde durch die 
Auswirkungen des Dammprojektes in erheblichem 
Maße beeinträchtigt. 

Die GTZ hat daher gegenüber dem JICA-Consul-
tant gravierende Bedenken gegen die Planung gel-
tend gemacht. Die tansanische Regierung hat gefor-
dert, daß als erster Schritt eine Studie über die 
Umweltverträglichkeit durchgeführt wird. 

Das Thema war auch Gegenstand der deutsch-
tansanischen Regierungsverhandlungen am 7./8. Juni 
1994 in Bonn. Es wurde Einigkeit darüber erzielt, daß 
die Studie über die Umweltverträglichkeit von einer 
unabhängigen Institution wie dem WWF durchge

-

führt und nach Möglichkeit von Deutschland und 
Japan  gemeinsam finanziert werden sollte. Die Ange-
legenheit soll in diesem Sinne bei den bevorstehen-
den deutschjapanischen Regierungskonsultationen 
besprochen werden. 

Anlage 18 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Joachim Grünewald auf 
die Fragen des Abgeordneten Jürgen Koppelin 
(F.D.P.) (Drucksache 12/7990 Fragen 10 und 11): 

Wie viele Mitarbeiter hat die bundeseigene Gesellschaft für 
Industriebeteiligung mbH (GEFI), und wie hoch ist der Besol-
dungsetat dieser Gesellschaft pro Jahr? 

Welche Aufgaben hat die GEFI, und ist die Bundesregierung 
bereit, eine Überprüfung der Notwendigkeit dieser Gesellschaft 
durchzuführen? 

Zu Frage 10: 

Die GEFI beschäftigt zwei Geschäftsführer, einen 
Prokuristen und eine Mitarbeiterin. Einer der beiden 
Geschäftsführer ist hauptamtlich Geschäftsführer 
einer Tochtergesellschaft der GEFI. Der Besoldungs-
etat der GEFI betrug 1993 einschließlich Personalne-
benkosten rund 602 000 DM. 

Zu Frage 11: 

Die GEFI ist eine nicht-operative  Holding. Sie hat 
die Aufgabe, die Geschäftstätigkeit ihrer Tochterge-
sellschaften mit zur Zeit rund 3 200 Beschäftigten zu 
koordinieren, zu steuern, übergreifende Funktionen 
wahrzunehmen und die Gesellschaften mit Beendi-
gung ihrer öffentlichen Aufgaben nach Möglichkeit 
zu privatisieren. Die Bundesregierung überprüft 
regelmäßig die Notwendigkeit bundeseigener Unter-
nehmen. Für die GEFI gilt: Sobald sich die Zahl der 
Tochtergesellschaften vermindert, sei es durch die 
Beendigung ihrer öffentlichen Aufgaben, sei es durch 
Privatisierung, wird sich die Frage nach der Notwen-
digkeit einer Führungsholding für die verbliebenen 
Gesellschaften neu stellen. 

Anlage 19 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Joachim Grünewald auf 
die Frage der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard (SPD) 
(Drucksache 12/7990 Frage 13): 

Mit welchen Argumenten erklärt die Bundesregierung die 
Gewährung einer finanziellen Soforthilfe von je 10 Mio. DM an 
die Bundesländer Sachsen-Anhalt und Thüringen zur Regulie-
rung der Hochwasserschäden, während entsprechende Sofort-
maßnahmen für das ebenfalls im besonderen Maße vom Hoch-
wasser betroffene strukturschwache Bundesland Rheinland

-

Pfalz unterblieben, und wie ist diese Regelung mit dem Rechts-
grundsatz der Gleichbehandlung vereinbar? 
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Nach den verfassungsmäßigen Grundsätzen ist die 
Beseitigung von Hochwasserschäden Aufgabe der 
Länder. 

Die Soforthilfe des Bundes für Sachsen-Anhalt und 
Thüringen war auf der Grundlage von Artikel 143 
Abs. 2 Grundgesetz, wonach Abweichungen von der 
Finanzverfassung bis Ende 1995 möglich sind, 
gerechtfertigt. 

Angesichts der schwierigen Finanzlage der beiden 
betroffenen Bundesländer und der im Vergleich zu 
den alten Bundesländern noch nicht ausreichenden 
Hilfsmittel bei der Bekämpfung derartiger Notlagen 
hielt die Bundesregierung ein Zeichen der gesamt-
staatlichen Solidarität bei der Beseitigung der Hoch-
wasserschäden in diesen beiden Ländern für dringend 
geboten. 

Dabei war auch zu berücksichtigen, daß die Hoch-
wasserschäden eingeräumten Steuererleichterungen 
den Menschen in den neuen Ländern wegen der 
unterschiedlichen steuerlichen Grundbelastung nicht 
in entsprechendem Umfang zugute kommen wie in 
den alten Ländern. 

Anlage 20 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Michaela Geiger auf die 
Fragen der Abgeordneten Birgit Homburger (F.D.P.) 
(Drucksache 12/7990 Fragen 21 und 22): 

Wie steht die Bundesregierung dazu, daß zwischenzeitlich bei 
der Bundeswehr nicht mehr nur das Geld für Übungen fehlt und 
somit die Ausbildung nicht mehr in allen Bereichen sicherge-
stellt ist, sondern teilweise jetzt auch Dienstreisen in unvertret-
barem Maße eingeschränkt werden, teilweise Fort- und Weiter-
bildungsmaßnahmen notwendiger Art gestrichen werden und 
darüber hinaus teilweise sogar Einschränkungen des Postver-
kehrs angeordnet wurden, und welche Maßnahmen will die 
Bundesregierung ergreifen, um diesem unerträglichen Miß-
stand schnellstmöglich abzuhelfen? 

Wie steht die Bundesregierung zu vernünftigen Sparmaßnah-
men z. B. durch Personaleinsparungen, die beispielsweise durch 
die Erneuerung vorsintflutlicher Verwaltungsausstattung ge-
nauso erreicht werden könnte wie durch einen dringend not-
wendigen Bürokratieabbau insbesondere im Bundesministe-
rium der Verteidigung, oder geht die Bundesregierung davon 
aus, daß zukünftig die Mitarbeiter des Bundesministeriums der 
Verteidigung die Verteidigung unseres Landes übernehmen 
sollen, da es dort zumindest keine hinreichenden Einschränkun-
gen, Sparmaßnahmen und Personalabbau gibt? 

Zu Frage 21: 

Die verringerte Finanzausstattung hat 1994 zu einer 
Schere zwischen dem Auftrag der Bundeswehr und 
den zugewiesenen Haushaltsmitteln geführt. Die 
Bundesregierung ist entschlossen, diese Schere zu 
schließen und zugleich finanziellen Spielraum für die 
Neugestaltung der Bundeswehr zu gewinnen. 

Wir haben alle Möglichkeiten ausgeschöpft, und 
durch Verlagerung von Haushaltssperren den 
Übungsbetrieb im In- und Ausland weitgehend 
sichergestellt. Da 1994 der Einzelplan 14 um mehr als 
1,26 Milliarden DM gekürzt wurde, sind Auswirkun-
gen auf den Übungsbetrieb jedoch unausweichlich. 
Von diesen Auswirkungen sind vor allem die Haupt-
verteidigungskräfte, weniger die Truppenteile der 
Krisenreaktionskräfte be troffen. Diese Tatsache kann 

angesichts der Haushalts-, insbesondere aber der 
sicherheitspolitischen Lage, vorübergehend hinge-
nommen werden. 

Die Haushaltsmittel für Dienstreisen sind vom Deut-
schen Bundestag überproportional um 15 Prozent 
gekürzt worden, was natürlich auch zu Konsequenzen 
führen muß. 

Als Folge der reduzierten Ansätze bei der Aus- und 
Fortbildung wurden die Lehrgänge an den Schulen 
und den Akademien der Streitkräfte gekürzt und 
gestrafft. Nicht eingegriffen wurde dabei in Lehr-
gänge, die aufgrund laufbahnrechtlicher und gesetz-
licher Bestimmungen durchgeführt werden müssen. 

Die von Ihnen erwähnten Einschränkungen des 
Postverkehrs können seitens des Bundesministeriums 
der Verteidigung nicht bestätigt werden. 

Insgesamt darf ich feststellen: Die globalen Minder-
ausgaben im Haushaltsjahr 1994 führen zu spürbaren 
Einschränkungen auch im Betrieb der Bundeswehr. 
Dies macht deutlich, daß weitere Einschränkungen im 
Gesamtetat der Bundeswehr ohne irreparable Folgen 
nicht mehr aufzufangen sind. 

Zu Frage 22: 

Der Bundesminister der Verteidigung hat am 
11. Mai 1994 Weisung erteilt, den gesamten Bet rieb 
der Bundeswehr unter betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu rationalisieren und wo zweckmäßig 
zu privatisieren. Hierzu gehören auch Personalein-
sparungen, die Erneuerung der Ausstattung der Ver-
waltung und der Abbau entbehrlicher bürokratischer 
Strukturen. 

Mit der umfassenden Rationalisierung der Bundes-
wehr ist auch eine Neuordnung des Ministeriums 
verbunden. 

Das Bundesministerium der Verteidigung baut der-
zeit im Rahmen der „Zielstruktur 1997" rund 1 000 
Dienstposten ab. Das „Organisatorische Konzept zur 
Straffung des Bundesministeriums der Verteidigung" 
sieht eine Reduzierung um weitere rund 1 000 Dienst-
posten vor. Der Bundesminister der Verteidigung wird 
in Kürze über dieses Konzept entscheiden. Der Ver-
teidigungsausschuß, der Haushaltsausschuß und die 
Arbeitsgruppe Sicherheitspolitik der F.D.P.-Bundes-
tagsfraktion wurden hierüber schriftlich unterrichtet. 
Durch die vorgesehenen Maßnahmen wird das Bun-
desministerium der Verteidigung bis Ende der 90er 
Jahre um knapp 40 Prozent seines Personalbestandes 
reduziert werden. 

Anlage 21 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Michaela Geiger auf die 
Fragen des Abgeordneten Stephan Hilsberg (SPD) 
(Drucksache 12/7990 Fragen 23 und 24): 

Wie konnte es passieren, daß es am Donnerstag, dem 9. Juni 
1994, im Luftraum über Finsterwalde (Land Brandenburg) zu 
einem Beinahezusammenstoß zwischen einer MIG 29 der Bun-
deswehr, welche nicht höher als 500 Fuß unangemeldet über 
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dem Flugplatz Finsterwalde/Schacksdorf flog, und einem Sport-
flugzeug, das sich dort völlig regulär in einem rechtzeitig 
angemeldeten Luftraum bewegte, kam? 

Auf welcher Flugstrecke befand sich die MIG 29? 

Zu Frage 23: 

Der Hintergrund zu der Frage ist schwer nachvoll-
ziehbar, weil keiner der beiden Luftfahrzeugführer 
eine nach dem Luftrecht erforderliche Meldung über 
einen Beinahezusammenstoß abgegeben hat. 

Der Landeplatz Finsterwalde besitzt seit dem 
16. September 1993 keine Kontrollzone mehr. Eine 
Betriebsgenehmigung für einen Flugplatz ist im Bun-
desministerium der Verteidigung nicht bekannt. Eine 
Schutzzone, die den militärischen Übungsflugbetrieb 
im niedrigen Höhenband ausschließt, wurde bislang 
weder beantragt noch eingerichtet. Damit ist der 
Luftraum über dem Landeplatz wie der Luftraum 
außerhalb einer Kontrollzone zu behandeln. 

Der Luftfahrzeugführer der MIG 29 hatte den Auf-
trag, im Rahmen des taktischen Ausbildungspro-
gramms einen Übungseinsatz im niedrigen Höhen-
band durchzuführen. Nach dem Start in Preschen 
stieg er auf eine Flughöhe von 400 m (ca. 1 200 Fuß). In 
dieser Höhe wurde der Flugplatz Finsterwalde etwa 
5 Minuten später überflogen. 

Nach dem derzeit gültigen Luftrecht hätte der 
Landeplatz Finsterwalde in einer für den militärischen 
Tiefflug zulässigen Höhe von mindestens 1 000 Fuß 
(300 m) überflogen werden können. Im vorliegenden 
Fall wurde durch das Einhalten einer Flughöhe von 
400 m der zulässige Rahmen nicht ausgeschöpft. Ein 
Fehlverhalten des Bundeswehrpiloten kann somit 
nicht festgestellt werden. 

Zu Frage 24: 

Die MIG 29 startete um 15.30 Uhr vom Flugplatz 
Preschen, überflog gegen 15.35 Uhr den Flugplatz 
Finsterwalde und landete um 16.55 Uhr auf dem 
Zielflugplatz Pferdsfeld. 

Anlage 22 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Michaela Geiger auf die 
Fragen der Abgeordneten Lydia Westrich (SPD) 
(Drucksache 12/7990 Fragen 25 und 26): 

Was unternimmt die Bundesregierung, damit eine privatwirt-
schaftliche Nutzung der bisher militärisch genutzten Pipelines 
und Tanklager in der Westpfalz ermöglicht werden kann (Tank-
lager in Hinterweidenthal, Bedesbach und Walshausen), die zur 
Zeit von der Fernleitungsbetriebsgesellschaft des Bundes betrie-
ben werden, und ist in diesem Zusammenhang die Bundesre-
gierung bereit, dieses als Konversionsprojekt zu fördern und zu 
behandeln? 

Wie hoch sind die Transportkosten pro Tonne über das 
Pipelinesystem im Vergleich zu den Kosten beim Transport auf 
der Straße bzw. auf der Schiene, und wie viele Arbeitsplätze 
könnten bei privatwirtschaftlicher Nutzung erhalten und neu 
geschaffen werden? 

Zu Frage 25: 

Seit 1989 werden jährlich ca. 1 Million Kubikmeter 
Kraftstoffe für private Auftraggeber im Central Euro-
pean Pipeline System transportiert. Die zuständigen 
NATO-Gremien sowie die nationalen Betriebsgesell-
schaften unternehmen erhebliche Anstrengungen, 
um zusätzliche private Kunden zur günstigeren Aus-
lastung des Pipeline-Systems zu finden. Der Flugha-
fen Rhein-Main konnte als Großkunde gewonnen 
werden, die Verträge sind zwischenzeitlich unter-
zeichnet. Der Anschluß weiterer Großabnehmer ist 
grundsätzlich möglich. 

Für die Tanklager Hinterweidenthal und Bedes

-

bach besteht kein militärischer Bedarf mehr. Nach 
Abgabe der Liegenschaften aus dem NATO-Bestand 
und Prüfung des Bedarfes der Bundeswehr werden sie 
in das allgemeine Grundvermögen des Bundes über-
geben werden. Unter Berücksichtigung der vorgege-
benen Fristen wird die Abgabe nicht vor Ende 1995 
realisiert werden können. Es ist vorgesehen, das 
Tanklager Walshausen (Zweibrücken) zu erhalten, 
eine zivile Mitbenutzung ist grundsätzlich möglich. 

Die Umsetzung von Konversionsprogrammen ist 
allein Sache der Bundesländer. Die Bundesregierung 
ist den Ländervorstellungen durch den Kompromiß 
zum Steueränderungsgesetz 1992 entgegengekom-
men. Ausweislich des Protokolles der Bundesratssit-
zung am 14. Februar 1992 wurde der Anteil der 
Bundesländer an der Mehrwertsteuer von 35 auf 
37 Prozent ausdrücklich im Zusammenhang mit der 
Konversion erhöht. 

Zu Frage 26: 

Transporte für private Kunden können in Verbin-
dung mit militärischen Transporten zu Tarifen ange-
boten werden, die den Transporten auf der Straße, 
Schiene und Wasserstraße entsprechen. Durch das 
Pipelinesystem wird keine Konkurrenz zu Niedrig

-

preisen geschaffen. 

Die Frage der Arbeitsplätze nach einer möglichen 
Privatisierung von Anlagenteilen kann leider nicht 
beantwortet werden, da dies letztlich in der Hand der 
dann zuständigen privaten Betreiber liegt. 

Anlage 23 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Michaela Geiger auf die 
Frage des Abgeordneten Jürgen Augustinowitz 
(CDU/CSU) (Drucksache 12/7990 Frage 27): 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Anti-Wehrdienst-
Beratung eines P. Z. aus Waldshut, und was tut die Bundesre-
gierung gegen diese wehrkraftzersetzenden Aktivitäten? 

Die Anti-Wehrdienst-Beratung des Herrn Peter Z. 
ist bereits im Jahre 1990 Gegenstand eines gegen ihn 
geführten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens ge-
wesen. Durch die zuständige Staatsanwaltschaft wur-
den der Straftatbestand der verfassungsfeindlichen 
Einwirkung auf die Bundeswehr (§ 105 StGB), der 
Straftatbestand der öffentlichen Aufforderung zu 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20691* 

Straftaten (§ 111 StGB) sowie die Anstiftung bzw. 
Beihilfe zur Wehrpflichtentziehung durch Täuschung 
(§ 109a StGB) geprüft. Die rechtliche Bewertung 
durch die Staatsanwaltschaft hat ergeben, daß die 
Herausgabe des sogenannten Anti-Wehrdienst-
Reports keine strafbare Handlung darstellt. 

Das bedeutet für die Bundesregierung, daß mit den 
Mitteln des Strafrechts nicht gegen die Aktivitäten des 
Herrn Peter Z. vorgegangen werden kann, sofern sie 
sich im bisherigen Rahmen halten. Die Kreiswehrer-
satzämter und insbesondere die Musterungsärzte sind 
über die auf Täuschung angelegten Vorschläge des 
Herrn Peter Z. informiert. 

Anlage 24 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Fragen der Abgeordneten Uta Würfel (F.D.P.) 
(Drucksache 12/7990 Fragen 28 und 29): 

Stehen die Risikoabwehrmaßnahmen für in der Homöopathie 
verwendete Stoffe, wie z. B. Stufenplanverfahren, die sich häu-
fig auf an Labortieren unter überhöhten Dosen der Stoffe 
beobachtete mutagene Wirkungen stützen, in angemessenem 
Verhältnis zu der tatsächlich beobachteten Zahl von Nebenwir-
kungen durch diese Stoffe in der Praxis? 

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daß auch für die Nach-
zulassung homöopathischer Tierarzneimittel Sachverständige 
hinzuzuziehen sind, die auf dem Gebiet der Toxikologie vor 
allem biogener Stoffe, wie sie in der Homöopathie verwendet 
werden, gearbeitet haben? 

Zu Frage 28: 

Die Überprüfung des mutagenen Potentials eines 
Stoffes ist ein Verfahren, das für allopathische wie für 
homöopathische Arzneimittel angewendet werden 
muß. Die Erfassung des mutagenen Potentials 
geschieht nach wissenschaftlichen Kriterien, die für 
alle Stoffe gleich sein müssen. Da der Kausalzusam-
menhang zwischen dem mutagenen Potential und 
einer beispielsweise tumorigen Eigenschaft einer 
Substanz durch das Auftreten von Tumoren wegen 
der langen Latenzzeit im Regelfalle nicht mehr herge-
stellt werden kann, kann zu den in der Praxis durch 
solche Stoffe verursachten Nebenwirkungen keine 
Aussage gemacht werden. 

Insofern müssen an Stoffe, die mutagene bzw. 
genotoxische Eigenschaften haben, im Sinne des 
vorbeugenden Verbraucherschutzes strenge Maß-
stäbe im Zulassungsverfahren sowie im Rahmen des 
Stufenplanverfahrens angelegt werden. 

Zu Frage 29: 

Derzeit sieht die Bundesregierung keine Notwen-
digkeit, die Zusammensetzung der Kommission F und 
ihrer Untergruppe Homöopathische Arzneimittel zu 
verändern. In dieser Kommission ist genügend Sach-
verstand vorhanden, um auch die Fragen der Toxiko-
logie „biogener" Stoffe zu beantworten. 

Anlage 25 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Fragen der Abgeordneten Anneliese Augustin 
(CDU/CSU) (Drucksache 12/7990 Fragen 30 und 
31): 

Wie hat sich die Zahl der BTM (Betäubungsmittel)-Rezepte 
nutzenden Ärzte nach Inkrafttreten der 5. Betäubungsmittel

-

Verschreibungsverordnung im Verhältnis zu den beiden Vorjah-
ren entwickelt, und wie bewertet die Bundesregierung diese 
Entwicklung im Hinblick auf das Ziel der Novelle, die Versor-
gung schwerstkranker Patienten mit hochwirksamen Schmerz-
mitteln zu verbessern? 

Hält die Bundesregierung Ärzte und Patienten für ausreichend 
über die veränderten Möglichkeiten informiert, zum Wohle der 
Patienten Betäubungsmittel zu verschreiben, und plant die 
Bundesregierung gegebenenfalls, eine eigene Informations-
kampagne zu starten? 

Zu Frage 30: 
Bis Ende 1992 hatten 77,8 % aller niedergelassenen 

Ärzte mindestens einmal Betäubungsmittelrezepte 
beim Bundesgesundheitsamt angefordert. Neuere 
Zahlen liegen z. Zt. noch nicht vor, jedoch ist aufgrund 
der Auswirkungen der 4. und 5. Betäubungsmittel-
rechts-Änderungsverordnung von einem weiteren 
Anstieg dieser Zahl auszugehen. Nach Einschätzung 
der Bundesregierung ist für die bessere Versorgung 
schwerstkranker Patienten eine qualifizierte Aus-, 
Fort- und Weiterbildung insbesondere der niederge-
lassenen Ärzte auf dem Gebiet der Schmerztherapie 
erforderlich. Dies ist eine Aufgabe der Ärzteschaft. 
Die Bundesregierung hat dafür gesorgt, daß die 
Schmerztherapie seit 1990 Prüfungsfach bei der ärzt-
lichen Ausbildung ist. Neuere Zahlen werden schrift-
lich nachgereicht. 

Zu Frage 31: 
Das Bundesministerium für Gesundheit hat die 

Medien regelmäßig über die erweiterten Verschrei-
bungsmöglichkeiten für Betäubungsmittel informiert. 
Die allgemeine und die Fachpresse haben hierüber 
ausführlich berichtet (vgl. z. B. Rheinisches Ärzteblatt 
vom 25. März 1993, S. 221 ff. und Deutsches Ärzteblatt 
vom 18. Juni 1993 S. 1861 ff.). Die Beseitigung der 
noch bestehenden Defizite in der Schmerzbehand-
lung ist in erster Linie eine Aufgabe der ärztlichen 
Organisationen im Rahmen der Fortbildung. Die Bun-
desregierung geht davon aus, daß diese Aufgabe 
erfüllt wird. Die Bundesregierung wird die Ärzteschaft 
dabei im Rahmen ihrer Möglichkeiten unterstützen. 

Anlage 26 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Manfred Carstens auf die 
Frage des Abgeordneten Dr. Egon Jüttner (CDU/ 
CSU) (Drucksache 12/7990 Frage 32): 

Wie ist der Stand der Vorbereitungen für den Ausbau der 
Schnellbahntrasse Mannheim-Paris auf französischer Seite im 
Bereich des Teilstücks zwischen der deutsch-französischen 
Grenze und dem Trennpunkt der aus Paris kommenden Trasse 
bis Metz, wo diese sich in Richtung Saarbrücken-Mannheim 
gabelt? 

Die französische Regierung hat am 23. September 
1993 beschlossen, den Bau der Schnellbahnverbin- 
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dung Paris-Ostfrankreich-Südwestdeutschland auf 
französischem Gebiet in zwei Stufen zu realisieren. 
Zwischen Paris und dem Moseltal im Raum Metz/ 
Nancy einerseits und zwischen Saarburg durch die 
Vogesen nach Straßburg andererseits soll eine Neu-
baustrecke bis zum Jahr 2000 fertiggestellt werden. 
Danach ist der Neubau im dazwischen liegenden 
Bereich einschließlich eines neuen Abzweigs in Rich-
tung Saarbrücken vorgesehen. 

Mit diesem Vorgehen ist eine gleichwertige Anbin-
dung sowohl über Saarbrücken wie über Straßburg an 
das deutsche Hochgeschwindigkeitsnetz gegeben. 
Hier wird die Fertigstellung der deutschen Abschnitte 
Saarbrücken-Mannheim und Kehl-Appenweier zeit-
lich parallel angestrebt, so daß im Jahr 2000 zwischen 
beiden Ländern der durchgehende Hochgeschwin-
digkeitsverkehr über beide Äste aufgenommen wer-
den kann. 

Anlage 27 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Manfred Carstens auf die 
Fragen des Abgeordneten Christoph Matschie (SPD) 
(Drucksache 12/7990 Fragen 33 und 34): 

Wann soll nach den Planungen der Bundesregierung mit dem 
beschlossenen Ausbau der Schienenverbindung Weimar-Jena-
Gera-Lauchau-Chemnitz begonnen werden, und welcher Aus-
baustandard ist dabei vorgesehen? 

Wird sich die Bundesregierung beim Ausbau der A 4 im Raum 
Jena-Lobeda für eine Absenkung und Deckelung der Trasse 
einsetzen, nachdem das Autobahnamt Thüringen festgestellt 
hat, daß eine Deckelung nur etwa 12 % Mehrkosten verur-
sacht? 

Zu Frage 33: 

Die Bundesregierung hat die Bahn gebeten, für die 
Schienenverbindung Paderborn-Bebra-Erfurt-Wei-
mar-Jena-Chemnitz eine Gesamtkonzeption für den 
Ausbau und den Betrieb zu erarbeiten. Nach den 
bisherigen Erkenntnissen beabsichtigt die Deutsche 
Bahn AG, den Abschnitt Weimar-Jena-Gera-Glau-
chau in Stufen auszubauen. Mit den ersten Arbeiten 
wurde bereits begonnen. Mittelfristig ist der Einsatz 
von modernen Fahrzeugen mit Neigetechnik in der 
Relation Ruhrgebiet-Erfurt-Gera-Dresden vorgese-
hen. 

Zu Frage 34: 

Das Bundesministerium für Verkehr hat die Auf-
tragsverwaltung Thüringen beauftragt, den sechs-
streifigen Ausbau der A 4 im Raum Jenau-Lobeda 
untersuchen zu lassen und die Ergebnisse in einer 
Entscheidungsvorlage vorzulegen. Erst wenn diese 
Ergebnisse vorliegen, kann das Bundesministerium 
für Verkehr unter Abwägung der Belange Verkehr, 
Ökologie, Stadtentwicklung und Wirtschaftlichkeit 
die endgültige Ausbaukonzeption festlegen und auch 
über notwendige Einhausungen der A 4 entscheiden. 
Die Entscheidungsvorlage der Auftragsverwaltung 
Thüringen liegt dem Bundesministerium für Verkehr 
bisher nicht vor. 

Anlage 28 

Antwort 
des Parl. Staatssekretärs Be rnd Neumann auf die 
Fragen der Abgeordneten Dr. Helga Otto (SPD) 
(Drucksache 12/7990 Fragen 35 und 36): 

Hat die Bund-Länder-Kommission (BLK) den Ländern ausrei-
chend Mittel für das Wissenschaftlerintegrationsprogramm-
Hochschulerneuerungsprogramm (WIP-HEP) übergeben, so daß 
für die WIP-Gefährdeten die Vordienstzeiten bis 1996 auch 
finanziell abgesichert waren? 

Wie ist die Anerkennung der Vordienstzeiten für die Wissen-
schaftler, welche im WIP-HEP-Programm integriert worden 
sind, bei Integration in Hochschulen/Fachhochschulen/Univer-
sitäten, bei Integration in Fraunhofer-Gesellschaft, Großfor-
schungseinrichtungen und bei Integration in sonstige Einrich-
tungen geregelt? 

Zu Frage 35: 
Für das Wissenschaftler-Integrationsprogramm 

(WIP) sind im Rahmen des Hochschulerneuerungs-
programms (HEP) insgesamt 600 Millionen DM vor-
gesehen, an denen sich der Bund mit rd. 444,4 Millio-
nen DM (75 %) beteiligt. Die Finanzierung/Einstufung 
der WIP-Geförderten in den Jahren 1992 und 1993 
(vor der Integration) erfolgte durch KAI e. V. auf der 
Grundlage der Vorschriften des BAT-Ost. Ab 1994 
(nach der Integration) ist die gehaltliche Einstufung 
Gegenstand der arbeitsvertraglichen Vereinbarung 
zwischen den WIP-Geförderten und der jeweiligen 
Hochschule. Zur Unterstützung des Integrationspro-
zesses werden gemäß Beschluß der BLK vom 15. März 
1993 ab 1994 im Rahmen des HEP Mittelpauschalen 
pro Integrationsfall 97 TDM (Berlin-West: 116 TDM) je 
Wissenschaftler, 50 TDM (Berlin-West: 62,5 TDM) je 
Nichtwissenschaftler, die neben der Deckung der 
Personalkosten einen Sachkostenanteil von 20 TDM 
enthalten, bereitgestellt. Es ist vorgesehen, die Höhe 
dieser Pauschalen auch für das Jahr 1995 vorzuschrei-
ben. 

Mit der pauschalen Mittelzuweisung ist nur der 
Mittelfluß zwischen dem Bund und den einzelnen 
Ländern geregelt, die Ausstattung der Hochschulen 
zur Finanzierung der Integrierten sowie der differen-
zierte Einsatz der Fördermittel je nach arbeitsvertrag-
licher Gestaltung obliegt dem jeweiligen Land bzw. 
der jeweiligen Hochschule. 

Zu Frage 36: 
Die Anerkennung von Vordienstzeiten für die im 

Rahmen des WIP, das Teil des HEP ist, geförderten 
Wissenschaftler durch die Länder richtet sich grund-
sätzlich nach den Vorschriften des BAT-O, der u. a. 
Übergangsvorschriften für die Berücksichtigung von 
Zeiten vor dem 1. Januar 1991 enthält. 

Wie ich vor kurzem dem Kollegen Bartsch zur 
gleichen Thematik mitgeteilt habe, haben sich in der 
Vergangenheit Probleme daraus ergeben, daß nach 
den einschlägigen Bestimmungen bei einem Mitar-
beiterwechsel zwischen privatrechtlich verfaßten For-
schungseinrichtungen und dem öffentlichen Dienst im 
engeren Sinne — also inbesondere den Hochschu-
len — teilweise Zeiten nicht anerkannt wurden, die in 
der bisherigen Forschungseinrichtung oder zuvor in 
einem Institut der ehemaligen Akademie der Wissen-
schaften (AdW) absolviert wurden. Dies be traf auch 
WIP-geförderte Personen, mit denen die von den 
Ländern gegründete KAI e. V. nach Auflösung der 
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AdW-Institute Arbeitsverträge abgeschlossen hatte 
und die anschließend zu einer Hochschule wechsel-
ten. 

Nach einer zunächst gemeinsam mit der Bund-
Länder-Kommission für Bildungsplanung und For-
schungsförderung (BLK) erfolglosen Initiative konnte 
das BMFT inzwischen erreichen, daß sich das Bundes-
ministerium des Innern und die Tarifgemeinschaft 
deutscher Länder damit einverstanden erklärt haben, 
daß bei einer privatrechtlich verfaßten Forschungs-
einrichtung und bei KAI e. V. verbrachte Zeiten bei 
einem Wechsel zu anderen Forschungseinrichtungen 
und Hochschulen weitgehend anerkannt werden kön-
nen. 

Bei einem Wechsel in Forschungseinrichtungen 
(einschließlich der Fraunhofer-Gesellschaft), die un-
ter Federführung des Bundes gemeinsam gefördert 
werden, bleiben auch Vordienstzeiten bei der AdW 
erhalten, die von der bisherigen Forschungseinrich-
tung bzw. KAI e. V. bereits anerkannt waren. Für die 
Hochschulen entscheidet hierüber jedes Land in eige-
ner Zuständigkeit. 

Das BMFT hat die für die Wirtschaft und Forschung 
zuständigen Landesministerien auf die Praxis des 
Bundes hingewiesen und empfohlen, ähnlich zu ver-
fahren. Darüber hinausgehende rechtliche Möglich-
keiten hat die Bundesregierung nicht. Die Bundesre-
gierung hat damit die im Rahmen ihrer Zuständigkeit 
möglichen Initiativen bereits ergriffen. Ein darüber 
hinausgehender Handlungsbedarf wird gegenwärtig 
auf Bundesseite nicht gesehen. 

Anlage 29 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Bernd Neumann auf die 
Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) 
(Drucksache 12/7990 Frage 37): 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Befürchtungen, wie sie 
in der „Wirtschafts-Woche" vom 3. Juni 1994 geäußert werden, 
daß die deutsche Industrie gegenüber den amerikanischen und 
japanischen Anbietern technologisch im Bereich Hochtempera-
tur-Supraleiter ins Hintertreffen geraten wird, und hält sie eine 
verstärkte Förderung der Forschung sowie Anreize für die 
Anwender dieser Technologie für notwendig? 

Unmittelbar nach Entdeckung der neuen Hochtem-
peratur-Supraleiter im Jahre 1986 hat die Bundesre-
gierung die Erforschung und Entwicklung dieser 
vielversprechenden Technologie verstärkt gefördert. 
Neben der Grundlagenforschung wurde von Anfang 
an die industrielle Verbundforschung stimuliert; von 
1989 bis heute hat das BMFT ca. 250 Millionen DM an 
Projektmitteln für den neuen Förderschwerpunkt 
Supraleitung aufgewendet, die Indust rie etwa 
150 Millionen. Auch die BMFT-Analysen zu den 
Schlüsseltechnologien für das 21. Jahrhundert weisen 
den Technologien der Supraleitung eine zentrale 
Rolle — ähnlich den Halbleitertechnologien in der 
2. Hälfte des 20. Jahrhunderts — zu. 

Es ist der deutschen Forschung in Universitäten, 
staatlichen Forschungseinrichtungen und auch in der 
Industrie gelungen, Anschluß an  die weltweite Ent

-

wicklung zu halten und in Einzelfällen sogar Spitzen-
leistungen zu erbringen. 

Mit Voranschreiten der Entwicklung dieser Tech-
nologie ist ein zunehmend stärkeres Engagement der 
potentiellen Anwender vonnöten, wie es in den 
genannten Ländern bereits feststellbar ist. 

Die Bundesregierung unterstützt weiter die Ent-
wicklung dieser Technologie und sucht gleichzeitig 
die Einbeziehung potentieller Anwender. Dabei ist ihr 
klar, daß mit höheren Entwicklungsstufen auch der 
notwendige finanzielle Aufwand ansteigt. Da der 
wirtschaftliche Einsatz supraleitender Komponenten 
und Systeme in größerem Umfang ganz offensichtlich 
noch in weiterer Ferne liegt und mit entsprechenden 
Risiken behaftet ist, wird auch die Bundesregierung 
im Rahmen ihrer Möglichkeiten bis auf weiteres einen 
maßgeblichen Beitrag leisten. Das schließt notwen-
dige, stärker anwendungsorientierte Forschungsar-
beiten in den Großforschungseinrichtungen mit ein. 
Die Bundesregierung kann dieses aber nur rechtferti-
gen, wenn auch die industriellen Anwender ihr ern-
stes Interesse am Einsatz dieser Technologie durch ein 
verstärktes Engagement dokumentieren. 

Anlage 30 

Antwort 

des Staatsministers Anton Pfeifer auf die Fragen des 
Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache 
12/7990 Fragen 38 und 39): 

Welche Gesamtkosten entstehen dem Steuerzahler anläßlich 
des Besuches des Bundeskanzlers und seiner Delegation bei der 
Fußballweltmeisterschaft 1994 in den USA? 

In welcher Höhe und mit welcher Begründung nehmen der 
Bundeskanzler und die Bundesregierung finanzielle Unterstüt-
zung oder sonstige geldwerte Leistungen (Finanzierung des 
Airbusfluges laut Süddeutscher Zeitung vom 16. Juni 1994) für 
die Reise des Bundeskanzlers und seiner Delegation zur Fuß-
ballweltmeisterschaft 1994 entgegen? 

Die Reise des Bundeskanzlers zum Eröffnungsspiel 
der XV. Fußballweltmeisterschaft in den Vereinigten 
Staaten von Amerika diente wesentlich dazu, ein 
Zeichen für die große gesellschaftliche und völkerver-
bindende Wirkung des Sports und insbesondere auch 
des Fußballs zu setzen. Zahllose Anrufe und Briefe an 
den Bundeskanzler sowie die überwiegende Mehr-
heit der Berichterstatter in Presse, Funk und Fernse-
hen haben dieses Signal verstanden. Der Deutsche 
Fußballbund als größter Fachverband des deutschen 
Sports verdient die Unterstützung der Bundesregie-
rung und auch des Deutschen Bundestages, die in der 
Mitreise von Abgeordneten aller Fraktionen des Deut-
schen Bundestages ihren Ausdruck fand. Dies sollte, 
so denke ich, zwischen uns unstreitig sein. 

Darüber hinaus hat der Bundeskanzler die Reise 
auch zum politischen Meinungsaustausch vor allem 
mit dem Präsidenten der Vereinigten Staaten von 
Amerika genutzt. 

Der Bundeskanzler hat eine Reihe von Persönlich-
keiten des Sports eingeladen, ihn auf dieser Reise zu 
begleiten. Es handelte sich dabei vor allem um ehren-
amtlich in der Vereinsarbeit Tätige sowie andere in 
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besonderer Weise gesellschaftlich engagierte Perso-
nen, ehemalige und heute noch aktive Sportlerinnen 
und Sportler aus den Bereichen Fußball und Lei-
stungssport der Behinderten. Der Bundeskanzler hat 
diese stellvertretend für viele eingeladen, um Dank zu 
sagen für ihren Einsatz in der Gesellschaft sowie für 
die gute, über das Sportliche hinausgehende Reprä-
sentanz als Botschafter unseres Landes. 

Durch die Mitreise dieser Gäste wurden keine den 
Bundeshaushalt belastenden Kosten verursacht. Sie 
wurden von einem Sponsor übernommen. 

Nicht zuletzt deshalb ist die erbetene Angabe der 
Gesamtkosten nicht möglich. Die Flugbereitschaft der 
Bundeswehr, die den Mitgliedern der Bundesregie-
rung zur Verfügung steht, hat den Flug durchgeführt. 
Dafür werden Haushaltsmittel in den jährlichen Bun-
deshaushalt eingestellt, die vom Parlament gebilligt 
werden. Eine Einzelabrechnung der Flüge erfolgt 
nicht. 

Der Bundeskanzler wird auch in Zukunft im Interesse 
unseres Landes seine Unterstützung des Sports durch 
persönlichen Besuch nationaler und internationaler 
Sportveranstaltungen von hohem Rang dokumentie-
ren. 

Anlage 31 

Antwort 

des Staatssekretärs Dieter Vogel auf die Fragen des 
Abgeordneten Ludwig Eich (SPD) (Drucksache 
12/7990 Fragen 40 und 41): 

Auf welcher Rechtsgrundlage verweigert die Bundesregie-
rung dem Parlament das grundgesetzlich verankerte Recht auf 
Information über Art und Tätigkeit der Ferenczy Publicity 
GmbH, die im Auftrag des Presse- und Informationsamtes der 
Bundesregierung und mehrerer Ressorts Öffentlichkeitsarbeit 
be treibt? 

Mit welcher rechtlichen Begründung verweigert die Bundes-
regierung dem Parlament das grundgesetzlich verankerte Recht 
auf Information bei der namentlichen Nennung der Medien, die 
Ergebnisse der Öffentlichkeitsarbeit der Ferenczy Publicity 
GmbH veröffentlicht haben, obwohl im Mai dieses Jahres die 
Angaben über die Resultate (Veröffentlichungen jeglicher Art) 
dem Presse- und Informationsamt der Bundesregierung vorge-
legt wurden? 

Als Antwort auf eine entsprechende Frage des 
Abgeordneten Wallow, hatte ich bereits am 21. April 
1994 mitgeteilt, daß die Ferenczy Publicity GmbH im 
Auftrag des Bundespresseamtes 1993 Beiträge zu 
Fragen der Einigung Europas vor allem aus osteuro-
päischer Sicht sowie zur inneren Einheit und dem 
Standort Deutschland geschrieben und an Zeitungen 
und Illustrierte weitergegeben hat. Das Prinzip des 
Vertrauensschutzes gebiete es, abdruckende Medien 
nicht zu nennen. Diesen Vertrauensschutz hätten 
auch Vorgänger-Regierungen bei vergleichbaren 
Fragen in Anspruch genommen. 

Die mit diesem Vertrauensschutz verbundene Aus-
kunftseinschränkung liegt im pflichtgemäßen Ermes-
sen der Regierung, wenn dem im Einzelfall wichtige 
Gründe entgegenstehen: Dazu gehören Berufs- und 
Geschäftsgeheimnisse i. S. v. § 203 Abs. 2 StGB. 

Im vorliegenden Fall gehören neben Kalkulationen, 
Auftragssummen und Vergütungen auch die Ab-
drucklisten zu den besonderen schützenswürdigen 
Interessen. Die geschäftliche Basis für solche Spezi-
alagenturen liegt gerade da rin, daß sie mit ihren 
Informationen und Handreichungen bestimmte Me-
diensegmente besser als andere erreicht. Eine Veröf-
fentlichung von Abdrucklisten würde daher der 
Agentur im Verhältnis zu ihren Geschäftspartnern 
schaden und potentiellen Mitbewerbern nutzen. Des-
halb werden im Presseamt seit Jahrzehnten Vorgänge 
wie die Zusammenarbeit mit der Ferenczy Publicity 
GmbH unter „VS-NfD" eingestuft. 

Der Vollständigkeit halber füge ich hinzu, daß in 
den Bundesministerien 1993 nach eigenen Angaben 
keine vertraglichen Beziehungen zu dieser Agentur 
unterhalten wurden. 

Anlage 32 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dieter Vogel auf die Fragen 
der Abgeordneten Verena Wohlleben (SPD) (Druck-
sache 12/7990 Fragen 42 und 43): 

Welche Medien wurden mit welchen Inhalten vom Presse- und 
Informationsamt der Bundesregierung und den Ressorts im 
Rahmen ihrer Öffentlichkeitsarbeit zum Thema Europa in der 
Vorwahlzeit zur Bundestagswahl, also ab dem 16. Februar 1994, 
eingesetzt? 

In welcher anderen Form — z. B. bezahlte journalistische 
Beiträge in Printmedien, Rundfunk- und Fernsehsendungen — 
erfolgte neben den Anzeigen und Beiheftern die Information 
über das Thema Europa in der Zeit vom 10. April 1994 im Auftrag 
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung oder 
einzelner Bundesministerien? 

Zu Frage 42: 

Das Presse- und Informationsamt hat im Herbst 1993 
eine gemeinsame Öffentlichkeits-Aktion zur Europa-
wahl mit dem Deutschen Bundestag sowie dem Infor-
mationsbüro des Europäischen Parlaments und der 
EU-Vertretung in Bonn verabredet und bis Mitte Mai 
1994 durchgeführt. Diese Aktion „Wählen gehen!" 
war strikt überparteilich ausgerichtet. Sie hatte das 
Ziel, in der Gesamtdarstellung des europäischen Eini-
gungsprozesses die wichtige Rolle des Europäischen 
Parlaments darzustellen. Ferner ging es darum, die 
demokratische Substanz in der Europäischen Union 
weiter zu stärken, auch durch die Beteiligung der 
wahlberechtigten Frauen und Männer an der Europa-
wahl am 12. Juni 1994. Diese Aktion fand wegen ihres 
hohen informativen Gehalts breite Anerkennung — 
von  der internationalen Wochenzeitung „The EURO-
PEAN", die in einer vergleichenden Darstellung der 
Öffentlichkeitsarbeit in den EU-Staaten der deut-
schen Informationsaktion eine „best geplante" und 
„gediegene Arbeit" bescheinigte, bis hin zur SPD-
Wahlkampfzeitung ZaS, die in ihrer Ausgabe vom 
12. Juni 1994 eine Doppelseite veröffentlichte, die 
dominiert wurde von dem Plakatmotiv der Aktion 
„Wählen gehen!" (Europa-Ballon im Aufwind) und 
von neun prominenten Schauspielern und Fernseh-
moderatoren, die für Europa und die Europawahl 
werben: Sie wurden wörtlich übernommen von den 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20695* 

Anzeigen unserer gemeinsamen Aktion „Wählen 
gehen!". Die Aktion „Wählen gehen! " hat gemein-
same Aktivitäten vor allem in folgenden Bereichen 
durchgeführt: 

— Anzeigenaktion in 26 Publikumszeitschriften mit 
Hinweisen zur Wahl. 

— Schwarz-weiß-Anzeigen in den Tageszeitungen 
der neuen Bundesländer ( 1/4 Seite). 

— Achtseitiger Beihefter in Programmzeitschriften; 
Inhalt: Bitte wählen! 

— Plakate mit den Motiven „Aufwind für Europa" 
und den „Kurs bestimmen". 

— Kinospot, der sich im wesentlichen an jugendliche 
Zuschauer (Erstwähler) richtet. Auch hier Inhalt: 
An der Wahl teilnehmen ist wichtig. 

— TV-Spots, die in Zusammenarbeit mit der Europäi-
schen Bewegung Deutschland produziert wurden; 
sie wurden von öffentlich-rechtlichen und privaten 
Fernsehanstalten ausgestrahlt. 

— Sonderauflage der Broschüre „Europa vor der 
Wahl '94". 

Diese und weitere Materialien waren zwischen den 
Teilnehmern der Aktion „Wählen gehen!" abge-
stimmt. Sie trugen als Absender jeweils den Hinweis 
auf die vier Kooperationspartner. 

Das Auswärtige Amt und das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium haben im herkömmlichen Umfang Broschü-
ren mit Europathemen herausgegeben. 

Zur Klarstellung noch eine Anmerkung: Die soge-
nannte Vorwahlzeit zur Bundestagswahl läuft nicht, 
wie in der Frage unterstellt, ab 16. Februar, sondern ab 
16. Mai 1994. Das Bundesverfassungsgericht hatte im 
Urteil vom 2. März 1977 den Zeitpunkt, an dem der 
Bundespräsident den Wahltag bestimmt, lediglich als 
„Orientierungspunkt" für den Beginn der Vorwahl

-

zeit angesprochen. Im Rahmen ihrer Aufgabe, die für 
die Öffentlichkeitsarbeit gesetzten Grenzen näher zu 
konkretisieren, haben sich Bund und Länder bereits 
1977 geeinigt, die Vorwahlzeit auf fünf Monate fest-
zulegen, und sie haben dies seitdem auch so prakti-
ziert. 

Zu Frage 43: 

In dem in der Frage angesprochenen Zeitraum 
wurden lediglich zehn Rundfunk-Beiträge produziert, 
die insbesondere privaten Rundfunksendern zur Aus-
strahlung angeboten wurden. Es handelte sich um 
Informations-Beiträge mit Originaltönen, zum Bei-
spiel Interview mit dem Bundeswahlleiter. Bei den 
Beiträgen wurde jeweils auf die Finanzierung durch 
das Bundespresseamt hingewiesen. 

Außerdem wurde monatlich eine halbe Reproseite 
(in Zusammenarbeit mit der Standortpresse) herge-
stellt, die kleinen Tageszeitungen und Anzeigenblät-
tern  zur Verfügung gestellt wurde. Andere Ressorts 

haben diese Form der Informationsvermittlung nicht 
praktiziert. 

Anlage 33 

Antwort 

des Staatssekretärs Dieter Vogel auf die Fragen des 
Abgeordneten Karl Diller (SPD) (Drucksache 12/7990 
Fragen 44 und 45): 

Wie begründet die Bundesregierung die massive Verbreitung 
von Anzeigen, Plakaten, Beiheftern und Beilagen sowie Bro-
schüren in der Zeit vom 10. April bis 13. Juni 1994 zu den 
Themen Europa, Renten, Pflegeversicherung und Ausbildungs-
förderung in wöchentlichen Abständen? 

Welche Gesamtbeträge wurden seit dem 15. Februar 1994 für 
die Öffentlichkeitsarbeit im Inland und Ausland (Zielgruppe der 
im Ausland lebenden Deutschen) zum Thema Europa von der 
Bundesregierung ausgegeben? 

Zu Frage 44: 

Ihrer Frage entsprechend möchte ich die Antwort in 
vier Abschnitte gliedern: 

Europa: 

Für „Informationspolitische Maßnahmen zum euro-
päischen Einigungsprozeß" hat der Deutsche Bundes-
tag einen eigenen Haushaltstitel (536 02) eingerich-
tet. Das Europäische Parlament gewinnt im europäi-
schen Einigungsprozeß zunehmend an Bedeutung. Es 
war deshalb notwendig, durch eine Vielzahl von 
informativen Anzeigen die Rolle des Europäischen 
Parlaments herauszuarbeiten, um so die Wahlberech-
tigten zur Stimmabgabe und damit zur Stärkung der 
demokratischen Substanz der Europäischen Union zu 
motivieren. 

Renten: 

Am 11. März 1994 wurde die Rentenanhebung in 
ganz Deutschland zum 1. Juli 1994 bekanntgemacht. 
Aus diesem akuten Anlaß wurde in Anzeigen das 
Zustandekommen der in Ost und West unterschiedli-
chen Rentenanpassungen erläutert. Zur Gesamtak-
tion gehörten auch zwei erläuternde Broschüren, die 
auf Anfrage abgegeben wurden. Mit der Anzeigenak-
tion wurde wegen der Wahltermine (13. März Nieder-
sachsen, 20. März Schleswig-Holstein) erst am 
21. März begonnen; sie wurde am 24. April 1994 
beendet. 

Pflegeversicherung: 

Das Pflegeversicherungsgesetz wurde am 29. April 
1994 vom Bundesrat verabschiedet. Aus diesem aku-
ten Anlaß wurde die Information der betroffenen 
Bürgerinnen und Bürger in der Tages- und Wochen-
presse aufgenommen. Die Aktion war auf einen Zeit-
raum von drei Wochen — 2. Mai bis 24. Mai (Pfing-
sten) — begrenzt. Die zum Thema Pflegeversicherung 
ebenfalls entwickelten Broschüren wurden auf An-
frage abgegeben. 

Ausbildungsförderung: 

Die zeitliche Konzentration der Anzeigenaktion zur 
Steigerung der Ausbildungsbereitschaft in den neuen 
Bundesländern (Motto „Was machen! ") hängt sach-
lich mit dem Ende des Schuljahres zusammen. Erfah- 
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rungsgemäß sind das Interesse und die Aufmerksam-
keit für Fragen der Berufsausbildung in dieser Zeit 
besonders groß. Eine Kampagne, deren Schwerpunkt 
— wie schon in den letzten Jahren — in diesen 
Zeitraum gelegt wird, ist deshalb besonders effi-
zient. 

Zu Frage 45: 

Für die im Ausland lebenden Deutschen sind vom 
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 
keine Informationsmaßnahmen durchgeführt wor-
den. 

Im Inland wurden für „Informationspolitische Maß-
nahmen zum europäischen Einigungsprozeß", so die 
Zweckwidmung des vom Deutschen Bundestag ein-
gerichteten Haushaltstitels 536 02, in der ersten Jah-
reshälfte 1994 rund 15 Millionen DM eingesetzt. 
Davon wurden rund 12 Millionen DM für die „Aktion 
wählen gehen!" zur Verfügung gestellt. 

Anlage 34 

Antwort 

des Staatsministers Helmut Schäfer auf die Frage des 
Abgeordneten Claus Jager (CDU/CSU) (Drucksache 
12/7990 Frage 46): 

Welche Maßnahmen wird die Bundesregierung eingedenk 
deutscher Botschaftsflüchtlinge 1989 in Prag gegenüber der 
kubanischen Regierung ergreifen, um sicherzustellen, daß die in 
der deutschen Botschaft in Havanna befindlichen kubanischen 
Flüchtlinge das Land ungehindert verlassen können, wenn sie 
die Botschaft verlassen haben? 

Die Bundesregierung bemüht sich gemeinsam mit 
ihren europäischen Partnern um eine schnelle Lösung 
des Problems der Botschaftsflüchtlinge in Havanna, 
von dem neben Deutschland u. a. auch Belgien betrof-
fen ist. Die Troika der Missionschefs der EU in 
Havanna ist am 15. Juni 1994 bei der amtierenden 
Außenministerin, Vize-Außenministerin Allende, vor-
stellig geworden. In dem Gespräch wurde die kuba-
nische Zusage erbeten, daß die Flüchtlinge nach 
Verlassen der Botschaften wegen des Eindringens in 
die Missionen weder strafrechtlich verfolgt, noch auf 
irgendeine Weise diskriminiert werden. Außerdem 
wurde auf die Absicht der europäischen Botschaften 
hingewiesen, gemeinsam die Einhaltung der Zusagen 
der kubanischen Regierung aufmerksam zu verfolgen 
und den Flüchtlingen die Möglichkeit einzuräumen, 
sich wegen Nichteinhaltung der Zusagen an jede der 
EU-Botschaften vor Ort zu wenden. Die Bundesregie-
rung und die anderen EU-Partner erwarten, daß die 
kubanische Regierung die geforderten Zusicherun-
gen in Kürze förmlich bestätigt. 

Die kubanische Regierung hat im übrigen wieder-
holt versichert, daß alle Kubaner, die dies wünschen, 
ein reguläres Ausreiseverfahren betreiben können. 
Wir werden darauf achten, daß dies auch gegenüber 
den sich derzeit in der deutschen Botschaft befinden-
den Kubanern eingehalten wird. 

Anlage 35 

Antwort 

des Staatsministers Helmut Schäfer auf die Frage des 
Abgeordneten Dr. Klaus Kübler (SPD) (Drucksache 
12/7990 Frage 47): 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse der von der 
Internationalen Juristenplattform (IPJ) durchgeführten ersten 
internationalen Ost-Timor-Konferenz in Manila, und inwieweit 
wird sie diesen in den bilateralen Beziehungen zu Indonesien 
Rechnung tragen? 

Die Bundesregierung hat die Ergebnisse der Konfe-
renz mit Interesse zur Kenntnis genommen. Die Bun-
desregierung ist der Auffassung, daß nur mit Beteili-
gung der indonesischen Regierung, die auf der Kon-
ferenz nicht vertreten war, eine Verbesserung der 
Lage in Osttimor erreicht werden kann. Die Bundes-
regierung verweist auf die von der EU-Troika (B, GR, 
D) getragene einvernehmliche Erklärung ( „ chair-
man's  statement") zu OstTimor auf der VN-Men-
schenrechtskonferenz in Genf im März 1994. Die 
Bundesregierung wird darauf achten, daß die indone-
sische Regierung den dort eingegangenen Verpflich-
tungen nachkommt. 

Anlage 36 

Antwort 

des Staatsministers Helmut Schäfer auf die Frage des 
Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Drucksache 
12/7990 Fragen 48 und 49): 

Wie beurteilt die Bundesregierung Vorschläge, im Rahmen 
der Europäischen Union eine Initiative zur Ortung und Beseiti-
gung von Landminen zu ergreifen und dabei die Einsatzmög-
lichkeiten luftgestützter Mikrowellentechnik, die vom EMSL 
(European Microwave Signature Laboratory) in Ispra getestet 
werden könnte, zu prüfen? 

Welche Vorschläge hat die Bundesregierung in Sachen 
Minenbeseitigung für den unter VN-Schirmherrschaft stehen-
den „Export Workshop on Ordnance Recovery and Disposal in 
the Framework of International Operations" in Stockholm vor-
bereitet und eingebracht? 

Zu Frage 48: 

Der Bundesregierung sind Vorschläge, im Rahmen 
der Europäischen Union eine Initiative zur Ortung und 
Beseitigung von Landminen zu ergreifen, bisher nicht 
bekannt geworden. Die EU hat jedoch eine Initiative 
im Rahmen der VN ergriffen, einen Fonds zur Minen-
beseitigung zu schaffen. Hierzu wird der VN-General-
sekretär voraussichtlich in der kommenden VN-
Generalversammlung Stellung nehmen. 

Das Bundeskabinett hat am 8. Juni 1994 ein Export-
moratorium für Anti-Personen-Minen beschlossen. 
Mit diesem Beschluß entspricht die Bundesregierung 
auch einer einstimmig angenommenen Resolution der 
Generalversammlung der Vereinten Nationen 
(48/75 K), in welcher die Staaten zur Verhängung 
eines Exportmoratoriums für Anti-Personen-Minen 
aufgefordert werden, Die Bundesregierung will mit 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1994 	20697* 

diesem Beschluß auch einen Anstoß geben für eine 
Verbesserung des Waffenübereinkommens der Ver-
einten Nationen. Das Übereinkommen — insbeson-
dere dessen sog. Minenprotokoll — ist unzureichend. 
Es gilt bisher nicht für innerstaatliche Konflikte und 
zählt erst 40 Vertragsstaaten. Die Bundesregierung 
verfolgt das Ziel, hier Abhilfe zu schaffen. Sie setzt 
sich darüber hinaus dafür ein, die Bestimmungen des 
Minenprotokolls zu verschärfen und durch Produk-
tions- und Exportverbote für bestimmte Minentypen 
zu ergänzen. 

Die luftgestützte Mikrowellentechnik ist im März 
d. J. im Institut für angewandte Fernerkundung 
(IARS) der gemeinsamen EU-Forschungsstelle in 
Ispra, Italien, erstmals erprobt worden. Es sind jedoch 
weitere Versuche nötig, um beispielsweise den 
Mikrowellenfrequenzbereich zu optimieren und Mi-
nen unter realistischen Geländebedingungen nach-
zuweisen. Inwieweit diese Technik zu einer wesentli-
chen Verbilligung und Verbesserung der Ortung und 
Beseitigung von Landminen führen wird, ist wohl z. Z. 
noch nicht eindeutig geklärt. 

Zu Frage 49: 

Da die Bundesregierung nach Kenntnis des Aus-
wärtigen Amts bisher keine Einladung zu dem Expert 
Workshop on Ordnance Recovery and Disposal in the 
Framework of International Operations in Stockholm 
erhalten hat, hat sie auch hierfür keine Vorschläge 
vorbereitet und eingebracht. 

Anlage 37 

Antwort 

des Staatsministers Helmut Schäfer auf die Frage der 
Abgeordneten Dr. Elke Leonhard (SPD) (Drucksache 
12/7990 Frage 50): 

Welche Informationen besitzt die Bundesregierung über die 
Verurteilung von 21 jungen indonesischen Menschenrechtsak-
tivisten Mitte Juni 1994 durch das High Court of Jakarta, und 
welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung, ausgehend 
von ihrem Bekenntnis, daß die „unbefriedigende Menschen-
rechtslage ein Hindernis für Rüstungsexporte sein könnte" 
(Drucksache 12/6512), aus der nach Ansicht von Menschen-
rechtsorganisationen willkürlichen, elementarste Rechtsgrund-
sätze verletzenden Prozeßführung? 

Nach Kenntnis der Bundesregierung sind die 
21 Menschenrechtsaktivisten am 18. Mai 1994 wegen 
Präsidentenbeleidigung zu 6 Monaten Haft verurteilt 
worden. Damit blieb das Urteil zunächst hinter den 
Anträgen der Staatsanwaltschaft zurück, die Haftstra-
fen von 8-18 Monaten gefordert hatte. 

Die Staatsanwaltschaft hat Berufung gegen dieses 
Urteil eingelegt, worauf die Strafen für einige Studen-
ten auf 8-14 Monate erhöht wurden. Gegenwärtig ist 
noch unklar, ob dieses Urteil bereits rechtskräftig 
ist. 

Es wird gegen Anrechnung der Untersuchungshaft 
damit gerechnet, daß die Mehrheit der Studenten 
Anfang August 1994 entlassen wird. 

Erst nach Abschluß des Verfahrens kann eine end-
gültige Bewertung vorgenommen werden. 
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