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236. Sitzung

Bonn, den 24. Juni 1994

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Guten Morgen!
Die Sitzung ist erofinet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich Sie auf
einiges hinweisen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung um weitere Zusatzpunkte
erweitert werden. Die Punkte sind in der lhnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefuhrt:

8. Beratung der BeschluBempfehiung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesctzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Geselz zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes
im Bereich des Baugewerbes — Drucksachen 12/7564,
12/7688, 12/7863, 12/7844 —

9. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Arlikel 77 des Grundgesetzes (Vermitllungsausschufl) zu
dem Beschaftigungsiorderungsgesetz 1994 (BeschiG 1994)
— Drucksachen 12/7565, 12/7688, 12/7865, 12/7838 —

10. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermitllungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Bekdmpfung
der Schwarzarbeil und zur Anderung anderer Geselze
— Drucksachen 12/7563, 12/7688, 12/7864, 12/7843 —

11. Beratung der Beschlufempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Geselz zur Vermeidung von Riickstdnden, Verwer-
tung von Sekundarrohstofien und Entsorgung von Abfillen
-- Drucksachen 12/5672, 12/7240, 12/7°84, 12/7672,
12/7675, 12/8084 —

12. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgescizes (Vermiltlungsausschufl) zu
dem Gesetz uber den Bau und die Finanzierung von
BundesfernstraBen durch Private (Fernstrafienbauprivatfi-
nanzierungsgesetz — FStrPrivFinG) -- Drucksachen
12/6884, 12/7555, 12/7867, 12/7836 —

13. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Arlikel 77 des Grundgesetzes (Vermitllungsausschufl) zu
dem Geselz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechts-
anwilte und der Patentanwilte -— Drucksachen 12/4993,
12/7656, 12/7868, 12/7835 —

14. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuBl) zu
dem Ausfithrungsgesetz zu dem Basler Ubereinkommen
vom 22, Mérz 1989 iiber die Kontrolle der grenziiberschrei-
tenden Verbringung von Abfillen und ihrer Enlsorgung
(Ausfihrungsgesetz zum  Basler Ubereinkommen)
—- Drucksachen 12/6351, 12/7032, 12/7479, 12/8085 —

15. Beratung der BeschluBempfchlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgeselzes (Vermilllungsausschufl) zu
dem Gesetz zur Durchfithrung versicherungsrechtlicher
Richtlinien des Rates der Curopaischen Gemeinschaften
(Drittes Durchfithrungsgesetz/EWG zum VAG) — Drucksa-
chen 12/6959. 12/7595, 12/7869, 12/7831 —

16. Zweile und dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Entwur(s eines Geset-
70s 7ur Anderung des Geselzes gegen den unlauteren
Wetibewerb (UWG-Anderungsgeselz — UWGARNAG)
— Drucksachen 12/7345, 12/8089 —

17. Zweile und dritte Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe PDS/Linke Liste einge-
brachten Cniwurfs cines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes — Drucksachen 12/7614, 12/8093 —
Von der Frist fur den Beginn der Beratung soll
— soweil es erforderlich ist — abgewichen werden.

Weiterhin ist interfraktionell vereinbart worden,
daB in der nachsten Sitzungswoche keine Befragung
der Bundesregierung und keine Fragestunden statt-
finden. Sind Sie mit diesen beiden Dingen einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 der Tagesordnung
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBB) zu dem Gesetz zur
Anderung des Arbeitsiérderungsgesetzes im
Bereich des Baugewerbes

— Drucksachen 12/7564,
12/7844 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Rudolf DreBler

Wird das Wort zur Berichterstatlung gewtinscht? —
Nein. Wird das Wort zu Erkldrungen gewiinscht?

(Dr. Jirgen Riitigers [CDU/CSU}: Ja, Herr
Blhim!)

— Herr Abgeordneter Blim, wirden Sie dann bitte
kommen.

12/7688, 12/7863,

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Eine ganz grundsatzliche
Bemerkung: Winterbauiérderung und Jahresentgelt-

Q)

(D)
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Dr. Norbert Bliim

tarifvertrdge sind tausendmal besser als Schlechtwet-
tergeld.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In dem Strategiepapier der IG Bau-Steine-Erden
heiBlt es — Zitat —:

Trotz einer auf absehbare Zeit hohen bauwirt-
schaftlichen Nachfrage leisten wir uns in
Deutschland im Gegensatz zu Nachbarldndern
mit weit schwierigeren Witterungsbedingungen
(wiez. B. Schweden) den Luxus, die vorhandenen
Kapazitdten nur unzureichend auszulasten.

(Zurufe von der SPD)

— IchkannThnen das Papier zeigen, wenn der Kollege
DreBler das will.

Anstelle der jetzigen Beschrankung auf witte-
rungsbezogene Ausgleichszahlungen (Schlecht-
wettergeld sowie Wintergeld) soliten zur erneu-
ten Ankurbelung des Winterbaus ergdnzende
produktive Investitionsanreize geschaffen wer-
den.

Auf der letzten Seite, Herr Kollege DreBler, steht ein
ausdriickliches Bekenntnis zum Jahresarbeitstarif.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die bessere Lésung ist kontinuierliche Arbeit fiir die
Bauarbeiter. Das ist besser, als Ausfall mit Schlecht-
wettergeld zu bezahlen; denn trotz des Schiechtwet-
tergeldes verlieren die Bauarbeiter Geld, wihrend sie,
wenn sie das ganze Jahr arbeiten, diesen Verlust nicht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, aus dem Strategiepapier
der IG Bau-Steine-Erden ergibt sich weiter, daB nach
einer neueren Umfrage von Bauunternehmen 73 %
der Baubeschéftigten kontinuierliche Arbeit , mit nor-
malem Lohn und Wintergeld” ohne saisonale Ein-
schnitte dem Schlechtwettergeld-Bezug ,ohne Ar-
beit” vorziehen.

Nachster Punkt: Das ist nicht nur fiir die Arbeitneh-
mer besser, sondern es ist auch besser fiir die Bauun-
ternehmer, denn im Durchschnitt bleibt ein Drittel der
Kapazitaten unausgelastel. Es ist besser fur das Anse-
hen des ganzen Gewerbes, und es ist auch besser fiir
die difentlichen Kassen; denn wir erhalten -— statt
Schlechtwettergeld zu zahlen — ganzjahrig Beitrage
und Steuern. Alles spricht fiir die verninflige Rege-
lung.

Die Tarifpartner — auch diese Erkldrung habe ich
dabei —haben sich am 10. Méarz nach einem Gespréch
im Arbeitsministerium bereit erklart, an einer
AnschluBiregelung fir Schlechtwettergeld zu arbei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deshalb, meine Damen und Herren: Lehnen Sie den
Vorschlag des Vermittlungsausschusses, einfach zu
den alten Regelungen zuriickzukehren, ab! Wir wol-
len das Schlechtwetlergeld ohne Kirzungen — Mérz
und November — bis zum Ende des Jahres 1995. Das
ist Zeit genug fir einen Tarifvertrag. Bahnen Sie der

besseren Losung den Weg und marschieren Sie nicht
mit der SPD riickwérts! Die Losungen liegen vor uns
urid nicht hinter uns. Deswegen bitte ich um Ableh-
nung und darum, unserem Vorschlag den Weg zu
ebnen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néichster hat
der Kollege Rudolf DreBler zu ciner Erkldarung das
Wort.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist wert, festzuhal-
ten, daB uns der Kollege Blim gerade begreiflich
machen wollte, daf3 die Streichung des Schlechtwet-
tergeldes, d. h. Lohnkiirzung und fur viele tausend
Bauarbeiter moglicherweise Sozialhilfebezug, ein
Fortschritt wédre. So weit ist es mittlerweile gekom-
men, dafB sich eine Regierung vor dem deutschen
Parlament zu einer solchen AuBerung hinreifien
1a6t.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Der VermittlungsausschuB hat gestern mit Mehrheit
das, was im SPD-Regierungsprogramm schlicht so
formuliert wurde: ,In der Bauwirtschaft werden wir
die Schlechtwettergeldregelung wiederherstellen”,
zu seiner mehrheitlichen Auffassung gemacht. Das ist
zu begriiBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ich will hinzufiigen: Jeder, der die Zusammensetzung
des Vermittlungsausschusses kennt, weiB,, daB dort
die SPD nicht die Mchrheit hat. Gleichwohl hat sich
der Vermittlungsausschufi mit Mehrheit dieser Auf-
fassung angeschlossen, den bewéhrten alten Zustand
wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Dasist ein wesentlicher Beitrag zum sozialen Frieden.
Selten ist ein Gesetz in der Offentlichkeit und bei
Fachleuten gleichermaBien auf so breite Ablehnung
gestoBen wie dieses.

Ich will mich auf zwei Kernpunkte der AuBerungen
des Kollegen Bliim in meiner Erwiderung und Erkla-
rung beschrinken.

Das ersteist: CDU/CSU und F.D.P. haben behauplet
— und bchaupteten auch heute morgen —, daB
tarifvertragliche Regelungen die ganzjahrige Be-
schditigung in der Bauwirtschait sichern konnten.
Dies wird von beiden Tarifvertragsparteien, 1G Bau-
Steine-Erden und der Bauwirtschaft, bestritten. Der
Vorsitzende der IG Bau-Steine-Erden hat das so
zusammengefalit — ich ziticre —:

Im Gegenteil: Die Industricgewerkschaft Bau-
Steine-Erden und auch die Arbeitgeberseite
haben immer wieder deutlich gemacht, daB ein
ganzjahrig gesichertes Einkommen fur Bauarbei-
ter ohne Einbeziehung des Schlechtweltergeldes
nicht méglich ist.
Diesem Sachverhalt hat der VermittlungsausschuBl
Rechnung getragen. Wir appellicren an Sie, dic Mit-

(€

(D)
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Rudolf DreSler

glieder des Deutschen Bundestages, sich diesem Peti-
tum des Vermittlungsausschusses anzuschlieflen.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Der zweite Gesichtspunkt ist: Die Streichung der
Schlechtwettergeldregelung ab 1996 wirde zu noch
hoheren Arbeitslosenzahlen fiihren, und mit weiter
zunehmenden Ausgaben an Arbeitslosengeld wére zu
rechnen. Das wdre also eine vollig kontraproduktive
MaBnahme, die die Mehrheit dieses Hauses vor eini-
gen Monaten auf den Weg gebracht hat. Mit dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses waéren alle
diese Probleme gelost.

Nun noch eine Schlulbemerkung — diese geht in
Richtung der Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion,
und zwar ausschlielllich an diese —: Wir haben in den
letzten Monaten registriert, daBl ganze Bataillone von
Abgeordneten der CDU/CSU in ihren Wahlkreisen
erklart haben, wenn es sich bei der Streichung der
Schlechtwettergeldregelung um einen Einzelpunkt
eines Gesetzgebungsverfahrens gehandelt hatte, hat-
ten sie dem in diesem Hause niemals zugestimmt. Da
sie aber in einem Gesamtpaket Ende des Jahres 1993
von der Bundesregierung auf den Weg gebracht
worden sei, hatten sie sich aus koalitionspolitischen
Gesichtspunkten der Streichung des Schlechtwetter-
geldes nicht verschlieBen kénnen, obwohl sie gegen
ihre Auffassung verstoBe. — Heute morgen, meine
Damen und Herren, geht es nicht mehr um ein Paket,
es geht ausschlieBlich um diesen Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Auf dieser Grundlage hat die SPD-Bundestagsfrak-
tion namentliche Abstimmung beantragt, um den
Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion die Gelegen-
heit zu geben, im Parlament so abzustimmen, wie sie
drauflen in den Wahlkreisen den Leuten nach dem
Mund reden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Paul Friedhoff das Wort.

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Auch wenn es viele noch nicht
gemerkt haben, wir leben nicht mehr in Zeiten, in
denen — wie frither — durch Zuwéachse Erwirtschaf-
tetes zusatzlich verteilt werden kann.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Das heifit im Klartext: Weitere soziale Leistungen
konnen solide nur durch Umverteilung finanziert
werden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng |Gerlin-
gen] [F.D.P.] — Zuruf von der SPD: Wer hat
das wohl verursacht?)

In vielen sozialen Bereichen wird heute mehr Geld
ausgegeben als frither. Daraus folgt fiir uns zwingend,
daB an anderer Stelle Geld eingespart werden mubB.
Wir nennen dies einen Umbau der sozialen Siche-

rungssysteme, aber nicht, wie Sie uns glauben
machen wollen, einen Abbau.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Um umbauen zu kénnen, gehoren soziale Leistun-
gen auf den Priifstand. Als das Schlechtwettergeld auf
dem Prifstand war, ergab sich, daB3 im Baubereich
eine zusdtzliche Versicherungsleistung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit nicht durch héhere Beitrdge, son-
dern durch Bundeszuschiisse finanziert wird. Deshalb
wollen wir diese Regelung abschaffen. In einer Uber-
gangszeit von zwei Jahren soll den Tarifparteien
Gelegenheit gegeben werden, sich durch vertragliche
Vereinbarungen darauf einzustellen. Dies war von
Anfang an die Meinung der F.D.P. und ist es auch
heute noch.

Meine Damen und Herren, es ist nicht einzusehen,
warum in anderen Ladndern, wie in Skandinavien, der
Winterbau besser organisiert ist als in unserem
Land.

(Zurufvon der SPD: Die haben einen anderen
Winter!)

— Die haben einen anderen Winter, da haben Sie
recht. Der scheint mir aber dort nicht milder zu sein als
hier.

Esist auch nicht einzusehen, dall der groBite Teil des
Jahresurlaubs zu dem Zeitpunkt genommen wird, in
dem die besten Witterungsbedingungen fiir den Bau
vorherrschen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Hier gibt es Ansatzpunkte fiir die Tarifparteien.

Meine Damen und Herren, aus diesen Uberlegun-
gen lehnt meine Fraktion das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses in diesem Punkt ab.

(Beifall bei der F.D.P.) -

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen zu Erkldarungen liegen mir nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber die
Beschlulempfehlung des Vermittlungsausschusses
auf Drucksache 12/7844.

Der Vermittlungsausschufl hat gemaf § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschéftsordnung beschlossen, dalBl im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemein-
sam abzustimmen ist. Die Fraktion der SPD verlangt
namentliche Abstimmung.

Ich er6ffne die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rer und Schriftfihrerinnen, ihre Platze einzuneh-
men. —

Winscht noch ein Mitglied des Hauses, seine
Stimme abzugeben bzw. seine Stimmkarte einzuwer-
fen? — Konnte ich von den verehrten Geschaftsfiih-
rern ein Signal bekommen, ob ich die namentliche
Abstimmung abschlieBen kann? — Es wiinscht also
niemand mehr, seine Stimme abzugeben. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis
der Abstimmung wird Thnen spéter bekanntgege-
ben.*)

*) Seite 20707 B
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Vizeprasidentin Renate Schmidt
Wir setzen nun die Beratungen fort.

(Unruhe)

— Darf ich bitten, Platz zu nehmen. Dann wird es mir
ein bifichen leichter, die Abstimmungen durchzufiih-
ren.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBB) zu dem Beschaiti-
gungsiorderungsgesetz 1994 (BeschiG 1994)

— Drucksachen 12/7565, 12/7688, 12/7865,
12/7838 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Vogt (Diiren)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erklarungen
gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschull hat geméaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner
Geschéftsordnung beschlossen, daB im Deutschen
Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam abzu-
stimmen ist. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
12/7838? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 10 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB}) zu dem Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Bekampfung der
Schwarzarbeit und zur Anderung anderer
Gesetze

— Drucksachen 12/7563, 12/7688, 12/7864,
12/7843 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Vogt (Diiren)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erklarungen
gewinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Auch hier hat der
VermittlungsausschuB geméaB dem soeben genannten
Paragraphen beschlossen, daB im Deutschen Bundes-
tag tiber diese Anderungen gemeinsam abzustimmen
ist. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 12/7843?
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Damit ist diese BeschluBempfehlung bei
einigen Stimmenthaltungen einstimmig angenom-
men.

Ich rufe nun die Zusatzpunkte 11 und 12 auf:

ZP11 Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Geseiz zur
Vermeidung von Riickstinden, Verwertung

von Sekundirrohstoifen und Entsorgung von
Abfallen

— Drucksachen 12/5672, 12/7240, 12/7284,
12/7672, 12/7675, 12/8084 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

ZP12 Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Ausfiihrungs-
gesetz zu dem Basler Ubereinkommen vom
22, Maérz 1989 iiber die Kontrolle der grenz-
iiberschreitenden Verbringung von Abfillen
und ihrer Entsorgung (Ausfithrungsgesetz zum
Basler Ubereinkommen)

— Drucksachen 12/6351,
12/8085 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

12/7032, 12/7479,

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erkldrungen
gewunscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuBl hat wiederum gemdB demselben Paragra-
phen beschlossen, daBl dariiber gemeinsam abzustim-
men ist. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlungen
des Vermittlungsausschusses auf den Drucksachen
12/8084 und 12/8085? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit sind diese BeschluBempfehlun-
gen einstimmig angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 13 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz iiber
den Bau und die Finanzierung von Bundes-
fernstrafen durch Private (Fernstraenbaupri-
vatfinanzierungsgesetz — FStrPrivFinG)

— Drucksachen 12/6884, 12/7555, 12/7867,
12/7836 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Peter Struck

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Nein. Wird das Wort zu Erkldrungen gewiinscht? —
Auch dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir die
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
auf Drucksache 12/7836? — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
bei wenigen Gegenstimmen mit groBer Mehrheit
angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 14 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz zur
Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsan-
wilte und der Patentanwilte

— Drucksachen 12/4993, 12/7656, 12/7868,
12/7835 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Dr. Peter Struck
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Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Nein. Wird das Wort zu Erkldrungen gewiinscht? —
Nein.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat gemdaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner
Geschéftsordnung beschlossen, daf im Deutschen
Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam abzu-
stimmen ist. Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
12/7835? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 15 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Durchfiihrung versicherungsrechtlicher Richt-
linien des Rates der Europdischen Gemein-
schaften (Drittes Durchfiihrungsgesetz/EWG
zum VAG)

— Drucksachen 12/6959, 12/7595, 12/7869,
12/7831 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gunter Huonker

Wird das Wort zur Berichterstattung gewunscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erklarungen
gewinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat auch hier geméaB dem zitierten Paragra-
phen beschlossen, daB im Deutschen Bundestag uber
die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
stimmt fir die BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses auf Drucksache 12/7831¢ — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist
diese BeschluBempfehlung bei wenigen Enthaltun-
gen einstimmig angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 16 und 17 auf:

ZP16 Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG-Anderungsgesetz — UWGAnNdG)

— Drucksache 12/7345 —
(Erste Beratung 225. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/8089 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Wolfgang Gétzer
Ludwig Stiegler

ZP17 Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS/Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlgeset-
zes

— Drucksache 12/7614 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/8093 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Heinrich Krey
Gerd Wartenberg (Berlin)

Dr. Burkhard Hirsch

Es handelt sich um die BeschluBifassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Zuerst Zusatzpunkt 16: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den von den Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb auf
den Drucksachen 12/7345 und 12/8089. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuB-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdalt sich der Stimme?
— Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchiuBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Damit ist dieser Gesetzentwurf auch in dritter
Beratung einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 17: Wir kommen zur Abstimmung tuber
den Gesetzentwurf der Gruppe PDS/Linke Liste zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes auf Drucksache
12/7614. Der InnenausschuB3 empfiehlt auf Drucksa-
che 12/8093, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse
tiber den Gesetzentwurf der PDS/Linke Liste auf
Drucksache 12/7614 abstimmen und bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt
sich der Stimme? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in
zweiter Beratung mit groBer Mehrheit abgelehnt.
Nach unserer Geschéftsordnung entfdllt damit jede
weitere Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Siebzehnten Gesetzes
zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
eines Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des
Europaabgeordnetengesetzes

— Drucksache 12/7777 —
(Erste Beratung 233. Sitzung)
a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fur Wahlprifung, Immunitat und
Geschéftsordnung (1. AusschuB)

— Drucksache 12/7994 —
Berichterstaltung:
Abgeordnete Joachim Hoérster
Wolfgang Lider
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b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 12/7985 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Esters

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es
damit Einverstindnis? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Helmuth Becker das Wort.

Helmuth Becker (Nienberge) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns in dieser
Wahlperiode in der Rechtstellungskommission als
Unterkommission des Altestenrates mit Fragen des
Status und der Rechte des Abgeordneten im einzel-
nen beschaftigt. Wir sind dabei zu dem Ergebnis
gekommen, daB wir eine Reihe von Anderungen im
Abgeordnetengesetz vornehmen miissen, ganz ein-
fach deswegen, weil sich erstens die rechtspolitische
Situation im Lande geandert hat

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

und weil wir zweitens Bestimmungen haben, die z. B.
dazu fithren wiirden, daB Europaabgeordnete, Mén-
ner und Frauen im Européischen Parlament, die aus
Deutschland kommen, ab 1. August keine Beziige
mehr erhielten. Deswegen beraten wir heute dieses
Anderungsgesetz.

Zu den Einzelheiten des Gesetzentwurfs — so
haben wir es verabredet — wird Herr Kollege Horster
noch im einzelnen Stellung nehmen. Ich mochte Giber
die Themen berichten, die uns in der Rechtstellungs-
kommission ganz zwangslaufig mitbeschéftigen muB-
ten, weil sie in der 6ffentlichen Debatte eine Rolle
gespielt haben.

Hier ging es um folgende Schwerpunkte: Sie alle
kennen die Diskussion um die Zahl der Abgeordneten
in diesem Parlament; wir sind jetzt 662. Die Debatte
dariiber, ob es nicht auch mit einer geringeren Zahl
von Abgeordneten eine ordentliche Arbeit in diesem
Parlament geben kann, ist schon ein bis zwei Jahre alt.
Wir haben diese Debatte mit Pro und Kontra gefiihrt:
Es geht auf der einen Seite um die Frage der Burger-
néhe; haufig wird erklért, es werde im ,Raumschiff
Bonn" gearbeitet, ohne den Kontakt zu den Biirgern
aufrechizuerhalten. Es geht auf der anderen Seite um
eine gute, konzentrierte Arbeit in diesem Parlament.
Wir haben immerhin — rechnen Sie nach — 281 Gre-
mien in dieser Wahlperiode gebildet. Man muB sich
wirklich Gedanken machen, ob wir effektiv genug
arbeiten.

Ich gehe davon aus, daB diese Frage im neuen
Deutschen Bundestag weiter erdrtert werden mubB.
Das Pro und Kontra muB ausdiskutiert werden. Es geht
hier auch um die Frage, ob man bei dieser Gelegen-
heit das Wahlrecht &ndern will. All dies muB} zu Ende
gebracht werden, damit wir in der ndchsten Wahlpe-
riode klar wissen, wie wir weiterarbeiten.

Ein zweiter — in die Form eines Gruppenantrages
gegossener — Punkt hat uns ebenfalls beschaftigt: die
Frage, ob wir die Wahlperiode nicht um ein Jahr
verlangern konnen. Der Gruppenantrag ist noch nicht
eingebracht worden. Aber dieses Thema wird sicher-
lich in der nachsten Wahlperiode eine Rolle spielen.
Viele sagen: Naturlich, man kann effektiver und
besser arbeiten, wenn man einen langeren Zeitraum
zur Verfugung hat und nicht ein halbes Jahr vor der
Wahl und ein halbes Jahr nach der Wahl viel Zeit
durch alle méglichen anderen Dinge verliert. Andere
sagen: Da muB das plebiszitire Element gefordert
werden, sonst ist eine solche Verldngerung nicht
durchzufiihren. Auch dieses Thema muB also weiter
erdrtert werden.

Wir haben uns in der Rechtstellungskommission
— vielleicht ein biBchen am Rande — bei der Beratung
des Abgeordnetengesetzes mit der Frage der Prasenz
im Parlament, mit der Organisation unserer Arbeit
beschaftigt. Ich bin seit 25 Jahren im Parlament und
beschaftige mich seitdem mit diesem Thema, aber
noch immer ist keine Lésung gefunden, die alle
befriedigt; daher wird auch dieses Thema in der
kommenden Wahlperiode weiter eroértert werden.
Eines miissen wir allerdings auf jeden Fall machen:
Wir mussen den verheerenden Eindruck, der durch
Ubertragungen aus diesem Saal bei einer so geringen
Besetzung entsteht, ohne daB irgendeiner drauBen
weiB, woran das liegt, beseitigen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es bleibt letztlich die
Diskussion um den Bericht der Kissel-Kommission.
Viele von IThnen wissen, daB das die dritte Kommission
war, die der Deutsche Bundestag eingesetzt hat, um
die materielle Frage zu erortern, die sich aus dem
Mandat ergibt, die sich in der Bezahlung der Abge-
ordneten sowie in allem, was mit der Kostenpauschale
zusammenhdéngt, darstellt. Weitere Schwerpunktthe-
men waren das Ubergangsgeld und das Altersgeld.

Auch diese dritte Kommission ist zu dem Ergebnis
gekommen, daB wir bei der Bezahlung hinter der
allgemeinen Einkommensentwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland weit zuriickbleiben. Ich rufe
in Erinnerung: 1976, als wir unser Abgeordnetenrecht
neu gestaltet haben, gab es zundchst einmal eine
Pause von sechs Jahren, in denen die Beziige der
Abgeordneten tiberhaupt nicht erhéht worden sind.
Dann haben wir immer so maBig erhoht, daB wir
— rechnen Sie das nach — insgesamt noch nicht
einmal auf eine 25 %ige Erhéhung unserer Beziige
kommen. Es gibt keine gesellschaftliche Gruppe in
diesem Lande, die ihre Einkommensverhéltnisse nicht
weit dariber hinaus verbessert hat.

Es muB also nach meiner Auffassung uberlegt
werden, ob man vielleicht zu Beginn der kommenden
Wahlperiode in einem Stufenplan die Entschddigung
der Abgeordneten an den Vorschlag anpaBt, den die
Kissel-Kommission gemacht hat: namlich auf 14 000
DM zu erhéhen. Natlirlich miissen in diesem Zusam-
menhang auch die anderen Fragen erortert werden.
Wir haben hier im Bundestag noch keine Gelegenheit
gehabt, das Pro und Kontra der einzelnen Vorschldge
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Helmuth Becker (Nienberge)
zu erdrtern. Aber ich denke, wir miissen ein solches
Konzept entwickeln.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend auf ein Thema zu sprechen kommen,
das immer dann — —

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Renate Schmidt:
Becker, sind Sie bereit?

Herr Kollege

Helmuth Becker (Nienberge) (SPD): Gern.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Abgeordne-
ter Becker, Sie haben gerade auf die vielfaltigen
Bemiihungen hingewiesen, die der Deutsche Bundes-
tag in den letzten Jahren durch Einsetzung von
Kommissionen, durch Heranziehung von Sachver-
stand von auBen, von unabhdngigem Rat unternom-
men hat, um die zum Teil unsédgliche Diskussion tiber
die Besoldung der Abgeordneten zu versachlichen,
auf eine neutrale, feste Grundlage zu stellen. Aber Sie
wissen, daB man vor allem in diesen Wahlkampfzeiten
nicht zu Entschliissen kommen kann.

Sie haben sich in den letzten Jahren sehr intensiv
mit diesem Thema befaBt, auch im Gesprach zwischen
den Fraktionen. Deshalb wollte ich Sie schlicht und
einfach fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB vermutlich
alle Fraktionen Thnen personlich sehr, sehr dankbar
fir Thr Engagement sind, das Sie als ehrlicher Makler
in den letzten Jahren hier im Hause in diesen schwie-
rigen Fragen bewiesen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Helmuth Becker (Nienberge) (SPD): Herr Kollege
Ruttgers, auf die Frage kann ich ganz knapp antwor-
ten: Ja, und ich freue mich dariber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die

Frage war wesentlich langer als die Ant-
wort!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB etwas zu der augenblicklichen Situation in
bezug auf die Angemessenheit der Entschddigung
sagen. Im Zusammenhang mit dem § 30 des Abgeord-
netengesetzes, das wir heute beraten, ging es darum,
ob wir den Bericht der Prasidentin, der bis zum
30. September fallig ist, nicht besser verschieben. Wir
sind inzwischen zu dem Ergebnis gekommen: Nein,
auch in diesem Jahr soll die Prasidentin ihren Bericht
iber die Angemessenheit der Entschiddigung bis zum
30. September vorlegen.

{Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Rich-
tig; alles andere ist verlogen!)

Jetzt bringe ich etwas zur Sprache, was wir in
diesem Parlament tberhaupt noch nicht erértert
haben, ndmlich den letzten Bericht der Prasidentin. In
ihm stand, es wire angemessen, unsere Entschadi-
gung um 2,3 %, die Kostenpauschale um 4,9% zu
erhéhen. Wir haben beschlossen, in Anbetracht der
allgemeinen Situation iiberhaupt nicht zu erhéhen. Im

Gegensatz zum Jahr davor, in dem es eine knappe
Erhéhung gab — damals standen in allen Zeitungen
Schlagzeilen wie ,Abgeordnete erhéhen ihre Be-
zige" —,
(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist wabhr,
jal)

waren die Meldungen, als wir hier eine Nullrunde
beschlossen haben, so klein, daB sie jeder in der
Zeitung Gbersehen hat.

Ich will deswegen noch einmal ins Gedéachtnis
rufen, daB wir im letzten Jahr eine Nullrunde
beschlossen haben. Wir werden tiber diesen Bereich
im September noch einmal entscheiden missen. Was
wir beschlieBen, werden wir gemeinsam sehen.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Es wird
keine Schlagzeile!)

Nun komme ich auf das zuriick, was Herr Kollege
Dr. Rittgers in seiner Zwischenfrage zum Ausdruck
gebracht hat. Ich muB mich bei all denen bedanken,
die mir in der Rechtsstellungskommission und in
anderen Gremien in diesen Fragen viel Rat, Hilfe,
Unterstiitzung gegeben haben. Ich bedanke mich
insbesondere auch bei den Beamten, die uns in der
Rechtsstellungskommission, aber auch tber den
GeschéftsordnungsausschuBl und den Innenausschuf3
zugearbeitet haben. Ohne diese gemeinsame Arbeit
wiére das, was wir zustande gebracht haben, gar nicht
erreichbar gewesen.

Herzlichen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht nun der Kollege Joachim Horster.

Joachim Horster (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich stehe nicht an, dem
Kollegen Becker bei dieser Debatte eindeutig den
Vorrang zu lassen, was auch seine bisherige segens-
reiche Tatigkeit auf diesem Feld unterstreicht. Ich will
dies dadurch untermauern, daB ich die mir zur Verfi-
gung stehende Redezeit — auch im Hinblick auf die
folgenden Debatten und die diesbeziiglichen Sorgen
und Note der Kollegen — nur kurz in Anspruch
nehme.

Die Anderungen des Abgeordnetengesetzes und
des Europaabgeordnetengesetzes sind noétig, um
Gesetze aufzunehmen, die zwischenzeitlich geandert
wurden und auf die das Abgeordnetengesetz und das
Europaabgeordnetengesetz Bezug nehmen.

Die Gesetzesdnderungen sind auch notwendig, weil
der Sonderstatus Berlins durch die Einheit Deutsch-
lands erfreulicherweise nicht mehr im Abgeordneten-
gesetz fortgesetzt werden mubB.

Die Anderungen des Abgeordnetengesetzes sind
erforderlich, um im Bereich der Parlamentstatigkeit
dhnliche Regelungen einzufithren, wie wir sie im
Bereich der offentlichen Verwaltungen haben, was
die Aussagegenehmigungen beziiglich der Sachver-
halte anbelangt, fiir die es in anderen Bereichen
Ausnahmegenehmigungen bedarf.

Die Anderungen des Abgeordnetengesetzes sind
erforderlich, um eine Reihe von theoretischen Unklar-
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heiten zu beseitigen, die im Verlauf der Anwendung
des gesamten Abgeordnetenrechts in dieser Wahlpe-
riode aufgetreten sind. Wir wollten Regelungen, die
bei findigem juristischen Sachverstand so oder so
ausgelegt werden konnten, in eine klare und eindeu-
tig definierende Fassung bringen. Das ist uns auch
gelungen.

Wir wollten das Verhéltnis zwischen Europaabge-
ordneten und Abgeordneten des Bundestages, aber
auch das Verhéltnis zwischen Abgeordneten und
denjenigen, die in eine européische Institution wech-
seln, auf eine klare Basis stellen.

Ich denke, es ist erwdhnenswert, dall wir gehalten
waren, das Abgeordnetengesetz deswegen zu &an-
dern, weil die Geltung des Europaabgeordnetenge-
setzes befristet war. Wenn wir heute eine Gesetzeséan-
derung nicht vorndhmen, wiirden die Kolleginnen
und Kollegen, die fiir uns, fiir unser Land, im Européi-
schen Parlament in dieser jetzt beginnenden Wahlpe-
riode arbeiten sollen, ohne Entschddigung verblei-
ben.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das waére origi-
nelll)

DasEuropdische Parlament hat ndmlich seine eigenen
Regelungen noch nicht getroffen. Deswegen mussen
wir das tun.

Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kolle-
gen, die an der Anderung des Abgeordnetengesetzes
mitgearbeitet haben, fiirr das gute Miteinander, insbe-
sondere bei Herrn Kollegen Becker, fir die wirklich
hervorragende und zusammenfithrende Arbeit.

Die objektiven Umstdnde haben dazu gefihrt, daB
wir in dieser Wahlperiode nicht den groBen Wurf
gelandet haben. Aber warum wollen wir den Kolle-
ginnen und Kollegen, die in der nachste Wahlperiode
fir unser Volk hier arbeiten, ersparen, auch tiber den
Status der Abgeordneten und ihre Geltung in der
Offentlichkeit nachzudenken?

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Manfred Richter das Wort.

Manfred Richter (Bremerhaven) (F.D.P.): Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Debatte, die wir iiber das vorliegende Gesetz fithren,
beruht auf der Tatsache, daB Liicken im Gesetz und
rechtliche Unklarheiten immer nur den Falschen niit-
zen und der Gesetzgeber beim Auftreten solcher
Licken unmittelbar tdtig werden muB.

Die in dem Gesetzentwurf zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes und des Europaabgeordnetenge-
setzes angefiihrten Regelungen betreffen im wesent-
lichen redaktionelle Anderungen und Klarstellungen.
Zum Teil sind die Regelungen entbehrlich geworden.
Die Entbehrlichkeit bisheriger Vorschriflen ist, wenn
sie dazu noch durch die Wiedervereinigung Deutsch-
lands bedingt ist, ist ein doppelter Grund zur
Freude.

Ebenso positiv zu werten sind die mit diesem
Gesetzentwurf verbundenen sprachlichen Klarstel-
lungen des Gesetzestextes.

Die in dem Gesetzentwurf aufgefithrten Anderun-
gen und Anpassungen der bisherigen Normen sind
zum groBen Teil gesetzestechnischer Natur. So wer-
den z. B. Vorschriften zur Beriicksichtigung der Mit-
gliedschaftl im Deutschen Bundestag oder im Europai-
schen Parlament beim Besoldungsdienstalter und
Vorschriften zum Prasenznachweis an Sitzungstagen
der neuen Lage angepaft. Weiterhin sind Aspekte des
Beihilferechts sowie das Krankenversicherungswesen
betroffen.

Der interfraktionelle Gesetzentwurf, gemeinsam
eingebracht von den Fraktionen der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P,, fand bei den Beratungen in den
Ausschiissen breite Zustimmung. Im tibrigen ist es so,
daB dieser Gesetzentwurf nicht nur, wie in der Druck-
sache niedergeschrieben, keine Kosten verursacht,
sondern moglicherweise sogar geringfugig Kosten
eingespart werden; denn mit diesem Gesetzentwurf
wird eine hinreichende Kldrung der sensiblen Frage
in einer gegenseitigen Aufrechenbarkeit verschie-
dener Pensionsanspriiche erreicht. Es erfolgt auch
hier eine Kldrung, die erforderlich war.

Ich meine, daB auch in diesem Bereich das Errei-
chen rechtlicher Klarheit eine Verpflichtung des
Gesetzgebers gegeniiber den Burgern ist. Deswegen
sollte das ziligig vorgenommen werden.

Nun lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu
dem machen, was wir mit diesem Gesetz nicht regeln.
Davon ist bei meinen Vorrednern schon die Rede
gewesen. Wir haben die grundsétzliche Frage, wie
dieses Parlament weiter arbeiten soll, mit welcher
Zahl von Abgeordneten es arbeiten soll, wie viele
Gremien erforderlich sind, nicht beriihrt. Dies muf
aber geregelt werden. Ich glaube, wir sollten in der
ndchsten Wahlperiode engagiert an diesen Themen-
komplex herangehen und eine ertrdgliche Losung
finden.

Dies gilt iibrigens auch fiir die Dauer der Wahlpe-
riode. Ich will ganz klar sagen, daB es bei der Frage,
wie lange eine Wahlperiode fiir ein Parlament dauert,
nichts Richtiges und nichts Falsches gibt. Das ist eine
Einschétzung der ZweckmaBigkeit. Ich kenne nie-
manden, der amerikanische Verhaltnisse mit zweijdh-
rigen Wahlperioden wollte. Das wiirde doch nur in
einen Dauerwahlkampf ausarten. Aber die Uberle-
gung, ob eine Wahlperiode besser fiinf Jahre dauert,
kann man diskutieren. Dafiir gibt es durchaus Argu-
mente. Das sollte in der n&chsten Wahlperiode
geschehen.

Was damit verbunden noch einmal diskutiert wer-
den sollte, ist meines Erachtens eine Biindelung der
Wahltermine. Es wére wiinschenswert, wiewohl auch
schwierig umzusetzen — das weiB ich —, wenn man
dazu kédme, dafl wir nicht dauernd an verschiedenen
Tagen in verschiedenen Bundeslandern Europawahl
usw. abhalten wirden. Wenn man sie bundeln kénnte,
wéare es auch in dem Sinne, der Wahlmudigkeit
entgegenzuwirken. Ich glaube, das kann man in
diesem Zusammenhang noch einbringen.
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Lassen Sie uns auch die Ergebnisse der Kissel-
Kommission in der neuen Wahlperiode unvoreinge-
nommen priiffen und debattieren. Ich glaube, daB
diese Kommission eine ganz wertvolle Arbeit geleistet
hat und daB uns eine ganze Menge der Elemente, die
dortin dem Bericht niedergelegt sind, bei der Aufgabe
helfen kann, die in der nachsten Wahlperiode vor uns
liegt.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung uber den von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P. einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Abgeordneten- und des Europaabgeordnetengeset-
zes auf den Drucksachen 12/7777 und 12/7994. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzesentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung bei einer Stimmenthaltung einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Beratung einstimmig bei einer Enthaltung angenom-
men.

Ich gebe nun, bevor wir zum Tagesordnungs-
punkt 14 kommen, das von den Schriftfithrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung tuber
die BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschus-
ses zum Gesetz zur Anderung des Arbeitsférderungs-
gesetzes im Bereich des Baugewerbes auf Drucksa-
che 12/7844 bekannt. Es wurden 509 Stimmen abge-
geben. Mit Ja haben 217 Kollegen und Kolleginnen
gestimmt, mit Nein 284, enthalten haben sich acht. Die
BeschluBempfehlung ist damit abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Bachmaier, Hermann
Barbe, Angelika

Abgegebene Stimmen: 506;  Becker (Nienberge), Helmuth

davon: Becker-Inglau, Ingrid
) Beucher, Friedhelm Julius
ja: 216 Bindig, Rudolf
P Blunck (Uetersen), Lieselott
nen: 282 Bock, Thea
enthalten: 8 Bornsen (Ritterhude), Arne
Brandt-Elsweier, Anni
Ja Dr. Brecht, Eberhard
Biichler (Hof), Hans
CDU/CSU Dr. von Bulow, Andreas

Biittner (Ingolstadt), Hans
Bulmahn, Edelgard
Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin
Caspers-Merk, Marion
Catenhusen, Wolf-Michael
Conradi, Peter

Dr. Ddubler-Gmelin, Herta
Dr. Diederich (Berlin), Nils
Diller, Karl

Bohlsen, Wilfried
Brudlewsky, Monika

SPD

Adler, Brigitte
Andres, Gerd
Antretter, Robert

Dr. Dobberthien, Marliese
DreBler, Rudolf

Duve, Freimut

Ebert, Eike

Dr. Ehmke (Bonn), Horst
Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Ewen, Carl

Fischer (Homburg), Lothar
Formanski, Norbert

Fuchs (K6ln), Anke
Fuhrmann, Arne
Ganseforth, Monika
Gansel, Norbert

Gilges, Konrad

Gleicke, Iris

Graf, Gunter

GroBmann, Achim

Haack (Extertal),

Karl Hermann
Habermann, Michael
Hacker, Hans-Joachim
Hammerle, Gerlinde
Hampel, Manfred
Hanewinckel, Christel
Dr. Hartenstein, Liesel
Hasenfratz, Klaus
Heistermann, Dieter
Hiller (Libeck), Reinhold
Dr. Holtz, Uwe
Horn, Erwin
Huonker, Gunter
Iwersen, Gabriele
Jdger, Renate
Janz, llse
Dr. Janzen, Ulrich
Jaunich, Horst
Dr. Jens, Uwe
Jung (Dusseldorf), Volker
Jungmann (Wittmoldt), Horst
Kastner, Susanne
Kastning, Ernst
Kemper, Hans-Peter
Kirschner, Klaus
Klappert, Marianne
Dr. Klejdzinski, Karl-Heinz
Klemmer, Siegrun
Klose, Hans-Ulrich
Dr. Knaape, Hans-Hinrich
Korper, Fritz Rudolf
Kolbe, Regina
Kolbow, Walter
Koltzsch, Rolf
Kretkowski, Volkmar
Kuessner, Hinrich
Dr. Kister, Uwe
Kuhlwein, Eckart
Lambinus, Uwe
Lange, Brigitte
von Larcher, Detlev
Leidinger, Robert
Lennartz, Klaus
Lorcher, Christa
Lohmann (Witten), Klaus
Dr. Lucyga, Christine
MaaB (Herne), Dieter
Marx, Dorle
Mascher, Ulrike
Matschie, Christoph
Matthaus-Maier, Ingrid
Mattischeck, Heide
Mehl, Ulrike
MeiBner, Herbert
Dr. Mertens (Bottrop),

Franz-Josef
Dr. Meyer (Ulm), Jirgen
Mosdorf, Siegmar
Muller (Disseldorf), Michael
Neumann (Bramsche), Volker
Neumann (Gotha), Gerhard
Dr. Niehuis, Edith
Dr. Niese, Rolf

Odendahl, Doris

Oesinghaus, Gunter

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf

Dr. Otto, Helga

Palis, Kurt

Paterna, Peter

Dr. Penner, Willfried

Peter (Kassel), Horst

Dr. Pfaff, Martin

Dr. Pick, Eckhart

PoB, Joachim

von Renesse, Margot

Rennebach, Renate

Reschke, Otto

Reuschenbach, Peter W.

Reuter, Bernd

Rixe, Gunter

Schaich-Walch, Gudrun

Schanz, Dieter

Dr. Scheer, Hermann

Scheffler, Siegfried

Schily, Otto

Schloten, Dieter

Schluckebier, Gunter

Schmidbauer (Nurnberg),
Horst

Schmidt (Aachen), Ursula

Schmidt (Nirnberg), Renate

Schmidt-Zadel, Regina

Dr. Schmude, Jirgen

Dr. Schnell, Emil

Scholer, Walter

Schreiner, Ottmar

Schréter, Gisela

Schiitz, Dietmar

Schulte (Hameln), Brigitte

Dr. Schuster, R. Werner

Schwanhold, Ernst

Seidenthal, Bodo

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Singer, Johannes

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid

Dr. Soell, Hartmut

Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie

Sorge, Wieland

Dr. Sperling, Dietrich

Steen, Antje-Marie

Steiner, Heinz- Alfred

Stiegler, Ludwig

Dr. Struck, Peter

Tappe, Joachim

Terborg, Margitta

Dr. Thalheim, Gerald

Thierse, Wolfgang

Titze-Stecher, Uta

Urbaniak, Hans-Eberhard

Vergin, Siegfried

Verheugen, Ginter

Vosen, Josef

Wallow, Hans

Walter (Cochem), Ralf

Walther (Zierenberg), Rudi

Dr. Wegner, Konstanze

Weiermann, Wolfgang

Weiler, Barbara

Weisheit, Matthias

WeiBigerber, Gunter

Weisskirchen (Wiesloch), Gert

Welt, Jochen

Dr. Wernitz, Axel

Wester, Hildegard

Westrich, Lydia

Wettig-Danielmeier, Inge

Dr. Wetzel, Margrit

Weyel, Gudrun

Wieczorek (Duisburg), Helmut

Wieczorek-Zeul, Heidemarie

Wiefelspiitz, Dieter

Wimmer (Neuotting),
Hermann
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Dr. de With, Hans
Wittich, Berthold
Wohlleben, Verena
Wolf, Hanna

Zapf, Uta

Dr. Zopel, Christoph

F.D.P.

Koppelin, Jurgen
Paintner, Johann

PDS/Linke Liste

Blass, Petra

Dr. Fischer, Ursula
Dr. Fuchs, Ruth
Henn, Bernd

Dr. Holl, Barbara
Jelpke, Ulla

Dr. Keller, Dietmar
Lederer, Andrea
Dr. Modrow, Hans
Philipp, Ingeborg
Dr. Seifert, Ilja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Feige, Klaus-Dieter
Poppe, Gerd

Schulz (Berlin), Werner
Dr. Ullmann, Wolfgang
Weil (Berlin), Konrad

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich
Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl
Lowack, Ortwin
Stachowa, Angela

Nein
CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else
Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter Franz
Augustin, Anneliese
Augustinowitz, Jurgen
Bargfrede, Heinz-Glinter
Dr. Bauer, Wolf
Baumeister, Brigitte

Belle, Meinrad

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine
Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Bliim, Norbert

B6éhm (Melsungen), Wilfried
Dr. Bohmer, Maria

Bornsen (Bonstrup), Wolfgang
Dr. Botsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bréhmig, Klaus

Breuer, Paul

Buhler (Bruchsal), Klaus
Carstens (Emstek), Manfred
Dehnel, Wolfgang
Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Doss, Hansjurgen

Dr. Dregger, Alfred
Echternach, Jirgen
Ehlers, Wolfgang
Eichhorn, Maria
Engelmann, Wolfgang
Erler (Waldbrunn), Wolfgang
Eylmann, Horst

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt
Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl H.

Fischer (Hamburg), Dirk
Fockenberg, Winfried
Francke (Hamburg), Klaus
Frankenhauser, Herbert
Dr. Friedrich, Gerhard
Fritz, Erich G.

" Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geis, Norbert

Dr. GeiBller, Heiner

Dr. von Geldern, Wolfgang

Gerster (Mainz), Johannes

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Gohner, Reinhard

Dr. Gotzer, Wolfgang

Gres, Joachim

Grobl, Wolfgang

Dr. Grunewald, Joachim

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Hasselfeldt, Gerda

Hauser (Esslingen), Otto

Hedrich, Klaus-Jirgen

Heise, Manfred

Dr. h. ¢. Herkenrath, Adolf

Dr. Herr, Norbert

Hiebing, Maria Anna

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Hippe, Hubert

Jéager, Claus

Jaffke, Susanne

Dr. Jahn (Minster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Jittner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomdaus

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Kiechle, Ignaz

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen), Gunter

Klein (Mtinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut

Lattmann, Herbert

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Limbach, Editha

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Loéwisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. I.uther, Michael

Maénnle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Dr. Muller, Giinther

Miiller (Kirchheim), Elmar

Nelle, Engelbert

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Dr. Olderog, Rolf

Oswald, Eduard

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeifer, Anton

Dr. Pfennig, Gero

Dr. Pfluger, Friedbert

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Dr. Probst, Albert

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Regenspurger, Otto

Reichenbach, Klaus

Dr. Reinartz, Bertold

Reinhardt, Erika

Dr. Rieder, Norbert

Riegert, Klaus

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Ronsch (Wiesbaden),
Hannelore

Romer, Franz

Dr. Rose, Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (Giefien), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Riihe, Volker

Dr. Rittgers, Jirgen

Sauer (Salzgitter), Helmut

Sauer (Stuttgart), Roland

Schdtzle, Ortrun

Dr. Schdauble, Wolfgang
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Sothmann, Barbel
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Dr. Semper, Sigrid

Dr. Starnick, Jirgen

Dr. Thomae, Dieter

Timm, Jirgen

Walz, Ingrid

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Wirfel, Uta

Zurheide, Burkhard

Griiner, Martin
Hansen, Dirk
Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard
Dr. Hitschler, Walter
Irmer, Ulrich

Dr. Jordan, Jens
Kohn, Roland

Dr. Kolb, Heinrich L.
Dr. Graf Lambsdortf, Otto
Lider, Wolfgang

Mischnick, Wolfgang Enthalten
Nolting, Giinther Friedrich
Dr. Ortleb, Rainer CDU/CSU

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Parr, Detlef
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Austermann, Dietrich
Clemens, Joachim
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Dr. Pohl, Eva Michels, Meinolf
Richter (Bremerhaven), Ost, Friedhelm
Manfred Otto (Erfurt), Norbert
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Dr. R6hl, Klaus
Schmalz-Jacobsen, Cornelia
SchiiBler, Gerhard

Schuster, Hans

Sehn, Marita
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Dr. Guttmacher, Karlheinz
Schmidt (Dresden), Arno

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung der Vorschriften
uber den Bundesgrenzschutz

(Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz —
BGSNeuRegG)

— Drucksachen 12/7562, 12/8047 —
(Erste Beratung 229. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf})

— Drucksache 12/8101 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gunter Graf
Joachim Clemens

Dr. Burkhard Hirsch

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Besteht
damit Einverstdndnis? — Dies ist der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Kollegen Joachim Clemens das Wort.

Joachim Clemens (CDU/CSU): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Verabschiedung des Bundesgrenzschutzneurege-
lungsgesetzes wird das alte BGS-Gesetz aus dem
Jahre 1972 novelliert und an die inzwischen eingetre-
tene allgemeine Entwicklung des allgemeinen Poli-
zeirechts und des Datenschutzes angepaBt. Auch sind
in dieses neue Gesetz die zusatzlichen Aufgaben der
Bahnpolizei und der Luftsicherheit einbezogen wor-
den, die wir mit dem Aufgabeniibertragungsgesetz
aus dem Jahr 1992 dem BGS iibertragen haben.

Angesichts einer relativ kurzen Redezeit habe ich
nur die Moglichkeit, kurz auf die vielfaltigen Aufga-
ben und insbesondere auf die derzeit wichtigen Auf-
gaben des Bundesgrenzschutzes als der Polizei des
Bundes einzugehen.

Dazu gehort die Grenzsicherung entlang der
zukiinftigen AuBengrenzen der Europaischen Union
— derzeit noch Schengen —, vorrangig an den Gren-
zen zu Polen und der Tschechischen Republik, durch
starke Kréfte des Grenzeneinzeldienstes, wiederum
verstarkt durch Verbdnde und verstdarkte Hubschrau-
bereinsdtze und Warmebildgerate.

Durch den Einsatz des BGS, aber auch durch die von
der CDU/CSU-Fraktion forcierte Anderung des Asyl-
grundrechtes sind die Asylbewerberzahlen von
Januar bis einschlieflich Mai 1994 im Vergleich zum
entsprechenden Zeitraums des Vorjahres um 72 %
— ich wiederhole: 72 % — zuriickgegangen.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Nur die Asyl-
grinde haben sich nicht verandert!)

— Herr Hirsch, Sie haben kraftig mitgeholfen, in
dieser Richtung zu arbeiten. Ich bedanke mich auch
bei Thnen personlich dafir. Ich glaube, hier hat die
CDU/CSU-Fraktion hervorragende Arbeit geleistet;
der BGS hat dies erheblich unterstiitzt.

Die zweite, ebenso wichtige Aufgabe ist die Unter-
stiitzung der Bundeslander zur Bewiltigung beson-
derer polizeilicher Lagen mit hohem Storpotential
durch die Bundesgrenzschutzverbdnde, einschlieB-
lich ihrer hervorragend trainierten Zugriffseinheiten.
Angesichts des Abbaus der Bereitschaftspolizei der
Lander garantiert der BGS das Gewaltmonopol des
Staates und damit Sicherheit und Ordnung in der
Bundesrepublik Deutschland.

Wir haben weitere wichtige Aufgaben, z. B. die der
Bahnpolizei. Sie rickt in den Vordergrund, weil
verstarkt Straftaten feststellbar sind. In diesem
Bereich fehit es uns erheblich an Personal. Hinzu
kommen die Luftsicherheit und insbesondere die
Spezialtatigkeiten besonderer Elitegruppen wie der
GSG 9 und auch der Gruppe Fernmeldewesen, auf die
ich noch zu sprechen komme.

Ich méchte zunachst im Namen der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion Herrn Minister Kanther ganz
herzlich fir seinen Impetus fir die innere Sicherheit
danken. Er hat dies beim Verbrechensbekdmpfungs-
gesetz bewiesen. Ich mochte mich bei ihm ganz
speziell fiir sein Engagement fiir den Bundesgrenz-
schutz bedanken. Er ist in dieser Beziehung trotz sehr
guter Vorgadnger unubertroffen. Ich verbinde diesen
Dank allerdings mit dem Wunsch, daB manche in der
Polizeiabteilung des BMI dem Minister nacheiferten,
insbesondere dann, wenn es um die Klarsicht bei der
Losung von Problemen geht.

Als langjéhriger Kampfer fiir den BGS bedanke ich
mich bei meinen Kollegen dafir, daB sie geholfen
haben, die Gruppe Fernmeldewesen als Einheit zu
erhaiten. Es ist auBerordentlich zu beklagen, daB die
Opposition — hier spreche ich nur die SPD an; bei den
anderen weiB ich, daB sie sowieso nicht dafir sind —
die Regelung des § 10, der die Gruppe Fernmeldewe-
sen betrifft, im Innenausschufl abgelehnt hat und ihr
wahrscheinlich auch heute die Zustimmung versagt.

Beider Gruppe Fernmeldewesen handelt es sichum
eine Spezialeinheit, die in der Vergangenheit durch
Abhoren von C- und D-Funk, in Zukunft sicherlich
auch von E-Funk, groBartige Erfolge bei der Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitdt erreicht hat, und
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zwar durch Amtshilfe fiir Ldnderpolizeien und den
Zoll. Diese Erfolge waren nur erreichbar, weil diese
Gruppe als eine schlagkraftige Einheit zusammenge-
blieben ist. Sie arbeitet daneben im Wege der Organ-
leihe — das ist ganz verniinftig geregelt — auch fir
den Verfassungsschutz.

Bedauerlich ist: Die SPD wollte diese Gruppe zum
Bundesamt fir Verfassungsschutz ausgliedern. Das
hétte dazu gefiihrt, daB diese hervorragende Einheit
nicht mehr auf dem polizeilichen Sektor zur Verbre-
chensbekdampfung zur Verfligung gestanden hétte.
Manhétte diese Spezialeinheit damit zerschlagen und
der inneren Sicherheit Schaden zugefiigt.

Sosehr ich mich sonst mit meinem Kollegen Glinter
Graf verstehe, wenn es um den BGS geht, hier bin ich
nicht ganz sicher: Folgt er nun Scharping oder Schré-
der? Schroder wére wahrscheinlich fur die jetzige
SPD-Sichtweise. Scharping ware sicherlich dafir, daB
wir diese Regelung beschlielen. Aber gut, wir werden
das noch héren, wenn Herr Graf dazu fur die SPD das
Wort ergreift.

Ich habe das Gefiihl, dall die SPD hier ihre Obstruk-
tionspolitik, begonnen bei der Ablehnung des Verbre-
chensbekdmpfungsgesetzes, fortzusetzen scheint.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]:
wahr! — Zurufe von der SPD)

Leider

— Ich wulite, daB Widerspruch kommen wirde. Ich
habe ihn bewuBt herauskitzeln wollen.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf}
die SPD glaubt, da man das modernst ausgertistete
organisierte Verbrechertum mit Pickelhaube und Tril-
lerpieife bekdmpfen kann. Das ist einfach nicht der
Fall. Wir brauchen den Einsatz besonderer techni-
scher Mittel und verniinftiger Regelungen. Die haben
wir mit dem Erhalt der Gruppe Fernmeldewesen
erreicht. Unser Gliick ist, daB dieses Gesetz nicht
zustimmungspflichtig ist. So entscheidet die Mehrheit
in diesem Hause. Ich glaube, das tut der inneren
Sicherheit gut.

Lassen Sie mich zum Abschlufl noch einen Gedan-
ken zum Bund-Ldnder-Verhdltnis in bezug auf die
innere Sicherheit bringen. So erfreulich es ist, daB
man nach 20 Jahren das Programm der inneren
Sicherheit zwischen Bund und Lé&ndern fortgeschrie-
ben und modernisiert hat, so bedauerlich ist es, daf
die SPD-gefiihrten Ldnder mit iberaus kleinlicher
Auslegung versucht haben, an zahlreichen Stellen
dieses Gesetzes die Kompetenz des Bundes zu
beschneiden.

Man setzt dabei offensichtlich die Haltung des
Landes Nordrhein-Westfalen fort, das das Bundesver-
fassungsgericht gegen das Aufgabeniibertragungs-
gesetz angerufen hat, nur weil der Bund die Bundes-
aufgabe Bahnpolizei ibernommen hat. Ob der BGS
dartiber hinaus auch noch die Aufgabe der Luitsicher-
heit innehat, liegt an den Landern selber. Sie kénnen
ihre Landerkompetenz auf den Bund tibertragen. Das
haben die meisten Ldnder, mit Ausnahme von Nord-
rhein-Westfalen, wahrscheinlich im Hinblick auf die
zu erwartende Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts gemacht.

Die Einstellung der Bundesldnder pafit aber nicht
dazu, daB die gleichen Ldnder bei besonderen polizei-
lichen Lagen — ich denke z. B. an die letzte Kurden-
demonstration; eine solche steht uns demnéachst wie-
der bevor — bei jeder sich bietenden Gelegenheit
mangels ausreichender Stérke ihrer Bereitschaftspoli-
zeien den Bundesgrenzschutz herbeirufen. Das heiBt:
Auf der einen Seite nimmt man die tatkraftige Unter-
stitzung der Verbandseinheiten des BGS gerne in
Anspruch. Auf der anderen Seite mékelt manbeijeder
kleinsten Gelegenheit an den Kompetenzen des Bun-
des herum. Das paft nicht zueinander. Das pafit auch
nicht zu unserem féderativen System, das nun einmal
davon lebt, daB Bund und L&nder geben und neh-
men.

Der Bundesgrenzschutz ist einer der magebenden
Garanten fiir Recht und Ordnung. DaB insoweit noch
Probleme bestehen und es noch wesentliche Verbes-
serungen geben muB — ich kann das hier auf Grund
der Kirze der Zeit nicht mehr behandeln —, ist klar.
Ich glaube aber, das kann das Urteil nicht schwéchen,
daB der Bundesinnenminister mit tatkréaftiger Unter-
stiitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Engage-
ment fiir den BGS und damit auch zum Schutze
unserer Biirger gezeigt und damit Erfolg gehabt
hat.

Ich bedanke mich fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich noch eine Anmerkung machen darf: Acht
Minuten hatte ich. Als ich hierherkam, hatte ich nur
noch sieben. Ich bin aber nicht so langsam gegangen.
Vielleicht konnen wir das abstellen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Vielleicht nur zur
Erklarung: Herr Kollege Clemens, wenn am Redner-
pult die Lange der noch zur Verfigung stehenden
Redezeit aufleuchtet, dann sind das sieben Minuten
und 59 Sekunden, wenn Sie anfangen zu reden.

(Joachim Clemens [CDU/CSU]J: Ich bedanke
mich fiir die Belehrung!)

Es geht dann immer weiter. Darum haben Sie am
Anfang eine ganz lange Minute, ja? — Wunderbar.

Als nédchster spricht der Kollege Giinter Graf.

Giinter Graf (SPD): Frau Préasidentin! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Bevor ich auf das Bundes-
grenzschutzneuregelungsgesetz zu sprechen komme,
mochte ich zwei Bemerkungen machen.

Erstens. Ich empfinde es schon als erstaunlich —ich
denke, es erlaubt Spekulationen iiber die Arbeits-
weise dieser Regierung und tiber den Stellenwert, den
sie der inneren Sicherheit eintéumt —, daB erst jetzt,
mehr als zehn Jahre nach dem Volkszdahlungsurteil,
iiber den Entwurf zur Neuregelung der Vorschriften
uiber den Bundesgrenzschutz beraten wird. Mehr als
zehn Jahre hat der Bundesgrenzschutz ohne die
zwingend erforderlichen gesetzlichen Befugnisnor-
men, insbesondere im Bereich der polizeilichen
Datenverarbeitung, arbeiten mussen.

(Siegfried Vergin [SPD]: Sehr richtig!)
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Anzumerken ist, daB das gleiche im {ibrigen fir das
Bundeskriminalamt gilt. Der vom Bundesinnenmini-
ster angekundigte Gesetzentwurf liegt immer noch
nicht vor, so daB es dort immer noch ein dunkles Feld
gibt und die Beamten in einer Grauzone arbeiten. Die
von den Versdumnissen dieser Regierung ausge-
hende Verunsicherung der Polizei wird u. a. durch ein
Urteil des Wiesbadener Verwaltungsgerichtes besta-
tigt, das die Vernichtung vom Bundeskriminalamt
erhobener personenbezogener Daten eines Strafta-
ters anordnete, weil dort ebenfalls noch keine gesetz-
lichen Regelungen iber die Aufbewahrung, Speiche-
rung und Verwendung personenbezogener Daten
existieren. Dieser Zustand dauert heute noch an.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Un-
glaublich!)

Nicht innere Sicherheit wird durch diese Bundesre-
gierung produziert, vielmehr wird die Polizei bei der
Wahmehmung ihrer schwierigen Aufgabe behin-
dert.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Hirsch?

Giinter Graf (SPD): Bitte.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege, ich bin
bei dem, was Sie eben gesagt haben, starr vor Stau-
nen. Ist Thnen wirklich nicht bekannt, daB es ein
Bundesdatenschutzgesetz gibt, das natiulich gilt,
solange und wenn keine spezialgesetzlichen Rege-
lungen vorliegen?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das weill er ganz
bestimmt!)

Giinter Graf (SPD): Herr Kollege Hirsch, das ist mir
sehr wohl bekannt; wir haben uns oft dariilber unter-
halten. Es dndert nichts an der Tatsache, daB das
Bundeskriminalamtgesetz immer noch nicht vorliegt
und daB, wie es jetzt im Bundesgrenzschutzneurege-
lungsgesetz vorgesehen ist, diese datenschutzrechtli-
chen Regelungen in einem Spezialgesetz aufgenom-
men werden sollen. Der Zustand ist so, wie ich ihn
beschrieben habe. Im librigen: Wenn ein Wiesbade-
ner Verwaltungsgericht so entscheidet, wird daran
deutlich, daB es um die gesetzlichen Grundlagen wohl
nicht so bestellt ist, wie es sein sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Erwin
Marschewski [CDU/CSUJ: Neulich hat ein
Kolner Gericht auch dummes Zeug entschie-
den! Das ist doch kein Argument, daB ein
Verwaltungsgericht etwas entscheidet!)

Es ist ganz offenkundig, daB es in dieser zentralen
Frage nach Mitteln und Wegen zur erfolgreichen
Kriminalitdtsbekampfung im Grunde genommen nur
wenige Gemeinsamkeiten in der Regierungskoalition
gibt. Halbherzige Kompromisse zwischen der CDU/
CSU auf der einen und der F.D.P. auf der anderen
Seite sind zum Markenzeichen dieser Regierung
geworden.

Die zweite Vorbemerkung: Im Interesse der inneren
Sicherheit und aus Griinden der Flirsorge gegeniber
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern habe ich in
diesem Hohen Hause am 20. Mai 1994 an Sie appel-

liert, gemeinsam die erforderlichen Entscheidungen
zu treffen, mit denen unser Bundesgrenzschutz kiinf-
tig seine schwierigen Aufgaben auf einer klaren
rechtsstaatlichen Basis erfiillen kann. Sie haben das
Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz im Innenaus-
schuB mit einer derartigen Eile durchgepeitscht, daf
eine seridse Beratung von vornherein ausgeschlossen
war.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS/Linke

Liste] — Zurufe von der CDU/CSU: Ja, da

klatscht doch die Jelpke! Sie war gar nicht
da!)

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, ich moéchte betonen, daB dieser Gesetzentwurf
im wesentlichen Ansétze enthélt, die wir Sozialdemo-
kraten seit Jahren von Ihnen gefordert haben. Beson-
ders hervorheben will ich den Verzicht auf den
Kombattantenstatus der BGS-Verbénde, wie er noch
im geltenden § 64 des Bundesgrenzschutzgesetzes
festgeschrieben ist.

Trotz ganz iberwiegender positiver Ansédtze — sie
will ich gar nicht verhehlen — werden wir diesem
Gesetzentwurf unsere Zustimmung verweigern, und
zwar aus folgenden Griinden.

Bereits in der ersten Lesung habe ich darauf hinge-
wiesen, daB wir die Vorschrift iiber die Unterstiitzung
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz durch den
Bundesgrenzschutz auf dem Gebiet der Funktechnik
gemadB Art. 1 § 10 des Gesetzentwurfs nicht mittragen
werden.

(Joachim Clemens [CDU/CSU]: Schlimm!)

Durch diese Vorschrift, Kollege Clemens — ich
schatze Sie sonst sehr, aber in dieser Frage trennen
sich unsere Auffassungen; das ist meine Uberzeu-
gung —, uber die gesetzliche Grundlage wird eine
besondere Form der Unterstitzung des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz geschaffen, die der Bundes-
grenzschutz durch eine spezielle Organisationsein-
heit, die Gruppe Fernmeldewesen mit Sitz in Swisttal-
Heimerzheim, schon seit 1955 — ich betone: ohne
gesetzliche Grundlage — im Wege der Organleihe
durchfihrt. Ich merke an — damit da kein MiBver-
stdndnis entsteht —: Dies geschah auch zu Zeiten der
sozialliberalen Koalition.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Was die
fur Mist gemacht haben, das ist doch klar!)

Hinsichtlich der Unterstiitzung des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz und der anderen Nachrichten-
dienste durch den Bundesgrenzschutz auf dem Gebiet
der Funktechnik wird eine Daueramtshilfe festge-
schrieben, die nach unserer Ansicht rechtlich nicht
zuldssig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Erwin
Marschewski [CDU/CSUJ: Beifall einer ein-
zigen Dame!)

Die zwingend gebotene rechtliche Klarung im Hin-
blick auf einen VerstoB gegen das organisatorische
Gebot der Trennung von Verfassungsschutz und Poli-
zei wurde von Ihnen nicht vorgenommen. Wir halten
diese Regelung fir verfassungsrechtlich &uBerst
bedenklich.
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Meine Damen und Herren, wenn Sie sich den
Aufgabenbereich dieser Gruppe Fernmeldewesen
anschauen, werden Sie feststellen, daB Sie die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken nicht mehr hinwegleug-
nen kénnen. In den Jahren von 1955 bis 1970 nahm
diese Gruppe ausnahmslos die Beobachtung nach-
richtendienstlicher Funkverkehre fiur Zwecke der
Spionageabwehr fir das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz wahr, mit dem Schwerpunkt, die Nachrichten-
dienste der damaligen DDR und der Sowjetunion
abzuhoren. Von 1970 bis 1974 kam zusétzlich noch die
Uberwachung des Funkverkehrs fur das Bundeskri-
minalamt hinzu, wogegen nichts einzuwenden war.

Von 1974 bis 1989 war die Gruppe Fernmeldewesen
nahezu ausschlieBlich zur Beobachtung nachrichten-
dienstlicher Funkverkehre fiir Spionageabwehr-
zwecke des Bundesamtes fir Verfassungsschutz mit
den Schwerpunkten Abhoéren von Nachrichtendien-
sten der Sowjetunion und Funkbeobachtung im Nah-
verkehr von Botschaften tétig.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Graf,
wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Cle-
mens gestatten?

Giinter Graf (SPD): Bitte sehr,

Joachim Clemens (CDU/CSU): Herr Kollege Graf,
wiurden Sie mir zustimmen, daB diese Gruppe Fern-
meldewesen, wenn Sie sie nur dem Verfassungs-
schutz zuordnen, fur den polizeilichen Sektor iiber-
haupt nicht mehr zur Verfigung steht und damit der
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt entzogen
wird?

Giinter Graf (SPD): Herr Kollege Clemens, ich
stimme Thnen nicht zu, und zwar stimme ich Thnen
deshalb nicht zu, weil uns nach einem Besuch der
Arbeitsgruppe Inneres der SPD-Bundestagsfraktion
bei der Fernmeldegruppe in Heimerzheim vor einigen
Wochen offenkundig wurde, daBl diese Fernmelde-
gruppe zu etwa 90 % Aufgaben fiir den Verfassungs-
schutz wahrnimmt. Es verbleibt also ein kleiner Rest-
teil. Ich denke, man wird geniigend Phantasie entwik-
keln kénnen, damit der Bundesgrenzschutz als
moderne Polizei des Bundes auch diesen Bereich
wahrnehmen und abdecken kann. Wir werden dabei
konstruktiv mitarbeiten. Aber ich sage ganz deutlich
und unmiBverstdndlich: Wir wollen eine klare Tren-
nung zwischen der Polizei auf der einen Seite und den
Nachrichtendiensten auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich fahre fort: In Form der Dauerorganleihe nahm
diese Fernmeldegruppe z.B. die Agentenfunk-
beobachtung wahr. Sie wurde im Bereich der Spiona-
geabwehr eingesetzt und ermittelte verdeckte Aktivi-
taten in Botschaften und halbstaatlichen Einrichtun-
gen durch Uberwachung des Funkverkehrs und Uber-
wachung deutscher Fernmeldenetze.

Meine Damen und Herren, an Hand dieser wenigen
Beispiele wird, denke ich, deutlich, daB die Fernmel-
degruppe des Bundesgrenzschutzes — ich habe eben
auf Grund der Frage des Kollegen Clemens bereits

darauf hingewiesen — zu etwa 90 % Aufgaben des
Bundesamtes fur Verfassungsschutz wahrnimmt,

(Joachim Clemens [CDU/CSU]J: Das stimmt
nicht! Zirka 50 %!)

auch wenn das personell unterschiedlich beurteilt
wird.

(Joachim Clemens [CDU/CSU]J: Sie sind ein-
seitig informiert worden!)

Dieser Aufgabenbereich hat mit polizeilichen Auf-
gaben nicht das geringste zu tun und verst6ft ganz
eindeutig — ich kann das nicht oft genug betonen —
gegen das Gebot der Trennung von Nachrichtendien-
sten und Polizei.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Erwin Marschewski [CDU/
CSUJ: Falsch!)

Im Gbrigen darfichnoch anmerken, daB der Bundesrat
dies in gleicher Weise beurteilt hat.

Der Anderungsantrag der SPD-Bundestagsfraktion
zu diesem Punkt wurde im Innenausschufl am 15. Juni
1994 von der Regierungskoalition abgelehnt. Wir
wollten aus verfassungsrechilichen Grinden die
ersatzlose Streichung dieser Vorschrift. Wir haben die
Bundesregierung aufgefordert, bis zum 31. Mérz 1995
ein Konzept mit dem Ziel vorzulegen, den jetzt im
Wege der Organleihe fur das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz wahrgenommenen Aufgabenbereich aus
dem Bundesgrenzschutz herauszulésen und unter
Berlcksichtigung dienstrechtlicher Belange der be-
troffenen Beamten sozialvertrdglich in das Bundesamt
fur Verfassungsschutz einzugliedern. Dies, meine
Damen und Herren von der Koalition, ware eine
absolut saubere Lésung gewesen,

Bedenken gegen diesen Gesetzentwurf ergeben
sich aber auch daraus, daB nicht hinreichend gepriift
worden ist, ob es notwendig ist, die Grenzschutz-
dienstpflicht nach wie vor beizubehalten, auch wenn
quasi eine Entsperrungsklausel vorgesehen ist. Nach
unserer Ansicht ist die Grenzschutzdienstpflicht mit
dem Charakter des Bundesgrenzschutzes als moder-
ner Polizei des Bundes nicht vereinbar; denn die
Heranziehung von Wehrpflichtigen zu polizeilichen
Aufgaben kann den hohen Anforderungen des Poli-
zeiberufes nicht gerecht werden.

(Beifall bei der SPD)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
kennt die Notwendigkeit der Verwendung des Bun-
desgrenzschutzes im Ausland an. Dies haben wir in
der Vergangenheit bei den Einsédlzen in Kambodscha
und Namibia — wir haben das gemeinsam getragen —
deutlich bewiesen. Deshalb begriiien wir es, daB die
Frage, in welcher Weise der Deutsche Bundestag
kinftig an der Entscheidung der Bundesregierung
uber die Entsendung des Bundesgrenzschutzes betei-
ligt werden soll, in den Ausschiissen des Deutschen
Bundestages analog der zu erwartenden Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes zur Verwen-
dung der Bundeswehr im Ausland gekldrt werden
soll.

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, ich habe bei der ersten Lesung darauf hinge-
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wiesen, dafl es zwingend erforderlich ist, daB wir im
Rahmen der Debatte tiber die Novellierung des Bun-
desgrenzschutzes grundsétzlich auch tiber eine Neu-
konzeption des Bundesgrenzschutzes nachdenken
mussen. Die Chance, dieses zu tun, um neue Wege,
neue Loésungen zu finden, die den Vorstellungen von
einer modernen Polizeiarbeit entsprechen, haben Sie
nicht wahrgenommen.

Sie haben schlicht und einfach ignoriert, daB es
bisher insbesondere an den AuBengrenzen nicht
gelungen ist, pragmatische Losungen zu finden, die
sicherstellen, dafl Kontrollen z. B. durch paritétisch
besetzte Dienststellen durchgefiihrt werden kénnen.
Dies hétte den grofen Vorteil, daB z. B. die Verhaf-
tungsgewalt von Polizisten, die nicht die Staatsange-
horigkeit des Staateshaben, auf dessen Hoheitsgebiet
sich die gemeinsame Dienststelle im Augenblick der
Festnahme befinden wirde, keine rechtlichen Pro-
bleme schaffen wiirde. Dieses wiirde dazu beitragen,
Rechtsprobleme gar nicht erst entstehen zu lassen,
und damit eine effektivere Kontrolle und somit eine
effektivere Kriminalitdtsbekdmpfung ermdoglichen.
Dies wiirde sogar letztlich Kosten einsparen; dies sei
nur am Rande erwéhnt.

Ferner wiare die Schaffung gemeinsam besetzter
Polizeidienststellen im Grenzbereich auch wesentli-
che Voraussetzung fiir die polizeiliche Kooperation.

Auch hatte ich Thnen angeboten, gemeinsam dar-
uber nachzudenken, ob es nicht sinnvoll wére, den
Schutz unserer AuBengrenzen einer europdischen
Grenzpolizei, einer Schengener Grenzpolizei, die
sich aus Mitgliedern aller Angehoérigenstaaten zusam-
mensetzt, zu tibertragen.

(Joachim Clemens [CDU/CSUJ: Da stimmen
wir tberein!)

Gerade die Internationalisierung des Verbrechens,
die vielfdltigen Verflechtungen insbesondere im
Bereich der organisierten Kriminalitdt machen ge-
meinsames Handeln zwingend notwendig, nicht
zuletzt auch im operativen Bereich.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe die Hoffnung, Kolleginnen und Kollegen,
daB es nach dem 16. Oktober 1994 moglich sein wird,
uUber diese Frage auch mit den Landern sachgerecht,
emotionslos und ideologiefrei zu sprechen.

(Joachim Clemens [CDU/CSU}: Wie meinst
du das?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierungskoalition — ich komme zum Schlufl —, Sie
waren nicht bereit, iber konzeptionelle Neuregelun-
gen verfassungsrechtlich bedenklicher Vorschriften
mit uns und in anderen Gremien zu sprechen.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Leider
nicht!)

Sie haben in undemokratischer Weise einen Gesetz-
entwurf im Bundestag und in den Ausschiissen durch-
gepeitscht, der unausgewogen und rechtlich sehr
bedenklich ist. Daher kénnen wir Sozialdemokraten
diesen Gesetzentwurf nicht mittragen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist
sehr schlimm!)

Einletzter Satz: Aus diesen Griinden lehnen wir den
Gesetzentwurf ab, wobeiich darauf hinweisen mochte
— das weifl der Kollege Clemens genauso gut wie
ich —, daB unsere Haltung auch von der ganz tiber-
wiegenden Mehrheit der Betroffenen des Bundes-
grenzschutzes als sachgerecht angesehen wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die fiinf
Minuten Redezeit, die ich habe, reichen nicht aus, um
auch nur einigermaBen angemessen das Gesetz zu
wurdigen.

Mein Zwischenruf, Herr Kollege Clemens, bezog
sich auf das Asylrecht, nicht auf das BGS-Gesetz.
Wenn wir es hier begriiien, dafl die Zahl der Asylbe-
werber drastisch zuriickgegangen ist, darf man dabei
nicht vergessen, daB sich die Griinde, aus denen
heraus Menschen fliehen, ihre Heimat verlassen,
nicht verdndert haben, so daB dieses Lob bei mir
immer einen etwas schalen Geschmack hinterldBt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie

bei der SPD — Erwin Marschewski [CDU/

CSU}: Schon wieder Bedenken, Ressenti-
ments und Kritik!)

Wir haben tliber das BGS-Gesetz in der Tat lange
verhandelt. Das ist keine Sturzgeburt, sondern wir
haben in der Koalition sehr griindlich dariber gespro-
chen. Wir haben alle Antrdge behandelt, die Sie im
Ausschull gestellt haben, Herr Kollege Graf. Wir
haben alle Beschliisse des Bundesrates, soweit sie uns
bekannt waren, im Innenausschufl auch beraten. Es
kann also keine Rede davon sein, dafl wir das mit einer
gewissen Leichtfertigkeit oder Leichtigkeit behandelt
hatten,

Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Graf, daB Sie
diesem Gesetzentwurf — der ja gut ist, wie Sie in
vielen Punkten auch selber eintrdéumen —

(Lachen der Abg. Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast [SPD})

im Grunde genommen dann zustimmen wiirden und
zustimmen miifiten, wenn Sie nicht den etwas ange-
rosteten Notanker mit der Fernmeldegruppe hétten.
Nun gebe ich Ihnen zu, da man das Problem der
Fernmeldegruppe unterschiedlich sehen kann. Ich
hétte es fir keinen Beinbruch gehalten, diesen
Bereich von dem tiibrigen Gesetz zu trennen.

Nur, Sie greifen einen Tatbestand auf und an, derin
dieser Form, wie Sie selber vortragen, seit Uber
40 Jahren besteht, ohne daB Sie, IThre Fraktion, Ihre
Partei, Ihre Regierungsmitglieder, als wir zusammen
in der Regierung waren, eine Veranlassung gesehen
hatten, das zu dndern. Das heute als Grund zu
bringen, das ganze Gesetz abzulehnen, halte ich fiir
etwas dinn.

Unser eigentliches Beratungsproblem liegt doch

darin, daB wir fiir die Polizei des Bundes ein modernes
Polizeirechtin den Fragen der Datenverarbeitung und
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im polizeilichen Exekutivrecht schaffen wollen und
missen. Wir kommen immer in Probleme, wenn das
Polizeirecht der Lander anders aussieht als das Poli-
zeirecht des Bundes. Die Harmonisierung ist notwen-
dig. Die Innenminister von Bund und Landern — in
diesem Fall vor allen Dingen der Lander — haben es
bisher nicht fertiggebracht, gemeinsam ein Muster fiir
ein Polizeirecht zu entwickeln. Es gibt immer nur
Entwiirfe mit zehn bis zwolf Alternativen,

Das macht es so unglaublich schwierig, ein moder-
nes Polizeirecht zu formulieren, von dem wir anneh-
men koénnen, daB es wirklich funktioniert, und das die
Beamten, die damit umgehen miissen, nicht in
Schwierigkeiten bringt, weil sie sich verschiedenen
Rechtslagen gegeniibersehen, sondern das trotzdem
die notwendige Zusammenarbeit erméglicht. Darum
ist es so wichtig — und darum appelliere ich auch an
die Innenminister der Lander, die aus Ihrer Partei, der
SPD, kommen —, mit der notwendigen Harmonisie-
rung wirklich Ernst zu machen und diese seit zehn bis
zwOlf Jahren liegengebliebene Aufgabe ernsthaft
anzugreifen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben neben der Fernmeldeeinheit die Frage
operativer Einsdtze im Ausland offengelassen. Sie
wissen, dafl das mit der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zum Einsatz der Bundeswehr zusam-
menhangt, einer Entscheidung, von der wir hoffen,
daB sie am 12. Juli getroffen wird. Dann werden wir
das im einzelnen noch nachtragen mussen.

Wir wiirdigen die Sorge mancher Lander, die sich
vor einer Zentralisierung der Polizei im kriminalpoli-
zeilichen Bereich ebenso fiirchten wie im exekutiven
Bereich. Das muB man sehen, das muB man auch
verstehen. Wir halten nach unseren Erfahrungen die
Struktur einer féderalen Polizei entgegen mancher
verdffentlichten Meinung jedem Zentralismus fir
uberlegen, weil die Polizei, die nicht gentgend Orts-
kenntnis hat und die Szene vor Ort nicht kennt, immer
im dunkeln herumtappt. Also wollen wir das erhalten.
Nur, wenn die Lander darauf pochen, miissen sie
allerdings dafiir sorgen, daf ihre Polizeien personell
und sachlich auch so ausgestattet werden, daB sie ihre
Aufgaben erfiillen konnen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: 10 000
fehlen in Nordrhein-Westfalen! 10 000!)

Denn wir wollen gemeinsam die Sicherheit der Biirger
garantieren.

Ich glaube — das soll meine SchluBbemerkung
sein —, daB der BGS inzwischen eine Polizei gewor-
den ist, die aus dem Sicherheitskonzept nicht wegge-
dacht werden kann. Ich freue mich, daB er auf dem
Weg zu einer ganz normalen Polizei ist, die er
urspriinglich nicht war. Ich wiinschte mir — Sie wissen
das; es wird spottisch gesagt: die Kollegen von der
Trachtengruppe —, daB die Uniformen diesem Tatbe-
stand allméahlich angepafBit werden.

Ich hoffe und bin sicher, daB das Gesetz, das wirjetzt
verabschieden, den Beamten die nétige Rechtssicher-
heit gibt und daB es ein modernes Polizeirecht gewor-

denist, das es den Beamten ermdéglicht, ihre Aufgabe
zu erfullen. Das ist das oberste Gebot dieses Geset-
Zes.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit den Beamten des
Innenministeriums, die uns bei unseren Beratungen
wirklich sorgsam und mit groBem Arbeitsaufwand
begleitet haben, fiir ihre Arbeit und die Hilfe, die sie
uns bei der Formulierung des Gesetzes gegeben
haben, unseren Dank aussprechen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Konrad Weil3 das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir, die
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, begriifien es,
daB sich die Bundesregierung nach zehn Jahren
endlich aufgerafft hat, die rechtsfreien Rdume fiir
Tatigkeiten des BGS zu schlieBen und hierflir eine
Rechtsgrundlage zu schaffen. Leider widerspricht
jedoch die Novelle in wesentlichen Teilen unserem
Verstdndnis von Demokratie und Burgerrechten, so
daB wir sie nicht mittragen konnen. Ich nenne in aller
Kiirze unsere wichtigsten Bedenken.

Wir halten die Absicht, den BGS zu Lasten der fir
die Polizei zustindigen L&nder weiter auszubauen
und als Bundespolizei vielseitig verwendbar zu
machen, fir verfassungswidrig. Uber seinen grenz-
polizeilichen Sonderauftrag hinaus stehen dem BGS
von Verfassung wegen nur die in Art. 87 des Grund-
gesetzes aufgefiihrten Zustdndigkeiten in den be-
grenzten Fdllen des inneren oder duBeren Notstands
zu. Der BGS soll nun jedoch auch aus dem Inland
herrithrende Gefahren abwehren oder Strafermitt-
lung wegen illegaler Wareneinfuhren fiihren.

Der Mitwirkung des BGS bei Auslandseinsidtzen
stehen wir skeptisch gegeniiber. Wenn derartige
Einsitze legalisiert werden sollen, miissen zumindest
die Einsatzvoraussetzungen praziser gefait werden.
AuBerdem miifte sichergestellt werden, daB die BGS-
Beamten nicht in Landern eingesetzt werden, in
denen von vornherein fiir sie Gefahren fir Leib und
Leben zu befilirchten sind.

Die Befugnisse des BGS zur Datenverarbeitung
auch mit verdeckten nachrichtendienstlichen Mitteln
gehen zu weit. Uns ist nicht einsichtig, wozu der BGS
mit V-Leuten, mit Rasterfahndung oder verdeckten
Observationen operieren soll. Ebenso fragwtirdig ist
die vorgesehene Legalisierung der funktechnischen
Zuarbeit des BGS fiir den Verfassungsschutz. Nach
unserer Auffassung wird dadurch das verfassungs-
kraftige Trennungsgebot zwischen beiden Behérden
weiterhin ausgehohlt.

Die Beibehaltung der Grenzschutzdienstpflicht ist
lberflissig und widerspricht im tibrigen dem Anlie-
gen der Regierung, den BGS von einer reinen Not-
standstruppe zu einer modernen Polizeibehérde zu
entwickeln. Als solche braucht der BGS gut ausgebil-
detes Personal, das auch fir die Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben befdhigt ist, nicht aber dienst-
verpflichtete Amateure und erst recht keine freiwil-
lige Reserve, wie der Innenminister dies wiinscht.
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Selbstverstandlich 1Bt sich auch die Einfiihrung
eines Unterbindungsgewahrsams bis zu vier Tagen
nicht mit den liberalen Auffassungen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN {iber Biirgerrechte vereinbaren.
Es ist schon verwunderlich, daB dieser Vorschlag von
einer Regierung kommt, an der die F.D.P. noch immer
beteiligt ist. Die scharfen Proteste der Liberaldemo-
kraten gegen eine entsprechende Vorschrift im baye-
rischen Polizeiaufgabengesetz sind mir noch gut in
Erinnerung.

Die Mitarbeiter, meine Damen und Herren, die
beim Bundesgrenzschutz ihren verantwortungsvollen
und schwierigen Dienst versehen — das weil ich aus
vielen Gesprdchen vor Ort —, brauchen eine ausge-
wogene und verfassungskonforme Rechtsgrundlage
fir ihre Arbeit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
WeiB, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Burkhard Hirsch gestatten?

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber selbstverstandlich.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege, wenn
Sie auf das bayerische Polizeirecht mit dem dortigen
Unterbindungsgewahrsam von 14 Tagen abzielen:
Sind Thnen die Unterschiede zu der hier vorgelegten
Regelung klargeworden, die darin bestehen, daB hier
ein Unterbindungsgewahrsam von vier Tagen nur
dann akzeptiert wird, wenn entweder schon ein mani-
fester Landfriedensbruch vorliegt oder Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, daB3 ein Betroffener eine konkrete
Straftat begehen will, sich also an einem Landfrie-
densbruch beteiligen will, wahrend im bayerischen
Polizeirecht genau diese Einengungen nicht vorhan-
den sind, sondern dort der reine Verdacht gentigt? Ist
Ihnen dieser Unterschied aufgefallen?

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, natirlich, Herr Kollege Hirsch, ist mir dieser
Unterschied aufgefallen. Nur, ich denke, daB mit
dieser Regelung im BGS-Gesetz — so, wie sie vorge-
sehen ist — eine Tiur gedffnet wird, die eben die
Maoglichkeit zu weiteren dhnlichen Regelungen schaf-
fen wiirde. Deswegen sind wir dagegen, daf} dies jetzt
auch im BGS-Gesetz so verankert wird.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das war

aber eine bose Frage des Kollegen Burkhard

Hirsch! So etwas fragt man nicht, was jemand
nicht weiB!)

Ich komme zum SchluB}, meine Damen und Her-
ren.

Es ist eine Zumutung, daBl die Angehérigen und
Mitglieder des Bundesgrenzschutzes von der Regie-
rung und Koalition mit einem so zweifelhaften Gesetz
belastet werden. Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN lehnt daher die Novelle zum BGS-Gesetz ab.

Vielen Dank.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
nicht anders erwartet!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und nun hat die
Kollegin Ulla Jelpke das Wort.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Das gefliigelte Wort, da8
neue Gesetze im Bereich der inneren Sicherheit im
wesentlichen bisher illegale Praktiken legalisieren,
wurde meines Erachtens selten so dreist umgesetzt
wie bei dem BGS-Gesetz.

(Lachen bei der CDU/CSU — Joachim Cle-
mens [{CDU/CSU]J: Da zeigt die PDS ihr
wahres Gesicht! Die SED-Nachfolgepartei!)

Herr Kollege Hirsch, meines Erachtens war die
Beratung im Innenausschull keineswegs sorgféltig.
Wir haben einige Vorlagen am Tag der Beratung
vorliegen gehabt, andere aber nicht. Beispielsweise
lag uns eine Synopse aus dem Innenministerium nicht
vor.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: Das haben
wir alles im Kopf!)

Ich weiB iberhaupt gar nicht, ob alle Kollegen wirk-
lich durchgeblickt haben, was sie an diesem Tag im
InnenausschuBl verabschieden sollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man muB auch hin
und wieder im Ausschuf} vertreten sein!)

Da wird z. B. im Rahmen der Erdrterung des BGS-
Gesetzes die jahrelange illegale und verfassungswid-
rige Abhdrpraxis einer BGS-Sondereinheit in Dien-
sten des Verfassungsschutzes bekannt; ein eklatanter
und eindeutiger VerstoB gegen das Gebot der Tren-
nung von Polizei und Geheimdiensten,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist
doch alles falsch!)

wie der Kollege Graf hier schon mehrfach erlduterte.
Bevor sich die Offentlichkeit jedoch richtig aufregen
kann, wird ihr der neue Gesetzentwurf unter die Nase
gerieben. Dort ist diese Praxis dann zum Prinzip
erhoben.

Ganz beilaufig kommt in der Stellungnahme des
Bundesrates zu diesem BGS-Gesetz auch der Referen-
tenentwur{ eines Gesetzes zum Bundeskriminalamt
zur Sprache. Offiziell ist dieser Entwurf den Abgeord-
neten noch gar nicht zugédnglich. Und doch dient er
den Eingeweihten schon als Leitlinie fir das BGS-
Gesetz. Ganz nebenbei erfahrt man vom Bundesrat
auch, daBl der BGS-Einsalz in den Bundeslandern
bisher hdufig -— gesetzeswidrig — mit den Landern
nicht abgestimmt wurde,

Meine Damen und Herren, in einer 30-km-Zone
darf der BGS — jetzt gesetzlich geregelt — V-Leute
einsetzen, unter erleichterten Bedingungen Hauser,
Kneipen und Wohnungen durchsuchen und Men-
schen festnehmen und vier Tage festhalten.

Ausdriicklich beharrt die Bundesregierung darauf,
daB der BGS in seiner Zone Gefahren fur die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung bekdmpfensoll, die ihren
Ursprung auBerhalb und innerhalb des Bundesgebie-
tes haben. Da haben wir sie: die Sicherheitszone im
Grenzgebiet. Die Ausschreibung zur grenzpolizeili-
chen Fahndung von Personen, bei denen , Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, daB sie in nicht unerheb-
lichem Umfang Straftaten begehen werden”, 6ffnet
der Willkiir Tiir und Tor. Wann, fragt man sich da
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doch, erhalten die Bewohner der grenznahen Gebiete
Sonderausweise? )

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Wir sind

hier doch nicht in der DDR, bei der Stasi! Es

wird doch nicht geschossen in Deutschland
an den Grenzen wie bei euch damals!)

Unter dem Vorwand der Angleichung des BGS-
Gesetzes an die Polizeigesetze der Lander werden
seine Befugnisse bei der Strafverfolgung und der
Pravention erweitert. Die Betonung seiner grenzpoli-
zeilichen Sonderaufgaben bedeuten aber zugleich
einen méachtigen Schritt weiter zur Bundessonder-
polizei.

Wir werden diesen Gesetzentwurf ebenfalls ableh-
nen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Eduard Lintner das
Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Bundesgrenzschutz ist
schon heute — ich glaube, das ist bei den meisten
Beitrdgen auch deutlich geworden — eine auf Grund
seiner bei vielfdltigen Einsdtzen gezeigten Besonnen-
heit und Effizienz hochangesehene Einrichtung des
Bundes.

(Ginter Graf [SPD]: Das haben wir auch nicht
bestritten!)

Trotzdem braucht der Bundesgrenzschutz, Herr Kol-
lege Graf, fur seine vielfdltigen Aufgaben als Polizei
des Bundes eine neue und verbesserte Rechtsgrund-
lage. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der
Standard erreicht werden, der von einem Polizeige-
setz des Bundes heute erwartet werden mu8.

Auf der anderen Seite muf} ein Polizeigesetz auch
rechtsstaatliche Transparenz gewéhrleisten und den
gesetzestreuen Bilrger vor nie ganz auszuschlieBen-
den ungerechtfertigten Grundrechtseingriffen schiit-
zen. Breiten Raum nimmt deshalb der Datenschutz in
diesem Gesetzentwurf ein.

(Gunter Graf [SPD]: Das begruBlen wir
auch!)

Lassen Sie mich den hohen Stellenwert des Bundes-
grenzschutzes und damit auch die Bedeutung dieses
Gesetzes am Beispiel seines grenzpolizeilichen Auf-
trags illustrieren, ohne daf dadurch andere wichtige
Aufgabenbereiche wie etwa die Bahnpolizei und die
Luftsicherheit geringer geachtet wirden.

Die neue internationale Freizugigkeit hat, wie wir
leider alle registrieren muBten, auch der grenziiber-
schreitenden Kriminalitit ganz neue Mdglichkeiten
erdffnet. Das belegt auch die jiingste Kriminalstatistik.
So wird ein wachsender Teil der Straftaten von
ausléndischen Tdtern begangen, die erst kurz zuvor
die deutsche Grenze tiberschritten haben. Zudem hat
speziell die grenzbezogene Kriminalitat betrachtlich
zugenommen. Beispiele sind die illegale Zuwande-
rung, internationale Kfz-Verschiebung, Schleuserkri-
minalitdt und auch die véllig neuartige Bedrohung
durch Nuklearkriminalitét.

Die Bundesregierung hat deshalb den Bundes-
grenzschutz in den letzten Jahren personell erheblich
verstdrkt. 1993 konnten séamtliche 3 140 Ausbildungs-
platze beim Bundesgrenzschutz besetzt werden.

(Erwin Marschewski Sehr

gut!)

Weitere 3 700 Polizeianwarter werden 1994 einge-
stellt. Nach AbschluB3 der Ausbildung dieser Anwadrter
wird der Bundesgrenzschutz erstmals in seiner
Geschichte planmaBig {iber rund 29 000 Polizeivoll-
zugsbeamte verfligen.

[CDU/CSUJ:

Der BGS muB aber auch die notwendigen polizei-
rechtlichen Instrumente fir seine Aufgabenerfiillung
an die Hand bekommen. Der Gesetzentwurf sieht
deshalb vor allem fiir die préventive Bekdmpfung der
grenzbezogenen Kriminalitdt und zur Verhinderung
illegaler Grenziibertritte verbesserte polizeiliche Be-
fugnisse vor. Zu nennen wdéren beispielhaft Rechts-
grundlagen fiir die grenzpolizeiliche Beobachtung
und die Observation verddchtiger Personen, eine
wirksame Grenzfahndung und Méglichkeit der Iden-
titdtskontrolle auch im sogenannten 30-km-Streifen
diesseits der Grenze. Hinzu kommen einige weitere
Befugnisse.

Aber, Frau Kollegin Jelpke, was Sie hier geschildert
haben, betraf wohl die Zustdnde seinerzeit in der
DDR. Das hat jedenfalls nichts mit dem zu tun, was in
diesem Gesetzentwurf flir den BGS an Befugnissen
festgelegt wird.

Zu erwéhnen ist noch die neugeschaffene Mdglich-
keit, gewalttatige Straftater und Storer, insbesondere
Rédelsfiihrer, auf Grund richterlicher Anordnung bis
zu vier Tage in Gewahrsam zu nchmen, um die
Fortsetzung von Straftaten des Landfriedensbruchs
und der gemeinsam begangenen Nétigung zu unter-
binden: der sogenannte verldngerte Unterbindungs-
gewahrsam.

(Dr. Burkhard Hisch [F.D.P.]: Von Réadelsfiih-
rern steht aber nichts im Gesetz!)

Nicht zuletzt verfolgt der Gesetzentwurf das Ziel,
den Charakter des Bundesgrenzschutzes als Polizei
des Bundes noch eindeutiger als bisher klarzustellen.
In diesem Zusammenhang ist die Streichung des
sogenannten Kombattantenstatus der Bundesgrenz-
schutzverbénde hervorzuheben.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)

Meine Damen und Herren, die Betonung des aus-
schlieBlich polizeilichen Charakters des BGS bedeutet
aber nicht, daB seine Kompetenzen zu Lasten der
Landespolizeien ausgeweitet werden. Es bleibt dabei,
daB der Bundesgrenzschutz nur solche sonderpolizei-
lichen Aufgaben wahrnimmt, die nach der Kompe-
tenzverteilung des Grundgesetzes dem Bund zuge-
ordnet sind.

(Joachim Clemens [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Soweit ich sehe, herrscht tiber die Notwendigkeit
eines neuen Bundesgrenzschutzgesetzes sowie den
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Parl. Staatssekretir Eduard Lintner
darin vorgeschlagenen Regelungsinhalt weitgehend
Einigkeit.

(Ulla Jelpke [PDS/Linke Liste]: Nein!)
Um so bedauerlicher finde ich es, daB eine nahezu
einstimmige Verabschiedung des Gesetzes nach dem
Ergebnis der AusschuBberatungen moglicherweise
an einer einzigen Vorschrift, Herr Kollege Graf, schei-
tern kénnte, namlich der in § 10 geregelten Unterstiit-
zung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz durch
die tiberaus wirksame und deshalb auch wertvolle
Arbeit eines funktechnischen Spezialdienstes des
Bundesgrenzschutzes.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das sollte
man hervorheben!)

Herr Kollege Graf, hier muB} ich Ihre Zahl korrigieren.
Dieser Dienst ist nicht etwa zu 95 % fiir den Nachrich-
tendienst tatig, sondern die Arbeit teilt sich etwa
50:50 auf. So vom Minister im Ausschufl auch aus-
driicklich herausgestelit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Graf?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Ja, wenn es mir nicht angerechnet
wird.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Garantiert nicht,
Herr Lintner.

Bitte schén, Herr Graf.

Giinter Graf (SPD): Herr Staatssekretdr, abgesehen
davon, daB ich nicht ,95%" gesagt habe — ich habe
die Zahl 90 % genannt —: Stimmen Sie mir zu, daB es
in der Fernmeldegruppe in Heimerzheim und der
Fuhrungsgruppe unterschiedliche Bewertungen gibt
in der Frage, wieviel Anteil polizeiliche Arbeit im
Wege von Amtshilfe fir das Zollkriminalinstitut, fir
das Bundeskriminalamt auf der einen Seite geleistet
wird und auf der anderen Seite fiir den Verfassungs-
schutz? Koénnen Sie mir dariiber hinaus zustimmen,
daB insbesondere die, die fiir den Verfassungsschutz
arbeiten und sich darin am besten auskennen, die
Zahl 90 % in den Vordergrund stellen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Graf, es gibtnur eine
offizielle Zahl tiber den Einsatz und die Anteile dabei,
namlich die, die das Bundesinnenministerium unter
Befragung der Leute ermittelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn Sie Thre Spezialgesprachspartner befragen,

muB dabei nicht unbedingt das richtige Bild heraus-
kommen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie
auch noch eine zweite Zusatzfrage?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ja.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Bitte schon, Herr
Graf.

Giinter Graf (SPD): Nur eine kurze Nachfrage, Herr
Staatssekretdr: Sie sagen, das Bundesinnenministe-
rium habe dies ermittelt. Das ist wirklich erstaunlich.
Ich kenne ja die Verhaltnisse innerhalb Ihres Hauses.
Dort gibt es auch unterschiedliche Bewertungen zu
diesem Thema. Fur mich ist es aber viel interessanter,
sich vor Ort dariiber zu informieren, mit den betroffe-
nen Beamten dariiber zu reden. Von denen hort man
ganz eindeutig: Unsere Aufgabe hier bei der Fernmel-
degruppe in Heimerzheim ist ganz, ganz Uberwie-
gend eine Arbeit fiir den Verfassungsschutz. Das ist ja
eine bemerkenswerte Aussage.

Es geht ja nicht nur um materielle, um personelle
Unterstiitzung. Es geht darum, daB die Erkenntnisse,
die diese Gruppe gewinnt, innerhalb dieser Gruppe
verarbeitet werden, in Heimerzheim EDV-maBig
gespeichert werden. Das ist genau das, was es uns so
schwer macht, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Was héatten Sie sich vergeben, wenn Sie unserem
Antrag im Innenausschull gefolgt wéren? Es ware
nichts verlorengegangen. Sie hétten ein halbes Jahr
Zeit gehabt, eine vernunitige Losung zu finden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch keine
Zwischenirage!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Graf,
das war schon eine Kurzintervention und keine Zwi-
schenfrage mehr. Wir haben da mehrere Moglichkei-
ten, Ich bitte das nadchste Mal, darauf zu achten.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Graf, eigentlich
bezeichnend fiir die schwache sachliche Untermaue-
rung Ihrer Position ist doch die Tatsache, daB seit iber
40 Jahren so verfahren wird, also unter SPD-gefiihrten
Bundesregierungen von 1969 bis 1982
Graf [SPD]: Habe ich doch

erwahnt!)
uberhaupt keine Bedenken auf lhrer Seite erhoben
worden sind,

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das
haben wir doch alles erwéahnt!)

(Gunter

auch seit 1982 hierim Hause Sie nie initiativ geworden
sind. Plotzlich entdecken Sie das Ganze. Das zeigt
doch eigentlich, daB die Argumente, die Sie vorbrin-
gen,
(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Sie suchen
ein Haar in der Suppe, mehr nicht!)

auch bei Jhnen 40 Jahre lang als sehr schwach und
nicht tragfdhig eingeschétzt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.

Burkhard Hirsch [F.D.P.] — Ginter Graf
[SPD]: Was Sie sagen, ist wenig uberzeu-
gend!)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir des-
halb zum SchluB, an die Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Fraktion zu appellieren, ihre Haltung zu diesem
wichtigen Gesetzentwurf zu uberdenken und ihre
Zustimmung zum Bundesgrenzschutz insgesamt
deutlich zu machen, indem sje auch diesem Gesetz-
entwurf zustimmen.
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Im Ubrigen, Herr Kollege Graf, darf ich noch eines
sagen. Die Tatsache, daB der Bundesbeauftragte fir
Datenschutz dieser Regelung zugestimmt hat, zeigt
doch, daB Ihre Bedenken nicht zu Recht bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schliee ich die
Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Gesetz-
entwurf zur Neuregelung der Vorschriften tiber den
Bundesgrenzschutz auf den Drucksachen 12/7562,
12/8047 und 12/8101.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenom-
men.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 a bis 16g
auf:

Familienpolitische Debatte

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung Familien und Familienpolitik
im geeinten Deutschland

Zukunft des Humanvermégens
— Fiinfter Familienbericht —
— Drucksache 12/7560 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschul} fir Familie und Senioren (federfihrend)
Rechtsausschuf}

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes

— Drucksache 12/6678 —

Ubcrweisungsvorschlag:

AusschuB fir Familic und Senioren (federfuhrend)
Ausschuf} for Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Frauen und Jugend
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

¢) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeord-
neten Michael Habermann, Christel Hane-
winckel, Angelika Barbe, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD
Wirtschaftliche Situation von Familien und
deren soziale Auswirkungen

— Drucksachen 12/4353, 12/6224 —

d) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Hildegard Wester, Christel Hane-

winckel, Dr. Ulrich Bchme (Unna), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Bundeserziehungsgeldgesetz
— Drucksachen 12/6441, 12/7778 —

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Michael Habermann, Christel Hanewink-
kel, Hans Gottfried Bernrath, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Zur Verhinderung der Aushéhlung des
Kinderlastenausgeleichs im unteren Ein-
kommensbereich

— Drucksache 12/7023 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fur Familie und Senioren (federfiihrend)
Finanzausschufl
AusschuB fur Frauen und Jugend

f) Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Familie und
Senioren (13. Ausschuf}) zu dem Antrag der
Abgeordneten Michael Habermann, Chri-
stel Hanewinckel, Angelika Barbe, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Fiir einen verfassungsgemédfen und sozial
gerechten Familienlastenausgleich

— Drucksachen 12/4128, 12/6428 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Renate Diemers
Christel Hanewinckel

g) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Familie und
Senioren (13. Ausschuf}) zu dem Antrag der
Abgeordneten Michael Habermann, Chri-
stel Hanewinckel, Angelika Barbe, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Verstirkung der Zusammenarbeit in fami-
lienpolitischen Fragen auf europaischer
Ebene

— Drucksachen 12/5377, 12/7625 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ortrun Schaétzle
Michael Habermann

Es liegen zwei EntschlieBungsantrage der Fraktion
der SPD und ein EntschlieBungsantrag der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. Besteht
damit Einverstdndnis? — Das ist der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erster
Frau Bundesministerin Hannelore Ronsch das Wort.

Hannelore Rdnsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Fiinfte Familienbericht —das ist der erste gesamt-
deutsche — liefert uns drei zentrale Erkenntnisse, die
die Lage der Familie in unserem Lande beschrei-
ben.

Erstens. Die Menschen wollen in Familien leben.
Sie entscheiden sich hierfliirbewuBter als friherund in
Abwagung zu anderen Lebensformen. Auch haben
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Bundesministerin Hannelore Rénsch

sich GroBe und Aufgabenverteilung in den Familien
erheblich verdndert. Und dennoch: Der hohe Stellen-
wert der Familie ist ungebrochen. In Familie verlaBlich,
geborgen und auf Dauer leben zu koénnen, ist weiterhin
das Ziel der allermeisten jungen Menschen.

Zweitens. Die groBe Mehrheit junger Menschen
wiinschtsich Kinder. Auch diese Entscheidung treffen
sie heute wesentlich bewuBter und wédgen sie mit den
Vor- und Nachteilen eines Lebens ohne Kinder ab.

Bei allem Respekt vor der historischen Leistung des
ehemaligen Bundeskanzler Konrad Adenauer, aber
seiner Aussage ,Kinder bekommen die Leute ja
sowieso” ist heute eben nicht mehr vorbehaltlos
zuzustimmen. Denn wir wissen, daB viele junge Paare
ihren Kinderwunsch zundchst aufschieben und spéter
oft weniger Kinder bekommen, als sie sich urspriing-
lich gewiinscht haben.

Drittens. Unsere Gesellschaft braucht die Familie.
Ohne Familie haben wir keine Zukunft und keine
Mitmenschlichkeit. Der Finfte Familienbericht der
Bundesregierung macht dies in sehr eindrucksvoller
Weise deutlich. Die Leistungen der Familien fir
unsere Gesellschaft sind immens und unverzichtbar.
Aber sie werden noch zu sehr als selbstverstédndlich
von uns allen hingenommen. Die Familien leiden
unter Wettbewerbsnachteilen und unter ,strukturel-
len Riicksichtslosigkeiten” im Arbeitsleben, im Bil-
dungswesen oder auf dem Wohnungsmarkt. Wir brau-
chen daher mehr Familien- und Kinderfreundlichkeit
in unserer Gesellschaft. Wir brauchen eine gréBere
Anerkennung und Wertschatzung der Leistungen, die
Eltern, Eheleute und Alleinerziehende erbringen.

Diese drei zentralen Erkenntnisse tiber die Lebens-
lage der Familie waren und sind die Richtschnur, an
der sich Familienpolitik der Bundesregierung orien-
tiert hat und auch weiterhin ausrichten wird. Unsere
Politik stellt die Familie in den Mittelpunkt unseres
Denkens und unseres Handelns, und ich will dies
heute noch einmal hier belegen.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jah-
ren entscheidende Weichenstellungen fiir die Fami-
len vorgenommen. Ich erinnere noch einmal an die
Anerkennung von drei Erziehungsjahren im Renten-
recht fir ab 1992 geborene Kinder, die Verdoppelung
der Dauer und der Altersgrenze fiir Leistungen, die
Alleinerziehende nach dem UnterhaltsvorschuBge-
setz erhalten, die Freistellung von je zehn Tagen fir
Miitter und Vater von der Arbeit bei der Erkrankung
von Kindern bzw. von zwanzig Tagen fiir Alleinerzie-
hende, die Erhéhung des Erst- und Zweitkindergel-
des. Insgesamt geben wir augenblicklich fir Kinder-
geld und Erziehungsgeld 27 Milliarden DM aus.

Einen familienpolitischen Meilenstein haben wir
mit der Einfithrung von Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub sowie deren kontinuierlichem Ausbau
gesetzt. Denn erstmals haben damit Politik und
Gesellschaft die vor allem von Frauen in den Familien
erbrachten Leistungen um ihrer selbst willen aner-
kannt. Gerade das Erziehungsgeld bedeutet daher ein
Stiick groBerer Gerechtigkeit gegeniiber den Miittern
und Vitern, die sich in den ersten prdgenden Lebens-
jahren des Kindes voll seiner Erziehung widmen
wollen und dafir den zeitweisen Verzicht auf ein
zweites Familieneinkommen in Kauf nehmen.

Als Familienministerin habe ich es im vergangenen
Jahr nattrlich als schmerzlich empfunden, auch bei
den familienpolitischen Leistungen einige struktu-
relle Anderungen vornehmen zu miissen.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Kiirzungen!)
Wir haben Verdnderungen — Frau Matthdus-Maier,
das wissen Sie ganz genau — in der Struktur vorge-
nommen, die auch von Ihnenin der Vergangenheit fir
sogenannie Besserverdienende immer vorgeschlagen
wurden. Das Erziehungsgeld wird jetzt nach dem
aktuellen Einkommen gewdhrt, und es werden nicht
mehr wie in der Vergangenheit im Héchstfall die
Einkommen von vor vier Jahren zugrunde gelegt. Ich
glaube, daB wir hier ein Stiick mehr Gerechtigkeit
eingefiihrt haben; dazu bekenne ich mich auch.

Die Fortentwicklung, meine sehr geehrten Damen
und Herren, des Familienlastenausgleichs bleibt fur
uns alle eine dauerhafte und zwingende Aufgabe. Die
Bundesregierung wird dabei den von ihr eingeschla-
genen Weg konsequent weiterverfolgen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]}: Erschrek-
kend! Nicht mehr lange!)

— Ich komme noch zu Threm Modell. Wir werden
dariiber in der ndchsten Zeit sicher noch sehr ausfiihr-
lich diskutieren missen, denn ich hoffe, daBl wir auch
Sie noch davon tiberzeugen kénnen, daB Ihr Einheits-
modell wesentlich gréBere soziale Ungerechtigkeiten
beherbergt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

In der Stellungnahme der Bundesregierung zum
Fiinften Familienbericht haben wir noch einmal fest-
geschrieben, daBl wir auch in Zukunft die Unterhalts-
leistungen von Familien verbessert berticksichtigen
und die Transferleistungen bedarfsgerecht fortent-
wickeln werden. Fiir mich heiBt das, daB3 zundchst der
Kinderfreibetrag so weit angehoben wird, daB alleine
durch ihn das Existenzminimum von Kindern steuer-
frei gestellt wird.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Was heift das?)

Das ist eine Frage von Verfassungsrang, die es gebie-
tet, den Familien nicht erst das wegzunehmen, was
ihnen nicht weggenommen werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Mat-
thius-Maier [SPD]: Das tun Sie heute!)

— Nein, das tun wir nicht.

(Abg. Michael Habermann [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Frau Kollegin Matthdus-Maier und auch Herr Kollege
Habermann, die Sie momentan jede Fragestunde
nutzen, um sich bei der Bundesregierung zur Fami-
lienpolitik schlau zu fragen: Warten Sie noch einen
Moment, dann werde ich Thnen ganz genau erklédren,
wo der Verfassungsrang liegt und was unser Modell
gegentber Ihrem auszeichnet und warum er zu gré-
Berer Gerechtigkeit fiihrt!

(Christel Hanewinckel [SPD]: Wie sieht denn
Ihr Modell aus?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Ministerin,
wiirden Sie mir erlauben, Sie zu fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage zulassen?
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Hannelore Rénsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Nein.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Danke. Ich muB es
nur irgendwann einmal wissen.

Hannelore Rénsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Ich werde das heute nicht tun,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Sie wissen,
warum!)

daich gleich auch auf die Fragen eingehen werde, die
beide Kollegen an dieser Stelle stellen.

Wie sieht unser Modell aus? Wir werden am dualen
Weg festhalten, und wir werden die steuerliche Frei-
stellung durch den Kinderfreibetrag vornehmen.
Berechnungen, die die Kinderfreibetrdge als unge-
recht darstellen, so wie von der Opposition momentan
permanent behauptet, sind wirklich nur Scheinrech-
nungen tUber eine Steuer, die eigentlich gar nicht
erhoben werden darf. Frau Matthaus-Maier, das wis-
sen Sie ganz genau. Deshalb sind alle Ihre Behaup-
tungen iiber eine angeblich ungerechte Wirkung des
Kinderfreibetrags tatsdchlich und auch rechtlich
Unsinn.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD}: Das kénnen Sie
doch selbst nicht glauben, was Sie da
sagen!)

Ich wiirde Sie einfach bitten, das noch einmal zu
uberprifen. Uber die Steuerfreistellung des Existenz-
minimums von Kindern hinaus wird das Kindergeld
dann als echte Familienférderung so gestaltet, daB in
erster Linie die Familien davon profitieren, die eine
groBere Kinderzahl haben oder deren Einkommen
niedriger ist. Ich denke, dafl wir dann zu einem echten

Familienleistungsausgleich kommen werden.

Dagegen wird das einheitliche Kindergeld, wie es
permanent von der SPD propagiert wird, von uns
abgelehnt. Sie wollen jedem das gleiche Kindergeld
zahlen,

{(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Sie geben den
Reichen viel mehr als den kleinen Leuten!)
egal, wie hoch das Einkommen ist, dem Geringerver-
dienenden ebenso wie einem Milliondr. Ich meine,

das muB nun wirklich nicht sein.

In Wirklichkeit verschleiert das, was Sie vorhaben,
die Tatsache, daBl der Familie ein Teil dieses Geldes
erst einmal mit der einen Hand weggenommen wird,
um es mit der anderen Hand dann tiber das Kinder-
geld zuriickzuzahlen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Es hilft manchmal, einfach zuzuhéren, weil unser
Modell von Thnen offensichtlich noch immer nicht
verstanden worden ist.

Wir wollen mit dem Kinderfreibetrag den Familien
das Geld erst gar nicht wegnehmen.

(Zuruf von der SPD: Was macht ihr denn?)

Sie mit Threm 250-DM-Modell nehmen den Familien
das Geld erst einmal weg

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD}: Das ist doch
dummes Zeug})

und tun nachher so, als wére es eine groBziigige
Leistung von der SPD.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Das ist die
Unwahrheit)

Hier werden wir nicht mitmachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
davon tiberzeugt, daB wir mit dem Familienlastenaus-
gleich auf dem richtigen Weg sind.

(Zuruf von der SPD: Zwei Tage vor der Wahl
wird getrommelt!)

Wer hier das Gegenteil verbreitet, tut das wider
besseres Wissen. Wir halten kontinuierlich an dem
Weg fest, den wir auch in der vergangenen Zeit
beschritten haben. Wir werden auch weiterhin bei der
dualen Forderung bleiben und sie ausbauen. Dage-
gen kénnen Sie doch wohl nichts haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin mir
aber auch dartiber im klaren, daB3 wir fiir einen echten
und an die jeweilige wirtschaftliche Entwicklung
angepaBiten Familienleistungsausgleich insgesamt
mehr finanziellen Spielraum brauchen.

Wir werden -— und davon bin ich Gberzeugt — auf
Dauer noch ganz neue Wege gehen miissen, um zu
einer gerechteren Zukunftssicherung zu gelangen;
denn Familien dirfen gegeniiber Kinderlosen nicht
ins Hintertreffen kommen. Ich habe in der Diskussion
einen Zukunftsbeitrag vorgeschlagen. Ich meine, daB
wir jeden an der Absicherung seiner eigenen Zukunft
beteiligen missen.

Das sieht z. B. auch der bisherige Préasident des
Bundesverfassungsgerichts, der in der néchsten
Woche zu vereidigende Bundesprasident, so, der
bereits verschiedentlich mit Blick auf den Familienla-
stenausgleich zu der Frage ,Wer soll denn das bezah-
len?" gesagt hat — Frau Présidentin, gestatten Sie,
daB ich hier den ehemaligen Prédsidenten des Bundes-
verfassungsgerichtes zitiere —:

Die, die Kinder haben, die kénnen es ja nicht
zahlen, die sollen ja begunstigt sein. Also bleiben
doch nur die ibrig, die keine Kinder haben,
mogen sie verheiratet sein oder als Singles
leben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, den
Familien Vorfahrt vor anderen Gruppen in unserer
Gesellschaft zu sichern — das gilt 1angst nicht nur im
materiellen Bereich. Die Schaffung eines familien-
und kinderfreundlichen Klimas geht alle an. Hier sind
die Verantwortlichen im Bund, in den Lédndern und
Kommunen, die Tarifparteien, die Vermieter und die
Bildungstridger ganz besonders gefordert.

Ich will hier noch einmal ganz bewuB}t den Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz ansprechen,
der jetzt von den Kommunen umgesetzt werden muB.
Denn die Kardinalfrage fiir junge Manner und Frauen,
fur junge Familien ist auch die nach der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Hier miissen Betriebe mehr
Rucksicht auf die Familien nehmen, schon in ihrem
eigenen Interesse. Denn nur der, der den Faktor
Familie in die Arbeitsorganisation und den Arbeitsab-
lauf mit einbezieht, wird zukiinftigim Wettbewerb um
qualifizierte Fachkréfte gute Karten besitzen. Famili-
enfragen diirfen nicht langer ein Randthema der
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Betriebe sein; sie miissen fester Bestandteil einer
jeden Unternehmensphilosophie werden.

Besonders wichtig ist ein gréBeres Angebot von
Teilzeitarbeitsplitzen; denn mehr als 30 % der jungen
Paare, bei denen beide Partner Vollzeit arbeiten,
wiunschen, dafl ein Partner lediglich teilzeit tétig ist.
Das macht eine potentielle Nachfrage nach 450 000
Teilzeitarbeitsplatzen aus. Hier sind die Tarifparteien
aufgefordert, die breiten Gestaltungsméglichkeiten
von Teilzeitarbeit endlich zu nutzen. Ich hoffe, daB
man auch neue Wege geht, die Arbeilszeit flexibili-
siert, aber auch die Zahl der Teilzeitarbeitsplatze
wesentlich starker ausbaut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung wird auch zukinftig fest an der Seite der
Familien stehen. Sie sind die Herberge der Mit-
menschlichkeit in unserer Gesellschaft und die Trage-
rin unserer gemeinsamen Zukunft.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat Frau
Kollegin Ingrid Matthdus-Maier das Wort.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Fami-
lienpolitik ist ein besonders trauriges Kapitel dieser
Bundesregierung:

(Beifall bei der SPD — Gunter Graf [SPD]:
Klartext!)

Eine Million Kinder leben von Sozialhilfe, Inmer mehr
Familien, vor allem in den neuen Bundesldndern, sind
durch die wirtschaftliche Situation so verunsichert,
dabB sie sich ihren Wunsch nach Kindern nicht erfallen.
Auf Grund einschneidender Kurzungen dieser Bun-
desregierung hat nur noch weniger als die Halfte aller
Eltern Anspruch auf das volle Erziehungsgeld.

(Gunter Graf [SPD]: Ja, das ist die Wahr-
heit!)

Fir Familien mit niedrigem Einkommen und mehre-
ren Kindern ist es mittlerweile schon fast unmdoglich,
eine bezahlbare Wohnung zu finden.

Dabei sind Sie von der CDU/CSU es doch gerade,
die allenthalben das Hohe Lied der Familie singen.
Aber wie heiBit es doch so richtig? — , An ihren Taten
sollt ihr sie erkennen”. Bei den Taten sieht es leider
ganz duster aus.

(Beifall bei der SPD)

Geld ist in der Familienpolitik sicher nicht das allein
seligmachende Mittel. Die Mdéglichkeiten staatlicher
Familienpolitik sind sicher begrenzt. Aber ein fairer
Familienleistungsausgleich ist das erste, was ein
moderner Sozialstaat leisten kann und was er leisten
muB. Auf dieses Thema Familienleistungsausgleich
will ich mich heute morgen konzentrieren.

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach ent-
schieden, daB der Familienleistungsausgleich, far den
diese Bundesregierung verantwortlich ist, verfas-
sungswidrig ist. Bis heute ist er durch Ungereimthei-
ten und Ungerechtigkeiten gekennzeichnet.

Ungereimtheit Nummer eins. Stellen Sie sich ein-
mal vor, es gébe ein Gesetz, in dem stinde: Wer 2 500

DM im Monat verdient, bekommt fir sein Kind eine
SteuererméBigung von 65 DM. Wer 25000 DM im
Monat verdient, bekommt fiir sein Kind eine Steuer-
ermadfigung von 181 DM.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das kann doch
nicht wahr sein!)

Jeder wiirde meinen, da habe sich ein Druckfehler
eingeschlichen, die Zahlen seien vertauscht worden,
es miisse umgekehrt richtig sein. Aber weit gefehlt:
Der Kinderfreibetrag bei der Steuer fiihrt tatsdachlich
genau zu dem Ergebnis, daf Spitzenverdiener als
Entlastung 181 DM bekommen.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Bekommen nichts,
zahlen weniger!)

— Als Entlastung, Herr Rind; reden Sie nicht immer
darumherum.

(Norbert Eimer [Furth] [F.D.P.]: Es ist trotz-
dem falschl!)

Diese Ungerechtigkeit, daB ein Spitzenverdiener fir
sein Kind als Steuerentlastung 116 DM mehr erhdlt,
werden wir Sozialdemokraten nicht hinnehmen.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Er erhélt nichts! —
Norbert Eimer [Furth] [F.D.P.]: Es ist falsch!
Rechnen miiite man kénnen!)

Ungereimtiheit Nummer zwei, der Kindergeld-
zuschlag. In einem gemeinsamen Merkblatt der Bun-
desanstalt fir Arbeit und des Familienministeriums
heifit es:

Kann wegen niedrigem Einkommen dieser steu-
erliche Kinderfreibetrag nicht oder nicht voll
genutzt werden, wird als Ausgleich hierfur ein
Zuschlag zum Kindergeld gezahlt.

Die Wirklichkeit sieht jedoch ganz anders aus.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Die Rede
haben Sie doch gestern schon einmal gehal-
tenl!)

Der Grund ist, daB die Bundesregierung es unterlas-
sen hat, die Rechtsgrundlagen fir den Kindergeld-
zuschlag an die gednderte Besteuerung des Existenz-
minimums anzupassen.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Ja!)

Mehr als eine halbe Million Familien — und zwar die
mit geringstem Einkommen — mit mehr als einer
Million Kinder erhalten nicht den fir sie gesetzlich
vorgesehenen Kindergeldzuschlag. Frau Ronsch, eine
Familienministerin, die das zu verantworten hat, hatte
schon deswegen in den letzten Monaten zurticktreten
miussen.
(Beifall bei der SPD)

Ungereimtheit Nummer drei. Ein Ehepaar mit
einem Spilzeneinkommen von mehr als 240 000 DM
im Jahr, erhdlt, auch wenn es liberhaupt keine Kinder
hat, durch das Ehegattensplitting eine SteuerermaBi-
gung von bis zu 22 842 DM jedes Jahr, allein fiir die
Tatsache der EheschlieBung. Eltern mit einem Kind
und niedrigem Einkommen brauchen dagegen
14 Jahre, um uber Kindergeld und steuerlichen Kin-
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derfreibetrag an diese Summe von 22 842 DM heran-
zukommen.

(Norbert Eimer [Flrth] [F.D.P.]: Auch das ist
so falsch!)

DaB hier ein grobes MiBverhéltnis zwischen der
Forderung der bloBen Ehe und der Forderung der
Familie mit Kindern besteht, liegt klar auf der
Hand.

(Beifall bei der SPD)

Ohne Zweifel ist das alles hdchst ungerecht. Aber
kaum jemand merkt es, weil Sie diese Ungerechtig-
keiten mit Absicht hinter den komplizierten Regelun-
gen des Steuerechts verstecken.

(Beifall bei der SPD)

Bei dem verwirrenden Durcheinander von Kinderfrei-
betrag, Kindergeld, Kindergeldzuschlag und Einkom-
mensgrenzen ist unser Familienleistungsausgleich fiir
die meisten Menschen ein bilirokratisches Buch mit
sieben Siegeln.

Dennoch spiiren die Familien mit Kindern immer
deutlicher, daB sie schlecht behandelt werden und
unter dieser Bundesregierung immer mehr ins Abseits
geraten.

Die CDU hat auf ihrem Parteitag das Familiensplit-
ting beschlossen. Der Begriff klingt zwar gut, aber in
der Sache hat das Familiensplitting drei entschei-
dende Fehler: Fehler Nr. 1: Spitzenverdiener werden
beim Familiensplitting sogar 23 mal so viel entlastet
wie Familien mit niedrigen Einkommen. Die Bundes-
regierung hat das bestétigt, Herr Staatssekretar.

Fehler Nr. 2: Die Steuererméafigung wird mit jedem
zusdtzlichen Kind geringer. Kinderreiche Familien
werden folglich beim Familiensplitting benachtei-
ligt.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Das kann doch
nicht wahr sein!)

Fehler Nr. 3: Niemand weifl, woher die vielen
Milliarden kommen sollen, die das Familiensplitting
kostet.

(Zuruf von der SPD: Das ist nichts Neues!)

Das hat anscheinend auch Familienministerin Rénsch
gemerkt, die sich heute dazu gar nicht geduBert hat.
Frau Rénsch will vom Familiensplitting, obwohl der
CDU-Parteitag — Frau Ronsch ist ja Mitglied der
CDU, zumindest noch, so nehme ich an — das Fami-
liesplitting erst vor wenigen Tagen beschlossen hat,
nichts wissen. Sie beharrt weiter auf dem Nebenein-
ander von Kindergeld und Kinderfreibetrag mit all
den Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten, die ich
soeben geschildert habe.

Ich frage die Bundesregierung: Was gilt denn nun
eigentlich? Der CDU-Parteilag will das Familiensplit-
ting. Die Familienministerin will den Kinderfreibe-
trag. Herr Waigel will Giberhaupt nichts, weil er nicht
bereit ist, zugunsten der Familien mit Kindern umzu-
schichten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
nicht!)

Die Koalition macht keinen gemeinsamen Vorschlag,
weil sie zerstritten ist, und der Kanzler schweigt zu
dem ganzen und spricht — wenn tiberhaupt — nur
allgemein von der ,heilen Familie”.

(Beifall bei der SPD)

Daj sich die Bundesregierung nach all den Jahren
zu Lasten der Familie immer noch nicht auf ein
Konzept einigen konnte, daf die Biirger immer noch
nicht wissen, was CDU und CSU in der Familienpolitik
eigentlich wollen, das ist nicht nur eine Blamage fiir
die konservativen Parteien, das ist auch wirklich eine
Zumutung fir die Familien mit Kindern.

(Beifall bei der SPD)

Das Modell der SPD ist demgegeniiber Klar,
gerecht, einfach und solide finanziert.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollen 250 DM Kindergeld im
Monat vom ersten Kind an fiir jedes Kind. Kinderrei-
che Familien erhalten ab dem vierten Kind noch
zusétzlich einen Zuschlag von 100 DM fir jedes
Kind.

Um birokratischen Aufwand zu vermeiden, wollen
wir das Kindergeld sofort mit der Steuerschuld ver-
rechnen. Frau Ronsch, ich bitte Sie wirklich zu unter-
lassen, daf} Sie zum x-ten Mal hier im Bundestag und
auch im Lande erzdhlen, wir wollten den Leuten erst
etwas wegnehmen, um es Ihnen dann zuriickzuge-
ben.

(Bundesministerin Hannelore Rénsch: Das ist
sol)

Das ist die pure Unwahrheit, das wissen Sie. So etwas
nennt man im Sprachgebrauch ein Liige, Frau Mini-
sterin.

(Beifall bei der SPD)

Was wollen wir? Wir haben in allen unseren Pro-
grammen und von mir hier x-mal vorgetragen gesagt:
Diese 250 DM pro Kind werden von Anfang an von der
Steuerschuld abgezogen. Das heifit, wir nehmen den
Leuten nichts wegq, sondemn wenn z. B. zwei Arbeit-
nehmer in der Automobilfabrik am FlieBband stehen,
der eine hat keine Kinder, der andere hat zwei, dann
zahlt der mit den zwei Kindern gleich 500 DM — das
sind zwei mal 250 DM — weniger Steuern. Lassen Sie
also diese Unwahrheit, und nehmen Sie zur Kenntnis:
Unsere 250 DM werden gleich von der Steuerschuld
abgezogen.

(Beifall bei der SPD — Hermann Rind
[F.D.P.]: Woher nehmen Sie das? Von ande-
ren Steuerzahlern!)

Wenn die Steuerschuld geringer ist, dann wird die
Differenz ausbezahlt, und zwar tiber das Finanzamt.
Das waére ein groBer Beitrag zur Entbilirokratisie-
rung.

Diese Reform ist unbiirokratisch, transparent und
gerecht. Sie hilft vor allem den Millionen Normalver-
dienern, die jede Mark fir ihre Kinder dringend
brauchen.

Um eines gleich klarzustellen: Sie behaupten
immer: Dieser Vorschlag sei verfassungswidrig. Es ist
klar: Dieser Vorschlag ist verfassungsgemaB. Ich darf
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Sie an die langjdhrige Spruchpraxis von Karlsruhe
erinnern. Das Verfassungsgericht hat zuletzt im Mai
1990 entschieden — und ich lese wortlich vor —:

Dem Gesetzgeber steht es frei, die kinderbe-
dingte Minderung der Leistungsfdhigkeit entwe-
der im Steuerrecht zu berticksichtigen oder ihr
statt dessen im Sozialrecht durch die Gewdhrung
eines dafur ausreichenden Kindergeldes Rech-
nung zu tragen oder auch eine Entlastung im
Steuerrecht und eine solche durch das Kindergeld
miteinander zu kombinieren.

Steuerliche Kinderfreibetrdge statt oder neben Kin-
dergeld sind also entgegen Ihrer Behauptung kein
verfassungsrechtliches MuB. Thr Streit hieriiber ist
eine ideologische und keine verfassungsjuristische
Auseinandersetzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie von der Koalition darauf beharren, daB
Spitzenverdiener fir ihre Kinder fast dreimal so viel
Entlastung erhalten wie Eltern mit niedrigem Einkom-
men fir ihre Kinder, dann sagen Sie diese Zumutung
den Menschen ehrlich ins Gésicht. Verschanzen Sie
sich nicht mit falschen Zitaten hinter dem Bundesver-
fassungsgericht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Und stellen Sie auch nicht die durch nichts zu
beweisende Behauptung auf, ein progressives Steuer-
system erfordere eine progressiv wirkende Entla-
stung. Sie kennen doch den Grundfreibetrag bei der
Steuer. Da wird jeder Biirger um den absolut gleich
hohen Betrag entlastet, obwohl es ein Freibeirag ist,
ndamlich um 1 067 DM im Jahr. Wenn aber die Auf-
wendungen fir das Existenzminimum des Steuerzah-
lers selber nur linear, also fir alle gleich hoch,
entlastend wirken, kénnen Sie mir dann einmal erkléa-
ren, warum Sie behaupten, beim Kinderfreibetrag
miifitenreiche Leute fast dreimal so viel Entlastung fur
ihr Kind erhalten wie kleine Leute? Nein, Sie miissen
den Biirgern schon offen ins Gesicht sagen, was Sie
politisch wollen, nédmlich 181 DM fiir die Reichen und
65 DM fiir die Kleinen. Verschanzen Sie sich nicht
hinter Juristerei und Steuersystematik!

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten werden eine solche Ungerech-
tigkeit niemals hinnehmen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Unser Vorschlag von 250 DM Kindergeld vom
ersten Kind an ist auch solide durch Umschichtungen
finanziert. 21 Milliarden DM haben wir bereits durch
das Kindergeld, 17 Milliarden DM bekommen wir
durch das Ersetzen des Kinderfreibetrages und 12 Mil-
liarden DM durch eine mafvolle Begrenzung des
Ehegattensplittings zugunsten der Familien mit Kin-
dern. Bei einem Steuerausfall durch das Ehegatten-
splitting von heute tiber 30 Milliarden DM wiirden
also bei unserem Vorschlag fast zwei Drittel des
Splittings erhalten bleiben. Dies zeigt, Ihre Behaup-
tung, Sozialdemokraten wollten das Ehegattensplit-

ting abschaffen, ist die schlichte Unwahrheit. Nein,
was wir wollen, ist maBvolle Begrenzung.

(Beifall bei der SPD)

Und ebensowenig trifft Ihre Behauptung zu, das
Bundesverfassungsgericht lieBe eine solche Begren-
zung nicht zu. Ich kenne die Urteile alle. Ich habe sie
da alle liegen. Karlsruhe sagt, das Splitting sei ,keine
beliebig verdnderbare Steuervergiinstigung”. Das ist
richtig. Eine maBvolle Umschichtung vom Splitting
hin zur Entlastung der Familien mit Kindern ist aber
nicht beliebig, sondern im Gegenteil sachorientiert
und familienfreundlich. Ich halte sie sogar ftir verfas-
sungsrechtlich geboten, denn unser Grundgesetz
schiitzt ausdriicklich nicht nur die Ehe, sondern auch
die Familie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Spdtestens der jetzt vorgelegte Familienbericht der
Bundesregierung miiBite Sie eigentlich zu einer fami-
lienpolitischen Wende veranlassen; denn der schreibt
all das, was ich hier vorgetragen habe, klagt tiber die
ungerechte Schlagseite der Kinderfreibetrdge, ver-
langt eine Begrenzung des Ehegattensplitting. Es ist
wirklich bedauerlich, Frau Ronsch, daB Sie sich
gerade diese Vorschlage im Familienbericht nicht zu
eigen machen wollen, sondern sich ausdriicklich von
ihnen distanzieren. Die Leidtragenden sind leider die
Familien mit Kindern.

{Beifall bei der SPD)

DaB unser Kindergeldvorschlag die richtige Losung
ist, wissen doch auch viele Kollegen von Ihnen in der
CDu/CSU.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Ich begriiBe es ausdriicklich, daB sich die Kollegen
Hintze, GeiBler und Frau Stissmuth dem Kindergeld-
vorschlag der SPD im Prinzip angeschlossen haben.
Dies zeigt doch, meine Damen und Herren: Wir
konnten hier gemeinsam etwas fur die Familien mit
Kindern tun.

Geben Sie sich einen Ruck! Uberwinden Sie Ihre
ideologischen Sperren! Stimmen Sie unserem Vor-
schlag ,250 DM Kindergeld” zu! Die Gewinner wdren
endlich einmal die Familien mit Kindern.

Ich danke lhnen.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und llerren, ich mochte nunmehr dem Abge-
ordneten Norberl Eimer das Wort erteilen.

Norbert Eimer (Furth) (F.D.P.): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Das, was an familienpoli-
tischen Leistungen von dieser Koalition eingebracht
wurde, ist oft genug von der Regierung und auch von
Kollegen der Koalition in diesem Hause aufgezdhlt
worden. Dies wird heute wieder gemacht. Ich will
JThnen und mir eine Wiederholung ersparen und meine
Zeit einigen grundsatzlichen Aussagen widmen.

Die SPD hat die eigenllichen Schwéchen des Fami-
lienlastenausgleiches nicht erkannt, sondern nur ihre
alten Ladenhiiter wiederaufgewdrmt. Eine Kappung
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des Ehegattensplittings bedeutet, dafl erstens die
Familienarbeit der Erwerbsarbeit nicht mehr gleich-
gestellt wird, daBl zweitens das Einkommen des einen
Partners, meistens des Mannes, steuerrechtlich nicht
mehr automatisch auch das Einkommen der Frau ist —
die Gleichwertigkeit der Arbeit der Frau wird durch
das Steuermodell der SPD aberkannt —

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

und daB drittens — das ist, wenn ich an Gerechtigkeit
denke, das Wichtigste, Frau Fuchs — zwei Ehepaare
mit gleichem Gesamteinkommen unterschiedlich
hohe Steuern zahlen, und zwar zahlt in der Regel die
Familie mit Kindern mehr als die Familie, in der das
Einkommen auf beide Ehepartner gleichméaBfig aufge-
teilt ist, weil sie keine Kinder haben und daher beide
erwerbstétig sein kénnen. — Das ist die Wirkung des
SPD-Modells.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD}: Was ist das fur ein
Quatsch!)

Die SPD holt sich das Geld fir die Finanzierung ihres
Familienlastenausgleichs von den Familien mit Kin-
dern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Kollegen, die SPD versteht die Mathematik des
eigenen Systems nicht.

Damit komme ich zu einem grundlegenden Fehler
in unseren gesamten Familienlastenausgleichsgeset-
zen: Die Gesetzestexte werden nicht als eine Textauf-
gabe zu einer mathematischen Formel, mit der Gelder
und Leistungen an die Familien verteilt werden,
gesehen. Es ist peinlich, meine Kollegen, daf} es im
ganzen Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen
Bundestages keinen einzigen Mathematiker gibt, der
uns beraten konnte.

Im heutigen Familienlastenausgleichssystem wird
eine Forderung des Bundesverfassungsgerichts auf
Steuerfreiheit des Existenzminimums dadurch herzu-
stellen versucht, dafl man Freibetrdge mit Transferlei-
stungen verrechnet und umrechnet. Dieses System
hat den Nachteil, dafi es uniibersichtlich ist und eine
klare Struktur nicht erkennen lafit.

Wenn das Existenzminimum steuerfrei sein muf}
— die Forderung bezieht sich nicht nur auf Kinder,
sondern auch auf die Erwachsenen —, dann ist die
mathematische Umsetzung dieser Forderung ein Frei-
betrag. Er besagt, daB alle Steuerzahler, ganz gleich,
wie hoch ihr Einkommen ist, das Existenzminimum
nicht versteuern missen und die zuviel gezahlte
Steuer zuruckerhalten. Das bedeutet naturlich, daf}
derjenige, der zuvor mehr Steuern gezahlt hat, dieses
Mehr auch zuriickbekommt. Freibetrdge begunstigen
also keineswegs die Besserverdienenden.

Der Vorwurf einer Beglinstigung der Besserverdie-
nenden wird von der SPD nicht erhoben, wenn es um
den Arbeitnehmerfreibetrag und andere dhnlich wir-
kende Mafinahmen im Steuerrecht geht. Erst dann,
meine Damen und Herren, wenn samtliche Existenz-
minima in einer Familie durch Steuerfreibetrdge frei-
gestellt sind, beginnt der Familienlastenausgleich.
Freibetrdge sind noch kein Familienlastenausgleich.

Kindergeld ist eine gute und richtige Mafinahme
des Familienlastenausgleichs. Ich wiederhole aber:
Kindergeld als Element des Familienlastenausgleichs
und Freibetrdge dirfen nicht verwechselt, miteinan-
der verrechnet oder vermischt werden. Gott sei Dank
sind im Finanzministerium die richtigen Uberlegun-
gen getroffen worden.

Ich teile die Meinung derjenigen, die sagen: Wer
gut verdient, braucht weniger Kindergeld. Um dies zu
gewabhrleisten, sind Einkommensgrenzen eingefiihrt
worden, die diese Transferleistungen bei héherem
Einkommen beschneiden.

Aber viele Gutachter — Ifo-Institut, eine Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages — weisen
immer wieder darauf hin, daB Einkommensgrenzen
dazu ein sehr ungeeignetes Mittel sind. Mit diesen
Einkommensgrenzen entsteht eine sogenannte
Brutto-netto-Umkehrung, d.h., daBl derjenige, der
eine Mark brutto mehr verdient, im Einzelfall viel
weniger hat als derjenige, der eine Mark weniger
verdient.

Das ist sozialpolitisch héchst ungerecht, und das
kann niemand so wollen. Die Befurworter von Ein-
kommensgrenzen koénnen froh sein, daf§ der Birger
die Wirkungen meistens nicht erkennt; sonst wéare der
Arger tiber die Einkommensgrenzen grenzenlos.

Dabei gdbe es eine ganz einfache Methode, um die
gewunschie Wirkung zu erzielen: Man besteuert
diese Transferleistungen. Das wiirde bedeuten, daB
der, der keine Steuern zahlt, die Leistung in voller
Hohe erhalt, und der, der im Spitzensteuersatz liegt,
weniger als die Halfte dieser Leistung ausbezahlt
bekommt. Eleganter, sozialer und gerechter kann
man es wirklich nicht mehr machen. Dariiber hinaus
ist es auch von der Verwaltung her das einfachste
System, das man sich denken kann.

Die F.D.P. hat mit ihrem Vorschlag eines Biirger-
geldes diese Idee aufgenommen und in die politische
Diskussion eingebracht.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: So ein Unsinn!
Dann stecken Sie es mal wieder in die
Tasche!)

Ich méchte aber meiner Partei und meiner Fraktion
den Rat geben, diese Neuerung nicht auf einmal,
sondern in einzelnen Schritten durchzufiihren. Ein
Burgergeld kann, wenn es uniberlegt und ohne
einzelne Etappen eingefithrt wird, auch zu Problemen
fuhren, die heute noch nicht so deutlich sind. Einer der
ersten Schritte sollte die Besteuerung der Transferlei-
stungen und deren Auszahlung tiber das Finanzamt
sein. Weitere Schritte kénnen dann folgen.

Die Einkommensgrenzen haben aber auch zu eini-
gen anderen Fehlern in unserem System gefiihrt, die
zum Teil verfassungswidrig sind. So betrdgt z. B. die
Einkommensgrenze beim Drittkindergeld und beim
Erziehungsgeld fiir Ledige 75 000 DM und fiir Verhei-
ratete 100 000 DM. Das heiflit aber, dafl zwei Ledige,
die wie ein Ehepaar zusammenleben, nicht 100 000
DM, sondern 150 000 DM im Jahr frei haben, also
50 000 DM mehr. Das Signal, das dahintersteckt, ist
katastrophal. Es sagt ndmlich nichts anderes als: Lafit
euch scheiden; dem Staat ist ein lediges Paar mehr
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wert als ein verheiratetes, —— Das, meine Damen und
Herren, muB gedndert werden.

Hier wurden zwei Funktionen verwechselt, nédmlich
die Wirkung von: Einkommensgrenzen und von Trans-
ferleistungen. Einkommensgrenzen geben an, bis zu
welchem Lebensstandard eine staatliche Férderung
erfolgen soll. Dieser Lebensstandard muB fur Ledige
und Verheiratete gleich hoch sein. Das heiit, Verhei-
ratete miissen — wie auch im Steuerrecht — doppelt so
hohe Einkommensgrenzen bekommen wie Ledige.
Der hohere Haushaltsbedarf fiir Ledige muB3 dann
uber Transferleistungen oder uiber Freibetrage gere-
gelt werden.

Ein zweiter Fehler hat sich eingeschlichen, der
ebenfalls zu sozialen Ungerechtigkeiten fithrt. So aibt
es Einkommensgrenzen fiir das Familieneinkommen,
bis zu denen Kindergeld gezahlt wird. Gieichzeitig
wird aber eine zweite Einkommensgrenze eingefihrt,
die fir das Einkommen des Kindes gilt. Wenn also z. B.
die Ausbildungsvergiitung fur einen Lehrling hoher
ist als 750 DM, entfallt das Kindergeld, auch wenn die
Eltern sehr arm sind. Dies kann z. B. die Familie eines
Maurerlehrlings betreffen, der eine verhaltnismaBig
hohe Ausbildungsbeihilfe erhalt. Dagegen wird das
Kind von Bessergesteliten, die noch knapp unterhalb
der Einkommensgrenze liegen, bei denen das Kind
aber selber kein eigenes Einkommen hat, noch gefér-
dert. Anders ausgedriickt: Die beiden Einkommens-
grenzen kénnen bewirken, dafl arme Familien aus der
Forderung herausfallen, Bessergestellte aber Forde-
rung bekommen. Das kann doch so nicht gewollt
sein.

Einen Bereich, meine Kollegen, muB ich noch
ansprechen, und zwar die Anerkennung von Erzie-
hungsjahren in der Rentenversicherung. Dieses Par-
lament hat die Anerkennung eines zweiten und drit-
ten Jahres fir Geburten ab 1992 beschlossen. Weil
man auch hier nicht gerechnet hat, hat sich ein Fehler
eingeschlichen, den ich Thnen vorrechnen will. Eine
Frau, Alter: 24, bekommt 1994 ein Kind. Im Jahre 2030
ist sie 60 Jahre alt und geht in Rente. Das heilit aber,
wir haben durch die Anerkennung der Erziehungs-
jahre dem Staat eine weitere finanzielle Belastung fir
die Zeit auferlegt, von der Versicherungsmathema-
tiker sagen, daB dann die groBen Probleme der
Rentenversicherung beginnen. Wir schieben Pro-
bleme, die wir heute l6sen muBten, auf das Jahr
2030.

Frau Rénsch, Roman Herzog hat bei Threm Geburts-
tag auf die Probleme der 30er Jahre im néchsten
Jahrhundert hingewiesen. Das kann so nicht blei-
ben.

Wir werden auch eine neue Diskussion bekommen,
die nur mit der Diskussion um die Trimmerfrauen
verglichen werden kann. Alle diejenigen, die das
Pech hatten, daB ihre Kinder vor dem Stichtag zur Welt
gekommen sind, werden leer ausgehen. Beides,
meine Kollegen, kann unsere Gesellschaft nicht hin-
nehmen, weder die soziale Ungerechtigkeit noch die
finanzielle Gefdhrdung unseres Rentensystems. Da-
bei kénnten wir eine Anerkennung von weiteren
Erziehungsjahren sogarzum jetzigen Zeitpunkt finan-
ziell durchaus verkraften, wenn sie anders gestaltet
wirde. Wenn wir z. B. jedes Jahr iiber einen renten-

internen Ausgleich die Anrechenbarkeit von nur
einem Monat mehr an Kindererziehungszeit gewéh-
ren wirden, dann waren wir zum gleichen Zeitpunkt
wie bei der verabschiedeten Regelung bei der Aner-
kennung von insgesamt drei Erziehungsjahren in der
Rentenversicherung angelangt, nur mit dem Unter-
schied, daR dies finanziell verkraftbar wére und eine
neue Trimmerfrauenregelung verhindern wirde.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Sie regieren doch
in der Koalition; dann tun Sie es doch!)

Ich habe auf diesen Fehler schon mehrmals hinge-
wiesen, auch hier im Plenum. Es ist mir eigentlich
unverstandlich, daB dies weder von Kollegen, auch
nicht von Kollegen der Opposition, noch von der
Presse aufgegriffen wurde. Wenn wir den Crash des
Rentensystemsim Jahre 2030 vermeiden wollen, dann
miissen wir diesen Fehler spéatestens zum Ende der
ndchsten Legislaturperiode beseitigt haben.

Meine Kollegen, ich werde im nachsten Bundestag
aus freien Stiicken nicht mehr dabeisein. Ich lege es
aber den Kollegen, die sich im Jahre 1995 hier
zusammenf{inden, dringend ans Herz, diesen Fehler
zu beseitigen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich mich auch gleich
bei meinen Kollegen sehr herzlich bedanken fir die
Zusammenarbeit in den letzten 18 Jahren und die
Nachsicht, die mir gewéhrt wurde, wenn ich manch-
mal etwas ungeduldig war. Ich hoffe, daB meine
Argumente andere nicht verletzt haben und daB die
Diskussion, das Ringen um eine richtige, optimale
Loésung Thnen genausoviel Freude gemacht hat wie
mir.

Vielen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten Frau
von Renesse das Wort.

Margot von Renesse (SPD): Lieber Herr Kollege
Eimer, es wdre wirklich sehr schon, wenn Sie, insbe-
sondere auf Grund dessen, was wir im letzten Teil
Ihrer Rede gehort haben, dem nédchsten Bundestag
angehoren wiirden, um unsere Politik zu unterstiitzen.
Denn im letzten Teil Ihrer Rede machten Sie Opposi-
tion. Sie sprachen davon, was hétte gemacht werden
missen und wo die Fehlerquellen liegen, aber ich
habe nicht gesehen, daB sich lhre Fraktion oder die
Koalition insgesamt nun fiir eine gerechtere Lésung in
all den Bereichen, die Sie angesprochen haben, mit
wirklicher Energie eingesetzt hatten. Sie sind ein
Stuck Opposition zugunsten der Familie, und deswe-
gen héatten wir Sie wirklich im ndchsten Bundestag
gebraucht. Nur schade, daB Thre Wirkung so begrenzt
war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum ersten Teil — dieser hat mich veranlaBt, etwas
zu sagen —: Ich kenne ja Ihr Argument, das Ehegat-
tensplitting in seiner heutigen Form sei die einzige
Maéglichkeit, die Gleichrangigkeit von Ehemann und
Ehefrau, wie immer sie die Arbeit in der Ehe oder in
der Familie aufteilen, zu gewdhrleisten. Sie wissen
ganz genau, dall das Bundesverfassungsgericht in
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seinen Entscheidungen zum Ehegattensplitting zwar
hervorgehoben hat, daB dieses eine Méglichkeit dazu
sei, keineswegs aber die einzige. Sie ist auch nicht,
wie es meine Kollegin Matthdus-Maier zitiert hat,
beliebig verdnderbar, aber durchaus verdnderbar.
Das gibt es in den unterschiedlichsten Bereichen, z. B.
beim begrenzten Realsplitting bei getrennt lebenden
Ehegatten — von Geschiedenen spreche ich gar
nicht —, bei dem wir nach einem ganz anderen
mathematischen Prinzip verfahren.

Entschuldigen Sie, Herr Eimer, in anderen Landern
Europas, in denen es diese Form des Ehegattensplit-
tings nicht gibt, kann man nicht behaupten — wenn
ich an Skandinavien denke —, dafl Ehefrauen nun die
unterdriicktesten und geknechtetsten Personen seien
und daB ihre Gleichrangigkeit nicht gewahrleistet
ware. Sologisch stringent scheint mir das nicht zu sein.
Wenn Sie fiir eine derart logisch stringente Lésung
eintreten, frage ich Sie: Wo ist denn Ihr Einsatz dafiir
geblieben, daB jede Ehefrau in einer sogenannten
intakten Ehe Anspruch auf die Hélfte des Einkom-
mens hat,

(Beifall bei der SPD)

in cash, oder daB ihr zumindest die Steuervorteile der
Steuerklasse III ausgezahlt werden und nicht dem
erwerbstdtigen Ehemann? Dieses paBit nicht zusam-
men, und die Behauptung betreffend die Gleichran-
gigkeit ist von daher nicht ganz logisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Grwi-
derung erteile ich dem Abgeordneten Norbert Eimer
das Wort.

Norbert Eimer (Fiirth) (F.D.P.): Meine Damen und
Herren! Ich glaube, ich muB einiges richtigstellen.

Zunéchst einmal habe ich mich in diesem Haus nie
als Opposition gefuhlt, sondern ich habe immer das
gesagt, was ich fur richtig halte, und habe das nach
allen Seiten hin gesagt. Ich geifiele die Fehler, die bei
uns gemacht werden, genauso wie die Fehler, die bei
Ihnen gemacht werden. Nur habe ich den Eindruck,
daB auf mich in meiner Fraktion etwas mehr gehort
wird und daB z. B. bei der Einfilhrung des Birgergel-
des eine grofie Menge von dem verwirklicht worden
ist, was ich seit langem fordere.

(Margot von Renesse [SPD]: Worden ist?)

— Im Programm verwirklicht worden ist, selbstver-
standlich. Sie haben ja auch gehdrt, daB ich mit einer
gewissen Vorsichtigkeit herangehe, indem ich meiner
eigenen Fraktion rate, dies in Schritten zu tun.

Das zweite: Der Vorwurf, daB ich mich nicht dafar
einsetze, daB die Frau ein gleiches Einkommen hat,
trifft mich ebenfalls nicht. Ich setze mich dafur ein, und
zwar nicht nur in diesem Fall, sondern ich habe mich
z. B. auch bei der letzten Rentenreform dafiir einge-
setzt, daB wir nicht diese Rentenreform, sondern ein
Rentensplitting bekommen. Das hétte bedeutet, daB
die Gleichwertigkeit der Ehefrau in einer intakten
Ehe, solange die Ehe funktioniert, anerkannt worden
waére und nicht erst bei Scheidung. Dies ist leider auf
Grund von AuBerungen von Verfassungsrechilern
gescheitert. Das Verfassungsgericht hat allerdings

dann ungefédhr einen Monat spater das Gegenteil
gesagt, also meine Meinung bestétigt. Leider gab es
da eine Allianz von Frauen vor allem aus der Opposi-
tion, aus der SPD. Das 1aBt sich nachweisen.

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Kdin] [SPD])
— Ja, das war so.

Meine Kollegen, ich komme auf das zurtck, weswe-
genichmanchmal etwas beldchelt werde: Wir kénnen
diese Gesetze nicht verwirklichen, wenn wir uns nur
hinsetzen und schéne Worte formulieren, ohne zu
wissen, wie sich die Gesetze, die wir formulieren,
mathematisch auswirken. Wir missen umdenken.
Jeder Betrieb hat seinen Mathematiker, der die
Modelle auch dort umrechnet, wo scheinbarnichts mit
Mathematik geht. Es geht meistens so. Wir arbeiten
hier im Bundestag im Grunde noch wie in der Stein-
zeit.

{Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Bei dieser Regie-
rung ist das doch klar!)

Das ist auch der Vorwurf, den ich an die Opposition
mit ihrem Modell gerichtet habe, weil sie die Mathe-
matik ihres eigenen Modells nicht begriffen hat. Das
ist hier oft genug dargestellt worden.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Professor Ursula
Mannle das Wort.

Ursula Mannle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute den ersten
gesamtdeutschen Familienbericht der Bundesregie-
rung. Er ist eine Fundgrube an Statistiken und Zah-
lenmaterial {iber die Situation der Familie in Deutsch-
land. Er zeichnet ein realistisches Bild der Familie. Er
zeichnet nicht das Krisenszenario und die Horrorvi-
sion von Frau Matthdus-Maier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jurgen Timm [F.D.P.])

Im Mittelpunkt dieses Berichtes steht die Familie im
Wandel. Die Erfordernisse und MaBnahmen in Politik
und Gesellschaft werden beschrieben. Der Titel des
Familienberichts 143t uns aufhorchen: ,Familien und
Familienpolitik im geeinten Deutschland — Zukunft
des Humanvermoégens*”.

Was besagt dieser sehr 6konomisch klingende
Untertitel? Ich darf aus dem Familienbericht zitie-
ren:

Der Begriff Humanvermdgen bezeichnet zum
einen die Gesamtheit der Kompetenzen aller
Mitglieder einer Gesellschaft, von jungen und
alten Menschen, von Kindern, Eltern und GroBel-
tern, von Kranken, Behinderten und Gesunden.
Zum anderen soll mit diesem Begriff in einer
individualisierenden, personalen Wendung das
Handlungspotential des einzelnen umschrieben
werden, d. h. all das, was thn befdhigt, sich in
unserer komplexen Welt zu bewegen und sie zu
akzeptieren. In diesem Zusammenhang spielt
auch die Fahigkeit zum Eingehen verldBlicher
Bindungen und damit die Moéglichkeit, Familie
leben zu konnen, eine zentrale Rolle. SchlieBllich
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verkniipfen sich in der Familie die Lebenspoten-
tiale aller Gesellschaftsmitglieder. Die Familie ist
der bevorzugte Ort der Entstehung und Erhaltung
von Humanvermogen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
dies extra so ausfiihrlich zitiert, weil wir diese Bewer-
tung in der Diskussion um den Standort Deutschland
nie gehort haben. Das Humanvermoégen Familie kam
in der meist sehr 6konomisch gefiihrten Diskussion
um den Standort vor. Es ist unsere Aufgabe, diesen
Akzent zu verstarken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wissen, die Familie gibt es nicht. Familie hat sehr
viele Formen. Familien sind vielschichtige, sich wan-
delnde soziale Gebilde mit unterschiedlicher Binnen-
struktur und Problemlage. Eine Homogenisierung
— und sei sie auch nur rhetorisch — verbietet sich.
Mehr denn je zeichnen Form- und Problemvielfalt die
Situation von Familien aus. Der gesellschaitliche und
wirtschaftliche Strukturwandel hat die Familie veran-
dert. Er hat ihre Aufgaben und Leistungen, die Innen-
beziehungen in der Familie, aber auch die Aulenbe-
ziehungen zur Gesellschaft verandert. Auch die
Erwartungen der Familienmitglieder sind anders
geworden, als dies friher der Fall war.

Insbesondere — gestatten Sie mir, daB ich das
besonders hervorhebe — Frauen, die Miitter — bis-
lang Hauptleistungserbringerinnen der Familie —,
fordern zu Recht, daB3 wir diesen Problemsituationen,
der verdnderten Rolle der Familie gerecht werden,
daB mehr Gemeinsinn in die Familie einzicht und daB
eine gerechte Verteilung von Rechten und Pflichten
vorgenommen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen:
Es gibt eine sehr gespaltene, widersprichliche Dis-
kussion in unserer Gesellschaft. Einerseils werden die
strukturellen und funktionalen Verdnderungen der
Familie, die Individualisierung und Pluralisierung der
familialen Lebensformen beschrieben. Der Verfall
und der Untergang der Familie werden prophezeit.

Andererseits — das hat auch die Ministerin sehr
deutlich gemacht — zeigen die Umfragen, daB Familie
auf der Prioritdtenliste der jiingeren Generation ganz
oben steht, daB die meisten in unserer Gesellschaft
Familie — wenn auch manchmal nur fiir eine
bestimmte Zeitspanne ihres Lebens — als eine wich-
tige Form ihres Zusammenlebens betrachten. Nicht
nur die Attraktivitdt der Familie ist gestiegen, auch
ihre Akzeptanz ist belegbar. Die Zahlen im Familien-
bericht sprechen ein deutliches Wort.

Belegbar ist aber auch ein Umdenken hinsichtlich
des gesellschaftlichen Stellenwertes von Familie
— des Humankapitals.

Erstens. Familien tragen in erheblichem Umfang
zur unentgeltlichen Wertschépfungin unserer Gesell-
schaft bei, nicht nur durch die Erziehung von Kindern,
sondern auch durch die Pflege von élteren und kran-
ken Menschen. Sie erfiillen wichtige, ja lebensnot-

wendige Aufgaben fir die Gesellschaft, ohne von der
Gesellschaft dafiir ausreichend honoriert zu werden.

Im Mittelpunkt unserer Politik muB daher die gesell-
schaftspolitische Anerkennung des produktiven Cha-
rakters familialer Solidaritat stehen. Es muBl deutlich
werden, daB fir die Gesellschaft Familie der grofite
Leistungstrdager ist. Man sollte sich nur einmal die
Situation vorstellen, was passieren wirde, wenn die
Familienarbeiter, sprich: die Frauen, in Streik treten
wiirden, was wir an zusétzlichen Erzieherinnen, Leh-
rern, Psychologen und anderen brauchen. Man
konnte auch sehr gut umrechnen, welchen Wert das
im Bruttosozialprodukt bedeuten wirde, in dem es
leider nicht enthalten ist.

Zweitens. Familiales Engagement und Elternver-
antwortung sind bislang Handicaps fiir gesellschaftli-
ches, politisches und berufliches Engagement. Die
Leistungen in diesem Bereich mussen starker berick-
sichtigt werden. Die Bundesregierung ist einen wich-
tigen Schritt gegangen: Sie hat z. B. im Zweiten
Gleichberechtigungsgesetz Erziehungsarbeit als ein
Qualifikationsmerkmal fiir den Einstieg in den Beruf,
aber auch fur den Aufstieg gewertet und anerkannt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Drittens. Arbeit ist nicht nur Erwerbsarbeit, 6ffent-
lich geleistete und direkt entlohnte Arbeit. Wir mis-
sen einen neuen Arbeitsbegriff in den Mittelpunkt
stellen. Das eigentlich Neue, das Kernstiick einer
zukunftorientierten Familien- und Gesellschaftspoli-
tik, ist dieses neue Verstdndnis von Arbeit, das neben
der Erwerbsarbeit Familienarbeit mit einbezieht.
Aber lassen Sie mich noch ergénzen: Soziales Enga-
gement, auch die ehrenamtlichen Téatigkeiten mussen
mit eingerechnet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die inner-
familidre Solidaritét wird von der Familie geleistet.
Wir missen uns aber fragen, ob die Gesellschaft diese
Solidaritdat auch mit den Familien ubt. Wir profitieren
von der Solidaritdt der Familien, und diese fordern zu
Recht mehr Unterstiitzung und Riuicksichtnahme.

Nach Art. 6 unseres Grundgesetzes ist es Aufgabe
des Staates, diese Solidaritat zu verwirklichen. Das
Bundesverfassungsgericht — das ist ebenfalls deutlich
geworden — hat schon mehrmals angemahnt, daB die
Belastungen, die Familien auf sich nehmen, nicht nur
ausgeglichen werden missen, sondern daf} die Lei-
stungen auch honoriert werden miissen.

(Dr. Barbara Héll [PDS/Linke Liste]: Warum
haben Sie das denn noch nicht umgesetzt?)

— Ich komme gleich darauf, Frau Holl, warten Sie
nur.

Ich méchte ganz deutlich in den Mittelpunkt stellen:
Notwendig ist der Wechsel von einem Lastenaus-
gleich zu einem Leistungsausgleich. Die Ministerin
hat bereits ausgefiihrt, was wir machen wollen. Frau
Matthéus-Maier hat das sehr kritisiert. Ich betone es
nochmals: Wir wollen die steuerliche Freistellung des
Existenzminimums eines Kindes und als Ausgleich fir
diejenigen, die von der steuerlichen Freistellung nicht
profitieren, eine entsprechende Kindergelderh6hung

(€

(D)



(A)

(B)

20728

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 236. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Juni 1994

Ursula Midnnle

mit Integration des Kindergeldzuschlags. Kindergeld
muB gezielt fir sozial Schwachere und fir Kinderrei-
che eingesetzt werden. Das ist unser Modell. Sie
wissen genau, Frau Matthdaus-Maier, daB das Bundes-
verfassungsgericht sowohl einen vertikalen wie einen
horizontalen Ausgleich gefordert hat.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Tun Sie es
doch! — Abg. Ingrid-Matthaus-Maier [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich zu Ende reden. Sie haben vorhin
schon gesprochen und Uberzogen. Ich méchte meine
Zeit nicht Gberziehen, sondern fertig werden.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wie kommen

Sie darauf, daf} ich tiberzogen habe? — Anke

Fuchs [K6In] [SPD]: Frau Matthdaus-Maier
uUberzieht nie!)

Ich moéchte deutlich machen, daB wir von den
groBen Familienverbédnden unterstiitzt werden. Sie
wollen keine Abkehr von dem bisherigen zweiglied-
rigen System. Ich denke, das sollte allen Zweiflern,
auch Thnen, Frau Matthdus-Maier, und anderen — es
gibt diese Zweifler auch anderswo —, zu denken
geben. Ich wiirde Thnen empfehlen, Frau Matthaus-
Maier, kurz in die internen Papiere des Kollegen
Habermann hineinzuschauen, in denen er durchaus
Zweifel an der Verfassungskonformitédt dieser Form
des Kindergeldes, wie Sie es vorschlagen, auBert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir, die Union, versprechen kein familienpoliti-
sches Paradies. Ich sage das sehr deutlich. Wir leug-
nen nicht, daBl es noch vielfaltige Probleme gibt. Aber
die Forderung, die Sie aufstellen — , Wir wollen alles,
und zwar sofort!” —, ist wirklich unseriés. Ich frage
Sie: Was haben Sie in der Familienpolitik getan?
Warum haben wir das Verfassungsgerichtsurteil,
liebe Frau Matthdus-Maier? Weil Sie jahrelang nur
50 DM Kindergeld bezahlten und keine Freibetrdage
hatten. Wir haben die Kinderfreibetrage wieder ein-
gefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben mit 432 DM begonnen und sind jetzt bei
4104 DM. Wir haben — ich betone: wir — das
Erziehungsgeld eingefiihrt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das Erzie-
hungsgeld stammt von uns!)

Wir haben den Erziehungsurlaub eingefiihrt. Wir
haben die Anerkennung von Kindererziehungszeiten
in der Rentenversicherung eingefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben Kinderberiicksichtigungszeiten, wir haben
Pflegeberticksichtigungszeiten eingefihrt. Wir haben
die Freistellung der Eltern von der Arbeit auf jetzt
zwanzig Tage erhoht. Wir haben die Dauer des
Bezugs aus den UnterhaltsvorschuBlkassen erhoht.
Wir haben die Bundesstiftung Mutter und Kind
gegrundet. Ich kénnte noch weitermachen. Ich weiB,
Sie héren es nicht gerne. Aber wir fangen mit der
Familienpolitik nicht erst an, wir haben sie in den
letzten elf Jahren praktiziert. Sie stand im Zentrum

unserer Politik. Wir haben den Aktionismus, den Sie
an den Tag legen, wirklich nicht nétig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P\)

Familie hat Zukunft. Familie ist der bevorzugte Ort
der Entstehung von Humanvermdgen; ich moéchte
dieses Wort noch eininal aufgreifen. Trotz wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Wandels scheint die
Familie flir die meisten Menschen unersetzbar zu sein,
ja an Bedeutung zu gewinnen.

Lassen Sie mich mit einem Zitat von Beer schlie-
Ben:

Die Familie lebt, ist in allen Wandlungen wieder-
auffindbar, stellt sich auf immer neue Fiille, ist
wahrscheinlich das iberlebensfahigste soziale
Stehaufméannchen — oder soll man sagen: -weib-
chen? — der Weltgeschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten Frau
Ingrid Matthaus-Maier das Wort.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Liebe Frau Ménnle,
ich kann verstehen, daB Sie das andere Konzept Threr
Fraktion und Ihrer Partei unterstiitzen. Aber ich bitte
Sie dann wirklich, politisch zu argumentieren und
nicht juristisch. Ich bin selber Juristin. Ich kenne wie
viele von uns die einschldgigen Urteile des Verfas-
sungsgerichts. Wir haben sie genau studiert.

Das Karlsruher Gericht sagt ausdriicklich, da man
sowohl den Weg Uber Kinderfreibetrage gehen kann
als auch tiber das Kindergeld als auch tiber das duale
System. Sie haben gerade wieder gesagt,

(Ursula Mannle [CDU/CSU]: Nein, habe ich
nicht gesagt!)
gegenuber unserem Modell bestiinden verfassungs-
rechtliche Zweifel.

(Ursula Mannle [CDU/CSU]: Nein! Wie Sie
es jetzt vorschlagen, die 250 DM!)

— Auch Thre Zwischenrufe zeigen, daB Sie darauf
beharren, das sei verfassungsrechtlich nicht in Ord-
nung. Ich weise das zurtick. Alle Anhérungen haben
gezeigl: Man kann sich politisch auseinandersetzen.

Ziehen Sie nicht die Juristerei mit falschen Zitaten
heran, wenn Sie politisch Angst haben, vor den Biirger
zu treten und ihm zu sagen: Reiche Leute kriegen
181 DM und kleine Leute 65 DM, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Erwi-
derung erteile ich der Abgeordneten Frau Professor
Ursula Méannle das Wort.

Ursula Mannle (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Frau Kollegin Matthdus-Maier, wir haben keine
Angst, vor die Bevolkerung zu treten. Wir tun das
schon die ganze Zeit, und wir kénnen uns auch mit
Thren sehr polemischen Ausfihrungen auseinander-
setzen.
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Ich wollte Thnen nur empfehlen: Besorgen Sie sich
das interne Papier des Kollegen Habermann, in dem
er diese Zweifel duBert, ob dieser Vorschlag — ich
habe es auf den Vorschlag bezogen, den Sie gerade
vorgestelit haben — verfassungskonform ist. Es wird
nicht bestritten, dafBl es verschiedene Modelle geben
kann. Es geht nur um diesen einen Vorschlag. Ich
habe hier nichts Falsches gesagt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, dann fahren wir in der Debatte
fort. Ich erteile der Abgeordneten Frau Hildegard
Wester das Wort.

Hildegard Wester (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich beginne mit einem Zitat der
Ministerin Rénsch. Als sie den Familienbericht am
15. Juni 1994 vorgestellt hat, sagte sie folgendes:

Die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
fir junge Miitter und Vater ist fur mich als
Familienministerin eine ganz besondere Heraus-
forderung. Durch Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub haben wir hier gute Rahmenbedin-
gungen geschaffen. Der Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz ist ein weiterer Schritt in
dierichtige Richtung. Jetzt sind in erster Linie die
Tarifparteien gefordert, die Wiinsche der Be-
schéftigten nach mehr Teilzeitarbeit und die
betrieblichen Erfordernisse durch neue flexible
Formen der Arbeitsplatzgestaltung in Einklang
zu bringen.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Da muf} die CDU
klatschen!)

Ich finde es faszinierend, daf sich eine Familienmi-
nisterin im Internationalen Jahr der Familie hinstelit
und die Losung dieser von ihr selber als grofl bezeich-
neten Aufgabe als erledigt abhakt und alles weitere
nun den Tarifparteien Uberlassen will.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Das nenne ich ,gestaltende Politik".

Der Rechisanspruch auf einen Kindergartenplatz
und das derzeitige Erziehungsgeld- und Urlaubsge-
setz sollen ausreichende Mafinahmen politischerseits
fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sein.

Frau Ronsch, ist Ihnen entgangen, dafl das Erzie-
hungsgeld- und Urlaubsgesetz seit 1986 in seiner
grundlegenden Intention nicht verandert worden ist?
600 DM im Jahre 1986 entsprechen, gemessen an der
Entwicklung der Lebenshaltungskosten, 740 DM im
Jahre 1992. Heute sieht es vermutlich noch etwas
anders aus.

Ebenso ist es mit der Entwicklung der Lohne und
Gehalter seit 1986. Hatte man die Einkommensgrenze
dieser Entwicklung angepaBit, miiite sie unter Heran-
ziehung der Nettoléhne bei 34 075 DM liegen. Damit
lage sie erheblich iiber dem Sozialhilfesatz fiir eine
dreik6pfige Familie, was man allerdings von der heute
gultigen Grenze von 29 400 DM nicht sagen kann, wie
ich hier schon mehrfach betont habe.

Ist Thnen weiterhin entgangen, Frau Ronsch, daB

sich die Zahl der Vater, die Erziehungsurlaub in
Anspruch nehmen, kaum verdndert hat bzw. daf sich

nur 0,5% der Eltern in der Inanspruchnahme des
Erziehungsurlaubs abgewechselt haben?

(Zuruf von der F.D.P.: Dafiir kann doch die

Ministerin nichts! — Zurufe von der CDU/

CSU: Man kann sie ja nicht zwingen! Zwin-
gen kénnen wir sie nicht!)

War es nicht eines Threr wichtigen Ziele, die Rolle
der Viter in diesem Prozefi zu starken? Auch dieses
Ziel ist also nicht erreicht worden. Es niitzt nur wenig,
den Anspruch auf Erziehungsgeld und -urlaub zu
verlangern.

Sicherlich, man hat eine erfreuliche Bilanz vorzu-
weisen, wenn man die Haushaltsdaten sieht, wonach
der Haushalt flr diese Leistung von 1,6 Milliarden DM
im Jahre 1986 bis auf 6,8 Milliarden im Jahre 1993
angestiegen ist. Aber ist die Zielgenauigkeit auch
Uberprift worden? Ich kenne viele Félle, in denen ein
héherer Betrag mit einer kiirzeren Laufzeit wesentlich
hilfreicher ware. Wenn man z. B. 1 200 DM im Monat
zur Verfiigung hatte — und das nur ein Jahr lang —,
miifite man gegebenenfalls nicht zusatzlich berufsta-
tig sein, oder man kénnte sich eine addquate Kinder-
betreuung leisten.

(Irmgard Karwatzki [CDU/CSU]: Das wolltet
ihr doch!)

Es durften sich auch erheblich mehr Manner Uber-
legen, ob sie nicht doch stdrker die Familien- und
Berufsaufgaben mit der Frau teilen sollten. Nattirlich
gehoren hierzu ausreichende Kinderbetreuungsein-
richtungen. Da reicht es nicht, wenn man sich mit dem
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz zufrie-
dengibt. Den hétten wir im brigen nie bekommen,
wenn nicht die Notwendigkeit der Reform des § 218
bestanden hatte.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Haben wir
durchgesetzt!)

— Genau. — Aber selbst bei dieser Mindestleistung in
bezug auf Kinderbetreuung ist die Bundesregierung
ja noch nicht einmal bereit, sich an der Finanzierung
zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthaus-
Maier [SPD]: Unglaublich!)

Ich weiB}, daf} die Ministerinnen Rénsch und Merkel
immer wieder von einem finanziellen Ausgleich fir
die Lander im Rahmen des FKPG reden. Nur die
Lander und der Bundesfinanzminister bestreiten
dies.

(Norbert Eimer [Fiirth] [F.D.P.]: Nach dem
Grundgesetz sind die Lander zusténdig!)

— Da kann man ja auch Anderungen vornehmen.

Wem es ernst ist mit der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf — hinter diesem Arbeitskiirzel steckt ja so
vieles an Wiinschen und Vorstellungen von Fami-
lien —, kann sich nicht mit den existierenden Rege-
lungen des Gesetzes zufriedengeben und kann nicht
mit einer groBangelegten Teilzeitoffensive in die
Offentlichkeit gehen und zugleich verbieten, daB
Eltern gleichzeitig arbeiten und Erziehungsgeld
erhalten.

(Beifall bei der SPD)
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Warum sollen Eltern nicht mehr als 19 Stunden
arbeiten kénnen und gleichzeitig ihre Kinder erzie-
hen? Erziehen Eltern, die z. B. beide 30 Stunden pro
Woche arbeiten, ihre Kinder schlechter als Familien,
wo die Mutter zu Hause ist und der Vater 60 Stunden
arbeitet?

Was soll mit dem Erziehungsgeld- und -urlaubsge-
setz eigentlich geleistet werden? Soll die Erziehungs-
arbeit honoriert werden, oder soll das Zuhauseblei-
ben der Miitter geférdert werden?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist die Frage!)

Das letztere erscheint mir immer wahrscheinlicher,
vor allem nachdem man durch die Veréffentlichung
des Buches von Herrn Schéauble einen Einblick in das
Menschen- und Frauenbild eines ja nicht voéllig
unwichtigen Mannes einer der regierenden Fraktio-
nen bekommen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Da haben Frauen in der Geschichte der Menschheit
einen ganz eindeutigen Platz. Sie sind determiniert,
zur Regeneration der Gesellschaft zur Verfliigung zu
stehen. Da sie sich dieser Aufgabe mehr und mehr
durch die unselige Erfindung von Verhitungsmitteln
entziehen, tragen sie zur Auflésung von Familien-
strukturen bei. Man sollte meinen, man sei tatsachlich
in einer anderen, weit hinter uns liegenden Zeit.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Selbst der
Papst ist entsetzt dariiber!)

Oder ist diese Diskussion eher ganz aktuell?

Wenn man sich diese Meinung zu eigen macht,
kommt man ja zur teilweisen Lésung dreier nicht ganz
unwichtiger Probleme:

Erstens. Man entlastet den Arbeitsmarkt.

Zweitens. Man hat Stiindenbécke fiir viele besorg-
niserregende Entwicklungen in unserer Gesellschaft,
die sich hdufig am augenféalligsten im Verhalten
Jugendlicher darstellen.

Drittens. Die Zahl der benétigten Kinderbetreu-
ungseinrichtungen wirde stark zurlickgehen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

So kann man mit den Problemen, Interessen und
elementaren Wiinschen von Menschen nicht umge-
hen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Es ist auch nicht hinzunehmen, daB junge Familien
durch die unnétigen und aufwendigen Anderungen
im FKPG und im 1. SKWPG mit der Herbeischaffung
von Unterlagen beschéftigt werden, die sie benétigen,
um ihr voraussichtliches Nettoeinkommen nachzu-
weisen.

(Beifall bei der SPD)

Genauso unertraglich ist es, daB sie wegen der mehr-
fachen Antragstellung nicht wissen, ob und wie hoch
sie weiterhin Erziehungsgeld erhalten werden.

Ich erinnere mich noch gut, daB ich in einer Anhé-
rung zum 1, SKWPG die Frage gestellt habe, wie hoch

man den zusdtzlichen Verwaltungsaufwand fur die
zustdndigen Behérden schdtzt und welche Auswir-
kungen dies auf die Zlugigkeit der Leistungsauszah-
lungen haben wird. Man hatte von seiten der Bundes-
regierung diese Frage Uberhaupt noch nicht erortert.
Diese Kosten tragen ja die Lander — was interessiert
es da die Bundesregierung, und die Eltern leiden
unter der vollig unangemessenen Wartezeit von bis zu
einem halben Jahr.

Aber die Lander haben reagiert. Im Gesetzesantrag
des Bundesrates fordern sie die Zuriicknahme der
Verfahren der Nachkontrolle und die Wiedereinset-
zung der alten Bemessungsgrundlage, die das Ein-
kommen aus dem vorvergangenen Jahr zugrunde
legt. 170 Millionen DM, die die Ldnder jetzt zusatzlich
zu tragen haben, wéren eingespart. Junge Familien
wiiiten nach ihrem ersten Leistungsbescheid, mit
wieviel Geld sie rechnen kénnen. Viele ldstige Behor-
dengdnge blieben aus.

Da ist es schon verwunderlich, wenn die Bundesre-
gierung in ihren Stellungnahmen zum Gesetzesent-
wurf schreibt:

Eine weitere Umstellung in sehr kurzem Abstand
wirde jedoch zu einer Mehrbelastung fiir die
Verwaltung und zu groBer Unsicherheit bei den
Betroffenen fihren.

Diese Argumentation erscheint mir paradox. Aber
immerhin zeigt die Bundesregierung Lernfdhigkeit.
Im Juni dieses Jahres erhielt ich auf meine schriftliche
Frage die Antwort, daB sie erdrtere, bei den Uberprii-
fungsverfahren Vereinfachungen zu beriicksichtigen.
Auch scheint sie die Notwendigkeit einzusehen, den
zuviel erzielten Einsparungsbetrag von 600 Millionen
DM, die den Familien weggenommen worden sind, an
die Erziehungsgeldberechtigten zuriickzugeben.

Es gibt eine Reihe von Vorschlagen unsererseits,
wie diese Mittel eingesetzt werden kénnen, um ein
Gesetz so zu gestalten, daB es da ansetzt, wo es wirken
muf3, ndmlich bei den Bediirfnissen und Defiziten von
Familien.

(Beifall bei der SPD)

Ich mache drei Vorschldge und komme damit, Herr
Prasident, auch zum Ende:

Erstens. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
mubBl deutlich erleichtert werden. Dies ist um so
wichtiger, als die Berufstdtigkeit von Frauen eine
Pravention gegen Altersarmut ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Beschrankung auf eine berufliche Téatigkeit bis
19 Stunden ist aufzuheben.

Zweitens. Die Hohe der Leistung muB ihrer Zielset-
zung entsprechend angepalit werden.

Drittens. Das Erziehungsgeld und der Erziehungs-
urlaub miissen so flexibel gestaltet werden, daB Eltern
die Leistung so in Anspruch nehmen kénnen, wie sie
ihrerjeweiligen Situation entspricht: z. B. beide Eltern
gleichzeitig, verkurzt bei hoéherer Leistung, nicht
unmittelbar nach der Geburt des Kindes, sondern
dann, wenn der dringende Bedarf besteht.

(©

(D)



(A)

(B}

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 236. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Juni 1994

20731

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kol-
legin, ich wére Ihnen wirklich dankbar, wenn Sie bei
Threr Ankundigung blieben.

Hildegard Wester (SPD): Das waren drei Punkte,
Herr Prasident.

Sie haben die Chance, dies mit uns umzusetzen und
uns zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Barbara Holl das
Wort.

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung und
die Regierungskoalition haben sich wieder einmal
ziemlich lange Zeit gelassen, um die Antwort auf die
Grofie Anfrage der SPD zur wirtschaftlichen Situation
von Familien und zu deren sozialen Auswirkungen
auf die Tagesordnung zu setzen. Immerhin haben wir
wieder sieben Monate Zeit gebraucht, um hier dar-
uber zu debattieren. Potenziert haben sich in dieser
Zeit nur in regelméaBigen Abstdnden die wie gewohnt
vollmundigen Erkldrungen der Ministerin und ihrer
Parlamentarischen Staatssekretdrin zum Jahr der
Familie und zur ach so erfolgreichen Familienpolitik
der Regierung und ihrer Koalition.

Damit stellt die heutige Debatte gleichzeitig so
etwas wie eine Gesamtbilanzierung der Arbeit des
Familienministeriums unter Frau Ronsch dar. Ich finde
essehr bezeichnend, wenn jetzt, 1994, Frau Rénsch zu
der Feststellung kommt — ich zitiere — ,Mehr
Familienfreundlichkeit ist das Gebot der Stunde."”
Toll! Und das zum Ende dieser Legislaturperiode, zum
Ende Ihrer Mitwirkungsmdglichkeit in der Regierung.
»Mehr Familienfreundlichkeit in der Arbeitswelt, auf
dem Wohnungsmarkt, im Bildungswesen und an-
derswo"” — ja, wo denn nun?, frage ich mich. Wo war
und wo ist der politische Wille, tatsachlich die reale
Lebenssituation von Familien zu verbessem?

Wir haben hier nur — das binich leider aus der DDR
noch etwas gewdhnt — den konstruktiven Blick nach
vorn und Empfehlungen immer an andere: an die
Kommunen, an die Verbdnde, an die Arbeitswelt und
vor allem an die Familien selber.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD)

Dies wird bei ihnen wirklich einen ungeheueren
Motivationsschub ausldosen, denke ich.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Soll es wahr-
scheinlich auch!)

— Ja, wahrscheinlich.

Die Frau Ministerin kommt jetzt zu einer fir sie
neuen Erkenntnis mit der SchluBfolgerung, eine Stu-
die in Auftrag zu geben, um den Wert der Familien-
leistungen zu ermitteln:

Auf der Grundlage dieser Untersuchung soll
kinftig ein Satellitensystem zur volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung eingerichtet werden, das
den Wert der Familienleistungen regelmafig
ermittelt und ausweist . . .

Esist wichtig, daB der Umfang derin den Familien
erbrachten Leistungen berechnet und ins 6ffent-
liche BewuBtsein geriickt wird.

Aber dabei bleibt sie auch stehen. Wir hatten doch
bereits 1991 im AusschuB fiir Familie und Senioren
eine Expertenanhérung zu diesem Thema,

(Zuruf von der SPD: Genauso ist es!)

bei der die Zahlen auf dem Tisch lagen. Seit ich hier
mitmache, diskutieren wir dartiber, wie endlich Fami-
lienarbeit, Erziehungsarbeit, Pflegearbeit, insbeson-
dere von Frauen, wenigstens schrittweise anerkannt
wird. Ein erster Schritt wére die Mdglichkeit einer An-
und Zurechnung bei der Rente gewesen. Darlber
diskutieren wir wirklich schon lange genug, aber es
bleibt dabei stehen, daf es ins 6ffentliche BewubBtsein
geriickt werden soll. Zu politischen Umsetzungen, zur
Neuschaffung von Rahmenbedingungen schweigt
sich die Frau Ministerin aus. So geht das nun wirklich
nicht! Es ware endlich Zeit, die konkrete gesellschaft-
liche Realitat zur Kenntnis zu nehmen.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva Pohl [F.D.P.])

Ich erinnere nur an solche Aussagen wie: , Wir brau-
chen keinen Kinderbericht.” Da kdnnte ja irgend
etwas herauskommen,

(Zuruf von der SPD: Armut von Kindern!)

Und was machen Sie noch? Sie lehnen es konse-
quent ab, einen Armutsbericht zu erstellen. Das, was
von anderen vorgelegt wird, wird einfach zur Seite zu
wischen versucht. Damit beseitigen Sie nicht die
Situation, in der Familien leben, in der insbesondere
Menschen leben, die Kinder haben — ob das die
Obdachlosigkeit betrifft, ob das etwa 800 000 Kinder,
die von der Sozialhilfe leben, betrifft. All das ist
nachzulesen im Armutsbericht des DGB und des
Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes.

Das wissen Sie und das ignorieren Sie, die unzurei-
chende Deckung des Bedarfs der Kinder. Es ist eine
grundlegende Ungerechtigkeit, die Sie hier nicht
beseitigen, daB gerade Frauen, die Kinder aufziehen
und erziehen, die unwahrscheinlich viel ihrer Lebens-
arbeitsleistung in diese Kinder investieren, mit einer
sehr niedrigen eigenen Rente bestraft werden. Dann
koéonnen Sie zwar mit dem Anspruch auf Sozialhilfe
und Erganzung kommen, aber diese Frauen werden
sich hiiten, das in Anspruch zu nehmen, denn sie
haben ja eigene Kinder, die dann auch noch zur
Deckung dieses Sozialhilfeanspruchs entsprechend
herangezogen werden.

Ich muB sagen, dasist eine so schreiende Ungerech-
tigkeit — —

(Zuruf der Abg. Dr. Eva Pohl! [F.D.P.])

— Da kénnen Sie Zwischenrufe machen, wie Sie
wollen, das ist einfach die Realitat, und das ist eine
grundlegende Ungerechtigkeit. Das mufi man endlich
wahrnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es kann auch nicht angehen, daB wir hier nur so
pauschal nach der Empfehlung der Ministerin dariiber
reden, Familienpolitik mifite endlich eine Quer-
schnittsaufgabe sein. Tatsachlich miiten Kinder- und
Familienpolitiker dann aber auch so etwas wie ein
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Mitspracherecht und Vetorecht haben, damit sich
etwas dndern kénnte, z. B. in der Stddteplanung, in
der Mietenpolitik und in anderen Bereichen. Anson-
sten bleibt es hier doch, wie gewohnt, bei Sprechbla-
sen. Das wissen Sie sehr, sehr gut, und deswegen
werden Sie sich auch hiiten, dahin gehend etwas zu
dndern.

Ich denke, es wird sich auch nichts &ndern, solange
Sie gewillt sind, an dem iiberholten Familienbegriff
festzuhalten, den Sie ja — wie mit Ihrer Regelung zu
§ 218 — zu untermauern versuchen.

(Norbert Eimer [Furth] [F.D.P.}: Wiirden Sie
uns da bitte nicht anschauen!)

— Leider muB ich teilweise auch Sie anschauen, Herr
Eimer, denn Sie sind in dieser Koalition, und Sie haben
da nicht genliigend und nicht ausreichend darauf
gedriickt, daB die Realitdten zur Kenntnis genommen
werden. Das wissen Sie auch.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Herr Eimer hat

zwar seine eigene Meinung, aber er stimmt

nicht so ab! — Norbert Eimer [Firth] [F.D.P.]:

Schauen Sie doch mal mein Abstimmungs-
verhalten an!)

Ich denke, es geht weiter nicht an, wenn hier von der
Frau Ministerin nur solche Dinge kommen wie der
Vorschlag zur Teilzeitarbeit als einzige Maglichkeit
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Maria Michalk [CDU/CSU]J: Als eine Még-
lichkeit!)

— Nein, dasist bei Ihnen als Allheilmittel ausgeschrie-
ben! Ich mufl sagen, so wie es angelegt ist, dient es
eindeutig dazu, bestehende Verhéltnisse zu zemen-
tieren. Das wird nur dazu fiihren, daff Frauen in der
Berufswelt weiter ungerecht behandelt werden, daB
Frauen weiter méglichst nur in unterbezahlien Beru-
fen téatig sind; denn nur diese werden ja im Prinzip fir
Teilzeitarbeit angegangen. Hier ist es wirklich not-
wendig, neue Modelle zu erproben. Ich glaube, es
reicht auch nicht aus, wie Frau Wester sagte, hier die
Frage des Lohnausgleichs z. B. beim Erziehungsgeld
zu stellen, was ein erster Schritt war. Wir haben in der
DDR die Erfahrung gemacht, daf} selbst die Zahlung
des Erziehungsgeldes als Lohnersatzleistung von den
Ménnern meistens nicht angenommen wird. Es bedarf
hier tatsdchlich neuen Denkens.

Wir werden ja in der ndchsten Woche wieder die
Gelegenheit haben zu priifen, wie Sie sich tatsdchlich
zur Rolle von Familien verhalten. Es liegen mehrere
Vorschldge fir die Verfassungsdiskussion auf dem
Tisch. 13 Millionen Frauen haben iiber Verbénde u. a.
gemeinsam einen Vorschlag zur Neufassung des
Art. 6 Grundgesetz erarbeitet. Ich zitiere:

Wer in héduslicher Gemeinschaft Kinder erndhrt
oder notwendige Pflege leistet, ist durch die
staatliche Ordnung zu schiitzen und zu férdem.
Der Staat schafft die Méglichkeit fiir Frauen und
Maénner, Familienaufgaben mit Erwerbstatigkeit
und Teilnahme am 6ffentlichen Leben zu verein-
baren.

In der ndchsten Woche werden mehrere einzelne
Vorschldge vorliegen. Es hdngt dann von lhrem
Stimmverhalten ab, ob es in der neuen Verfassung

dieser Bundesrepublik, dieser neuen Bundesrepublik,
tatsdchlich zu einer Neubewertung von Frauen und
Familien kommen wird statt einfach nur einer Fest-
schreibung dieser Form der biirgerlichen Ehe.

Als letztes méchte ich kurz noch auf das eingehen,
was bereits meine Vorrednerinnen von der SPD zum
Familienlastenausgleich gesagt haben. Wir kénnen
uns ja uber Familien unterhalten, soviel wir wollen:
Ohne materielle Sicherstellung, ohne soziale Sicher-
heit, deren Fehlen die Familien bedroht, werden Sie
und wir in der Familienpolitik nicht vorankommen!

Ich méchte unmittelbar an die gestrige Anhorung im
FinanzausschuBl ankniipfen. Zur Vereinfachung des
Steuerrechts hat dort Herr Professor Oberhauser vom
Institut fir Finanzwirtschaft an der Universitdt Frei-
burg vorgeschlagen, das duale System von Kinder-
geld und Kinderfreibetrdgen durch ein einheitliches
Verfahren zu ersetzen — ich zitiere —, ,denn das
derzeitige duale System fiihrt zu Entlastungseffekten,
die durch unmotivierte Zacken und Spriinge gekenn-
zeichnet sind”.

(Norbert Eimer [Firth] [F.D.P.]: Der meint
aber etwas anderes!)

Die nackten Zahlen sprechen hier eine eindeutige
Sprache, dennder Kinderfreibetrag steigt mit hoheren
Einkommen. Das haben Sie vorhin schon gehort.

Seit 1971 liegt ein Gutachten des Wissenschaftli-
chen Beirates beim Bundesministerium der Finanzen
vor, das dieses Modell auch unter dem Aspekt einer
wesentlichen Vereinfachung positiv wirdigt. Wir
schlagen deshalb vor, das Nebeneinander von Kinder-
geld, Kinderfreibetrdgen und Kindergeldzuschlag
durch ein einheitliches Kindergeld zu ersetzen. Die-
ses miifite etwa in Héhe dessen liegen, was Kinder im
Monat 1atsdchlich benétigen. Die entsprechenden
Vorschldge der PDS/Linke Listeliegen im Konzeptder
sozialen Grundsicherung vor.

Letzter Satz, Herr Prasident. — Zu Ihrem Argument
mit der Verfassungswidrigkeit — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich muB Sie daran erinnern, daB Sie Thre
Redezeit schon deutlich tiberschritten haben.

Dr.Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Darfich den Satz
noch beenden? — Sie dndern die Verfassung fir alle
moglichen Sachen, bei denen es Ihnen in den Kram
paBt. Andern Sie sie endlich zum Wohle von Kin-
dern!

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Konrad Weill das
Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Ferren! Die Fami-
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lienpolitik — das sollten wir nicht aus den Augen
verlieren — ist von groBem EinfluB auf die zukiinftige
Gestaltung unseres Landes. Kaum ein anderer
Bereich der Politik kann so daran mitwirken, wie die
Zukunft der Menschen in diesem Land aussieht.

Ich bin der Auffassung, daB die Bundesregierung
dieser Verantwortung nicht in gebihrender Weise
gerecht geworden ist. Die hauptsachlichen familien-
politischen Instrumente sind das Ehegattensplitting
sowie das sogenannte duale System aus Kindergeld
und steuerlichem Kinderfreibetrag. Diese Instru-
mente haben nicht verhindert, daB3 eine zunehmende
soziale Ausgrenzung von Alleinerziehenden sowie
von kinderreichen Familien stattfindet. Langst ist das
Leben mit Kindern fur viele Familien zu einem
Armutsrisiko geworden. Immer mehr Familien kom-
men trotz mittlerer Erwerbseinkommen nicht mehr
ohne Sozialhilfe iber die Runden. Dabei sparen die
Eltern trotz knappster Regelsdtze hdufig bei sich
selbst, am eigenen Essen oder bei der Busfahrt, denn
am hartesten trifft die Armut die Kinder.

In unserer konsumorientierten Wohlstandsgesell-
schaft leiden Kinder nicht nur an den materiellen
Entbehrungen, sondern vor allem auch unier der
Scham wegen ihrer Armut. Uber 1,2 Millionen Kinder
und Jugendliche unter 18 Jahren miissen in unserem
Land von Sozialhilfe leben. 500 000 Kinder leben in
Obdachlosensiedlungen  und  Notunterkinften.
50 000 Kinder und Jugendliche suchen alljahrlich ihr
Heil in der Flucht aus bedriickenden héauslichen
Verhaltnissen. Die Armut der Familien ist dabei eine
wesentliche Ursache.

In den neuen Bundesldandern ist das nicht anders.
Der jingste Armutisbericht von DGB und Paritati-
schem Wohlfahrtsverband kommt hier zu dem SchluB,
dafl von der Armut im ostdeutschen Umbruch vor
allem Kinder und Jugendliche betroffen sind. Auf
diese Situation reagiert die Bundesregierung nicht
etwa mit UnterstitzungsmaBnahmen, sondern mit
immer neuen Kirzungen bei den sozialen Regellei-
stungen.

Im Mittelpunkt der familienpolitischen Konzeption
der Bundesregierung steht seither die steuerliche
Privilegierung der Ehe durch das Ehegattensplitting.
Allein durch dieses Instrument entstehen nach Aus-
kunft der Bundesregierung jéhrlich steuerliche Min-
dereinnahmen von iliber 36 Milliarden DM. Dieses
Privileg beriicksichtigt nicht die tatsdchliche zuneh-
mende Vielfalt der sozialen Lebensformen.

Wir, das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, schlagen im
Hinblick auf die dringend notwendige Reform der
Familienbesteuerung ein schrittweises und sozialver-
tragliches Vorgehen vor. Zundchst sollte die Zusam-
menveranlagung von Ehepartnern abgeschafft wer-
den. Dieses steuerrechtliche Instrument beginstigt
einseitig die Ehe und diskriminiert nachhaltig andere
Lebensformen. Eine ersatzlose Abschaffung des Ehe-
gattensplittings wiirde jedoch gerade far die unteren
Einkommensgruppen zu untragbaren sozialen Harten
fihren und ware verfassungsrechtlich bedenklich.
Dariiber hinaus muB den zahlreichen zivilrechtlichen
Unterhaltsverpflichtungen und sozialrechtlichen Ein-

kommensberticksichtigungen zwischen Ehegatien
Rechnung getragen werden.

(Norbert Eimer [Firth] [F.D.P.}: Aber das
Argument stimmt nicht mit dem tiberein, was
Frau Matthaus-Maier gerade gesagt hat!)

— Ich argumentiere auch anders, Herr Kollege, falls
IThnen das entgangen ist.

(Ingrid Matthdus-Maier {SPD}: Erist Mitglied
einer konkurrierenden Parteil)

— So ist es.

Wir wollen daher das fir geschiedene und getrennt
lebende Paare bereits bewédhrte Modell des Realsplit-
tings auch auf zusammenlebende Ehepaare ubertra-
gen. Bis zu einem monatlichen Bruttoeinkommen von
bis zu 5 100 DM — das entspricht etwa 67 400 DM pro
Jahr — unterscheiden sich die Steuerbelastungen
durch das Ehegattensplitting und das Realsplitting im
Endergebnis nicht. Bei dariiber liegenden Einkom-
men fuahrt das Realsplitting zu einer héheren Steuer-
belastung. Mittelfristig sollten auch nichteheliche
Lebensgemeinschaften vom Realsplitting profitieren.
Dies wiirde aber zu Steuermindereinnahmen fihren,
die gegenwartig fiskalisch nicht zu verkraften sind.

1983 setzte die konservativ-liberale Regierungsko-
alition das duale System aus Kindergeld und Kinder-
freibetrag an die Stelle des vorherigen einheitlichen
Kindergeldes. Einkommensschwachere Personen so-
wie Personen, die Transfereinkommen beziehen, pro-
fitieren von dem Kinderfreibetrag zunédchst uberhaupt
nicht. Um hier einen gewissen Ausgleich zu schaffen,
wurde der Kindergeldzuschlag eingefithrt, durch den
Spitzenverdiener bevorzugt werden. Frau Kollegin
Matthédus-Maier hat uns — in dem Punkt unterschei-
den wir uns nicht — die Zahlen genannt.

Da die unterschiedliche Entlastungswirkung des
steuerlichen Kinderfreibetrages durch die Steuerpro-
gression hervorgerufen wird, fordert BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Abschaffung dieses sozialpolitisch
fehlsteuernden dualen Systems.

Es gibt jedoch auch verfassungsrechtliche Vorga-
ben zur Gestaltung des Familienlastenausgleichs. So
hat das Bundesverfassungsgericht 1990 entschieden,
daB das Existenzminimum von Kindern steuerlich
freizustellen sei. Dies betrdgt nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichtes 5 940 DM fir das Jahr
1993.

Wir kritisieren an dieser Entscheidung, daB sich das
Sozialhilfeniveau als Referenzsystem fur die Defini-
tion des soziokulturellen Existenzminimums in der
Bundesrepublik Deutschland als untauglich erwiesen
hat. Unter anderem hat die einseitige Sparpolitik der
Bundesregierung — zuletzt in Form des sogenannten
Einfrierens der Regelsadtze — den elementaren Grund-
satz der Bedarfsbezogenheit der Sozialhilfeleistungen
verletzt.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schlédgt in einem ersten
Schritt die Einfiihrung eines einheitlichen Grundkin-
dergeldes von 250 DM vor, das den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen entspricht. Im Gegenzug soll
der steuerliche Kinderfreibetrag gestrichen werden.
Dariiber hinaus soll ein zusétzlicher einkommensab-
hangiger Aufstockungsbetrag fiir diejenigen, die dar-
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uber liegen, gewdhrt werden. Fir einkommensschwaé-
chere Familien kann so ein Kindergeld von insgesamt
bis zu 400 DM pro Kind bereitgestellt werden. Auf
diese Weise wollen wir sowohl die sozialen Teilhabe-
rechte von Kindern stdarken als auch der wachsenden
Armut und sozialen Ausgrenzung von Alleinerziehen-
den und kinderreichen Familien entgegenwirken.

Das von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschla-
gene neue Kindergeld kommt ohne allgemeine Steu-
ererhbhungen aus. Einerseits konnen Mittel, die
heute fiir Kindergeld und Kinderfreibetrag aufgewen-
det werden, dann fir diesen Zweck verwendet wer-
den. Andererseits entstehen durch die Abschaffung
des Ehegattensplittings in sozialvertrdglicher Weise
steuerliche Mehreinnahmen von tliber 6 Milliarden
DM.

Dariiber hinaus werden die Sozialhilfetrdger in
betrachtlichem Umfang von Unterhaltsvorschufl und
Sozialhilfeleistungen entlastet. Wir schlagen vor, daB
diese Einsparung, die die Kommunen durch das neue
erhohte Kindergeld erzielen, daflir verwendet wird,
den betrdchtlichen Bedarf an 6ffentlichen Kinderbe-
treuungseinrichtungen zu befriedigen.

Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Angelika Pfeiffer
das Wort.

Angelika Pfeiffer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein wenig
habeich schon gedacht, mir vielleicht die falsche Rede
aufgeschrieben oder falsche Ausarbeitungen ge-
macht zu haben. Als Sie, Frau Wester, gesagt haben,
daB Frauen zur Regenerierung der Familie zur Verfii-
gung zu stehen haben, war ich schon ein wenig
entsetzt.

(Hildegard Wester [SPD]: Das war ein Zitat
von Herrn Schauble!)

— Ich war entsetzt dartiber, daB Sie das in dieser
Familiendebatte gebracht haben. Ich bin auch ent-
setzt und traurig tiber Frau Héll.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Ein Zitat Ihres Frak-
tionsvorsitzenden, Frau Pfeiffer!)

Wenn ich liber die Rede nachdenke, meine ich, ich
lebe hier in einem Armutsstaat, im drmsten Land der
Welt, wo fiir Familien iberhaupt nichts getan wird.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Héll [PDS/Linke
Liste])

— Der ,iuberholte Familienbegriff” in den neuen
Bundesldndern, Frau Héll, ist bei uns nicht Gberholt,
im Gegenteil: Die Familie hat wieder an Tradition
gewonnen und wird wieder gelebt — Gott sei
Dank.

Ich héatte mir Thre engagierte Rede zu DDR-Zeiten
bei uns driiben gewiinscht; aber da hatten Sie sicher
mit Marxismus-Leninismus und mit dem Regieren der
Partei zu tun.

Esist von lhnen allen nicht ein einzigesmal iiber den

Wert der Familie gesprochen worden. Es ist Giber-
haupt nicht erwdhnt worden, daB Familie das Schoén-

ste ist, was man haben kann, ohne daB man das
finanziell aufrechnen muB.

(Hildegard Wester [SPD]: Sagen Sie das mal
einer vierkdpfigen Familie!)

Eine Politik fiir die Familien ist keinem der klassi-
schen Felder der Politik unmittelbar zuzuordnen.
Familienpolitik ist, wie Frau Maénnle sagte, Quer-
schnittsaufgabe. Voraussetzung fir ein solches Ver-
standnis einer Politik fir die Familien ist die Einsicht,
daB Politik in allen ihren Aufgabenbereichen die
Anliegen der Familien einzubeziehen hat. Unmittel-
bar einsichtig ist dies bei der Sozialpolitik, bei der
Politik far Kinder, far Jugendliche und fiir Frauen, und
bei der Bildungspolitik.

Das Recht der elterlichen Sorge ist so zu gestalten,
daB es der Lebenssituation von Eltern und Kindern
gerecht wird. Die Familie ist in allen Rechtsbereichen,
in ihrer Ganzheit, abzusichern. Jedem ihrer Mitglie-
der ist der Schutz der Gesellschaft zu gewdahren.
Wohnungs-, Verkehrs- und Umweltpolitik diirfen die
Belange der Familie, vor allem die der Kinder, nicht
vernachléssigen. Die Gesundheitspolitik muB sich der
Familie annehmen — sie tut es auch — und die
Vorsorge zu einem Ziel machen. Auf medienpoliti-
scher Ebene ist die Institution der Familie zu schiitzen:
Die Méglichkeiten positiver EinfluBnahme sind aus-
zubauen.

Familie ist, bleibt und war, auch in 40 Jahren
Sozialismus,

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: In der CDU dru-
ben waren Sie doch dabeil!)

wichtigster Bestandteil unserer Menschen — in den
alten und indenneuen Bundeslandern. Dazu zdhle ich
auch feste Formen von Lebensgemeinschaften. In der
DDR war die traditionelle Familie ein wenig aus der
Mode gekommen, aber nicht, weil Familie unwichtig
war, sondern aus konkreter 6konomischer Sicht, weil
wir uns das genau ausgerechnet haben. Man verliebte
sich, man bekam ein Kind und zog zusammen, meist
schon in jungen Jahren. Da man keine Wohnungen
bekommen hat, bezog man das Kinderzimmer in einer
elterlichen Wohnung.

Wenn man nur zusammen lebte, hatte man auch
einige finanzielle Vorteile. Das wissen Sie ja, Frau
Holl. Man konnte den Wohnungsantrag zweimal
stellen, man bekam eher einen Krippenplatz
gestellt.

(Dr. Barbara Ho6ll [PDS/Linke Liste}: Und den
kriegte man, jetzt gibt es keinen!)

— Na sicher bekam man den. Ich komme noch zu den
Krippenplatzen.

Als Alleinerzichender oder Alleinerziehende wurde
man wahrend der Krankheit der Kinder bezahlt, als
Familie war das nicht der Fall. Aber das hat der Staat
DDR nicht gemacht, um den Familien zu helfen,
sondern um die Arbeitskraft der Frau auszunutzen.

(Ferdi Tillmann [CDU/CSU}: Naturlich! —

Zuruf von der CDU/CSU: Genau! — Anhal-

tende Zurufe von der SPD und der PDS/Linke
Liste)
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Ich kdnnte noch viele Beispiele nennen, die zeigen,
daB es sich erst lohnte, zu heiraten, wenn das Kind in
die Schule gekommen ist. Im Kommuniqué des Polit-
biros der SED , Die Frau, der Frieden und der Sozia-
lismus”

(Ferdi Tillmann [CDU/CSU]: Das ist ein toller
Titel!)

wurde auf MaBnahmen gedrédngt, um die Gleichbe-
rechtigung der Frau als unabdingbares Prinzip des
Marxismus-Leninismus darzustellen.

(Anke Fuchs [K6in] [SPD}: Da waren Sie doch
dabei! — Christel Hanewinckel [SPD]: Da
haben Sie doch zugestimmt!)

— Sie wissen doch gar nicht, ob ich dabei war.

Das Familiengesetzbuch der DDR von 1965 ging
noch von der Utopie einer kommunistischen Men-
schengemeinschaft aus.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und der
PDS/Linke Liste — Glocke des Préasiden-
ten)

Erst 1972, im Zusammenhang mit dem Gesetz iiber die
Unterbrechung der Schwangerschaft sowie mit dem
auch damals starken Geburtenriickgang, setzte eine
bevolkerungspolitische Zielsetzung ein. Fir jede
Frau gab es dann einen Arbeitsplatz. 1970 hatten rund
70 % aller Kinder Kindergartenplitze und 30 % Krip-
penplitze. 1980 waren schon fast alle Kinder in der
Krippe untergebracht, die das wollten.

(Ferdi Tillmann [CDU/CSU}: Alles staatlich
reglementiert!)

Aber war denn das in Ordnung? Haben Sie einmal
unsere Frauen defragt, ob sie das so wunderbar
fanden? Natiirlich sind die Frauen in der ehemaligen
DDR nicht nur aus reiner Arbeitslust acht Stunden
taglich arbeiten gegangen, wobei ich hinzufugen
muB, daB die Frauen sicherlich auch gern arbeiten
gegangen sind. Auch ich bin mit zwei Kindern immer
voll berufstatig gewesen. Aber es mufl auch erwédhnt
werden, daB die Frauen fir die Familie so hart
gearbeitet haben; denn keiner konnte von dem
Durchschnittslohn des Mannes — 850 Mark — leben.
Also muBten die Frauen arbeiten gehen. Keiner hat
die Frauen gefragt. Wie ist es denn den Frauen
gegangen, die dort so arbeiten mufiten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Anke Fuchs [K6ln] {SPD]: Warum arbeiten
denn die Frauen hier?)

Viele von uns hiétten sich ein Erziehungsgeld
gewlinscht, um drei Jahre zu Hause bleiben zu koén-
nen, auch wenn es nur 600 Mark gewesen wéren.
Aber dazu hat unser Staat nichts getan. Bei aller
Gleichberechtigung war unsere Berufstatigkeit Mittel
zum Zweck.

Meine 14 Jahre jiingere Schwester hat in der Schule
einmal einen Aufsatz Giber ihr sozialistisches Vorbild
schreiben mussen. Auch wenn Sie jetzt belustigt sind,
sie hat mich als Vorbild genommen: Mutter, zwei
Kinder, voll berufstdtig, nebenbei das Studium,
gesellschaftliche Arbeit — das hie damals so — im
Kirchgemeinderat. Das alles unter einen Hut zu brin-

gen, den Haushalt zu machen und dann auch noch
glicklich zu sein, war vorbildlich.

Keiner hat gefragt: Ist es wirklich so, daB ihr alle
glucklich wart? Ich und viele tausend andere Frauen
auch sind um halb funf aufgestanden. Um halb sechs
Uhr haben wir die Kinder zur Krippe gebracht, um
sechs Uhr haben wir sie dort abgegeben und sind
anschlieBend zur Arbeit gegangen. Nachmittags dann
dasselbe zurtck!

Keiner hat gesagt: Nehmen Sie drei Jahre frei!
Erziehen Sie Ihr Kind, bis es in den Kindergarten
kommt! Keiner hat gesagt: Die armen Kinder miissen
um finf Uhr aufstehen. Es wurde so dargestellt, als sei
es das Schonste, was es fir eine Frau gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Zurufe von der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen, ich wei}, dal Zwischenrufe das Salz in der
Suppe einer Debatte sind. Wenn Sie aber alle auf
einmal dazwischenrufen, ist es weder horbar noch fir
das Protokoll festhaltbar. Ich mochte Sie daher auffor-
dern, sich ein wenig zu maBigen.

Fahren Sie fort.

Angelika Pfeiffer (CDU/CSU): Die meisten Familien
sind mit vollem Herzen in die Wiedervereinigung
gegangen. Wir haben uns wie die Kinder bei der
Wahrungsumstellung gefreut; Frau Héll, Sie vielleicht
nicht, weil Sie viele Jahre in Moskau waren.

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]: In
Rostov am Don, das wissen Sie!)

Wir sind als Familien durch die Stadt gegangen und
haben uns einen Tag vor der W&hrungsunion die
Nasen an den Schaufenstern plattgedrickt. Wir haben
die Einheit erwartet und auch gewunscht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl
Krause {Bonese] [fraktionslos])

Natiirlich sind mir auch die Schwierigkeiten der
Familien bewubBt. Ich weif}, daB IThre Familien in den
alten Bundesldandern auch nicht reich sind. Genauso
werden unsere Familien nicht reich werden. Das hat
auch keiner erwartet. Man muf} arbeiten, man spart,
dann goénnt man sich etwas und geht wieder arbei-
ten.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Ich dachte, man
bleibt zu Hausel)

Das ist der normale Lauf der Dinge. Keiner wird hier
reich werden, und bei uns sicher auch nicht.

Viele erlebten nach der Wende eine Wirtschafts-
krise, —das gebeich dochzu—, vor allemjene jungen
Menschen, deren Lebensplanung auf eine Vereinbar-
keit von Familien- und Erwerbstétigkeit ausgerichtet
war.

Der Mangel an Ausbildungs- und Arbeitsplatzen,
die Schlieung von Kindergérten in den neuen Bun-
desldndern, die nicht nur aus 6konomischer Sicht
erfolgt, sondern weil uns auch die Kinder fehlen,
fuhren zu Unsicherheiten und zur Kritik.
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Warum fehlen die Kinder, Frau Ho6ll? Weil unsere
Frauen jetzt ein wenig nachdenken und erst ein
Studium machen, einen Beruf erlernen, vielleicht erst
Geld verdienen und ein wenig durch die Welt fahren
wollen. Dann bekommen sie mit Mitte/Ende 20 das
erste Kind. Bei uns war das doch nicht so. Wir haben
doch beizeiten Kinder bekommen.

Viele Familien erleben die neuen Freiheiten auch
ganz bewufit: Auswéhlen, wann das Kind welche
Einrichtung besuchen wird. Wir kénnen uns offen in
Kirchen orientieren. Es gibt keine zweizlingigen
Erziehungsmethoden mehr: Das darfst du in der
Schule sagen, das darfst du in der Schule nicht
erzahlen.

Fir uns Frauen, aber auch fiir die Ménner sind die
Einkaufsméglichkeiten ganz wichtig. Es ist toll, daf
man freitags nach 15.00 Uhr noch Fleisch und Obst
einkaufen kann, dafl man ein neues Auto und keinen
Trabant fahren kann. Viele Familien haben ein Zweit-
auto.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich muf} Sie darauf aufmerksam machen,
dafB auch Sie IThre Redezeit deutlich tiberschreiten.

Angelika Pfeiffer (CDU/CSU): Ich komme zum
SchluB.

Es geht den Familien bei allen Schwierigkeiten
nicht so schlecht, wie Sie uns einreden wollen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Das
Wort hat nunmehr die Abgeordnete Christel Hane-
winckel.

Christel Hanewinckel (SPD): Herr Prasidenl! Meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Das
war sie, die familienpolitische Debatte des Deutschen
Bundestages im Interntionalen Jahr der Familie!

(Norbert Eimer [Firth] [F.D.P.]: Wollen Sie
nichts dazu sagen?)

Grundlage dieser Debatte waren zwei Grofe Anfra-
gen der SPD, ein Antrag der SPD, zwei Entschlie-
Bungsantrdge der SPD, ein Gesetzentwurf des Bun-
desrates und ein EntschlieBungsantrag vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Von den Koalitionsfraktionen
— nichts. Von der Bundesregierung — nichts.

(Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Sehr wahr! —

Norbert Eimer [Furth] [F.D.P.]: Wir machen

keine EntschlieBungen, wir machen Ge-
setze!)

Die Bundesregierung legt den Familienbericht vor,
der 1994 eh fallig war. Mit dem Internationalen Jahr
der Familie hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Familienbericht soll heute mit debattiert wer-
den, aber von mir als Parlamentariern kann er weder

kritisiert noch gewiirdigt werden; denn dieser Famili-
enbericht ist mir noch nicht zugegangen.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das kann nicht
wahr sein! — Dr. Barbara Héll [PDS/Linke

Liste]: Gestern abend! — Norbert Eimer
[Farth] [F.D.P.]: Man sollte sich vorberei-
ten!)

— Gestern abend vielleicht bei einigen; bei mir ist er
noch nicht im Biro.

Statt die Situation der Familien ernst zu nehmen und
zu handeln — denn der Zustand des Patienten ist
kritisch —, fordert Frau Ronsch mehr Familien- und
Kinderfreundlichkeit in diesem Land. Ich frage sie
zum wiederholten Male: von wem eigentlich,

(Bundesministerin Hannelore Rénsch: Auch
von Thnen!)

wenn nicht von der Bundesregierung, also von sich
selbst?

(Beifall bei der SPD — Anke Fuchs [KéIn]
[SPD]: Genau!)

Ich bin allméahlich dafir, fiir Frau Rénsch ein neues
Ministerium einzurichten. Dann kénnten wir sie die
«Aufforderungsministerin” nennen.

(Beifall bei der SPD — Anke Fuchs [K6ln]
[SPD]: Sehr gut!)

Frau Ronsch will die Politik der Bundesregierung
kiinftig einer Familienvertrdglichkeitspriifung unter-
ziehen. Kunftig, Frau Ronsch diirfte zu spét sein,

(Beifall bei der SPD)

denn ich sehe keine Chance, daBl Sie das bis zum
16. Oktober 1994 noch schaffen werden. AuBerdem
wéare das Ergebnis miserabel. 12 Jahre haben die
Koalition und die Bundesregierung eine familienun-
vertragliche Politik betrieben.

Wie sieht die Realitédt heute aus? Die gréite Woh-
nungsnotin denletzten 30 Jahren! Betroffene sind die
Familien, Hauptbetroffene und wehrlos die Kinder.
Nach Angaben des Kinderschutzbundes sind etwa
40 % aller Bewohner von Obdachlosenunterkiinften
Kinder — in Zahlen: 50 000. Ein skandaldser Zustand
in diesem Land!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir haben die hochste Zuwachsrate in der Sozial-
hilfe bei Kindern und Familien. 1982 lag die Zahl der
Betroffenen bei 0,6 Millionen. 1992 sind es 1,25 Mil-
lionen Kinder und Jugendliche, die von Sozialhilfe
leben miissen. Also eine Verdoppelung in den 12 Jah-
ren lhrer Regierung. In den neuen Ldndern haben
1991 364 000 Menschen laufend Sozialhilfe erhalten.
1992, ein Jahr spéter, waren es 488 000. Das ist eine
Steigerung um 34 % innerhalb eines Jahres. Davon
sind wieder ca. 30 % Kinder und Jugendliche, also
Familien. Das ist ein absoluter Negativrekord.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Familien werden von dieser Bundesregierung nicht
entlastet, sondern verfassungswidrig belastet. Die
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Bundesregierung verst6B8t gegen das Verfassungsge-
bot der Steuerfreiheit fiir das Existenzminimum von
Kindern. Inzwischen gesteht die Bundesregierung das
auch ein, aber sie tut nichts.

Familien sind von den Spargesetzen am meisten
betroffen und belastet. Beim BAf6G scheint es Ziel der
Regierung zu sein, die individuelle Ausbildungsfor-
derung begabter Studierender aus kinderreichen und
damit bediirftigen Familien, kaputt zu sparen. Das
betrifft vor allem Studentinnen und Studenten mit
Kindern und aus den neuen Landern. Sonst hattensich
die Bundesregierung und die Koalition unserem Ent-
schlieBungsantrag zur 17. BAf6G-Novelle anschlie-
B8en kénnen.

Sie kiirzen das Erziehungsgeld. Statt etwas fir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu tun, hélt die
Familienministerin dem CDU-Fraktionschef den Riik-
ken frei, daf3 er Frauen mit seiner ,geschlechtlichen
Determination” an Heim und Herd verweisen kann.
Herr Schauble, das ist eine Verletzung der Wiirde der
Frau und eine Absage an die Gleichberechtigung von
Frauen und Méannern.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir haben einen Familienlastenausgleich, der sei-
nen Namen nicht verdient, es sei denn, die Bundesre-
gierung meint es so, daB Familien die sind, die die
Lasten in dieser Gesellschaft tragen und damit den
Ausgleich fiir andere zu bringen haben.

Die Bundesregierung hat auBerdem vor eineinhalb
Jahren eine unseritse Debatte um das Lohnabstands-
gebot angezettelt. Sie ging zu Lasten der Familien mit
niedrigem Einkommen und zu Lasten der Sozialhil-
feempfénger. Seit einem Dreivierteljahr liegt die
Untersuchung des Blume-Institutes Kéln vor, die
besagt: Die damaligen Behauptungen sind falsch. Das
Lohnabstandsgebot wird eingehalten. Wenn der So-
zialhilfesatz fir eine Familie hoher ist als ein niedriges
Einkommen, meine Damen und Herren, dann ist das
eine Frage des unzureichenden Familienlastenaus-
gleiches und des zu niedrigen Einkommens, aber
nicht eine Frage der Nichteinhaltung des Lohnab-
standsgebotes.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die unverschamte Debatte, die die Bundesregierung
vor eineinhalb Jahren ausgelost hat, trédgt in den
AuBerungen und Forderungen des Herrn Stihl jetzt
spéter Bliten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Meine Damen und Herren, was ist notig, damit
Familien zu ihrem Recht kommen? Ein Programm, das
Arbeit finanziert, ist nétig und nicht Arbeitslosigkeit,
denn Familien werden arm durch Kinder und durch
Arbeitslosigkeit. Das betrifft vor allem die Alleinerzie-
henden und Familien im Osten Deutschlands. Kinder-
betreuungseinrichtungen sind noétig, die Familien ent-
lasten und Frauen Erwerbstdtigkeit ermdglichen.
Dazuist es an der Zeit, daB die Bundesregierung, Frau
Rénsch und Frau Merkel, mit dem Falschspiel aufho-
ren, daB der Bund mit den L&ndern eine Finanzie-

rungsvereinbarung getroffen habe. Das ist falsch. Sie
sind am Zuge, die Entscheidung des Bundestages
endlich umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Wir haben noch immer nicht das versprochene Proto-
koll dieser Sitzung. Das gibt es namlich nicht.

Der Wechsel in der Familienpolitik, meine Damen
und Herren, ist fallig. Es ist nétig, das unsoziale,
birokratische und undurchschaubare System des der-
zeitigen Familienlastenausgleichs abzuschaffen. Es
hat die Wohlstandsschere zwischen Kinderlosen und
den Familien immer weiter zu Lasten der Familien
geoffnet. Die mit der Existenz von Kindern verbunde-
nen Kosten sollen gerechter als bisher auf alle verteilt
werden. Der allgemeine Familienlastenausgleich
mufB das Existenzminimum des Kindes sichern, und er
muB sich an den tatsdchlichen Lebenshaltungskosten
orientieren und regelméfBig angepaBt werden. Wir
werden eine Reform des Familienlastenausgleichs mit
der Verbesserung des Grundfreibetrages und mit der
Steuervereinfachung verbinden. Deshalb wollen wir
eine Erhohung des Kindergelds auf monatlich
250 DM fiir jedes Kind. Das ist ein erster und entschei-
dender Schritt zu einem gerechten Familienlastenaus-
gleich.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dadurch wird sich vor allen Dingen die Lage fiir
Familien mit mittleren und kleinen Einkommen spiir-
bar verbessern.

Meine Damen und Herren, die Lebensqualitat fir
Familien und damit fir Kinder und Jugendliche muf
entschieden verdndert, d. h. verbessert werden. Dar-
uber, was es fur Kinder und Familie bedeutet, von
Sozialhilfe zu leben, zu den Armen zu gehéren und
obdachlos zu sein, denke ich, miissen wir an anderer
Stelle eine neue Rechnung aufmachen. Diese wird
katastrophal sein.

Der Wechsel ist fallig, meine Damen und Herren,
Nicht nur in der Familienpolitik, generell fir Deutsch-
land ist ein Wechsel notwendig. Die Familien aber,
denke ich, wissen, wovon heute geredet wird. Sie
werden am Sonntag bei der Wahl in Sachsen-Anhalt
und auch bei der Wahl am 16. Oktober zum Deutschen
Bundestag wissen, fiir wen sie sich zu entscheiden
haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die schwerst-
wiegende sozialokonomische Belastung der Familien
in den neuen Bundesldndern stellt die Dauerarbeits-
losigkeit dar. Das sagt auch der Familienbericht sehr
deutlich. Die Hauptklientel meiner Partei, Die Repu-
blikaner, sind in Sachsen-Anhait neben Gewerbetrei-
benden vor allem Familien, die von Dauerarbeitslo-
sigkeit betroffen sind.
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Ich weil} aus eigener Erfahrung, wovon ich rede.
Von 1988 bis 1990 hatten meine Frau und ich wegen
— ich zitiere — ,bewuBten Angriffs auf die Autoritat
der staatlichen Leitung” des SED-Staates Einstel-
lungsverbot. Wir lebten offiziell von monatlich
140 DM Kindergeld und LPG-Naturalien. Sonst beka-
men wir keinen Pfennig soziale Unterstiitzung.

Diese soziale Absicherung unterscheidet die poli-
tisch Verfolgten von 1988 von denen von 1994. Poli-
tische Kiindigungen gibt es aber auch heute. Damals
mulBiten wir von Schattenwirtschaft leben. Das war
moglich; wir sind dabei auch nicht &rmer geworden.

Der Familienbericht spricht zutreffend von Bela-
stungskumulationen bei Familien mit arbeitslosen
Eltern und mehreren Kindern. Der Familienbericht
spricht auch von einer Unterbeschéaftigung von tber
2 Millionen Nichterwerbstatigen in den neuen Bun-
desléandern tber das Jahr 2000 hinaus.

Fir die Betroffenen bleiben nun zwei Wege: erstens
personliche Resignation mit allen in Punkt VII 5.3
beschriebenen Folgen. Dies sind erstens die Absen-
kung der Ausgaben fiir Konsum — das war auch
gestern Thema der Debatte —, zweitens soziale Isola-
tion und Desintegration, drittens Depressionen mit
fortschreitendem Alkoholismus, viertens Verlust der
Arbeitsmotivation — dasist nach zwei Jahren Arbeits-
losigkeit besonders gravierend — und fiinftens Aufl6-
sung eines personlichen Zeitgefiihles und, daraus
folgend, auch psychosomatische Erkrankungen.

Der andere Wegq ist eine kollektive Selbstversor-
gung als Gruppenprotektionismus. Es kommt wieder
zu wirtschaftlichen GrofBfamilien, zur Reaktivierung
alter Freundschaften, etwa unter den Losungen , Wir
geben uns Arbeit auf Gegenseitigkeit” und ,Was wir
selbst erzeugen und austauschen kdénnen, brauchen
wir nicht aus der Sozialhilfe zu bezahlen”,

Ich baue im folgenden auf dem auf, was die Kollegin
Maénnle hier ausgefiihrt hat und was, soweit sie es hier
gesagt hat, politische Richtschnur der Familienpolitik
meiner Partei ist.

»In den Familienhaushalten fallen die Entscheidun-
gen iber die Qualitdat der Versorgung.” Ich zitiere
weiter von Seite 152 des Berichts —: ,Familienhaus-
halte sichern durch oft enorme Eigenleistungen
gerade in Notzeiten die Lebenslage ihrer Mitglieder”,
vor allem dann, ,wenn die ,offizielle’, d. h. statistisch
erfaite Wirtschaft Desorganisationserscheinungen
zeigt”. Das ist gerade in Mitteldeutschland in kata-
strophaler Weise der Fall. ,Familientiberleben wird
sich immer mehr in einer Schattenwirtschaft vollzie-
hen.”

Das hat natiirlich katastrophale Folgen fir die
Bezahlbarkeit des Sozialstaates und des gesellschaft-
lichen Uberbaus. Aber die Familien werden dadurch
stabilisiert werden, weil sie aus einer zerbrechlichen
Konsumgemeinschaft zu einer belastbaren Produkti-
onsgemeinschaft werden. Hier konkurrieren aller-
dings Volkswirtschaft und praktische Familienpolitik.
Ich sehe die fiskalische Gefahr deutlich.

Aber bei Fortbestehen der auch unsere Volkswirt-
schaft zerstérenden Freihandelspolitik bleibt den
arbeitslosen, den dauerarbeitslosen mitteldeutschen
Familien keine andere Wahl. Das millionenfache und

nicht selbstverschuldete Urteil ,lebenslédnglich Ar-
beitsverbot” ist eben nicht zwangsvollstreckbar.

Geben wir uns Arbeit, Arbeit auf Gegenseitigkeit!
Das ist meine republikanische Vision von der Zukunft
des Humanvermogens. Besser wdre es aber, diese
Aufgaben wirden von einer protektionistischen
Volkswirtschaft gelost werden.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nichste
Rednerin ist Frau Ortrun Schétzle.

Ortrun Schéatzle (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Familie ist weiterhin ,in*,
und das ist eine gute Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wie der vorliegende Familienbericht bestétigt, erfreut
sich Familie weiterhin hoher Wertschdtzung. Die
meisten Menschen wollen in Familie leben. Die mei-
sten jungen Menschen haben den Wunsch, Familien
zu griinden und Kinder zu haben. Das hétten sie nicht,
wenn die Welt so diister wére, wie sie vorhin darge-
stellt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Familie ist ,in", nicht als Ubernahme eines einheit-
lich traditionellen Familienbildes, nicht als erstrebte
Idylle und nicht als ideologisierte Traumvision, son-
dern Familie ist ,in", heute und jetzt, als dynamische
Lebensgemeinschaft von Menschen verschiedener
Generationen, die von Vertrauen und Zuneigung
sowie von verlaBlichem partnerschaftlichen Zusam-
menleben und Zusammenstehen gepragt ist, einem
Zusammenleben in Selbstdndigkeit und Verantwor-
tung fureinander, in einem Beziehungsgeflecht — das
charaklerisiert die heutige Situation —, das ungeach-
tet rdumlich getrennter Wohnbereiche vielfédltige
Familienstrukturen und Lebensstile toleriert, halt und
tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Flinfte Familienbericht, den wir heute diskutie-
ren, legi ein Familienverstindnis zugrunde, das sich
an der heutigen Lebenswirklichkeit mit ihren unter-
schiedlichen Familienformen orientiert und das
Bekenntnis zu Familie offen und deutlich ablegt. Er
gewichtet familiale Lebenswirklichkeiten und deren
Vielfalt nicht nur fir die Familie und die Familienmit-
glieder, sondern auch in ihrer Bedeutung und Lei-
stung fur die Gesellschaft. Je starker Individualismus
und Egoismus unsere Gesellschaft pragen, um so
wichtiger wird Familie in ihrer gelebten Alltagssolida-
ritdt und in threr Fahigkeit, soziale und demokratische
Verhaltensmuster einzu{iben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Gesellschaft aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, fir deren Fortbestand und fiir deren Sozial- und
Wertverhalten Familien Entscheidendes leisten,
nimmt insgesamt nichtin ausreichendem Mafe Riick-
sicht auf die Belange von Familien. Junge Eltern
werden mit jhrer Verantwortung alleingelassen,
erfahren kaum Hilfe bei der Wohnungssuche, leiden
anderIntoleranz von Nachbarn und spiiren téglich die
Gleichgiiltigkeit ihrer Mitwell. Dabei ist die Uber-
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nahme von Elternverantwortung keine Selbstver-
stdndlichkeit mehr. Junge Menschen wégen ab, ob sie
die Verantwortung in einer sich stark verdndernden
Welt iibernehmen kénnen. Sie brauchen Hilfe.

Es bedarf deshalb innerhalb der Gesellschaft eines
Umdenkens und einer Umorientierung hin zu mehr
Kinderfreundlichkeit, zu mehr Familienfreundlichkeit
und zu einer héheren Anerkennung der Familienar-
beit. Ziel der Politik muB} es also sein, die im Famili-
enbericht thematisierten strukturellen Riicksichtslo-
sigkeiten gegeniiber Familien abzubauen. Ich glaube,
ich darf mit Recht sagen, daB wir als Familienpolitiker
der CDU/CSU oft auf diese Ricksichtlosigkeiten hin-
gewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anke Fuchs
[Kéln] [SPD]: Mit wenig Erfolg, leider!)

Doch wie kann dieser Abbau erfolgen? Der Famili-
enbericht schlagt vor, das Problem mit einer Art
Dreifachzange anzugehen:

(Zuruf von der SPD: Was?)

zum einen durch die kompensatorische Arbeit, indem
namlich soziale Ungerechtigkeiten vermindert wer-
den, zum anderen durch die praventive Arbeit, z. B.
die Gesundheitsvorsorge, etwa zur Vermeidung von
Fehlentwicklungen, und auch durch eine korrektive
Arbeit, die Stérungen, Probleme und Belastungen fur
Familien abbauen soll.

Diese unterschiedlichen Ansatzpunkte und Zielset-
zungen verdeutlichen, daB familienpolitische MaB-
nahmen zu einer ganzheitlichen Politik gebiindelt
werden missen. Familienpolitik — es ist mir sehr
wichtig, dies noch einmal zu betonen — darf nicht nur
zur Finanzpolitik oder zu einer Bevoélkerungspolitik
degradiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Familienpolitik hat ideelle Ziele ebenso zu beriick-
sichtigen wie den sozialen Bedarf; Familienpolitik hat
das Humanvermdgen im ganzen ebenso zu férdemn,
wie sie die materielle Existenzsicherung gewdhrlei-
sten muB. Sie darf neben der Politik fur Einzelgruppen
— so wichtig diese ist — ihre Orientierung auf alle
Interessenlagen von Familien und auf deren Lebens-
welten nicht vernachlédssigen. Nur so wird Familien-
politik ihrem Anspruch als Gesellschaftsstrukturpoli-
tik gerecht.

Die Familie — das durfen wir nicht aus dem Blick
lassen — wird auch in Zukunft Fundament von Staat
und Gesellschaft bleiben und bleiben missen. Fami-
lienpolitik ist eine Querschnittsaufgabe — dies wurde
schon verschiedentlich genannt —, von der Gemein-
deebene bis hin zur Bundesebene. Auf Bundesebene
ist die Familienpolitik in den Zentralfunktionen des
Bundesministeriums fiir Familie und Senioren gebtin-
delt.

Die Entscheidung zu Beginn der Legislaturperiode,
dieses Ministerium einzurichten, war richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, daB
Familienpolitik nach wie vor auch im Spannungsfeld
verschiedener Trager realisiert werden muBl. Gerade
Regelungen der rechtlichen Belange von Familien
oder auch die Beeinflussung ihrer Einkommensver-

héltnisse sind fiir die Gesamtsituation unserer Fami-
lien wichtig. Das wird dadurch verdeutlicht, daB selbst
die Ministerien, die in der Offentlichkeit keinen
familialen Anspruch erhoben haben, familienpoliti-
sche Leistungen erwirkt haben. Zum Beispiel veran-
laBt das Bundesministerium fiir Gesundheit Leistun-
gen fir Aufwendungen nach dem Mutterschutzgesetz
mit Sonderunterstiitzungen fir Haushaltshilfen. Fer-
ner kann ich das Bundesministerium fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau nennen, das Leistun-
gen in Hohe von 3,6 Milliarden DM nach dem Wohn-
geldgesetz veranlafit hat, oder das Bundesministe-
rium far Forschung und Technologie, das fur die
Vorsorge und Behandlung von Krebskranken Mittel
bereitgestellt hat, in die automatisch die Pflege durch
die Familien integriert ist. Selbst das Bundesministe-
rium der Verteidigung gewdhrte Zuschiisse zu den
Heimurlaubsreisen und Familienheimfahrien der
Wehrsoldempfanger und vergab fir 95 Millionen DM
Sonderleistungen, Mietbeihilfe und Wirtschaftsbei-
hilfe fir Familien.

Viele familienpolitisch relevante Entscheidungen
werden in anderen Ministerien und Ausschiissen
gefallt. Man kénnte behaupten, dies sei eine Kompe-
tenzzersplitterung, aber das ist es nicht, sondern es ist
eine Chance auch fir andere Gremien und Ministe-
rien, sich mit den familienrelevanten Notwendigkei-
ten auseinanderzusetzen.

Dies gilt ubrigens auch fir Linder und Gemeinden
in der Frage der Kindergartenversorgung. Auch hier
wurde immer nur iiber die Platzzahl fir Kinder disku-
tiert, aber die familienrelevanten Kriterien und Defi-
zite wurden selten beriicksichtigt.

Insofern fordert der Familienbericht die Verantwor-
tung aller cin: der Politik, der Familien selbst, der
Wohlfahrtsverbande, der Kirchen, der Wirtschaft und
der Gewerkschaften, der Medien und der Bildungs-
einrichtungen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Schatzle, Sie Uiberschreiten deutlich Thre
Redezeit!

Ortrun Schitzle (CDU/CSU): Fiir mich stellen sich
viele Forderungen, von der Unterstiilzung junger
Eltern in ihrer Eigenverantwortung bis hin zur Ver-
besserung des Familienleistungsausgleichs.

Das ,zerbrechliche Gebilde Familie” — wie es der
Familienbericht nennt — braucht unser aller Unter-
stiitzung. Ich glaube, in dieser Uberzeugung sollten
wir alles tun, um dieser Herausforderung unserer Zeit,
neue Familienformen zu unterstiitzen, auch tatsdach-
lich mit allen Kréften gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, so daB wir zu den Abstimmungen kommen.
Bevor ich das tue, mochie ich gern Thre Zustimmung
einholen, daf die Rede des Abgeordneten Ortwin
Lowack zu Protokoll genommen werden darf*). —
Danke schon. Dann ist das so beschlossen.
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Wir kommen nun zu den Abstimmungen. Der
Finfte Familienbericht der Bundesregierung auf
Drucksache 12/7560 und der vom Bundesrat einge-
brachte Gesetzentwurf zur Anderung des Bundeser-
ziehungsgeldgesetzes — er liegt Thnen auf der Druck-
sache 12/6678 vor — sollen an die in der Tagesord-
nung aufgefiithrten Ausschiisse Uberwiesen werden.
Weitere Vorschlage aus dem Haus werden nicht
gemacht. — Dann ist das so beschlossen.

Nun kommen wir zur GroBen Anfrage der Fraktion
der SPD zur wirtschaftlichen Situation von Familien
und deren sozialen Auswirkungen. Dazu gibt es je
einen EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD und
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich lasse zunéchst tiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD, der auf Drucksache 12/8053
vorliegt, abstimmen. Wer ist fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer ist dagegen? — Dann ist dieser
EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
ErliegtIhnen auf Drucksache 12/8057 vor. Wer stimmt
fur diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Enlschlie-
Bungsantrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Enthaltung der SPD-Fraktion und der Gruppe
PDS/Linke Liste abgelehnt.

Wir kommen dann zur Groflen Anfrage der Fraktion
der SPD zum Bundeserziehungsgeldgesetz. Dazu gibt
es ebenfalls einen Entschliefungsantrag der Fraktion
der SPD. Er liegt Thnen auf der Drucksache 12/8054
vor. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung des Abgeordneten Konrad Weill mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 16e. Der
Altestenrat schlagt Uberweisung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/7023 zur Verhin-
derung der Aushoéhlung des Kinderlastenausgleichs
im unteren Einkommensbereich an die in der Tages-
ordnung aufgeflihrten Ausschisse vor. Ist das Haus
damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann ist das beschlossen.

Wir kommen dann zur BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Familie und Senioren zu dem Antrag
der Fraktion der SPD zu einem verfassungsgemaéafBen
und sozial gerechten Familienlastenausgleich. Sie
liegt Thnen auf der Drucksache 12/6428 vor. Der
AusschuBl empfiehlt, den Antrag der SPD auf Druck-
sache 12/4128 abzulehnen. Wer dieser Ausschuflemp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Werstimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
die BeschluBempfehlung des Ausschusses angenom-
men.

Wir kommen zur Beschlulempfehlung des Aus-
schusses flir Familie und Senioren zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zu einer Verstdrkung der Zusam-
menarbeit in familienpolitischen Fragen auf europai-
scher Ebene. Sie liegt lhnen auf der Drucksache
12/7625 vor.

Der Ausschull empfiehlt, den Antrag der SPD auf
Drucksache 12/5377 abzulehnen. Wer dieser Be-
schluBempfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese Beschlulempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Meine Damen und Herren, ich kann nunmehr den
Tagesordnungspunkt 17a bis ¢ aufrufen:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie und
Senioren (13. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung
Erster Altenbericht der Bundesregierung
— Drucksachen 12/5897, 12/7992 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Erika Reinhardt
Lisa Seuster

b

—

Beratung der Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Gerd Andres, Konrad Gilges, Gerlinde
Hammerle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Situation ausldandischer Rentner und Senioren
in der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksachen 12/4009, 12/5796 —

Beratung des Zwischenberichts der Enquete-
Kommission Demographischer Wandel —
Herausforderungen unserer alter werdenden
Gesellschaft an den einzelnen und die Politik —
gemdal BeschluB des Deutschen Bundestages
vom 16. Oktober und 2. Dezember 1992

— Drucksachen 12/2272, 12/3460, 12/3461,
12/3717, 12/7876 —

Der Altestenrat schldgt Thnen eine Debattenzeit von
eineinviertel Stunden vor. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

C

—

Ich erteile der Bundesministerin fir Familie und
Senioren, Frau Ministerin Hannelore Roénsch, das
Wort. Frau Ministerin, bitte.

Hannelore Rénsch, Bundesministerin fir Familie
und Senioren: Heir Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin ausgesprochen dankbar dafir, dal wir heute
den Flinften Familienbericht und den Ersten Altenbe-
richt hintercinander diskutieren kénnen. Denn damit
wird deutlich: Alte Menschen sind Teil der Familie,
auch wenn wir sie bei der Diskussion um den Fiinften
Familienbericht nicht ausdriicklich als einen Teil der
Familie benannt haben.

Mit einer Familienministerin und ganz besonders
mit der Seniorenministerin Hannelore Rénsch wird
immer wieder eingefordert werden, dafl Eltern Ver-
antwortung gegentiber ihren Kindern, dal aber auch
Kinder eine lebenslange Verantwortung gegenuber
ihren Eltern haben. Diese Verantwortung werden wir
in den zukunftigen Jahren noch verstdrkt einfordern
miussen. Bei aller staatlichen Unterstiitzung darf es
keine emotionale Abwendung der Kinder von ihren
Eltern geben.

Die heutige Debalte zeigt deutlich: Die Bundesre-
gierung und der Deutsche Bundestag haben die
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Herausforderungen erkannt, die mit dem demogra-
phischen Wandel in unserer Gesellschaft einherge-
hen. Als Familien- und Seniorenministerin ist es mir
ein besonderes Anliegen, die umfassende und frih-
zeitige Auseinandersetzung mit bereits heute erkenn-
baren Entwicklungen voranzutreiben.

Durch die gestiegene und weiter ansteigende
Lebenserwartung wachst die Zahl der alteren Men-
schen in unserer Gesellschaft. Schon heute ist jeder
finfte Bundesbiirger iiber 60 Jahre, und im Jahre 2030
wird es jeder dritte sein. Wir haben heute eine
durchschnittliche Lebenserwartung bei den Frauen
von 78 Jahren und bei den Méannern von 72,6 Jahren.
Wir haben bei der Lebenserwartung einen jahrlichen
Zugewinn von einem Vierteljahr. Ich denke, dal man
diesen demographischen Herausforderungen in der
Zukunft noch mehr Rechnung tragen mu8.

Das heiflit zum einen: Die gesellschaftliche und die
politische Bedeutung der dlteren Menschen nimmt
zu. Die Alteren stehen mitten im Leben, mitten in der
Gesellschaft. Die meisten erfreuen sich einer vitalen
Gesundheit und einer groien Lebenskraft, und sie
wollen ihre dritte Lebensphase aktiv gestalten und mit
Sinn erfiillen.

Das heifit zum anderen: Der sich verandernde
Altersaufbau unserer Gesellschaft und die damit ver-
bundenen Auswirkungen auf die Versorgungssy-
steme, auf die Infrastruktur oder den Arbeitsmarkt
stellen uns alle, die wir heute die Zukunft mitgestal-
ten, vor groBe Aufgaben.

Mit Interesse habe ich zur Kenntnis genommen, daB
die Opposition jetzt endlich eine eigene Seniorenor-
ganisation gegriindet hat. Als damals das Senioren-
ministerium eingerichtet wurde — ich kann mich an
die Diskussionen noch sehr gut erinnern —, wurde der
Sinn ein wenig in Frage gestellt.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Das ist unsinnig
und bleibt auch unsinnig!)

— Aber, liebe Frau Fuchs,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ich wiederhole:
Das bleibt unsinnig!)

ich kénnte hier wortliche Zitate von Kolleginnen und
Kollegen anfiihren.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Trotzdem: Das
bleibt Unsinn!)

So hat z. B, Ihr Fraktionsvorsitzender von , Alterslast”
gesprochen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie hatten
nicht genug Pldatze und haben ein Dreima-
derlhaus aufgemacht!)

Es hilft nicht, das jetzt wegdiskutieren zu wollen. Sie
waren heute an verschiedenen Stellen schon sehr
aufgeregt. Ichnehme an, das sind die Nachwirkungen
von Halle, weil jetzt Jubel verordnet ist. Wir haben das
heute gemerkt. Nur: Die Politikfelder verdndern sich
dadurch nicht, und Realitdten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben seinerzeit ein Seniorenministerium gar
nicht haben wollen. Mittlerweile haben auch Sie die
Bedeutung der Senioren erkannt. Ich freue mich

daruber. Denn hier kénnen wir in einen gesunden
Wettstreit um die Unterstiitzung von élteren und alten
Menschen treten. Ich bin sicher, wir werden auch hier
wieder an erster Stelle sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben im Februar dieses Jahres erstmals in der
Geschichte der Bundesrepublik im Parlament lber
einen Bericht zur Lebenssituation dlterer Menschen
in Deutschland debattiert. Ich begrifie nachdriicklich
die Beschlulifassung des Ausschusses fiir Familie und
Senioren, insbesondere auch zur regelméBigen
Berichterstattung. Denn die umfassende Information
uber die Lebenssituation der verschiedenen Gruppen
dlterer Menschen ist eine wesentliche Voraussetzung
fir eine Politikgestaltung, die den Bedurfnissen der
dlteren und alten Menschen Rechnung tragt. Nur aus
einer differenzierten Sichtweise und auf Grund fun-
dierter Kenntnisse kénnen Defizite und zukiinftige
Entwicklungen rechtzeitig erkannt, kénnen Mafnah-
men auf den unterschiedlichen Politikfeldern recht-
zeitig ergriffen werden.

Der Altenbericht zeigt uns, daB sich die Situation
der alteren Menschen in den zuriickliegenden Jahren
spiirbar verbessert hat. Altere Menschen leben heute
nicht nur lénger als frither, sie gehen auch gesiinderin
die letzte Lebensphase. Das Leben nach dem Beruf
begreifen sie sehr oft als besonderen Lebensabschnitt,
den sie ganz eigenstandig und komplett neu gestalten
wollen.

Als ein eindrucksvolles Beispiel fiir Aktivitdt, Enga-
gement und Eigeninitiative &lterer Menschen habe
ich erst vor wenigen Tagen in Wiesbaden den Deut-
schen Seniorentag erlebt, den die Bundesarbeitsge-
meinschaft der Senioren-Organisationen veranstaltet
hat. Ich hatte mir gewtilinscht, es waren mehr Sozial-
demokraten anwesend gewesen, damit sie die
Lebensfreude, die groBe Kompetenz und die gesell-
schaftliche Beteiligung der &alteren und alten Men-
schen dort hatten erleben kénnen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, seit der Abfas-
sung des Ersten Altenberichts sind wir bereits wesent-
liche Schritte weitergekommen. Ich denke hierbei
ganz besonders an die Absicherung des Pflegerisikos,
die Pflegeversicherung. Ich bin sehr froh dartiber, daf
wir fur die Kompensation endlich eine Méglichkeit
gefunden haben. Denn es waére fiir mich als Senioren-
ministerin unertrdglich gewesen, wenn die heute
berufstdtige Generation, die andere Arbeitsbiogra-
phien hat, denjenigen, die ein oder zwei Weltkriege
miterlebt haben, die wesentlich friher ins Arbeitsle-
ben eingestiegen sind, mit Sicherheit auch spéter
ausgestiegen sind, die mit 30 oder 32 Urlaubstagen
noch nichts anfangen konnten, die mit einer 38-
Stunden-Woche sicher nicht rechnen durften, die oft
auch noch samstags gearbeitet haben, einen Feier-
oder Urlaubstag nicht zur Kompensation zur Verfi-
gung gestellt hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Zum Glick haben wir es jetzt geschafft.

Wir konnen jetzt denjenigen, die zu Hause die
Pflegearbeit leisten — es kam mir ganz wesentlich
darauf an, daB wir auf diese Weise einsteigen —, ab
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dem 1. April 1995 unterstiitzend unter die Arme
greifen. Es sind immerhin 1,1 Millionen édltere und alte
Bundesbturgerinnen und Bundesbiirger, die zu Hause
von ihren Angehdrigen versorgt und gepflegt werden.
Sie erhalten Pflegegelder oder Sachleistungen oder
auch beides. Gleichzeitig werden die Pflegepersonen
sozial abgesichert. Auch das war mir ein ganz beson-
deres Anliegen. Denn es sind so tiber 80 % Frauen, die
die Pflegearbeit leisten. Durch diese soziale Absiche-
rung tradgt die Pflegeversicherung wesentlich dazu
bei, die Lebensqualitat der Pflegebediirftigen zu ver-
bessern.

Sie hilft uns auch bei der vordringlichen Aufgabe,
die zumeist bedrickende Lage in den Alten- und
Altenpilegeeinrichtungen in den neuen Bundesldn-
dern zu verbessern, nachdem durch das Soforthilfe-
programm der Bundesregierung 1990 und 1992 die
groBte Not bereits gelindert werden konnte. Allein im
Rahmen der Pflegeversicherung sind jetzt 6,4 Milliar-
den DM fiir Investitionen vorgesehen. Dies wird ganz
wesentlich dazu beitragen, die Lebensverhéltnisse in
beiden Teilen Deutschlands anzugleichen.

Auch die materielle Situation der Rentnerinnen
und Rentner in den neuen Bundeslandern hat sich
durch die Rentenanpassung seit der Vereinigung
deutlich verbessert. Im Vergleich zum 30. Juni 1990 ist
das Einkommen der Rentnerinnen und Rentner in den
neuen Bundesldandern bis jetzt um real 65 % gestie-
gen.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS/Linke
Liste])

— Ich hétte, Frau Kollegin Héll, gerne die Gelegenheit
gehabt, heute, in der Debatte Uiber den Familienbe-
richt, nach Thnen zu reden; denn Sie idealisieren noch
immer die Lebensverhdltnisse in der ehemaligen DDR
in einer Art und Weise, die wirklich unertraglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie — wie ich — mindestens einmal in der
Woche in Alten- und Pflegeeinrichtungen und in
Behinderteneinrichtungen sind oder in der — —

(Dr. Barbara Héll [PDS/Linke Liste]: Bin
ich!)
— Sie sind dort?
(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]: Ja!)

— Und Sie nehmen das, was Sie dort sehen, nicht zur
Kenntnis?

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]: Doch!)

— Ich hdtte mir gewliinscht, Sie hdtten nicht solangein
Rostow am Don studiert, sondern sich auch einmal die
Verhaltnisse in der DDR genauer angeschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann konnten Sie zu solchen Aussagen, wie Sie sie
heute hier wieder gemacht haben, nicht kommen.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich bin froh und dankbar, daf wir die Wiederverei-
nigung 1989 erreicht haben, damit wir den Mannern
und Frauen der ehemaligen DDR, die das gleiche
Schicksal und die gleiche Biographie haben wie ihre
Altersgenossen in der Bundesrepublik, die ebenfalls

ein oder zwei Weltkriege wie die é&ltere und alte
Generation in den alten Bundesldndern erlebt haben,
noch einen grofien Teil ihres Lebensabends ein wenig
angenehmer gestalien konnen. Denn dieses System
DDR hat alle ausgesondert, die entweder alt, schwach
oder behindert waren. Wir wollen ein gréBeres Stuick
Gerechtigkeit — und das gerade fiir die Schwachen
aus dem ehemaligen System.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine weitere
Gruppe élterer Mitbilirger, die in der Zukunft zahlen-
maBig besonders stark anwachsen wird, sind die
ausldndischen Seniorinnen und Senioren. Gemeint
sind die Gastarbeiter der ersten Generation — 300 000
momentan. Diese Zahl wird im Jahr 2030 3 Millionen
betragen. Daher miissen wir die Seniorenpolitik in der
Zukunft stérker auf diese Gruppe der dlteren und
alten Mitbiirgerinnen und Mitblurger ausrichten.
Altenarbeit und Altenhilfe miissen Angebote schaf-
fen, die den Vorstellungen élterer Ausldnder in
Deutschland, die ihren Lebensabend hier verbringen,
gerecht werden. Hier missen wir mit Sicherheit neue
Politikfelder eroffnen.

Gerade im Alter brauchen diese ausléandischen
Mitbtirgerinnen und Mitbiirger, die lange Jahre ihre
Arbeitskraft hier in der Bundesrepublik Deutschland
eingesetzt haben, die unser Land zu dem Land
gemacht haben, in dem wir jetzt leben diirfen, unsere
Solidaritat und unsere Unterstiitzung. Die unter-
schiedlichen ethnischen Gruppen, die verschiedenen
kulturellen Einflisse und familidren Konstellationen
sind dabei einige der vielen zu beriicksichtigenden
Faktoren, um den Integrationsprozefl auf der Basis von
Toleranz und wechselseitigem Versténdnis zu for-
dern. Ich konnte erst vor einigen Wochen zusammen
mit Frau Kollegin Dr. Wegner in Mannheim einen
Treffpunkt fir &ltere tirkische Seniorinnen und
Senioren eréffnen. Ich bin sehr froh dariber; wir
werden dies in kiinftigen Jahren verstarkt tun mis-
sen.

Ich will — damit es da keine MiBverstandnisse
gibt — eines betonen: Dies sind die Gastarbeiter, diein
der Bundesrepublik Deutschland gearbeitet haben,
die die Bundesrepublik mit aufgebaut haben, die in
die Rentenkasse mil eingezahlt haben und die es
verdienen, dall wir ihren Lebensabend, wenn sie es
winschen, in der Bundesrepublik Deutschland ent-
sprechend absichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.
sowie der Abg. Gerlinde lHHdmmerle [SPD])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
seinerzeit die Einrichtung eines eigenstdndigen Bun-
desseniorenministeriums als eine wegweisende poli-
tische Anlwort auf die gesellschaftlichen Herausfor-
derungen verstanden, mit denen wir uns hier und
heute beschéftigen. Auch die Einrichtung des Bun-
desaltenplans 1992 und der Mittelaufwuchs, der in
den vergangenen Jahren fur die Seniorenpolitik
erreicht werden konnle, zeigen, daB die wachsende
Bedeutung dieses gesellschaftspolitischen Bereichs
anerkannt wird. Durch den Bundesaltenplan haben
wir jetzt eine zentrale und innovative Férderung in der
Seniorenpolitik. Ich denke, dall wir fur die Zukunft
weitere Impulse [ir eine zukunftsweisende Altenpoli-
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tik auch auf der Ebene der Lander und Kommunen
erreichen konnen.

Der Bundesaltenplan ermdéglicht die Féorderung von
Projekten in unterschiedlichen Bereichen, z. B. im
Seniorensport, bei der Gesundheit im Alter, beim
Ubergang in den Ruhestand oder bei der Weiterent-
wicklung der Altenhilfestruktur. Das sind nur einige
wenige Beispiele. Aber im Vordergrund stehen immer
wieder die Integration und die gesellschaftliche Betei-
ligung der dlteren und alten Menschen.

Als herausragendes Beispiel fiir die Zielsetzung des
Bundesaltenplans mochte ich das Modellprogramm
~Seniorenbiiro” nennen, das bundesweit auf enorme
Resonanz gestoBen ist. Fast jede Kollegin aus dem
Bundestag hat fiir den eigenen Wahlkreis die Errich-
tung eines Seniorenbiiros gefordert. Aber ich kann mit
Mitteln meines Ministeriums immer nur modellhaft
fordern. 32 Seniorenbiiros haben bereits ihre Arbeit
aufgenommen.

Seniorenpolitik, wie ich sie verfolge, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist eine Querschnitts-
aufgabe, die die Winsche und Bedtirfnisse der dlteren
Generation zu beriicksichtigen hat und das Miteinan-
der der Generationen fordert. Meine seniorenpoliti-
sche Leitlinie ist, die Selbstdndigkeit und die gesell-
schaftliche Teilhabe der &lteren Menschen auch im
Falle der Hilfs- und Pflegebediirftigkeit in héchstmog-
lichem MabBe zu erhalten und zu férdern. Es geht um
die Wahrung der Menschenwlirde in allen Lebens-
phasen, und es geht auch um den Respekt und die
Mindigkeit des Biirgers, besonders der dlteren Biir-
ger.

Unsere Gesellschaft insgesamt wird ihr Gesicht in
den néchsten Jahrzehnten zweifellos weiter veran-
dern. Es wird eine Gesellschaft im Wandel sein — mit
neuen Dimensionen, neuen Lebensstilen und neuen
Handlungsfeldern. Unsere Zukunftschancen liegen
ganz wesentlich auch in der Beriicksichtigung der
vielfdltigen Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie der
Kompetenzen der dlieren Mitbirgerinnen und Mit-
biirger. Diese Zukunftschancen kdnnen genutzt wer-
den, wenn einerseits den Bedirfnissen und den Bela-
stungen élterer Menschen die erforderliche Aufmerk-
samkeit geschenkt wird, aber andererseits auch deren
Wissen, deren Erfahrung und deren Kompetenz in die
Gesellschaft immer wieder eingebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Arne Fuhrmann.

(Abg. Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]
meldet sich zu einer Kurzintervention)

— Frau Abgeordnete 16]l, das Wort zu einer Kurzin-
tervention wird nach § 27 Abs. 2 unserer Geschifts-
ordnung erst nach der ersten Debatlenrunde erteilt.
Ich habe lhren Wunsch nach einer Kurzintervention
schon notiert, aber Sie kénnen erst nach der ersten
Debattenrunde der Fraktionen das Wort zu einer
Kurzintervention erhalten.

Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Wir behandeln in einer

verbundenen Debatte den ersten Zwischenbericht der
Enquete-Kommission ,Demographischer Wandel”,
der Thnen vorliegt, den Ersten Altenbericht der Bun-
desregierung und die Grofle Anfrage meiner Fraktion
zur Lage der élteren ausldndischen Arbeitnehmer.
Dennoch mdchte ich in meiner Eigenschaft als Vorsit-
zender der Enquete-Kommission meinen Uberlegun-
gen zwei Bemerkungen voranstellen.

Erstens. Ich bedanke mich bei allen Mitgliedern der
Kommission fur faire und konstruktive Zusammenar-
beit.

Zweitens. Ich spreche den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Sekretariats der Enquete-Kommis-
sion ,Demographischer Wandel” an dieser Stelle
meinen Respekt fiir ihre groBartige Leistung aus.

(Beifall im ganzen Hause)

Ohne ihren Einsatz und ohne das weit iiber das
normale Maf hinausgehende Verstdndnis aller Betei-
ligten innerhalb des Sekretariats waren wir nicht so
weit. Mein personlicher Dank gilt allen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, an der Spitze Herrn Ehren-
heim.

(Beifall im ganzen Hause)

— Das finde ich in Ordnung.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ein ,Gespenst”
geht um in Europa. So wird es jedenfalls behauptet.
Aber es ist tiiberhaupt kein Gespenst. Es ist eine
heimliche, stille Revolution, die wir seit einer ganzen
Reihe von Jahren erleben, ohne sie bisher sonderlich
wahrgenommen zu haben. In die Tagespresse kamen
die Berichte dariiber, daf sich durch fehlende Gebur-
tenzahlen die friihere Verteilung der Gesamtbevoél-
kerung auf die Gruppen Kinder, Jugendliche,
Erwerbsbevolkerung und Rentner hin zu den Rent-
nern verschiebt, erst durch die Aktivitdten der
Enquete-Kommission ,Demographischer Wandel”
des Deutschen Bundestages und durch die Aktivitdaten
im Zusammenhang mit dem — von der Kommission
der Europdaischen Gemeinschaften, wie sie damals
noch hieB, ausgerufenen — Jahr der alteren Men-
schen und der Solidargemeinschaft der Generatio-
nen.

Der Erste Altenbericht der Bundesregierung, zu
dem wir an diesem Ort bereits im Februar eine
Aussprache hatten, leistet eine Bestandsaufnahme
der Situation der dlteren Menschen in der Bundesre-
publik. Der Thnen heute vorliegende erste Zwischen-
bericht der Enquete-Kommission ,Demographischer
Wandel” geht entsprechend dem Auftrag der Kom-
mission und des Deutschen Bundestages dar{iber
hinaus und wagt einen Blick in die Zukunit, genauer
gesagt: bis ins Jahr 2030. Dieser Zwischenbericht
kann dies nicht erschépfend oder gar im Detail leisten;
vielmehr 6ffnet er ein Fenster und, um im Bild zu
bleiben, bietet zundchst ein Panorama moglicher und
wahrscheinlicher Entwicklungen.

Wenn Menschen meines Jahrgangs an ihre Kind-
heit und Jugend zuriickdenken, so erinnern sie sich
nicht nur an die schlimmen Jahre der Nachkriegszeit.
Wir erinnern uns auch an ein Familienleben mit
Verwandten, mit vielen Menschen um uns herum,
auch dann, wenn der Krieg zum Teil schmerzliche
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Luakken gerissen hat. Entsprechend diesen Vorbildern
hat unsere Generation dann geheiratet und unter oft
sehr schwierigen wirtschaftlichen Umstdnden — ich
weill durchaus, wovon ich rede —, bei Verzicht auf
Konsum und grofie Reisen, Kinder erzogen.

Jetzt kommen unsere Kinder in das heiratsfahige
Alter, und natiirlich wiirden wir es gern sehen, wenn
wir Enkelkinder hatten, die wir betiitteln konnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber es ist absolut nicht selbstverstandlich, daf
Kinder im Alter zwischen 18 und 24/25 heiraten. In
diesem Alter stecken sie heute meistens in der Berufs-
ausbildung, und das istihnen wesentlich wichtiger, als
dem Wunsch ihrer Eltern nachzukommen, ihnen ein
Enkelkind zu schenken. Ihr Wunsch st es, einen Beruf
zu erlernen und den Lebensunterhalt selbst zu bestrei-
ten. Abhdngig sein vom Ehepartner, dem zugeteilten
Wirtschaftsgeld, das die Ehe diktiert, vom Diktat der
Ehe? Das wollen sie nicht. Um Kinder zu bekommen,
ist nicht dringend die EheschlieBung erforderlich;
Zusammenleben, ob mit oder ohne Kinder, ist nicht
abhdngig vom Standesbeamten.

Was bedeutet diese Verhaltensianderung, die
unsere jungen Menschen zeigen, fur die Zukunft? Sie
bedeutet, daBl die Familie nicht mehr das sein wird,
was wir aus unserer Erfahrung uns darunter vorstel-
len. Familie ist eine Lebensform von Generationen
und Geschlechtern, deren Gestalt sich im Lebenslauf
immer wieder verdndert — heif}t es in dem Bericht der
Enquete-Kommission. Die Familie, in die meine
Generation hineingeboren wurde, ist anders struktu-
riert als die Familie, in die heute Kinder geboren
werden. Darin zeigt sich ein Teil der fast schon
revolutiondren Verdnderung.

Ein Thema unter vielen, auf die der Bericht eingeht,
greife ich heraus: die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Das pafit auch zu dem vorhin diskutierten
Familienbericht. Wahrend unserer Arbeit in den ver-
gangenen anderthalb Jahren wurde deutlich, dal es
mit dem demographischen Wandel zukunftig und
langfristig ein riicklaufiges Angebot an gut qualifi-
zierten Fachkraften geben wird. Nach dem Jahr 2010
werden schlecht ausgebildete Arbeitnehmer voraus-
sichtlich weiterhin arbeitslos sein. Dem wird eine
stetig steigende Nachfrage nach gut qualifizierten
Fachkraften gegeniiberstehen.

Hinzu kommt, daB der technologische Fortschritt
und die steigende Nachfrage nach hochqualifizierten
Dienstleistungen eine regelméfBige Weiterbildung
der Arbeitnehmer an allen Stellen erforderlich
machen. Will dann z. B. eine Frau mit Rucksicht auf die
Erfullung ihres Wunsches nach eigenen Kindern ihre
Berufstatigkeit unterbrechen, riskiert sie die Entwer-
tung ihrer beruflichen Kenntnisse. Unser Ziel muf} es
deshalb sein, kiinftig Miitter diesem Dequalifizie-
rungsprozel} nicht auszusetzen. Auch die Arbeitgeber
werden erkennen missen, daB} es in ihrem Interesse
liegt, eine Veralterung der beruflichen Kenntnisse
und Fahigkeiten von Frauen zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Es muf deshalb ein Weg gefunden werden, entwe-
der fir diese Frauen — kunftig auch verstarkt fir

Maénner — die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
ermoglichen oder sicherzustellen, dafl Frauen bzw.
Maénner durch eine besondere Anbindung an den
Beruf den Kontakt zum Arbeitsleben nicht verlieren
und sich auch weiter qualifizieren kénnen.

Nach Meinung der Sozialdemokraten in der Kom-
mission miissen die gesetzlichen Maflnahmen, die es
der Mutter oder dem Vater ermoéglichen, sich intensiv
um Kinder zu kummern, langfristig so verbessert
werden, daB nicht nur Mitter, sondern auch Véter
daran interessiert sind, z. B. den Erziehungsurlaub
— naturlich mit einer Wiedereinstellungsgarantie —
in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenun nun aber trotz sinkender Geburtenrate die
Bevolkerungszahl in unserem Land voriibergehend
noch zunimmt, so hat das vor allem zwei Grinde: eine
seit Jahren kontinuierlich steigende Lebenserwar-
tung von heute 72 Jahren bei den Madnnem und
78 Jahren bei den Frauen und eine kontinuierliche
Zuwanderung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch
wenn sich die Bundesrepublik bislang nicht offiziell
als ein Einwanderungsland versteht, de facto ist sie es
seit iber 20 Jahren,

(Beifall bei der SPD)
und sie wird es wohl auch in Zukunft sein.

Eine Antwort auf die Frage nach Art und Umfang
einer erforderlichen und erwunschten Zuwanderung
sowie den damit verbundenen Integrationsleistungen
ist meines Erachtens tiberfdllig. Die Kommission
konnte das in der Kiirze der Zeit nicht leisten. Ich gehe
davon aus und winsche mir, daB sich eine neu
eingesetzte Enquete-Kommission in der néchsten
Legislaturperiode mit diesem Themenbereich inten-
siv befassen wird.

Als wir noch iiber die Einfiihrung einer Pflegeversi-
cherung gemeinsam berieten, habe ich die Bundesre-
gierung gefragt, ab welcher Einkommensgrenze Kin-
der vom Sozialamt in Anspruch genommen werden,
wenn die Rente der Mutter oder die des Vaters nicht
ausreicht, um die Kosten einer Unterbringung in
einem Altenpflegeheim zu bezahlen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Ich habe keine konkrete Auskunft bekommen. Ich
habe mir aber sagen lassen, dafl diese Grenze viel
hoher liegt, als man gemeinhin annimmt. In den
wenigsten Féllen konnten die Sozialdmter nach Pri-
fung der Einkommenslage tatsdchlich einen Regre8-
anspruch gegen Kinder geltend machen. Wenn das so
stimmt, erklért es sich eigentlich von selbst, weshalb
die Sozialamter nach Prifung der Einkommmenslage
versuchen, Kindemn einen , freiwilligen” Betrag abzu-
nehmen. Dieses Verfahren ist eines sozialen Rechts-
staates unwurdig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Freunde und ich haben deshalb in der Kom-
mission die Auffassung vertreten, dafl in solchen
Fallen die Heranziehung durch die Sozialamter korri-
giert werden muf}. Wir sind der Meinung, daf3 Regref}
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im Sozialhilferecht auf Dauer keinen Platz mehr
haben darf.

(Beifall bei der SPD)

Der Bericht der Enquete-Kommission dokumentiert
den absehbaren demographischen Wandel als Her-
ausforderung und als eine Chance fir die Umgestal-
tung unserer Gesellschaft, und zwar fiir alle Genera-
tionen.

Bertolt Brecht beschreibt in seiner Geschichte von
der ,unwiirdigen Greisin” die Biographie einer Frau
so, wie sie die Generationen nach uns wohl kaum noch
begreifen werden. Er sagt:

Genau betrachtet, lebte sie hintereinander zwei
Leben. Das eine, erste, als Tochter, als Frau und
als Mutter, und das zweite einfach als Frau B.,
eine alleinstehende Person ohne Verpflichtungen
und mit bescheidenen, aber ausreichenden Mit-
teln. Das erste Leben dauerte etwa sechs Jahr-
zehnte, das zweite nicht mehr als zwei Jahre.

Wenn wir schon uberall das ,aktive, neue Alter"”
entdecken, dann mussen wir auch die Voraussetzun-
gendafir schaffen, dal dieses neu entstandene Poten-
tial an allen gesellschaftlichen Bereichen — auch der
Arbeitswelt — teilhaben kann.

Herr Prasident, wenn Sie erlauben, mochte ich mit
einem Wort von Willy Brandt schliefen. Willy Brandt
sagt:

Unsere Zeit allerdings steckt, wie kaum eine
andere zuvor, voller Moglichkeiten — zum Guten
und zum Bésen. Nichts kommt von selbst. Und nur
wenig ist von Dauer. Darum besinnt euch auf eure
Kraft und darauf, dafl jede Zeit eigene Antworten
will und man auf ihrer Héhe zu sein hat, wenn
Gutes bewirkt werden soll.

Ich danke Thnen fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Die Frage nach der
Erlaubnis richtete sich natirlich nicht auf den Autor
des Zitats, sondern wurde wegen der Zeitliberschrei-
tung gestellt.

Herr Kollege Hans Engelhard, Sie haben das
Wort.

Hans A. Engelhard (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! DaBl die Bedeutungsdimension
unseres heutigen Themas noch weithin unterschatzt
wird, ist ganz augenscheinlich.

Am 18. Mai dieses Jahres schildert die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung" unter der fiir sie fast reiferisch
anmutenden Uberschrift ,Deutschland vergreist —
wen kiimmert's?” den Allensbacher Monatsbericht.
Danach kiimmern sich die kiinftigen Alten, soweit sie
heute jlinger als 45 sind, noch kaum um die Alters-
struktur und ihre dynamische Fortentwicklung.

Da ist es dann schon von besonderer Bedeutung,
daB sich die politisch Verantwortlichen — zundchst
das Parlament, aber auch die Bundesregierung — den
Themen intensiv gewidmet haben.

Der absehbar starke Riickgang der Bevélkerung
kann durch Einwanderungspolitik, wie wir wissen,
nicht gestoppt, sondern allenfalls verlangsamt wer-
den. Bei allen Planspielen ist fast libersehen worden,
daB in Deutschland die Ausldnder mit 60 und mehr
Jahren schlieBlich im Jahre 2030 die voraussichtlich
am starksten wachsende Bevilkerungsgruppe sein
werden.

Wenn das Funktionieren unserer Wirtschaft, die
Versorgung alter Menschen und die Pflege behinder-
ter und kranker Mitbiirger sichergestellt ist, was
eigentlich, so frage ich, hindert uns dann daran,
endlich einmal dariiber nachzudenken, welche Chan-
cen sich im dichtestbesiedelten Teil Europas bei
einem betrdchtlichen Rickgang der Bevdlkerung
eroffnen, Chancen positiver Art flir die Umwelt, ja, fur
die allgemeine Qualitat unserer Lebensfiihrung?

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Richtig!)

Man wird, an den Gesetzgeber gewandt, von ihm
bei einem starken Bevolkerungsrickgang kinftig
allerdings verlangen missen, daB bei jedem Gesetz-
entwurf unter dem Stichwort ,Kosten” die demogra-
phische Entwicklung beriicksichtigt wird, denn alle
Schulden und alle Aufgaben fiir die Zukunft miissen
dann von einer zahlenméBig jeweils kleineren Gene-
ration geleistet und getragen werden.

Altere Mitbiirger werden aber nicht nur bei 6ffent-
lichen Wahlen, sondemn ebenso als Konsumenten in
der Wirtschaft ein immer groBeres Gewicht erhalten.
Schon im Jahre 2000 wird ein Viertel allen Geld- und
Grundvermogens den {iber 65jdhrigen gehoren. Diese
Wirtschaftsmacht wird dann mit ihrer Nachirage-
macht auch erzwingen, daB sich die Produktion an
ihren Bedirfnissen orientiert.

Wir haben in der Enquete-Kommission, gleichsam
zur Verteidigung der alten Generation, beruhigt fest-
stellen konnen, daB Seniorinnen und Senioren mit den
komplizierlen Geritschaften unserer technisierten
Welt eigentlich recht gut umzugehen wissen. Aber die
Frage stellt sich doch einmal: An wem sollen all diese
Produkte eigentlich ausgerichtet werden, immer noch
an den jungeren oder an gar keinen Konsumenten?
Wir wissen es nicht.

In der ,Zeit"” vom 26. Méarz 1993 war zu lesen, daB
man oft den Eindruck gewinnen miisse, bei solchen
Geraten hatten die Designer nach dem Prinzip gehan-
delt: Unternimm jede Anstrengung, dafBl Opa nicht an
die Stereoanlage geht!

(Heiterkeit)

Im Zenirum flir angewandte Alternsforschung der
Universitdt Birmingham hat man aber erkannt: Ent-
wirf fir die Jurngen, und du schlieit die Alten aus;
entwirf far die Alten, und du schliefit die Jungen
ein!
(Beifall im ganzen Hause)

Das soll heifien, daB, wenn die Geréte in diesem Sinne
ubersichtlicher, fir den schnellen Zugriff ohne end-
lose Uberlegungen besser konstruierl wiirden, auch
jungere Menschien daran viel mehr I'reude hdtten.

(Beifall bei der F.D.P.,, der CDU/CSU, der

SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ich brauche
das auch!)
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DaB die altengerechte Wohnung und ein entspre-
chendes Wohnumfeld nicht nur far Mitter mit kleinen
Kindern notwendig, sondern letztlich fir alle Men-
schen angenehm und von Vorteil sind, habe ich
bereits bei der Debatte zur Einsetzung der Enquete-
Kommission am 16. Oktober 1992 und sodann noch
einmal zum Altenbericht am 25. Februar dieses Jahres
unterstrichen.

Im Kapitel ,Wohnen und Wohnumfeld” sind die
Forderungen an die Politik besonders zahlreich. Ich
meine, das ist richtig. Es liegt in der Logik kiinftigen
Bauens, daB sich Planung und Ausfithrung an den
Notwendigkeiten fiir eine alter werdende Gesell-
schaft orientieren.

Zum Notwendigen tritt dann aber auch das Ange-
nehme. So habe ich grolen Wert darauf gelegt, daB
z. B. beim kiinftigen Stadtebau Kolonnaden, Arkaden,
Glasgalerien und Passagen zum Wetterschutz ihren
Platz finden; wie jeder weiB, ist es bei uns meist ein
Schutz gegen den Regen.

Doch wéhrend wir Giber einen fiir alle — damit auch
fur alte — Menschen zweckméBigen Stddtebau nach-
gedacht haben, verstot die Praxis draulien stellen-
weise gegen Selbstverstdndlichkeiten und spricht
dadurch allen Grundsétzen einer menschengerechten
Stadt hohn. So hat meine Heimatstadt Minchen aus
Einspargrinden die Anzahl der Parkbdnke stark aus-
gedinnt und eine Vielzahl o6ffentlicher Toiletten
geschlossen. Das muBte zunéchst zu einem flammen-
den Protest des Seniorenbeirats fithren. Da stellt sich
dann die Frage: Was nitzt verbesserter offentlicher
Verkehr, um die Menschen {iiberall hinzubringen,
wenn am Zielort das, was nun auch einmal notwendig
ist, den Benutzern weggenommen wurde?

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Untersuchungen weisen
aus, daBl im Alter das Interesse an der Politik eher
zunimmt. Da wird sich dann bald auch die Frage
stellen, ob sich Seniorinnen und Senioren von unseren
Parlamenten noch sorecht vertreten fihlen. Nach dem
Stand von April 1993 waren im Deutschen Bundestag
die Jahrgange 1926 bis 1930 mit 62 Mitgliedern, die
Jahrgange 1925 und frither mit ganzen acht Mitglie-
dern verireten.

Ich komme zu den Grinden. Hierliber in einer
immer é&lter werdenden Gesellschaft nachzudenken
ist durchaus reizvoll. Ich fénde es nur vollig vorder-
grundig, zu meinen, altere Kolleginnen und Kollegen
wollten nicht so frith aufstehen oder nicht so spat
ins Bett gehen, wie es das Geschéft hier nun einmal
mit sich bringt. Nein, ich meine, daB Fraklionen,
aber auch Parteien, die mehr dltere Abgeordnete in
ihren Reihen haben wollen, dariiber nachdenken

sollten, was lebenserfahrene Damen und Herren
eigentlich davon abhdlt, hier weiter mitspielen
zu wollen.

Das ist ein schwieriges Thema; aber so schwierig ist
es auch nicht, daBl man nicht zumindest zum Ausdruck
bringen kénnte, daB es ein oft blinder Aklionismus ist
— auch eine Zeitverschwendung —, der Uberstunden

mit Leistungen und Erfolgen verwechselt, die das
Treiben im Parlament und in den Parteien pragen.

(Beifall im ganzen Hause)

Es konnte der Tag kommen — und damit, Herr
Prasident, darf ich schlieBen —, da die Politik wieder
von mehr Nachdenklichkeit und von der Moglichkeit,
miteinander zu sprechen, geprdgt wird, was an die
Stelle so mancher Aktion tritt, die in einen von uns
immer wieder erlebten Aktionismus ausartet.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Dr. Barbara
Holl, Sie haben sich vorhin zu einer Kurzintervention
gemeldet. Aber da war die erste Debattenrunde noch
nicht beendet. Deshalb konnte der Kollege Cronen-
berg sie nicht zulassen. Nun haben Sie erwogen, sich
nach § 30 oder § 31 unserer Geschéftsordnung zu Wort
zu melden. Aber das bedarf alles erst des Abschlusses
der Debatte. Deshalb schlage ich vor: Hingen Sie jetzt
zwel Minuten an Ihre Redezeit dran und sagen Sie
das, was Sie vorhin in der Kurzintervention behandeln
wollten, jetzt.

Sie haben das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Danke schén,
Herr Prasident. — Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit der heutigen Debatte liegen dem Bundes-
tag zwei wichtige Dokumente zur Lage der alteren
und &lter werdenden Bevélkerung vor, in denen
teilweise eine positive Bilanz gezogen, teilweise aber
auch auf gravierenden sozialpolitischen Handlungs-
bedarf verwiesen wird.

War die Sicht auf die ostdeutschen Bundesldnderim
Ersten Altenbericht der Bundesregierung noch sehr
eng und einseitig, so sind im vorliegenden Bericht der
Enquete-Kommission eine Reihe von ostdeutschen
Problemen herausgearbeitet, auch wenn die Einbe-
ziehung ostdeutscher Sachverstdndiger sehr gering
war. Lediglich unsere Abgeordnetengruppe hatte
eine Sachverstindige aus den neuen Bundeslindern
benannt. Bei Anhdrungen und der Vergabe von
Expertisen war die Prdasenz ostdeutscher Wissen-
schaftlerinmen und Wissenschaftler ebenfalls sehr
gering, wobeci ich hinzufiigen muf}: Dies weist aller-
dings auch auf Schwierigkeiten der ostdeutschen
Wissenschafllerinnen und Wissenschaftler hin, ihre
Stellung in der gesamtdeutschen Wissenschaftsland-
schaft zu behaupten; denn die Ausgrenzung und
Verdridngung von Ostprodukten ist auch in der Wis-
senschaft splrbar.

So war fir uns symptomatisch, daBl die Sachkenntnis
unserer Wissenschaftlerin beziiglich der sozialen
Bezichungen und Befindlichkeilen im Osten ange-
zweifelt wurde — nachzulesen im Minderheitenvo-
tum der SPD und PDS —, der von der CDU benannte
Sachverstdndige aber glaubt, die Situation ohne hin-
reichende empirische Basis besser einschétzen zu
konnen.

Aus der Fulle der im Bericht genannten Probleme
mochte ich nur einige wenige herausgreifen.
Zunéchstist auf die drastisch sinkende Geburtlichkeit
in den neuen Ldndern zu verweisen, mit der geringen
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Aussicht auf schnelle Umkehr des Trends und der
Option, daB bis zum Jahr 2030 etwa ein Drittel der
Frauen trotz eines relativ hohen Kinderwunsches
kinderlos bleiben werden.

Anders, als es sich Frau Ronsch vorstellt, ist nicht
allein eine Strafsteuer fir Kinderlose ein Regulativ,
sondern die desolate wirtschaftliche Situalion in
Deutschland, die wachsende Ausgrenzung von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt und die eklatante
Benachteiligung von Familien sind Ursachen dieser
Entwicklung. Nicht zu tiberhéren sind die Warnungen
in Familien- und Armutsberichterstattungen, daB
Familien mit Kindern und vor allem Alleinerziehende
immer stidrker zu den von Armut betroffenen und
bedrohten Bevélkerungsgruppen gehoren. Ein Land,
das bewufBt auf Kinder verzichtet, verzichtet auf einen
wesentlichen kulturellen Reichtum.

Die staatliche geférderte Dominanz von Lebenssti-
len ohne Kinder schrédnkt die Moglichkeiten von
Familien mit Kindern, sich fir ihre Probleme die
nétige Lobby zu schaffen, weiter ein. Hier ist ein
politisches Umdenken dringend erforderlich, das zu
einer gerechten, dic Lebensleistung eines Menschen
— einschlieBlich der Leistungen fir die Familie —
besser beriicksichtigenden Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums fihrt.

Die Gruppe PDS/Linke Liste hat mit ihrem Entwurf
eines Gesetzes zur sozialen Grundsicherung einen
moglichen Weg aufgezeigt. Lander wie Danemark,
Schweden, Finnland haben andere Wege als die
Deutschen beschritten. Auch die DDR hatte sozialpo-
litische Regelungen, die durchaus in der wesentlich
reicheren BRD moglich wdren, vorausgesctzt, es
wiirde ein gerechteres Verteilungsprinzip einge-
fthrt.

Was zu den Leistungen der Familie bei der Erzie-
hung der Kinder gesagt wurde, gilt auch fur die
Leistungen fur pflegebediirftige Angehérige. Es kann
einfach nicht angehen, daB gerade in den frauendo-
minierten Bereichen immer wieder auf Ehrenamt und
traditionelle Rollenzuschreibungen orientiert wird.
Notwendig sind familienentlastende und -ersetzende
Dienste; denn die Familie unterliegt einem gewalti-
gen Wandlungsprozefl. Familiale Netze sind in der
Regel schon heute tiberlastet und werden es fir die
Zukunft noch stéarker sein.

Altenhilfe und Altenpflege sind nach wie vor frau-
endominierte Bereiche. Hohe fachliche Kompetenz
wird gefordert, die finanziellen Miltel jedoch sind
beschrénkt. Burokratie, Ressortdenken und Konkur-
renz zwischen Wohlfahrtsverbdnden, Kostenirdgemrn
und Berufsverbanden verhindern oftmals das gefor-
derte Prinzip der ganzheitlichen Betreuung bei Hilfe-
und Pflegebediirftigkeit. Auch hier haben wir, bei
aller Problematik in diesem Bereich, einige gute
Ansétze aus unserer DDR-Erfahrung einzubringen.
Der Blick tiber die deutschen Grenzen hinweg kann
viele Anregungen geben, effektivere Wege zu gehen.
Das vom Ministerium herausgegebene zweibdndige
Buch zur Familienpolitik in europdischen Ldndern
liefert da wesentliche Ansétze.

Ein weiterer Schwerpunkt des Berichtes ist die
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt. Mit dem Eintre-

ten geburtenschwacher Jahrgénge in das erwerbsfé-
hige Alter — so stellt der Bericht fest — wird es zu
einem Mangel an qualifizierten Arbeitskriiten kom-
men. Frauen und dltere Arbeitnehmer werden bei der
gegenwartigen Arbeitsmarktlage entgegen allen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen vom Arbeitsmarkt mit
der Folge erheblicher Benachteiligung im Alter ver-
dréangt: Altersarmut infolge unzureichender materiel-
ler Sicherung.

Sie werden in dieser Bundesrepublik ebenso zum
Arbeitsmarkiregulativ wie ausldndische Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen. Wenn man die Debatte
iiber die Neuregelung des Asylgesetzesim Hinterkopf
hat, stimmen die Aussagen zu einer gezielten Einwan-
derungspolitik bei einsetzendem Arbeitskrdfteman-
gel nach der Jahrtausendwende sehr nachdenklich.

Wer qualifiziert ist, darf nach Deutschland kommen,
auch wenn er vielleicht in seiner Heimat dringend
gebraucht wird. Wer nicht qualifiziert ist, soll blei-
ben.

Es bleibt zu hoffen. dafl die Erwartungen, die im
Bericht auf Seite 196 formuliert wurden — Qualifizie-
rung von Ausldndern in ihren Heimatléndern und
Anhebung des Bildungspotentials in diesen Lén-
dern — eintreten und das Szenario des ,Brain-Drain”
nicht Realitdt wird.

Aus ostdeutscher Sicht wissen wir, was das bedeu-
tet, denn auch die Abwerbung und die Abwanderung
von Fachkréiften gehorten zu unserer Vergangenheit
und halten bis zum heutigen Zeitpunkt an. Beispiel
sind dafiir Alten- und Krankenpflegekréfle, die
infolge desolater Landeshaushalte in den neuen Bun-
deslandern keine berufliche Chance haben, in den
alten Bundesldndern den Pflegenotstand zu beseiti-
gen, der aber auch bei uns besteht.

Auf ein weiteres Problem, das im Bericht angespro-
chen wurde, mochte ich noch verweisen. Die nach wie
vor anhaltende Vernichtung von Arbeitspldtzen in
den neuen Bundesldndern und die damit verbundene
hohe Arbeitslosigkeit bergen ein hohes zukunftiges
Armutspotential in sich.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, darfich Sie
einen Moment unterbrechen? Sie sind sich daruber im
klaren, daB die acht Minuten, die lhnen gegeben
wurden, sechs Minuten plus zwei Minuten waren?

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Danke, Herr
Prisident, fur den Hinweis. Das hélte ich nicht beach-
tet.

Ich méchte deshalb diesen Gedanken abschlieBen.
Insbesondere Langzeilarbeitslose jenseits des 40. Le-
bensjahres, auch hier besonders Frauen, sowie Vorru-
hestédndler, die mit geringen Rentenansprichen in
den Vorruhestand gegangen sind, werden davon sehr
betroffen sein.

Wir sind der Meinung, daB der Enquete-Bericht
vieles im wesentlichen richtig analysiert hat und daB
es notwendig ist, die Aussagen der Sachverstindigen,
die auf den Handlungsbedarf verweisen, in die Tat
umzusetzen.
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Damit mochte ich meine Rede beenden und zu einer
kurzen persénlichen Erkldrung zu der Erwiderung
von Frau Rénsch kommen.

Frau Ronsch, ich méchte von mir weisen, daB Sie
sich zu beurteilen anmaBen, wo und wie lange ich
studiert habe. Erstens habe ich bewuBit von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, nicht in der DDR zu
studieren, um den Blick von auBen auf die DDR zu
haben.

(Dr. Eva Pohl [F.D.P.]: Das war aber nur
wenigen vorbehalten!)

Das war bei uns ein biichen beschrankter, aber ich
habe die Méglichkeit genutzt.

Mit Verlaub, Frau Ministerin, ich habe mir das Recht
genommen, mein Studium nach finf Jahren mit dem
Diplom abschlieBen. Das war nun einmal so.

Zweitens mochte ich sagen: Es freut mich sehr, da
es lhnen am Herzen liegt, wie ich meine auBerparla-
mentarische Arbeit gestalte. Wenn Sie so daran inter-
essiert sind, werde ich Ihnen alle meine Wahlkreister-
mine mitteilen. Das wird mir ein leichtes sein. Ich
mochte ferner sagen: Ansonsten beurteilen das natiir-
lich die Burgerinnen und Burger in Sachsen, vor allem
in Leipzig.

Drittens wiinsche ich mir, da Sie sich endlich
einmal sachlich mit den Politikangeboten, die die
PDS/Linke Liste macht, auseinandersetzen.

(Dr. Eva Pohl [F.D.P.]: Das ist unerhért! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich war 33 Jahre lang DDR-Birgerin und bin jelzt
seit nicht ganz vier Jahren Bundesbirgerin. Sie kén-
nen mir bestimmt abnehmen, daB ich zu einer diffe-
renzierten, aber auch sachkundigen Beurteilung des-
sen, was in der DDR war, in der Lage bin.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Ihre Redezeit
ist auBerdem langst um!)

Ich glaube, gerade weil wir die DDR erlebt haben
und wissen, daB nicht alles gut war — aber es war auch
nicht alles schlecht —, sind wir kritischer, denn wir
wissen, daf} eine differenzierte Beurteilung notwendig
ist.

(Dr. Eva Pohl [F.D.P.]: Wer konnte in Rostow
studieren? Konnten Sie das selber entschei-
den, oder wurden Sie dazu ausgesucht?)

Wir hatten schlieBlich Erwartungen an die Bundes-
republik. Wir hatten Erwartungen, wie man vielleicht
insgesamt eine bessere Republik fiir Ost und West
schaffen konnte. Diese Moglichkeit wurde leider
vielfach vertan. Aber vielleicht ist das nach dem
16. Oktober mit einer neuen Kréftezusammensetzung
mdoglich.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der CDU/CSU: Mége Gott uns bewahren!)

Vizeprasident Hans Klein: Zur Replik Frau Bundes-
ministerin Rénsch.

Hannelore Roénsch, Bundesminisierin fir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Sehr verehrte Frau
Kollegin Dr. Holl! Ich habe unter gar keinen Umstén-

den Thnen vorschreiben wollen, wo Sie studieren und
wie lange Sie studieren. Ich habe nachgelesen, Sie
haben in Rostow am Don, also in der ehemaligen
Sowjetunion, studiert. Wie lange, wei8 ich nicht. Das
ist mir auch vollkommen egal.

Bei meinen Ausfihrungen habe ich Thnen Sach-
fremdheit vorgeworfen, wenn es um die Probleme
alterer, alter und behinderter Menschen in der ehe-
maligen DDR geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich habe dabei gesagt, daB Thnen offensichtlich bei
Ihrem Auslandsstudium in der Sowjetunion das Wis-
sen dariber abhanden gekommen ist, denn sonst
kénnten Sie sich nicht hier hinstellen und solche
Urteile duBern. Ich wiirde mir wiinschen, daB Sie sich
bei Ihrer Wahlkreisarbeit in Leipzig Alten- und Behin-
derteneinrichtungen anschauen und auch mit den
Menschen, die darin leben und wohnen, und mit
denen, die dort arbeiten, dariiber reden, wie es vor
1989 ausgesehen hat. Dann wiirden Sie all das bestéa-
tigen, was ich hier gesagt habe. Ich kann Ihnen gerne
auch noch einmal, obwohl es Ihnen als AusschuBmit-
glied eigentlich gelaufig sein muBte, Unterlagen zur
Verfligung stellen, z. B. iiber die von mir privat
gegriindete Stiftung ,Daheim im Heim". Wir haben
1400 Alten-, Pilege- und Behinderteneinrichtungen
in den neuen Bundesldndern.

(Joachim Hérster [CDU/CSUJ: Das will sie
doch gar nicht wissen!)

Nur 10% entsprechen dem Mindeststandard der

Heimmindestbauverordnung.
(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)
Das war DDR-Realitdt fur alte Menschen, die
Leben lang fiir diesen Staat gearbeitet haben.

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]: Das ist
Blédsinn, und das wissen Siel!)

ein

Das werden wir andern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD — Dr. Eva Pohl [F.D.P.]: Das ist unver-
schamt! Da muBten die Leute mit der Wasch-
schiissel ins Bett, weil es reingeregnet hat!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ulimann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Welch ein augenfélliger und zugleich irrationaler
Widerspruch: Gestern abend in der Debatte tiber den
Bericht der Ausldnderbeauftragten der Bundesregie-
rung hérten wir die Koalition ihr Lieblingsdogma
deklamieren: Deutschland sei kein Einwanderungs-
land, mégen noch so viele schon eingewandert sein
und auch standig weiter einwandern. Unsere Aufnah-
mebereitschaft sei erschopft, der Lebensraum be-
schrankt. Daher miisse Immigration begrenzt oder am
besten véllig verhindert werden.

Heute diskutieren wir einen Bericht, in dem die
Enquete-Kommission ,Demographischer Wandel”
uns dartut, daf} derzeit die Geburtenhdufigkeit unter
das Minimum sinkt, das zur Erhaltung des Bevélke-
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rungsstandes erforderlich ist. Seit 1972 ist die Zahl der
Sterbefélle in unserem Land groBer als die Zahl der
Geburten. Das heiBit, die Bevodlkerungszahl sinkt,
wenn nicht Zuwanderung aus dem Ausland das
gebotene Defizit ausgleicht.

Fiir das Jahr 2030 entwickelt der Zwischenbericht
der Enquete-Kommission ,Demographischer Wan-
del” folgendes Szenario: Der Wiederanstieg der
Geburtenhdufigkeit auf ein Niveau, bei dem die
Bevolkerung Westeuropas ohne Zuwanderung kon-
stant bliebe, wird von keinem Experten prognostiziert.
Da die Sauglingsterblichkeit kaum weiter reduziert
werden kann, wird die demographische Entwicklung
durch die héhere Lebenserwartung, d. h. durch das
Anwachsen der dlteren Jahrgédnge, bestimmt sein.

So unbestreitbar diese Tatsachen sind, der von dem
Bericht gebrauchte Ausdruck , alternde Gesellschaft”
scheint mir in mehr als einer Hinsicht bedenklich.
Aber sehr geehrter Herr Kollege Fuhrmann, ich muBl
Thnen als dem Vorsitzenden der Enquete-Kommission
meinen Respekt bezeugen. Ich fiihle mich nicht ein-
mal berechtigt, Ihnen ein Lob auszusprechen. Aber
ich dachte, es ist vielleicht interessant, wenn jemand,
der in Thren Bericht hineinschaut, sich auBert als ein
Gegenstand, mit dem Sie sich befaBt haben. Als ein
Gegenstand lhrer Forschung darf ich jetzt meine
Erwdagungen zu dem Ausdruck ,alternde Gesell-
schaft” duBern. Ich halte ihn doch far bedenklich.

Erstens verstdrkt er jene Tendenz, Altern als etwas
Problematisches und Unerwiinschtes zu kennzeich-
nen, wie es in unserer Gesellschaft selbstverstandlich
ist, wo das Neue immer als das Bessere gilt.

Zweitens raumt er dem Verhéltnis zwischen Sterb-
lichkeit und Geburtenrate eine unzuldssige Prioritat
gegeniiber dem Verhéltnis zwischen Erwerbstatigen
und Ruhestdndlern ein. Denn dieses ist es, was durch
eine leichtfertige Politikerdiskussion tiefe Verunsi-
cherung bei den &lteren Teilen der Bevélkerung
ausgelost hat. Sie sorgen sich weniger um sich selbst
als um die Rentensicherheit ihrer Enkel.

Ich denke, Altenbericht wie Enquete-Kommissions-
Bericht unterschédtzen voéllig die existentielle Bedeu-
tung, die die Zukunft gerade im hoéheren Alter
gewinnt. Ich jedenfalls kann es sehr gut nachvollzie-
hen, wenn mein &dltester Enkel zu meiner Frau sagt:
Hoffentlich komme ich noch einmal nach Griechen-
land, ehe die Welt untergegangen ist.

Dieses ,Griechenland” einer faBbaren Zukunft
sucht die dltere Generation mit ganzer Seele. Darum
fragt sie die Politiker: Wie haltet ihr es mit dem
Sozialstaat? Ist er ein Verfassungsgebot, an das ihr
gebunden seid, oder steht er, konjunkturbedingt, zur
Disposition jeweils herrschender Mehrheiten? Ist erim
ganzen eine Art Schlechtwettergeld, mit dem so
umgegangen wird, wie wir es heute morgen aus dem
Munde der Besserverdienenden gehort haben?

Was tutihr gegen die gesellschaftliche Isolation, die
Altersarmut mit sich bringt? Versucht ihr nur, das
soziale Netz zu flicken, oder macht ihr es durch eine
Grundsicherung im Alter reiBfest? Was tut ihr vor
allem gegen die kulturelle Umweltzerstérung, die, das
jeweils Neue privilegierend, das jeweils Alle zum

Schnee von gestern oder gar zum sogenannten Miill
der Geschichte erniedrigt?

Der Kommissionsbericht definiert Familie erfreuli-
cherweise als Kommunikation der Generationen.
Moglich aber bleibt diese Kommunikation nur, wenn
sie einen allen Generationen gemeinsamen Inhalt hat.
Ich wiiBte nicht, was das anderes sein sollte als die
klare Absicht, der Prioritdt des Lebens gegen alle
vordergrindigen Zweck- und Wertsetzungen zum
Durchbruch zu verhelfen. Nicht allein auf lebenszu-
gewandtes Altern kommt es an — wie der Altenbe-
richt der Bundesregierung sagt —, sondern noch viel
mehr, meine Damen und Herren Kollegen, auf alters-
zugewandtes Leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Peter Keller,
Sie haben das Wort.

Peter Keller (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
liecben Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte mit
einem Dank an die Sachverstdndigen unserer Kom-
mission und an die Mitarbeiterinnen und die Mitar-
beiter des Sekretariats der Enquete-Kommission
beginnen. Ohne ihren Sachverstand und ihr Engage-
ment in der Sache wére dieser Zwischenbericht mit
569 Seiten so nicht moglich gewesen. Bedanken
mochte ich mich auch bei unserem Kollegen Fuhr-
mann als Vorsitzenden fiir seine faire Verhandlungs-
fihrung

(Beifall)

und bei allen Kolleginnen und Kollegen fiur die
Mitarbeit.

Wir erleben nicht nur bei uns, sondern in allen
europaischen Lédndern eine bislang einmalige Um-
schichtung in unserem Bevélkerungsaufbau. Die
Menschen werden dlter, und der Anteil jlingerer
Menschen an der Gesamtbevdlkerung nimmt ab. Das
hat Auswirkungen auf alle Bereiche unseres Lebens.
Jeder spirt es im privaten, im familidren wie natiirlich
auch im gesamtgesellschaftlichen Bereich.

AuftragsgemaB hat die Enquete-Kommission nur
den Zeitraum bis zum Jahr 2030 untersucht. Wiin-
schenswert aber ware eine Fortschreibung dariiber
hinaus, um auch die heute erwerbstéitige Generation
in ihrer zukiinftigen Alterssituation voll mit einzubin-
den. Dies gilt insbesondere auch fiir die Auswirkun-
gen auf unsere sozialen Sicherungssysteme.

Angesichts der kurzen Bearbeitungsphase muBten
aber leider wichtige Fragen zuriickgestellt werden.
Hierzu z&hlt insbesondere eine Untersuchung der
bestehenden Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
den alten und neuen Bundesldandemn. Ferner konnten
die zukiinftigen Anforderungen an die sozialen Siche-
rungssysteme noch nicht im Detail untersucht wer-
den.

Was mich persdnlich etwas betriibt, ist, daB es auch
im européaischen Jahr der dlteren Menschen, im Jahr
1993, nicht moéglich war, den demographischen Wan-
del im europdischen Kontext einzubeziehen. Auch
Europa wird immer éalter, wenn man das so einfach
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sagen darf. 69 Millionen Menschen sind mittlerweile
alter als 60 Jahre.

Wir, die politisch Verantwortlichen, miissen auch
Antworten geben auf die 6ffentlichen Verunsicherun-
gen durch gewisse Katastrophenszenarien, wie wir sie
fast tdaglich in Fragen der Alterssicherungssysteme
hoéren kénnen. Die Biirgerinnen und Birger brauchen
verldBliche Zukunftsperspektiven fiir ihre Lebenspla-
nung.

Bei der Arbeit der Enquete-Kommission ist deutlich
geworden, daB das Alterwerden unserer Gesellschaft
auch viele positive Aspekte und Chancen beinhaltet.
Wir sind oft geneigt, nur das Negative zu sehen.
Deshalb sollte man den Begriff Uberalterung wegen
seines negativen Beigeschmacks moglichst vermei-
den.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Wolfgang Misch-
nick [F.D.P.])

Denn dieser Begriff setzt voraus, daB es eine richtige
Altersstruktur gibt; aber eine solche Norm kann es
nicht geben.

Wir spiliren alle, daB fir die heutigen dlteren Men-
schen ein Umbruch stattgefunden hat und weiterhin
stattfindet. Gegenuber den vorgdngigen Generatio-
nen verfiigen sie — ich will hinzufiigen: trotz mancher
Problemgruppen — insgesamt gesehen Uber mehr
finanziellen Spielraum, eine bessere Gesundheit und
medizinische Versorgung sowie mehr persénliche
Moéglichkeiten fir eine interessante Gestaltung ihres
Lebens.

Ruhestand bedeutet heute fiir die meisten — wieder
positiv gesehen — Zeit und Freiraum, das zu tun, was
einem Freude macht. Aber auch fir schwierige
Lebenssituationen gibt es vielfdltige Hilisméglichkei-
ten, auch wenn diese noch weiter ausgebaut werden
missen.

Eine Hauptaufgabe und Hauptsorge gilt der langfri-
stigen Gewdhrleistung der sozialen Sicherungssy-
steme. Eine oft gestellte Frage ist: Wie geht es weiter
mit der Rente, der Gesundheitsversorgung und unse-
rer Pflegeversicherung? Ich will darauf eine deutliche
Antwort geben. Schon jetzt kann gesagt werden, daf}
vorhandene Angste der heutigen Rentenbezieher und
der rentennahen Jahrgdnge wirklich unberechtigt
sind. Ich will hinzufiigen: Fiir eine Abkehr von unse-
rem umlagefinanzierten und leistungsbezogenen
Rentensystem hin zu einer allgemeinen Grundversi-
cherung besteht iberhaupt keine Veranlassung. Im
Bild gesprochen: Wenn die Reifen abgenutzt sind,
werfen wir auch nicht gleich das ganze Auto weg.
Unbestreitbar ist, daBl der Generationenvertrag wei-
terhin die Basis unserer solidarischen Sozialsysteme
darstellt.

Der Geburtenriickgang gibt uns AnlaB3, auch nach
den Ursachen zu fragen. Wenn vorhandene Kinder-
wiinsche nicht realisiert werden, weil die finanzielle
Belastung, die beruflichen Nachteile und die Wohnsi-
tuation als nicht tragbar empfunden werden, dann
mul unsere Familienpolitik noch bessere Hilfeleistun-
gen geben.

Ich moéchte einem Mifiverstandnis vorbeugen: Wir
betrachten Familienpolitik nicht als Geburtenforde-
rung zur Stabilisierung der Rentenversicherung.
Familie und Kinder sind Lebenssinn und wichtiger
Teil der Lebenserfiillung fiir die allermeisten Men-
schen. Deshalb hat Familienpolitik einen Eigenwert.
Wir wollen niemanden bedrangen, sich fiir Kinder zu
entscheiden; aber wer gerne Kinder mochte, muB auf
verldBliche Rahmenbedingungen zdhlen kénnen. Dal}
bei einer guten Familienpolitik auch die Generatio-
nensolidaritdt gestdrkt wird, darf als positive Folge-
wirkung gesehen werden. Ich fliige hinzu: Sollte es
aber kiinftig noch weitere strukturelle Geburtenriick-
gédnge geben, ware dies sicherlich eine zusétzliche
Herausforderung fir die Politik.

Was den Gesundheitszustand é&lterer Menschen
anbelangt, gibt es leider viele Vorurteile. Dazu mag
auch die langjahrige Diskussion Uber unsere Pflege-
versicherung beigetragen haben. Die steigende
Lebenserwartung der Bundesbilirger geht auch mit
einem verbesserten Gesundheitszustand einher, d. h.,
die heute 70jéhrigen beispielsweise sind gesiinder,
leistungsfdhiger und aktiver als 70jédhrige ehedem.

Dieser Trend wird sich Gott sei Dank fortsetzen, vor
allem dann, wenn verstirkte Bemiihungen um
Gesundheitsvorsorge Platz greifen, namentlich im
Bereich der Umwelt- und Arbeitsmedizin sowie der
individuellen Prévention. Daher werden die Men-
schen auch im Alter langer relativ gesund bleiben.
Andererseits gibt es derzeit keine hinreichenden
Belege dafiir, daB es zu einer wesentlichen Verkiir-
zung der bei einem erheblichen Teil der Bevolkerung
vor dem Lebensende auftretenden Phase von Krank-
heit oder Pflegebediirftigkeit kommen wird.

Um den medizinischen Versorgungsbedarf der
wachsenden Zahl Hoch- und Hochstbetagter zu
befriedigen und um das Lebensrisiko faktisch zu
vermindern, mussen die jungen Facher Geriatrie und
Gerontopsychiatrie breiten Eingang in die Medizi-
nerausbildung finden und in die Versorgungsland-
schaft bei uns eingebaut werden. Die geriatrische
Rehabilitation muf} auch in die ambulante und statio-
ndre Altenpflege eingebunden werden. Weiterhin
missen die Altersforschung, die Alterslehre und die
medizinische Fortbildung verstarkt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich mit einer Bemerkung des Religionsphilosophen
Romano Guardini schliefen, der einmal gesagt hat,
daB in der richtigen Weise nur der alt werde, wer das
Altwerden innerlich annehme. Er flgte hinzu: Es
hédnge viel davon ab, daf} die Allgemeinheit ebenfalls
und ihrerseits das Alter annehme. Das letztere war
besonders unsere Aufgabe in der Enquete-Kommis-
sion und sollte es auch, wie ich hoffen darf, in der
nachsten sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Lisa Seu-
ster, Sie haben das Wort.

Lisa Seuster (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Als die SPD-Bundestagsfraktion im
Frithjahr 1992 den Antrag zur Einsetzung einer

©

(D)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 236. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Juni 1994

20751

Lisa Seuster

Enquete-Kommission ,Demographischer Wandel”
eingebracht hat, gab es durchaus Kritische Slimmen.
Sinn und Zweck einer solchen Kommission konnten
sie angesichis eines eigenen Ausschusses fiir Senio-
renpolitik und eines Altenberichts, den wir heute ja
verabschieden, nicht einsehen. Der jetzt vorliegende
Zwischenbericht unserer Kommission widerlegt ihre
Zweifel. Er ist in seinem Ergebnis eine klare Bestati-
gung aller, die sich fir die Einsetzung der Kommission
stark gemacht haben.

Daf wir nach nicht einmal zwei Jahren dem Bun-
destag heute einen soliden Bericht vorlegen, war nur
durch die intensive Arbeit der Enquete-Kommission,
natirlich aber auch des Enquete-Buros, der einberu-
fenen Sachverstandigen sowie der zahlreichen Wis-
senschaftler moglich. Ihnen allen méchte ich, genauso
wie es hier schon mein Kollege Arne Fuhrmann getan
hat, noch einmal ausdriicklich, auch im Namen der
SPD-Bundestagsfraktion, danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Bedeutung des demographischen Wandels ist
von uns Kommissionsmitgliedern tbereinstimmend
anerkannt worden. Er wird unser Land und unser
Zusammenleben in den nédchsten Jahrzehnten ein-
schneidender verdndern, als andere Prozesse dies
bisher getan haben. Uns stehl ein Wandel bevor, den
man als ,Revolution auf leisen Sohlen” bezeichnen
kann, wie es unser Fraktionsvorsitzender Uli Klose
tut.

Da ich auch Kommunalpolitikerin bin, hat mich
besonders die Tatsache erfreut, daB es uns gelungen
ist, einen Bericht zu erstellen, der sowohl von der
Fachwelt als auch von den Kommunen genutzt wer-
den kann. Im Zusammenhang mit ihren Planungen,
z. B. im Bereich des ambulanten Pflegebedarfes oder
des Wohnungsbaus, kann hier auf die Darstellung
wichtiger Entwicklungstendenzen zurickgegriffen
werden, und fundierte Daten stehen zur Verfigung.

Natiirlich gibt es Bereiche, in denen sich abwei-
chende Meinungen einzelner Fraktionen nicht ver-
meiden lieBen. Die jeweiligen Mehrheits- und Min-
derheitsvolen sind im Bericht deutlich gegentiberge-
stellt. Es bleibt dem Leser tiberlassen, welchem Votum
er sich bei seiner Meinungsbildung anschlief3t.

Insbesondere im Bereich ,Aktives Allerwerden”
verliefen die Diskussionen und Vorstellungen sehr
kontrovers. Wir kénnen die Darstellung der Koali-
tionsfraktionen nicht teilen, wonach Aktivitat und
gesellschaftliche Teilhabe im Alter als entscheidend
— vielleicht kann man sogar sagen: als Garanten — fiir
erfolgreiches, zufriedenes Altern angesehen werden,
Kriterien, die signalisieren, daf} alles in Ordnung ist,
daB es keine Probleme gibt. Hier wird eine intakte
Welt des Seniorenalltags in den Vordergrund gerickt,
die der Vielfalt der Lebenslagen nicht gerecht wird.
Soziale Ungleichheiten, die¢ den Lebensprozef
geprdgt haben, verlieren auch im Alter nicht an
Bedeutung. Lebenserwartung, Gesundheit, gesell-
schaftliche und kulturelle Teilhabe, eben auch Akti-
vitat, alle diese Kriterien sind maBgeblich sozial
beeinfluBit.

Auch wenn die Regierung diese Realitdten lieber
verdrdngen will: Es gibt sie, die Alteren, die einsam
sind, die stdndig Hilfe brauchen und fir die es schwer
ist, dem Leben noch einen Sinn abzuringen, insbeson-
dere wenn sie von Altersarmut betroffen sind. Gerade
diesen Alten mufl unsere besondere Unterstiitzung
gelten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kontroversen gab es auch im Kapitel ,Soziales
Umfeld und Familie”, und zwar im Hinblick auf die
Beurteilung der Situation der Familie in den neuen
Landern. Wahrend die Koalitionsfraktionen der Mei-
nung sind, daB die bisherigen familienpolitischen
Leistungen der Regierung dort ausreichen, um die
Bedingungen der Familien in Ost und West anzuglei-
chen, fordern wir endlich eine realistische Einschat-
zung der Situation. Nicht zuletzt ist der starke Ein-
bruch bei den Geburtenzahlen ein Beleg fir die
groBen sozialpolitischen und wirtschaftlichen Defizite
in den neuen Bundeslandern.

DaB sich die kontroversen Auffassungen auf die
beiden genannten Bereiche bzw. hier auch nur auf
Teilbereiche erstrecken, begrifie ich auerordentlich.
Innerhalb der ublichen finf Kapitel konnten wir
Ubereinstimmung erzielen — ein Umstand, der ein
Beleg fir die gute Zusammenarbeit innerhalb unserer
Kommission ist.

Die Auseinandersetzung mit der demographischen
Entwicklung unserer Gesellschaft, meine Damen und
Herren, verfiigt liber eine enorme Bandbreite. Ich
hoffe, daB wir diese Arbeit in der ndchsten Legislatur-
periode weiterfiihren kénnen.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Renate
Diemers hat als ndchste das Wort.

Renate Diemers (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Ich weil nicht, in
welchem Umfang deutsche Fernsehsender reprasen-
tativ unser Bild, unsere Einschéitzungen und Erfahrun-
gen von und mit adlteren Menschen wiedergeben.
Sehe ich mir allerdings die Studie lber die Darstel-
lung dlterer Menschen im Fernsehen, die im Auftrag
der Unabhéangigen Landesanstalt fiir das Rundfunk-
wesen in Kiel erstellt wurde, an, dann bin ich mehr als
erschrocken. Diese Studie besagt, daf dltere Men-
schen im Fernsehen nicht nur erheblich unterrepra-
sentiert sind und duBerst selten als eigenverantwortli-
che Mitglieder unseres Gemeinwesens dargestellt
werden, vielmehr sind sie offenbar die ,Lachnum-
mern der Nation”.

Festgestellt wurde: Alte Ménner erhielten Rollen als
Exzentriker, Clowns oder die von verschrobenen
Experten. In den meisten Fallen tauchten sie mit dem
Charakterzug ,nicht ganz ernst zu nehmen” in Spiel-
filmen, Nachrichien, Magazinsendungen und in der
Werbung auf. Dagegen sei den dlteren und alten
Frauen nicht einmal diese Palette geboten worden.
Fir sie bliecben nur die Rollen als trottelige Grofimtitter
und Hausfrauen.
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Wer glaubt, auf diese Studie empért reagieren zu
miissen, den frage ich: Und wie sieht es mit unserer
Sprache aus? Was ist mit dem Gerede von der , Alten-
last” oder vom ,Rentenberg”? Verfallen wir nicht sehr
leicht in den Jargon, der Alter mit Betreuung und
Tuddeligkeit libersetzt?

Ich bin sehr froh dariiber, dafh auf Grund des Ersten
Altenberichts und der Diskussionen und Vorschldage
der Enquete-Kommission ,Zukunft der alter werden-
den Generation" eine 6ffentliche BewuBiseinsbildung
iber das Leben im Alter und tiber generationenver-
bindende Gemeinsamkeiten gefiihrt wird. Ich gehe
davon aus, daB die Erkenntnisse, die in diesem
Zusammenhang im Altenbericht und von der
Enquete-Kommission zum Ausdruck gebracht wur-
den, zusammengefiihrt werden, um noch bestehende
Defizite aufzubereiten und auszugleichen. Das gilt fir
alle gesellschaftspolitischen Bereiche. Die Ministerin
und der Kollege Keller haben dazu entsprechende
Aussagen gemacht.

Voraussetzung fiir die angesprochene BewuBtseins-
bildung ist, daB wir uns, daB sich unsere Gesellschaft
vergegenwartigt, was es bedeuten wiirde, wenn sich
die dlteren Menschen von den Dienstleistungen, die
sie taglich unbezahlt erbringen, zurickzégen. Wie
sdhe es dann im Gesundheits- und Pflegebereich, in
den Einrichtungen der Kirchen, in Vereinen aus? Wie
wire es dann um die Nachbarschaftshilfe bestelit?
Wiirde nicht die Organisation in manchen Familien-
haushalten zusammenbrechen?

Ich bin davon uberzeugt, daBl eine sehr grofle
Mehrheit diese Fragen zugunsten der alteren Men-
schen beantwortet. Es bleibt die Frage: Warum fallt es
derselben Mehrheit so schwer, die Kompetenzen und
Erfahrungen, die von den &lteren Generationen fir
unsere Gesellschaft eingebracht und eingesetzt wer-
den, anzuerkennen und mit deutlicher Akzeptanz zu
belegen?

Eine Antwort ist, daB uns offensichtlich der Jugend-
lichkeitswahn einholt — ein Jugendlichkeitswahn,
der Jugend mit Aktivitat, Kreativitdt, Kénnen und
Erfolg tibersetzt, der fur Alter keinen Platz hat, der
dltere Menschen ausgrenzt. Vielleicht liegt auch
hierin eine Erkldrung, warum Aggressivitit und
Gewalt gegeniber dlteren und alten Menschen
zunimmt.

Mit Appellen kénnen wir die gegebene Situation, in
der dltere Menschen isoliert werden und gleichzeitig
ihre Mitarbeit fiir die Gesellschaft genutzt, aber nicht
anerkannt wird, nicht iiberwinden. Das notwendige
Miteinander der Generationen kann auch nicht ver-
ordnet, es kann jedoch bewuBtgemacht und eingeiibt
werden. Das bedeutet, es mussen neue, von der
Gesellschaft akzeptierte Formen des Miteinander
gefunden und unter Beteiligung aller erprobt wer-
den.

Ich halte es fiir geboten, daBl Fragen und Probleme
des Alterwerdens und der selbstverstandlichen
Akzeptanz von Kompetenzen dlterer Menschen Inhalt
des Schulunterrichts sein miissen. Dazu gehért auch
die Wissensvermittlung, dafl unsere Gesellschaft
diese Kompetenzen braucht, ja auf sie angewiesen ist.
Fir mich gehért dazu, daB der theoretische Teil des

Unterrichts praxisbezogen verstarkt wird. So kénnte
durch Einbeziehung &lterer Menschen in den
Geschichtsunterricht erlebte Geschichte vermittelt
und diskutiert werden.

Schulen oder Schulklassen kénnten Patenschaften
fir Alteneinrichtungen ubernehmen. Andererseits
konnten Alteneinrichtungen Patenschaften tiber Kin-
derbetreuungseinrichtungen tibernehmen. Diese un-
mittelbaren Begegnungen, die auch verschiedene
Anforderungen an die Beteiligten stellen, wéren nicht
nur eine Erfahrungserweiterung der jeweils Betroffe-
nen. Vielmehr kénnte so auch die Anonymitéat aufge-
brochen werden und eine neue Form der Gemeinsam-
keit entstehen.

Die Kompetenzen und die Erfahrungen, die altere
Menschen einbringen, decken eine breite Palette ab.
Ich sage: Wer diese Vielfalt ungenutzt 14Bt, handelt
verantwortungslos. Das Nichtnutzbarmachen dieser
Kompetenzen fiir die Gesellschaft ist in meinen Augen
eine besondere Form der Altersdiskriminierung.

Das Miteinander der Generationen zu fordern ist
eine Herausforderung an die Gesellschaftspolitik.
Dabei mull aber auch deutlicher werden, daBl eine
generationenverbindende Geselischaftspolitik ge-
rade fir die Zukunft der Arbeitswelt unverzichtbar ist.
Die Wirtschaft unseres Landes kann weder auf die
Erfahrungswerte noch auf die Kompetenzeigenschaf-
ten, noch auf das Wissen um wirtschaftliche und
betriebliche Zusammenhénge der dlteren Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer verzichten.

Esbleibt die Frage, ob die aus Arbeitsmarktgriinden
radikale Verjiingung von Belegschaiten, wie sie der-
zeit erfolgt, wirtschaftlich und sozial vertretbar ist. Es
muf bewuBiter werden, daB unser System der sozialen
Sicherheit auf dem Solidarititsprinzip beruht. Die
Solidargemeinschaft ist jedoch auf Dauer nur dann
lebens- und leistungsfdhig, wenn sie generationen-
verbindend verantwortlich handelt. Alterwerdende
aus der Arbeitswell auszugrenzen bedeutet auch, die
Solidargemeinschaft zu miibrauchen.

Es mag sein, dafl die Mehrzah! der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer bzw. der Arbeitgeber bei der
derzeitigen Arbeitsmarktsituation in der Ausgren-
zung Alterer aus dem Arbeitsieben den bequemsten
Weg sehen, um mit der Arbeitsplatzknappheit fertig-
zuwerden. Der intelligenteste und zukunftsweisend-
ste Weg ist es jedoch mit Sicherheit nicht.

(Beifail des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zu einer generationenverbindenden Gesellschafts-
politik gehort eine generationenverbindende Ar-
beitsmarktpolitik, die fiir die Alterwerdenden vielf&l-
tige Beschaftigungschancen eréffnen muB. Dazu
gehort die Motivation fiir Weiterbildungs- und Quali-
fizierungsmaBnahmen ebenso wie ein umfassendes
flexibles Arbeitszeitangebot und der leichtere Zugang
zur Teilrente. Dazu gehéren praventive Gesundheits-
vorkehrungen. Dazu gehort auch, daB das Prinzip
Reha vor Rente wieder bewufiter angenommen
wird.

Das Ziel einer generationenverbindenden Gesell-
schaftspolitik ist nach meiner Uberzeugung nur dann
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zu erreichen, wenn wir uns alle dieser Verantwortung
stellen und wenn die kunftig Verantwortlichen in
Politik, Wirtschaft und Unternehmen frihzeitig lernen
und erfahren, daB in der Gemeinsamkeit der Genera-
tionen der Schlissel zum Erfolg liegen kann.

Allen Beteiligten mufl deutlich werden, daB Jung-
sein nicht automatisch mit Erfolg und daB Alterwer-
den nichts mit Ausmusterung zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Kollege Konrad Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will mich der GroBen Anfrage der
SPD-Fraktion zur Situation auslédndischer Rentner und
Senioren in der Bundesrepublik Deutschland zuwen-
den, deren Antwort in dieser Debatte beraten werden
soll. Ich will kurz begrinden, warum wir diese GroBe
Anfrage gestellt haben.

Zum einen haben wir groBe Befiirchtungen, daB ein
gesellschaftspolitisches Problem in Vergessenheit
gerat und vernachléssigt wird, ndmlich die besondere
Lebenslage von ausldndischen Rentnern und Senio-
ren.

Zum zweiten besteht die Gefahr, daB} ausldandische
Rentner und Senioren nach Ablauf ihres Arbeitsle-
bens in seelische Not geraten und abgeschoben wer-
den. Wer einmal in die Stadte unseres Landes geht
und sich das anschaut, wird sehen, wie schwierig es
fur viele auslandische Birger ist, sich wieder zurecht-
zufinden. Der Mittelpunkt ihres Lebens war die
Arbeit, war der Betrieb, in Ko6ln iberwiegend die
Ford-Werke oder KHD. Das gilt aber auch fir andere
Stadte, etwa Disseldorf oder Minchen. Dieser
Bezugsrahmen ist weggefallen. In ihrem Wohnbe-
reich konnten selten Bezugsrahmen gebildet werden.
Das gilt auch fiir die kleineren Stadte, selbst fur die
Dorfer, iberall, wo es ausldndische Rentner und
Senioren gibt.

Zum dritten wollten wir die Grinde aufzeigen,
warum wir dankbar sein misse;, daB es Burger
ausléndischer Nationalitat gibt, die unser Land mit
aufgebaut, die einen grofien Teil zur Schaffung des
Sozialprodukts in unserem Land beigetragen haben,
das wir heute verbrauchen und von dem wir leben.

Wir wissen heute, dafl es eine Lebensliige war, zu
glauben, daB die ausldndischen Arbeitnehmer eines
Tages in ihre Heimatlander zurickgehen. Ein Teil hat
das getan, aber der groBere Teil bleibt hier in der
Bundesrepublik. Sie bleiben in dem Land, wo sie
Arbeit hatten. Dieses Land ist ihre neue Heimat
geworden. Hier haben sie ihre Heimat gefunden. Es ist
auBerordentlich schwer fir sie, in die Lebensverhalt-
nisse ihrer ehemaligen Lander — ob es die Turkei ist,
Italien, Griechenland oder Spanien — zuriickzufin-
den. Es ist eben nicht so einfach, wenn man nach
30 Jahren Arbeit in der Bundesrepublik wieder in ein
anatolisches Dorf oder nach Valencia oder sonst
irgendwo hin zurickkommt, sich dort wieder einzu-
finden. Auch da sind die Bezugsrahmen weg. Auch

die Kinder sind meistens nicht mehr da. Auch die sind
in die Bundesrepublik nachgezogen; usw. usf.

Das heiBit: Die Beziehung zur alten Heimat hat sich
aufgeldst und ist nicht mehr vorhanden. Thre neue
Heimat ist eben die Bundesrepublik Deutschland. Sie
haber: auch in den 30 Jahren, in denen sie hier
gearbeitet haben, neue Lebensbeziehungen aufge-
baut. Das heiBt: Sie haben neue Bindungen herge-
stellt, nicht nur zu dem Land und zu ihrer Arbeit,
sondern auch zu den Menschen, die in ihrer unmittel-
baren Nachbarschaft leben.

Ich will etwas zu der Entwicklung sagen: Wahr-
scheinlich wird es so kommen, daB wir itn Jahre 2030
— Sie haben das ja auch in der Antwort geschrieben,
Frau Ministerin — im Altersjahrgang bei den 60j&hri-
gen einen Anteil von 24,1 % haben werden. Das heiBt:
Fast ein Viertel der 60jdhrigen wird im Jahre 2030
nicht deutscher Nationalitt sein. Das ist eine grofie
Anzahl. Man muB sich einmal vergegenwartigen, was
das im konkreten bedeutet und was das mit sich
bringt.

Diese Biirger nichtdeutscher Nationalitat sind in
unserem sozialen System benachteiligt. Das ist
schlicht und einfach eine Tatsache, und auch Sie, Frau
Ministerin, haben in der Antwort selber dargestellt,
daB z. B. die auslandischen Mitburger eine relativ
niedrige Rente haben. Ein Turke erhélt heute eine
Durchschnittsrente von 893 DM. Mit 893 DM — man
muB sich das einmal vorstellen — kann man kaum in
der Bundesrepublik leben, wobei das Wort ,kaum"
vielleicht noch uibertrieben ist. Man kann mit diesen
893 DM hier eigentlich nicht leben.

Eine Witwe erhédlt durchschnittlich 507 DM an
Witwenrente. Auch das macht eigentlich eine Lebens-
moglichkeit hier in der Bundesrepublik unméglich. So
aber sind die Zahlen aus Ihrem Bericht, Frau Ministe-
rin.

Ich will auch mit einer Legende aufraumen, die
immer wiederholt wird, daB z. B. die ausléandischen
Senioren zunehmend Sozialhilfe beanspruchen.
Auch das ist unrichtig. Das stimmt nicht. Das wird
zwar immer wieder dargestellt und tberall gesagt,
aber es ist unrichtig. Sie schadmen sich und versuchen
eben, mit diesen 507 DM oder mit den 893 DM
Durchschnittsrente in diesem Land zurechtzukom-
men, wie schwer dies denn auch sei. Das mochte ich
zumindest an dieser Stelle feststellen.

Ich komme zum néchsten Punkt. Es gibt ein groBes
Sprachproblem. Dies gilt insbesondere fiir die tiirki-
schen Frauen, die vielfach keine eigene Erwerbstétig-
keit gehabt haben, die in einer relativ isolierten
Umwelt gelebt haben, deren Ménner wegsterben und
die dann allein hier in der Bundesrepublik sind. Sie
konnen kaum deutsch sprechen. In der Regel kénnen
sie nur Uber ihre Enkel und Kinder mit ihrer Umwelt
kommunizieren. Das ist eine schwierige soziale Situa-
tion,

Ich will zum néachsten anmerken, daBl der gesund-
heitliche Zustand, insbesondere fur auslandische Biir-
ger, nicht besonders gut ist. Sie leiden uberdurch-
schnittlich an psychosomatischen Erkrankungen. Sie
sind Uiberméfig haufig — viel, viel friher als Deut-
sche — erwerbs- oder berufsunféhig. Das hangt natr-
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lichauch damit zusammen, daB sie, wenn sie arbeiten,
liberwiegend schwere Arbeitspldtze — im Bergbau, in
der Stahlindustrie, auf dem Bau, in der Autoindustrie
usw.— haben. Es verschleiBt natiirlich den Menschen,
wenn man 30 Jahre am FlieBband bei Ford gestanden
hat. Die Chance, das 65. Lebensjahr als Arbeiter bei
Ford zu erreichen, ist relativ gering. Auch das muB
berticksichtigt werden, wenn wir Uber diese Fragen
hier diskutieren.

Zum letzten will ich anmerken: Es gibt ja einen
groBen Verfall der Familienstrukturen bei auslandi-
schen Birgern in der Bundesrepublik, und zwar
einfach deswegen, weil zwei Kulturen aufeinander-
stoBen. Es handelt sich um Menschen, die aus einer
anderen Kultur kommen und hier mit einer zum
groBen Teil schon verfallenen Familienstruktur kon-
frontiert werden. Das, was ich hier eben gehért habe,
hére ich immer mit groBer Verwunderung. Wer sich
einmal in diesem Land umsieht, wird sehen, daB3 in der
Industriegesellschaft — wie der Kollege Mikat das
einmal vor vielen Jahren hier gesagt hat; der Kollege
Mikat war ein CDU-Abgeordneter, und ich will das
hinzufiigen, weil das vielleicht nicht jeder weiBl — die
Chance, daB diese traditionelle Familienstruktur auf-
rechterhalten werden kann, schlicht und einfach nicht
mehr gegeben ist. Das geht nicht so einfach, wie sich
das Familientheoretiker am griinen Tisch vorstellen.
Die Industriegesellschaft zerstort auch alte; traditio-
nelle Familienstrukturen, weil die Produktionsver-
héltnisse und die Produktionsnotwendigkeiten Fami-
lienleben nicht mehr so einfach erméglichen, wie sich
das manch einer hier als Ideal vorstellt. Ich will dasnur
einmal anmerken. Diese Schwierigkeiten bestehen
natiirlich auch fiir auslandische Familien.

Ich will zum SchluB einige Bemerkungen dazu
machen: Was muBl getan werden? Wie muBl man
gegensteuern?

Erstens. Ich glaube, dafl die Bundesregierung, die
Lander und die Kommunen verpflichtet sind, differen-
zierte MaBnahmen anzubieten, um eine Integration
und eine Lebensméglichkeit fir ausldndische Burger
in der Bundesrepublik herzustellen.

Zweitens. Es muB durch Forschung und auch durch
ModellmaBnahmen das Thema aufgehellt werden. Es
muB durchsichtig gemacht werden. Es muB aus der
manchmal bestehenden Tabuzone herausgeholt wer-
den.

Drittens. Die Ausbildung von Sozialarbeitern,
Altenpilegern und allen, die mit flirsorgenden Aufga-
ben befaBt sind, miissen auf die Problemlage, die auf
sie zukommt, vorbereitet werden. Das heifit, die
Ausbildung muB darauf eingestellt werden.

Viertens. Das Angebot der Kommunen und der
Wohlfahrtsverbinde muB auf die ausldndischen Biir-
ger ausgerichtet werden. Das gilt z. B. {ir die EBge-
wohnheiten. Bei dem Essensdienst, den viele Wohl-
fahrtsverbdnde anbieten, muB etwas geschehen. Das
heiBt, man kann das nicht so machen, wie sich das
einige Wohlfahrtsverbande vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Flinftens. Gerade fiir die ausldndischen Frauen, die,
wie schon dargestellt, in einer besonders schwierigen
Situation sind, muB etwas geschehen. Man muB Uber-
legungen anstellen, wie man ihnen helfen kann.

Sechstens: Herstellung der Reise- und Niederlas-
sungsfreiheit fur dltere Erwerbstdtige und Rentner.
Wir haben heute den Zustand: Wenn jemand, der hier
Rente erhdlt, in sein Heimatland zurickgeht, dann
kann er nach einer gewissen Zeit nicht mehr hierher
zuruckkommen. Ich will jetzt nicht das komplizierte
System darstellen. Aber es fiihrt dazu, daB viele dltere
Mitbiirger iberhaupt nicht wagen, in ihre alte Heimat
zuriickzukehren, weil damit die Chance verwirkt
wird, wieder in die Bundesrepublik Deutschland
zuriickzukommen, wenn diese Basis nicht besteht. Ich
glaube, das ist eine Fehlentwicklung. Man muB dar-
uber nachdenken, ob das so richtig ist. Das heiBt, es
muB die Reise- und Niederlassungsfreiheit gerade fir
diese Menschen wiederhergestelit werden.

Ich will zum SchluB3 kommen,

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gilges, Sie
sind schon weit tiber den SchluB Ihrer Redezeit
hinaus.

Konrad Gilges (SPD): Ich habe nur noch einen Satz
ZU1 sagen.

Unsere Dankbarkeit, unsere Menschlichkeit und
unsere soziale Gesellschaft verlangen, daB3 wir den
auslandischen Rentnern und Senioren gegeniiber
Verantwortung zeigen. Da nitzen keine schénen
Reden, sondern Taten sind notwendig. Diese sollten
folgen.

(Beifall bei der SPD, der l?DS/Linke Liste,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Hans A. Engelhard [F.D.P.])

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Wir kommen zu den Abstimmungen uber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Familie und
Senioren zum Ersten Altenbericht der Bundesregie-
rung. Die Fraktion der SPD verlangt getrennte
Abstimmung. Wir stimmen deshalb zundchst tiber die
Nr. I der BeschluBempfehlung auf Drucksache
12/7992 ab. Wer stimmt daftir? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Nr. I ist angenommen.

Wer stimmt {iir Nr. Il der BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. II ist angenom-
men. Damit ist die BeschluBempfehlung insgesamt
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Anti-Doping-Bericht

— Drucksache 12/7540 —

Dazu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. sowie der Fraktion der
SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dage-
gen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.
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Ich erdffne die Aussprache und bitte zunéchst das
Haus um Zustimmung dazu, daff der Parlamentarische
Staatssekretdr beim Bundesminister des Innern sei-
nen Beitrag zu Protokoll gibt, weil er einen erkrankten
Kollegen vertreten mufl. — Dies ist offensichtlich der
Fall. Dem wird zugestimmt *).

Ich erteile dem Kollegen Ferdi Tillmann das Wort.

Ferdi Tillmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
sportliche Kolleginnen und Kollegen! Sport hat auch
etwas mit dem Thema zu tun, was wir soeben hier
behandelt haben: Wer Sport treibt, bleibt auch im
Alter lange jung.

(Peter Blichner [Speyer] [SPD]: Er lebt viel-
leicht nicht langer, aber er stirbt gesiinder!)

— Danke, ja.

Zunachst haben wir uns mit dem Doping-Bericht
der Bundesregierung zu befassen. Die Tatsache, daB
wir uns in der letzten Sportdebatte dieser Legislatur-
periode mit dem Thema Doping beschéaftigen, unter-
streicht die grofle Bedeutung, die der Kampf gegen
Manipulation und Doping im Sportausschufl immer
gehabt hat.

Der Anti-Doping-Bericht der Bundesregierung, den
der Bundestag eingefordert hat, spiegelt die vielfa-
chen und auch erfolgreichen Bemuhungen bei der
Doping-Bekdmpfung wider. Haufig war dabei der
SportausschuB des Deutschen Bundestages treibende
Kraft. Ich erinnere an unsere Sachverstéandigenanho-
rung 1977, an das Hearing ,Humanitdt im Spitzen-
sport” 1987. In der 9. Sitzung dieser Legislaturperiode
im September 1991 haben wir uns auf Grund der
Enthillungen nach der Wende auch mit den Ergeb-
nissen der unabhéngigen Doping-Kommission, der
Reiter-Kommission, auseinandergesetzt und uns in-
tensiv damit befafBt und diese dann in einer Stellung-
nahme positiv gewirdigt.

Aber insbesondere die im Jahre 1991 von uns
veranlafBte Haushaltssperre im Titel ,Zentrale MafB-
nahmen" hatte Signalcharakter und hat dazu beige-
tragen, daBh der deutsche Sport die ihm aus seiner
Autonomie erwachsende Verantwortung fur die
Bekampfiung des Dopings in der heutigen Form wahr-
nimmt.

Ausdricklich méchte ich mich in diesem Zusam-
menhang gegen Veréffentlichungen verwahren, die
unterstellen, es habe in der damaligen Bundesrepu-
blik Deutschland eine heimliche Sympathie der Poli-
tiker im Sportausschufl fir sogenannte erfolgssi-
chernde Praktiken gegeben. So nachzulesen in einem
bestimmten Buch auf Seite 45. Unsere Aktivitédlen, die
Aktivitdten des Sportausschusses, beweisen das
genaue Gegenteil.

Der Doping-Bericht der Bundesregierung a6t aber
auch erkennen, wo es noch Liicken gibt, die es im
Kampf gegen Doping zu schlieffen gilt. Besonders am
Herzen liegt mir in diesem Zusammenhang, daB das
deutsche Anti-Doping-System international iberall
Schule macht. Wir sind dies auch unseren deutschen
Athletinnen und Athleten schuldig.

*) Anlage 4

DaB wir in Deutschland bei der Bekéampfung des
Dopings so weit gekommen sind, ohne den Sport mit
einer Fille von Gesetzen und Verordnungen zu tber-
ziehen, empfinde ich als einen nicht zu unterschatzen-
den Erfolg in einer Zeit, in der wir uns der Flut von
Richtlinien und Verordnungen kaum noch zu erweh-
ren vermégen. Wir dirfen allerdings in unseren
Anstrengungen nicht nachlassen, denn nur ein saube-
rer, manipulationsfreier humaner Spitzensport kann
auf lange Sicht den Vorbildcharakter fiir Kinder und
Jugendliche haben, den wir uns wohl alle win-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Aus diesem Grunde mochte ich Sie auch herzlich
bitten, dem vorliegenden EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. zuzustim-
men.

Meine Damen und Herren, unbeschadet der vom
deutschen Sport seinerzeit nicht gerade mit Begeiste-
rung aufgenommenen schon erwéhnten Haushalts-
sperre, die als ein Eingriff in die Unabhéngigkeit,
Selbstéandigkeit und Freiheit des Sports mifverstan-
den wurde, ist das Zusammenwirken des Ausschusses
mit den freien Organisationen des Sports geradezu ein
Musterbeispiel fir die erfolgreiche Partnerschaft
gesellschaftlicher Krdafte und Gruppen mit der Politik
und dem Staat gewesen und wird es — davon bin ich
uberzeugt — auch in Zukunft sein.

Angesichts der fast 24 Millionen Mitglieder in fast
90 000 Sportvereinen hat der deutsche Sport auch
weiterhin ein Anrecht auf eine parlamentarische
Vertretung im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ohne diese Vertretung ware nach meiner festen
Uberzeugung auch wenig von dem gelungen, was als
sportpolitische Erfolge der letzten Jahre zwar nicht
permanent gelobt und herausgestellt wird, aber auch
von kaum jemandem bestritten werden kann. Ich
denke da z. B. an eines unserer wichtigen Anliegen,
die Forderung des Leistungsports insgesamt, vor
allem aber auch in den letzten Jahren in den neuen
Bundesldndern, nicht nur aus dem Haushalt des
Bundesinnenministeriums, sondern z. B. auch aus
dem des Bundesministeriums fiir Verteidigung

Die Herstellung gleicher Lebensbedingungen in
ganz Deutschland auch im Bereich des Sports ist ein
wichtiger Schwerpunkt unserer Arbeit in dieser Legis-
laturperiode gewesen mit entscheidenden Fortschrit-
ten wie z. B. der zum groBen Teil kostenlosen Uber-
tragung von Sportstdtten und der schwierigen Kla-
rung von Eigentumsfragen. Diese positive Entwick-
lung wird auch nicht dadurch geschmaélert, daB eine
direkte Mitlinanzierung des Goldenen Planes Ost
bisher angesichts der Haushaltslage des Bundes nicht
durchzusetzen war; denn mit den Moglichkeiten des
Investitionsférderungsgesetzes Aufbau Ost, Herr Kol-
lege Buchner, ist jedenfalls der Einsticg in den Golde-
nen Plan Ost ab 1995 gelungen.

Einen Riesenerfolg konnte der Sportausschuf3 mit
der Initiierung und Durchsetzung der Sportanlagen-
larmschutzverordnung vom 18. 7. 1991 verbuchen.
Mit der Anderung des § 906 BGB, des Nachbarschafts-

(©)

D)



(A)

(B)

20756

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 236. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Juni 1994

Ferdi Tillmann

rechtsparagraphen — hoffentlich passiert dieser
Gesetzentwurf in der ndchsten Woche den Vermitt-
lungsausschuB positiv— diirfte der , Sportplatz um die
Ecke”, wie es so schon heiBt, endgiltig gesichert
sein.

Glauben Sie, esist nicht tibertrieben, hier von einem
sportpolitischen Olympiasieg zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Peter Biichner [Speyer] [SPD])

Eine Anderung des RGBist namlich immer schon eine
schwierige Sache gewesen. Lieber Kollege Biichner,
Sie protestieren auch nur sehr schwach, das ehrt Sie,
und das ist auch richtig so.

(Peter Buchner [Speyer] [SPD]: Ich habenicht

protestiert. Sie haben ,Sportplatz um die

Ecke” gesagt, und wir haben den Schir-
mann-Bau draufgebaut! — Heiterkeit)

— Das ist wohl auch richtig. Ware dort der Sportplatz
erhalten geblieben, hatten wir heute weniger Arger
und vielleicht weniger Kosten.

Lassen Sie mich aber noch sagen: Am 9. November
1987 wurde wahrend der Debatte zum Vereinsférde-
rungsgesetz der Fall der Mauer hier in diesem Hause
bekannt. Ich werde diesen Tag nicht so schnell ver-
gessen. Die Grundlage verniinftiger Rahmenbedin-
gungen fir unsere Vereine und deren ehrenamtliche
Helfer wurde nach langen, jahrelangen Bemiihungen
gerade an diesem Tag endlich geschaffen.

Nicht nur der unselige Sportkalender BRD-DDR mit
insgesamt gerade mal rund zwei Dutzend Sportbe-
gegnungen jahrlich gehoérte mit diesem Tage endgiil-
tig der Vergangenheit an, sondern vor allem der
wahnwitzige, ideologisch begriindete sporiliche
Wettkampf der Systeme mit allen Mitteln, selbst mit
kriminellen Manipulationer, war damit Geschichte.

Ich schétze mich — ich sage das ehrlich und offen
und auch mit Bewegung — glicklich, nach 22 Jahren
Mitarbeit im Ausschuf dies noch im Bundestag miter-
lebt und auch mitgestaltet zu haben: die deutsche
Vereinigung auch im Sport.

Ich méchte abschlieBend allen herzlich danken, mit
denen ich zusammenarbeiten durfte. Zunéchst einmal
insbesondere den Kolleginnen und Kollegen des Aus-
schusses. Hier erwéhne ich insbesondere meine Vor-
ganger im Amt Konrad Kraske und Hans Evers, aber
auch meine Vertreter, die ich in der Zeit hatte, da ich
Vorsitzender war. Herr Kollege Mischnick war eine
lange Zeit auch schon beim Herrn Kollegen Evers, und
ich giaube, Thnen muB man besonders dafiir danken,
daB Sie neben Ihrer unglaublich schwierigen Arbeit
als Fraktionsvorsitzender noch Zeit halten fir den
Sport.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Das ist ¢in Beweis dafiir, daB Sie den Sport lieben und
der Sportpolitik einen hohen Stellenwert einrdumen.
Aber auch Kollege Lambinus, der hier bescheiden im
Hintergrund sitzt, sei als mein jetziger Stellvertreter
erwahnt. '

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
F.D.P. und der PDS/Linke Lisle)

Ich danke den Vertretern des deutschen Sports, des
Deutschen Sportbundes, den Vertretern der Fachver-
bande, des Nationalen Olympischen Komitees und
der Sporthilfe, insbesondere den Prasidenten, den
Vorstdnden, aber auch den hauptamtlichen Mitarbei-
tern im Sport fiir eine konstruktive und vertrauens-
volle Arbeit mit dem AusschuB.

Ich freue mich, an dieser Stelle auf der Zuhorertri-
bune die Teilnehmer des Jugendlagers der Deutschen
Sportjugend an den Olympischen Spielen von Lille-
hammer in unserem Hause begriBen zu konnen. Das
paBt zu diesem Thema.

(Beifall)

Ich danke dem leider nicht anwesenden Sportmini-
ster und seinen Vorgdngern, allen Vertretern der
Bundesregierung und insbesondere den Mitarbeitern
der Sportabteilung. Nicht zu vergessen sind bei die-
sem Dank auch die Mitarbeiter des Ausschusses. Wer
wirde nicht noch Herrn Riidiger Piro kennen, der seit
1969 Sekretdr des Ausschusses gewesen ist. Der
AusschuB hat seit seiner Konstituierung am 5. Novem-
ber 1969 als SonderausschuB fiir Sport und die Olym-
pischen Spiele jetzt 25 Jahre Arbeit hinter sich. Die
Minister und alle, die ich eben erwdhnt habe, waren
gemeinsam mit dem AusschuB von der groBen gesell-
schaftlichen und politischen Bedeutung des Sports in
Deutschland zutiefst iiberzeugt.

Zehn Mitglieder des Ausschusses scheiden am
Ende dieser Legislaturperiode aus dem Deutschen
Bundestag aus, deren drei waren schon seit 1969
dabei: Sie, Herr Kollege Mischnick, Kollege Miller
(Minchen) und Kollege Spilker. Ihnen und uns allen
winsche ich fiir die Zukunft alles erdenklich Gute,
insbesondere daB wir uns durch Sport unsere Gesund-
heit lange erhalten kénnen. Ich wiinsche auch dem
AusschuB Erfolg fiir seine Arbeit in der Zukunft.

Am 19. Méarz 1984 hat auf Anregung aus dem
SportausschuB Bundesprésident Carstens die Sport-
plaketie des Bundesprasidenten fur die Sportvereine,
die sich besondere Verdienste erworben haben und
hundert Jahre alt werden, gestiftet. Ich sagte es eben
schon, der SportausschuB feiert 1994, also in diesem
Jahr, sein 25jahriges Jubildum. Ich bin so frei zu
sagen: Das erste Viertel der Sportplakette des Bundes-
prasidenten hat sich der SportausschuB des Deutschen
Bundestages in diesen 25 Jahren redlich verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat Kollege
Peter Buchner.

Peter Biichner (Speyer) (SPD):. Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Leider ist es wieder ein
unerfreuliches Thema, das dieser Debatte zugrunde
liegt. Allzu haufig wird der Sport in den Medien und
auch hier im Parlament unter diesem Negativaspekt
diskutiert. Ich bedaure dies. Ich weiB allerdings, daB
wir uns diesem Problem gleichwohl stellen mussen.
Ausweichen und wegsehen wéare unverantwortlich,
insbesondere beim Doping. Es ist fir den Sport
existenzbedrohend, es zerstért nicht nur den chancen-
gleichen Wettbewerb, die faire Auseinandersetzung
als Grundlage des Sports. Doping raubt dem Sport
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auch die materielle Basis. Staatliche und private
Unterstiitzung kann nur dem sauberen Sport gelten.
An seinen Imageproblemen kann der Sport zugrunde
gehen. Dies ist sicher eine grofle Gefahr.

In dieser Lage nun weigern sich die Bundesregie-
rung und die Koalitionsfraktionen konstant, das auf
der politischen Ebene Madgliche zu tun, um Doping
und den MiBbrauch von Medikamenten zu verwei-
gern. In unserem Antrag stellen wir uns der Aufgabe,
in einer fairen Partnerschaft den Sport zu unterstiit-
zen, Doping wirksam zu bekdmpfen und seine Aus-
breitung zu unterbinden. Ich meine, Sie in der Koali-
tion laden eine grofie Verantwortung auf sich, wenn
Sie sich hier verweigern.

Es ist wahr, was Herr Tillmann sagte, der Sport hat
sich in vieler Hinsicht bemiiht, er hat ein Netz von
Dopingkontrollen aufgebaut, das wohl weltweit ohne
Beispiel ist, das aber weltweit aufgegriffen werden
muB. Der Sport kdmpft glaubhaft und mit allen Mit-
teln, uber die er verfugt, gegen diese Seuche. DaB}
Doping nun vom Hochleistungssport auch auf den
Breitensport und hier insbesondere auf den Bodybuil-
dingbereich immer mehr durchschlagl, beweist der
vorliegende Bericht und zeigt um so mehr den Hand-
lungsbedarf des Gesetzgebers. Es geht nicht mehr um
nur einige Athleten und Betreuer, die verbotswidrig
handeln und Regelungen des Sports tibertreten, son-
dern es handelt sich inzwischen um eine wachsende
Zahl von Sporttreibenden im Freizeit- und Breiten-
sport, um Jugendliche, um Modeerscheinungen in
Sport und FitneB.

Ich méchte Sie deswegen bitten: Uberlegen Sie sich
Ihre ablehnende Haltung und beschreiten Sie mit uns
den Weg, den wir als Gesetzgeber gehen kénnen, um
die begruBenswerten, unterstiutzenswerten Bemi-
hungen des Sports unsererseits zu fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Doping und auch andere Probleme — aber dies ist
nicht der Sport; lassen Sie uns in dieser kurzen
Debatte auch offentlich herausstellen, was im Sport
eigentlich geschieht und was der Sport auch in
Zusammenarbeit mit dem Sportausschufl des Bundes-
tages bewirkt hat und bewirkt.

Der organisierte Sport ist mit annahernd 25 Millio-
nen Mitgliedern in zahllosen Vereinen die gréfite
gesellschaftliche Initiative in unserem Land; téglich
gewinnt er neue Mitglieder hinzu. In den Sportorga-
nisationen, den Verbdnden und Vereinen, engagieren
sich Tausende ehrenamtliche Mitglieder in der
Jugendbetreuung, beim Gesundheitssportund bei der
Integration von Randgruppen.

Die Verfassung ubertrdgt dem Bund die Aufgabe,
sich insbesondere um den Spitzensport zu kimmern,
obwohl wir durch gesetzliche Regelungen auch den
Breiten- und Vereinssport wirksam mitgestalten kon-
nen. Als besondere gemeinsame Leistungen be-
trachte ich es, daB es gelungen ist, die Gemeinniitzig-
keit der Vereine auch steuerlich abzusichern, dafl wir
in der nicht immer konfliktfreien Beziehung zwischen
Sport und Umwelt zusammen mit den Sporlorganisa-
tionen eine Sensibilisierung fur die gleichberechlig-
ten Belange der Natur und des Sports erreicht haben

und daB wir mit Tausenden Vereinen und mit den
Verbédnden die ,soziale Offensive” des Sports unter-
stitzt haben, die dazu gefihrt hat, daB , Sport fir alle”
heute organisiert und bezahlt werden kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Tagliche Begegnungen, Freundschaften im Sport, das
Uberwinden sozialer Schranken, die Einbeziehung
von Behinderten, Aussiedlern und ausldndischen Mit-
biurgern — vieles ist heute wichtiger denn je.

Ich meine, die Bilanz der parlamentarischen Arbeit
im Sportausschufl derletzten 20 Jahre ist alles in allem
positiv; wir haben gemeinsam wichtige Ziele fiir den
Sport erreicht. Daran habe ich gerne mitgewirkt;
besonders stolz bin ich auf den Fortschritt im Behin-
dextensport.

(Beifall der Abg. Gerlinde Ildmmerle

[SPD}])

Hier haben wir praktisch bei Null angefangen. Far
Behinderte kann der Sport noch mehr als fiir Nichtbe-
hinderte zu einem posiliven Lebensgefiihl und zu
neuem Lebensmut beitragen. Noch ist das Ziel — die
vollige Gleichstellung von Behinderten- und Nichtbe-
hindertensport — zwar nicht erreicht; daran mussen
wir weiter engagiert arbeiten.

Aber, meine Damen und Herren, der Sport ist
derzeit im Umbruch; er steht vor wichtigen Struktur-
entscheidungen. Es muB jetzt klarwerden, welche
Gremien welche Aufgaben haben: Wer organisiert die
Leistungszentren? Wer kimmert sich um die Spitzen-
sportler? Wer ist direkter Ansprechpartner fur den
Staat? Wie sieht die einheitliche Vermarktungsstrate-
gie aus? Wessen Wort gilt bei den Partnern in der
Wirtschaft und in der Gesellschaft?

Es ist Zeit fiir mutige Entscheidungen im Sport.
Sollte gerade dann der Sportausschul}, der so vieles
geleistet hat, als Ansprechpartner zukunftig nicht
mehr zur Verfagung stehen? Ich kann mir das eigent-
lich nicht vorstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In der politischen Auseinandersetzung muf} der
Sport noch prasenter sein. Als gréfite Personenverei-
nigung in diesem Land geht es darum, gerade in einer
Zeil geleerter Kassen die Interessen der Mitglieder zu
vertreten. Dies kann der Sport nur erreichen, wenn er
selbstbewulter und politischer wird und wenn es ihm
gelingt, der Offentlichkeit und den staatlichen Part-
nern klarzumachen, dafl der Sport kein Bittsteller
ist.

Er isl ibrigens schon lange nicht mehr die schénste
Nebensache der Wellt, sondern er hat sich inzwischen
selber zu einem erheblichen wirtschaftlichen Faktor
entwickelt. Mit einem Anteil am Bruttosozialprodukt
in Hoéhe von 1,4 % ist der Sport in seiner wirtschaftli-
chen Bedeutung mit der der Mineraiélindustrie und
der Landwirtschaft vergleichbar.

Der Sport hat Leistungen vorzuweisen wie wohl
kaum eine andere gesellschaftliche Gruppe. Es gibt
uberhaupt keinen Zweifel unter uns, daB alle staatli-
chen Stellen zusammen, Bund, Lédnder und Kommu-
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nen, gar nicht in der Lage wéren, die Leistungen des
Sports organisatorisch oder finanziell zu erbringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Darum ist es gerade auch in den neuen Bundeslin-
dern eine dringende Notwendigkeit, den Aufbau
demokratischer Sportstrukturen zu fordern, die
Erhaltung, Sicherung und den Ausbau von Sportstét-
ten voranzutreiben. Der Sport hat schon frithzeitig
durch seine Organisationen dabei mitgeholfen.

Jetzt geht es darum, fir den ,Goldenen Plan Ost”,
den der Deutsche Sportbund dankenswerterweise
aufgestellt hat, auch die 6ffentliche Unterstiitzung zu
finden. Wenn Deutschland auf dem Gebiet des Sports
zusammenwachsen und die Verwirklichung gleicher
Lebensbedingungen nicht nur ein Lippenbekenntnis
von Politikern bleiben soll, muB} die Bundesregierung
ihren hinhaltenden Widerstand gegen eine direkte
Mitfinanzierung dieses Goldenen Plans aufgeben.

In meiner letzten Rede nach nunmehr 23 Jahren
Arbeit in diesem Parlament und mehr als zwei Jahr-
zehnten im SportausschuBl moéchte ich nicht nur allen
Dank sagen, die im Sport mitgeholfen und fir den
Sport diskutiert und gestritten haben, hier im Parla-
ment — stellvertretend fir alle danke ich dem Sport-
ausschubBvorsitzenden Ferdi Tillmann ganz person-
lich — und in den Verbéanden. Ich fiige hinzu, daB} ich
bei diesem Engagement viel Freude und viele
Freunde gewonnen habe, liber alle Parteigrenzen
hinweg. Sport verbindet auch in der Politik.

Die Probleme ernst zu nehmen, aber auch tiber die
positiven Seiten zu reden und diese mehr als bisher
offentlich zu machen, ist wichtig.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Aber das Wichtigste war und ist fiir mich beim Sport,
daB er SpaB macht. Gesundheitsbewuftsein, soziales
Engagement und kommunikative Begegnung sind
dringend notwendig und konkrete Motive fir ein
sportliches Leben. Der zentrale und entscheidende
Beweggrund aber ist die Freude am Sport. Sosehen es
Millionen Sportlerinnen und Sportler bei uns mit
Recht. Ubrigens ist es, auch wenn es — wie hier oft —
um Sportpolitik geht, in Zukunft nicht verboten, Spa8
und Freude an diesem faszinierenden Teil unseres
Lebens durchscheinen zu lassen.

Ich danke Ihnen und bitte Sie — in welcher Funktion
innerhalb des Parlaments auch immer; das gilt aber
auch fur die Kollegen, die jetzt mit mir nach der
Bundestagswahl ausscheiden —, weiterhin an einer
guten Zukunft des Sports mitzuwirken.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Wolfgang
Mischnick, Sie haben das Wort.

Wolfgang Mischnick (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Anti-
Doping-Bericht der Bundesregierung, den wir begru-
Ben und dessen SchluBfolgerungen wir unterstitzen,
ist der AnlaB fur diese kurze Debatte. Mir steht nicht
soviel Redezeit zur Verfiigung, um all das zu wieder-

holen, in dem wir Ubereinstimmen. Ich stelle fest: Die
Arbeit des Sportausschusses hat immer eine weitge-
hende Ubereinstimmung ausgezeichnet.

Ich mochte allerdings auf eines hinweisen: Wenn es
um Doping geht, geht es in erster Linie darum, die
Menschen, die milbraucht werden oder die selbst
miBbrauchen, davon zu tiberzeugen, daB sie einen
falschen Weg gehen. Das wird durch Gesetze und
Verordnungen allein nie vollsténdig zu regeln sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sind Sportler, Leistungstrager, Arzte, aber
auch Schulen und Eltern aufgefordert, mitzuwirken,
daB wir diesen Kampf gegen Doping so bestehen, wie
wir alle uns das winschen.

Doping ist ein Thema, das wir schon vor Jahren, fast
Jahrzehnten behandelt haben. Ich kann aber nicht
umhin, etwas zu wiederholen, was nichts Neues, aber
leider immer wieder wichtig ist: Bei der weiteren
Aufarbeitung der Vergangenheit ist es notwendig,
zwischen Verfiihrern und Verfihrten strikt zu unter-
scheiden.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einzelfallpriifungen sind auf jeden Fall notwendig.
Pauschale Verurteilungen, zum Teil Vorausverurtei-
lungen — wie wir sie immer wieder erleben — helfen
nicht, sondern verbittern die Menschen nur, wenn
dies so weitergeht, wie das zu einem groBen Teil
geschehen ist.

Ich hoffe, dafl die zustédndigen Instanzen im deut-
schen Sport mutig genug sind und bleiben, denjeni-
gen die rote Karte zu zeigen, denen bewuBtes Zuwi-
derhandeln nachgewiesen werden kann. Dabei sind
miBbrauchte Sportler nach meiner Uberzeugung
anders zu behandeln als diejenigen, die unter Druck
und Zwang gehandelt haben, als Funktionére, Berater
und vor allen Dingen auch Arzte, die ihr ethisches
BewuBtsein vermissen lieBen, als sie es zulieBen, daf
Doping — in welcher Form auch immer — erfolgte.

Aber wer das Ganze als die Vergangenheitsbewal-
tigung eines Teils Deutschlands sieht, der sieht falsch.
Das ist eine notwendige Bewaéltigung fiir ganz
Deutschland, nicht nur fir den Teil, der hinzugekom-
men ist. Auch das muB immer wieder deutlich
gemacht werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, mit Recht wurde ein
kurzer Ruickblick gegeben. Auch ich méchte zuriick-
blicken: Seit Anfang des Jahres 1969 habe ich im
Sportausschull mitgewirkt und bin froh dariber, heute
feststellen zu koénnen, dafBl Dinge, die bei den Olym-
pischen Spielen 1972 und bei der Fulballweltmeister-
schaft 1974, bei der wir noch darum ringen muften,
daf} in Berlin ein FuBballspiel der deutschen Mann-
schaft stattfinden konnte, vorkamen, heute nicht mehr
in der Dikussion sind.

Ich denke aber auch daran, daB 1980 ein Beschluf3
zum Boykott gefalit worden ist, der mir damals schr
schwer gefallenist und denich fiir falsch hielt. Damals
habeich es vermutet, und heute weiB ich, daB er falsch
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war. Wir durfen nicht wieder in den Fehler verfallen,
den Sport in einem Punkt fir die Politik einsetzen zu
wollen, wo er nicht fiir die Politik eingesetzt werden
kann, wie sich bei anderen Landern mit anderem
Verhalten erwiesen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der
CDU/CSU und der SPD)

Lassen Sie mich zum Schlul noch eine kurze
personliche Bemerkung machen. Ich teile die Auffas-
sung des Kollegen Bichner: Sport hat mitgeholfen,
manche schwierige Situation durchzustehen, war in
schwierigen Phasen geeignet, Auseinandersetzungen
zu Giberwinden. Ich danke allen, die im Sportausschuf}
uber diese Jahrzehnte mitgewirkt haben.

Ich wiinsche allen, die in Zukunft im Deutschen
Bundestag fiir den Sport tétig sind, daB diese Gemein-
samkeit tlber alle Parteigrenzen hinweg bei allen
Unterschieden in Einzelfragen erhalten bleibt. Wir
haben es immer wieder geschafft, gemeinsam fiir den
Sport zu werben.

In diesem Sinne herzlichen Dank allen, mit denen
ich zusammenarbeiten durfte.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Dr. Ruth Fuchs.

Dr. Ruth Fuchs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch wenn ich noch
weniger Zeit habe als Sie, verehrter Herr Kollege
Mischnick, méchte ich trotzdem die Gelegenheit nut-
zen, mich ganz herzlich bei Herrn Tillmann, Hermn
Buchner und Ihnen fur die Arbeit bedanken, die Sie
far den Sport getan haben, und fir die Art und Weise,
wie wir im SportausschuBl wirklich fair miteinander
gerungen haben, um die Probleme des Sports in der
Bundesrepublik Deutschland wirklich bewaéltigen zu
koénnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Erlauben Sie mir diese persénliche Bemerkung,
denn dies ist fur diese Personen, die dafiir jahrelang
gewirkt haben, ein ganz entscheidender Moment des
Abschiedes aus diesem Arbeitsbereich.

Ich darf jetzt zum Thema kommen. In der 6ffentli-
chen Diskussion steht nicht der Leistungssport an sich
zur Disposition, sondern sein beschricbener Werte-
verfall und seine damit verbundene, vielzitierte sicht-
bare Sinnkrise.

Zwangslaufig wirft dies die Frage auf: Welche
Zukunit hat der Spitzensport? Auch wenn ich nicht
gerade zu den Optimisten in dieser Frage zéhle, so
hoffe ich, daB der Spitzensport — national und vor
allen Dingen international gesehen — seine Selbstzer-
stérungsmechanismen doch noch so verdndern kann,
daB er eine posilive, 6ffentlich anerkannte Zukunft
haben wird.

So wichtig Dopingkontrollen in dieser notwendi-
gen Trendwende auch seinmdgen, im gegenwértigen
Gefahrenspektrum des modernen Hochleistungsspor-
tes ist das Problem Doping aber nur ein Symptom.

Nun ist symptomatische Behandlung nicht grund-
satzlich abwegig, zumeist jedoch vergeblich, wenn
man die Ursachen des Symptoms nicht zugleich mit-
behandelt. Es gibt aber ernstzunehmende Wissen-
schaftler, Funktiondre, Sportler sowie Politiker, die
davon iberzeugt sind, dafl Dopingkontrollen, Strafak-
tionen sowie entsprechende Erziehungs- und Aufkléa-
rungskampagnen iiber die Gefahren des Dopings
Uberzeugungen und Wertevorstellungen der Athle-
ten so verdndern und festigen konnten, dafl Kontroll-
und Strafaktionen eines Tages Uberfliissig werden.

Folgt man diesen Argumenten, kann man sich
— global gesehen — einer positiven Bewertung der
Inhalte des uns vorliegenden Anti-Doping-Berichtes
nicht entziehen. An Hand aller Inhalte dieses Berich-
tes kann man das Urteil teilen, dafl im deutschen
Anti-Doping-System schon sehr frithzeitig Forderun-
gen des Gesetzes zum Ubereinkommen gegen Doping
vom 16. November 1989 gegen Doping umfassend
Berucksichtigung gefunden haben.

So weist er eine wesentliche Zunahme durchgefiihr-
ter Trainingskontrollen aus, die dem deutschen Sport
im internationalen Vergleich einen vorderen Platz
einrdaumen. Auch Erziehungsarbeit wird nachweislich
durch eine umfassende und qualitativ gute Aufkla-
rungsarbeit geleistet.

Offen bleibt die Frage nach einer Verbesserung der
Definition des Dopings, die meines Erachtens aber
nur der Sport selbst, und zwar auf internationaler
Ebene, kldren und beantworten kann und muB. Dies
bei der Bundesregierung in Auftrag zu geben, so wie
im Entschliefungsantrag der SPD formuliert, halte ich
einfach fir nicht machbar.

Unbestritten bleibt der illegale Verkehr und Han-
del mit leistungssteigernden Mitteln ein offenes Pro-
blem, das ohne Zweifel einer Losung zugefithrt wer-
den muB. Aber auch hier bezweifle ich, wie im Bericht
erwdhnt, daB dieses Problem durch eine Verdnderung
des Arzneimittelgesetzes zu 1osen ist. Ich glaube, da
sind andere Dinge notwendig.

Der Bericht zeigt — wenn auch nur im Anhang —
ein fir mich kompliziertes offenes Problem einer
erfolgreichen, vor allem weltweiten Dopingbekdamp-
fung auf. Die zu Dopingzwecken benutzten Medika-
mente sind immer friher und schneller auf dem Markt
— und die Pharmazie tut ihr ibriges dazu —, als es
gelingt, praxiswirksame Analyseveriahren fiir ihren
Nachweis 7zu entwickeln. Gibt es sie bzw. findet man
sie, stellt sich das Problem der Finanzierbarkeit ihres
Einsatzes und ihrer Durchfiihrung fiir den Sport.
Sicher darf man die erfolgreiche Durchsetzung einer
Anti-Doping-Konzeption nicht allein auf die Kosten-
frage reduzieren. Es ist aber legitim, darauf hinzuwei-
sen, daB die SparmafBnahmen innerhalb des Bundes-
haushaltes den Erfordernissen des Sports diesbeziig-
lich auch objektiv Grenzen setzen. Wir alle kennen die
verdifentlichten Meldungen der Schwimmer, die sich
beschwert haben, daB sie nicht kontrolliert werden
konnten; es war aber eben eine ékonomische Redu-
zierung.

Zum Anfang meiner Rede zurickkommend be-
merke ich abschlieBend: In einer Gesellschaft, die
Konkurrenz, Wettbewerb und Leistung als bestim-
mende Prinzipien anerkennt, wird der Spitzensport

©

(D)



(A)

(B)

20760

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 236. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Juni 1994

Dr. Ruth Fuchs

immer eine Zukunft haben. Offen bleibt die Frage: in
welcher Form und mit welchen Konsequenzen?

Ich danke fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
auf Drucksache 12/8061. Wer stimmt fur diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Der EntschlieBungsantrag
ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Enischlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/8051. Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunki 20 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Gruppe
der PDS/Linke Liste eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Korrektur des Rententiiber-
leitungsgesetzes (Renteniiberleitungs-Korrek-
turgesetz — Rii-KG)

— Drucksache 12/6217 —
(Erste Beratung 219. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flr Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)
— Drucksache 12/8081 —
Berichierstattung:
Abgeordneter Heinz Rother

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméafl § 96 der Geschéfts-
ordnung
— Drucksache 12/8082 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Hans-Gerd Strube
Ina Albowitz

b

~—

Beratung des Anirags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Gregor Gysi und der
Gruppe der PDS/Linke Liste

Mehrbedarf der Sozialhilfe in den neuen Bun-
deslindern

— Drucksache 12/7463 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Familie und Senioren (federfiihrend)
Rechtsausschufl

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Frauen und Jugend
Haushaltsausschufl

Zum Gesetzentwurf liegen drei Anderungsantréige
der Gruppe PDS/Linke Liste vor. Nach einer Verein-
barung im Altestenrat, ein gelinder Euphemismus, ist
fir die gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde

vorgesehen, wobei die Gruppe PDS/Linke Liste
10 Minuten erhalten soll. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Petra Blass das Wort.

Petra Bldass (PDS/Linke Liste): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Uber sieben Monate
hatten Sie Zeit, unsere Vorschldage einer Korrektur der
Uberleitung der DDR-Renten in das bundesdeutsche
Recht zu priiffen und Eigenes dazuzupacken. Doch die
15 Minuten Aussprache gestern im Ausschul} fur
Arbeit und Sozialordnung zeigten markant, daB Sie
nicht willens sind, jetzt etwas zu tun. Wenn Sie den
Gesetzentwurf der PDS/Linke Liste heute ablehnen,
ist eine Chance, Rentengerechtigkeit nicht nur
scheibchenweise, sondern grundlegend und rasch zu
erreichen, verpaBt. Nach wie vor hiillen sich Regie-
rungskoalition und SPD in Schweigen, wenn es um
Details von Anderungen geht. Deshalb méchte ich
Thnen heute noch einmal verdeutlichen, was Sie heute
abzulehnen gedenken.

Es geht nicht einfach um Strafrecht, was wir
abschaffen wollen, sondern es geht um die weitestge-
hende Anerkennung gelebter Biographien von Men-
schen. Unseres Erachtens stellt nur die Anwendung
der allgemeinen Bemessungsgrenze die Wertneutra-
litat im Sozialrecht wieder her. Darauf konnten beam-
tenrechtliche und berufsstindische Systeme aufstok-
ken.

Eines der Argumente fir die Ablehnung durch die
Koalitionsfraktionen sind die Finanzen. Aber das
Argument, daB geprift werden muf}, inwieweit staat-
liche Sicherungssysteme in die gesetzliche Renten-
versichering ubernommen und beriicksichtigt wer-
den kénnen, ist nicht stichhaltig. Fur fast alle Zusatz-
versorgungssysteme wurden in der DDR Beitrage
gezahlt, naturlich nichtin die gesetzlichen Rentenkas-
sen der Bundesrepublik, sondern in die der Staatli-
chen Versicherung der DDR. Ebenso verhielt es sich
bei den Sonderversorgungen der sogenannten
bewaffneten Organe, die ein eigenes System spei-
sten.

Auch in der DDR war die Altersversorgung im
Umlageverfahren organisiert. Das heifit, daB die So-
zialversicherungskassen in der DDR wie die Renten-
kassen in der Bundesrepublik keine Kapitaldecke fiir
jahrzehntelange Rentenzahlungen hatten. Die Kassen
suchen sie also in der Tat vergeblich.

Wenn das Strafrecht abgeschafft werden soll, geht
das nicht zu Lasten der Beitragszahlerinnen und
-zahler, vor allem der westdeutschen, wie meist sug-
geriert wird, sondern zu Lasten von Herrn Waigels
Kasse. Doch wenn man die erforderlichen Mittel von
rund 300 Millionen DM jéhrlich anschaut, so sind das
bei einem Gesamtrentenfonds von 380 Milliarden DM
jahrlich nicht einmal 0,1 %. Zudem speist sich auch
jede Beamtenversorgung aus den Steuern von heute
und nicht von vor 20 Jahren. Mit den allein iiber
1,5 Millionen jungen, gut ausgebildeten Menschen,
die aus der DDR bzw. den neuen Bundeslédndernin die
alten Ubergesiedelt sind oder pendeln und heute die
Rentenkassen im Westen fiillen, haben die &lteren
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Ostlerinnen und Ostler allemal ein Anrecht auf faire
Behandlung.

Doch der eigentliche Knackpunkt ist: Die Bundes-
republik hat die Bevélkerung und die Werte der DDR
Uibernommen. Also muB sie auch die aus Arbeitslei-
stungen resultierenden Rentenanspriiche respektie-
ren und den Eigentumsschutz garantieren.

Wenn seitens der SPD immer die Landerfinanzen
ins Spiel gebracht werden, die erforderlich, in den
neuen Landern aber doch so mager seien, werden hier
Sachen bewuBt oder unbewuBit vermischt. Es wurde
durch die letzte Volkskammer der DDR entschieden
und vom Bundestag bestitigt, daB alle Altersversor-
gungsanspriche der DDR in die gesetzliche Renten-
versicherung der Bundesrepublik tiberfithrt werden.
Damit geht es jetzt um die Rentenkasse und um
Zuschiisse des Bundes. Ein nachstes Kapitel ist, auch
unter Inanspruchnahme von Lénderfinanzen berufs-
standische und beamtenrechtliche Systeme aufzu-
stocken.

Die Anerkennung des Einkommens bis zur allge-
meinen Bemessungsgrenze entspricht auch der
BeschluBlage der Volkskammer und des Einigungs-
vertrages. Dort steht nicht nur, wie gern einseitig
zitiert, daf} ,ungerechtfertigte Leistungen abzuschaf-
fen und Gberhohte Leistungen abzubauen” sind, son-
dern auch, daB ,die Zusatz- und Sonderversorgungs-
systeme in die Rentenversicherung zu Uberfithren
sind" und ,eine Besserstellung gegentber vergleich-
baren Anspriichen und Anwartschaften nicht erfolgen
darf".

Wir meinen, daB} die allgemeine Bemessungsgrenze
eine ausreichende ,Entprivilegierung” fur alle
Zusatzversorgten darstellt. Flr die Sonderversorgten
machen wir dariiber hinaus den Vorschlag, nachweis-
lich {iberhohte Einkommensbestandteile wie einige
Zuschldge nicht zu berlcksichtigen. Das ist eine
rechtsstaatliche und sozial verantwortbare Lésung.

Anders ist es bei der Suche nach Méglichkeiten fur
Aufstockungen. Da kénnen Sie nachdenken, wo Sie
eine zusdtzliche Versorgung schaffen wollen und wo
nicht. Hier kénnen wir uns auch mit Einzelfallpriifun-
gen anfreunden. Die gesetzliche Rentenversicherung
aber ist fir die PDS/Linke Liste fiir Abstriche jeglicher
Art tabu.

Lassen Sie mich kurz auf das mehrmals wiederholte
Argument der SPD eingehen, wir mégen doch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts abwarten, das
die Kriterien fir den verfassungsrechtlichen Rahmen
setzen wird.

Erstens wird es in Karlsruhe in Sachen Renteniiber-
leitung immer nur zu einem milhsam bis dorthin
vorgedrungenen Fall, giinstigstenfalls fir ein System
ein Urteil geben. Die komplex angelegte Verfassungs-
beschwerde, organisiert von der Gesellschaft zum
Schutz fiir Biirgerrecht und Menschenwiirde, wurde,
wie Thnen sicher bekannt ist, aus formellen Griinden
abgewiesen.

Zweitens haben wir bis vor kurzem angenommen,
daB Sie Urteile des Bundessozial- oder -verfassungs-
gerichts fiir heilig halten. Wenn aber die Koalitions-
fraktionen ein gerade gefélltes Urteil des Bundesso-

zialgerichts zum Vorruhestand sozusagen im Hand-
streich mit einem Gesetzentwurf kippen, kommen uns
doch Zweifel. Ein den Interessen der Betroffenen
entgegenkommendes Urteil soll innerhalb einer
Woche hier im Bundestag revidiert werden. Wer kann
denn da noch an Gerechtigkeit iiber den beschwerli-
chen Wegq der Sozialgerichtsbarkeit glauben?

Insgesamt verbirgt sich unseres Erachtens hinter
den ablehnenden Argumenten beziiglich Finanzen
und Entprivilegierungsauftrag, hinter dem Appell
sorgsamer Prifung nur, daB der politische Wille fehit,
die Burgerinnen und Biirger der ehemaligen DDR fair
behandeln zu wollen, also eine politische Absicht. Das
zeigt sich auch daran, daB es im AusschuB keine
Reaktionen zu unseren konkreten Vorschligen
bezuglich der Uberflihrungsliicken und -ungerechtig-
keiten gab.

Wenn rentenrechtliche Zeiten wie die von Blinden-
und Sonderpflegegeldempfangerinnen und -empfan-
gern, von Aspirantinnen und Aspiranten und Frauen
in Sonderstudien, von Menschen, die sich im Aus-
landseinsatz befanden, von mithelfenden Ehefrauen
selbstandiger Land- und Forstwirte oder anderer selb-
standig Tatiger nicht anerkannt werden, dann kann
das fast nur als politische Borniertheit bezeichnet
werden.

Die letzte DDR-Volkskammer hatte in Kenntnis des
Sachverhalts, daB es Zeiten gab, die nach DDR-Recht
nicht versicherungspflichtig waren, aber nach bun-
desdeutschem Recht versicherungspflichtig sind,
einen Katalog solcher Zeiten zum 1. Médrz 1990 als
rentenrechtlich wirksam bestimmt. Wenn diese
Rechtsvorschriften durch das Renten-Uberleitungsge-
setz nur fir die Vergleichsrentenberechnung uber-
nommen wurden, die es fiir die Zusatz- und Sonder-
versorgung seit 1. Januar dieses Jahres nicht mehr
gibt, und fir die anderen ab 1. Januar 1996, dann ist
das diskriminierend und sozial untragbar.

Sie kénnen doch nicht ernsthaft wollen, daB Frauen,
die vor LPG-Grindung als mithelfende Ehefrauen im
Familienbetrieb tdtig waren, kunftig zwolf bis
15 Jahre bei der Rente fehlen, blof weil diese Zeiten
nach Bundesrecht versicherungspflichtig waren und
nach DDR-Recht eben nicht. Wenn Sie das wollen,
handeln Sie verantwortungslos und miBachten
Bestandsschutz.

Ein ebenso brisanter Fakt ist der Sozialzuschlag.
Gezahlt vor allem deshalb, weil die Sozialamter in den
neuen Bundeslandern noch nicht ausgestaltet waren,
wird er heute, wo sukzessiv Gegenrechnungen mit
dem Einkommen der Ehepartner méglich sind,
zurlickgefordert, fiir einzelne in Héhe von mehreren
tausend DM. Wer hat denn schon in dem Papierwust
der Bescheide den kleinen Vermerk tber die soge-
nannte vorbehaltliche Zahlung gelesen? Bei der
rasanten Steigerung der Lebenshaltungskosten ist
doch klar, daB die meisten dieses Geld, das die Rente
monatlich bis 600 DM und zuletzt bis auf 674 DM
aufstockte, zur alltdglichen Lebensfiihrung ver-
brauchten. Eine Riickforderung ist hier in der Tat
unmenschlich.

Ebenfalls mit dem Sozialzuschlag zusammenhén-
gend steht gegenwirtig folgendes Problem an: Der
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Mehrbedari der Sozialhilfe fur &ltere Bedurftige und
Menschen mit Behinderung wurde in den neuen
Bundeslandern unbegrenzt ausgesetzt. Wir werteten
das zundchst als Fingerzeig darauf, daf sich die
Bundesregierung bis zum Wegfall der Bewilligung
des Sozialzuschlags eine andere Lésung dieser Unter-
versorgungssituationen ausdenken will. Doch nichts
geschah.

Aber nun gibt es seit 1. Januar 1994 keine Neube-
willigungen des Sozialzuschlags mehr, und auch
Mehrbedarf der Sozialhilfe ist noch auBer Kraft. Wenn
Sie schon unserem Vorschlag der zeitlich unbegrenz-
ten, eigenstdndigen Zahlung des Sozialzuschlags im
Korrekturgesetz nicht zustimmen, dann geben Sie
sich wenigstens einen Ruck, und befiirworten Sie
unseren Antrag zur Inkraftsetzung des Mehrbedarfs in
den neuen Bundeslandern.

Wie wenig es Thnen um das Schicksal von Men-
schen geht, zeigt auch, daB Sie den Hilferuf des
Akademischen Ruhestandsvereins, der nach Ihrer
Diktion ,Nichtstaatsnahe” vertritt, vom Mai dieses
Jahres {iberhérten. Durch den schleppenden Vollzug
der Neuberechnungen entstehen Fehlbetrdge von
mittlerweile monatlich 300 DM bis 700 DM. Da die
pauschale Umbewertung von Bestandsrenten auf der
1,0-Basis erfolgt, ist der berechnete Rentenanspruch
nach SGB VI und allgemeiner Bemessungsgrenze
inzwischen auch héher als der besitzgeschiitzte Zahl-
betrag nach DDR-Recht. Aber durch den Antragsstau
und die zoégerlichen Neuberechnungen der Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestellte kommen die
Betroffenen nicht zu dem ihnen zustehenden Geld.

Jetzt wird mit der Ankiindigung, das Aufrufen der
Jahrgénge bis 1929 erfolge noch bis Ende dieses Jahres,
suggeriert, daB die Neuberechnungen bald erfolgen.
Tatsache ist jedoch etwas anderes: Wenn die BfA ihr
monatliches Berechnungstempo von 2 000 — —

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Bldss, bitle
keine neuen Tatsachen mehr. Sie sind schon ein Stiick
uber Thre Redezeit.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Ja, dann nur noch
eine AbschluBbemerkung.

All diese ungeldsten Probleme der Renleniiberlei-
tung zeigen, daB ernsthafter politischer Wille zur
Besserung fehlt. Deshalb wird man gewiB die heulige
abschlieBende Beratung unseres Gesetzentwurfes fol-
gendermaBen tilulieren koénnen: abgelehnt, aber
nicht erledigt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Kollege Heinz Rother.

Heinz Rother (CDU/CSU): Verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf meinen Ausfiihrungen zunéchst einmal die Mei-
nung der Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion aus
den neuen Bundeslandern zum Anderungsbedarf
beim Renten-Uberleitungsrecht voranstellen.

Wir begriBen die mit dem Einigungsvertrag getrof-
fene und mit dem Renten-Uberleitungsgesetz vollzo-

gene Systementscheidung, Anspriiche und Anwart-
schaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssyste-
men der ehemaligen DDR in die Rentenversicherung
zu Uberfuhren. Wir akzeptieren im Grundsatz auch die
mit dem Anspruchs- und Anwartschaftsiiberflihrungs-
gesetz geschaffenen Regelungen tber die Begren-
zung von Einkommen bei der Rentenberechnung
bestimmter Personengruppen. Mit diesen Regelun-
gen soll verhindert werden, daB Personen, die durch
ihre Tétigkeit einen erheblichen Beitrag zur Starkung
oder Aufrechterhaltung des politischen Systems der
ehemaligen DDR geleistet haben, aus dieser Tatigkeit
eine Besserstellung beim Rentenbezug erfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jedoch haben die dabei unumgénglichen Typisie-
rungen und Pauschalierungen in der Praxis zu Proble-
men und Ungerechtigkeiten bei Personen gefiihrt, auf
die personlich nicht die fur die Entgeltpunktbegren-
zung maBgeblichen Griinde zutreffen. Aus diesem
Grunde wurden bereits mit dem Rentenuberleitungs-
Ergénzungsgesetz die enisprechenden Regelungen
modifiziert. Damit konnten die Einkommensbegren-
zungen fur Personengruppen in der mittleren Fiih-
rungsebene abgemildert und eine starkere einzelfall-
orientierte Differenzierung erreicht werden. Gleich-
zeitig wurde auch die Einkommensbegrenzung fur
Leiter padagogischer Einrichtungen aufgehoben.,

Trotz dieser Verbesserungen werden die geltenden
Regelungen von zahlreichen Angehérigen der von
der Einkommensbegrenzung betroffenen Personen-
gruppen in ihrer Pauschalitit nach wie vor als willkur-
lich und ungerecht empfunden. In der Tat fihrt die
Einkommensbegrenzung in Einzelfallen zu unvertrel-
baren Ergebnissen. Wir halten von daher mitteliristig
weitere Abmilderungen fiir unumgénglich. Wir wer-
den uns deshalb in der néchsten Legislaturperiode fir
weitere Korrekturen im Sinne der oben genannien
Zielsetzung einsetzen. Daneben fordern wir die Lan-
der auf, zu priifen, inwieweit durch landesgesetzliche
MaBnahmen unbillige Harten, etwa durch Einsetzung
von Zusatzversorgungen, vermieden werden kén-
nen.

Auf Grund dieser eben von mir dargelegten Position
der CDU-Abgeordneten aus den neuen Lédndern kén-
nen Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der PDS, bercits erkennen, dafl wir Thren Geselzent-
wurf zur Korrekiur des Renten-Uberleitungsgesetzes
in der vorliegenden Form ablehnen. Wir kénnen nicht
am laufenden Band bezlglich einer so komplexen und
komplizierten Malerie mit der heiBen Nadel
gestrickle Anderungen beschliefien, die der Sache
und auch dem Einigungsvertrag nicht gerecht wer-
den.

Ich darf hier doch nochmals daran erinnern, daB3 die
Regelungen des Anspruchs- und Anwartschaiftsiiber-
filhrungsgesetzes und der Renten-Uberleitungsge-
setzgebung nach langen und zum Teil auch kontro-
versen Beratungen, aber letztlich doch im Konsens mit
der SPD und ebenfalls — das sollte man hier nicht
vergessen — mit einstimmiger Zustimmung des Bun-
desrates beschlossen wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
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Die Grunde, die uns damals dazu bewogen haben,
die Uberleitung grundsatzlich so zu regeln, wie wir sie
letztlich geregelt haben, bestehen weiterhin fort. Ich
habe mich dazu ja auch schon mehrmals und ausfiihr-
lich vor diesem Hohen Hause geduBert. Uber einzelne
Verdnderungen und Verbesserungen 148t sich dabei
immer streiten, aberim Grundsatz besteht kein AnlaB,
die auch vom Einigungsvertrag vorgegebenen Pra-
missen vollig zu verdndern. DafB wir uns im Detail um
noch mehr Einzelfallgerechtigkeit bemihen wollen
und dies auch in der ndchsten Legislaturperiode auf
den Weg bringen werden, daran besteht kein Zwei-
fel.

Neben diesen grundsatzlichen Bedenken, meine
Damen und Herren von der PDS, bestehen aber auch
beziiglich verschiedener Einzelheiten, die in lThrem
Gesetzentwurf geregelt sind, erhebliche Zweifel. Sie
fordern z. B. in Art. 1 Nr. 4 und 5 Thres Entwurfs, dafi
Personengruppen, die der Altersversorgung der pad-
agogischen Intelligenz zugeordnet waren, wie Leh-
rer, Erzieher, Kindergdrtnerinnen, mit héheren Um-
rechnungswerten ihres Verdienstes bedacht werden
sollen, da sie sonst bei der Bewerlung des fritheren
Bruttoverdienstes benachteiligt wirrden. Dieses Pro-
blem gibt es aber ebenso bei anderen Berufsgruppen,
namlich dafli die Einkommen relativ gering waren,
weil héhere Altersversorgungen in Aussicht gestellt
wurden. Diese Regelung wirde also zu einer unge-
rechtfertigten Besserstellung einer speziellen Berufs-
gruppe fihren. Im ibrigen wiirde der Rahmen der
gesetzlichen Rentenversicherung vollkommen ge-
sprengt, wenn wir nun noch anfangen miiiten, mit
fiktiven Einkommen zu arbeiten.

Aber auch diein Art. 3 Thres Entwurfs vorgesehenen
Anderungen kénnen nicht in Betracht gezogen wer-
den. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richtes in seinem Urteil zur ,2010-DM-Regelung”
brauchten Einkommensteile, die nicht als Lohn fiir
geleistete Arbeit anzusehen sind, sondern tberwie-
gend politisch motiviert waren, nicht rentensteigernd
berticksichtigt zu werden. Hierzu kdme es jedoch bei
der von Thnen vorgeschlagenen Streichung der Ent-
geltpunktbegrenzungen.

Bei der Gesamtbetrachtung der Problematik haben
wir auch —im Gegensatz zu Thnen, meine Damen und
Herren von der PDS — die momentan angespannte
Finanzlage mit zu berlicksichtigen. Auch bei anderen
Gesellschaftsgruppen, wie z. B. den Opfern des SED-
Regimes, konnten wir die finanziellen Entschddigun-
gen nicht so grofziigig bemessen, wie wir uns das
gewtlnscht hétten. Aber uns sind nun einmal auf
Grund der finanziellen Situatlion enge Grenzen
gesetzt.

In einer Gesamtwertung 148t sich feststellen, daf
der von der PDS/Linke Liste eingebrachte Gesetzent-
wurf insoweit verfassungsrechtlich problematisch,
politisch und finanziell unvertretbar sowie bei der
praktischen Umsetzung durch die Bundesversiche-
rungsansialt fiir Angestellte mit groBen Schwierigkei-
ten verbunden ist.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Sehr rich-
tigl)
Ich wiederhole noch einmal: Die CDU/CSU lehnt
den Gesetzentwurf der PDS/Linke Liste deshalb ab.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Ulrike Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
gen und Kolleginnen! Das Renten-Uberleitungsge-
selz ist ein wichtiger, ein solidarischer Beitrag zur
Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in
Deutschland. Trotzdem erhalten wir alle bittere Briefe
von Rentnern. Trotzdem gibt es eine grofie Zahl von
Petitionen, die Anderungen fordern. Trotzdem gibt es

Verfahren vor den Sozialgerichten und beim Bundes-

verfassungsgericht. Was ist die Ursache dieser Enttdu-
schung tiber das Renten-Uberleitungsgesetz? Was ist
die Ursache dieser Ablehnung?

Das Renten-Uberleitungsgesetz hatte von Anbe-
ginn an einen Makel, der durch alle positiven Ergeb-
nisse der Rentenvereinheitlichung und auch durch die
Beredsamkeit des Bundesarbeitsministers nicht {iber-
tincht werden konnte. CDU/CSU und F.D.P. haben
wohl im Vertrauen auf Meinungsumfragen oder auf
Berichte ostdeutscher Abgeordneter der Regierungs-
koalition angenommen, durch strafrechtliche Ele-
menle im Rentenrecht den Winschen der Opfer
nachzukommen oder die Vorstellungen einer Mehr-
heit der Bevolkerung zu verwirklichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD hat das
mitgemacht!)

Das Ergebnis dieser populistischen Vermengung
von Strafrecht und Rentenrecht ist, daB viele Men-
schen dieses Rentenrecht als eine Entwertung ihrer
Biographie empfinden, als Abwertung ihrer Lebens-
leistung, ja als grobe Ungerechtigkeit.

Die SPD hat sich von Anfang an gegen diesen
MiBbrauch des Sozialrechtes gewandt. Wir haben es
nicht bei folgenlosem Protest belassen, sondern einige
wesentliche Verbesserungen erfolgreich durchge-
selzl:

Die Sozialzuschlage zu den Renten, die nach dem
Willen der Bundesregierung entfallen sollten, werden
bis zum 31. Dezember 1996 weitergezahli. Damit ist
die Chance erdifnet worden, daf ab 1997 an die Stelle
der auslaufenden Sozialzuschldge im Osten eine
soziale Grundsicherung tritt, die dann im Osten wieim
Westen gilt. Die SPD wird dazu rechtzeitig das Kon-
zept vorlegen.

Die Anwartschaften, die nach dem alten Recht in
denneuen Bundesldndern bis zum 31. Dezember 1991
entstanden waren, bleiben fiir alle Berechtigten
garantiert, die bis zum 31. Dezember 1996 neu in
Rente gehen. Nach dem urspriinglichen Entwurf der
Bundesregierung sollte der Bestandsschutz fur Neu-
zugdnge bereits am 1. Juli 1995, also 1V, Jahre friiher,
enden.

Bei der Umrechnung der Sonder- und Zusalzrenten
der ehemaligen DDR in Renten nach bundesdeut-
schem Recht wollte die Bundesregierung urspriing-
lich alle Arbeitsverdienste nur pauschal in Héhe des
Durchschnittlohnes bertcksichtigen. Die SPD konnte
bereits beim Renten-Uberleitungsgesetz 1991 errei-
chen, daB diese Kappung zunéchst auf die frither in
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leitender Stellung in ,staatsnahen” Tatigkeiten
Beschiftigten beschrankt wurde. Mit dem Renten-
tiberleitungs-Ergdnzungsgesetz von 1993 wurde der
noch verbliebene ,Fallbeil-Effekt” bei den Angehori-
gen von ,staatsnahen Systemen" wesentlich gemil-
dert.

Ich hétte mich gefreut, Herr Rother, wenn die
CDU-Abgeordneten aus Ostdeutschland, wie Sie ja
sehr differenzierend gesagt haben, sich bei der Kor-
rektur des Renten-Uberleitungsgesetzes damals auch
mit eingebracht und unsere Forderungen unterstiitzt
hétten. Damals habe ich von den ostdeutschen CDU-
Abgeordneten eigentlich zuwenig gespurt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das setzt vorraus,
daB Sie in allen Punkten recht haben!)

Urspriinglich wollte die Bundesregierung die Zahl-
beitrdge an alle Berechtigten aus Sonder- und Zusatz-
versorgungssystemen der ehemaligen DDR pauschal
auf 1 500 DM kirzen. Die SPD konnte beim Renten-
Uberleitungsgesetz 1991 erreichen, dafB diese Grenze
auf 2 010 DM erh6ht wurde. Mit dem Korrekturgesetz
von 1993 hat die SPD eine weitere Erhohung auf 2 700
DM erreichen kénnen,

AuBerdem wurden mehrere Teilgruppen der ehe-
maligen Mitarbeiter des Staatsapparates vollig aus
der Entgeltpunktbegrenzung herausgenommen:
Schuldirektoren, Leiter bestimmter Bildungseinrich-
tungen, Beschaftigte auf der Ebene der Kreise,
Gemeinden und Stéddte. Ich gestehe gerne zu, daB wir
da von einem Kollegen aus der F.D.P., Herrn Dr. Men-
zel, nachhaltig unterstiitzt wurden.

Wenn wir auf unserem Parteitag in Halle beschlos-
sen haben, die SPD wird nach der Bundestagswahl das
Renten-Uberleitungsgesetz erneut mit dem Ziel tiber-
prifen, das Rentenrecht von Elementen des politi-
schen Strafrechts unter Beachtung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zu befreien, dann steht
das nicht nur auf dem Papier, sondern dann steht die
gesamie SPD dahinter — und nicht nur die SPD-
Abgeordneten aus den neuen Bundeslandern,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wie Sie sehr vorsichtig differenzierend bei Ihrer Vor-
stellung und Ihrer Ankiindigung einer Korrektur hier
gesagt haben.

Die SPD hat beim Renteniiberleitungs-Ergédnzungs-
gesetz gezeigt, daB sich die Rentner und Rentnerinnen
darauf verlassen konnen: Wir werden die groben
Ungerechtigkeiten durch eine pauschale Abwertung
ostdeutscher Lebensldufe im Rentenrecht beseitigen.
Es gibt in unserem freiheitlichen Rechtsstaat keine
Kollektivbestrafung, und es darf Elemente solcher
Kollektivbestrafung auch nicht in unserem Renten-
recht geben. Es gibt ja handfeste Hinweise aus den
laufenden Verfahren vor den Sozialgerichten, dalB
pauschale Kiirzungen im Rentenrecht verfassungs-
rechtlich nicht haltbar sind.

Eine weitere Korrektur des Renten-Uberleitungsge-
setzes ist also unabdingbar. Ich begriilBe die CDU-
Abgeordneten aus Ostdeutschland als kunftige Bun-
desgenossen bei einer solchen Korrektur.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU}: Warten
Sie erst einmal abl)

Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen sollen die
Entscheidungen der Volkskammer aus dem Jahre
1990 sein, die ja von allen Fraktionen getragen
wurden. Hier wurde aus dem unmittelbaren Erleben
gemeinsam entschieden, welche Leistungen aus Son-
der- und Zusatzversorgungssystemen abgeschafft
oder abgebaut werden sollten. Diesen Konsens in der
Volkskammer, welche Leistungen als tiberhdht oder
als ungerecht zu bewerten sind, werden wir respek-
tieren.

Wir werden auch die noch ausstehende Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts beachten, nicht
weil wir die Korrektur des Renten-Uberleitungsgeset-
zes auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben wol-
len, sondern weil wir keine Flickschusterei betreiben
wollen.

Beiallen Uberlegungen muB auch beachtet werden,
daB Mehraufwendungen bei den Sonder- und Zusatz-
versorgungssystemen in der Tat zur Halfte von den
ostdeutschen Bundesldndern getragen werden mus-
sen, Frau Bldss. Wir von der SPD kdnnen es uns da
nicht ganz so einfach machen wie die PDS. Wir wollen
regieren, und wir regieren auch ganz erfolgreich in
vielen Bundesldndern. Wir wollen es nicht bei folgen-
loser Opposition belassen. Deshalb machen wir reali-
stische und durchsetzbare Vorschlage.

Ich halte es deshalb fir falsch, wenn die PDS in
ihrem Antrag die Forderung aufstellt, einen Ausgleich
fir vermindertes Bruttoeinkommen fir Lehrerinnen
und Lehrer, fur Erzieherinnen und Erzieher sowie fur
Kindergdrtnerinnen in der Rente zu schaffen. Wenn
diese Berufsgruppen in der DDR benachteiligt wur-
den, kann diese politische oder gesellschaftliche
Unterbewertung ihrer Arbeit nichtin der gesetzlichen
Rentenversicherung ausgeglichen werden. Sowenig
das Rentenrecht als Strafinstrument taugt, sowenig ist
es auch geeignet, einen nachtraglichen Ausgleich fir
schlechte Bezahlung zu schaffen.

Die SPD wird dem Gesetzentwurf der PDS nicht
zustimmen. Die SPD wird mit eigenen Initiativen nach
der Bundestagswahl eine umfassende Korrektur des
Renten-Uberleitungsgesetzes voranbringen. Wir wol-
len soziale und menschliche Gerechtigkeit fiir Rentner
und Rentnerinnen in Ostdeutschland.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort der
Kollegin Dr. Eva Pohl.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine lieben Damen und Herren! Auch dieser in
zweiter und dritter Lesung vorliegende Gesetzent-
wurf der PDS zur Korrektur des Renten-Uberleitungs-
gesetzes atmet in seiner Gesamtheit den Geist des
untergegangenen Sozialismus. Nach der Losung:
,Fillhérner aller Lander, vereinigt euch!” ist die PDS
bestrebt, mit einem umfangreichen Forderungskata-
log alle nur denkbaren und theoretisch moglichen
Verbesserungen im Bereich des Renten-Uberlei-
tungsgesetzes zu erfassen.

In diese Strategie paBte auch der noch leizte Woche
hier im Bundestag vorgelegte PDS-Antrag zur Einfiih-
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rung einer sozialen Grundsicherung, die kostenméBig
tGberhaupt nicht mehr seriés zu quantifizieren war.

Damit bin ich bereits bei meinem ersten Kritik-
punkt: der Finanzierbarkeit. Hier heiBt es bei Ihnen
lapidar:

Ein zusatzlicher BundeszuschuB} zur Rentenversi-
cherung in Héhe von rund 62 Mio. DM wird flr
1994 erforderlich.

Die Nachzahlung der Dynamisierung far alle
Bestandsreninerinnen und -rentner der ehemaligen
Zusatz- und Sonderversorgungen erfordert ein
Finanzvolumen von rund 1,8 Milliarden DM.

DaB Sie sorglos mit fremdem Geld umgehen, meine
Damen und Herren von der PDS, ist ja nicht neu

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

und steht auch in tauriger Tradition der SED. DaB Sie
aber — hier méchte ich mich ausdriicklich der Bewer-
tung des Kollegen Dr. Ullmann anschlieBen, der dies
in der ersten Lesung am 14. April geduBert hat —
bewuBt Erwartungen und Hoffnungen schiren, die
niemand erflllen kann, ist in hochstem MaBe fahrlés-

sig.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zu einem zweiten Punkt. Trotz allen Bemuhens, als
gewandelte und gelduterte SED zu erscheinen, hatte
es IThnen mehr als gut angestanden, in diesem Zusam-
menhang einmal Uber das zutiefst ungerechte Privile-
giensystem der DDR ein Wort zu verlieren, das sich
gerade auch im damaligen DDR-Rentenrecht fortge-
setzt hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Alexander Warrikoff [CDU/CSU]: Das
wollen die jetzt weitermachen!)

Haben Sie z. B. das Sonderentlohnungssystem des
Ministeriums fiir Staatssicherheit vergessen?

Ein dritter Kritikpunkt muB hier klar und deutlich
angesprochen werden. Bei lhren Entwlirfen zur soge-
nannten sozialen Grundsicherung und zum Renten-
Uberleitungsgesetz wie auch in dem heute vorliegen-
den Antrag zum Mehrbedarf der Sozialhilfe geht es
gar nicht um VerbesserungsmaBnahmen innerhalb
unseres erfolgreichen Rentensystems. Sie wollen weg
von der leistungs- und beitragsbezogenen Rente. Sie
wollen wieder hin zur sozialistischen Grundrente. Das
muB hier deutlich gesagt werden.

(Dr. Alexander Warrikoff [CDU/CSU]: Mit
Zuschlag fir die Bonzen!)

Auch wir von der F.D.P. hatten und haben Bauch-
schmerzen mit politisch motivierten Absenkungen der
Rentenbeziige. Eine pauschale Rentenkirzung fir
bestimmte Personen- oder Berufsgruppen ohne Ein-
zelfallprufung kann letztendlich nicht der richtige
Weg sein. Wir haben bereits erklart, dafl wir in der
nachsten Legislaturperiode zu Korrekturen bereit
sind. Ich lade jeden ein, hier mitzumachen. Ich glaube
nicht, daB Sie dabei auf Proteste stoBen werden.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu [hrem Antrag zum
Mehrbedarf der Sozialhilfe in den neuen Bundesldan-
dern sagen. Auch dieser Antrag fugt sich in Ihre
Vorstellung von einem Staat ein, der im Rahmen

seiner Vollkaskomentalitdt jeder Birgerin und jedem
Burger finanzielle Hilfen zum Nulltarif verspricht und
gewahren will. Wir haben 1991 das Renten-Uberlei-
tungsgesetz unter erheblichem Zeitdruck beschlos-
sen. Denn die Menschen in den neuen Bundesldandern
warteten auf eine schnelle Entscheidung in dieser
wichtigen Angelegenheit.

Naturlich werden wir noch manchen unbefriedi-
genden Einzelaspekt in der Rentengesetzgebung im
Laufe der nédchsten Monate und sicher auch Jahre
modifizieren missen. Dennoch bleibt die Leistung
gerade im Rentenbereich beeindruckend: Innerhalb
von nur wenigen Wochen sind damals 4 Millionen
Renten fur 3,1 Millionen Rentner in den neuen Bun-
deslandern umgestellt worden. Diese Regierung hat
die Kriegsopferversorgung und -firsorge eingefiihrt.
Fir 150 000 Witwen wurde zum erstenmal iberhaupt
eine Witwenrente gezahlt. Darauf konnen wir stolz
sein.

Den Antrag der PDS/Linke Liste lehnt die F.D.P.
ab.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Ull-
mann, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Leider muB ich mich der ablehnenden Empfehlung
des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung
anschlieflen.

(Dr. Alexander Warrikoff [CDU/CSU]: Was
heiBt hier ,leider"?)

— .Leider” sage ich deswegen, weil ich in einem
Punkt mit dem Gesetzentwurf der PDS/Linke Liste
uUbereinstimme. Die politisch motivierten Rentenkiir-
zungen sind nicht nur ein Fremdkadrper, sondern auch
ein Schandfleck in unserem Rentenrecht. BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN haben ihrerseits einen Gesetz-
entwurf zur Behebung dieses Schadens eingebracht,
der in diesem Hause keine Mehrheit gefunden hat.
Damit ist freilich verhindert worden, daB3 dieses Parla-
ment seine Fehlentscheidung selbst korrigiert.

Schon in der ersten Lesung habe ich dargetan, daf
sich der Gesetzentwurf der PDS/Linke Liste so weit
von den Grundlagen des geltenden Rechts entfernt,
daB er in seinem Rahmen keinerlei Realisierungs-
chance hat. Insofern stimme ich den Ablehnungsgriin-
den der AusschuBempfehlung zu.

Das gilt freilich nicht fiir einen Punkt: Die auf Seite 5
— linke Spalte — vorgetragene Begriindung mit dem
Bundessozialgerichtsentscheid zu MIfS-Renten ist
grob falsch; ist doch diese Entscheidung mittlerweile
AnlaB fir ein Verfahren beim Bundesverfassungsge-
richt, bei dem die politisch motivierten Rentenkiirzun-
gen meines Erachtens einen schweren Stand haben
werden.

Eines freilich darf angesichts des PDS-Entwurfes
nicht vergessen werden: Er ist, meine Damen und
Herren Kollegen, das Symplom einer nach wie vor
kral ungleichen Vermogensverteilung in den beiden
Teilen unseres Landes. Die regierende Koalition hat
nichts dazu getan, sie durch einen Lastenausgleich
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abzubauen. Sie hat vielmehr die Vermoégenskonzen-
tration im Westen zusatzlich verstarkt,

(Dr. Alexander Warrikoff [CDU/CSU}: Ha-
ben Sie das Rentenrecht nicht verstanden?)

und das ist ein Problem, das wir sicherlich auch in der
nachsten Legislaturperiode weiter auf dem Tisch
haben werden.

Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundesmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung, Rudolf Kraus.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf versucht die PDS/Linke
Liste, sich als Anwalt der Rentnerinnen und Rentnerin
den neuen Bundesldndern zu profilieren. Worum es
tatsachlich geht, wurde hier schon mehrfach gesagt.
Es geht darum, daBl den Mitarbeitern der Stasiund den
Spitzenfunktiondren des Unrechtsstaates der ehema-
ligen DDR Héchstrenten aus unserer Rentenversiche-
rung verschafft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sicher, daf dieses Tduschungsmanover nicht
gelingen wird. Die Rentnerinnen und Rentner wissen
sehr genau, wie es um ihre Interessen bestellt war, als
die Vorgéngerin der PDS, die SED, noch das Sagen
hatte.

Seit dem 1. Januar 1992 haben die Rentner in den
neuen Bundesldndern erstmals Anspruch auf eine
dynamische Rente, nachdem sie {iber Jahrzehnte auf
eine in der Regel geringe und bei der Erhéhung von
den Launen der SED abhéngige Rente angewiesen
waren. Am 30. Juni 1990, dem Tag vor der Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion, lag die Rente in den
neuen Bundesldndern zwischen 470 und 602 Ost-
mark.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS/Linke Liste]: Verges-
sen Sie bitte nicht die Preise!)

Dieses Geld war aber damals

(Dr. Ruth Fuchs [PDS/Linke Liste}: Das nicht
ausgegeben wurde!)

von einer Qualitdt, daB man hier im Westen fur
10 Ostmark 1 Westmark kaufen mubBte. Jetzt haben
die Leute richtiges Geld, das eben nicht in dieser
Weise diskriminiert ist.

{Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Keller [PDS/
Linke Liste])

Am 1. Juli 1994 wird die Eckrente im Osten bei 1 451
DM liegen. Es ist vollig unbestritten, daB die reale
Kaufkraft der Rente zwischen 170 und 200 % liegt —
selbst unter Beriicksichtigung der Mieten und der
sonstigen gestiegenen Kosten. Wir sind der festen
Uberzeugung, daB die Rentner eigentlich die grofien
Gewinner der Wiedervereinigung sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will wegen der Kiirze der Zeit auf die Zusatz-
und Sonderversorgungssysteme und deren Schwie-
rigkeiten nicht weiter eingehen.

Wir sind seit Monaten, seit Jahren und auch derzeit
ernsthaft bemiiht, die Nachberechnungen zigig
durchzufihren. Die Schwierigkeiten sind ungeheuer,
Wir sind aber ziemlich sicher, heuer noch den tiber
80jdahrigen auf jeden Fall endgiltige Bescheide
zukommen lassen zu konnen und im néachsten Jahr
dann auf einen aktuellen Stand zu kommen.

Frau Mascher, Sie haben wieder davon gesprochen,
daB strafrechtliche Elemente in diesem Rentenrecht
enthalten sind. Wir waren uns mit der SPD bei der
Aushandlung des Rentenkonsenses einig — damals
ubrigens auch alle Ostabgeordneten —, daf man
genau so verfahren sollte, wie wir verfahren sind. Sie
wissen genau, daB nicht strafrechtliche Elemente hier
eine Rolle spielen sollen, sondern dafl das Privilegien-
system der DDR nicht weiter fortwirken soll in der Zeit
der Demokratie. Das ist unser Anliegen.

Wenn Sie heute sagen, man mufte Einzelfallpri-
fungen verlangen, so wissen Sie genau so gut wie wir,
daB es vollig ausgeschlossen ist, dann zu Gerechtig-
keit zu kommen. Die 15 Leute, denen man den
Ehrensold aberkannt hat, die oberste Spitze der DDR,
sind heute alle vor Gericht. Qualend langwierig zieht
sich das Ganze hin.

Mit anderen Worten — ich will Thnen das nur
klarmachen —: Wenn Hunderttausende von Men-
schen wegen ihrer ideologischen Einstellung oder
wegen der Nichtbereitschaft, sich fiir das System voll
einzusetzen, beruflich erhebliche Nachteile hatten, so
ist es genauso richtig, daf sicher Hunderttausende
berufliche Vorteile deshalb hatten, weil sie sich mit
voller Kraft nicht nur fir ihren Beruf, sondern auch fiir
das System eingesetzt haben. Daraus sind hoéhere
Gehalter geflossen, Diesen Vorteil wollen wir dadurch
ausgleichen, daB wir zu einer gewissen Beschrankung
kommen. Sie wissen genauso wie ich, daBl das nur
noch relativ wenige Leute betrifft, nachdem ja ganze
Listen von Berufsgruppen in den einzelnen Hierar-
chien ausgenommen worden sind.

Es ist fur mich allerdings interessant zu hoéren
— wenn ich das heute richtig verstanden habe —, dafl
z. B. Herr Dr. Ullmann bisher der Meinung war:
politisches Strafrecht — nein, aber die Renten der
Angehorigen des MIS sollte man schon kiirzen. Das ist
ein Widerspruch, der fur mich erst aufgeklart werden
mub.

Sie, Frau Mascher, mussen erkldren, warum Sie
eigentlich dafir sind, daB samtliche Stasi-Leute
— darauf lauft das konkret hinaus —, die nicht bei
strafrechtlichen Handlungen erwischt werden bzw.
denen nachgewiesen wird, dafl sie sich vergangen
haben, in Zukunft Hochstrenten bekommen, héhere
Renten als die Durchschnittsrenten im Westen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wdre
interessant, daruber noch lange zu diskutieren. Wir
sind bereit, auftauchende Schwierigkeiten, soweit es
geht, aufzugreifen und zu bereinigen. Wir sind aller-
dings nicht bereit, erstens hohere Renten zu zahlen,
als sie im Rentensystem der Bundesrepublik theore-
tisch iberhaupt moglich sind, und zweitens génzlich
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darauf zu verzichten, Hohergruppierungen, hohe und
héchste Einkommen sowie hohe Privilegien, die in der
DDR-Zeit gegolten haben, nahtlos auf unser demokra-
tisches System zu lbertragen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetz-
entwurf der Gruppe PDS/Linke Liste zur Korrektur
des Renten-Uberleitungsgesetzes. Dazu liegen drei
Anderungsantrdge der Gruppe PDS/Linke Liste vor,
iiber die wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir Druck-
sache 12/8086¢? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Dieser Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Wer stimmt fur Drucksache 12/80877 — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dieser Anderungsantrag
ist ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf. Der AusschuB} fur Arbeit und Sozial-
ordnung empfiehlt auf Drucksache 12/8081, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse tiber den
Gesetzentwurf der Gruppe PDS/Linke Liste auf
Drucksache 12/6217 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ihr
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? -— Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung abgelehnt.

Ich habe soeben einen Anderungsantrag iiberse-
hen.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Das kén-

nen wir jetzt machen! Ich stimme der Ande-

rung der Geschéftsordnung zu! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU)

Er ist durch die Abstimmung tber den Gesetzentwurf
in zweiter Beratung erledigt.

(Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste]: Das
gibt aber Schwierigkeiten!)

Da wir den Gesetzentwurf in zweiter Beratung
abgelehnt haben, entféllt die weitere Beratung.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag der Gruppe
PDS/Linke Liste zum Mehrbedarf der Sozialhilfe auf
Drucksache 12/7463 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu iliberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer Tagesordnung. Ich berufe die nédchste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mittwoch,
den 29. Juni 1994, 9 Uhr ein.

Darf ich Sie noch besonders darauf hinweisen, daB
die Sitzung am Mittwoch hier in Bonn stattfindet, die
Sitzungen am Donnerstag und Freitag dann im
Reichstagsgebdude in Berlin.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.26 Uhr)
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Erkldarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Abstimmung iber den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften der Lehrerbesoldung
(Tagesordnungspunkt 7
der 235. Sitzung, Seite 20604 C)

Ich lehne den vorliegenden Gesetzentwurf zur
Anderung der Vorschriften der Lehrerbesoldung ab,
da er der Verpflichtung des Einigungsvertrages zur
baldméglichsten Herstellung einheitlicher Rechts-
und Lebensverhélinisse im gesamten Deutschland
nicht gerecht wird und Unterschiede auf Jahrzehnte
festschreibt. Fiir mich ist es nicht zu akzeptieren, daf
Lehrerinnen und Lehrer mit einer in der DDR abge-
schlossenen Ausbildung jahrzehntelang schlechter
bezahlt werden als ihre Kolleginnen und Kollegen aus
dem Westen oder die nach der Vereinigung in den
neuen Bundesliandern ausgebildeten Pddagogen.
Und diese Ungerechtigkeit findet dann teilweise an
ein- und derselben Schule und bei denselben Tatig-
keiten statt. Ich frage mich, wie bei dieser Logik
angeblich minderqualifizierte Lehrerinnen und Leh-
rer, die ihre Ausbildung in der DDR durchlaufen
haben, tberhaupt gleichwertig Schillerinnen und
Schiiler ausbilden kénnen.

Ich stimme gegen den vorliegenden Gesetzentwurf
zur Anderung der Vorschriften der Lehrerbesoldung
auch deshalb, weil er das Ubliche Umsetzungsverfah-
ren der einstimmig getroffenen Beschliisse der Kultus-
ministerkonferenz durchbricht. Von daher sind die
Vorschlage zur Anerkennung und Zuordnung der
Lehrerausbildungsgdnge der DDR im Gesetz zu ver-
ankern.

Und ich bin gegen die Gesetzesvorlage, weil es
nicht angehen kann, daf Lehrerinnen und Lehrer nur
deshalb als minderqualifiziert eingestuft werden, weil
ihre Ausbildung eine andere war — und dies, wo die
Lehrerinnen und Lehrer gar keinen anderen Ausbil-
dungsweg durchlaufen konnten.

Ich lehne den vorliegenden Gesetzentwurf zur
Anderung der Vorschriften der Lehrerbesoldung ab,
da die Lehrerbesoldung nicht allein finanziellen Spar-
zwéngen untergeordnet werden darf. Dies ist ein
padagogisches Armutszeugnis.

Und ich stimme dagegen, weil die Leidtragenden
des Gesetzentwurfs insbesondere die niedrig einge-
stuften Unterstufenlehrkrafte sind. Auf Dauer bedeu-
tet diese klare Diskriminierung bei teilweise auf
Teilzeitstellen befindlichen Lehrerinnen und Lehrern
einkommenspolitisch: Die Ost-Lehrerinnen und -Leh-
rer erhalten vielfach wegen einer Teilzeitbeschafti-
gung von 80% wiederum nur 80% — wegen der
Ost-Gehalter — von 70 % auf Grund der schlechteren
Einstufung als ihre West-Kollegen und -Kolleginnen.
Wenn das nicht neues Unrecht ist.

Meines Erachtens entwickelt sich padagogische
Kompetenz nicht durch das Durchlaufen einheitlicher
verschulter Ausbildungsgédnge, sondern wesentlich
durch die Berufstatigkeit als Lehrkraft. Ich habe in
meiner Funktlion als ostdeutscher Abgeordneter tiber

400 Briefe von mehreren tausend Lehrerinnen und
Lehrern aus meinem Bundesland erhalten. Diese
waren teilweise von sehr personlicher Betroffenheit
gekennzeichnet. Vor diesen kann ich es nicht vertre-
ten, diskriminierende und abqualifizierende Eingrup-
pierungsregeln zu beschliefen. So werden wir nie
eine geeinte Bundesrepublik erhalten.

Im ubrigen lehne ich mit den Kollegen Schulz und
Ullmann auch die Beschluempfehlung des Innenaus-
schusses ab, da die vorgeschlagene schlechte Kom-
promifilésung die Verantwortung der Anpassung der
Lebrerbesoldung an die Lander verweist und das
Ergebnis bei der derzeitigen Finanzknappheit schon
vorherzusehen ist.

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren
von der Koalition, dal} Sie keine einheitliche Regelung
fiir Ost und West wollen, Ihnen die Last der Wieder-
vereinigung schon zu groB ist. So sind auch Sie dafir
verantwortlich, dafl immer mehr Menschen in Ost-
deutschland die PDS waéhlen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
- zu Tagesordnungspunkt 16a bis 16g
(Familienpolitische Debatte)

Ortwin Lowack (fraktionslos): Die Enquete-Kom-
mission ,Demograpischer Wandel” hat nach intensi-
ver Arbeit in einem relativ kurzen Zeitraum von
20 Monalen einen Zwischenbericht vorgelegt, der
auch nach der heutigen Debatte im Deutschen Bun-
destag grofie Beachtung, kritische Diskussionen zu
Einzelbereichen, aber auch grundlegende Auseinan-
dersetzungen Uber die Langzeitperspektiven von
Staat und Gesellschaft auslésen wird.

Positive Wiirdigung verdient vor allem die Empfeh-
lung der Kommission, daBl die Arbeiten in der néach-
sten Legislaturperiode fortgesetzt werden sollen, daf3
dabeiauch Abweichungen von bisherigen Annahmen
berticksichtigt werden sollen und daB der Beobach-
tungszeitraum tiber das Jahr 2030 hinaus erstreckt
werden soll. Zu begriifien ist die Empfehlung, auch
den demographischen Wandel in Europa und, im
Prozefl der Einigung Deutschlands, die sich nach wie
vor verdndernden Situationen und Perspektiven in
einer alternden Gesellschaft mit den entsprechenden
Anforderungen fiir die sozialen Anderungssysteme
einschlieflich der Perspektiven fiir dltere Arbeitneh-
mer und é&ltere Auslédnder weiter zu untersuchen. Die
Kommission Demographischer Wandel sollte auch in
der ndchsten Legislaturperiode weiterarbeiten, aber
sinnvollerweise nur dann, wenn eine Verstdndigung
darauf errcichbar ist, alle Chancen und Risiken der
weileren Entwicklung von Staat und Gesellschaft
nichtern und umfassend aufzuzeigen und die jewei-
ligen Konsequenzen unterschiedlicher Entwicklungs-
tendenzen deutlich zu machen.

Der jetzt vorgelegte Zwischenbericht zeigt sicher
eine Reihe von Einzelproblemen — teilweise mit
Losungsansdtzen — aul. Er ist aber aus meiner Sicht
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duBerst bedenklich in seiner Gesamttendenz, den
Alterungsprozef unserer Gesellschaft zu verharmlo-
sen und in den Empfehlungen die Lebensinteressen
der alteren Generation zuwenig im Kontext mit Kon-
sequenzen aus dem Geburtentiefstand darzustellen.
Schon die Modellrechnungen der Bevilkerungsent-
wicklung erscheinen hinsichtlich der Einschatzung
der Geburtenentwicklung fragwiirdig, da sie alle sehr
in der Nahe der Annahmen der siebten koordinierten
Bevolkerungsvorausschétzung liegen, wonach sich
die Bevolkerung im langfristigen Trend zu etwa zwei
Dritteln regeneriert. Jingste Trends weisen aber
wesentlich niedrigere Geburtenraten aus, in extremer
Weise in den neuen Bundeslandern, deutlich aber
auch im Altbundesgebiet — und hier besonders bei
der deutschen Bevolkerung. Noch starkere Geburten-
rickgéange sind wahrscheinlich. Es waren mindestens
Alternativberechnungen zu erwarten gewesen, de-
nen auch deutlich niedrigere zusammengefafite
Geburtenziffern zugrundeliegen. Es wiirde dann
deutlich, welch verheerende Auswirkungen fiir den
Altersaufbau der Bevélkerung aus sehr niedrigen
Geburtenzahlen resultieren kénnen — besonders
uber den untersuchten Zeitraum bis 2030 hinaus. Hier
ist der Bundesregierung vorzuwerfen, daB sie offen-
sichtlich der Kommission realitatsnahere, jedenfalls
die ganze Bandbreite der Enlwicklungsmaglichkeiten
erfassende Hilfestellungen vorenthalten hat. Soist der
Bundesregierung schon nicht moéglich gewesen, einen
wiederholt in Aussicht gestellten Bevélkerungsbe-
richt vorzulegen.

Es ist aus meiner Sicht sehr zu bedauern, daB die
Kommission — offensichtlich einvernehmlich — der
Ansicht ist, es gebe keine ,richtige” oder ,optimale”
Altersstruktur und es konne so auch keine Uberalte-
rung der Bevolkerung geben. Die ,politische Klasse”
in Deulschland, vom Regierungslager im Bund bis zur
Opposition mit ihrer Mehrheit im Bundesrat, betreibt
eine unzulassige Verharmlosungsstrategie — nicht
zur Kenntnis nehmend, dafi diese von den Biirgern
nicht mehr angenommen wird, die vielfach von grofer
Sorge liber die langfristigen Entwicklungsperspekti-
ven bedriickt sind. Der Fehlanalyse der langerfristi-
gen Bevoélkerungsentwicklungen folgt auch im Zwi-
schenbericht der Kommission eine gravierende Fehl-
einschatzung familienpolitischer Notwendigkeiten.

So wird als Mehrheitsmeinung der Kommission
herausgestellt, daB auch ein Land, das bewuBt auf
eine Politik der Geburtenférderung verzichtet, nicht
von der Pflicht enthoben sein kann, ,geborenen
Kindern und deren Eltern Chancen der Teilhabe an
der Gesellschaft und Entwicklungschancen zu ermég-
lichen”. Tatsachlich kommen wir an einer Umorien-
tierung dahingehend nicht vorbei, die Rahmenbedin-
gungen flir Familien und Kinder so zu gestalten, dah
wenigstens urspriingliche Kinderwinsche auch reali-
siert werden kénnen., Nur dann gibt es auch wieder
mehr Kinder und geringere Geburtendefizite. Dazu
gehért auch die Méglichkeit der Option eines Eltern-
teils far die ausschlieBliche Tatigkeit fiir Familie und
Kinder im Sinne einer echten Wahlfreiheit. Eine
einseitige gesamtgesellschaftliche Orientierung auf
zunehmende Berufstédtigkeit von Miltern — beson-
ders bei Defiziten an Arbeitskraften nach 2010 —
dirfte zusatzlich die Bereitschaft zu Kindern beein-

trachtigen — selbst bei Ausweitung des Angebots an
familienergénzenden Einrichtungen der Pflege, Be-
treuung und Erziehung von Kindern. Viele junge
Menschen verzichten lieber auf Kinder, wenn sie sie
weitgehend kollektiven Einrichtungen iiberantwor-
ten miBten, fir deren Leistungen sie aber auch noch
groBe finanzielle Aufwendungen zu tragen hatten.
Fragwirdig sind langfristig auch Spekulationen dar-
auf, man kénne demographisch bedingten Fehlbedarf
an Arbeitskréften durch Auslanderzuwanderung aus-
gleichen. Schon heute liegt die Arbeitslosenquote bei
Auslandern Gberdurchschnittlich hoch — trotz ihrer
durchschnittlich glinstigeren Altersstruktur. Kaum
berechnet werden die Eingliederungskosten von der
Sprachférderung iber das Nachholen von Bildungs-
defiziten bis zur Berufsausbildung und Umschu-
lung.

Es stellt sich die grundsétzliche Frage, ob Einwan-
derung tiberhaupt auf Dauer noch limitierbar und
steuerbar ist, wennnach den derzeitigen Perspektiven
absehbar ist, daB im Verlauf des ndchsten Jahrhun-
derts Uber die Halfte der Erwerbstatigen Auslander
sein sollten. Konnen wir von ihnen, wenn sie bestim-
mender Faktor der Arbeitswelt sind, noch erwarten,
dafB sie gegeniiber den Deutschen Altersruhegeld-
empféngern Generationensolidaritat unter groBfen
Opfern liben, wenn sie dann aus dem verbleibenden
Nettoeinkommen individuell fir unversorgte Eltern
oder Grofeltern aufkommen miissen? Miissen wir uns
nicht auch die Frage stellen, ob nicht hochqualifizierte
Inldnder ihr berufliches und privates Leben aulerhalb
Deutschlands aufbauen, wenn sich im Inland die
Lebensumstédnde ungiinstig entwickeln? Wollen wir
nicht als verantwortliche Politiker oder Multiplikato-
ren in Wirlschaft und Gesellschaft zur Kenntnis neh-
men, dafl in den néachsten Jahren groBe Teile des
qualifizierten Berufsnachwuchses schlechte Berufs-
perspektiven haben werden, obwohl es Arbeit genug
gibt, diese unter den obwaltenden Bedingungen aber
nicht bezahlbar ist, auch als Folge zumontierter Tarif-
strukturen, die sich an Forderungen von Machtbl6k-
ken orientieren, nicht aber ausreichend an den Inter-
essen der einzelnen Menschen? Und sehen wir nicht
schon heute, daB viele junge Leistungstrager im
Ausland gefragt sind, auch in Niederlassungen deut-
scher Unternehmen, die zunehmend Produktionsstat-
ten verlagern? Wer sich den Problemen des demogra-
phischen Wandels ntachtern stellt, muB zu der Einsicht
kommen, daB sich unser Staatsvolk letztlich schwer-
gewichtig nur auf seine eigene Leistung jetzt und die
Erhaltung seiner Leistungskraft fir morgen verlassen
kann, und dies heifit, wir miissen wieder soviel arbei-
ten, dafi wir aus dem Ertrag unserer Arbeit auch die
Bildung ausreichenden Humankapitals sichern kon-
nen — eine ausreichend nachwachsende Genera-
tion.

Ohne die Starkung der Leistungskraft der Familien
hat unser Volk keine Zukunft. Es droht der Zusam-
menbruch der sozialen Sicherungssysteme. Unser
Land schafft es schon heute nicht, selbst die aktuellen
Aufgaben des Staates — einschlieBlich der sozialen
Sicherung — solide zu finanzieren. Es drohen bei
wachsender Abgabenbelastung trotzdem Einschnitte
im Sozialnetz. Die Chancen fiir eine Verbesserung der
wirtschaftlichen und sozialen Lage der Familien ste-
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hen somit sehr schiecht, obwohl sie schon jetzt nicht
verfassungsrechtlichen Mindestnormen entspricht.
Man hat den Eindruck, daB Geburtenriickgénge sogar
politisch in die Landschaft passen, erspart dies doch
Aufwendungen far Jahrzehnte. Es wird dabei nicht
gesehen, daB dieser Weg die Arbeitslosigkeit wegen
steigenden Erwerbspersonenpotentials als Folge
ricklaufiger Familienaufgaben erhoht und daB dies
auch die 6ffentlichen Aufwendungen fir die Absiche-
rung Arbeitsloser hochtreibt.

Volkswirtschaftlich befinden wir uns strukturell in
einer Spirale sowohl unzureichender Nachfrage als
auch zuwenig wachsenden Angebots an Gitern und
Dienstleistungen. Aus diesem Teufelskreis konnen
wir nur ausbrechen, wenn wir fur einen gewinschten
hohen Lebensstandard mehr arbeiten, um nicht nur
international wettbewerbsféahiger, sondern auch bin-
nenwirtschaftlich leistungsféhiger zu werden. So kon-
nen wir auch die finanzielle Not des Staatssektors
iberwinden, indem aus einer wachsenden Wirtschaft
wieder mehr Staatseinnahmen flieBen, ohne daB die
Staatsquote steigen mufl. Nur so kénnen wir auch die
finanzielle Basis fur eine Verbesserung der Situation
der Familien schaffen und junge Menschen ermuti-
gen, sich fir die Griindung einer Familie zu entschei-
den. In einer Zeit, in der leider ein ausreichender
Schutz ungeborener Kinder in der Rechtsordnung bis
hin in die Mehrheit der CDU/CSU nicht mehr durch-
setzbar ist, wie die jingst gelaufene Debatte zu § 218
erneut deutlich gemacht hat, ist es besonders wichtig,
die sozialen Rahmenbedingungen far Familie und
Kind so zu setzen, daB positive Entscheidungen fir
Kinder generell und in Konfliktlagen im besonderen
erleichtert werden.

Folgen wir doch den Winschen der jungen Men-
schen, die Sinnerfillung auch in Familie mit Kindern
finden mochten, und zwar als Eigenwert und nicht mit
dem individuellen Ziel, Beitragszahler fir dje sozialen
Sicherungssysteme — dies ist das Interesse der Allge-
meinheit — zu erziehen. Schaffen wir wieder bessere
gesellschaftliche und soziale Bedingungen fir Fami-
lien und Kinder. Nur dann brauchen wir uns fur die
fernere Zukunft keine Sorgen um das Wohlergehen
aller Generationen von jung bis alt zu machen.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 19
(Anti-Doping-Bericht)

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Ich freue mich, daB Uber den
Anti-Doping-Bericht der Bundesregierung so zeitnah
nach seiner Vorlage beraten wird. Es zeigt, welche
groBe Bedeutung das Parlament dem Sport im allge-
meinen und im besonderen dem Kampf gegen nega-
tive Begleiterscheinungen beimifit. Mit diesem
Bericht, der auf eine Anforderung des Deutschen
Bundestages zuriickgeht, wird ein umfassender Uber-

blick iber das Anti-Doping-System in der Bundesre-
publik Deutschland gegeben.

Aus der Sicht der Bundesregierung moéchte ich die
zentralen Aussagen des Berichts noch einmal kurz
nennen:

Erstens. Der deutsche Sport hat aus Dopingversto-
Ben Konsequenzen gezogen. Damit unterstreicht er
das Bestreben, seiner Verantwortung fir die Bekamp-
fung des Dopings gerecht zu werden.

Zweitens. Das fur Hochleistungsportler bestehende
Kontrollnetz zeigt zunehmend praventive Wirkung.
Gesetzliche Mafilnahmen werden nicht fiir erforder-
lich gehalten.

Drittens. Bundesférdermittel gibt es nur fir einen
sauberen, manipulationsfreien Sport. Darauf hat Bun-
desminister Kanther nach der Beschluifassung durch
das Kabinett besonders hingewiesen. Spitzenver-
bande, die aus dem Doping-Kontroll-System aussche-
ren, setzen ihre Bundeszuwendung aufs Spiel.

Viertens. Es gibt jedoch keinen Grund, sich auf den
erzielten Erfolgen der letzten Jahre im Kampf gegen
Doping auszuruhen. Vom deutschen Sport wird
erwartet, dafl er das Anti-Doping-System optimiert.

Fiinftens. Dem MiBbrauch bei Einfuhr, Vertrieb und
Konsum von Anabolika und Wachstumshormonen
mub mit Mitteln des Verwaltungsvollzugs begegnet
werden. An die Bundesléander, in deren Zustandigkeit
die exekutiven MaBnahmen tberwiegend liegen,
appelliere ich besonders, das bestehende Anti-
Doping-System engagiert zu unterstitzen.

Sechstens. Im europdischen Vergleich ist insbeson-
dere das Trainingskontrollsystem beispielhaft, so daf
Umsetzungsprobleme bei der Europaratskonvention
kaum zu erwarten sind.

Die positive Bewertung der Entwicklung des
Dopingkontroll-Systems von 1989 bis 1993 ist an den
erheblich gestiegenen Probenahmen ablesbar, die um
das Vierfache von 1 542 auf 6 791 stiegen. Bei den far
den Anti-Doping-Kampf wichtigen Trainingskontrol-
len, die erst 1989 einsetzten, erfolgen inzwischen rd.
4 000 Probenahmen jdhrlich. Jede 13. der weltweit
vorgenommenen Dopingkontrollen erfolgte in
Deutschland. Das ist eine eindrucksvolle und vorzei-
genswerte Leistungbilanz des deutschen Sports.

Der Bericht macht die Vorreiterrolle der olympi-
schen Verbdande deutlich. 96 Prozent der Kontrollen
— 6517 von 6 791 — wurden an Sportlern in den
olympischen Verbanden durchgefiihrt. Die dennoch
zurickgegangene Zahl der Dopingfédlle lafit eine
Wechselwirkung zwischen Kontrollhdufigkeit, ange-
drohten sportsperren und Pravention erkennen.

Ich halte es fur unverzichtbar, auf internationaler
Ebene Niveaugleichheit bei der Dopingbekdmpfung,
und zwar insbesondere bei den Trainingskontrollen,
anzustreben. Das sind wir unseren Leistungssportlern
und ihrer Chancengleichheit auf der internationalen
Sportbithne schuldig. Gefordert sind hier in ersler
Linie die internationalen Gremien, aber auch die
deutschen Spitzenverbénde.
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Neben der erfreulichen Entwicklung im Leistungs-
sport zeigt der Bericht auch Schattenseiten. Die haufig
geduBerte Vermutung, daB3 es auBerhalb des Spitzen-
sports eine aktive ,Dopingszene” gibt, wird mit dem
Bericht erhértet. Von 47 Dopingkontrollen beim Deut-
schen Bodybuilding-Verband im Jahr 1993 waren 27
und damit 55 Prozent positiv. Das sind 41 Prozent aller
im deutschen Sport aufgedeckten 66 DopingverstéBe.
Bereits 1992 betrug deren Anteil an den Dopingversto-
Ben 41 Prozent — 18 von 44. Dabei liegen die Motive
offenkundig auBerhalb der ,klassischen” Leistungs-
steigerung. Es geht hier vielmehr um das duBere
Erscheinungsbild. Von Idealen méchte ich in diesem
Zusammenhang lieber nicht sprechen.

Auf dem Gebiet der Dopingbekdmpfung besteht,
wie im librigen auf fast allen Feldern der Sportpolitik,
ein breiter politischer Grundkonsens. Dall dennoch
heute iliber getrennte Antrdge zum Anti-Doping-
Bericht der Bundesregierung entschieden werden
mubB, liegt daran, daf unterschiedliche Auffassungen
uber das ,Wie" der Verhinderung des Arzneimittel-
miBbrauchs fiir Dopingzwecke bestehen.

Der Bericht stellt die Haltung der Bundesregierung
klar: Eine Anderung des Arzneimittelgesetzes wird
nicht als erforderlich angesehen. HauptmiBbrauchs-
formen, wie der Verkauf von Dopingmitteln in FitneB-
zentren und der illegale Import, werden durch das
Arzneimittelgesetz sanktioniert. Hier geht es wie so
hdufig darum, bestehenden Gesetzen durch Verwal-
tungsvollzug Geltung zu verschaffen. Daflir ist die
Bundesregierung auf die Mitwirkung der Bundeslan-
der angewiesen.

Fur die Anti-Doping Diskussion miissen die Prinzi-
pien einer glaubwurdigen Politik beachtet werden.
Man darf nicht auf der einen Seite die Straffreiheit bei
Besitz und/oder Konsum geringer Mengen selbst
harter Drogen propagieren, wenn man auf der ande-
ren Seite Strafverscharfungen bei ArzneimittelmiB-
brauch, und zwar nur fir den Fall des Dopings,
fordert. ‘

Die Bundesregierung sieht das tiberzeugende Ein-
treten der Spitzenverbédnde fiir einen sauberen Sport
als ,Geschiftsgrundlage” fiir den Fortbestand der
Bundesférderung an. Der autonome deutsche Sport
kann sich dann darauf verlassen, daB die Bundesre-
gierung auch in dieser Beziehung ein verlaBlicher
Partner des Sports bleibt.

Die Frage ,Doping im Sport” hat uns schon oft
beschaftigt. Ich mochte daher die auslaufende Sitzungs-
periode zum AnlaB nehmen, die positive Rolle des
Sportausschusses des Deutschen Bundestages fiir die
Sportpolitik und den Sport selbst hervorzuheben. Auch
wenn Uber den richtigen Weg gestritten wurde, bei der
Zielsetzung gab es im Sportausschuf eher eine , partei-
ibergreifende Koalition fiir die Belange des Sports”.
Die Erfolge deutscher Sportlerinnen und Sportler bei
den Olympischen Sommer- und Winterspielen sowie
den Paralympics von Barcelona und Lillehammer ste-
hen fiir die wirksame politische wie finanzielle Unter-
stiitzung durch den Bundestag und die Bundesregie-
rung in schwieriger Zeit. Fiir die gute Zusammenarbeit
dabei danke ich dem Sportausschufl und an der Spitze
seinem Vorsitzenden Ferdi Tillmann.

Anlage 5

Amtliche Mitteilungen

Die Abgeordnete Barbel Sothmann zieht ihre Unterschrift zu dem
Gesetzentwurf auf Drucksache 12/6708 zuriick.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mitgetcilt, daf§
der Ausschufl gemdfi § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichlerstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschufl
Drucksache 12/2310

Innenausschufl

Drucksache 12/5490
Drucksache 12/6629
Drucksache 12/6847

AusschuB fiir Wirtschaft
Drucksache 12/6458
Drucksache 12/7173

Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 12/6374

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Drucksache 12/6235
Drucksache 12/7081
Drucksache 12/7194
Drucksache 12/7195

AusschuB fiir Familie und Senioren
Drucksache 12/7079

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 12/6923
Drucksache 12/6995

Ausschuf fiir Post und Telekommunikation
Drucksache 12/6236

AusschuB fiir Forschung, Technologie

und Technikfolgenabschéatzung
Drucksache 12/7122

EG-Ausschuff
Drucksache 12/7132

Die Vorsitzenden folgender Ausschiissc haben mitgeteilt, da8 der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beralung abgesehen hat:

Auswartiger Ausschuf
Drucksache 12/5662 Nrn. 3.1, 3.2

Innenausschufl
Drucksache 12/6902 Nr. 2.1

Ausschuf} fiir Wirtschait
Drucksache 12/7371 Nrn. 2.3—2.7
Drucksache 12/6582 Nr. 3.4
Drucksache 12/6649 Nrn. 2.13, 2.15

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Drucksache 12/6902 Nr. 2.49
Drucksache 12/7293 Nr. 3.4
Drucksache 12/7461 Nr. 2.3

AusschuB fiir Verkehr

Drucksache 12/7180 Nr. 7

Drucksache 12/7371 Nr. 2.12
Drucksache 12/7741 Nrn. 2.21, 2.22, 2.23

Ausschuf} fiir Post und Telekommunikation
Drucksache 12/6780 Nr. 2.9

Ausschuf fiir Forschung, Technologie

und Technikfolgenabschatzung
Drucksache 12/7371 Nr. 2.16

Ausschu$ fiir Bildung und Wissenschaft
Drucksache 12/7371 Nrn. 2,18, 2.19
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