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22. Sitzung

Bonn, Freitag, den 17. Februar 1995

Beginn: 9.00 Uhr

Vizepréasident Hans Klein: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10a und b so-
wie den Zusatzpunkt 11 auf:

10. a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Sexualstrairechts (§§ 177 bis
179, 184 ¢ StGB)

- Drucksache 13/199 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfiihrend)
AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Sexualstrafrechts -
§§ 177 bis 179, 184 c StGB

— Drucksache 13/323 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf§ (federfiihrend)
Ausschu8 fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP11 Erste Beratung des von der Abgeordneten
Christina Schenk und der weiteren Abgeord-
neten der PDS eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Sexualstrairechts
(§§ 177 bis 179 StGB) und straiprozessualer
Regelungen bei Taten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung von Frauen

— Drucksache 13/536 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufl (federfithrend)
AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die gesamte Aussprache zwei Stunden vorgese-
hen. Ist das Haus damit einverstanden? - Das ist of-
fensichtlich der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Erika Simm das Wort.

Erika Simm (SPD): Sehr verehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Geset-
zesreform, welche wir heute wieder einmal beraten,
hat einen langen Leidensweg hinter sich. Zum insge-

samt funften Mal unternimmt die SPD-Fraktion einen
Anlauf, endlich die Vergewaltigung in der Ehe unter
Strafe zu stellen.

Blicken wir zuriick. Bereits 1972 hatte Hans de
With in dem anléBlich der groBen Strafrechtsreform
gebildeten Sonderausschufl den Antrag gestellt, den
Vergewaltigungstatbestand durch Streichung des
Wortes ,auBerehelich” in § 177 des Strafgesetzbu-
ches auch auf die Vergewaltigung in der Ehe auszu-
dehnen. Er war damals mit diesem Antrag knapp ge-
scheitert.

Gesetzentwiirfe zur Strafbarkeit der Vergewalti-
gung in der Ehe brachte die SPD in den Jahren 1983,
1987 und 1991 ein, also in den letzten drei Legislatur-
perioden immer wieder aufs neue. Zweimal, namlich
1986 und 1994, fielen unsere Gesetzentwiirfe, ob-
wohl sie jeweils zu Beginn der Legislaturperiode ein-
gebracht worden waren, der Diskontinuitat zum Op-
fer, weil die Regierungsparteien mauerten und die
Beratungen vor Ablauf der Wahlperiode nicht abge-
schlossen werden konnten.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Der Entwurf von 1987 wurde 1989 mit der Mehr-
heit der damaligen und heutigen Koalition abge-
lehnt. Die Taktik der CDU/CSU/E.D.P. war stets die
gleiche. Man bekundete verbal, da man das den Re-
formbestrebungen zugrunde liegende Anliegen teile
und fir dringlich halte, der SPD-Entwurf aber keine
befriedigende Regelung darstelle. Ferner sagte man,
daB ein besserer Entwurf des Justizministeriums in
Arbeit sei und alsbald vorgelegt werde; spatestens in
der kommenden Legislaturperiode werde es eine
auch fur die CDU/CSU/ED.P. akzeptable Regelung
zur Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe ge-
ben.

Dasselbe Spiel wird nun wiederholt. War es 1994
die damalige Frauenministerin, Frau Merkel, die we-
nige Tage vor der letzten Debatte zu diesem Thema
offentlich verkiindete, die Vergewaltigung in der Ehe
miusse nun endlich unter Strafe gestellt werden, so ist
es nun die Justizministerin, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, die sich in den letzten Tagen in
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den Medien mit der Ankiindigung eines Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung unter detaillierter Be-
kanntgabe der angeblich geplanten Regelungen pro-
filierte.

{Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Die brau-
chen eben langer! — Weiterer Zuruf von der
SPD: 23 Jahre!)

Abgeordnete, die versuchten, beim BMJ diesen Ge-
setzentwurf zu bekommen, bekamen allerdings zu
horen, daBl es diesen Entwurf gar nicht gebe bzw.
daB es noch an den notwendigen Abstimmungen
zwischen den Ministerien und im Kabinett fehle.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zur Sache! - Ge-
genrufe von der SPD)

— Das gehért zur Sache. Das hat namlich damit zu
tun, wie die Regierungsparteien mit diesem Thema
in der Vergangenheit umgegangen sind.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ihr seid viel-
leicht gut! 20 Jahre habt ihr das verzogert!)

Dieser Entwurf, mit dem sich die Justizministerin
in den letzten Wochen profilierte,

(Zuruf von der SPD: Versucht hat!)
ist also ein Non-paper; es gibt ihn gar nicht.

(Freimut Duve [SPD]: Vielleicht gibt es im
Archiv oder irgendwo etwas, was man nach
20 Jahren wiederfinden kann!)

Ich habe allerdings festgestellt: Es gibt etwas. Komi-
scherweise sind namlich die Medien offensichtlich
sehr wohl bedient worden. Aus dieser Quelle habe
auch ich mich bedienen kénnen. Ich habe dort den
Entwurf bekommen und festgestellt, daB er sich in
erstaunlich vielen wichtigen Punkten mit unserem
Gesetzentwurf deckt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Hans
Biittner [Ingolstadt] {SPD]: Im Abschreiben
waren die doch schon immer gut!)

Deswegen ist mir im nachhinein erst recht uner-
klarlich, warum es in der letzten Legislaturperiode
nicht gelungen ist, zu einer mehrheitsfahigen gesetz-
lichen Regelung zu diesem Themenkreis zu kom-
men. Wir haben nun unseren Gesetzentwurf erneut
eingebracht und erwarten, daB sich die Regierungs-
parteien nicht langer der lange iiberfalligen Neure-
gelung des Rechts der Sexualstraftaten verweigern.

Die vorgesehene Reform ist seit langem tberfallig.
Allmahlich bilden wir diesbeziliglich das SchluBlicht
in Europa. Das gilt insbesondere fiir den bei uns noch
immer fehlenden Tatbestand der Vergewaltigung in
der Ehe. Andere Lénder haben uns teils durch
Rechtsanderungen, teils durch Anderung der hochst-
richterlichen Rechtsprechung mittlerweile {iberholt.
So wurde z. B. in den Niederlanden und in Belgien
eine grundlegende Reform des Sexualstrairechts
durchgefiihrt. Die Vergewaltigung in der Ehe ist in
beiden Landern ebenso strafbar wie seit 1989 in
Osterreich. In der Schweiz, in Irland, in England, in

Italien und in Frankreich haben die obersten Ge-
richte in neueren Entscheidungen den strafrechtli-
chen Schutz vor sexueller Gewalt gerade auch auf
den ehelichen Bereich erweitert.

Bei uns dagegen haben die Gegner der Reform alle
Phantasie darauf verwandt, zu begriinden, warum
die Vergewaltigung in der Ehe straflos bleiben
misse. Alle denkbaren und eigentlich auch alle un-
denkbaren Argumente wurden bemiiht. Nicht selten
haben Juristen dabei ihr Handwerkszeug, ndmlich
den Gebrauch juristischer Logik, griindlich vernach-
lassigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Der Katalog der Griunde, die vorgeschoben wur-
den, ist lang. Auf einige wenige mdéchte ich einge-
hen. Indem man den Standpunkt vertrat, der Staat
diirfe sich in die Intimsphére der Familie nicht einmi-
schen und folglich die Vergewaltigung in der Ehe
nicht strafrechtlich sanktionieren, hat man die Wert-
entscheidung unseres Rechtssystems zu Ehe und Fa-
milie, wonach der Staat Ehe und Familie zu schiitzen
hat und Eheleute einander Schutz und Fursorge
schulden, ins glatte Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ubersehen hat man dabei allerdings, daf ja auch
bisher schon Straftatbestdande galten, nach denen
sich ein Ehemann, der seine Frau vergewaltigte,
strafbar machte,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Eben!)

namlich Koérperverletzung und Nétigung. Nur sind
das eben Strafvorschriften mit weit niedrigerer Straf-
drohung, die dem Unrechtsgehalt einer Vergewalti-
gung in keiner Weise Rechnung tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die vielfach ebenfalls geduBlerte Auffassung, daf
die in der Ehe geiibte sexuelle Gewalt weniger
schwer wiege als die Vergewaltigung durch einen
AuBlenstehenden, wird im iibrigen von der Mehrheit
der Bevolkerung nicht geteilt. So haben bereits 1986
anlaBlich einer reprasentativen Umfrage in der Bun-
desrepublik 57 % aller und zwei Drittel der jiingeren
Befragten erklart, daB} die Vergewaltigung auBerhalb
und innerhalb der Ehe gleich hoch bestraft werden
musse. Dies war 1986; wir wissen, dal3 durch die mitt-
lerweile gefiihrte Diskussion die Sensibilitat fiir diese
Frage erheblich gestiegen ist.

Bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu § 218 sperrte man sich speziell in CSU-Krei-
sen gegen die Bestrafung der Vergewaltigung in der
Ehe als Vergewaltigung mit der Begriindung, die
Ehefrau kénnte ihren Mann zu Unrecht einer Verge-
waltigung bezichtigen, um so im Wege der krimino-
logischen Indikation zu einem Schwangerschaftsab-
bruch zu kommen.

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: So um die
Ecke denken die immer!)
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Ich halte das fiir ein geradezu perfides Argument.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es zeigt aber, welches Bild so manche Méanner von
der Frau und insbesondere von der Ehefrau haben,
daB sie ihr so ochne weiteres zutrauen, sie konnte, um
eine Abtreibung zu erhalten, den Ehemann eines der
schwersten Verbrechen, die unser Strafgesetzbuch
kennt, verddchtigen, anzeigen und ihn fiir Jahre hin-
ter Gitter bringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: Darum geht es

doch gar nicht! Sie haben iiberhaupt nicht

begriffen, um was es geht! - Ingrid Matt-

hdus-Maier [SPD]: Der einzige, der etwas
nicht begreift, ist der Herr Geis!)

- Ich habe es sehr wohl begriffen. Ich habe es nur
weitergedacht, Herr Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Den Eindruck
habe ich nicht!)

Meine Herren von der Union, die Sie immer noch
nicht bereit sind, verheirateten Frauen gegeniber
dem angetrauten Ehemann das gleiche sexuelle
Selbstbestimmungsrecht einzurdumen wie einem
AuBenstehenden gegeniiber — ich denke, es gibt
noch solche unter Thnen, man hért ja so einiges hin-
ter den Kulissen -,

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Nein, man

sieht ihn vor sich sitzen! - Werner Schulz

[Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er
sitzt vor den Kulissen!)

Sie sollten sich klarmachen, daB Sie dazu beitragen,
weiterhin Gewalt in der Familie zu tabuisieren und
Gewalt in der Familie zu tolerieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir haben in der letzten Legislaturperiode einige
Gesetzentwiirfe zu behandeln gehabt, die sich mit
diesem Problemfeld beschaftigten. Mir ist dabei auf-
gefallen - ich weiB nicht, ob nur mir -, daB} es eigent-
lich immer die gleichen sind, die sich der Festschrei-
bung eines Gebotes gewaltfreier Erziehung in der
Familie widersetzt haben, die die Verlangerung der
Verjahrungszeit beim sexuellen MiBbrauch von Kin-
dern nachhaltig behindert haben. Das sind zum Teil
die gleichen, die sich auch insistierend einer Geset-
zesreform verweigern, mit der die Vergewaltigung in
der Ehe unter Strafe gestellt wird.

Bei naherem Hinschauen stellt man fest: Es sind
wiederum auch solche, die in ihren Sonntagsreden
das Hohelied von Ehe und Familie singen. Ich
glaube, Sie missen sich endlich die Frage der Glaub-
wirdigkeit stellen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie ignorieren auch die gesellschaftliche Wirklich-
keit und die Wertvorstellungen der Mehrheit der Be-
volkerung. Die schon erwdhnte Umfrage von 1986
hat ergeben, daB 60% der Befragten der Meinung
waren, Vergewaltigung in der Ehe sei eine strafwir-
dige Handlung.

Es ist auch notwendig, sich einmal deutlich zu ma-
chen, welche Lebenssachverhalte sich hinter dem
Tatbestand der Vergewaltigung in der Ehe verber-
gen. Lassen Sie mich zwei typische Fallkonstellatio-
nen schildern, wie sie Richtern, insbesondere Fami-
lienrichtern immer wieder begegnen.

Der erste Fall: In einer Ehe héngt seit einiger Zeit
der Haussegen schief. Der Mann kommt nachts von
der Spétschicht nach Hause und findet die Wohnung
dunkel. In der Kiche steht nicht die treusorgende
Ehefrau mit dem vorbereiteten Essen, sondern auf
dem Kiichentisch liegt ein Zettel, auf dem steht: Das
Essen ist im Kihlschrank, wéarm es dir selber auf, ich
schlafe heute im Kinderzimmer. - Er reagiert darauf
mit Wut, tritt die Tir zum Kinderzimmer ein und ver-
gewaltigt seine Frau.

Der zweite Fall: Die Eheleute leben getrennt, er ist
aus der ehelichen Wohnung ausgezogen. Es kommt
zu einem letzten Gesprach iber die Scheidungsiol-
gen, das in der frither gemeinsamen Wohnung statt-
findet. Im Laufe des Gespréachs miBhandelt und ver-
gewaltigt der Ehemann die Frau. Dieser Fall ist so
haufig, daB erfahrene Scheidungsanwalte ihren
Mandantinnen den Rat geben, das berithmte letzte
gemeinsame Gesprach an einem neutralen Ort, kei-
nesfalls aber in der Wohnung zu fuhren.

Beide Fille, die, wie gesagt, typisch und durch die
Praxis durchaus belegt sind, zeigen: Es ist keines-
wegs die intakte Ehe, in der es zur Vergewaltigung
kommt. Das bestatigen auch die Erfahrungen in den
Frauenhdusern, wonach sexuelle Gewalt regelmabBig
nur ein Teil einer allgemeinen, lange gelibten MiB-
handlung der Ehefrau durch den Ehemann ist.

Vergewaltigung in der Ehe ist Gewalt- und Macht-
ausiibung, ist Machtmifibrauch gegeniiber der Ehe-
frau. Vergewaltigung ist das Mittel, das der Ehe-
mann gegen die Frau einsetzt, um sie seine Macht
und seine Uberlegenheit spiiren zu lassen, sie zu de-
mutigen und kleinzumachen.

Vielfach geschieht die Vergewaltigung aus einer
konkreten Konfliktsituation heraus. Hilflosigkeit,
Unfahigkeit, solche Konflikte gewaltfrei zu bewalti-
gen, und Verlustdngste des Mannes mogen dabei
hdufig eine Rolle spielen. Vor allem aber spielt eine
Rolle die noch immer weit verbreitete Auffassung
von der Ehe als einem ,besonderen Gewaltverhalt-
nis" im ganz buchstdblichen Sinne, in dem die Ehe-
frau mit dem Jawort zugunsten des Ehemannes auf
ihr sexuelles Selbstbestimmungsrecht verzichtet hat.
Der gegenwartige Rechtszustand muB solche Einstel-
lungen bestarken und ist deswegen fiir uns nicht lan-
ger hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)
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Mit unserem Gesetzentwurf wird die ungerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung ehelicher und auBerehe-
licher Gewalt im Strafrecht aufgehoben. Des weite-
ren werden durch die geschlechtsneutrale Fassung
der Tatbestdnde Manner in gleicher Weise geschiitzt
wie Frauen.

Durch die zusétzliche Einfligung des Merkmals
~Ausnutzung einer hilflosen Lage” beim Tatbestand
der Vergewaltigung wird gewaéhrleistet, daB kinftig
Taten, bei denen der Tater das Opfer in eine ausweg-
lose Situation bringt, die jede Gegenwehr aussichts-
los erscheinen laBt, als Vergewaltigung geahndet
werden konnen. Diese Korrektur ist notwendig auf
Grund der &uBerst engen Auslegung des Begriffs der
Gewalt in § 177 durch die Rechtsprechung im Sinne
von nur korperlicher Gewalt. Sie ist notwendig, um
Fallgestaltungen, die mit dem Begriff der hilflosen
Lage umschrieben sind, rechtlich gleichbehandeln
zu konnen, weil sie eben materiell-rechtlich - vom
Unrechtsgehalt her - eine gleiche Behandlung erfor-
dern.

Des weiteren werden in den Tatbestand des § 177
Sexualpraktiken einbezogen, die von den Opfern in
der Regel als mindestens so gravierend empfunden
werden wie die bisher nur erfaBte vaginale Penetra-
tion.

Um dem Fall der Versohnung zwischen Tater und
Opfer im Rahmen der strafgerichtlichen Entschei-
dung Rechnung tragen zu konnen - obwohl wir, wie
gesagt, hierin nicht den statistisch allzu haufigen Fall
sehen, weil es ja eben nicht die schiitzenswerte in-
takte Ehe ist, in die durch die strafrechtliche Sanktio-
nierung von Vergewaltigung eingegriffen wird -, se-
hen wir eine Verséhnungsklausel vor, die es dem
Richter ermoglicht, die Strafe zu mildern oder von
Strafe ganz abzusehen. Dies soll also dann gelten,
wenn sich die Eheleute versohnt haben und weiter
zusammenleben wollen.

Den in diesem Zusammenhang immer wieder ge-
machten Vorschldgen, den Tatbestand der Vergewal-
tigung in der Ehe als Antragsdelikt auszugestalten
oder aber eine Riicktrittsklausel einzufithren, wo-
nach die Ehefrau die Anzeige zuriicknehmen und
die weitere Strafverfolgung damit hindern kann, wol-
len und werden wir nicht folgen. Wir halten es unter
dem Aspekt, daB es hier um einen schweren Tatbe-
stand, klassifiziert als Verbrechen im Strafgesetz-
buch, geht, fiir systematisch verfehlt, hier ein An-
tragsdelikt oder eine derartige Ricktrittsklausel vor-
zusehen.

Wir meinen auch, daBl dann, wenn die Vergewalti-
gung in der Ehe ein Antragsdelikt wére, die Gefahr
bestiinde, daB der staatliche Strafanspruch zur Verfii-
gungsmasse dessen wiirde, woriiber Scheidungswil-
lige miteinander verhandeln. Dann koénnte nicht nur
uber den Fernseher, das Auto und das gute Silber,
sondern auch tber die Frage, ob die Ehefrau den ge-
stellten Strafantrag zuriicknimmt, verhandelt wer-
den. Ich denke, solche Méglichkeiten verbieten sich
aufgrund des Wesens des staatlichen Strafanspruchs

und angesichts der Ernsthaftigkeit der Durchsetzung
dieses Anspruchs.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Zum vorliegenden Bundesratsentwuri kann ich
mir viele Anmerkungen ersparen. Er entspricht im
wesentlichen unserem Gesetzentwurf, allerdings mit
einer Abweichung: Es fehlt die Aufnahme des Tatbe-
standsmerkmals ,hilflose Lage”. Das kritisieren wir
an diesem Entwurf. Das ist auch der Grund dafiir,
daB wir stets an unserem Gesetzentwurf festgehalten
und diesen wieder eingebracht haben.

Ich denke, wir haben mit diesem Entwurf, der das
Ergebnis eines langen und intensiven Diskussions-
und Abwdgungsprozesses in der Fraktion ist, eine
Regelung vorgelegt, die eigentlich mehrheitsfahig
sein muBte. Ich glaube, dieser oder ein &hnlich guter
Gesetzentwurf wiirde auch eine Mehrheit in diesem
Hause finden, wenn die Frage der Zustimmung oder
Nichtzustimmung wie z. B. bei der Neuregelung des
Abtreibungsrechts in die freie Entscheidung eines
jeden und einer jeden einzelnen Abgeordneten
gestellt wiirde.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Lassen Sie uns diesen Weg gehen, um endlich ei-
nen unwiirdigen Rechtszustand zu beenden.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir treten heute in die SchluB-
phase einer langwierigen Auseinandersetzung ein.
Am Ende dieser SchluBphase werden wir ein Gesetz
verabschieden, das die Vergewaltigung der eigenen
Frau genauso unter Strafe stellt, wie es jetzt schon
bei der Vergewaltigung einer fremden Frau der Fall
ist. Ich wage diese Prognose, weil wir im Grundsatz
einig sind. Das Grundsétzliche ist, daB es von der
Strafwiirdigkeit her keinen Unterschied zwischen
der Vergewaltigung der eigenen und der einer frem-
den Frau gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
bei der FD.P. sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Diese Ubereinstimmung ist erfreulich. Deshalb will
ich mich auch nicht mit der langwierigen Diskussion,
die wir in den letzten Jahren gefiihrt haben, ausein-
andersetzen. Ich glaube sogar, daB eine breite Mehr-
heit mdéglich ist; denn offen sind nur noch zweit- und
drittrangige Fragen. Ich glaube, auch dariiber kann
man sich verstdndigen; denn auch dort stelle ich ein
gewisses MaB an Gemeinsamkeit fest.
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Warum brauchen wir eine Gesetzesdnderung? -
Das hangt mit dem gewandelten Bild der Ehe zu-
sammen. Die Ehe ist heute eine Partnerschaft von
gleichberechtigten Partnern. Das war keineswegs
immer so. Im Gegenteil: Sie war jahrhundertelang
eine Partnerschaft, in der ein Partner juristisch eine
Vielzahl von Rechten hatte, die der andere Partner
nicht hatte. Das kommt schon aus dem Romischen
Recht und war im Germanischen Recht nicht anders.

Diese Auffassung von der Ehe erstreckte sich bis
weit in die Neuzeit hinein. § 177 des Strafgesetzbu-
ches stammt ja schon aus dem Jahr 1871. Im Jahre
1847 hieB es in einem Lehrbuch des Strafrechts:

Wer, wie der Ehemann, auf den Beischlaf ein voll-
kommenes Recht hat, macht sich durch Erzwin-
gung desselben keiner Notzucht schuldig.

Das setzte sich so fort. Das Reichsgericht hat &hnliche
Entscheidungen getroffen. Noch 1988 schrieb ein
sehr bekannter Kommentator des Strafgesetzbuches,
sicherlich diirfe ein Ehemann keine Gewalt anwen-
den, aber die Vergewaltigung der eigenen Frau sei
mit der Vergewaltigung einer fremden Frau uber-
haupt nicht zu vergleichen, weil er sich doch nur das
hole, was seine Frau ihm zu geben verpflichtet sei.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das meinen eine lhrer Kollegen

heute noch, Herr Eylmann! - Freimut Duve
[SPD]: Welcher Professor war denn das?)

— Es war kein Professor. Ich will denjenigen an dieser
Stelle nicht unnétig bloBstellen.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum, meine Damen und Herren, hat es eine so
langwierige Diskussion gegeben? Es gab einen be-
achtlichen Einwand: daB sich der Staat zurliickhalten
solle, wenn es darum geht, in die Ehe hineinzuregie-
ren. DaB dieser Einwand nicht véllig abwegig ist, er-
gibt sich daraus, daB er in den 70er Jahren der Grund
dafiir war, eine Gesetzesreform nicht durchzufiihren.
Wenn ich mich recht erinnere, hatten wir in den 70er
Jahren eine sozialliberale Koalition.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Hort! Hort! — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: 1973))

Dieser Einwand ist allerdings nicht gerechtfertigt.
Zunachst einmal sollte man nicht den Eindruck er-
wecken, als sei die Ehe, die Familie eine Brutstatte
der Gewalt. Ich meine noch immer, daB sich die mei-
sten Manner in der Bundesrepublik ihren Frauen
nicht mit Gewalt, sondern mit Zartlichkeit néhern.

(Zuruf von der SPD: Kein Applaus?)

Eine richtig verstandene partnerschaftliche Ehe ist
sogar die beste Institution dafiir, das Zerstorerische
und Aggressive — auch das wohnt leider Gottes im
Menschen - zu zdhmen und Humanitat und Mit-
menschlichkeit zu verwirklichen.

Andererseits ist nicht jede Ehe eine gewaltireie
Idylle. Gerade in geféahrdeten Ehen - da hat Frau Kol-
legin Simm durchaus recht - lauert die Aggression.

Zur Zeit wird bei uns jede dritte Ehe geschieden.
Auch moralische Tabus im Hinblick auf die Gewalt-
anwendung gegen Frauen scheinen geringer zu wer-
den. Vor zwei Jahren ging ein Fall durch die nord-
deutsche Presse, bei dem ein von seiner Frau schon
getrennt lebender Ehemann diese besucht und in
Gegenwart des gemeinsamen Kindes vergewaltigt
und schwer miBhandelt hat. Der Mann kann nach
geltendem Recht nur wegen Kérperverletzung und
Notigung bestraft werden. Das ist eine vollig unan-
gemessene Losung. Der Staat muf} die Frauen ge-
rade in einer solchen Krisensituation schiitzen.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Eylmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Mahlo?

Horst Eylmann (CDU/CSU): Gern.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU}): Herr Kollege Eyl-
mann, ich bitte um Entschuldigung, daB ich Sie mit
meiner Frage unterbreche. Wiirden Sie aber bitte
hinzufigen, daB dieser Ehemann nach geltendem
Strafrecht wegen Notigung in einem besonders
schweren Fall genau in dem Strafrahmen von sechs
Monaten bis funf Jahren zu bestrafen ist wie ein
Mann, der eine mit ihm nicht verheiratete Frau in
dieser Weise maltratiert?

(Zuruf von der SPD: Sie kennen die Straf-
rahmen nicht!)

Horst Eylmann (CDU/CSU): Ich kann Ihnen leider
nicht zustimmen. Der schwere Fall der Nétigung ist
ein Vergehen. Die Vergewaltigung ist ein Verbre-
chen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie beider F,D.P.., der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

mit einer Mindeststrafe von zwei bis 15 Jahren. Der
Strafrahmen ist also unterschiedlich. Das 1aBt sich
aus dem Gesetz ablesen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sehr gut! - Christa

Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie

mussen einmal Nachhilfeunterricht in Ihrer
Fraktion geben, Herr Eylmann!)

Meine Damen und Herren, es wird nicht viele Ver-
urteilungen geben; nur die Extremfalle werden vor
Gericht kommen. Ich verspreche mir aber von einer
Gesetzesdnderung auch einen Fortschritt fir das
Rechtsbewufitsein. Umfragen zeigen, daB es noch
immer einen relativ hohen Prozentsatz von Mé&nnern
gibt, die meinen, die Gewaltanwendung gegen die
eigene Ehefrau sei nicht strafbar oder zumindest
nicht so schlimm. Dem missen wir durch eine ab-
schreckende Wirkung des Gesetzes, im Sinne also ei-
ner negativen Generalpravention, aber auch da-
durch, daB wir RechtsbewuBtsein schaffen, im Sinne
einer positiven Generalpravention entgegenwirken.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch einige Worte zu
den Entwiirfen verlieren. Frau Simm, es ist kein
~Non-Paper”, sondern ein Referentenentwurf. Das
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ist eine ganz normale Geschichte. Der Referentenent-
wurf befindet sich im Stadium der Abstimmung. Es
lohnt sich nicht, dariiber weitere Bemerkungen zu
machen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bei dpa liegt er aber schon
vorl)

Ich halte es fir richtig, wie es dieser Gesetzesent-
wurf, nicht aber IThr Entwurf vorsieht, § 177 und § 178
in einem Tatbestand zusammenzufassen. Es gibt se-
xuelle Handlungen, die, wenn sie mit Gewalt vorge-
nommen werden, eine Frau in noch schlimmerer
Weise demiitigen als der Geschlechtsverkehr. Ich
glaube, dartiber sind wir uns einig.

Ich halte es ferner fiir richtig, daB wir eine dritte
Tatvariante, némlich die Ausnutzung einer hilflosen
Lage, in das Gesetz hineinnehmen. Allerdings wer-
den auch dann noch, meine Damen und Herren, in
vielen Féllen Beweisschwierigkeiten bleiben. Das ist
bei jeder Vergewaltigung, ob innerhalb oder auBer-
halb der Ehe, der Fall.

Es gibt eine Ungereimtheit in Threm Entwurf. Dort
heiBt es: Wer leichtfertig den Tod des Opfers verur-
sacht, bekommt eine Mindesstrafe von finf Jahren. -
Wenn jemand einer Frau die Handtasche wegnimmt
und dabei mit einer solchen Brutalitdt vorgeht, daB
die Frau zu Boden fallt und zu Tode kommt, betragt
die Mindesstrafe zehn Jahre oder lebenslanglich. Es
ist doch offensichtlich, daB hier eine Diskrepanz zwi-
schen beiden Strafrahmen besteht. Dariiber sollten
wir noch einmal nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Es gibt, meine Damen und Herren, schlieBlich Dis-
kussionsbedarf bei der Vers6hnungsklausel. Lassen
Sie mich nur eines dazu sagen: Uberschitzen wir
nicht die praktische Bedeutung! Die Ehefrau hat ein
Aussageverweigerungsrecht. Wenn sie davon Ge-
brauch macht, wird es in der Regel nicht zu einer
Verurteilung kommen. Sie hat es in der Hand. Nun
will ich mich nicht auf das Widerspruchsrecht festle-
gen, das ich frither einmal propagiert habe und heute
noch propagiere. Es gab schon einen entsprechen-
den Entwurf in den 80er Jahren.

Beide Losungen haben Vor- und Nachteile. Bei Th-
rer Losung mufB}, obwohl die Frau ihre Aussage ver-
weigert, weiter Beweis erhoben werden, und dann
kommt ein Freispruch heraus. Bei meiner Losung
wiirde das Verfahren eingestellt. Ob im Hinblick auf
die Ausséhnung die Verurteilung oder ein Freispruch
das Beste ist, wage ich nicht zu entscheiden. Aber es
gibt Vor- und Nachteile. Lassen Sie uns das gemein-
sam erortern!

Zum SchluB will ich noch hervorheben: Wir mis-
sen die Gewalt in unserer Gesellschaft bekampfen,
wo immer sie sich zeigt:

(Beifall im ganzen Hause)

Gewalt gegen Ausldnder, gegen Deutsche, Gewalt
auf der StraBe, Gewalt in der Familie, Gewalt gegen

Frauen und gegen Mainner. Die Gewalt mufl ein
Tabu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Zusammenhang missen wir auch diese
Gesetzentwiirfe sehen.

Ich hoffe, daB wir nach dieser langen Diskussion in
diesem Jahr zu einem Ergebnis mit breiter Mehrheit
kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat die Kolle-
gin Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Herren! Meine Damen!
Vor zwolf Jahren stand hier meine Kollegin Waltraud
Schoppe und brachte den ersten ,griinen” Gesetz-
entwurfzur Anderung der Strafrechtsparagraphen 177
bis 179 ein. Als sie davon sprach, Vergewaltigung sei
ein Mord an der Seele der Frau, erntete sie insbeson-
dere bei Thnen, meine Herren bei der CDU/CSU, Un-
verstandnis und Hohngelachter. Der F.D.P.-Abgeord-
nete Kleinert — leider ist er heute nicht da - definierte
damals das eheliche Gewaltproblem gar als ein rein
grunes, das bei vollem BewuBtsein mit der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Gberhaupt nichts zu tun
habe. Zwei Jahre spéter setzte ein Kieler Rechtspro-
fessor dieser Debatte noch eine wissenschaftliche
Krone auf - ich zitiere —

Eine Vergewaltigung in der Ehe kann es gar nicht
geben, weil sich die Ehefrau mit dem Ja-Wort
zum Beischlaf verpflichtet hat.

Wenn ein Mann sein so definiertes Recht mit Ge-
walt durchsetzt, handelt er nach Meinung des Juri-
sten in Notwehr. DaB in dieser Zeit zahlreiche Frau-
enhduser und Notrufstellen fir vergewaltigte Frauen
eingerichtet wurden, haben diese Herren offensicht-
lich erfolgreich verdrangt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sie verdréangen auch, daB Tag fir Tag in der Bun-
desrepublik Deutschland fast 100 Frauen vergewal-
tigt werden. Nach Schéitzungen von Justiz und Poli-
zei liegt die Dunkelziffer bei 35 000 Vergewaltigun-
gen im Jahr. Dabei wird nur ein Bruchteil dieser Ver-
brechen angezeigt. So weist die 93er Kriminalstati-
stik 6 376 Falle auf. Es ist ein Verdienst der Frauen-
bewegung, daB AusmaB und Umfang der ménnli-
chen Gewalt gegen Frauen enttabuisiert und offent-
lich diskutiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie der Abg.
Dr. Rita Stissmuth [CDU/CSUYJ)

Seit 1983 setzen sich die GRUNEN im Bundeslag
daflr ein, sexuelle Gewalt innerhalb der Ehe ebenso
zu bestrafen wie auBerhalb. Sowohl im Parlament als
auch auBerparlamentarisch haben wir zu einem ge-
sellschaftlichen Bewufitseinswandel beigetragen.
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Offentliche Entgleisungen wie die des Kieler
Rechtsprofessors sind heute kaum noch vorstellbar.
Es ist an der Zeit, dall das bundesdeutsche Parlament
nach mehr als 20 Jahren Diskussion den meisten un-
serer europdischen Nachbarlander folgt und entspre-
chende gesetzliche Vorschriften erlaBt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt keinen Grund, verheiratete Frauen recht-
lich schlechter zu stellen als unverheiratete. Es
scheint in diesem Hause eine Mehrheit dafur zu ge-
ben, Gewalt in der Ehe nicht langer als Kavaliersde-
likt abzutun - eine Mehrheit, die weil}, daB} das gel-
tende Recht far Frauen Unrecht ist. Um so wichtiger
ist es, in diesem Gesetzgebungsverfahren eine
Rechtsnorm zu schaffen, bei der die sexuelle Selbst-
bestimmung und die kérperliche und seelische Inte-
gritat insbesondere von Frauen geschiitzt werden. In
kaum einem anderen Rechtsbereich klaffen Schutz-
zweck und Rechtswirklichkeit so weit auseinander.

Bei der Neuregelung der §§ 177 bis 179 des Straf-
gesetzbuchs bewegen wir uns nicht in einem neutra-
len Raum, sondern in einem bestimmten gesellschaft-
lichen Kontext und Wertesystem. Ansichten wie
.Frauen wollen erobert werden”, ,wenn eine Frau
nein sagt, meint sie eigentlich ja”, ,Méanner haben
nun einmal einen starken Sexualtrieb, deshalb miis-
sen Frauen aufpassen, dirfen sie nicht provozieren”
existieren trotz des allgemeinen BewuBtseinswandels
in manchen Kopfen immer noch.

Die Erweiterung der genannten Strafrechtspara-
graphen auf den ehelichen Bereich ist daher langst
uberfallig. Es darf nicht sein, daB Frauen mit dem
Trauschein den Schutz des Strafrechts verlieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der PDS und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein wesentlicher Ansatzpunkt der Sexualstraf-
rechtsreform ist die Neufassung des Straitatbestan-
des. Das Prinzip der Rechtsgleichheit gebietet die
Gleichsetzung des oralen und des analen Ge-
schlechtsverkehrs mit dem vaginalen. Wir wollen die
gerechte Bestrafung der Person, die eine andere ge-
gen ihren Willen oder durch Drohung zum Ge-
schlechtsverkehr nétigt. Gleiches soll gelten, wenn
die Tat mittels Gegenstanden oder durch sexuelle
Handlungen begangen wird, die das Opfer in beson-
derer Weise erniedrigen oder demitigen.

Beim StrafmaBl darf es unserer Meinung nach
keine Rolle spielen, ob der Tater der Ehemann, der
Freund, der Freier oder der vollig unbekannte Mann
auf der Strafe ist. Wir fordern ebenso wie der Straf-
verteidigertag die Streichung des sogenannten min-
der schweren Falles bei Vergewaltigung und sexuel-
ler Notigung. Fir diesen Fall sieht das Gesetz be-
kanntlich ein minderes Strafmaf vor,

In der Rechtsprechung finden die Regelungen des
minder schweren Falles Anwendung, wenn es sich
um eine sogenannte Beziehungstat handelt. Also
nicht die Tat, sondern das Vorleben der Frau spielt
beim Strafmal eine Rolle. In solchen Fallen schrei-
ben Gerichte Frauen eine Mitschuld zu, wenn sie mit

dem Tater bekannt oder befreundet waren bzw. auf
Grund ihrer duBeren Erscheinung oder ihres Verhal-
tens oder Berufs , die Vergewaltigung provoziert* ha-
ben. Miiite da nicht zwangslaufig jede Vergewalti-
gung in der Ehe als klassische Beziehungstat ein
minder schwerer Fall sein? Ich sage: Nein. Gerade
eine Vergewaltigung in der Ehe verletzt in hohem
MaBe das Vertrauensverhdltnis zum Partner. Eine
Frau empfindet das Verbrechen dann besonders ver-
werflich, wenn der eigene Lebensgeféhrte der Tater
ist, der ihr Vertrauen schamlos mifibraucht. Wenn es
somit einen minder schweren Fall von Vergewalti-
gung in der Realitat nicht gibt, so kann es auch kein
minderes Strafmaf geben.

Ich komme zum Gesetzentwurf des Bundesrates.
Hier schlieBe ich mich der Kritik der Justizministerin
an, daB der Straftatbestand im Bundesratsentwurf zu
eng gefalt ist. Eine Bestrafung des Taters kann dem-
nach nicht erfolgen, wenn die Frau aus Angst vor der
Gewalt des Mannes dessen sexuelle Handlungen
uber sich ergehen 1aBt und keine korperliche Gegen-
wehr zeigt.

Der im Bundesratsentwurf den §§ 177 und 178 neu
angefligte Abs. 4 sieht vor, daBl das Gericht die Strafe
mildern oder von einer Strafe absehen kann, wenn
dies im Interesse der Aufrechterhaltung ehelicher
Bindungen geboten ist. Wir lehnen diese sogenannte
Versohnungsklausel ab, und zwar aus folgenden
Grinden:

Erstens. Jede Vergewaltigung ist eine Vergewalti-
gung und muB als solche mit gleicher Strafandro-
hung fir Beziehungstéter wie flir Nichtbeziehungsté-
ter unter Strafe gestellt werden; sonst hétte die von
allen Parteien geforderte Streichung des Wortes
+auBerehelich” in den §§ 177 bis 179 StGB seine Wir-
kung véllig verfehlt.

Zweitens. Diese Verséhnungsklausel ist einmalig
im Strafrecht. Nirgendwo ist die Strafverfolgung von
der Beziehung der Betroffenen abhédngig. Immer
wird die Tat als solche verfolgt. Die Aufrechterhal-
tung einer Ehe kann doch kein Malstab fiir die Be-
strafung eines Taters sein. Und welches Vertrauen
soll eine vergewaltigte Frau in die Gerichte haben,
wenn nicht ihr Recht im Mittelpunkt steht, sondern
es vielmehr darum geht, die Beziehung zu kitten?

Ich glaube, daB keiner Frau die Strafanzeige leicht-
fallt. Wenn eine Ehefrau ihren Mann wegen Verge-
waltigung anzeigt, dann ist die Ehe bereits zerstért.
Das zeigen alle Untersuchungen. Abzuwarten wiére
nun, wie viele Frauen gleichzeitig mit einer Anzeige
wegen Vergewaltigung die Scheidung einreichen.

In dem vorliegenden SPD-Entwuri wurde der Kri-
tik der Justizministerin bereits Rechnung getragen.
Der Gewaltbegriff ist durch die Einbeziehung des
Straftatbestandes ,Ausnutzung einer hilflosen
Lage", d. h. ohne korperliche Gegenwehr, erweitert
worden.

{Erika Sinn [SPD]: Sie verwechseln die zeit-
liche Reihenfolge! Umgekehrt war es!)
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Die Beibehaltung des minder schweren Falles und
der Versohnungsklausel kritisieren wir hier ebenso
wie im Bundesratsentwurf.

Der jetzt eingebrachte Gesetzentwuri der PDS
kommt uns Bundnisgriinen in vielen Passagen be-
kannt vor. Einen positiven neuen Aspekt mochte ich
hier jedoch besonders erw&hnen, namlich das glei-
che StrafmaB in den §§ 177 und 179. Das bedeutet
eine Gleichstellung des sexuellen MiBbrauchs und
der Vergewaltigung Widerstandsunféhiger mit ande-
ren. Auch ich sehe es als eine Diskriminierung an,
wenn die Vergewaltigung einer behinderten Frau
mit einem geringeren StrafmaB geahndet wird als die
einer sogenannten Nichtbehinderten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Der Presse ist zu entnehmen, daB die Justizministe-
rin ebenfalls eine Anderung des Strafrechts der
§§ 177 bis 179 beabsichtigt, indem die Zusammenle-
gung der bisher getrennten Strafrechtsparagraphen
iiber sexuelle Notigung und Vergewaltigung vorge-
sehen ist. Wir sehen hierin die Gefahr, daf} die Ge-
richte eine Vergewaltigung dadurch mit einem nied-
rigeren StrafmaB als bisher ahnden werden. Leider
haben die Mitglieder dieses Hohen Hauses diesen
Entwurf offiziell noch nicht gesehen. Ich hoffe aber
sehr, daB dieses ernste Thema nicht nur als liberales
hessisches Wahlkampfmaéntelchen mifBbraucht
wurde.

(Beifall bei der SPD - Jorg van Essen
[FED.P.]: Es ist doch abwegig, diese Frage zu
stellen!)

Von der CDU ist zu horen, daB sie einen Sonder-
straftatbestand der Vergewaltigung in der Ehe schaf-
fen will, als besonders schweren VerstoB der gesetz-
lich geschutzten Ehe. Allerdings soll dabei gleichzei-
tig das Verbrechen dadurch entschérft werden, daf}
es ein Antragsdelikt darstellt, d. h. daB die Strafver-
folgung nur auf Antrag der Frau durchgefiihrt wird.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU}: Stimmt
nicht!)

Das ist eine unnotige Abschwédchung des Gesetzes.
In der Praxis steht es der Ehefrau vor Gericht frei,
eine Aussage zu machen oder nicht. Wenn es also in
ihrem eigenen Interesse liegt, kann sie immer noch
von dem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
machen. Sie, meine Damen und Herren von der

- CDU, verfahren nach dem Motto: Wo keine Kléagerin,

da kein Richter.

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Eylmann?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich mochte das gerne zu Ende fiuhren. - Sagt
doch eine Untersuchung aus, daB jede zehnte Ehe-
frau schon einmal von ihrem Ehemann vergewaltigt
wurde.

Ihre Angst davor, daB die in einer Studie ermittel-
ten 1,2 Millionen vergewaltigten Frauen die Gerichte
belagern, entspricht in keinem Male der Realitat.
Schon heute konnte jede vergewaltigte Frau ihren
Ehemann wegen Notigung anzeigen. Auch Ihre
Sorge, meine Herren von der CSU, die Ehefrauen
wirden ihre Méanner der Vergewaltigung bezichti-
gen, um straflos abtreiben zu konnen, ist nach der
Neuregelung des § 218 gegenstandslos.

Wir werden in den Beratungen sicherlich {iber das
Eingangsstraimaf zu diskutieren haben. Als Mab-
stab dafiir dirfen weder Rachegefiilhle noch eine
falsch verstandene Entkriminalisierung herangezo-
gen werden. Das StrafmaB muB allerdings in einem
angemessenen Verhaltnis zur Tat stehen. Herr Eyl-
mann nannte vorhin ein Beispiel. Ich nenne ein ande-
res - jeder so, wie es ihm paft — Wenn fir einen
schweren Raub mit Waffenbesitz ein Eingangsstraf-
mabB von finf Jahren vorgesehen ist, dann ist das Ein-
gangsstrafmaB von zwei Jahren bei einer Vergewalti-
gung meiner Meinung nach sicher nicht zu hoch.

Lassen Sie uns in den kommenden Wochen alle
Gesetzentwiirfe intensiv beraten! Im Mittelpunkt un-
serer Auseinandersetzungen sollte jedoch stehen,
daB sowohl verheiratete als auch unverheiratete
Frauen ein Recht auf Unverletzlichkeit ihres Korpers
und auf eine selbstbestimmte Sexualitdt haben.
Diese Selbstverstandlichkeit muB endlich im Rechts-
system ihren Ausdruck finden und darf nicht noch
langer verschoben werden. Zwanzig Jahre sind ge-
nug!

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Christina
Schenk, Sie haben das Wort.

Christina Schenk (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist hier schon mehrfach erwéahnt
worden, daB es noch gar nicht so lange her ist, daf} in
diesem Hause die Forderung nach Strafbarkeit der
Vergewaltigung in der Ehe insbesondere bei den
Fraktionen der CDU/CSU und der FED.P. Zwischen-
rufe und Geladchter hervorgerufen hat. Heute schei-
nen wir einen Schritt weiter zu sein, da ein Nachden-
ken eingesetzt hat. Damals hatte die CDU eine Re-
form noch mit dem Hinweis abgelehnt, diese wirde
Ehe und Familie gefdhrden. Ich finde es schon be-
merkenswert, in welcher Weise eine blinde Idealisie-
rung der Institution Ehe den Blick auf die Realitaten
zu verkleistern vermag. Die Ehe ist also in Gefahr,
wenn der Tater bestraft wird, und nicht, weil er sexu-
elle Gewalt gegen seine Ehefrau anwendet.

Nun sieht es immerhin so aus, daB auch auf der
konservativen Seite dieses Parlaments ein Umden-
ken begonnen hat. Aber ob das reicht, um zu politi-
scher Handlungsfdhigkeit zu kommen, ist fraglich.
Bis jetzt jedenfalls hat konservatives Denken jede
Reform in dieser Richtung verhindert. Die Regie-
rungskoalition hat es bis jetzt nicht vermocht, hier ei-
nen diskutierfahigen Entwurf vorzulegen. In der
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Presse geistert zwar seit einigen Tagen ein Entwurf
aus dem Bundesjustizministerium umher; aber ich
denke, er ist wohl eher Spielgeld fiir die Wahl in Hes-
sen als ein ernst zu nehmender Beitrag in dieser De-
batte.

Der Entwurf der PDS, den ich Thnen hier vorstellen
will, ist unter Einbeziehung der Erfahrungen von
Notrufdiensten fiir vergewaltigte Frauen und der Er-
fahrung von Gruppen, die mit betroffenen Frauen ar-
beiten, entstanden. Ich glaube, da8 das der Grund
ist, warum er sich in wesentlichen Punkten von den
Entwiirfen der SPD und des Bundesrates unterschei-
det.

Die gegenwartige Rechtslage hat in sechs Punkten
einen ganz dringenden Reformbedarf.

Erstens. Wir sind der Auffassung, daB die sexuelle
Selbstbestimmung von Frauen geschiitzt werden
muB, und zwar unabhdngig von der Art der Bezie-
hung zum Téater. Es darf fiir die Beurteilung der
Schwere einer Tat keine Rolle spielen, ob die Frau
mit dem Tater verheiratet ist, oder ob sie in einer Le-
bensgemeinschaft mit ihm lebt, oder ob er ihr unbe-
kannt ist. Die Schwere der Tat kann allein aus der
Perspektive des Opfers beurteilt werden.

In diesem Punkt ist allein unser Entwurf konse-
quent, indem er die Vergewaltigung innerhalb und
auBerhalb der Ehe tatséchlich gleichstellt. Die Ent-
wiirfe des Bundesrates und auch der SPD lassen da
eine Hintertiir offen in Gestalt der sogenannten Ver-
s6hnungsklausel, die es erlauben soll, das StrafmaB
dann herabzusetzen oder die Strafe auszusetzen,
wenn es im Interesse der Aufrechterhaltung der Be-
ziehung geboten erscheint, wie es dort heift.

Das, meine Damen und Herren, provoziert meiner
Meinung nach regelrecht die Erpressung des Opfers
durch den Tater. Dieser braucht seine Frau nur zu der
Aussage zu zwingen, sie wolle sich mit ihm vers6h-
nen, dann hat er praktisch allerbeste Chancen, da
das Verfahren eingestellt wird. Eine solche Regelung
tragt dazu bei, daBl die Gewalt in der Beziehung fort-
gesetzt wird. Ich meine, es gibt fiir eine solche Ver-
sdhnungsklausel iberhaupt keinen Grund - das ist
hier schon erwahnt worden —: Die Ehefrau kann sich
jederzeit auf das Zeugnisverweigerungsrecht beru-
fen und so ein Verfahren zum Erliegen bringen,
wenn sie es denn wirklich nicht will.

Der der Verséhnungsklausel zugrunde liegende
Gedanke zeugt meines Erachtens davon, daB die
Realitat einfach nicht zur Kenntnis genommen wird.
Die Erfahrung zeigt, daB Ehefrauen, wenn sie so weit
sind, zur Polizei zu gehen und ihren Mann anzuzei-
gen, bereits eine Kette von Gewalttaten haben hin-
nehmen miissen und inzwischen einen inneren Abl6-
sungsprozef hinter sich haben, der sie ja erst dazu
befdhigt, Anzeige gegen ihren eigenen Mann zu er-
statten. In solchen Fillen kann davon ausgegangen
werden, dafl die Ehe so zerriittet ist, daB der Ge-
danke an eine Rettung der Ehe abwegig geworden
ist.

Merkwirdig ist auch, daBl es eine solche Versoh-
nungsklausel bei keinem anderen Offizialdelikt, wie
z. B. bei der schweren Koérperverletzung, gibt. Da ist

es vollig unerheblich, ob sich die Eheleute wieder
miteinander vertragen. Ich meine, das 148t doch nur
die Interpretation zu, daf3 sexuelle Gewalt noch im-
mer bagatellisiert wird und dafl die Ehe eben noch
immer mehr wert ist als die sexuelle Selbstbestim-
mung der Ehefrau.

Der zweite Punkt in unserem Entwurf bezieht sich
auf die Definition dessen, was eine Vergewaltigung
ist. Nach unserem Entwurf zahlt dazu nicht nur die
vaginale, sondern auch die gegenwadrtig lediglich
zum Tatbestand der sexuellen Nétigung zdhlende
orale und anale Penetration sowie — auch das ist ein
Unterschied zu den Entwiirfen des Bundesrates und
der SPD - der entsprechende Gebrauch von Gegen-
standen. Hier Unterschiede machen zu wollen ist ab-
surd.

Die Formulierung ist in unserem Gesetzentwurf
geschlechtsneutral, so daB auch die Vergewaltigun-
gen von Méannern erfaBt sind.

Drittens. Bis jetzt wurde eine Vergewaltigung in
der Regel nur dann als solche akzeptiert, wenn Ge-
walt angewandt wurde. Kriterium hierfiir war die Ge-
genwehr des Opfers, die diese vor Gericht glaubhaft
machen muBte. Das fiihrte zu Fragen wie z. B.: Was
taten Sie mit Threr linken Hand, als er Thre rechte
festhielt? So wird die Glaubwiirdigkeit des Opfers
nachgeprift, bzw. sie mufl nachgepriift werden. Es
wird vor Gericht also ein Verhalten erwartet, vor dem
die Strafverfolgungsbehérden warnen, weil Gegen-
wehr das Risiko des Opfers, lebensgeféhrlich verletzt
oder sogar getodtet zu werden, unter Umstdnden er-
hohen kann.

Um das kinftig auszuschlieBen, haben wir als Tat-
bestandsmerkmale Handlungen ,gegen den Willen"
und ,Drohungen mit einem empfindlichen Ubel"
aufgenommen. Damit liegt eine Vergewaltigung be-
reits dann vor, wenn die Handlung des Taters gegen
den erklarten Willen der Frau erfolgt bzw. wenn sie
durch Gewalt oder durch Drohung auch von geringer
Intensitat erzwungen worden ist.

Die SPD nennt statt dessen lediglich die , Ausnut-
zung einer hilflosen Lage” als Kriterium. Ich frage
mich: Wer definiert, was eine ,hilflose Lage" ist? Ich
meine, Sie leisten damit wieder einer Fremdbeurtei-
lung der Situation der Frau Vorschub. Es muB end-
lich erreicht werden, daB3 die Opferperspektive eine
entscheidende Bedeutung bekommt.

(Beifall bei der PDS)

Viertens. Der minder schwere Fall ist in unserem
Entwurf gestrichen, weil die im Kommentar zum
Strafgesetzbuch genannten Falle keine sind. Als Bei-
spiele werden genannt: wenn das Opfer bereits vor
der Tat eine intime Beziehung zum Tater gehabt hat
oder - wie es so schon heiBit - ,wenn die Frau AnlaB
zur Tat gegeben hat” oder - das steht dort wortlich —
+wenn der Titer ein echtes Liebesverhiltnis an-
strebte”. Ein weiterer Grund ist, daBl die bisherige
Rechtsprechung der Taterperspektive generell eine
weitaus groBere Bedeutung zugemessen hat als der
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Perspektive des Opfers und dafl der minder schwere
Fall bisher dazu gedient hat, Strategien der Tater-
entschuldigung und der Opferbeschuldigung zu
konstruieren.

Wenn der minder schwere Fall bleibt, ist ange-
sichts dieser Erfahrungen und der noch immer viru-
lenten Vorstellung, ein Mann habe einen Rechtsan-
spruch auf sexuelle Dienstleistungen seiner Ehefrau,
zu befirchten, daBl eine eheliche Vergewaltigung
zum Regelfall des minder schweren Falls wird. Das
wére ganz im Sinne der hier so propagierten Auf-
rechterhaltung der Ehe um jeden Preis — aber ganz
sicher nicht im Sinne der vergewaltigten Frau.

Flnftens. Statt des minder schweren Falls sieht un-
ser Entwurf einen schweren Fall vor. Der ist dann ge-
geben, wenn die Vergewaltigung von mehreren ge-
meinschaftlich begangen wird oder wenn die Verge-
waltigung schwere psychische oder andere schwere
gesundheitliche Beeintrachtigungen zur Folge hat.
Die Mindeststrafe liegt hier nicht bei zwei, sondern
bei drei Jahren.

Sechstens. Das in § 179 StGB vorgesehene gerin-
gere Strafmaf fir die Vergewaltigung und sexuelle
Notigung von Behinderten ist aus unserer Sicht eine
unertrégliche Diskriminierung. Unser Entwurf been-
det diesen Zustand, indem er auch in solchen Fallen
das gleiche Strafmal vorsieht wie in den Fallen der
§§ 177 und 178.

Ich meine, daB eine solche Angleichung uberféllig
ist, insbesondere weil wir mittlerweile eine neue For-
mulierung in Art. 3 des Grundgesetzes haben, wo-
nach jegliche Diskriminierung auf Grund der Behin-
derung untersagt ist.

Zu dem Referentenentwurf aus dem Bundesjustiz-
ministerium will ich hier jetzt nichts sagen. Ich habe
ihn nur mit sehr viel Mithe beschaffen kénnen. Ich
schlieBe daraus, daB die Uberlegungen im Bundesju-
stizministerium noch im Anfangsstadium sind. Ich
bin gespannt, ob die nachsten dreieinhalb Jahre aus-
reichen werden, hier zu einer Vorlage zu kommen.

So viel zur Anderung des Strafrechts. Aber das ist
nicht alles. Wir lassen es nicht dabei; wir wollen
auch, daB die Situation von Frauen in Strafprozessen
verbessert wird, und schlagen deshalb Anderungen
der StrafprozeBordnung vor.

Immerhin zeigen die empirischen Belege, daB
knapp 50% der Frauen, die vergewaltigt wurden
und die Tat angezeigt haben, wegen ihrer Erfahrun-
gen mit Polizei und Gerichten keine Anzeige mehr
erstatten wirden. Wir sehen deshalb vor, daBl Fragen
nach dem sexuellen Vorleben der Frau in den Prozes-
sen nicht mehr gestattet sind, daf die Rechte der Ne-
benklage gestarkt werden und daB die Frau den Aus-
schluB des Angeklagten wahrend ihrer eigenen Aus-
sage beantragen kann.

Zum Schlufl méchte ich noch auf einen Aspekt ein-
gehen, der in einer vorwiegend unter strafrechtli-
chen Gesichtspunkten geflihrten Debatte unterzuge-
hen droht. Fiir mich ist es ein alarmierendes Zeichen,
daB die Riickfallquote gerade bei Sexualstraftatern
mit etwa 80 % extrem hoch ist. Ich denke, es muf} in

der jetzt kommenden parlamentarischen Debatte
auch darauf ankommen, sich mit den Fragen der Ta-
tertherapie und mit Fragen der Schulung von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Strafverfolgungs-
behoérden zu befassen. In den USA sind auf diesem
Gebiet schon interessante Erfahrungen gemacht
worden. Ich denke, wir soliten uns umfassend infor-
mieren und gegebenenfalls auch Pilotprojekte initiie-
ren.

Ich schlage deshalb vor, in den beratenden Aus-
schiissen Anhérungen durchzufihren, zu denen ins-
besondere Frauen aus Notrufprojekten und aus
Gruppen, die mit betroffenen Frauen aus Frauenhdu-
sern arbeiten, eingeladen werden sollten. Ich denke,
sie sind die Fachfrauen. Gerade die Tatsache, daf
sich der Bundestaqg bis jetzt mit dieser Art von Dialog
sehr schwergetan hat, ist wohl auch ein Grund daftr,
daB die Situation so schlecht ist. Wir sollten das an-
dern.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Kollegen Freimut Duve das Wort.

Freimut Duve (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich moéchte Sie - auch die Ministerin - als Nicht-
jurist und mit der Materie nicht unmittelbar betraut
um eines bitten: In den Debatten um dieses Gesetz
geht es ganz besonders um den Opferschutz. Der
Opferschutz wird besonders wichtig fur Frauen, de-
ren Familien aus anderen Kulturen kommen. Denn
dieser aufgeklarte, moderne Familienbegriff, Gber
den es hier im Haus heute morgen Konsens gibt,
wird von den Familientraditionen vieler Mitbiirger
aus anderen Kuituren haufig nicht geteilt. Ich bitte
sehr darum, die Frage des Schutzes einer Frau etwa
aus einer islamischen Familie, die sich oft einer gan-
zen Mannerfront gegeniibersieht, sobald sie aussagt,
bei den Beratungen eventuell auch mit den Bundes-
landern zu berticksichtigen und méglicherweise
dazu eine Anhérung durchzufihren. Wir sollten die-
ses Problem nicht nur im Hinterkopf haben, sondern
uns dazu auch von Fachleuten etwas sagen lassen.
Wir durfen das nicht auBBer acht lassen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Bundes-
ministerin der Justiz Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Sehr geehrte Herren! Ich begrifBie im
Namen der Bundesregierung, daf ein breiter Kon-
sens in dem Grundanliegen besteht, den Schutz von
Frauen vor Gewalt zu verbessern. Die Bundesregie-
rung hat dies zu Beginn dieses Jahres in ihrer Stel-
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Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
lungnahme zu einem Gesetzentwurf des Bundesrates
- Thnen allen als Drucksache vorliegend — zum Aus-
druck gebracht.

Weil hier auch auf einige konkrete Einzelheiten
des Gesetzentwurfes eingegangen wurde, ist die De-
batte mit diesem Bundesratsgesetzentwurf und der
GegenéuBerung der Bundesregierung zu Recht in
die Offentlichkeit getragen worden. Seitdem be-
schéftigen wir uns wieder einmal, aber zum ersten-
mal in dieser neuen Legislaturperiode, mit diesem
Thema.

Das Thema ist also nicht ein Wahlkampfthema
oder aus Anlaf von Wahlkédmpfen in die Diskussion
gekommen - Wahlkdmpfe gibt es immer; wenn das
nur in diesem Zusammenhang gesehen wirde,
diirfte man es vielleicht nie aufgreifen —, sondern wir
behandeln es aus guten Grinden. Ich begrifie es,
daB wir jetzt hier die Gelegenheit haben, uns sehr
sachlich daruber zu unterhalten, auf welche Weise
hier ein besserer Schutz — auch durch Anderungen
im Strafrecht - fiir Frauen generell erreicht werden
kann. Deshalb sollten die Vorwiirfe, Wahlkampfge-
pléankel zu betreiben, nicht ernsthaft erhoben wer-
den. Zwei Tage vor der Hessen-Wahl sollte wirklich
allen klar sein, daB das Thema zu ernst ist, um es in
diesen Kontext zu stellen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mehrfach ist ein Entwurf angesprochen worden,
der im Ministerium der Justiz erarbeitet worden ist.
Das ist ein ganz normaler Vorgang. Deshalb verstehe
ich nicht die Geheimnistuerei, die hier von manchen
damit verbunden wird.

(Hanna Wolf [SPDJ]: Die haben doch Sie be-
trieben! — Erika Simm [SPD]: Sie haben
doch Geheimnisse!)

— Nein; Gberhaupt nicht. Im Bundesministerium ist
ein Entwurf erarbeitet worden, der natiirlich jetzt mit
meinen Kolleginnen und Kollegen im Kabinett und
mit den beteiligten Ressorts intensiv erortert wird.

(Zuruf der Abg. Christina Schenk [PDS])

- Hoéren Sie mal, Sie sind hier in Bonn. Wenn Sie hier
etwas zu Papier bringen - egal, wo Sie sind -, haben
Sie die Chance bzw. laufen Sie Gefahr, das zwei
Tage spater in der Presse lesen zu konnen. Hier wird
wirklich ein Nebenkriegsschauplatz eroffnet. Es ist
ein ganz normaler Vorgang, da wir uns innerhalb
der Regierung liber die Vorstellungen, die in einem
Gesetzentwurf enthalten sind, unterhalten und tber
die einzelnen Fragen der Ausgestaltung intensiv be-
raten. DaBl wir das tun, geht schon aus der Gegenau-
Berung der Bundesregierung hervor.

Selbstverstandlich haben auch wir immer noch die
Zahlen in Erinnerung, die eine EMNID-Umfrage
vom April 1986 ergeben hat, ndmlich daB von 1 261
Personen jede sechste personlich Félle kannte, daB
Ehemanner ihre Frauen gegen deren Willen mit kor-
perlicher Gewalt oder mit Drohungen zum Ge-
schlechtsverkehr gezwungen hatten.

Von Herrn Eylmann sind die Beratungen angespro-
chen worden, die dariiber in den 70er Jahren stattge-
funden haben. Damals ist mit knapper Mehrheit eine
Anderung des Strafgesetzbuches abgelehnt worden,
mit den bekannten Griinden, die ich nicht wiederho-
len méchte. Aber ich will hier ganz klar und deutlich
sagen: Die Bundesregierung ist sich einig in der Be-
wertung, dafl Gewalt in der Ehe natiirlich kein Ver-
halten ist, das hingenommen werden kann, und da8
es sich nicht um ein Kavaliersdelikt handelt.

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB
ein mit Drohungen oder kérperlicher Gewalt erzwun-
gener Geschlechtsverkehr nicht mit Mitteln des
Strafrechts geahndet werden kdnnte, nur weil dies in
der Ehe geschehen ist. Es wurde bereits gesagt, daf
bisher nur die Moglichkeit bestand, eine Bestrafung
wegen Korperverletzung oder Noétigung vorzuneh-
men. Das halten wir nicht fur ausreichend. Vor allen
Dingen halten wir es nicht fir richtig, daB eine Ver-
gewaltigung in der Ehe nicht als Vergewaltigung be-
straft werden kann; denn - auch das ist in der Stel-
lungnahme der Bundesregierung klar ausgefiihrt —
das Recht der Frau auf sexuelle Selbstbestimmung ist
unteilbar. Es wird durch die EntschlieBung weder be-
seitigt noch eingeschréankt.

Ich darf jetzt auf die Vorstellungen zu sprechen
kommen, die im Bundesjustizministerium dazu be-
stehen. Zum einen wollen wir einen einheitlichen
Straftatbestand schaffen. Wir wollen die Vergewalti-
gung und die sexuelle Notigung - das sind die §§ 177
und 178 des Strafgesetzbuches - in einer Strafnorm
zusammenfassen, und zwar aus guten Griinden. Wir
wollen, daB die sexuelle Notigung, der sexuelle MiB-
brauch mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr be-
straft werden soll.

Wir sehen vor - deshalb trifft der hier erhobene
Vorwurf nicht zu -, daB die Vergewaltigung der Re-
geliall eines besonders schweren Falles ist. Daftr
soll ein Strafrahmen von mindestens zwei und hoch-
stens 15 Jahren gelten. Wir gehen also mit unseren
Vorstellungen nicht hinter den Strafrahmen zurick,
der im geltenden Recht, nur bezogen auf die Verge-
waltigung auBerhalb der Ehe, existiert. Ich glaube, es
ist wichtig, die beiden Tatbestdnde in einem Grund-
tatbestand zusammenzufassen und entsprechende
andere Verhaltensweisen mit zu erfassen. Sie haben
bereits zu Beginn gesagt, daB das einer der Punkte
Threr Kritik am Bundesratsentwurf war.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja.

Erika Simm (SPD): Frau Ministerin, ist IThnen be-
wuflt, daB, wenn Sie diese Konstruktion wéhlen, den
Vergewaltigungstatbestand als — im juristisch-techni-
schen Sinne - Strafverscharfungsgrund ins Gesetz
hineinzuschreiben, kiinftig der Vergewaltiger nicht
mehr wegen Vergewaltigung, auch nicht wegen se-
xueller Notigung in einem besonders schweren Fall,
sondern nur noch - das ist das Ergebnis hochstrich-
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terlicher Rechtsprechung - wegen Notigung verur-
teilt wird? Der schwere Straftatbestand der Verge-
waltigung kommt dann im Urteilstenor nicht mehr
zum Ausdruck.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ich meine, daB Ihre Auffassung so
nicht richtig ist. Denn der einheitliche Tatbestand,
der hier geschaffen werden soll, ist der Tatbestand
der sexuellen Noétigung und der Vergewaltigung.
Das muB natiirlich auch in der Uberschrift, in der Be-
zeichnung deutlich werden. Ich sehe keine Herabset-
zung darin, wenn wir sagen, daBl ein besonders
schwerer Fall immer dann vorliegt, wenn eine Frau
vergewaltigt wird, und wenn wir das - ich will das
nicht im einzelnen ausfiihren; das ist schon gesche-
hen - besonders umschreiben und weiter fassen wol-
len, als das heute im geltenden Recht, bezogen auf
die auBereheliche Vergewaltigung, der Fall ist.

Ich bin aber auch der Meinung, daB wir bei diesen
schwierigen Fragen selbstverstdndlich das beson-
dere Verhaltnis zwischen Tater und Opfer innerhalb
bestehender Lebensgemeinschaften mit in die Uber-
legungen einbeziehen miissen. Denn wir miissen
doch immer auch den Gesichtspunkt mit im Auge ha-
ben, daB eine von den Partnern erreichte oder ange-
strebte Lésung eines Konflikts nicht generell durch
ein Verfahren vereitelt werden soll.

Deshalb komme ich hier auf die - aus meiner Sicht
sensible - Frage zu sprechen, die mit dem Stich-
wort ,Verséhnungsklausel” oder ,Antrags-/Wider-
spruchsrecht” belegt wird. Ich bin der Meinung, daB
es hier gute Griinde fiir verschiedene Ansétze gibt.
In den Uberlegungen des Justizministeriums ist eine
Versohnungsklausel enthalten, die es dem Gericht
ermoglicht, das StrafmaB zu mildern oder ganz von
Strafe abzusehen, wenn dies der Aufrechterhaltung
der Lebensgemeinschaft dienen kann. Ich darf auch
den Gesichtspunkt erwahnen, den Herr Eylmann
angesprochen hat, daB namlich die Ehefrau die Ver-
urteilung ihres Mannes dadurch verhindern kann,
daB sie im StrafprozeB von ihrer Moglichkeit Ge-
brauch macht, die Aussage zu verweigern.

Auf der anderen Seite gibt es natirlich auch Be-
denken gegen das Modell eines Antrags- oder Wi-
derspruchsrechtes der Frau. Denn damit wiirde sie
ja immerhin die Verfahrensherrschaft iiber einen
Verbrechenstatbestand bekommen. Man wiirde ihr
als Opfer die Verantwortung dafiir aufbiirden, ob es
nun zu einem Strafverfahren kommt bzw. dieses wei-
ter durchgefiihrt wird oder nicht. Und die Griinde fir
die Auslibung eines Antrags- oder Widerspruchs-
rechts konnen durchaus problematisch sein und miis-
sen nicht unbedingt etwas mit einer wiinschenswer-
ten Konfliktlésung zwischen den Partnern zu tun ha-
ben.

Eine Versohnungsklausel hétte den Vorteil, daB sie
eine flexible Reaktion auf den Einzelfall erlaubt. Die
Strafverfolgungsbehérden kénnten, wie sie das auch
in anderen Konstellationen zu tun haben, prifen:
Wie hat sich das Verhéltnis zwischen Tater und Opfer
entwickelt? Sollte hier moglicherweise nicht ganz
von Strafe abgesehen werden?

Ich sehe - ich habe das soeben zu Beginn dieses
Punktes schon betont -, da8 es hier um eine sensible
Fragestellung geht. Ich glaube, es dient der Sache,
wenn wir die Argumente, pro und kontra hinsichtlich
der verschiedenen Wege, miteinander erértern, aus-
tauschen, kritisch hinterfragen und dann zu einem
gemeinsamen Losungsweg kommen. Ich bin nicht
der Meinung, daB das ganze Vorhaben, wo wir doch
jetzt so weit sind, daB wir den grundséatzlichen Kon-
sens erreicht haben, an diesem Punkt scheitern
sollte. Deshalb bin ich froh, daB wir mit dieser De-
batte heute mit der Umsetzung dieses Konsenses in
eine konkrete Regelung beginnen. Ich werde mich
dafur einsetzen, daB es hier wirklich zu einer Ande-
rung, einer Regelung in unserem Strafgesetzbuch
kommt, die der schwierigen Materie angemessen ist,
ihr gerecht wird. Und da bin ich nicht so pessimi-
stisch wie Sie, Frau Schenk, die Sie Beratungen von
dreieinhalb Jahren in diesen Fragen vor sich sehen.
Ich glaube, soweit waren wir zur Beginn einer De-
batte - Sie haben selbst erwahnt, wie oft sie schon
gefiihrt worden ist — noch nie. Von daher sind hier
ein verhaltener Optimismus und eine gewisse Zuver-
sicht sehr angebracht. Die Bundesregierung wird je-
denfalls nach den dort bisher gefithrten Beratungen
alles tun, um zu einer verniinftigen Léosung auch mit
einem Entwurf beizutragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Hanna
Wolf, Sie haben das Wort.

Hanna Wolf (SPD): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin, ich be-
daure und finde es auch bedenklich, dafi wir heute
nicht iiber einen Gesetzentwurf beraten kénnen, der
zwar der gesamten Presse zugegangen ist und den
nicht irgend jemand rein zuféllig erwischt hat, der
aber dem Parlament nicht vorliegt. Ich meine Thren
Entwurf.

Ich begriiBe jedoch diesen sogenannten nicht vor-
handenen Entwurf insoweit, als er schon eine interes-
sante Wirkungsgeschichte hinter sich hat. Der baye-
rische Justizminister Leeb mufite seine Meinung in-
nerhalb einer Woche aus Parteirdson zurickziehen.
Angeblich méchte er nun ebenfalls keinen Unter-
schied mehr machen zwischen einer Vergewaltigung
in der Ehe und einer auBerhalb. Immerhin ein kleiner
Lernprozef!

Sicher haben aber auch die fiinfmalige Einbrin-
gung unseres Entwurfs und die zwanzigjadhrige De-
batte und Vorarbeit dazu beigetragen, daB hier jetzt
endlich ein BewuBtseinswandel eintritt. Ich hoffe,
daBl der Wirbel um den nicht vorliegenden Entwurf
aus dem Hause der Justizministerin jetzt nicht nur —
ich muB es noch einmal sagen - zum Wahlkampfge-
tése gehort; denn so zufallig ist es doch nicht — ich
glaube, das kénnen Sie keinem in diesem Haus ver-
kaufen -, daBl er gerade jetzt vorliegt. Aber ich habe
die Hoffnung, wir kénnen das schreckliche Kapitel
der Vergewaltigung in dieser Legislaturperiode nun
endlich gemeinsam gesetzgeberisch zu Ende brin-
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gen. Ich schlage [hnen vor, Sie nehmen den Entwurf
der SPD-Bundestagsfraktion als Grundlage der Bera-
tungen und ersparen den Frauen jede weitere Verzo-
gerung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ein Verfahren wie in der letzten Legislaturperiode, in
der nach der ersten Lesung die entscheidende zweite
und dritte immer wieder hinausgeschoben wurde,
um dann schlieBlich durch einen Verfahrenstrick die
SchluBabstimmung zu verhindern, darf sich nicht
wiederholen.

Die Bundesregierung ist inzwischen sogar schon
von der Sonderberichterstatterin der Vereinten Na-
tionen liber Gewalt gegen Frauen, Radihika Coosma-
raswany, aufgefordert worden, den Schutz der sexu-
ellen Selbstbestimmung der verheirateten Frauen in
Deutschland genauso gesetzlich zu gewdhrleisten
wie den der unverheirateten. Die sexuelle Selbstbe-
stimmung ist ein Menschenrecht, das nicht durch
den Stand der Ehe verkiirzt werden kann. Sonst wiir-
den Sie ja die Ehe in die Nahe der Sklaverei bringen.

Seit der groBen Eherechisreform von 1976 gibt es
keinen Anspruch des Ehemanns auf die sexuelle
Hingabe seiner Frau mehr. Mit dieser Eherechtsre-
form war der Auftrag des Grundgesetzes von 1949
zur Gleichberechtigung von Mann und Frau auch in
der Familie endlich rechtlich erfiillit. DaB aber die un-
terschiedliche Rechtslage zur Vergewaltigung inner-
halb und auBerhalb der Ehe so lange parlamenta-
risch nicht geregelt werden konnte, ist nicht zu be-
greifen. DaB dies nicht das Verfassungsgericht auf
den Plan gerufen hat, ist ebenfalls bezeichnend fir
die partriarchale Struktur unserer Gesellschaft. Dazu
paBt, daB selbst einige Richter, wie man aus Leser-
briefen in den Zeitungen entnehmen kann, heute im-
mer noch glauben, sexuelle Hingabe gehoére zu den
ehelichen Pflichten der Frau. Um lhre Worte aus ei-
nem Hamburger Magazin aufzunehmen, Herr Eyl-
mann: Ich habe keine Nachsicht mehr mit den Man-
nern, die immer noch keine Einsicht haben. Auf die
Bewulitseinsanderung dieser Minderheit kénnen wir
nicht mehr warten.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Es sind in diesem Punkt jedoch nicht alle Manner
Bremser, wie wir wissen. Die SPD-Fraktion arbeitet
schon seit 20 Jahren an einer solchen Regelung. Hier
mochte ich einmal ganz ausdriicklich unserem lang-
jahrigen Kollegen Hans de With danken, der sich
wirklich unermiidlich dafiir eingesetzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, eine Vergewaltigung
ist eine Vergewaltigung, ganz gleich, in welchem
Verhéltnis die betroffenen Personen zueinander ste-
hen. Und eine Vergewaltigung ist eine Vergewalti-
gung, ganz gleich, in welcher Form sie stattfindet.

Herr Eylmann, Sie haben vor zwei Jahren anlaBlich
der ersten Lesung unseres damals zum viertenmal
eingebrachten Entwurfs folgendes gesagt — ich zi-
tiere —:

Das beunruhigend Gefahrliche sexueller Aggres-
sion liegt gerade darin, daB sie sich gegen ein Ob-
jektrichtet, das der Tater nicht verachtet, sondern
zu dem er sich hingezogen fihlt und das er besit-
zen mochte.

Herr Eylmann, Vergewaltigung hat so gut wie
nichts mit sexueller Befriedigung und schon gar
nichts mit Liebe zu tun, wohl aber mit Besitz. Da ha-
ben Sie recht. Es ist das Drama von Dominanz und
Unterwerfung. Der Vergewaltiger versichert sich sei-
nes vermeintlichen Eigentums — Sie nennen das wohl
.sich hingezogen fihlen” -, bzw. er eignet sich das
vermeintliche Eigentum eines anderen an. Der Bo-
gen reicht von der Vergewaltigung im Krieg bis zur
Vergewaltigung in der Ehe. Sie kénnen es auch ei-
nen Anfall von Versklavungsversuch nennen.

75 % der heute schon als Vergewaltigung gewerte-
ten Taten sind Beziehungstaten, d. h. der Téater ist der
Frau bekannt. Soll die Tat etwa weniger schwer wie-
gen, wenn sie durch den eigenen Ehemann ge-
schieht? Bei friheren Debatten, Herr Eylmannn, ha-
ben Sie, Herr Engelhard und Frau Méannle, schon an-
gedeutet, daB diese Vergewaltigung sogar schwerer
wiegen miilte, weil das besondere Vertrauensver-
héltnis zwischen Eheleuten miBbraucht werde.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe Ihnen darin immer recht gegeben. Ich finde
es nur sehr bedenklich: Sie haben hier sehr enga-
gierte Reden dazu gehalten, sind aber leider nicht ta-
tig geworden. Deswegen missen wir es heute wieder
behandeln.

Meine Damen und Herren, wir fordern keine Erho-
hung des StrafmaBes bei Vergewaltigung. Wir for-
dern aber, daB Vergewaltigung nicht als sexuelle No6-
tigung behandelt wird. Vergewaltigung ist jede Form
von Penetration gegen den Willen des Opfers. Und
das ist ein Verbrechen. Es darf weiterhin nicht unter
zwei Jahren bestraft werden. So sieht es unser Ge-
setzentwurf vor.

Die Justizministerin will das aber nur im Regelfall.
Die Regel 1aBt Ausnahmen zu, und davon machen
Richter — gerade wenn es um Sexualdelikte geht —
nur zu gerne Gebrauch. Das geht mit uns nicht.

Vor allem darf nicht mehr mit der Bewertung als
sogenannter minder schwerer Fall Schindluder ge-
trieben werden. Ein Mann, der sich darauf beruft,
daB er vorher getrunken habe, handelt hoéchstens
noch vorsatzlich. Ein Mann, der angibt, er sei sexuell
gereizt worden, beruft sich auf die Mér von den un-
kontrollierbaren Trieben und nicht auf menschliche
Formen des Zusammenlebens.

Da Richter in der Vergangenheit schon gern die
Definition des minder schweren Falles angewandt
haben, wére es geradezu in wortlichem Sinne fatal,
nun auch noch lUber eine einheitliche Bewertung von
Vergewaltigung und sexueller Notigung das Min-
deststrafmaB nach unten zu verlegen. Das wiirde den
Skandal weiter fortsetzen, daB bei uns Eigentumsde-
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likte hoher bestraft werden als Delikte gegen die kér-
perliche Unversehrtheit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Im dbrigen muB noch viel getan werden, um Poli-
zei, Strafverfolgungsbehérden, Richter und Justiz-
vollzugsanstalten in der Erkennung und addquaten
Bewertung von Vergewaltigung zu schulen. In mei-
nem Wahlkreis sind anlaBlich eines aktuellen Falles
bei den Biurgerinnen und Biirgern schwere Zweifel
entstanden.

Aber vielleicht ist die Handhabung des Vergewal-
tigungsparagraphen auch von Bundesland zu Bun-
desland verschieden. Méglicherweise besteht da in
Bayern noch spezieller Aufklédrungsbedarf. Auch die
Justiz unter einem Justizminister Leeb muB wohl um-
denken. Ich bin nicht mit den Vorstellungen von Mi-
nister Leeb einverstanden, der die sicherlich zusétzli-
chen nétigen therapeutischen MaBnahmen als Fami-
lientherapie gestalten will. Warum soll sich immer
die Familie, d. h. die Frau, an dem Téter abarbeiten?
Hier ist in jedem Fall Tatertherapie angesagt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren, es reicht nicht, daB wir
Gewaltverbrechen gegen Frauen nur in anderen
Landern anklagen. Wir missen vor unserer eigenen
Ture kehren. Es ist schon so oft darauf hingewiesen
worden, daB wir in Europa das SchluBlicht sind.
Auch die USA haben schon langst eine Strafgesetz-
gebung dafir. Hier ist schon lange Handlungsbedarf.
Die sexuelle Selbstbestimmung ist ein Menschen-
recht, auch von Frauen, also auch von Ehefrauen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Norbert Geis,
Sie haben das Wort.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte Frau
Ministerin, wir werden Thren Entwurf in der Koalition
beraten, und wir werden sicherlich versuchen, die
Unterschiede, die jetzt noch bestehen mogen, aus-
zugleichen und einen gemeinsamen Weg zu gehen.

Ich meine, daB wir doch noch einmal darauf hin-
weisen sollten, dafl die Vergewaltigung in der Ehe
natirlich schon heute nach unserer Rechtsordnung
strafbar ist. In der Offentlichkeit ist durch die Diskus-
sion in den vergangenen Monaten ein falscher Ein-
druck entstanden. Es ist zwar richtig, Herr Kollege
Mahlo, daB zwischen Notigung und Vergewaltigung
in der Ehe insofern ein Unterschied besteht, als das
eine ein Verbrechen und das andere ein Vergehen
ist. Aber wir wissen, dafB die gerichtliche Praxis bei
der Zumessung der Strafe keinen Unterschied ge-
macht hat. Die eine Tat ist genauso bestraft worden —
weil der Strafrahmen entsprechend gro8 ist - wie die
andere Tat.

Dennoch meint die Union, daB ein Unterschied
darin besteht, daB das eine als Verbrechen und das
andere als Vergehen gekennzeichnet wird, daB die-
ser Unterschied beseitigt werden sollte und daB wir
beides gleichermafien im Gesetz verankern sollten.

Ich meine, daB die primitive Polemik, die gegen
uns gerichtet worden ist, als wéren wir diejenigen,
die die Frau innerhalb der Familie geringer achten
wiurden als die Frau auBlerhalb der Familie, barer Un-
sinn ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Sie haben nicht gehandelt!)

Wir haben schon immer die Vergewaltigung in der
Ehe als ein zutiefst verabscheuungswiirdiges Verhal-
ten angesehen, das gegen die Wirde und Freiheit
der Frau gerichtet ist, nicht zuletzt deshalb, weil der
Téater die raumliche Néahe, die besonderen Beziehun-
gen und das besondere Vertrauensverhdltnis, wie sie
in einer Ehe entstehen, riicksichtslos ausnutzt und
zerstort.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Geis, die
Kollegin Matthdus-Maier wiirde gern eine Zwischen-
frage stellen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege Geis,
Sie sprachen gerade von ,primitiver Polemik*. Ich
frage Sie: Meinen Sie wirklich, daB es primitive Pole-
mik von uns war, als wir Ihnen in der Vergangenbheit,
als Sie ja noch anderer Meinung waren - Sie haben
es ja viele Jahre verhindert -, vorgeworfen haben,
kein Mensch kénne verstehen, dal man bis zum Tag
der Hochzeit eine Vergewaltigung als Vergewalti-
gung bestraft und vom Tag danach nicht mehr? War
das primitive Polemik, daB Sie das nicht einsehen
wollten?

Norbert Geis (CDU/CSU): Die Vergewaltigung
wird auch ab dem Tag danach bestraft. Sie haben
eben gar nicht zugehért.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD}: Aber nicht
als Vergewaltigung!)

- Nun lassen Sie mich doch antworten. Sie haben ge-
fragt; ich gebe die Antwort. Das ist das Spiel.

Die Vergewaltigung wird nattrlich auch nach der
Eheschliefung bestraft. Dariiber besteht {iberhaupt
gar kein Zweifel. Natiirlich ist der Vorwurl gegen
uns, wir wirden die Wiirde der Frau, die verheiratet
ist, geringer achten als die Wiirde der Frau, die nicht
verheiratet ist, eine blanke, dumme Polemik, die ich
entschieden zuriickweise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Vorwurf ist auch jetzt zum Vorschein gekom-
men, etwa in dem Sinne,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie haben
sich wieder entlarvt, Herr Geis!)
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als seien wir die Verfechter der Rechtsphilosophie
von Kant, der angenommen hat, daB die Ehe ein Ver-
trag sei zur Befriedigung gegenseitiger Bedurfnisse.
Hegel hat diese Auffassung schon von vornherein als
schandlich und ruchlos zurtickgewiesen und steht
damit in Ubereinstimmung mit Thomas von Aquin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ehe
ist fir uns — das wissen Sie doch - ein Institut, das
man schaffen muBte, wenn es sie nicht gabe. Wir
sind der Meinung, dall die Ehe eine Art des
menschlichen Zusammenlebens darstellt, wie sie fur
eine Gesellschaft unbedingt erforderlich ist. Wir mus-
sen alles dafir tun, daB der Staat die Ehe im Inter-
esse der Menschen erhalt. Wir missen ebenfalls alles
dafur tun, daB der Staat die Freiheit und den Frei-
raum, die die Ehe braucht, gewdhrleistet. Das ist libe-
rale Auffassung vom Rechtsstaat. Wir missen eben-
falls darauf achten, dafi der Staat grundsatzlich na-
tirlich nicht im Freiraum der Ehe herumermitteln
darf und daB das Strafrecht grundséatzlich ebenfalls
nichts im Freiraum der Ehe zu suchen hat. Das ist
eine Ubereinstimmende Meinung im europdischen
Kulturkreis. An diesem Grundsatz werden wir natur-
lich festhalten.

Dieser Grundsatz steht natiirlich nicht im Wider-
spruch zu dem Anspruch der Ehefrau auf strafrecht-
lichen Schutz vor dem gewalttdtigen Ehemann. Von
daher jedenfalls kann es keinen Grund geben, die
Vergewaltigung innerhalb der Ehe im Strafrecht an-
ders zu verankern als die Vergewaltigung auBerhalb
der Ehe. Darin stimmen wir doch mit thnen iberein.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dazu haben
Sie aber lange gebraucht!)

Es ist ja wahr, daBl wir der Auffassung waren, die
strafrechtliche Verfolgung der Vergewaltigung in der
Ehe sei durch die Kérperverletzungsdelikte und das
Notigungsdelikt im Strafrecht ausreichend veran-
kert. Es ist ja wahr.

Herr Eylmann hat es Ihnen vorhin schon gesagt:
Wir befinden uns damit in bester Gesellschaft. Sie
haben es doch noch Mitte der 70er Jahre im vierten
Strafrechtsreformgesetz selbst verkiindet und einen
eigenen Tatbestand fur die Vergewaltigung in der
Ehe abgelehnt, und zwar mit der Begrindung, das
wiurde in der Praxis keine Rolle spielen. Die Praxis
wirde einer solchen eigenstandigen Normierung wi-
dersprechen. Das war doch Ihre Auffassung.

(Zurufe von der SPD)

- Das konnen Sie doch nicht leugnen. Das war Mitte
der 70er Jahre.

Haben Sie es nicht bei der groBen Eherechtsre-
form als einen groBen Erfolg gefeiert, dal die Staats-
anwaltschaft und die Richter nun endlich nicht mehr
im Schlafzimmer herumschniffeln kénnen? Das war
doch Ihr Erfolg und lhre Redensweise. Denken Sie
doch ein biichen daran.

Es ist ja wahr, daB wir dieser Auffassung waren.
Ich wiederhole: Wir befanden uns damals und befin-

den uns heule mit denen von damals in bester Ge-
sellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Ingrid  Matthdus-Maier  [SPD}: Dann
schreien Sie uns nicht an!)

Daran kann sich doch nichts d&ndern. Das mull man
einmal festhalten.

Sie haben erst in den 80er Jahren diese Linie ver-
lassen, dafiir mag es viele vernunftige Grinde geben

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sie noch
nicht!)

~ warten Sie doch erst einmal ab - die von Zeit zu
Zeit gewechselt haben mogen. Aber sicherlich ist fir
diese Kehre der SPD auch die Ideologie der 60er
und 70er Jahre verantwortlich, die den Unterschied
von ehelicher und nichtehelicher Lebensgemein-
schaft beseitigen wollte und die die Familie als tra-
gende Saule unserer Gesellschaft einfach abschaffen
wollte.

Die Ehe wurde in diesen Kreisen als patriarchali-
sche Vorherrschaft des Mannes, dem sich die Frau zu
unterwerfen hat, diffamiert. Statt dessen haben diese
Ideologen damals und heute das Leben in Kommu-
nen und in alternativen Lebensgruppen propagiert.
Heute redet niemand mehr davon, daB diese Experi-
mente mit furchtbaren und unzéhligen Lebenskata-
strophen bezahlt werden muBten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Geis, die
Kollegin von Renesse wirde gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.
Vizeprasident Hans Klein: Bitte, Frau Kollegin.

Margot von Renesse (SPD): Herr Kollege Geis, be-
trachien Sie es als eine Verbesserung des Bildes der
Ehe in der Offentlichkeit, wenn die Vergewalligung
einer Partnerin in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft als solche benannt und bestraft wird, hin-
gegen bei der Vergewaltigung der Ehefrau das nicht
geschieht? Ist das eine Verbesserung des Bildes der
Ehe in der Offentlichkeit?

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau von Renesse, er-
stens stimme ich mit Thnen vollkommen darin tber-
ein, daBl wir diesen Unterschied, wie er im Strafge-
setzbuch verankert ist, einmal Korperverletzungs-
und Noétigungsdelikt und zum anderen Delikte ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung in §§ 170ff, be-
seitigen miussen.

Ich wiederhole: Thre Frage iibersieht natiirlich — ich
wiederhole das, auch wenn es Thnen nicht pafBit -, daB
heute schon die Vergewaltigung in der Ehe bestraft
werden kann und auch bestraft worden ist. Es ist vol-
lig falsch, das Gegenteil anzunehmen.
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Sie waren es doch selber im Jahre 1973 bei der
vierten Strafrechtsreform, die es gerade aus diesem
Grund und aus praktischen Uberlegungen

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben 1995, Herr Geis!)

abgelehnt haben, einen eigenen Straftatbestand zu
normieren.

Bei dieser Debatte kommt auch die Frage auf, wo
bleibt der Ruf ,helfen statt strafen”. Ware nicht ei-
gentlich die eheliche Lebensgemeinschaft, gerade
weil sie eine so enge und intime Beziehung darstellt,
in diesem Sinne des Rufens — wir haben ihn nie erho-
ben - etwas, was man mit ,helfen statt strafen"” ver-
sehen sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Geis, die
Kollegin Wolf wurde gerne eine Zwischenfrage stel-
len.

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.

Hanna Wolf (SPD): Kénnten Sie mir etwas genauer
darlegen, was Sie mit ,helfen statt strafen” meinen?
Meinen Sie, die Strafe soll ausgesetzt und dem Tater
geholfen werden?

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich meine folgendes: Ich
wollte darauf hinweisen, daf ich nichts dagegen
habe, wenn diejenigen, die — wie Sie immer so laut-
hals sagen - vor der Keule des Strafrechts warnen -
das ist ein Ausdruck, der hier ja oft genug gebraucht
wird -, plétzlich meinen, hier miiiten Sie die grofie
Keule des Strafrechts herausholen. Ich méchte aber
auf diesen Widerspruch hinweisen durfen. Er ist
ganz offensichtlich da.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wo bleiben denn eigentlich diejenigen, die beim
Schutz des ungeborenen Kindes vehement vor dem
Einsatz des Strafrechtes warnen?

(Widerspruch bei der SPD und der PDS -
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

- Ich weiB, daB Ihnen das nicht geféllt. Aber Sie brin-
gen mich nicht davon ab, darauf hinzuweisen. Das ist
namlich der wunde Punkt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da verweigern Sie den strafrechtlichen Schutz. Hier
wollen Sie ihn. Ich stimme ja mit lhnen uberein, aber
ich meine das eine und das andere, und ich halte
dies fur konsequenter als das, was Sie propagieren.

(Erneuter Widerspruch bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies er-
weist sich auch noch auf einer anderen Ebene. Geht
es namlich um das Lebensrecht des Kindes — das hat
Herr Eylmann Ihnen genau vor acht Tagen vorgehal-

ten —, dann wollen Sie es bei der Notigung belassen;
wenn es um den Schutz der Schwangeren vor dem
EinfluB des Partners, der Verwandten und des Umfel-
des geht, da wollen Sie es bei der Nétigung belassen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt wird es unappetitlich!)

- Herr Fischer, daB IThnen dieses Problem Schwierig-
keiten bereitet, das weill ich. Bei der Schau, die Sie
hier immer abziehen, weil ich nicht, ob das viel mit
der Wiirde dieses Hauses zu tun hat. Aber das Wort
Wirde" ist fiir Sie wahrscheinlich ein Fremdwort.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie es mich - das mag Ihnen allerdings nicht passen -
ruhig ausfiihren: In dem angesprochenen Fall wollen
Sie es bei der N6tigung belassen, obwohl das Verfas-
sungsgericht etwas ganz anderes fordert. Das wissen
Sie. Bei unserem heutigen Thema meinen Sie, die
Nétigung sei nicht angezeigt. Ich bin zwar auch lhrer
Meinung, aber ich bitte Sie: Bleiben Sie konsequent.
Machen Sie das dann auch in dem anderen Fall. -
Darum bitte ich Sie.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
kein Zweifel besteht, wiederhole ich noch einmal,
daB es im Gesetz keinen Unterschied mehr zwischen
der Gewall in der Ehe und aufierhalb der Ehe geben
darf.

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie wieder
zum Thema!)

Dies soll aus folgendem Grund so sein: Wir regi-
strieren mit groBer Besorgnis, wie die Gewalt in un-
serer Gesellschaft auf breiter Front ansteigt.

(Erika Simm [SPD]: Machen Sie einmal et-
was dagegen!)

Wir lesen und horen taglich von der Gewaltkriminali-
tat bei Jugendlichen, von der Gewalt gegen Schwa-
che, insbesondere gegen Ausldnder, gegen altere
Menschen, die sich nicht wehren kénnen, und gegen
Kinder. Wir wissen, dafl die Gewalt natiirlich auch
nicht vor dem intimsten Bereich zweier Menschen,
der Ehe, haltgemacht hat. Davon legen die Frauen-
héuser leider ein allzu starkes Zeugnis ab.

Deshalb sind wir der Auffassung, daB3 die Verge-
waltigung in der Ehe genauso unter Strafe und in ge-
nau denselben Zusammenhang zu stellen ist wie die
Vergewaltigung auBlerhalb der Ehe, auch wenn wir
wissen, daB ein solcher Tatbestand im Einzelfall nur
schwer nachweisbar sein wird. Aber wir meinen, es
ist ein richtiges Signal und damit der richtige Schritt
in die Richtung, daBl wir uns insgesamt gegen den
Anstieg der Gewalt auf breiter Front wehren mussen.

Wie wir das im einzelnen ausgestalten, das mogen
wir von den Beratungen mit den Experten abhéangig
machen. Es mag sein, daB da ein Unterschied zwi-
schen Thnen und uns insoweit besteht, als wir sagen:
Widerspruchsregelung. Wir sprechen nicht von einer
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Antragsregelung. Ich gebe auch zu, Frau Simm, daB
dies ein Systembruch ist. Es ist jedoch nach meiner
Auffassung - ich lasse mich aber gern vom Gegenteil
Uberzeugen - kein Bruch unserer Rechtsordnung.
Unsere Rechtsordnung sieht namlich in Art. 6 des
Grundgesetzes vor, dafl der Staat die Ehe zu schuit-
zen hat.

Wenn sich die Frau, die vergewaltigt worden ist,
mit ihrem Mann ausséhnt und zu dem Ergebnis
kommt, sie koénne die Ehe retten, und deshalb ver-
sucht, dem Verfahren zu widersprechen, es also nicht
in das Ermessen des Gerichtes stellt, dann kommt
der Staat seiner Verpflichtung aus Art. 6 des Grund-
gesetzes nach, wenn er in diesem Fall sagt: Das Ver-
fahren ist einzustellen. — Ich weiB}, daB} dies ein Sy-
stembruch ist, aber ich bin sicher, es ist kein Bruch
unserer Rechtsordnung.

Deshalb meinen wir, daBl die Verfahrensherrschaft
bei der Frau verbleiben muB. Ich wiederhole noch
einmal: Unsere endgultige Entscheidung werden wir
von der Anhérung der Experten abhéngig machen.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich das Wort Herrmn Professor Dr. Jurgen
Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Geis
hat das geltende Recht zu verteidigen versucht und
um Verstandnis dafiir geworben mit der Bemerkung,
daB Vergewaltigung nicht nur vor der Ehe, sondern
auch nach der EheschlieBung, wenn auch nach ande-
ren Normen, strafbar sei. Dazu stelle ich fest:

Erstens. Sie haben lberhaupt keinen Anhalts-
punkt und erst recht kein Argument dafur geliefert,
daB das Delikt, wenn es nach der EheschlieBung be-
gangen wird, drastisch nach unten gestuft und ledig-
lich zu einem Vergehen gemacht wird. Die engli-
schen Richter, die in den vergangenen Jahrhunder-
ten auf die Vertragstheorie hingewiesen und gesagt
haben, nun ginge es um Vertragserflillung, haben
wenigstens noch den Versuch gemacht, ein Argu-
ment zu finden. Das hat sich als vorgestrig erwiesen.
Das sollte man heute auch klar feststellen.

Zweitens. Wenn Sie sagen, es komme nicht darauf
an, nach welchen Normen bestraft werde, dann muB-
ten Sie konsequent sein und sagen, eigentlich
kénnte man das gesamte Strafgesetzbuch durch fol-
genden Paragraphen ersetzen: ,Wer sich nicht an-
stédndig verhalt, wird bestraft.”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

DaB dieses u.a. dem verfassungsrechtlichen Be-
stimmtheitsgebot widerspricht, dirfte zwischen uns
nicht streitig sein.

Drittens. Herr Kollege Geis, Sie haben sich sehr
kritisch zu Kommunen und alternativen Lebensfor-
men geduBert. Ich bleibe einmal in der Logik Threr

AuBerungen und stelle fest: Frauen, die in den von
Ihnen als so kritisch angesehenen Lebensformen le-
ben, werden durch den Strafgesetzgeber viel besser
geschiitzt als Ehefrauen. Das kann man doch im
Ernst nicht verteidigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

SchlieBllich, Herr Kollege Geis, bitte ich Sie herz-
lich, sich einfach einmal mit der Entwicklung in den
Rechtskreisen der Welt vertraut zu machen. Uberall
wird die Frage der Strafbarkeit der Vergewaltigung
in der Ehe zunehmend geradezu als Testfrage fur
den Entwicklungsstand der Rechtskultur angese-
hen. Diese Entwicklung gibt es im nordischen und im
angloamerikanischen, ja sogar im islamischen
Rechtskreis. Ich bitte Sie herzlich, dieses zu bertck-
sichtigen. Wir befinden uns nicht auf einer Insel, son-
dern mitten in der Rechtskultur dieser Welt, und dem
solliten wir Rechnung tragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Zur Replik hat der Kol-
lege Geis das Wort.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prasident! Sehr
verehrter Herr Professor Meyer, Sie wissen doch
ganz genau — Sie kennen die gerichtliche Praxis so
gut wie ich -, daB} die Vergewaltigung in der Ehe in
gleichgelagerten Fallen vom StraimaB her in der Pra-
xis, d. h. im Gerichtssaal, unter dem Strich genauso
behandelt worden ist wie die Vergewaltigung auBler-
halb der Ehe. Deshalb ist es nicht richtig, wenn wir
uns hier gegenseitig solche Vorwurfe machen. Ich
stimme mit lhnen darin tberein - das war auch Inhalt
meiner Rede -, dafl die Unterscheidung, die es bis-
lang im Strafgesetzbuch in der Form gibt, daB das
eine bei der Nétigung und das andere bei den
§8§ 170ff., namlich der Strafbarkeit von Taten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, angesiedelt ist, be-
seitigt werden muB, und zwar deshalb, weil sonst ein
falsches Signal gegeben wird, und nicht etwa des-
halb, weil die Ehefrauen bislang nicht ausreichend
geschiitzt worden waren. Insofern erubrigt sich auch
Ihr Vorwurf hinsichtlich der Kommunen und der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Dieser Vor-
wurf trifft nicht zu.

Es ist auch nicht so, wie Sie behaupten, daB der
ubrige Rechtskreis der Welt anderer Meinung waére
als wir. Auf die nordischen Lander und auch die so-
zialistischen Lander trifft das zu. Daher kommt die
Entwicklung.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das hat ge-
sessen!)

- Sie sollten es selber nachlesen. Dann werden Sie
feststellen, daB es so ist.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Jetzt wissen
wir, warum Sie dagegen sind!)
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Ich gebe Ihnen aber recht, daB sich inzwischen ins-
gesamt die Meinung durchsetzt, daB man hier nicht
einen Unterschied aufbauen sollte, den es in der Sa-
che eigentlich nicht geben sollte. Da stimme ich mit
Ihnen voll und ganz tiberein.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: In den USA
sind die Sozialisten am Ruder?!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege [Heinz Lan-
fermann, Sie haben das Wort.

Heinz Lanfermann (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB es auch in einer
schwierigen rechtspolitischen Debatte durchaus hilf-
reich ist, wenn Weltbilder ausgetauscht werden. Da-
durch kommt man sich im Ergebnis vielleicht doch
wieder etwas naher.

Zundchst einmal mochte ich daran erinnern, daB
unser damaliger Justizminister Engelhard bereits in
der 11. Legislaturperiode einen Vorschlag zur Reform
des Sexualstrafrechts vorgelegt hat. Es wird den ge-
schatzten ehemaligen Kollegen besonders freuen,
daB der Durchbruch zu Beginn der 13. Legislatur-
periode endlich geschafft zu sein scheint. Ich sehe es
genauso optimistisch wie meine Vorredner, daB wir
hier bald zu einer verninftigen und vor allem auch
einvernehmlichen Regelung kommen.

Bei allem Verstandnis flir manches Geplankel, fir
manches Hin und Her: Es ist nicht so entscheidend,
ob sich der einzelne friher oder spéater zu einer Mei-
nung durchringt. Bei diesem Punkt ist es vielmehr
besonders wichtig, daB man spater mit einer breiten
Mehrheit einen Konsens findet, um uber dieses
schwierige Problem nicht in einer Kampfabstimmung
mit knapper Mehrheit entscheiden zu missen.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Tatsachlich ist - das ist dargestellt worden - die jet-
zige Gesetzeslage unbefriedigend. Die Bestrafung,
die jetzt schon mit den Tatbestdnden ,Nétigung”
und ,Korperverletzung® moglich ist, privilegiert na-
tarlich trotzdem den Ehemann als Tater. Der Schutz
wird zudem nicht allein durch die Hohe der Strafe,
uber die vorhin etwas gestritten worden ist, gewahr-
leistet, sondern auch durch das RechtsbewuBtsein,
das der Gesetzgeber beeinflussen und verandern
kann, indem er dieselbe Strafnorm fiir Taten auBler-
halb und innerhalb der Ehe vorsieht. Gerade in den
Fallen, wo die Ehe eigentlich schon zerstort ist, sich
die Partner auseinandergelebt haben und geirennt
wohnen, ist es Uberhaupt nicht mehr einsehbar,
warum, wenn es unter dem formalen Dach der noch
bestehenden Ehe zu einer Vergewaltigung kommt,
dies anders behandelt werden soll.

Richtig ist aber auch, meine Damen und Herren,
daB dieser Bereich bei der Strafrechtsreform im Jahre
1973 ausgeklammert worden ist. Die praktischen Er-
wégungen waren, daB das Strafrecht grundsétzlich
kein Mittel zur Lé6sung zwischenmenschlicher Pro-
bleme ist, daB es daflir zumindest wenig geeignet ist.

Diese Grundséatze haben sich ebensowenig gedndert
wie das Problem, daB jeder staatliche Eingriff in die
Ehe immer Gefahr lauft, nicht gerade hilfreich zu
sein, sondern auch Moglichkeiten zu verbauen.

Aber - das ist natirlich entscheidend - der Gesetz-
geber darf nicht den Anschein erwecken, daB die
Rechtsordnung sexuelle Gewalt in der Ehe billigt.
Hier den generalpréventiven Charakter des Straf-
rechts zu starken und der Strafbarkeit der Vergewal-
tigung in der Ehe zum Durchbruch zu verhelfen ist
der ED.P. seit Jahren ein Anliegen. Deswegen be-
griBe ich es fir die F.D.P.-Fraktion ausdriicklich, daB
wir alle nun im Grundsatz eine Strafrechtsanderung
fur notwendig halten.

(Beifall bei der ED.P. sowie des Abg. Max
Straubinger [CDU/CSU})

Meine Damen und Herren, das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung ist unteilbar. Es gilt fir Frauen
wie fir Ménner, verheiratet oder nicht verheiratet. Es
wird also durch die EheschlieBung weder beseitigt
noch eingeschrankt. Die Politik muB} aber zur Kennt-
nis nehmen, daB neben Ehe und Familie traditionel-
ler Pragung auch viele nichteheliche Lebensgemein-
schaften entstanden sind, so daB sich hier auch auf
Grund der veranderten gesellschaftlichen Realitat
eine unterschiedliche Behandlung verbietet.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bei der Neuregelung wird es insbesondere auf fol-
gende Punkte ankommen.

Die neue Strafvorschrift muB Frauen wie Mdnner
als mogliche Opfer umfassen sowie gleichzeitig ei-
nerseits den Besonderheiten der ehelichen Lebens-
gemeinschaft Rechnung tragen, ohne andererseits
die nichteheliche Lebensgemeinschaft zu diskrimi-
nieren. Dazu gibt es einige Vorschlage, die bereits
angesprochen worden sind. Es gibt hierzu eine
schwierige rechtspolitische Debatte. Ich warne ein
wenig davor, denjenigen, die die eine oder andere
Losung préferieren, die eher an ein Antrags- oder
Widerspruchsrecht denken oder eine Versohnungs-
klausel im Auge haben, eine bestimmte Haltung in
der Sachfrage an sich zu unterstellen, was die Straf-
barkeit angeht.

Hier geht es um eine schwierige rechtspolitische
Debatte, die wir im Rechtsausschul fihren werden.
Da gibt es keine Gepldnkel mit irgendwelchen Ent-
wirfen. Auch der Arbeitskreis der F.D.P. hat sich kei-
neswegs intensiv oder schon abschlieBend in dieser
Legislaturperiode mit diesen speziellen Fragen be-
schéftigt. Lassen Sie uns das in Ruhe ausdiskutieren.
So richtig es einerseits ist, das Opfer in den Mittel-
punkt zu stellen, so schwierig kann es werden, ihm
das Verfahren an die Hand zu geben.

Die Austibung des Drucks kann in bestimmten Fal-
len nicht nur von dem Téter, sie kann indirekt auch

einmal von dem Opfer ausgehen.

(Beifall des Abg. Joachim Gres [CDU/CSUJ)
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Wenn der Gesetzgeber eine Strafvorschrift erlaBt,
muB er auch an die Falle denken, in denen eventuell
ein Mifibrauch der Strafvorschrift moglich ware, und
versuchen, ein Verfahren zu finden, bei dem dies
nach Méglichkeit ausgeschlossen wird. Dieser Frage
mussen wir uns ebenso ernsthaft stellen.

Die Verséhnungsklausel hat zwar einen guten
Sinn - das kann doch gar nicht bestritten werden -,
wir sollten aber einmal die Richter fragen, wie sie da-
mit umgehen wirden, wer das in der Hand haben
sollte und was sie eigentlich prifen wirden, wenn
sie auf Grund einer solchen Klausel die Strafe mil-
dern oder sogar davon absehen. Hier gibt es eine
Fille von Problemen, meine Damen und Herren, die
wirklich griindlich beraten werden mussen, ohne daB
dies etwas mit der Grundeinstellung zu tun hat.

Ich darf noch kurz hinzufiigen: Auch die Unter-
scheidung zwischen sexueller Notigung und Verge-
waltigung, wie im Bundesratsentwurf noch vorgese-
hen, scheint mir in der Tat tiberholt zu sein. Ich halte
sehr viel von dem Vorschlag, hier einen einheitlichen
Tatbestand zu schaffen.

Meine Damen und Herren, haben Sie doch ein biB-
chen mehr Vertrauen in die Richter. So wie an ande-
rer Stelle immer wieder betont wird, dal man auch
die weibliche Sprachform benutzen soll: Auch in die-
sen Fallen werden Richterinnen entscheiden. Also
bitte kein grundsétzliches Mifitrauen zwischen den
Geschlechtern, wenn es darum geht, ob Richter viel-
leicht eine groBere Bandbreite zur Verfigung haben
sollen, wenn es darum geht, solche Taten abzuurtei-
len.

Wenn man hingeht und sagt: Wir wollen tiber den
Beischlaf hinaus auch die anderen Formen des Ein-
dringens in den Korper gegen den Willen des Opfers
mit einbeziehen, dann ist das zunédchst einmal von
der Systematik her ein Argument dafir, eine Straf-
norm zu schaffen, die vom unteren bis zum oberen
Rand des StrafmaBes dem Gericht viele Entschei-
dungsmaoglichkeiten gibt. Es ist immer der Einzelfall,
der am Ende bestimmt, wie hoch die Strafe ist. Es
geht dabei nicht nur, wie hier falschlich gesagt wor-
den ist, Frau Schewe-Gerigk, um das Vorleben der
Frau, sondern um alle Tatumstande. Das Gericht hat
alle Umstédnde zu berucksichtigen.

Es ist auch lobenswert, daf jetzt das Ausnutzen ei-
ner hilflosen Lage als weiteres Tatbestandsmerkmal
hinzukommt. Naturlich kann der Tater nicht privile-
giert werden, der ausgerechnet eine solche Situation
nutzt, die es ihm einfacher macht. Deswegen ist sein
Verhalten nicht minder strafwirdig.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB wir uns
einig werden konnen. Ich denke, es wird sehr kon-
struktive, vernlnftige Beratungen im Rechtsaus-
schuB geben. Ich freue mich, daBl wir hier auf einem
guten Weg sind und bald zu Ende kommen.

Ich danke Ihnen far Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Bundes-
ministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Claudia Nolte, das Wort.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Herr Prasident! Meine Da-
men und lerren! Wir wissen um die Bedeutung der
Familie fir den einzelnen und die Gesellschaft. Sie
ist die bestandigste Form des Zusammenlebens, und
in ihr erfahren Menschen Orientierung und Gebor-
genheit. Sie lebt von einem besonderen Vertrauens-
verhdltnis zwischen den Partnern, zwischen Eltern
und Kindern.

(Zuruf der Abg. Christa Nickels [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Gegenseitige Riicksichtnahme und Verstandnis, ge-
meinsame Entscheidungen und solidarisches Han-
deln zeichnen eine echte Partnerschaft aus.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, fangen
Sie doch erst mit den Zwischenrufen an, wenn etwas
gesagt worden ist und nicht gleich bei ein paar ein-
leitenden Satzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Claudia Nolte, Bundesministerin fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Dal3 Frauen, Manner und
Kinder dies in der Familie erfahren, ist entscheidend
fur die Zukunft unserer Gesellschaft. Es gehort zur
Lebenswirklichkeit, daB solch ein harmonisches Fa-
milienleben nicht immer gelingt. Es ist mit das
Schlimmste, wenn Vertrauen miBbraucht und damit
zerstort wird. Leider miissen wir beobachten, daB es
auch in der Familie zu Streit und Auseinandersetzun-
gen, zu Gewalt sowohl gegeniber den Kindern als
auch zwischen den Eheleuten kommt. Wir wissen,
daf} dies zu schweren menschlichen Schicksalen fith-
ren kann. Wenn wir zulassen, dafl Schutzbedirftige
gerade in der Familie schutzlos sind, zerstéren wir
ein Stuck weit die Familien. Zu lange war die Proble-
matik Gewalt in der Familie tabuisiert. Es ist not-
wendig, daB wir dariber reden, dall wir Gewalt an-
prangern und ein BewuBtsein dafiar schaffen, daB
kein Familienmitglied Objekt eines anderen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ist man sich der Probleme bewuBt, kann man auch
Hilfen anbieten. Es hat in der Vergangenheit bereits
eine Reihe von Maflnahmen gegeben, die den Kampf
gegen die Gewalt in der Familie zum Ziel hatten. Mit
den Kampagnen ,Keine Gewalt gegen Kinder” und
.Gewalt gegen Frauen” hat mein Ministerium ver-
sucht, auf Milstande aufmerksam zu machen, auf
Gefdahrdungen hinzuweisen und fir die Problematik
zu sensibilisieren.

Es existieren inzwischen 340 Frauenhd&user in un-
serem Land. Selbsthilfegruppen, Notrufdienste und
Kontaktstellen leisten praktische Hilfe vor Ort. Dane-
ben missen wir aber auch immer prifen, inwieweit
unser Rechlssystem geeignet ist,. die bestehenden
MiBstande zu bekampfen. In der letzten Legislatur-
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periode haben wir gemeinsam eine gesetzliche Ver-
scharfung im Strafrecht bei sexueller Gewalt gegen
Kinder vorgenommen. Es ist nicht hinzunehmen, dal}
das Verbrechen der Vergewaltigung in der Ehe kein
Straftatbestand ist, obwohl gerade dieses auf Grund
der Zerstérung und des MiBbrauchs einer engen Be-
ziehung besonders schwerwiegend ist. Die irrige
Meinung, bei einer Vergewaltigung in der Ehe hole
sich der Mann nur, worauf er durch Eheschliefung
ein Recht habe, mag althergebrachten Vorstellungen
sogenannter ehelicher Pflichten entsprochen haben,
aber sie ist mit unserem Verstandnis vom sexuellen
Selbstbestimmungsrecht der Frau nicht vereinbar.
Dieses gibt sie mit der EheschlieBung nicht auf.

Die Notwendigkeit, der Frau in der Ehe denselben
strafrechtlichen Schutz vor einer Vergewaltigung zu
gewahren wie auBlerhalb der Ehe, ist in diesem
Hause unbestritten. Das hat diese Debatte gezeigt.
Bereits in der letzten Legislaturperiode haben die
Bundestagsausschiisse fiir Familie und Senioren und
fir Frauen und Jugend festgestellt, daB das geltende
Recht Ehefrauen benachteiligt, indem es ihnen eine
Handhabung gegeniiber sexuellen Ubergriffen in
der Ehe verweigert. Ich zitiere:

Es schadet der Institution Ehe nicht, wenn sexuel-
le Ubergriffe als Vergehen und Verbrechen ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung verfolgt wer-
den koénnen. Vielmehr dient es dem Erhalt der
Ehe, wenn das weitverbreitete MiBverstandnis
beseitigt wird, in der Ebe gebe es keine sexuelle
Selbstbestimmung, und die gewaltsame Durch-
setzung sexueller Beziehungen sei erlaubt.

Wir mussen jetzt im Interesse der Frauen handeln.
Der Straftatbestand ,Vergewaltigung in der Ehe"
schafft BewuBtsein und schitzt Frauen.

Wir sollten diese Reform auch dazu nutzen, andere
Unzuldnglichkeiten im Sexualstrafrecht zu beseiti-
gen. Die enge Auslegung des Gewaltbegriffs bei
Vergewaltigungen hat in der Rechtsprechung dazu
gefiihrt, daB Vergewaltigungen nicht als solche an-
gesehen werden, wenn es an einer aktiven Gegen-
wehr der Frauen fehlte. Dies verkennt die reale Si-
tuation der Frauen, die vielleicht vor Angst geldhmt
sind bzw. sich in einer Situation befinden, die Gegen-
wehr als aussichtslos erscheinen 1aBt. Ich denke wei-
terhin an eine Einbeziehung von Sexualpraktiken,
die fur die Opfer mindestens genauso entwirdigend
sind wie ein erzwungener Beischlaf, z. B. erzwunge-
ner Oral- und Analverkehr. Ebenso muB eine Losung
gefunden werden, wie den Féllen begegnet werden
kann, in denen es zu einer Versdhnung der Eheleute
gekommen ist und die Ehefrau kein Interesse mehr
daran hat, daB ihr Mann strafrechtlich verfolgt wird.
Ich bin der Auffassung, daB der Mann nicht gegen
den Willen der Ehefrau verurteilt werden darf. Dies
erfordert der grundgesetzliche Schutz der Ehe, der
sich allerdings nicht auf andere Lebensgemeinschaf-
ten erstreckt. Wie das im Detail am besten ausgestal-
tet werden kann, muB noch beraten werden.

Wir stehen nicht am Beginn der Diskussion, son-
dern bereits mitten im BeratungsprozeB; das zeigen
auch die vorliegenden Gesetzentwirfe. Ich bin zu-

versichtlich, daB es uns gelingen wird, eine befriedi-
gende gesetzliche Regelung vorzunehmen. Ich
werde mich als Frauenministerin entschieden dafir
einsetzen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat die Kolle-
gin Brandt-Elsweier.

Anni Brandt-Elsweier (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich an die letzte
Debatte zum Thema der Strafbarkeit der Vergewatlti-
gung in der Ehe denke, dann kommen bei mir &u-
Berst zwiespaltige Erinnerungen auf. Es ist eine Mi-
schung aus Hoffnung auf Einsicht, aus Unverstand-
nis und Emporung, aber leider auch der schale Bei-
geschmack, den politisches Taktieren auf Kosten der
Betroffenen immer hinterlafBt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Aber jetzt soll es endlich soweit sein. Das Koaliti-
onslager hat sich geeinigt. Die bisher gezeigte Riick-
sichtnahme auf eine kleine Minderheit in der Koali-
tion, die immer noch einem besitzergreifenden Ehe-
bild anhéngt, nach dem Frau und Kinder dem Ehe-
mann gehoéren, wird es wohl nicht mehr geben. Ich
halte es nicht fur eine primitive Polemik, Herr Kol-
lege Geis, wenn wir fordern, daB eine Vergewalti-
gung in der Ehe auch als eine Vergewaltigung und
nicht nur als Nétigung bestraft wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Norbert Geis [CDU/CSU}:
Wir tun das jal)

Die neue Frauenministerin, so kann man lesen, hat
sich mit der Justizministerin geeinigt, die Sache zi-
gig vorantreiben zu wollen. Das haben wir hier auch
deutlich gehort. Frau Ministerin Nolte, ich hére es
wohl, und ich hore es gerne. Vielteicht gelingt es Ih-
nen ja tatséchlich, ein biBchen frischen Wind in Ihre
Reihen zu bringen. Erforderlich wére dies allemal.

Die SPD-Fraktion im Bundestag versucht nun
schon seit 22 Jahren, die Unterscheidung des Strai-
rechts in auBiereheliche und eheliche Vergewalti-
gung aufzuheben, seit 1972 also, Frau Ministerin. Ich
glaube, in jenem Jahr wurden Sie gerade einge-
schult. Das soll aber bitte nicht als Kritik an Ihrer Ju-
gend verstanden werden, sondern nur ein Hinweis
auf den Zeilablauf sein und die Hoffnung auf Veran-
derung ausdriicken:

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Der Fort-
schritt ist eine Schnecke!)
Hoffnung darauf, daB sich in der Regierungskoalition
neben der Erkenntnis tiber die Schwere des Verge-

hens jetzt auch endlich der Wille zum Handeln
durchsetzt;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Hoffnung darauf, daf} jetzt endlich nicht mehr eine
Minderheit, vor allem wohl auch eine maéannliche
Minderheit, das politische Handeln bestimmt; Hoff-
nung darauf, daB sich in der Regierungskoalition
jetzt niemand mehr hinter ,eigentlich”, ,sicherlich”
und ,im Prinzip einig" versteckt und damit doch nur
halbherziges Handeln kaschiert.

Allerdings gebe ich zu, daB} ich gerade gestern wie-
der sehr hellhorig wurde, als mir die Pressemittei-
lung Nr. 11 des Frauenministeriums vorgelegt
wurde. In der Erkldrung beziehen Sie sich, Frau Mi-
nisterin, auf den Sonderbericht an die Vereinten Na-
tionen zum Thema ,Gewalt gegen Frauen", schil-
dern die von der Bundesregierung bereits ergriffe-
nen MaBnahmen und weisen auf die in der Bundes-
republik gefiihrte Diskussion hin. Genau in dieser Er-
klarung kann man sie wieder erahnen, die Halbher-
zigkeit, die Unentschlossenheit.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Frau Ministerin, warum sprechen Sie dort wieder
nur von einer ,moglichen” Erweiterung des Straftat-
bestandes der Vergewaltigung in der Ehe? Warum
fallt Thnen hier eigentlich eine Formulierung so
schwer, die die Notwendigkeit ciner Anderung ganz
deutlich macht? Und, Frau Ministerin, warum haben
Sie nur ,verhaltenen” Optimismus? Mir wére ein
deutlicher Optimismus sehr viel lieber.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere mich noch an die Rede von Frau Pro-
fessor Médnnle im letzten Jahr und an das ungute Ge-
fihl, das sie bei mir hinterlassen hat. Frau Ménnle
hat darauf hingewiesen, dafi im BewuBtsein weiter
Teile der Bevolkerung die EheschlieBung mit einem
standigen Verfuigungsrecht des Mannes iiber die
Frau gleichgesetzt und daB die Vergewaltigung vom
ehelichen Tater daher haufig nicht als Unrecht emp-
funden wiirde. Sollte diese damalige Erklérung ei-
gentlich dazu dienen, die angebliche Notwendigkeit
einer Anhdrung zu untermauern, obwohl es nach
dem damaligen richtigen Hinweis des Kollegen van
Essen tberhaupt keinen Anhoérungsbedarf mehr
gab?

Damals haben fast alle Koalitionsredner einen
ziemlichen Eiertanz aufgefithrt. Da wimmelte es nur
davon, daB ehelicher MiBbrauch ja ,cigentlich”
schwerer wiegen wirde als auBerehelicher, daB die
daraus resultierenden Verletzungen ja ,sicherlich”
gravierend seien. DaB sexuelle Gewalt in der Ehe cin
strafwirdiges Unrecht sei, dariiber sei man sich ja
»im Prinzip einig”. Dennoch, das Aber war ganz
deutlich zu horen: Aber wir ziehen nicht die Konse-
quenzen.

Damals haben Sie unserem Gesetzentwurf nicht
zugestimmt. Nun liegt er Thnen wieder vor. Zumin-
dest scheinen Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, heute nicht mehr das Stichwort
~kriminologische Indikation” in die Diskussion zu
werfen - eine Verknipfung, die ich im ibrigen nie
nachvoliziehen konnte. Und sollte sie wiederholt
werden: Gerade gegen diese unsinnige Verknipfung

hat ja unser damaliger Kollege Hans de With in der
letzten Debatte ausfihrliche und scharfsinnige Argu-
mente angefiihrt. Eine Wiederholung ertbrigt sich
daher.

Eine Streitfrage scheint mir jedoch noch immer die
gleiche zu sein: Soll die vergewaltigte Ehefrau ein
Strafverfahren aufhalten konnen, wenn sie denn die
Ehe aufrechterhalten will? Wir meinen: nein, lassen
aber dem Gericht die Méglichkeit, die Strafe zu mil-
dern oder von der Strafe abzusehen, wenn dies im In-
teresse der Aufrechterhaltung der Ehe oder der ehe-
dhnlichen Gemeinschaft geboten erscheint. Die Ent-
scheidung des Gerichts wirde sicher durch den
Wunsch der Ehefrau, es noch einmal mit dem Partner
versuchen zu wollen, und die Einwilligung des Taters
in eine Partnerschaftstherapie beeinflufit. Ich habe
das Vertrauen in die Gerichte, daB sie mit dieser
Maglichkeit richtig umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin Nolte, Sie haben die Frage nach
dem Vetorecht der Ehefrau mit Ja beantwortet. Zwar
schen Sie die Gefahr, daB der Ehemann Druck auf
seine Frau ausuben konnte. Dennoch sind Sie dage-
gen, daB3 der Mann auch gegen den Willen der Frau
verurteilt wird. Ich meine, es kommt immer auf den
Einzelfall an.

Dali auch Druck von anderer Seite kommen kann,
haben Sie dabei nicht berucksichtigt. Druck auf die
Frau wird auch durch die aktuelle Wohnungsnot aus-
geubt, eine Wohnungsnot, die sich unter der Regie-
rungskoalition dramatisch verscharft hat.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Leider!)

Wo soll die miBhandelte und vergewaltigte Frau
denn hin, wenn der Mann die Wohnung nicht ver-
14Bt? Ist Thnen bekannt, daB Alleinerziehende in der
Regel das Dreifache der Miete als Nettoeinkommen
nachweisen mussen, bevor sie einen Mietvertrag er-
halten? Unterhaltsanspriiche werden hier Ubrigens
nicht angerechnet.

Anders als z. B. in Israel oder Argentinien muf der
gewalttatige Ehemann die Wohnung eben nicht
zwangslaufig raumen. Deshalb setze ich groBe Hoff-
nungen in den Entwurf des Bundesrates — er liegt
vor —, der die erleichterte Zuweisung der Ehewoh-
nung anstrebt. Nach diesem Entwurf soll der Begriff
der schweren Haérte durch ein Benennen der schutz-
wiurdigen Interessen der Frau und der Kinder ersetzt
werden. Bei vorausgegangenen MiBhandlungen soll
kraft Gesetzes vermutet werden, daB solche auch
weiterhin zu befiirchten sind, eine Annahme, die
nach Aussage Sachkundiger leider der Realitdl ent-
spricht.

AuBerer Zwang wird aber auch durch rasche Ver-
schlechterung der finanziellen Lage der Familien
auf die Frau ausgelbt, eine finanzielle Misere Ubri-
gens, die von der Regierungskoalition ganz offen-
sichtlich billigend in Kauf genommen wird.

(Beifall bei der SPD - Ingrid Matthdus-
Maier [SPD}: Leider!)

(€

(D)



(A)

(B)

1544

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 22. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Februar 1995

Anni Brandt-Elsweier

Denn oft reicht das Familieneinkommen fur ein Ge-
trenntleben nicht aus. Unter diesem Druck entschei-
det sich die Frau nicht selten fiir ein Verbleiben in
einer Ehe, in der sie sexuelle Gewalt zu erdulden hat.
Sie hat schlichtweg Existenzangste, hat Angst davor,
mit ihren Kindern von der Sozialhilfe abhangig zu
werden, die ja bekanntermaBen von der Bundesre-
gierung ebenfalls immer weiter gekiirzt wird.

In der Debatte des letzten Jahres wurde von den
Rednern der Regierungskoalition immer wieder dar-
auf hingewiesen, daB die Frau gerade auch in der
Ehe einen besonderen Schutz genieBe, daB3 der ehe-
liche MiBbrauch eben auch deshalb besonders
schwer wiege, weil er das Vertrauen der Frau grob-
lich miBachte. Wenn Sie aber mit mir einig sind, daB
die Frau mit dem Ja auf dem Standesamt nicht ihr
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung verliert, wenn
Sie mit mir einig sind, daB die Ehegemeinschaft vom
Grundsatz her auf gleichberechtigte Partnerschaft,
auf gegenseitige Liebe und Achtung angelegt ist,
dann, meine Damen und Herren, solite es unter uns
eigentlich nicht strittig sein, daB der Staat nicht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht hat, einen Straf-
anspruch geltend zu machen, wenn dieser Grund-
satz gewaltsam auBer Kraft gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Dieser Verpflichtung darf sich der Staat nicht da-
durch entziehen, daB er erst einmal den Strafantrag
des Opfers abwartet. Hier muB der Staat von sich aus
tatig werden.

Eines lassen Sie mich noch anmerken: Jeder, dem
hier fiir den erzwungenen ehelichen Beischlaf ein
niedrigeres StrafmaB vorschwebt als fiir die auBer-
eheliche Vergewaltigung, der entlarvt damit seinen
Wunsch, im Grunde alles beim alten belassen zu wol-
len.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Damit zeigt er auch, dab er traurigerweise nichts be-
griffen hat.

Vergessen Sie nicht die tragischen Falle - sie wur-
den hier schon erwdhnt —, in denen der getrennt le-
bende Ehemann sein angebliches Recht auf Bei-
schlaf, oft einhergehend mit Hausfriedensbruch, ge-
waltsam und brutal einfordert. Er genieBt ebenfalls
den Schutz des Strafrechts, d. h. er kann nur wegen
Notigung oder Korperverletzung belangt werden,
weil er ja noch verheiratet ist.

Zum SchluB nur noch eine kurze Frage an Sie,
Frau Ministerin Nolte: Bedauern Sie es nicht, daB
diese Strafrechtsanderung nur deshalb nicht schon
unter ,bereits erledigt” in dem genannten Bericht an
die Vereinten Nationen erscheint, weil ebendiese
Anderung von lhrer Koalition ganz bewuBt verzégert
wurde?

Ich denke, diese Bundesrepublik hatte es verdient,
auf der Seite der Nationen zu stehen, die allen Op-
fern gleiches Recht sprechen, gleich, ob ihnen auBer-
halb oder innerhalb der Ehe Gewalt angetan wurde.

Ich danke IThnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Christina
Schenk [PDS])

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Kollegin Barbel Sothmann das Wort.

Bérbel Sothmann (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frau sei dem
Manne untertan. So steht es in der Bibel geschrie-
ben, und jahrtausendelang haben die unterschied-
lichsten Gesellschaften dieses Gebot auch aner-
kannt. Auch heute noch, auch in Deutschland, gilt
fir viele Méanner und auch fir den Gesetzgeber der
Grundsatz: Die Frau ist Eigentum des Mannes. Der
Beischlaf gilt bei ihnen nach wie vor als eheliche
Pflicht der Frau. Denn wie anders ist es zu erkldren,
daB Vergewaltigung und sexuelle Noétigung in unse-
rem Land nach geltendem Recht nur dann bestraft
werden, wenn sie auBerehelich erfolgen?

Vergewaltigung und sexuelle Notigung in der Ehe
finden im rechtsfreien Raum statt und konnen bisher
nur als Noétigung und/oder Korperverletzung — wir
haben das alles bereits gehort - strafrechtlich geahn-
det werden. Das ist nicht akzeptabel. Diese Praxis
entspricht nicht mehr dem heutigen partnerschaftli-
chen Verstdndnis von Ehe und Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frau ist nicht das Eigentum des Ehemannes. Es
darf nicht sein, daB eine verheiratete Frau schlechler
vor den sexuellen Ubergriffen eines Mannes ge-
schiitzt wird als eine geschiedene oder ledige Frau.

Genaue Zahlen gibt es zwar nicht; aber man
schatzt, daB in jeder finften Ehe schon mindestens
einmal eine Vergewaltigung vorgekommen ist. Die
Dunkelziffer liegl natiirlich sehr hoch. Es besteht also
Handlungsbedarf. Ich bin deshalb sehr froh, daB das
Thema heute wieder auf der Tagesordnung steht.
Vergewaltigung in der Ehe darf nicht langer ein ge-
sellschaftliches Tabuthema bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Ich finde es deshalb auBerordentlich positiv, daB
nach jahrelanger Diskussion endlich eine Losung in
Sicht ist. Alle Seiten signalisieren KompromiBbereit-
schaft. Uber die Parteigrenzen hinweg ist man sich
einig, daB die Vergewaltigung in der Ehe ein ebenso
strafwurdiges Unrecht ist wie die auBereheliche Ver-
gewaltigung. Hier wie dort wird das Recht auf sexu-
elle Selbstbestimmung der Frau verletzt.
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Als Vorsitzende der Gruppe der Frauen der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion begriife ich den Referen-
tenentwurf der Bundesjustizministerin,

(Zuruf von der SPD: Haben Sie ihn denn
schon?)

der fur uns eine sehr gute Diskussionsgrundlage ist.
Es ist ein wichtiges Anliegen von uns, daB bei der
Anderung des Sexualstrafrechts dem besonderen
Charakter der Ehe Rechnung getragen wird. Zu pri-
fen ist deshalb auch, ob nicht ein eigenstindiger
Verbrechenstatbestand |, Vergewaltigung in der
Ehe" geschaffen werden sollte.

Meine Damen und HHerren, verstehen Sie mich
bitte nicht falsch. Vergewaltigung in der Ehe ist
ebenso verwerflich wie eine auBlereheliche Verge-
waltigung. Hinzu kommt, daB der Tater in der Ehe
ein besonderes Vertrauensverhaltnis miBbraucht.
Trotzdem kann es auch im Interesse des betroffenen
Paares bzw. der Familie liegen, die Ehe nach einer
Vergewaltigung fortzusetzen und die Familie zu er-
halten. Der Staat darf sich einem solchen Wunsch
nicht widersetzen, zumal Art. 6 unseres Grundgeset-
zes Ehe und Familie unter den besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung stellt.

Wir Frauen von der CDU/CSU fordern daher, daB
der staatliche Strafanspruch bei einer Vergewalti-
gung hinter dem Willen der Ehepartner, sich zu ver-
sbhnen, zuricktreten muB. Deshalb befiirworten wir
eine Regelung, die es der Staatsanwaltschaft erm6g-
licht, auf eine Strafverfolgung zu verzichten, wenn
eine Versohnung zwischen den Eheleuten stattge-
funden hat und der vergewaltigte Ehepartner eine
Einstellung des Verfahrens beantragt. Dieses Recht
darf dem Opfer nicht genommen werden. Wie eine
solche Regelung genau aussehen soll, mufl jedoch
noch intensiv diskutiert werden.

Die Gesetzentwiirfe von SPD und Bundesrat - vom
Bundesrat ist ibrigens keiner hier — und der Referen-
tenentwurf der Bundesjustizministerin enthalten eine
Versé6hnungsklausel, d. h., sie schlagen vor, daB die
Gerichte die Strafe mildern oder von Strafe absehen
konnen, wenn eine Verséhnung stattgefunden hat
und dies im Interesse der Aufrechterhaltung der Ehe
sinnvoll erscheint.

Sie enthalten jedoch kein Widerspruchsrecht des
Opfers gegen die Strafverfolgung des Vergewalti-
gers. Dies wirft Probleme auf. Denn an Hand welcher
Kriterien und MabBstadbe soll das Gericht beurteilen
und entscheiden, ob eine Versohnung stattgefunden
hat bzw. zweckmadBig ist? Wenn die Frau ihre An-
zeige zuruckzieht, sollte das Gericht dann tatsachlich
das Recht haben, das Verfahren fortzusetzen und das
Intimleben des Paares weiter zu durchforsten?

Aber auch ein Widerspruchsrecht des Opfers, wie
es Rechtspolitiker der Union vorschlagen und dem
auch ich zuneige, kann problematisch sein. Es be-
steht namlich eine erhohte Gefahr, daB die Frau von
ihrem Mann oder dessen Familie erprefit wird, ihre
Anzeige zuriickzuziehen.

Welche Losung hier fir die vergewaltigte Frau am
besten ist — die Einflihrung eines Antrags- oder eines
Offizialdelikts oder eines Offizialdelikts mit Wider-
spruchsrecht -, muB also noch gepriift werden. Im
Moment tendiere ich jedoch dazu, zu sagen: Die Ver-
fahrensherrschaft muBl beim Opfer liegen.

Vor einer endgiltigen Lésung miissen selbstver-
sténdlich auch noch andere Punkte geklart werden.
Dazu gehoren z. B. die Frage nach der Hohe des
MindeststrafmaBes und die Frage, ob auBer dem er-
zwungenen Beischlaf auch noch andere sexuelle
Ubergriffe in den Straftatbestand der Vergewalti-
gung aufgenommen werden sollen.

Die offenen Fragen kénnen und miissen jetzt im
Interesse aller Frauen schnell beantwortet werden.
Ich erwarte, daB wir noch in diesem Jahr zu einer ein-
vernehmlichen Regelung kommen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
das Wort unserer Prédsidentin, der Abgeordneten
Frau Professor Stissmuth.

Dr. Rita Sussmuth (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute einen
Entwurf des Bundesrates, sind aber weit mehr an
dem Referentenentwurf der Bundesregierung inter-
essiert.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Der SPD!)

Es geht heute nicht um eine Frauenfrage, sondern
um eine Menschenrechtsfrage. Sie betrifft Frauen
und Maénner, Madchen und Jungen.

Ich stelle zu Beginn fest: Der heutige Tag zeigt, daB
es lange dauert, Tabus aufzubrechen, Gewalt im in-
timsten Bereich beim Namen zu nennen, menschlich
Abartiges nicht zu verschweigen und an der be-
stehenden Situation etwas dndern zu wollen. Dazu
ist offenbar ein langer Atem notwendig.

Es lohnt sich, beharrlich an dem Ziel der Beseiti-
gung eines Unrechts festzuhalten, auch wenn ecs
lange dauert. Wenn ich mich an den ungeheuren Wi-
derstand gegen den Referentenentwurf vor zehn
Jahren und an die Anhérung von 1986 erinnere, in
der bereits 23 Experten sehr klar sagten, daB der Tat-
bestand der Vergewaltigung auBerhalb der Ehe und
in der Ehe nicht unterschiedlich zu behandeln sei, so
sehe ich heute, daB damals ganz andere Fragen im
Vordergrund standen.

Es ging in der Tat zum einen um die kriminologi-
sche Indikation, die Beflirchtung, daB eine Verande-
rung des Straftatbestandes zu einer Vielzahl von An-
zeigen fihren wurde. Zum anderen ging es um die
Ansicht, dab der Staatsanwalt in der Ehe nichts verlo-
ren habe und daB die Ehe ein Verhaltnis besonderer
Art sei, wo Tatbestdnde der Vergewaltigung anders
zu bewerten seien.
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Was ist mir daran wichtig? Wir dirfen heute nicht
sagen, daB Vergewaltigung in der Ehe ein minder
schwerer Fall sei. Fur mich galt damals und gilt
heute, daB die Vergewaltigung in der Ehe gerade un-
gleich schwerer wiegt als auBerhalb der Ehe und von
daher gar nicht als minder schwerer Fall angesehen
werden kann.

(Beifall im ganzen Hause)

Denn hier geht es um ein Verhéltnis besonderer
Néhe, des Vertrauens und der wechselseitigen Riick-
sichtnahme, wo es besonders ungewohnlich und ab-
artig ist, wenn es zur Vergewaltigung kommt.

Bei dem Thema Ehe und Gewalt oder Ehe und
Vergewaltigung bekam man jahrelang zu hdren:
Frauenphantasien, Feministinnengeschrei, Ehezer-
setzerin, Ménnerfeinde; nein, es kann nicht sein, was
nicht sein darf. Heute sind die Tone jener, die all dies
leugneten, leiser geworden. Kein menschlicher Be-
reich ist von brutalster koérperlicher und seelischer
Gewalt ausgenommen, schon gar nicht der sexuelle.

Das betrifft vor allem Frauen und Kinder. Ich bin
heute davon lberzeugt, daB das Ausmal an sexuel-
lem MifBibrauch von Kindern fiir pornographische
Zwecke, fir die Prostituierung von Kindern erheblich
dazu beigetragen hat, uns das Ausmab sexueller Ge-
walt an Kindern und Frauen vor Augen zu fihren.
Wir wissen aus jungsten Untersuchungen, daBl immer
starker auch Jungen davon betroffen sind. Also ma-
chen wir es nicht zu einer Frauenfrage, sondern zu
einer Menschenfrage. Dann kommen wir endlich aus
diesem verengten Blick heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns weiter vor Augen fliihren, was seit
der Strafrechtsreform 1973 geschehen ist, hilft es
nicht, uns heute bei der Frage auseinanderzudividie-
ren, ob wir damals schon richtig gehandelt haben.
Die Vergewaltigung in der Ehe galt damals als mar-
ginales Problem. Es ist erst viel spéater in das BewuBt-
sein aller gerlckt, daB dies eben kein marginales
Problem ist.

Es gab 1976 das erste Frauenhaus. Wenn ich an die
Vielzahl der Untersuchungen gerade aus Ihrem
Hause, Frau Ministerin, denke, mub ich feststellen,
daB es einen Zeitraum von fast 20 Jahren gab, inner-
halb dessen wir die Tatbestdnde aufgearbeitet ha-
ben. Ich finde es wichtig, daB wir uns heute nicht da-
mit begniigen, dieses Problem sozialpddagogisch be-
arbeiten zu wollen; denn das allein reicht nicht aus.

(Beifall im ganzen Hause)

Es hat auch keinen Sinn, dem Kollegen Geis eine
unterschiedliche Behandlung vorzuwerfen. Es geht
hier und bei der Abtreibung um unterschiedliche
Tatbestdnde. Ich denke, hier ist der Unrechisge-
danke genauso klar herauszustellen wie in allen an-
deren Bereichen.

Man muB auch um die Reichweite und die Gren-
zen des Strafrechts wissen. Aber es kann nicht ange-
hen, daB insbesondere die Ménner immer noch von
der Auffassung ausgehen, Frauen haben ihnen sexu-
ell verfugbar zu sein, sie sind in der Beziehung Ob-
jekte und nicht Subjekte.

(Beifall im ganzen Hause)

Deswegen ist hier ganz entscheidend, daB, wie schon
gesagt, der generalprdventive Charakter deutlich
wird, daB die Tatsache des Unrechts zum Ausdruck
kommt. Von daher gesehen finde ich es weit wichti-
ger, uns nicht schon jetzt tiber die Frage zu streiten,
wie wir in dem Fall verfahren, daf ein Ehepartner zu-
ruckwill vom Strafrecht.

Wir gehen offenbar gemeinsam davon aus: Verge-
waltigung ist ein Offizialdelikt. Es geht bei den
schwierigen Beweistatbestdanden und dem Bestimmt-
heitscharakter, von dem bereits gesprochen wurde,
darum, Sorge dafiir zu tragen, daf einerseits ausge-
schlossen wird, daB Frauen unter Druck gesetzt wer-
den, nicht auszusagen und die Anzeige zuriickzuzie-
hen, daB ihnen andererseits nicht die Mdglichkeit ge-
nommen wird, ein Verfahren auch einstellen lassen
zu konnen.

Ich setze sehr darauf, daB3 wir in der Anhérung um
manches kliiger werden, nicht nur durch die Vertre-
ter des Strafrechts, sondern auch seitens einer Viel-
zahl solcher Einrichtungen, die mit diesen Tatbestan-
den zu tun haben. Wir sollten uns im Augenblick fir
die bestmégliche Losung offenhalten; eine hundert-
prozentige Losung werden wir in diesem Bereich
nicht finden. Das aber hat viele europédische und au-
Bereuropdische Lander nicht davon abgehalten, Re-
gelungen im Strafrecht zu finden, verbunden mit an-
deren MaBnahmen.

Wir sollten uns auch nicht erneut um die Formen
des Zusammenlebens streiten. Es geht darum, jeder
Frau denselben Schutz vor Gewalt zu bieten, ganz
gleich, welche Form des Zusammenlebens sie ge-
wdhlt hat.

Ich fuge hinzu: Opfer sind Frauen und Maénner.
Wir missen sowohl Frauen als auch Mannern den
Schutz zukommen lassen.

Ich kann nur wiederholen, was Horst Eylmann ge-
sagt hat: Wenn wir in unserer Gesellschaft das Ge-
waltphdnomen nur noch unter der Fragestellung se-
hen, wie wir von der Betrachtung unter Kriminalitats-
aspekten zur Betrachtung unter sozialpddagogischen
Gesichtspunkten kommen, reicht das nicht aus, weil
wir dann immer nachsichtiger werden gerade gegen-
uber Straftatbestdnden im sozialen Nahraum.

Es ist wichlig, ja ausschlaggebend, daB wir nach
mehr als 20 Jahren - das ist die Hoffnung heute im
Hause - zu einer moglichst einvernehmlichen L&-
sung kommen. Freuen wir uns doch dariber, daB
hinzugelernt wird! Werfen wir es den Menschen
nicht vor, daB sie gestern noch anders gedacht ha-
ben! Ich finde viel wichtiger, was an Veranderungen
stattfindet, und freue mich dariber, daB wir heute so
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weit gekommen sind. Ich hoffe, daB wir die nun an-
stehende Beratung der Gesetzentwiirfe noch in die-
sem Jahr abschlieBen und die einschldgigen Tatbe-
stande zufriedenstellend regein werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Prasident, ich
mochte nicht zu diesem Tagesordnungspunkt reden,
sondern zum néchsten.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Entschuldigen
Sie bitte, das war ein Redaktionsirrtum.

Es liegen zu diesem Tagesordnungspunkt keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliee damit die
Aussprache.

Es ist Uberweisung der Gesetzentwurfe auf den
Drucksachen 13/199, 13/323 und 13/536 an die Aus-
schiisse vereinbart, die in der Tagesordnung aufge-
fiihrt sind. Gibt es dazu andere Vorschlage? — Das
sehe ich nicht. Ich sehe auch sonst keinen Wider-
spruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Straigesetzbuches und des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten

— Drucksache 13/374 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)
Ausschuf fiir Verkehr

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fur die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Und nun hat das Wort
der Abgeordnete Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe, daBl der vom
Herrn Prasidenten initiierte Friihstart kein schlechtes
Omen fiir meine erste Rede ist.

(Otto Schily [SPD]: Nein, nein!)

Wir begeben uns von dem Thema, das Frau Prasi-
dentin Stissmuth soeben als ein Menschenthema be-
zeichnet hat, weg auf eine andere Ebene des Straf-
rechts, aber auf eine, wie ich denke, genauso ent-
scheidende - und vielleicht auch zu entscheidende -
Ebene, ndmlich auf die der Bagatellstraftaten.

Bagatellstraftaten lahmen zunehmend die Arbeit
der Justiz und der Strafverfolgungsorgane. Da, wo
Polizei, Staatsanwalt und Gerichte Zeit und Kraft ha-
ben sollten, sich mit der wirklich gemeinschéadlichen

Kriminalitat zu befassen, miissen sie sich abmiihen,
den taglichen Kleinkram zu bewaltigen - was ja auch
etwas einfacher ist —, ohne wirkliche Erfolge dabei zu
erzielen.

(Beifall bei der SPD)

Schon lange haben Polizei und Justiz kapituliert:
In den groferen Stadten erscheinen die Ordnungs-
hiiter nur noch dann, wenn die Personalien zu ermit-
teln sind oder Tater gewaltbereit sind. Die Justiz ver-
sucht durch immer groBziigigere Anwendung des
Opportunitédtsprinzips zunehmend, sich der Flut von
Kleinstkriminalitdt und Bagatellstrafsachen zu er-
wehren. In fast allen Bundesléndern gibt es Richtli-
nien und Erlasse, die der Staatsanwaltschaft Verfah-
renseinstellungen in nie gekanntem Umfang anemp-
fehlen. Diese durchaus legale, gewolite und bitter
notwendige Praxis zeigt, daB es dem Staat bei einer
Vielzahl von Bagatellstrafsachen nicht mehr um
Strafe geht, sondern nur noch um eine moglichst
schnelle, elegante Erledigung und Bereinigung von
Statistiken.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Leider!)

Die Verkehrsunternehmen bringen erstmals er-
tappte Schwarzfahrer in aller Regel nicht zur An-
zeige. In einigen Stadten registrieren sie erst einmal
drei Schwarzfahrten, ehe sie zur Anzeige schreiten.
Das Strafrecht ist mithin als Mittel der Abschreckung
ungeeignet. Die Handhabung in der Praxis laBt viel-
mehr erhebliche Zweifel aufkommen, ob die Straf-
drohung als solche tiberhaupt noch ernst genommen
wird oder ob sie nicht nur als Druckmittel zur Durch-
setzung zivilrechtlicher Anspriche dient.

Vor diesem Hintergrund mufl der Geselzgeber
Antworten finden auf die Fragen: Wie konnen wir
die Strafverfolgungsbehdrden und die Justiz von der
Flut der Massendelikte entlasten? Was konnen wir
tun, um die ohnehin fragwirdige und teilweise un-
differenzierte Ponalisierung von Bagatelldelikten zu-
riickzudrdngen, ohne - das ist fiir uns Sozialdemo-
kraten entscheidend - bei der Bevdlkerung den An-
schein zu erwecken, kleinkriminelles Handein sei
kiunftig erlaubt?

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Sehr gut!)

Die Antwort bietet der vorliegende Gesetzentwurf.
Er entponalisiert die Erst- und Einmaltater und ent-
halt gleichwohl geeignete Sanktionen fiir begange-
nes Unrecht. Er gibt den Geschéadigten nach wie vor
Rechtsguiterschutz. Wiederholungstaten und qualifi-
zierte Handlungen bleiben strafbar. Er gibt der Poli-
zei mehr Handlungsspielraum, und er entlastet die
Justiz, ohne in anderen Bereichen zu wesentlichen
neuen Belastungen zu fihren.

(Beifall bei der SPD)

Bei der groBen Strafrechtsénderung 1973 hat man
sehr viele Ubertretungen in den Bereich der Ord-
nungswidrigkeiten eingereiht; einige hat man jedoch
zu Vergehen aufgestuft mit dem Hinweis, dall man
diese Vergehenstatbestdnde beobachten misse, um
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gegebenenfalls die Korrektur der Sanktionen herbei-
zufihren. Ich denke, es ist nun an der Zeit, einmal
liber eine solche Korrektur nachzudenken, nachdem
mehr als 22 Jahre verstrichen sind.

Der Tatbestand der Beidrderungserschleichung
betrifft sehr haufig junge Menschen. Er betrifft aber
undifferenziert alle, ob sie nun besondere Tricks an-
wenden oder lediglich die fehlende Kontrolle ausnut-
zen. In letzterem allein sehen wir kein strafwurdiges
Unrecht und halten fir diese Félle eine Kriminal-
strafe fir unangemessen. Allerdings kénnen wir uns
auch nicht denen anschliefien, die das Schwarzfah-
ren gdnzlich ohne Sanktionen billigen wollen. Wer
einen anderen schadigt, mufl mit Sanktionen rech-
nen.

Allerdings ist die angemessene Reaktion des Staa-
tes nicht das Strafrecht; die angemesscne Reaktion
ist in diesem Fall die Ahndung als Ordnungswidrig-
keit fiir die, die keine sonderlich kriminelle Energie
aufgewendet haben. Wir befreien mit dieser MaB-
nahme sehr viele, vor allem junge Menschen vom
Makel der Vorbelastung. '

Die Behandlung als Ordnungswidrigkeit ist aber
auch geeignet, die bisherige Regelung vollstdndig zu
ersetzen; denn sie trifft teilweise harter, als dies in
der jetzigen Praxis der Fall ist. Wahrend bisher in al-
ler Regel in Fallen mit geringem Verschulden eine
Einstellung weder finanzielle noch gesellschaftliche
Reaktionen nach sich zieht, wird kunftig bei einer
Ahndung als Ordnungswidrigkeit ein Bufigeld ver-
héngt werden kénnen.

Wir haben weiterhin die Moglichkeit ~ auch das
sieht unser Gesetzentwurf vor -, dafl der Mehrfachta-
ter, der Wiederholungstéater und der qualifizierte Ta-
ter bestraft werden. Wenn die Bundesregierung
meint, es sei nicht feststellbar, ob jemand zu einer
der drei Tatergruppen gehort, dann, denke ich, soll
sie einmal nachfragen, wie denn die Verkehrsunter-
nehmen die Wiederholungstéter feststellen und im
dritten Fall zur Anzeige bringen.

Es wird auch keine Mehrbelastung auf die Straf-
verfolgungsorgane zukommen. Wir brauchen derzeit
auch kein zusétzliches Register. Wir werden aber si-
cherlich eine ganz erhebliche Entlastung der Ge-
richte bekommen.

Mich hat die Stellungnahme der Bundesregierung
zum Gesetzentwurf etwas enttduscht. Noch 1993
sprachen Sie von der Notwendigkeit, zur schnelleren
und effektiveren Bekdmpfung der Massenkriminali-
tat effektive Mittel zur Verfilgung zu stellen. Heute,
sehr geehrte Frau Justizministerin, stellen Sie wieder
einen antiquierten Vermégensbegriff in den Mittel-
punkt Threr Uberlegungen und nehmen auch noch
die angebliche Sozialschidlichkeit hinzu. Ich frage
Sie ernsthaft: Wie kénnen 5 DM sozialschadlich sein?

Sie sind der irrigen Ansicht, man kénne mit dem
bisherigen Instrumentarium auskommen. Von etwa
100 000 festgestellten und erfafiten Schwarzfahrem
wurden jedoch ganze 15000 verurteilt. Von diesen

15000 wiederum erhielten nur 600 eine Freiheits-
strafe. Dies zeigt, daBl 5 DM leider - so sage ich — aus-
reichend sein kénnen, um eine Freiheitsstrafe zu ver-
héngen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: So ein
Unfugl!)

Daher frage ich mich sehr ernsthaft, was die Aussage
in der Stellungnahme der Bundesregierung soll, man
konne mit der im Verbrechensbekdmpfungsgesetz —
der Begriff allein macht mich schaudern, wenn ich an
5-DM-Straftaten denke -

(Beifall bei der SPD)

vorgesehenen Neuregelung des beschleunigten Ver-
fahrens etwas erreichen.

Sie haben kiirzlich den GRUNEN eine Kleine An-
frage beantwortet. Da géabe es bei den erweiterten
Moglichkeiten genau sechs Félle, auf die das zutref-
fen wurde. Es ist also sicherlich nicht das geeignete
Mittel.

(Beifall bei der SPD)

Ich sehe, daf} ich leider zum Schlufl kommen mus,
obwohl ich, sehr geehrte Frau Justizministerin, dazu
noch einiges zu sagen hétte.

Die Umstufung der einfachen Schwarzfahrt zur
Ordnungswidrigkeit fuhrt dazu, dafl wir insbeson-
dere junge Menschen entkriminalisieren. Wir wer-
den in einer Fiille von Erstfdllen - ich meine, es wer-
den etwa 50 000 im Jahr sein — die Staatsanwaltschaf-
ten von der Ermittlung entlasten. Da es sich bei dem
Ordnungswidrigkeitenverfahren um ein entbtrokra-
tisiertes, schnelleres und effektiveres Verfahren han-
delt, wird es auch nicht zu wesentlich héheren Bela-
stungen auf dem Verwaltungsweg fiihren.

Gestatten Sie mir nun, Herr Prasident, zum Schluf}
zu kommen und zusammenzufassen. Meine Uhr ist
abgelaufen.

(Heiterkeit)

- Meine Uhr hier vorn, die andere noch nicht. Ich
hoffe, noch ein paar Jahre hier zu sein. Ich bin be-
kannt dafiir, manchmal solche Satze zu sagen.

Ich fasse zusammen. Das Gesetz 148t eine deutlich
geringere Zahl - das ist fur uns sehr wichtig — von mit
einem Strafmakel behafteten, vor allem jungen Men-
schen und einen gleichen, wenn nicht sogar verbes-
serten Rechtsgiterschutz fir die Verkehrsunterneh-
men erwarten, weiterhin eine strafrechtliche Sank-
tion fir qualifizierte Taten und Wiederholungstaten,
schnelle und effizientere Verfahren und vor allen
Dingen — damit wende ich mich an die vier Damen
und Herren von der FD.P. — weniger Staat. Allein
diese Aussicht miifite Sie doch dazu bringen, dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zuzustimmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]:
rates!)

Des Bundes-

— Des Bundesrates. Danke schén, Herr Geis, fiir den
Hinweis. Man ist doch etwas aufgeregt, wenn man
hier vorn steht.
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Gestatten Sie mir zum SchluB noch eine Gemein-
heit. Ich hoffe nicht, daBl Herr Kanther unserer ver-
ehrten Justizministerin bei der Abfassung der Stel-
lungnahme der Bundesregierung die Hand gefiihrt
hat.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Zuruf von der CDU/CSU: Das
war ja wirklich gemein!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
ob Thnen eine Gemeinheit gestattet wird oder nicht,
liegt bei mir. Aber es war Thre erste Rede in diesem
Haus, und ich mochte Thnen, wie das ublich ist, im
Namen des Hauses herzlich gratulieren.

(Beifall)

Ich erteile nun das Wort dem Kollegen Norbert
Rottgen.

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf wirft die Frage auf, wie der Staat auf so-
genannte Massenkriminalitit - das sind in der Regel
kleinere Delikte, die in groBer Zahl begangen wer-
den - reagieren soll. Beispiele solcher Kriminalitéat
sind das Schwarzfahren - darum geht es in dem Ge-
setzentwurf des Bundesrates —, aber auch der Laden-
diebstahl und andere Delikte.

Man mag sicher sagen, dall diese Delikte im Ein-
zelfall Bagatelldelikte sind; dennoch sind wir der
Auffassung, daBl der VorstoB des Bundesrates alles
andere als eine rechtspolitische Bagatelle ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Der Vorschlag lautet nédmlich: entkriminalisieren.
Der Staat soll also von einem bestimmten sozial
schadlichen Verhalten, wie etwa dem Schwarzfah-
ren, in Zukunft einfach nicht mehr behaupten, es sei
sozial schddliches, strafbares Unrecht. Sie merken
schon, meine Damen und Herren, die Befirworter
der Entkriminalisierung haben gewissermalen statt
der Straftat das Strafgesetzbuch als ihren eigentli-
chen Gegner ausfindig gemacht. Und das kann nicht
richtig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entkriminalisieren heiBt, nicht die Wirklichkeit,
sondern nur das Reden iiber die Wirklichkeit, die
Sprache zu veréndern. In dieser Sprachverwirrung
das Unrecht dadurch beseitigen zu wollen, daBl wir es
einfach nicht mehr Unrecht nennen, darin sechen wir
die eigentliche Gefahr, die eigentliche gesellschaft-
liche Gefahr der sogenannten Entkriminalisierung.

Meine Damen und Herren, bei Schwarzfahren und
Ladendiebstahl handelt es sich nicht nur um Vermo-
gens- bzw. Eigentumsdelikte, die jahrlich Schéaden in
Millionenhéhe verursachen. Diese Delikte stellen
auch ein egoistisches, unsolidarisches Verhalten dar.
Der Tater nimmt sich seinen Vorteil, und die Allge-

meinheit, die Ehrlichen sollen bezahlen, und das ins-
gesamt in Millionenhohe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schily?

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Bitte sehr.

Otto Schily (SPD): Herr Kollege, Sie weisen mit
Recht darauf hin, daB natirlich bestimmte Fakten,
Normverletzungen als kriminell dargestellt werden
sollen. Ist es nicht so, Herr Kollege, dal} das in einem
Rechtsstaat durch ein Urteil geschieht? Findet eine
Entkriminalisierung nicht de facto dadurch statt, daB
im Bereich schwerer Straftaten, beispielsweise der
Wirtschaftskriminalitat, die Bagatellgrenze sehr hoch
angesiedelt ist? Ist das de facto nicht ebenfalls eine
Entkriminalisierung? Ist es dann nicht besser, wenn
wir die Jugendlichen mit ihren kleinen Normverlet-
zungen einmal auBer acht lassen und lieber dafur
sorgen, dal} die Bagatellgrenze bei der Wirtschafts-
kriminalitat stdrker abgesenkt wird?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Zuruf von der CDU/CSU:
Ein schlimmer Vergleich!)

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Ich halte das far im
Ansatz verfehlt, weil Sie versuchen, die eine Form
von Kriminalitat gegen die andere auszuspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Die eine Form von Kriminalitdt zu bekampfen kann
doch nicht heiBlen, die andere stehenzulassen und
nicht mehr bekdmpfen zu wollen.

(Otto Schily [SPD]: Das tun Sie doch heute!)

Sehr geehrter Herr Schily, das Problem besteht doch
gerade darin, daB die Gesellschaft auch im kleinen
gepragt wird, daB sich die Verhaltensweisen in be-
zug auf soziales und unsoziales Verhalten auch im
kleinen herausbilden. Ich habe eben darauf hinge-
wiesen, daB dieses Verhalten egoistisches, unsolida-
risches Verhalten auf Kosten der Allgemeinheit ist.
Wenn sich der einzelne auf Kosten der Allgemeinheit
seinen Vorteil verschafft, dieses Verhalten um sich
greift und zu einem Massendelikt wird, dann missen
wir daraus den SchluB} ziehen, daBl wir offensichtlich
auf dem Weg in eine Gesellschaft sind, in der es nor-
mal ist, daf} sich der einzelne auf Kosten der Gesell-
schaft seinen Vorteil einfach verschafft. Diese Ent-
wicklung, Herr Kollege Schily, missen wir bekamp-
fen; wir kénnen sie nicht gutheilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Indem Sie bereits bei der Norm beginnen wollen,
indem Sie vom Strafrecht zum Ordnungswidrigkei-
tenrecht zurtickstufen wollen,

(Otto Schily [SPD]: Aber um die GroBen

kiimmern Sie sich nicht! — Gegenruf des

Abg. Jorg van Essen [ED.P.]: Das ist doch
Quatsch!)

setzen Sie doch das vollig falsche Signal.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie machen doch deutlich: Es ist nicht so schlimm.
Diese egoistische Entwicklung in der Gesellschaft
wird doch gerade dadurch geférdert, daB Sie sagen:
Es ist nicht so schlimm, Sie beugen sich dieser Ent-
wicklung ein Stiick weit. Sie tolerieren sie ein Stiick
weit, indem Sie sagen: Diesem Verhalten nehmen
wir den Makel der Sozialschadlichkeit. Das ist das
Ergebnis. Im kleinen fdngt es an, was sich dann im
groBen auswirkt. Darum ist Ihr Ansatz verfehit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Otto Schily [SPD]: Der Liberale van Essen

ist dabei! Was ist aus den Liberalen gewor-
den!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage, diesmal der Kollegin
Dé&ubler-Gmelin?

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Bitte sehr.
Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Altmaier — -

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Réttgen ist mein
Name. Herr Altmaier ist ein geschatzter Kollege.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Entschuldigen
Sie. Es ist vollig in Ordnung, daB Sie mich darauf auf-
merksam machen. Ich werde Sie, wie ich hoffe, ja
bald besser kennenlernen. Danach werde ich Sie
nicht mehr verwechseln. Bitte entschuldigen Sie.

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Es macht nichts.

Dr. Herta Ddubler-Gmelin (SPD): Es geht mir in der
Tat darum, daB man jetzt nicht wieder anféngt, mit
Rechthaberei und Beckmesserei an diese Fragen her-
anzugehen. Deswegen habe ich an Sie die Frage, ob
Sie bereit wéren, einfach noch einmal zu tberden-
ken, was der Kollege Hartenbach gesagt hat. Es geht
uns in der Tat nicht um das falsche Signal. Es geht
uns, genau wie Thnen, darum, daB man Normverlet-
zungen weiter verfolgt. Wir wollen - darum meine
Bitte —, daB man diese Formen der Massenkleinkrimi-
nalitdt sehr viel biirokratiedrmer sanktioniert. Es geht
uns darum, daB wir jetzt nicht in der Offentlichkeit
Schaukdmpfe veranstalten, sondern darum, dall wir
uns gemeinsam um diese biirokratieirmeren Sank-
tionen bei Normverletzungen bemiihen, damit wir

- jetzt kommt das hinein, was der Kollege Schily ge-
sagt hat -

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Jetzt
mul endlich einmal eine Frage kommen!)

in der Justiz die Ressourcen haben, um das zu tun,
was die Justiz heute hédufig nicht tut, ndmlich Wirt-
schaftskriminalitdt zu verfolgen. Konnen wir dabei,
Herr Kollege, mit IThrer Unterstiitzung rechnen?

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Sie kénnen mit unse-
rer Unterstiitzung in dieser Frage ganz sicher nicht
rechnen, weil wir uns gegeneinander nicht ausspie-
len lassen. Wir lassen uns nicht gegeneinander aus-
spielen: auf der einen Seite Justizentlastung zu be-
treiben — -

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Dé&ubler-Gmelin, es ist in diesem Hause iiblich, daf
wir die Anwort stehend entgegennehmen.

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Ich werde gleich
gern auf den Bereich der Justizentlastung konkret
eingehen. Ich will jetzt aber lhre grundsatzliche
Frage beantworten.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD}: Ein biB-
chen weniger fanatisch!)

Wir machen es nicht mit, daBl Sie unter dem Etikett,
das Sie tibrigens félschlich in Anspruch nehmen, der
Justizentlastung hier die Normen abbauen und so-
zialschddlichem Verhalten einen Damm im kleinen
brechen.

Wir sind fiir Justizentlastung, aber wir sind auch
dafiir, daB das RechtsbewuBtsein nicht deformiert
wird. Aber dies ist das Ergebnis Ihres Gesetzent-
wurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Welche Funktion hat das Strafrecht in solch mas-
senhaften Delikten? Die Funktion des Strafrechts
kann doch nur darin bestehen, zu demonstrieren,

(Otto Schily [SPD]: Das ist ein hoffnungslo-
ser Falll)

zu verdeutlichen, klarzumachen, wo das sozialschad-
liche Verhalten liegt. Das ist die Funktion des Straf-
rechts. Auf die setzen wir. Diese Funktion wollen Sie
aber wegnehmen.

Darum: Entkriminalisierung im Bereich der Mas-
sen- und Bagatellkriminalitat ist nach unserer festen
Uberzeugung ein Beitrag zu einer egoistischeren Ge-
sellschaft, in der der Stdrkere belohnt und der Ehrli-
che zum Dummen gemacht wird. Das wére das Er-
gebnis Ihrer Rechtspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Da Sie an dieser Stelle den Gesetzentwurf offen-
sichtlich nicht gut begriinden, wird jetzt der Aspekt
der Justizentlastung genannt. Ich mochte das sagen,
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was auch der Vertreter des Bundeslandes Hamburg
im Bundesrat dazu vorgetragen hat. Denn wenn die-
ser Gesetzentwurf eines nicht bringt, dann ist es Ju-
stizentlastung. Die bringt er ganz sicher nicht.

Insofern leidet er an einem Konstruktionsfehler.
Denn wenn in einem bestimmten Zeitraum eine Wie-
derholungstat geschieht, dann soll sie strafbar sein.
Das hat folgende Konsequenzen: Zum einen muf fir
die Ersttat ein Register gefiihrt werden. Die Ersttat
miiBte erfaBt, bearbeitet, beurteilt und verwaltet wer-
den. Das bedeutet Verwaltungsaufwand, weitere
Komplizierung und Biirokratisierung und das Gegen-
teil von Entbiirokratisierung.

Wir kémen zu einem Nebeneinander von Verfol-
gungsbehdérden: der Verfolgungsbehorde, die fir die
Ordnungswidrigkeit zustandig ist, sowie der Staats-
anwaltschaft, die die Straftat verfolgt. Dieser Vor-
schlag bringt im Grunde also mehr Komplizierung,
weitere Biirokratie und keine Justizentlastung.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Sind Sie bereit,
eine Frage des Kollegen Hartenbach zuzulassen?

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Bitte.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Hartenbach, bitte schon.

Alfred Hartenbach (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB
wir in vielen Fallen des Verwaltungsrechts sowohl
die Ordnungswidrigkeit als auch die Straftat haben?
Auch hier gibt es zwei Verfolgungsbehoérden. Ist Ih-
nen bekannt, daB wir im StraBenverkehrsrecht zwei
Moéglichkeiten haben, einmal die Ordnungswidrig-
keit und zum anderen die Straftat? Das behandeln
auch zwei unterschiedliche Verfolgungsbeho6rden.

Ist Ihnen bekannt, daBl die Masse der Ersttaten von
der Staatsanwaltschaft iiber die §§ 153 und 153a
StPO geregelt wird? Kénnen Sie sich vorstellen, daB
der Arbeitsaufwand eines Staatsanwalts bei der Be-
handlung dieser Félle mit dem Arbeitsaufwand eines
Staatsanwalts bei der Abfassung der Anklageschrift
oder des Strafbefehls vergleichbar ist?

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Es liegen die Erfah-
rungen des Nebeneinanders von Verwaltungsbe-
horde und Staatsanwaltschaft vor. Die Praktiker tra-
gen vor, daB dieses Nebeneinander zusatzliche Ko-
sten und Zeitaufwand verursacht. Sie sagen, die
§§ 153 und 153a StPO regeln das. Das heiit doch, es
gibt schon heute, im geltenden Strafverfahrensrecht,
ein System abgestufter Verhaltensweisen, die voll-
kommen ausreichen und flexibel sind. Darum ist die-
ser Gesetzentwurf zumindest unnétig, denn die ge-
setzlichen Instrumente sind bereits heute vorhanden.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich mache jetzt eine grundsatzliche Bemerkung
zum Thema ,weniger Staat”. Herr Kollege Harten-
bach, Sie haben das angesprochen und gesagt, auch

die CDU miiite doch fir weniger Staat sein. Die
ED.P. ist selbstverstandlich auch dafiir.

{(Uwe Lihr [ED.P.]: Ganz sicher!)
An dieser Stelle unterscheiden wir uns nicht.

Auch wir sind ganz sicher fir weniger Staat, fir
Konzentration des Staates. Aber wir verstehen dar-
unter etwas anderes.

Wir sind der Auffassung, daB wir den Staat von un-
nétigen Aufgaben befreien miissen, damit er sich sei-
nen noétigen und dringenden Aufgaben besser wid-
men kann. Wenn es eine klassische, verbesserungs-
wiirdige Aufgabe des Staates gibt, dann ist es die,
die innere Sicherheit der Biirger neben der d&uBeren
Sicherheit zu gewéahrleisten.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Justizentlastung wollen wir nicht so praktizieren,
daB der Staat von seiner Aufgabe befreit wird, die
Kriminalitat zu bekdmpfen, sondern wir wollen bes-
sere und beschleunigtere Verfahren. Das ist die Auf-
gabe des Staates. Es geht um den Biirokratieabbau
im Bereich der Justiz. Es soll nicht zu weniger Straf-
rechtsschutz fiir die Blirger kommen, sondern es muf}
zu besseren Verfahren kommen. Das ist unser An-
satzpunkt in dieser Frage, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Hier ist auch schon einiges passiert. Zu einem Aus-
bau des beschleunigten Verfahrens in der Strafpro-
zeBordnung im Rahmen des Verbrechensbekdmp-
fungsgesetzes ist es gekommen. Hier ist ein wesent-
licher Beitrag geleistet worden. Wir kénnen uns vor-
stellen, daB es im Bereich der Rechtsmittel im Straf-
verfahren Reformmadoglichkeiten und Beschleuni-
gungsmoglichkeiten gibt. Dafiir sind wir offen.

Ich méchte auf das Kienbaum-Gutachten verwei-
sen, das das Bundesjustizministerium in Auftrag ge-
geben hat. Auch hier sind Potentiale im organisatori-
schen und technischen Bereich sichtbar geworden,
die wir nutzen wollen. Auf diese Weise wollen wir
Justizentlastung betreiben, und wir sind auf dem
Wege, dies auch zu tun.

Meine Damen und Herren, wir werden diese Wege
der Justizentlastung, der Beschleunigung und der
Verbesserung von Verfahren weiter beschreiten. Wir
werden aber einen Weg ganz sicher nicht beschrei-
ten: den Weg der sogenannten Entkriminalisierung.
Entkriminalisierung heiBt nicht, Kriminalitat zu be-
kdmpfen, sondern Entkriminalisierung bedeutet im
Grunde nur Resignation vor der Kriminalitat. Da ma-
chen wir nicht mit.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Rottgen, auch das war eine Premiere, und zwar eine
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Vizepradsident Dr. Burkhard Hirsch

sehr lebhafte. Darum mochte ich auch Thnen im Na-
men des Hauses herzlich gratulieren.

(Beifall - Norbert Rottgen

Danke sehrt)

[CDU/CSUJ:

Das Wort hat der Abgeordnete Volker Beck.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Schily, auch
Sie héatten ruhig klatschen kénnen! - Otto
Schily {SPD]: Das war leider eine trostlose
Rede! Deswegen fiel es mir schwer! Aber
weil es Thre erste Rede war, klatsche ich an
dieser Stelle! Sie werden sich sicher noch
bessern! — Heiterkeit)

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Wir,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, begriiBen den Vor-
schlag des Bundesrates, endlich einmal eine, wenn
auch nur geringfiigige Entkriminalisierung vorzu-
nehmen. Dies hebt sich wohltuend von der Neigung
der Bundesregierung ab, immer neue Strafverschar-
fungen in die Debatte zu bringen. Seit Jahren ver-
sucht die Regierung, mit dem Drehen an der Straf-
rechtsschraube von gesellschaftlichen MiBsténden
abzulenken.

Da kann es nicht verwundern, daB die Justizmini-
sterin selbst einen derart abgespeckten Gesetzent-
wurf ablehnt, der endlich einmal die Rechtswirklich-
keit bertcksichtigen und die Justiz tatsdchlich entla-
sten wiirde.

Wie lange wollen Sie denn noch kriminelle Karrie-
ren fordern, indem Sie kleine Ladendiebe oder
Schwarzfahrer ins Gefdangnis stecken, wo diese dann
mit den richtig ,schweren Jungs” in Kontakt kom-
men? Ja, es gibt sie, die Gefdngnisstrafen fur
Schwarzfahrer. Immerhin 630 Menschen wurden bei-
spielsweise im Jahr 1992 wegen Erschleichens von
Leistungen - und das meint in der Regel Schwarzfah-

- ren — zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Meine Damen und Herren, iiber das Schwarzfah-
ren wird nicht das erste Mal diskutiert. Die hessische
Strafrechtskommission will nur noch die Befo6rde-
rungserschleichung gegeniiber einer Kontrollperson
bestrafen. Die niedersdchsische Strafrechtskommis-
sion hatte bereits vor drei Jahren empfohlen, § 265a
StGB ganz zu streichen.

Wie auch immer, alle Vorschldge weisen zu Recht
darauf hin: Weder die Begehung der Tat noch das
Verhalten der Verkehrsunternehmen oder das Aus-
malB des Schadens rechtfertigen es, Schwarzfahren
weiterhin als kriminelles Unrecht zu behandeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worin liegt denn heutzutage das Erschleichen, also
das heimliche, listige, tduschende Handeln, wenn of-
fene Bahnsteige und Verkehrsmittel zur Fahrt ohne
jede Kontrolle einladen?

(Lachen bei der CDU/CSU und FED.P)

Wir alle kennen die betrdchtliche Miihe, die einige
Oberlandesgerichte aufwenden muBten, um das ein-
fache Mitfahren ohne Fahrschein unter diesen Um-
stéanden als Straftatbestand nach § 265a StGB zu be-
urteilen.

Wir halten das Strafrecht als Ultima ratio in diesen
Fédllen des Ausnutzens einer fehlenden Kontrolle fir
eine viel zu scharfe Reaktion.

Ohnehin wird hier mit zweierlei Mafi gemessen.
Stellen Sie sich vor, jemand hélt sich an das F.D.P.-
Motto ,Freie Fahrt fur freie Birger” und erschleicht
sich eine Schwarzfahrt in der StraBenbahn. Dann
drohen Sie ihm mit der Strafrechtskeule. Wenn ein
Autofahrer falsch parkt, ist das nur eine Ordnungs-
widrigkeit, egal, wie listig er sich den verbotenen
Parkraum auch erschlichen haben mag.

Der Schaden sieht nur auf den ersten Blick be-
trachtlich aus. Schéatzungen gehen von der beachtli-
chen Dunkelziffer von etwa 40 Millionen Schwarz-
fahrten pro Jahr aus. Dreistellige Millionenbetrage,
die den Verkehrsbetrieben dadurch verlorengehen
sollen, erscheinen nicht zu hoch gegriffen. Schaut
man aber genauer hin, wird klar: Ein GroBteil der
Schédden wird durch die Einnahmen in Form des er-
hoéhten Beforderungsentgelts kompensiert, das er-
wischte Stinder zahlen mussen.

Ich nenne Thnen ein Beispiel. Der Hamburger Ver-
kehrsverbund schétzte die hierdurch entstehenden
jéhrlichen Verluste Mitte der 80er Jahre auf bis zu
10 Millionen DM, hatte aber durch das erhéhte Befor-
derungsentgelt Einnahmen in etwa gleicher Hohe.

Auch wir wollen das Schwarzfahren nicht sankti-
onslos stellen, sondern es zu einer bufigeldbewehr-
ten Ordnungswidrigkeit machen. Wenn jemand al-
lerdings aus sozialer Not schwarzfahrt, dann darf
man ihn nicht mit einem BuBgeld belegen. Das hiefle
namlich in der Tat, Armut zu bestrafen.

Zum Bereich der Bagatelldelikte gehdrt wesentlich
mehr als Schwarzfahren. Wir werden demnachst eine
parlamentarische Initiative einbringen, die auch den
Vorschlag des Deutschen Anwaltvereins zum Laden-
diebstahl aufgreift. Wir halten eine Entkriminalisie-
rung der Bagatelldelikte fiir iberfallig. Es muB end-
lich SchluB sein damit, daB man standig mit Kanonen
auf Spatzen schieBt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Kollegen Jorg van Essen das Wort.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir sind einer anderen Auffassung,
als sie hier von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgetragen worden ist, und zwar aus
grundsétzlichen Erwdgungen. Wir beobachten nam-
lich auf der einen Seite, daB es eine immer intensi-
vere Tendenz gibt, bei kriminellem Unrecht zu baga-
tellisicren. Wir haben z.B. im Rechtspflegeentla-
stungsgesetz in der letzten Legislaturperiode den Be-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 22. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Februar 1995

1553

Jorg van Essen )

reich, in dem ein Ermittlungs- oder Strafverfahren
wegen Geringfligigkeit eingestellt werden kann, vor-
sichtig bis in den Bereich der mittleren Kriminalitat
hinein ausgeweitet. Die Umwidmung von bisherigen
Straftaten wie dem Schwarzfahren wird diese Ten-
denz natlirlich zusatzlich verstarken.

Wir wissen im Ubrigen auch, daB dieser Vorschlag
des Bundesrates nur ein Versuchsballon ist. Die Ab-
sicht, auch Ladendiebstdhle mit ihren immensen
wirtschaftlichen Schaden, die von den ehrlichen
Kunden zu zahlen sind, in gleicher Weise zu behan-
deln, wird im Falle des Erfolges dieser Initiative auf
dem FuBe folgen. Die offenen Geschéfte - Herr Kol-
lege Beck, wenn ich lhrer Argumentation folgen
darf - laden ja geradezu dazu ein, daB man die Ge-
genstdnde unentgeltlich mitnimmt. Von daher wiirde
ja auch dort das kriminelle Unrecht fehlen.

Auf der anderen Seite - das ist das Gefahrliche -
steigern wir im Bereich der kleinen Stinden des All-
tags, inbesondere im Bereich der Verkehrsordnungs-
widrigkeiten - ibrigens mit Unterstiitzung der GRU-
NEN -, standig die Schérfe der Sanktionen. Der Un-
terschied zwischen einer bloBen Verwarnung ohne
jeglichen Punkt in Flensburg und einem Fahrverbot,
mit dem immense wirtschaftliche Folgen verbunden
sein konnen - etwa dann, wenn man beruflich auf
das Auto angewiesen ist —, kann ganze 10 km/h be-
tragen. Das Ergebnis ist absurd. Ich habe es in mei-
nem personlichen Umfeld erlebt. In dem einen Fall
hat es eine gravierende Urkundenfédlschung gege-
ben. Das Verfahren ist ohne jegliche Sanktion einge-
stellt worden. In dem anderen Fall muBite ein Be-
kannter dafiir, daB er, als er seine gehbehinderte
Schwiegermutter zum Arzt gefahren hat, kurz im
Halteverbot gehalten hat, zahlen. Da passen die En-
den nicht mehr zusammen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die unertragliche Schieflage zwischen kriminel-
lem Unrecht und blofler Ordnungswidrigkeit, die
wir jetzt schon haben, wiirde durch diese Vorschldge
weiter verstarkt.

AuBerdem, Herr Kollege Hartenbach, scheinen Sie
lange nicht mehr mit offentlichen Verkehrsmitteln
gefahren zu sein. Bei uns kostet eine Fahrkarte je-
denfalls nicht 5 DM, wie Sie sagten, sondern
2,70 DM.

Im Ubrigen werden nicht nur diese Tater vom Tat-
bestand des Schwarzfahrens erfaBt, sondern auch
diejenigen, die z. B. die mehrere hundert Mark teure
Fahrkarte bei der Deutschen Bahn von Flensburg
nach Freilassing nicht bezahlt haben.

(Simone Probst [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die werden doch aus dem Zug raus-
geschmissen!)

Deshalb kann man nicht nur von Bagatellbetradgen
sprechen, wie Sie es getan haben.

Der Bundesrat ist auch die Antwort auf die ge-
radezu naheliegende Frage schuldig geblieben, wie
der Wiederholungsfall, der ja dann zur Strafwirdig-
keit fahren soll, eigentlich festgestellt werden kann.
Herr Kollege Hartenbach, Thre Erklarung dafiir war
wirklich nicht Gilberzeugend.

Es ist klar, daB die Verkehrsbetriebe die Schwarz-
fahrer registrieren werden. Ein Wiederholungsfall
kann aber doch nicht nur dann gegeben sein, wenn
man im Bereich des gleichen Verkehrsbetriebes noch
einmal ohne Fahrkarte fdhrt, sondern auch dann,
wenn das in Berlin, in Stralsund oder sonstwo ge-
schieht. Wie wollen Sie das eigentlich feststellen?
Das ginge doch nur dann, wenn ein Netz mdéglich
wdare. Die Datenschutzbeauftragten haben sich im
Dezember letzten Jahres mit dieser Frage befallt und
deutlich gesagt, daB es nach den datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen keinen solchen Verbund geben
darf.

Das zentrale Verfahrensregister, fiir das ich beson-
ders gekdmpft habe und das wir mit dem Verbre-
chensbekdmpfungsgesetz eingerichtet haben, wird
diese Falle natirlich nicht aufnehmen, sondern aus-
schlieBlich Ermittlungsverfahren wegen kriminellen
Unrechts. Wir haben also (iberhaupt keine Moglich-
keit, auf dieses Register zurlickzugreifen.

Das bedeutet, daB es sich um eine Mogelpackung
handelt. Wiederholungsfalle werden nicht festge-
stellt werden konnen. Das ist ein gravierender Man-
gel in diesem Vorschlag des Bundesrates.

Trotzdem sind wir aufgerufen, uns im Rechtsaus-
schuB mit der Frage zu befassen: Wie werden wir mit
der Bagatellkriminalitat besser fertig? Wir haben
dieses Problem; wir wollen nicht darum herumreden.

Ich meine, daB die Anséatze, die wir bisher unter-
nommen haben, der richtige Weg sind: Wir brauchen
eine schnellere Reaktion auf das Unrecht. Sie haben
zu Recht darauf hingewiesen, daB wir im Verbre-
chensbekdmpfungsgesetz die Moglichkeiten fir die
Anwendung des beschleunigten Verfahrens verbes-
sert haben; wir missen die Erfahrungen auswerten.
Zudem - das ist far mich als jemand, der wie Sie,
Herr Hartenbach, aus der Justiz kommt, das Wichtig-
ste —, wissen wir doch als Praktiker, wo tiberall es in
der Organisation der Justiz klemmt. Sie werden doch
auch bei Ihrem Gericht erlebt haben, wie die Ge-
schéftsstellen ausgestattet sind und welche Bela-
stung fir die Justiz daraus resultiert.

Das Bundesjustizministerium hat ja erfreulicher-
weise ein Kienbaum-Gutachten in Auftrag gegeben,
in dem viele gute Wege aufgezeigt worden sind. Ich
denke, wir sind in der Verantwortung, dafiir zu sor-
gen, daB diese Dinge schnellstmoglich umgesetzt
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann das Wort.
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Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte ganz gerne
einmal die Probe aufs Exempel machen, wenn ich
darf. — Also einmal ganz ehrlich, Hand aufs Herz:
Wer von Ihnen ist denn schon einmal schwarzgefah-
ren?

(Ein Abgeordneter des BUNDNISSES 90/

DIE GRUNEN hebt die Hand - Dieter Wie-

felsputz [SPD]: Seien Sie bitte vorsichtig! -

Margot von Renesse [SPD]: Sie haben uns

nicht Uber unser Aussageverweigerungs-
recht belehrt!)

- Ich wette, fast alle,

(Widerspruch der Abg. Beatrix Philipp
[CDU/CSU))

sei es, weil die Automaten defekt waren, sei es, weil
Sie Ihre Monatskarten vergessen haben, sei es, weil
Sie nicht das nétige Kleingeld fur die Automaten hat-
ten etc. Ich denke, man sollte ehrlich sein: Wir waren
alle irgendwie einmal davon betroffen.

DaB Sie hier schwindeln, zeigt letzten Endes nur
die Wirkung der bisherigen Regelung, daBl Sie nédm-
lich in eine kriminelle Ecke gestellt werden; genau
da wollen Sie nicht hin. ’

(Zurufe von der CDU/CSU)

- Ach, wissen Sie, der Kollege Réttgen hat, glaube
ich, als Kind nicht einmal in der Nase gepopelt, weil
ihm das seine Eltern verboten haben.

(Heiterkeit bei der PDS und der SPD)
Ich denke, dann wird er auch das nicht zugeben.

Um es gleich zu sagen: Die PDS begriit die Bun-
desratsinitiative zur  Entkriminalisierung des
Schwarzfahrens als Schritt in die richtige Richtung.
Wir denken, daB das Strafrecht dort in der Tat véllig
fehl am Platz ist, wo es sich um Tatbestande wie das
bloBe Ausnutzen fehlender Kontrollmafinahmen bei
der Befoérderung handelt.

In Threr Stellungnahme lehnt die Bundesregierung
den Gesetzentwurf ab. Sie mochte bei sogenannter
Bagatellkriminalitat weiter hart durchgreifen, ob-
wohl sie — das haben wir hier mehrfach erleben diir-
fen - bei Wirtschaftskriminalitit oder Steuerhinter-
ziehung schon einmal wegschaut, wenn es sich nur
um entsprechend groBle Betrdge, also meistens in
Millionenhdhe, handelt. Da, Herr Réttgen, sprechen
Sie nicht von Egoismus. Ich will Ihnen eines sagen:
Diejenigen, die heute schwarzfahren, sind nicht die,
die irgendwann einmal Millionen nach Luxemburg
transferieren.

(Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das eine hat
doch mit dem anderen nichts zu tun!)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Jérg
van Essen?

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Okay.

Jorg van Essen (FD.P.): Frau Kollegin, da Sie der
Bundesregierung vorgeworfen haben, bei Wirt-
schaftskriminalitat wegzuschauen, frage ich Sie:
Sind Sie mit mir der Auffassung, daf} die Verfolgung
von Wirtschaftskriminalitat nicht Aufgabe der Bun-
desregierung ist, sondern nach der Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland Aufgabe der Landerju-
stiz?

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Gut, aber notwen-
dig ist es, daB der entsprechende Rahmen auch
durch die Bundesregierung gesetzt wird. Ich denke,
hier gibt es noch viel zu tun, Herr Kollege van Essen.

Nun gibt die Bundesregierung vor, daB sie - ich zi-
tiere - ,gegenuber allen Erscheinungsformen der
Kriminalitat das Vertrauen der Birgerinnen und Bur-
ger in den Rechtsstaat und in das Funktionieren sei-
ner Institutionen starken” will. Das allerdings moch-
ten auch wir, und genau deshalb wollen wir, daB nie-
mand kriminalisiert wird, nur weil er sich von seiner
Sozialhilfe, seiner Arbeitslosenunterstitzung oder
von seiner Rente die teuren Fahrkarten im Nahver-
kehr nicht mehr leisten kann. Aus diesem Grund
stimmen wir dem Gesetzentwurf des Bundesrates zu.

Am wirksamsten allerdings kann das Schwarzfah-
ren nach unserer Auffassung jedoch nur durch die
Senkung der Tarife im ONPV verhindert werden.
Der offentliche Nahverkehr ist eine Aufgabe der
staatlichen Daseinsvorsorge und muf fiir alle Men-
schen erschwinglich sein. Sobald er dies ist, werden
die Falle von Schwarzfahren deutlich weniger wer-
den, obwohl ich IThnen zugestehe, sie werden nicht
aufhéren, denn es gibt auch Schwarzfahren als Sport.
Dagegen muB man sicher etwas tun.

Im ubrigen meine ich: besser schwarzfahren als
schwarz wéahlen. Das auch im Vorgriff auf die nach-
ste Wahl.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun hat die
Bundesministerin der Justiz, Frau Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger, das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe IThren Beitrag, Frau Enkelmann, nicht unbe-
dingt als einen Beitrag in der Sachdebatte verstan-
den. Die paar Minuten haben es auch nicht ermog-
licht, weitere Sachargumente vorzutragen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Geben Sie
mir demnédchst mehr Minuten!)

Ich habe nur gemerkt, daB Ihre Argumentation doch
sehr widersprichlich gewesen ist. Es soll wohl nur
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Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

der Preis, die Hohe eines Preises maBgebend dafir
sein, ob ein Verhalten strafbar ist oder nicht. Es sind
hier Dinge miteinander verbunden worden, die einer
Debatte, in der es darum geht, wie wir die Funktions-
fahigkeit der Justiz verbessern und erhalten kénnen,
nun wirklich nicht angemessen sind.

Ich brauche, glaube ich, die Argumente, die schon
héufig fir und wider Entkriminalisierung von Mas-
sendelikten ausgetauscht worden sind, nicht zu wie-
derholen. Es ist dankenswerterweise — auch meine
Zeit ist knapp - die AuBerung der Bundesregierung
zur Vorstellung des Bundesrates schon mehrfach zi-
tiert worden. Aber ich moéchte den Punkt deutlich
machen, daBl der Entwurf, der uns vorliegt, mehr Pro-
bleme aufwirft als Lésungen aufzeigt. Denn - es ist
schon problematisiert worden - wie sollen Wiederho-
lungsfalle erfalt werden, wenn man den ersten Fall
nicht kennt und erfaBt hat? Entweder kommt es zu
mehr Anzeigen, um wenigstens sicherzustellen, dafB
ein erster Fall einmal erfat worden ist, oder es mis-
sen, natiirlich in Form von Registern, moglicherweise
auch von Privatregistern, bei den Verkehrsbetrieben
personenbezogene Daten gesammelt werden. Dabei
haben wir alle das Anliegen, nur die Register zu
schaffen, die notwendig sind, um die Arbeit der 6f-
fentlichen Behérden, der Gerichte zu vereinfachen
und zu verbessern, aber das Ansammeln von Daten
bei anderen Tragern so gering wie moglich zu halten.
Ich sehe hier, gerade bei dem vorgeschlagenen Lo-
sungsweg, eigentlich nicht den bezweckten Erfolg,
auch nicht die Entlastung und Erleichterung. Hinzu
kommen selbstverstdndlich die grundsatzlichen Be-
denken in der Sache an sich.

Ich bin froh, daB heute schon mehrfach angespro-
chen wurde, daB Entlastung der Justiz — 1972 gab es
103 000 Verfahren zu § 265a StGB — mehr ist als die
Prifung, ob es ein Delikt gibt, von dem man sagen
kann, wenn man dies den Richtern und Staatsanwal-
ten wegnehme, kénne man die Justiz in die Lage ver-
setzen, andere Verfahren ziigiger zu betreiben. Das
ist nun wirklich viel zu kurz, das greift nicht. Da ms-
sen wir sehr viel grundsétzlicher herangehen. Wir
haben es in einem Aspekt, ndmlich was den Strafpro-
zeBweg betrifft, mit der Schaffung von Méglichkei-
ten, ein Strafverfahren beschleunigter durchzufiih-
ren, im Zweiten Verbrechensbekdmpfungsgesetz ge-
tan. Sie sagen jetzt, das hat alles nichts gebracht.
Aber sicher sind Sie mit unserer Einschatzung einig,
daB diese Beurteilung heute noch gar nicht getroffen
werden kann, denn dieses Gesetz ist erst am 1. De-
zember letzten Jahres in Kraft getreten. Wenn jetzt
dennoch ganz positive Reaktionen, gerade auch von
der Justizsenatorin aus Berlin, zur Anwendung die-
ses Verfahrens kommen, dann kann ich nur sagen:
Wahrscheinlich war es doch richtig, was wir hier ge-
tan haben. Naturlich muB} insgesamt starker geprtift
werden, wie wir im Bereich der Justiz selbst mit An-
derungen der vorhandenen Strukturen zu einer Ent-
lastung der Richter und der Staatsanwalte kommen
kénnen. Da durfen wir uns nicht immer nur in den
alten Bahnen bewegen, etwas an Rechtsmittelsum-
men, etwas an Beschwerdesummen zu drehen, sie zu
erhdhen, sondern dann miissen wir diese Debatte
sehr viel grundsétzlicher fiihren und nicht wie hier

auf einen Punkt, die Entkriminalisierung bei der Be-
forderungserschleichung, begrenzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBle die
Aussprache.

Ich méchte eine Bemerkung dazu machen. Es han-
delt sich um einen Gesetzentwurf des Bundesrates.
Der Bundesrat ist - das mdchte ich fur das Protokoll
ausdricklich festhalten - iberhaupt nicht vertreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie immer!)

Wir sollten uns einmal tberlegen, ob wir Gesetzent-
wiurfe und andere Tagesordnungspunkte von der Ta-
gesordnung absetzen, wenn derjenige, der sie einge-
bracht hat, sie nicht fur so wichtig halt, daB er selber
anwesend ist.

(Beifall bei der FED.P,, der CDU/CSU, der
SPD und der PDS)

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs auf Drucksache 13/374 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschisse vor. - Ich sehe
keine anderen Vorschldge. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die er-
leichterte Zuweisung der Ehewohnung

- Drucksache 13/196 —
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Die Bemerkung, die ich zu dem eben gelesenen
Gesetzentwurf gemacht habe, gilt fir meine Begriffe
auch fir diesen. Ich stelle anheim, hier dazu Antrage
zu stellen.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist im
tbrigen fur die Aussprache eine halbe Stunde vorge-
sehen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Wolfgang Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der zur Be-
ratung vorliegende Gesetzentwurf des Bundesrates
ist sicherlich mit guten Absichten eingebracht wor-
den. § 1361b BGB will die persdnlichen Spannungen
zwischen den Ehegatten abbauen und diejenigen,
die von ihrem Ehepartner in der eigenen Wohnung
korperlich miBhandelt, bedroht oder auf andere Art
und Weise schwerwiegend beeintréchtigt werden,
vor weiteren Ubergriffen schiitzen. Namentlich
Frauen und Kinder brauchen diesen Schutz, weil ge-
rade sie es sind, die unter Gewalt in der Familie und
in der hauslichen Umgebung in der Regel besonders
leiden.
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Wie in allen Fdllen, in denen der Gesetzgeber tétig
werden soll, miissen wir aber sorgsam priifen, ob tat-
sachlich ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf be-
steht. Deshalb miissen wir auch bei diesem Gesetz-
entwurf sorgfaltig abwagen, ob die angestrebten An-
derungen des § 1361 b BGB und der ZivilprozeBord-
nung tatsachlich zwingend geboten sind.

Der vorliegende Gesetzentwurf unterstellt, daf3
dieser Paragraph in seiner jetzigen Form miBhandel-
ten Frauen keinen ausreichenden Schutz biete, weil
die gesetzlichen Voraussetzungen einschlieBlich der
Beweisanforderungen zu hoch angesetzt seien, so
daB eine Neuformulierung dieser Vorschrift zur Errei-
chung des Gesetzeszweckes geboten sei. Die Bun-
desregierung hat darauf hingewiesen, daB sie die
rechtspolitische Diskussion zur Frage einer Novellie-
rung dieser Vorschrift frithzeitig aufgegriffen hat.

Die auf Initiative des Bundesministeriums der Ju-
stiz eingeholten Stellungnahmen der gerichilichen
Praxis neigen gegeniiber einer Anderung der be-
stehenden Regelung jedoch lberwiegend zur Zu-
riickhaltung. Mit Ausnahme der Bundeslander Hes-
sen und Niedersachsen verneinen alle anderen Ju-
stizministerien der Lander einen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf.

Dies entspricht ebenfalls der Auffassung des
Rechtsausschusses des Bundesrates, der eine Ande-
rung fir nicht notwendig halt, da die geltende ge-
setzliche Regelung den Gerichten eine ausreichende
Rechtsgrundlage biete, um die Zuweisung der Ehe-
wohnung in den streitbefangenen Fallen zu ermégli-
chen. Der jetzige Gesetzestext verwendet den Begriff
der ,schweren Harte", der nach dem Willen des Bun-
desrates durch eine andere Formulierung ersetzt
werden soll, da mit der geltenden Formulierung die
«Eintrittsschwelle”, so die Begriindung, fir den Rich-
ter zu hoch angesetzt sei. Bei dieser Argumentation
wird allerdings die Auslegung der Vorschrift durch
die juristische Literatur und die Rechtsprechung
ubersehen, die schon heute nicht erst bei einer un-
mittelbaren Gefahr fur Leib und Leben, sondern
schon bei ,schweren Stérungen des familidren Zu-
sammenlebens” § 1361b BGB anwenden. Das ist
auch richtig so, weil es dem Willen des Gesetzgebers
entspricht.

In diesem Zusammenhang muf allerdings auch
darauf hingewiesen werden, dafl eine Wohnungszu-
weisung fir den weichenden Ehegatten eine ein-
schneidende belastende Entscheidung ist, so da der
Gesetzgeber die Schwelle auch nicht zu tief ansetzen
darf. BloBe Unbequemlichkeiten oder Unannehm-
lichkeiten konnen daher fir eine Wohnungszuwei-
sung nicht ausreichend sein.

Im Hinblick auf die angestrebte Novellierung des
§ 620c ZPO ist darauf hinzuweisen, daBB der vorlie-
gende Entwurf das Rechtsmittel der sofortigen Be-
schwerde gegen jede nach mundlicher Verhandlung
ergangene Entscheidung liber den Antrag auf Woh-
nungszuweisung eroffnet. Der Gesetzgeber sollte
sich - ohne Aufgabe rechtsstaatlicher Grundsatze -
darum bemthen, streitige Zivilverfahren zu straffen
und zu beschleunigen. Die beabsichtigte Neufas-
sung des § 620c ZPO lauft diesen Bestrebungen zu-

wider. Zu Recht weist die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme darauf hin, daB8 die hier in Rede ste-
hende Entscheidung einen nur vorlaufigen Charak-
ter hat, so dafl es hinnehmbar erscheint, da nur die
Zuweisung der Ehewohnung beschwerdeféhig ge-
stellt wird.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dal}
die im Entwurf des Bundesrates vorgesehene Gleich-
stellung der ehelichen und nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften auch - aber nicht nur - aus rechts-
politischen Grunden bedenklich ist. Auch hierauf hat
der RechtsausschuBl des Bundesrates hingewiesen.

Flir mich und meine Fraktion hat die Ehe einen ho-
hen Stellenwert, und das soll auch so bleiben. Aus
der Ehe entwickelt sich die Familie als Basis unserer
Gesellschaft,

(Christina Schenk [PDS]: Das gilt auch fir
die nichteheliche Lebensgemeinschaft!)

die nach dem Willen unserer Verfassung in ganz be-
sonderer Weise des staatlichen Schutzes und der
staatlichen Foérderung bedarf. Diesen Verfassungs-
auftrag sollten wir nicht vergessen.

Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Volker Beck {Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Prinzipienreiterei!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Margot von Renesse das Wort.

Margot von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Obwoh! ich Thre Worte im Ohr
habe, daB der Bundesrat, zumindest zu Beginn der
Verhandlung, nicht im Saal vertreten war, habe ich
diesen Antrag nicht gestellt. Denn es ist irgendwie
eine listige Weisheit, auch uber dieses Thema im Zu-
sammenhang mit der Diskussion am heutigen Vor-
mittag zu sprechen, und der Blumenstrau der unter-
schiedlichen Themen hat eines gemeinsam: Es wird
hier insgesamt dariiber zu reden sein, inwieweit sich
Recht, Strafrecht und Zivilrecht, auf schwerwiegende
,,Ubergriffe “ und ,Verletzung von Menschenrech-
ten”, wie es die Prdsidentin genannt hat, konzen-
triert, gleichzeitig aber davon Abstand nimmt, riesi-
gen Verfahrensaufwand in den Angelegenheiten zu
betreiben, in denen der Vermégensschutz in Rede
steht, weil die Geschéddigten selbst aus Kostengrin-
den ihren Eigenschutz massiv vernachlassigen. Inso-
fern besteht ein Zusammenhang, den man eigentlich
gar nicht missen méchte, so daB ich heute schon aus
Vergniigen an der Zusammenstellung der Themen
zu diesem Bereich sprechen méchte.

Meine Damen und Herren, ich finde es berechtigt,
uber den § 1361 b noch einmal sehr intensiv nachzu-
denken. Darum ist die Initiative des Bundesrates be-
gruBenswert. Es wurde die Frage gestellt, ob das gel-
tende Recht nicht ausreiche, die Generalklausel des
§ 1361 b mache doch vieles moglich.
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Margot von Renesse

Herr Kollege, Sie haben die Umfragen unter den
Justizministerien der Lander zitiert. Vielleicht sollte
man auch einmal Umfragen unter den betroffenen
Frauen machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Denn der Blickwinkel, unter dem Richter das sehen,
die ihre Entscheidungen in der Regel ja nicht so
schlecht finden, und die Art, wie Betroffene das se-
hen, mégen doch mitunter zwei Paar Schuhe sein.

Hierbei spielt auch eine Rolle — damit greife ich
schon einen Bereich auf, den der Bundesrat hier vor-
geschlagen hat -, daBl eine Vielzahl dieser Entschei-
dungen nicht rechtsmittelfahig sind, d. h., der Einzel-
richter, dem ich persénlich viel zutraue, hat nur den
blauen Himmel tber sich und entscheidet tber
schwere Konflikte, bei denen zumindest ein Betroffe-
ner Angst vor der Zukunft hat.

Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, daB die
Entscheidung der Wohnungszuweisung an einen
Ehegatten allein fir den sogenannten weichenden
Ehegatten eine schwerwiegende und belastende,
auch grundrechtsrelevante Entscheidung ist. Aber ist
sie fur den anderen Ehegatten nicht genauso bela-
stend, wenn es zur Antragszuriickweisung kommt?
Denn auch fir ihn bedeutet dies - genauso wie im
umgekehrten Fall der Wohungszuweisung — daB
ihm in Zukunft die Wohnung verschlossen bleibt, die
far ihn und seine Kinder bisher das Heim war.

Die Gesellschaft gewohnt sich allméhlich - das ist
meine Sorge; sie steht hinter dieser Initiative - an
eine Umkehr der Verhéltnisse. Wir wissen, die Frau-
enhausbewegung hat das Thema ,Gewalt in der Fa-
milie” aus den Kellern der Gesellschaft, wo sie ihre
Wunschtrdume und ihre Angste versteckte, heraus-
geholt und ein grelles Licht auf die geschundenen
Gesichter von Frauen und Kindern gerichtet, von
Frauen, die mit Veilchen, mit Schrammen, mitunter
noch im Nachthemd, die Kinder heulend an der
Seite, zur Nachbarin, zur Freundin oder zur Mutter
eilen, fliehen, flichten, wie man es sich schlimmer
nicht vorstellen kann. Dies war lange nicht gesehen
worden. Aber gleichzeitig hat sich die Gesellschalft,
weil es die Frauenhdauser gibt, daran gewohnt, zu sa-
gen: Es gibt doch die Frauenhéuser, sollen sie doch
dorthin gehen. — Das Opfer muB gehen, und der Ge-
walttéter bleibt.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Das sind verkehrte Verhéltnisse. Das ist gesamt so-
zial und auch rechtshygienisch nicht erwiinscht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dies muB gedndert werden: fiir die Allgemeinheit
und fir die Geschddigten. Darum erscheint es mir
wichtig, daB hier die Gesichtspunkte nicht mehr
nach der Frage ,Was ist die schwere Harte?"” sortiert
werden, sondern daB bei Verletzungen der Person,
und zwar von Frauen und Kindern, die wir bisher
noch gar nicht im Gesetz berticksichtigt haben, der
Schutzgesichtspunkt in den Vordergrund gestellt
wird.

Wir haben iiber die Strafbarkeit der Vergewalti-
gung in der Ehe gesprochen und haben gesagt, daB3
der Schutz - lassen Sie mich das einmal etwas salopp
sagen - in der Ehe fiir die méglichen Opfer verbes-
sert werden mufB, damit es nicht geradezu eine Ver-
starkung des Arguments gibt, die Frauen brauchten
vielleicht eher den Schutz vor der Ehe. Das konnte ja
der Fall sein.

Aber die Verfolgung der strafbaren Handlung
braucht viel Zeit. Die Opfer brauchen dagegen
Schutz auf der Stelle. Sie miissen aber erleben, daB
sich die Polizei, wenn sie gerufen wird, dem Fami-
lienkonflikt nur mit langen Zdhnen néhert. Sehr oft
nehmen die Polizisten nicht den Tater, sondern die
Opfer mit und verfrachten sie gleich ins Frauenhaus,
die oft, worauf der Bundesrat mit Recht hinweist, zu
Frauenwohnheimen werden - in Klammern: mit sehr
kostenintensiven Folgen fir die Kommunen. Die
Ausweisung des Taters wére erheblich preisgunsti-
ger, einmal ganz abgesehen von den weiteren Fol-
gen, die so etwas hatte.

Ich denke, daB man sehr ernsthaft iiber die Bun-
desratsinitiative nachdenken muB3 und daff man nicht
so tun kann, als bestehe dazu kein Bedirfnis. Wir
sollten vielleicht in einer Anhorung kléren, wo dieses
Bedirfnis liegen konnte, und andere zu Wort kom-
men lassen als die Richter, die sich mit dem einschla-
gigen Paragraphen wohl zufriedengeben kénnen,
weil er kurze Verhandlungen ermdoglicht.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Bosbach, ich mull eine Unterlassungssiinde wieder-
gutmachen. Ich habe iibersehen, daB Sie hier heute
Thre erste Rede gehalten haben. Sie haben so routi-
niert gesprochen, daB uns das gar nicht aufgefallen
ist. Ich mochte auch Thnen im Namen des Hauses
herzlich gratulieren.

(Beifall)

Das Wort hat nun der Abgeordnete Heinz Lanfer-
mann.

Heinz Lanfermann (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Natlrlich ist es die vornehmste
Aufgabe des Gesetzgebers, die gesetzlichen Rah-
menbedingungen fir ein verninftiges Miteinander
der Menschen zu schaffen. Dabei sollte in der Tat vol-
lig unstreitig sein, dafi in Féllen von Gewalt in der
Familie bei allen Entscheidungen vorrangig an den
Schutz des Gewaltopfers und an das Wohl der Kin-
der zu denken ist. Aber ebenso unstreitig sollte es
unter uns sein, daB nur die Gesetzesnovelle sinnvoll
ist, die tatsdchlich zu einer Verbesserung der Rechts-
lage fihrt. -

Deshalb hat, wie schon erwéhnt, das Justizministe-
rium Stellungnahmen der gerichtlichen Praxis einge-
holt und haben die Gerichte tiberwiegend erklért,
daB sie bereits heute das geltende Recht, nach dem
die Wohnung einem der Ehegatten zur Vermeidung
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einer schweren Harte zugewiesen werden kann, im
Sinne der vorgeschlagenen Novelle auslegen. Eine
schwere Harte wird demzufolge insbesondere bei
MiBhandlungen und der Gefédhrdung des Kindes-
wohles mit der Folge angenommen, daBl einem der
Ehegatten - dies ist meistens in der Tat die Ehefrau -
die Wohnung zugewiesen wird.

Ich habe - weil Sie die Verkniipfung mit der vor-
herigen Debatte ansprachen, Frau Kollegin von Re-
nesse — auch bei Ihrer Kollegin Brandt-Elsweier sehr
wohl vernommen, wie argumentiert wurde. Sie hat
namlich wirklich innerhalb von zwei Sétzen als er-
stes gesagt: Jeder Einzelfall muB3 differenziert be-
handelt werden, und zweitens hat sie eine gleiche
Regelung fiir alle Falle gefordert. Dieser Versu-
chung sind auch Sie gerade in Thren Ausfiihrungen
hier erlegen.

Ich denke, wenn das geltende Recht zur Lésung
der Problemfalle ausreicht, dann ist eine Novelle ein-
fach uberfliissig. Es entsteht auch ein bifichen der
Eindruck, als solle Symbolpolitik jetzt an die Stelle
von vernunftigen, sachgerechten Entscheidungen
gesetzt werden. Ich méchte gern wissen: Welche Ent-
scheidungen waren wie falsch? Wo ist offensichtlich
ein falscher Gebrauch von Recht durch Gerichte ge-
schehen? Wie kdonnte man dies tatsachlich dndern?
Denn eine Klausel, die die Wohnung generell nur der
Ehefrau zuweisen wirde, wird von Thnen nicht ge-
wollt, ware auch nicht denkbar. Was anders gesche-
hen soll, als nach dem Begriff der ,schweren Harte"
vorzugehen, ist mir auch aus Threr Rede, Frau Kolle-
gin, nicht recht verstandlich geworden.

Das heiflt, der Gesetzgeber waére in der Tat tiberfor-
dert, jede im Rahmen zuldssiger Auslegung verniinf-
tigerweise gefundene Rechtsentwicklung in gelten-
des Recht zu tiberfiihren, was bei der Auslegung
aber eher noch mehr Probleme schaffen wiirde.

Meine Damen und Herren, die F.D.P. verkennt ge-
rade nicht, daB sich neben Ehe und Familie vielfal-
tige neue Lebensformen bilden. In nichtehelichen
Lebensgemeinschaften lebende Kinder sind natiir-
lich ebenso vor jeder Diskriminierung zu schiitzen
wie die Kinder eines Ehepaares.

Diesem berechtigten Anliegen will die FD.P. je-
doch nicht mit einer isolierten einzelnen Gesetzes-
vorschrift Rechnung tragen, sondern es im Rahmen
einer umfassenden Reform des Kindschaftsrechts be-
ricksichtigen. Das erscheint auch gerade deshalb
sachgerecht, weil die Politik es akzeptieren mub,
wenn sich eine zunehmend groBer werdende Zahl
von Mitbilirgerinnen und Mitbiirgern fiir eine nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft als Lebensform ent-
scheidet. Entsprechend kénnen wir die rechtlichen
Regelungen meiner Auffassung nach ergénzen.

Allerdings — auch das mufl man sagen - erfordert
dies eine umfassende und auf vielfaltige Einzelfra-
gen Riicksicht nehmende Gesamtregelung, die nicht
isoliert fir einen ganz bestimmten Sachverhalt vor-
genommen werden kann.

AbschlieBend méchte ich hinsichtlich der vorge-
schlagenen Erweiterung der Beschwerdemdéglichkei-
ten nur kurz darauf hinweisen, dal dadurch natiir-
lich die aktuellen Bemithungen um eine Straffung
und Beschleunigung des Zivilverfahrens konterka-
riert werden,

Meine Damen und Herren, da durch den Gesetz-
entwurf des Bundesrates eine qualitative Verbesse-
rung der Rechtsstellung einer Antragstellerin sowie
ihrer Kinder im Moment nicht zu erkennen ist, sehe
ich auch keinen aktuellen Handlungsbedarf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Gerald Héafner.

Gerald Hifner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor dem
Gesetz sind alle Menschen gleich. In der Wirklich-
keit aber ist das leider noch lange nicht der Fall.
Jahrhundertelang wurden Frauen wie das Eigentum
des Mannes behandelt, und sie werden es vielfach
heute noch. Und Kindern werden in vielen Bereichen
noch keinerlei eigene Rechte zugesprochen.

Noch immer ist die Vorstellung weit verbreitet, daf§
der Mann mit dem Ehevertrag gewissermaflen ein
Anrecht auf die Sorge, Zuneigung und Gunst der
Frau erworben hétte — auch in koérperlicher Hinsicht.
Ich zitiere etwa aus einer Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs von 1967: - BGH, NJW 1967, 1079 —:

Die Ehe ist Geschlechtergemeinschaft und ver-
pflichtet zum ehelichen Verkehr ... nicht in
Gleichgiiltigkeit oder indem Widerwillen zur
Schau getragen wird.

Wo solcher Geist noch herrscht, da sind Reformen
dringend nétig. Gewalt in der Ehe ist - das wissen
wir — beileibe kein Kavaliersdelikt.

Wir wissen auch, daf} die gesellschaftliche Gewalt,
die wir alle in diesem Haus immer wieder in grofien
Debatten beklagen, zu allergréfiten Teilen eben nicht
ein Phdnomen zwischen Fremden ist, sondern daf§
die allermeisten Delikte Beziehungsdelikte sind: Tat-
ort sind oft die Familien oder die Partnerbeziehun-
gen. Das heifit: Ehe ein Skinhead in der U-Bahn
einen Fahrgast verpriigelt, haben in den umliegen-
den Schlaf- und Wohnzimmern schon hunderte Ehe-
maénner ihre Frauen und Kinder gedemiitigt, miBhan-
delt und geschlagen. Das zeigen uns die Fallzahlen.
So ist — leider — die gesellschaftliche Realitat in unse-
rem Land.

Der Gesetzgeber hat hier allzu lange tatenlos zuge-
schaut.

Es ist dann {brigens ein Verdienst der GRUNEN
gewesen, diese Diskussion {iberhaupt begonnen zu
haben. Manche Kolleginnen und Kollegen im Haus
werden sich noch erinnern, als Waltraud Schoppe
1983 hier zum ersten Mal ,Gewalt in der Ehe" auf
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die Tagesordnung brachte und damit in ein Wespen-
nest stach. Da erlebte das Hohe Haus wabhrlich sei-
nen Tiefpunkt. Auch heute noch sind - ich denke an
Herrn von Stetten — dhnliche AuBerungen zu héren.

Auch der heutige Gesetzentwurf geht wieder auf
eine Initiative der GRUNEN zuriick, die wir iiber
Niedersachsen in den Bundesrat eingebracht haben
und die dort einstimmig angenommen wurde. Ich bin
etwas irritiert und enttauscht Gber die Tone, die jetzt
aus den Koalitionsfraktionen hérbar geworden sind,
und hoffe sehr, daB wir in den Beratungen etwas de-
taillierter und sensibler an die Sache herangehen
kénnen; denn ich glaube, daB hier dringend Hand-
lungsbedarf besteht.

Die jetzige Regelung des § 1361 b BGB setzt fir die
Frauen die Hiirde, nach MiBhandlungen und Gewalt
nicht auch noch ihre Wohnung verlassen zu miissen,
viel zu hoch. Die Realitdt — Frau von Renesse hat das
deutlich gemacht — ist doch heute meistens die: Der
Stérkere setzt sich durch, die Frau und mit ihr in der
Regel die Kinder weichen der Gewalt, miissen die
Wohnung verlassen, gehen ins Frauenhaus.

Hier schlagt also eine Errungenschaft der Frauen-
bewegung inzwischen gegen die Frauen zurtick. Im-
mer haufiger wird entschieden: Es gibt ja das Frau-
enhaus, also hat die Frau eine Zufluchtsmoéglichkeit.

Nein, wir wollen, daB im Regelfall das Opfer und
nicht der Tater geschiitzt wird und daB der Tater die
Folgen zu tragen hat, d. h., daB die Frau in der Woh-
nung bleiben kann. Deshalb ist hier eine Anderung
dringend geboten.

Die hohe Hiirde im geltenden Recht, also in
§ 1361b BGB, war gewollt - ich zitiere aus der Be-
grindung —:

Um ehefeindlichen Tendenzen entgegenzuwir-
ken und einem MiBbrauch durch verfriihte Inan-
spruchnahme des Gerichts schon bei jedweder
sich anbahnenden Ehekrise vorzubeugen, ist die
Eintrittsschwelle bewuBt hoch angesetzt worden.

Das fiihrt dann aber dazu, daB z. B. das Kammerge-
richt Berlin in einem Fall nachgewiesener Gewalt ge-
gen eine Frau entschieden hat, es handele sich zwar
unstreitig um Formen von Gewalt, die seien aber
Lnicht so schwer”, sondern - ich zitiere — , eher nor-
male Formen” von Gewalt und miBten deshalb hin-
genommen werden. Wenn die Frau das nicht hinneh-
men wolle, habe sie eben die Wohnung zu verlassen.

Dies alles heiBt, daB eine Anderung des geltenden
Rechtes im Interesse der Betroffenen dringend nétig
ist. Es ist notig, auf den Schutz der Person abzustel-
len und nicht einen unbestimmten Rechtsbegriff wie
.schwere Harte" in den Mittelpunkt zu stellen. Da-
neben ist es unerlaBlich, vor allen Dingen auch das
Kindeswohl einzubeziehen, das bisher immer unter
den Tisch gefallen ist. Drittens ist es nétig, auch
nichteheliche Lebensgemeinschaften einzubezie-
hen. Denn die Realitat in unserem Land ist so, daB es
immer mehr nichteheliche Lebensgemeinschaften
gibt. Hier ist die Gewalt genauso ein Tatbesland, ein
Phdanomen wie in der Ehe auch. Die Opfer bedirfen

desselben Schutzes und miussen gerade in diesem
Bereich dieselben Rechte genieBen, wenn es eine auf
Dauer angelegte Lebensgemeinschaft ist und diesel-
ben Griinde vorliegen.

All das sind Anderungen, die wir fiir nétig halten.
Wir halten weiterhin eine Beweiserleichterung - al-
lerdings nicht eine Beweislastumkehr - fiir nétig, wie
sie im Gesetzentwurf vorgesehen ist.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Sie miissen zum SchluBB kommen.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
hoffen sehr, daB wir in den Beratungen hier zu einer
einvernehmlichen Lésung auf der Grundlage des Ge-
setzentwurfs des Bundesrates kommen. Ich darf Sie
zu diesen Beratungen einladen.

Danke schoén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun die Abgeordnete Christina Schenk.

Christina Schenk (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Grund fiir den heute hier dis-
kutierten Gesetzentwurf des Bundesrates ist hausli-
che Gewalt, praziser: die Gewalt von Ehemannern
gegen ihre Ehefrauen. Ich meine - ich sage das jetzt
sozusagen in die Mitte der CDU/CSU-Fraktion hin-
ein —, es wiirde sich durchaus lohnen, dariiber nach-
zudenken - allerdings ist das hier nicht der Platz da-
fir -, inwieweit die mit Steuermitteln geférderte
Hierarchie in einer Ehe zwischen Mannern und
Frauen zur Gewaltformigkeit dieser Beziehung, die-
ser Institution, ihren Beitrag leistet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie bauen den
Popanz!)

— Ich konnte das leider akustisch nicht verstehen.
Stellen Sie eine Zwischenfrage, wenn Thnen danach
ist!

Frauen mit gewalttdtigen Mdannern geraten in eine
scheinbar ausweglose Situation: Einerseits wiinschen
sie sich ein Leben ohne Gewalt, ohne MiBhandlun-
gen, andererseits haben sie Angst, ihren sozialen
Rahmen, ihre Existenz aufzugeben, und haben auch
nicht die finanziellen Méglichkeiten, das aus eigener
Kraft zu tun.

Wir meinen, daB sich durch eine erleichterte Zu-
weisung der Ehewohnung dieser Konflikt fir die
Frau entscheidend entschdrfen kénnte. Sie kénnte
sich und ihren Kindern, wenn sie welche hat, langfri-
stig wenigstens die gewohnte Umgebung erhalten.

Wir sind der Ansicht, daB die vorgeschlagenen An-
derungen im § 1361b in mehreren Punkten eine
deutliche Verbesserung der jetzigen Situation dar-
stellen. Aber ich meine auch, daB diese Verbesserun-
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gen noch nicht ausreichend sind, und ich méchte das
hier erlautern.

In der Praxis zeigt sich namlich immer wieder, daf}
bei gewalttatigen Ubergriffen gegen Frauen das Be-
wuBtsein Uber diese Problematik bei den entspre-
chenden Behdrden oft auBlerordentlich mangelhaft
ist.

Ich will nur ein Beispiel daflir nennen: Kiirzlich hat
es sich in Berlin zugetragen, daB eine Frau die Polizei
zu Hilfe rief, weil ihr Ehemann versuchte, in die ihr
zugewiesene Ehewohnung einzudringen. Sie mubBte
erleben, daB die Polizisten nicht ihr, sondern dem
Mann glaubten und ihm sogar unrechtmafBigen Zu-
gang zur Wohnung verschafft haben.

Fur Frauen heifit also recht haben noch lange nicht
recht bekommen. Aufkldrung und Weiterbildung der
Polizei und auch der Justiz in solchen Fragen sind
ganz offensichtlich dringend erforderlich.

Ein weiterer Punkt ist, dafl es im Entwurf heiit, dal
derjenige, der gewalttdatig geworden ist und die
Wohnung tiberlassen muB, verpflichtet ist, das Benut-
zungsrecht des anderen nicht zu vereiteln. Wir mei-
nen, daB das bei weitem nicht ausreichend ist. Es
muB tber Schutzzonen um die Wohnung nachge-
dacht werden, die der Tater bei Androhung von emp-
findlichen GeldbuBen oder auch der Eréffnung eines
Strafverfahrens nicht betreten darf. In den USA gibt
es Erfahrungen mit solchen Verordnungen. Ich
denke, wir sollten uns hiertiber sehr genau informie-
ren lassen, insbesondere auch in Anhdérungen.

Noch etwas: In der Bundesrepublik ist es Realitat,
daB die schlagenden Manner mit dem Verweis auf
die prekare Situation auf dem Wohnungsmarkt in der
Regel in der Wohnung bleiben kénnen, wéahrend die
Frauen in die tberfiillten Frauenh&user fliichten und
sich dann auf dem Wohnungsmarkt eine Wohnung
suchen missen. Wir meinen, dafl dem Téater durchaus
das gleiche zugemutet werden kann, z. B. voriiberge-
hend in einem Hotel oder in einer Obdachlosenunter-
kunft zu wohnen. Es kann nicht angehen, dafl die Be-
lange des mifhandelnden Ehegatten in gleicher
Weise beriicksichtigt werden wie die des miBhandel-
ten.

Wir meinen, daB der entsprechende Passus im
Bundesratsentwurf gestrichen werden mufl. Der
Schutz der geschlagenen Frau ist in jedem Fall héher
zu bewerlen als das komfortable Leben des Gewalt-
taters.

Wir werden demnéchst einen Anderungsantrag zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf einbringen, der die
Erfahrungen von Fachfrauen, die in Frauenhdusern
arbeiten, aufgreift und darauf abzielt, die noch be-
stehenden Unzuldnglichkeiten zu beseitigen.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Simone
Probst [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun die Bundesministerin der Justiz, Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Uber den gesellschaftlichen Befund, der
der Bundesratsinitiative zugrunde liegt, diirfen wir
uns keine Hlusionen machen. Gewaltbereitschaft ist
ein gesellschaftliches Phdnomen, von dem gerade
die Familie nicht verschont bleibt. Man mag zwar im
Zweifel sein, ob Aggressivitit und Gewalt in der Fa-
milie nach Art und Umfang eigentlich neu sind, ob
sie nicht vielmehr schon friher in vergleichbarer
Weise vorhanden waren und nur unter der Decke ei-
ner scheinbaren Familienidylle versteckt worden
sind. Sicher aber ist der Umstand, daf die Sensibilitat
gegeniiber Gewaltphanomenen auch in der Familie
und damit auch die Bereitschaft, solchen Gewaltta-
tigkeiten mit den Mitteln des Rechts entgegenzutre-
ten, gewachsen sind. Dieser Umstand ist mit der ent-
scheidende Grund dafiir, daB wir uns heute mit Ge-
setzesvorlagen wie dem vorliegenden Entwurf des
Bundesrates befassen.

Der Entwurf beschrankt sich auf einen ganz klei-
nen Ausschnitt familiarer Gewalt und betrifft doch ei-
nen Bereich von nicht zu unterschatzender Bedeu-
tung. In Zeiten von Wohnungsknappheit in manchen
Regionen spielt die Zuweisung der Ehewohnung
noch vor einer Scheidung eine ganz zentrale Rolle.
Wer seinen gewohnten Lebensbereich verlassen
mubB, hat es oftmals viel schwerer, an anderer Stelle
und ohne materielle oder psychische Probleme wei-
terzuleben. Das gilt wohl auch dann, wenn Frauen
und Kinder scheinbar geborgen im Frauenhaus Zu-
flucht finden und sich dort einen neuen, zugleich
aber begrenzten Lebensbereich aufbauen missen.

Deshalb unterstiitzt die Bundesregierung alle MaB-
nahmen, mit denen verhindert werden kann, da} die
Opfer von Gewalt noch ein zweites Mal zum Opfer
werden und auch noch aus ihrem gewohnten Le-
bensbereich weichen miissen.

Aus diesem Grunde hat sich die Bundesregierung
frihzeitig, d. h. einige Zeit vor der niederséchsischen
Gesetzesinitiative, mit diesem Problem auseinander-
gesetzt und die Landesjustizverwaltungen um Stel-
lungnahme gebeten. Die vorliegenden Antworten
lassen — das wurde heute schon gesagt - den gesetz-
geberischen Handlungsbedarf zur Prézisierung des
§ 1361 b BGB - ganz vorsichtig ausgedriickt — zumin-
dest sehr fraglich erscheinen. Wer Frau und Kind
miBhandelt, muB schon nach geltendem Recht die
Wohnung verlassen. Auch Unterschlupf im Frauen-
haus ist fiir die Justiz kein Grund, von einer Zuwei-
sung der Ehewohnung abzusehen.

Es spricht nach diesen Berichten alles dafiir, daB an
dem gegen die Justiz erhobenen Vorwurf, drohender
Wohnungsnot fiir den Ehemann groBeres Gewicht
beizumessen als den Interessen und dem Wohl von
Frauen und Kindern, die in Frauenh&dusern unter-
kommen kénnen, nichts dran ist.

Und doch ist die Bundesregierung der Ansicht, daB
uns dies nicht von der Notwendigkeit entbindet,
sorgsam zu prifen, ob die Kriterien der Wohnungs-
zuweisung verdeutlicht werden sollten. Wie so oft im
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Familienrecht muB letztlich auch hier die praktische
Bewdhrung des geltenden Rechts gegen den Signal-
wert einer besonderen gesetzlichen Klarstellung ab-
gewogen werden.

Was die Erstreckung auf nichteheliche Lebensge-
meinschaften angeht, bin ich mit dem Entwurf in der
Einschdtzung einig, daB wir iber eine Erweiterung
der bestehenden Schutzmechanismen fiir diesen Per-
sonenkreis ernsthaft nachdenken miissen. Aber der
im vorliegenden Gesetzentwurf gemachte Vorschlag
ist noch nicht der Weisheit letzter SchluB.

§ 1361b BGB zielt auf die Ubergangszeit bis zur
Scheidung ab, mit der dann - in Anwendung der Re-
gelung in der Hausratsverordnung - endgiiltig Giber
die Wohnung entschieden wird. Fiir das ehelos zu-
sammenlebende Paar ist aber die Herstellung des
Getrenntlebens identisch mit der Scheidung. Die Zu-
teilung der Wohnung ndhme hier also — systemwid-
rig — den Charakter einer Dauerlosung an. Dies ist
naturlich, schon rein praktisch gesehen, mibBlich.
Denn diese Vorschrift weist kaum das schuld- und
sachenrechtliche Instrumentarium auf, um eine Dau-
erregelung entscheidend abzusichern, gerade auch
im Verhdltnis zum Vermieter. Deshalb bin ich der
Auffassung, daB wir uns angesichts der unterschied-

lichen Einschdtzungen mit dieser Initiative wirklich
in Ruhe beschiftigen sollten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Der Altestenrat
schldgt die Uberweisung des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 13/196 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vor. — Ich sehe keine anderen
Vorschldge. Dann ist so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB der Tagesordnung.

Wie Sie wissen, werden wir uns erst nach den
«hohen christlichen Feiertagen” wiedersehen, die
jetzt auf uns zukommen. Nach dem Verlauf der De-
batte wage ich es nicht, Ihnen zu wiinschen, daB Sie
diese Tage mannhaft iiberstehen, aber ich wiinsche
Ihnen, daB Sie sie unbeschadet iliberstehen.

(Heiterkeit)

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 8. Marz 1995, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.37 Uhr)
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Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, daB
der AusschuB} die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis
genommen hat:

Drucksache 13/218 Nr. 12
Drucksache 13/218 Nr. 14

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Bildung, Wissenschaft,
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mitgeteilt, daB der AusschuB3 von einer Beratung der nachste-
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nung von einer Berichterstattung zu der nachstehenden Vor-
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Drucksache 13/265 Nr. 1.34
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