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29. Sitzung

Bonn, Dienstag, den 28. Marz 1995

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eréffnet.

Zundchst mochte ich nachtréglich Herrn Kollegen
Haschke ganz herzlich zum 60. Geburtstag gratulie-
ren, den er am 25. Marz feierte.

(Beifall)

Alles Gute und weiterhin gute Zusammenarbeit,
Herr Haschke!

Interfraktionell ist vereinbart worden, den fir
heute vorgesehenen Tagesordnungspunkt 1.8., Be-
schluBempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung lber das System der Eigenmittel der Europd-
ischen Gemeinschaften, auf Freitag zu verschieben.
Sind Sie damit einverstanden? — Das scheint der Fall
zu sein. Dann verfahren wir so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes ilber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1995

(Haushaltsgesetz 1995)
— Drucksachen 13/50, 13/414 -

BeschluBempfehlung und Berichte des

Haushaltsausschusses (8. AusschuB)

Wir kommen zu den Einzelpldnen. Zundchst stim-
men wir uber drei Einzelpldne ab, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe auf:

Einzelplan 01

Bundesprésident und Bundesprasidialamt
- Drucksachen 13/501, 13/527 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Helmut Wieczorek (Duisburg)
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Antje Hermenau

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

:9.00 Uhr

Wer stimmt fir den Einzelplan 01 in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Damit ist
der Einzelplan 01 bei einigen Enthaltungen aus der
PDS angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
- Drucksachen 13/502, 13/527 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Ina Albowitz

Rudolf Purps

Antje Hermenau

Wer stimmt fiir den Einzelplan 02 in der AusschuB3-
fassung? — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Damit ist
der Einzelplan 02 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksachen 13/503, 13/527 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Rolf Niese
Carl-Detlev Frhr. von Hammerstein
Antje Hermenau .

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Bevor ich zur Abstimmung komme, halte ich fest,
daB dazu der Berichterstatter Dr. Rolf Niese eine
schriftliche Erkldrung nach § 31 unserer Geschéfts-
ordnung abgibt. *)

Ich komme zur Abstimmung. Wer stimmt fir den
Einzelplan 03 in der AusschuBfassung? - Gegen-
probe! - Enthaltungen? — Damit ist der Einzelplan 03
bei Gegenstimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

*) Anlage3
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth
Ich rufe auf:

Einzelplan 08
Bundesministerium der Finanzen
— Drucksachen 13/508, 13/527 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger
Jirgen Koppelin

Einzelplan 32
Bundesschuld
— Drucksache 13/523 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Oswald Metzger
Michael von Schmude

Karl Diller

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Einzelplan 60

Allgemeine Finanzverwaltung
- Drucksache 13/526 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Dankward Buwitt
Arnulf Kriedner

Wilfried Seibel

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Karl Diller

Oswald Metzger

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksachen 13/519, 13/527 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Rudolf Purps
Wilfried Seibel

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Oswald Metzger

AuBerdem rufe ich den Tagesordnungspunkt I. 9.
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber den Stand und die voraussicht-
liche Entwicklung der Finanzwirtschait

— Drucksachen 13/76, 13/415, 13/777 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Dankward Buwitt
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Karl Diller

Oswald Metzger

Zum Einzelplan 32 liegt je ein Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. sowie der
Gruppe der PDS vor.

Zum Einzelplan 60 liegt je ein Anderungs:gntrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der PDS vor.

Zu den Einzelplénen 08 und 60 sind je zwei Ande-
rungsantrage und zum Einzelplan 32 ist ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD angekiindigt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fur die gemeinsame Aussprache drei Stunden vorge-
sehen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Wir verfahren
s0.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an die
Aussprache iiber den Anderungsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN namentlich ab-
stimmen werden.

Ich eréffne die Aussprache. Als erster hat der Ab-
geordnete Karl Diller das Wort.

Karl Diller (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In diesen Tagen, Herr
Bundeskanzler, war im Bulletin Thre Rede zum Jubi-
ladum der Deutschen Bank zu lesen. Das Motto: Wir
brauchen zukunftsorientiertes Denken in Wirtschaft
und Gesellschaft. Herr Bundeskanzler, mit diesem
Satz haben Sie auch das zentrale Defizit Ihrer Regie-
rung beschrieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Was Threr Regierung namlich fehlt, ist nicht nur zu-
kunftsorientiertes Denken. Was unser Land braucht,
ist zukunftsorientiertes Handeln in Wirtschaft, in
Staat und in Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)
Davon sind Sie heute weiter denn je entfernt.

Die Haushaltsberatungen zeigten erneut, wie sehr
diese Bundesregierung in den letzten Jahren die
Handlungsmoglichkeiten des Staates durch eine bei-
spiellose Verschuldungspolitik in verantwortungslo-
ser Weise eingeschrankt, ja aufs Spiel gesetzt hat. In
keinem gesellschafts- und wirtschaftspolitisch zu-
kunftstrédchtigen Bereich, sei es die Wirtschaftsforde-
rung Ost, die Wohnungspolitik, die Steuerpolitik, die
Forschungsférderung, die Modernisierung der sozial-
politischen Instrumente, kommen Sie tber das Sta-
dium der Berichte und der Expertenkommissionen
hinaus, Herr Bundeskanzler. Wo Sie so etwas wie In-
itiative entfalten, fetzt es in dieser Koalition, kommt
es zu halbherzigen Ubernahmen sozialdemokrati-
scher Vorstellungen. Wo Thnen die Ergebnisse nicht
passen, wie bei der von Ihnen berufenen wohnungs-
politischen Kommission und der Bareis-Kommission
zur Steuerpolitik, wird den zunéachst hochgelobten
Experten anschlieBend der Sachverstand rundum ab-
gesprochen, und das nur, weil sie Thnen den Spiegel
vorhalten, wie weit mittlerweile die Liicke zwischen
den notwendigen Reformanséatzen einerseits und Th-
rem politischen Handlungswillen andererseits klafft.
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Karl Diller
Sie beharren darauf, die Probleme von heute und
morgen mit den Lésungen von gestern beantworten
zu wollen. Deshalb sind Sie die Koalition der Stagna-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeshaushalt 1995 ist Abbild dieser Stagna-
tion. Was nach der Bundestagswahl ein programma-
tischer Auftakt fir einen Aufbruch in die Zukunft
héitte sein mussen, ist ein Ladenhiter aus der letzten
Wahlperiode. Alle die 6ffentliche Finanzwirtschaft im
Kern berithrenden Fragen, die zentralen Fragen der
Lebensgestaltung unserer Biirger von B wie Bildung
bis W wie Wohnen werden auf 1996 oder danach ge-
schoben, und ihre Finanzierung wird leider Gottes
weitgehend im dunkeln gelassen.

Ein durchgreifender dauerhafter Schritt zur Konso-
lidierung der Staatsiinanzen ist ausgeblieben. Die
Begrenzung der Neuverschuldung auf knapp
50 Milliarden DM und damit auf Vorjahresniveau ist
nicht das Ergebnis struktureller Einsparungen, son-
dern, Herr Waigel, das Ergebnis trickreicher Buchun-
gen von der Mineraldlsteuer bis zu einmaligen Ein-
nahmen aus Privatisierungen und Verkdufen in Hohe
von 15 Milliarden DM.

(Detlev von Larcher [SPD]: Theo in der
Zwickmiihle!)

Dabei stoBen wir auf ein bisher unbekanntes Phéa-
nomen: die Schuldenwasche. Nicht die Geldwasche,
sondern die Schuldenwésche! Die dem Bundeshaus-
halt zuflieBenden Einnahmen aus den Verkaufen der
Kreditbank der fritheren DDR in Hohe von uber
5 Milliarden DM sind letztlich durch Schuldenauf-
nahme des heutigen Erblastentilgungsfonds finan-
ziert. Dieses Kapital wurde namlich im Wege der Ei-
genkapitalzufihrung nach dem D-Markbilanzgesetz
tiberhaupt erst geschaffen. Was Sie hier als Ein-
nahme aus Kapitalherabsetzung verbuchen, Herr
Waigel, ist in Wahrheit durch Schulden finanziert
und deshalb Schuldenwdésche.

(Beifall bei der SPD)

In Hohe von 3,6 Milliarden DM buchen Sie unge-
deckte Schecks als Einnahmen. Weder gibt es wegen
der eindeutigen Absage unserer Fraktion die von Ih-
nen angekindigte Initiative zur Begrenzung der Ar-
beitslosenhilfe von 1 Milliarde DM noch wegen des
Widerstandes der Olkonzeme die Anderung des Mi-
neraldlsteuergesetzes, mit der Sie sich zusétzlich
2,6 Milliarden DM in die Tasche rechnen. Wo bleiben
die Gesetzentwirfe, die Sie fur dieses Jahr angekun-
digt haben? Da ist doch Fehlanzeige auf der ganzen
Linie, Deshalb wére es ehrlicher gewesen, auch
diese Luftbuchung mit Ihrem vorliegenden Antrag
zur Erhohung der Nettokreditaufnahme gleich zu er-
fassen.

(Beifall bei der SPD)

Eine nach politischen Prioritaten gestaffelte Durch-
forstung der Ausgabenstruktur findet nicht statt. Wie
ein fahrerloses Schiff treibt die Haushaltspolitik im
zufélligen Strom der Ausgabenentwicklung. Selbst
die Ausgabenkiirzungen von rund 1 Milliarde DM
entpuppen sich bei ndherem Hinsehen als rein me-
chanische Anpassung der fiir 1995 geplanten Ausga-

ben an die Ist-Entwicklung des Jahres 1994. Fur eine
solche Haushaltspolitik, Herr Waigel, braucht man
weder einen Minister noch eine Bundesregierung;
daflr braucht man nur tiichtige Oberamtsréte.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen sind fir unsere wirtschaftliche Zukunft
entscheidende und fur den gesellschaftlichen Frie-
den des Landes bestimmende Aufgabenbereiche vol-
lig unterfinanziert. Das betrifft die Forschungs-, die
Bildungs- und die Wohnungspolitik in besonderem
MabBe. Deshalb ist Ihr Etikett ,Sparhaushalt” irrefiih-
rend. Das ist kein Sparen, das ist die Weigerung der
Bundesregierung, ihrer Verantwortung fir die Men-
schen in diesem Land gerecht zu werden, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Beispiel Wohngeld: Im Haushalt 1994 waren
3,6 Milliarden DM veranschlagt; 3,1 Milliarden DM
wurden eingesetzt. Die Minderausgabe von
0,5 Milliarden DM entstand nicht, weil es den Men-
schen besser ginge, sondern weil seit 1990 das
Wohngeld nicht mehr an die Einkommens- und die
Mietenentwicklung angepaBt wurde und damit Hun-
derttausende von Familien aus der Wohngeldberech-
tigung herausgefallen sind. Nur auf dem Papier ha-
ben die Familien mehr Geld in der Tasche. In der
Wirklichkeit klafft langst eine groBe Schere zwischen
der 22prozentigen Steigerung der Mietbelastung ei-
nerseits und dem sinkenden Realeinkommen ande-
rerseits.

Es ist ein Skandal, daB die Koalition im Vorgriff auf
diese Entwicklung im tbrigen das Wohngeld in die-
sem Jahr wiederum um 300 Millionen DM zusétzlich
kirzen will. Niemand in dieser Republik, Herr Wai-
gel, nimmt Thnen ab, daB die Mieter leer ausgehen
mussen, wahrend Sie gleichzeitig das Geld fir das
Dienstmédchenprivileg nur so zum Fenster hinaus-
werfen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Grundlinie Ihrer Politik: Wenn es um
Ihre politische Klientel geht, Herr Waigel, dann ist
auch in Zeiten leerer Kassen plotzlich das Geld da.
Ich verweise nur auf das Jahressteuergesetz, in dem
Sie eine neue Steuersubvention fiir die Bauern in
Hohe von 1 Milliarde DM beschlieBen wollen. Erkia-
ren Sie doch andererseits einmal den Kumpeln in
Nordrhein-Westfalen und im Saarland, warum Sie
drauf und dran waren, auf vertraglicher und gesetzli-
cher Grundlage getroffene Finanzierungsvereinba-
rungen einfach zu Lasten der Steinkohle und damit
der Arbeitspldtze im Bergbau beiseite zu schieben!

(Ina Albowitz [ED.P.]: Das ist doch nicht
wahr!)

Wie Sie Ihre Haushaltspolitik auch drehen und
wenden, Herr Waigel: Der Schuldenberg des Bundes
wachst immer dramatischer. Ende 1995 wird die un-
mittelbare Verschuldung rund 760 Milliarden DM be-
tragen, praktisch doppelt so viel wie vor der Einheit.
Das ist aber nur die halbe Wahrheit, weil Sie weitere
665 Milliarden DM Schulden in Nebenhaushalte ge-
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packt haben. Insgesamt muf} diese Regierung inzwi-
schen flr uber 1400 Milliarden DM Schulden ge-
radestehen. Herr Waigel, Sie sind sozusagen der er-
ste Schuldenbillionar der Republik.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Muller [Berlin] [PDS])

Mit der Ubernahme des Erblastentilgungsfonds in
den Bundeshaushalt hat das Vertuschen der wahren
Zinslast allerdings ein vorlaufiges Ende. Die Zinszah-
lungen des Bundes springen auf rund 94 Milliarden
DM in diesem Jahr. Reichte 1990 noch jede achte
Steuermark, um die Zinslast des Bundes zu bedie-
nen, missen Sie in diesem Jahr jede vierte Steuer-
mark fiir Zinszahlungen aufwenden. Diese dramati-
sche Verdoppelung innerhalb von nur flinf Jahren
zeigt, in welchem AusmaB die Bundesregierung die
Gestaltung der Zukunft uns allen verbaut hat.

Allein der Anstieg der Zinslast dieses Jahres liegt
mit rund 26 Milliarden DM etwa so hoch wie die An-
sétze des Zukunftsministeriums, des Umweltministe-
riums und des Bauministeriums zusammengenom-
men. Herr Waigel, Thre Politik steckt in der Zinsfalle.
Zinsen statt Zukunft, Zinsen statt Umweltschutz, Zin-
sen statt Wohngeld - das sind die Ungleichungen der
Politik von Herrn Waigel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und der Abg. Margareta Wolf-
Mayer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kommen Sie nicht mit der Erblastenlegende! Min-
destens genauso entscheidend waren Ihre Fehler bei
der Gestaltung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion,
die Investitionshemmnisse aufgrund einer falschen
Eigentumspolitik, Thre Fehlentscheidungen bei der
Treuhandanstalt und die jahrelang geduldete Uber-
schuldung der Wohnungswirtschaft.

Herr Waigel, ein Riickgang der Zinslastquote
zeichnet sich auch fur die nachsten Jahre nicht ab.
Im Gegenteil, sie wird weiter ansteigen. Die von Ih-
nen betriebene Politik der Stagnation mundet nicht
in eine finanzielle Konsolidierung des Staates; sie be-
hindert und erschwert sie. Der Schuldenfalle werden
wir nur entkommen, wenn die 6ffentlichen Mittel in-
novativer, kreativer und damit wirtschaftlicher einge-
setzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wie sieht es bei Thnen damit aus? Nr. 1 Ihres Regie-
rungsprogramms lautet: ,Staat schlanker machen -
Birokratie abbauen”. Was féllt Thnen dazu ein? Sie
wollen die Stellen im Bundeshaushalt linear um
1,5% kiurzen. Dabei war doch die grote Inflations-
rate in Threr Regierungszeit beim Aufwuchs der
Staatssekretdre zu verzeichnen: Von 1982 bis 1995
legten sie um 30 % zu. Wenn Sie ein Zeichen fiir den
schlanken Staat setzen wollen, dann fangen Sie
grindlich bei der politischen Spitze an; denn jeder
dieser iiberflissigen Staatssekretére kostet den Steu-
erzahler rund eine halbe Million DM im Jahr, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Kern geht es um die grundsétzliche Durchfor-
stung der Staatsaufgaben. Dazu fallen Ihnen nur ein
paar kleine Modellversuche ein. Letztlich geht es Ih-
nen in der Koalition nicht um das Modernisieren der
staatlichen Tatigkeit; mit Threr Kritik am Staat, am 6f-
fentlichen Dienst, zielen Sie ndmlich auf den Ausver-
kauf des Staates. Sie bereiten den Boden fiir die Zu-
ricknahme staatlicher und kommunaler Leistungen.
Leistungen miissen aber immer bezahlt werden, ob
sie privat oder kommunal erbracht werden. Privat
heift immer: mit Gewinn. Wer den Biirger vor Uber-
lastungen schiitzen will, darf deshalb nicht den Aus-
verkauf des Staates propagieren, sondern muf seine
Modernisierung, die Steigerung seiner Effizienz pro-
pagieren.

Sie wollen den Ausverkauf; wir wollen die Effi-
zienzsteigerung.

(Beifall bei der SPD)

Weil das so ist, héren wir von Threr Seite keine Vor-
schldge. Konkrete Projekte kommen aus sozialdemo-
kratischen Landern, beispielsweise aus Schleswig-
Holstein zur Reform des offentlichen Dienstes oder
aus meinem Bundesland zur drastischen Verringe-
rung der Zahl der Ministerien.

Nummer zwei Ihres Regierungsprogramms: Steu-
erreform fortsetzen: Herr Waigel, das steuerpoliti-
sche Trauerspiel, das Sie seit einigen Wochen auf der
Bonner Buhne auffithren, wandelt sich allméhlich
zum absurden Theater. Dies ist einer Bundesregie-
rung unwiurdig und dem steuer- und gesellschafts-
politischen Ernst dieser Aufgabe véllig unangemes-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Mit den jetzt anstehenden Entscheidungen werden
die Weichen fir viele Jahre gestellt. Mit dem Jahres-
steuergesetz entscheidet sich, ob zumindest der Ein-
stieg in die ldngst Uberféllige Neuorientierung der
Steuerpolitik gelingt oder ob diese Bundesregierung
so weiterwurstelt wie bisher. Wie schrieb eine Zei-
tung? ,Der Herr der Haushaltslocher, der Bundesfi-
nanzminister, ist nicht mehr Herr des Verfahrens. "

Mit lhrer Steuer- und Abgabenwalze der letzten
Jahre von 116 Milliarden DM jahrlich, Herr Minister,
haben Sie die Abgabenlast des Normalverdieners
auf fast 50 % des Einkommens getrieben. Sie wei-
gern sich, die kleinen und mittleren Einkommen vom
Solidaritatszuschlag freizustellen. Dies ist nicht nur
unsozial, sondern auch konjunkturschéadlich. Jetzt
weigern Sie sich erneut, wenigstens das Existenzmi-
nimum steuerfrei zu stellen und einem gerechten Fa-
milienleistungsausgleich den Weg zu ebnen. Herr
Waigel, mit Ihrem héBlichen Buckeltarif zur steuerli-
chen Freistellung des Existenzminimums sind Sie ge-
scheitert. Auch Ihr jetziger Versuch ist miSlungen.
Die steuerliche Entlastung beim Grundfreibetrag von
12 000 DM fir Ledige bzw. 24 000 DM fur Verheira-
tete ist zu gering und muf} auf 13 000 DM bzw. 26 000
DM angehoben werden.
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Mit Threr halbherzigen Ubernahme sozialdemokra-
tischer Vorstellungen zum Kindergeld ist den Fami-
lien nur unzureichend geholfen. Unsere Forderung
bleibt: 250 DM Kindergeld fir jedes Kind bei Ab-
schaffung der steuerlichen Freibetrdage. Denn dem
Staat mubB jedes Kind gleich viel wert sein.

(Beifall bei der SPD)

Mit der geplanten Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer sind Sie ohne jede Chance. Weil Sie das
wissen, leiten Sie ein Gesetzgebungsverfahren ein,
ohne ein tragfdhiges und fiir die Gemeinden tber-
schaubares Finanzierungskonzept vorzulegen. Sie
propagieren zwar die aufkommensneutrale Unter-
nehmenssteuerreform, aber in Wirklichkeit ist das
doch nur der politische Bilichsenodffner fiir die Ab-
schaffung der Gewerbesteuer bei gleichzeitiger An-
hebung der Umsatzsteuer. Ohne uns, Herr Waigel!

(Beifall bei der SPD)

Die Koalition befindet sich auf dem Wege in einen
Lohnsteuer- und Abgabenstaat, wie die Zahlen bele-
gen: Steigerung des Steueraufkommens in den Jah-
ren 1983 bis 1993 um 89 %, bei der Lohnsteuer um
100 %, bei der Mineralolsteuer auf Grund der perma-
nenten Steuererhéhungen zur Deckung Ihrer Haus-
haltslécher sogar 140 %. Die Entwicklung des Steu-
eraufkommens aus der Wirtschaft dagegen verlief
unterproportional. Das Gewerbesteueraufkommen
erhéhte sich nur noch um 60 %, das Korperschaft-
steueraufkommen sogar nur um 17 %. Vor weiteren
Unternehmensteuerentlastungen mufl Prioritat des-
halb die Riickfiihrung der Lohnsteuer- und Abgaben-
belastung haben. Ihr jiingstes Vorhaben, die Miill-
steuer, hatte nach Berechnungen des Deutschen
Stadtetages eine vierkopfige Familie mit bis zu
200 DM im Jahr zusadtzlich belastet,

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Das hatten
Sie wirklich begreifen konnen, Herr Diller!)

ist aber zum Gliick vom Tisch.

Bei diesem steuerpolitischen Wirrwarr bleibt es Thr
Geheimnis, wie der Biirger wieder Zutrauen zum
Staat haben soll. Die standig steigenden Belastungen
mit Steuern und Abgaben und die mangelnde Ge-
rechtigkeit und Uberschaubarkeit Threr Steuerpolitik
haben die Steuermoral der Biirger nachhaltig unter-
graben. Mit den von Thnen vorgelegten steuerpoliti-
schen Entwiirfen wurde die Chance zur Neuorientie-
rung leichtfertig vertan. Sicher ist nur eines: Ihr
Stiickwerk, das wir am Freitag dieser Woche hier in
erster Lesung beraten, wird so nie im Gesetzblatt ste-
hen!

(Beifall bei der SPD)

Der nachste Punkt IThres Regierungsprogramms be-
trifft den Sozialstaat. Sie bauen nicht um, Sie bauen
ab. Wir Sozialdemokraten dagegen wollen eine
Uberforderung der Biirger mit Steuern und Abgaben
verhindern und die unumgénglich bleibende Bela-
stung gerecht verteilen.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Das wére das erste
Mall)

Deshalb wollen wir eine grundsétzliche Weichenstel-
lung vornehmen.

Die sozialstaatlichen Transferleistungen sollen
nicht mehr an die steuerliche Bemessungsgrundlage
anknuipfen; denn das fihrt dazu, daB derjenige, der
der Hilfe des Staates am wenigsten bedarf, noch den
groBten materiellen Vorteil davon hat. Dies ist nicht
nur ungerecht; dies darf sich der Staat angesichts sei-
ner Finanzmisere nicht weiter leisten.

(Beifall bei der SPD)

Ob beim Kindergeld, bei der Wohnungsbauférde-
rung oder der Ausbildungsforderung, wir Sozialde-
mokraten treten fiir eine konsequente Umstellung
der Transferleistungen als Abzug von der Steuer-
schuld ein, weil sie finanzpolitisch vernunftig und so-
zial gerecht ist. Beim Kindergeld bewegen Sie sich
holprig auf uns zu, bei der Wohnungsbauférderung
gibt es noch Fehlanzeige.

Herr Waigel, lesen Sie einmal das gemeinsame Kir-
chenpapier zur Erneuerung der Sozialen Marktwirt-
schaft! Darin finden Sie erstklassige Handlungsemp-
fehlungen fiir den Umbau unseres Sozialstaats, um
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft fir die Zukunft
krisenfest und belastbar zu machen. Dann koénnen
Sie sich auch die Ausgaben fiir die von IThnen in die-
sem Jahr geplante Regierungskommission zur
Durchleuchtung des Sozialsystems mit jahrlichen Ko-
sten von 600 DM sparen.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Das ist eine preis-
werte Kommission fiir 600 DM im Jahr!)

- 600000 DM. - sparen. Diese Kommission ist so
iiberfliissig wie ein Kropf.

Das fiinfte Kapitel Thres Regierungsprogramms:
Oifensive fiir Bildung. Statt einer Offensive finden
wir im Bundeshaushalt die unveranderte Vernachlas-
sigung von Zukunftsaufgaben. Der Etat liegt mit
15,5 Milliarden DM gerade bei 3,3 % der Bundesaus-
gaben. Zu mehr als symbolischen Gesten war die Ko-
alition im AusschuB} nicht fahig. Sie hat den Etat um
vier Millionen DM erhoht.

Wir Sozialdemokraten wollen dagegen in den Be-
reichen Forschung und Entwicklung, bei regenerati-
ven Energien, bei Ausbildungsférderung und beim
Hochschulbau durch unsere Erhéhungsantrage poli-
tische Schwerpunkte setzen, damit der Standort
Deutschland international wettbewerbsfahig bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Was wir in Deutschland brauchen, ist mehr priva-
tes Risikokapital in jungen Technologieunterneh-
men. Es kommt darauf an, durch staatliches Handeln
privates Risikokapital zu mobilisieren, statt mit
neuen Programmen die Subventionsmentalitat zu
verstarken.

Die jungste symbolische Handlung des Kanzlers,
die Konstituierung eines Rates fur Forschung, Tech-
nologie und Innovation, soll ein Thema besetzen,
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wird aber genauso ein Flop werden wie Ihr Konsens-
gesprdch zur Starkung der beruflichen Bildung.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU}: Das haben
Sie doch immer gefordert!)

Seit Jahr und Tag verkiinden Sie die Trendumkehr
beim Abbau der Ausbildungsplitze. 1994 hat die Ko-
alition noch von einer Ausbildungsgarantie gespro-
chen. Das Ergebnis hatten wir im AusschuB: eine
iberplanméBige Ausgabe von 100 Millionen DM, um
wenigstens die schlimmsten Lécher im Ausbildungs-
markt im Osten zu stopfen.

Fir die dringend notwendige Novellierung des
BAf6G haben Sie kein Geld, so daB Studenten job-
ben missen. Das Ergebnis ist die Verlangerung ihrer
Studienzeiten und die Uberfilllung der Hérsale. Sie
zogern, die Mittel fir den Hochschulbau aufzubrin-
gen. Das ist eine in sich widerspriichliche, eine un-
sinnige Politik und alles andere als eine Offensive fiir
Bildung, Forschung und Kultur.

(Beifall bei der SPD)

In Threm Regierungsprogramm gibt es des weite-
ren das Stichwort Okologie. Durch den Starrsinn der
FD.P. wird der Kohlepfennig durch eine 6konomisch
und o6kologisch gleichermaBen falsche Haushaltsfi-
nanzierung ersetzt, anstatt die Kohleverstromung
durch eine allgemeine Energiesteuer abzusichern.

Zwar hat die F.D.P. an drei Stellen ihres Rostocker
Programms eine allgemeine Energiesteuer gefordert;
doch nun mifbraucht die F.D.P. skrupellos die Ener-
giepolitik fur ihren parteipolitischen Uberlebens-
kampf.

(Beifall bei der SPD)

Sie verhindern zwingend erforderliche umwelt-
schonende Losungen. Sie reiBen kurzfristig ein Haus-
haltsloch von 7 Milliarden DM in den Bundeshaus-
halt, fir die nach dem Willen der F.D.P. wohl erneut
die kleinen Leute bluten mussen.

(Ina Albowitz [ED.P.J: Thr wollt doch spa-
ren!)

Sie verhalten sich unverantwortlich gegentber der
jetzigen Generation und gegeniuber kiinftigen Gene-
rationen.

(Beifall bei der SPD)

Als letztes nenne ich aus Threm Regierungspro-
gramm die Bereiche Sicherheit und Verteidigung.
Seit vier Jahren steht die Bundesregierung untatig
den regionalen und strukturpolitischen Folgen der
Abriistung gegentiiber. 1991 wurde im Grundsatz ein
Programm zugesagt, um die Folgen der Konversion
und die Reduzierung der Truppenstandorte abzufe-
dern. Geschehen ist nichts! Jetzt treffen die Truppen-
reduzierungen der Alliierten mit den Absichten des
Bundesverteidigungsministers zusammen, weitere
Standorte zu schlieBen. Der Bund darf die Probleme
den Kommunen und den Landern nicht einfach vor
die Tir kippen. Wir verlangen, daB sich die Bundes-
regierung ihrer Verantwortung stellt und die erhebli-
chen strukturpolitischen und finanziellen Folgen ge-
meinsam mit den Léndern angeht. Deshalb wollen

wir ein Konversionsprogramm. Dafiir sollen im
Jahre 1995 in der Anlaufphase 100 Millionen DM be-
reitgestellt werden, damit die Menschen sehen, daB
wir ihre Néte ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Koalition hat den
Neuanfang auf der ganzen Linie verpaBt. Haushalts-
politisch geht der Marsch in den Verschuldungsstaat.
1996 werden wir einen sprunghaften Anstieg der
Neuverschuldung erleben, auch wenn Herr Waigel
zur Zeit alles wieder schonrechnet. In der geltenden
Finanzplanung stehen 60 Milliarden DM. Das ist ge-
wiB zu hinterfragen, aber Sie haben ja den Kassen-
sturz verweigert. Sonst wiiiten wir es genauer. Nach
Ihren eigenen Aussagen missen zusétzliche Haus-
haltslocher im Volumen von 30 Milliarden DM ge-
stopft werden, bei der Freistellung des Existenzmini-
mums, beim Familienleistungsausgleich, bei der
Kohleverstromung, bei der Bahnfinanzierung, bei
der Arbeitslosenhilfe. Dabei sind noch nicht gerech-
net die zusatzlichen Finanzmittel bei der unumgéng-
lichen Wohngeldnovelle, die mindestens 1 Milliarde
DM kostet, bei der BAf6G-Anpassung, beim Hoch-
schulausbau, bei der Konzentration der Ost-Férde-
rung. Dafir haben Sie noch keine Mark eingeplant.

Herr Waigel, bei dem Wirrwarr um Ihr Jahres-
steuergesetz haben Sie offensichtlich auch uberse-
hen, dafl die Verschiebung des Zahltermins bei der
Umsatzsteuer auf den 28. Dezember in den obffent-
lichen Haushalten ein kassenmaBiges Loch von
15 Milliarden DM reifen wird, davon gut 8 Milliarden
DM beim Bund. Sie, Herr Bundesfinanzmininister,
haben offensichtlich noch gar nicht gemerkt, daB
Ihre zusatzlichen Haushaltslocher 1996 eher bei 40
denn bei 30 Milliarden DM liegen werden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Diller hilft!)

Bei diesem Haushaltsloch kommt jeder Finanzmini-
ster méachtig unter Druck, und zwar unter den Druck
der Verfassung. Denn in Threr Finanzplanung stehen
die Investitionen nur mit rund 70 Milliarden DM.
Nach der Kreditobergrenze des Art. 115 des Grund-
gesetzes dirfen Sie diese Grenze nicht uberschrei-
ten. Thre Regierung verkiindet ja jedes konjunktu-
relle Luftchen als Aufschwung. Damit scheidet also
die Ausnahmeermaéchtigung einer Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts fur Sie aus.

Weil Sie wenigstens auf dem Papier unter
70 Milliarden DM kommen wollen, landen Sie nun
gleich einen Rundumschlag - zunachst die Probleme
verdrdngen, wie bei der Arbeitslosenhilfe und der
Bahnreform, dann kraftig in die Sozialkasse greifen,
wie bei der Bundesanstalt fiir Arbeit, und schlieBlich
den UmsatzsteuerkompromiBl des Jahres 1993 auf-
kiundigen und die Probleme den Landern damit vor
die Tur kippen: Typisch Waigel eben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Waigel, in dieser Republik trdgt noch immer
der Finanzminister die Verantwortung. Deshalb sind
Sie gefordert, die Finanzierung der Bahnreform zu
bewerkstelligen. Sie haben am 17. Marz 1994 in Ih-
ren ,Finanznachrichten” geschrieben, dafl ab 1996
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die fehlenden Mittel fiir die Bahnreform aus dem
Verkehrsbereich zu finanzieren sind. Dann beken-
nen Sie nun Farbe. Sind Sie dafur, ab 1996 Auto-
bahngebiihren zu erheben? Dann sagen Sie es.
Wenn nicht, frage ich Sie: Wo sollen denn die Ein-
nahmen aus der Privatisierung im Volumen von
6 Milliarden DM dauerhaft herkommen? Aus dem
einmaligen Verkauf von Liegenschaften, wie Sie im
Fernsehen weismachten, doch wohl nicht. Und in
den folgenden Jahren? Wollen Sie dann die Auto-
bahn verkaufen? Die Lufthansa und den Rhein-
Main-Donau-Kanal werden Sie ja dann schon ver-
kauft haben. Herr Waigel, das alles hat doch weder
Hand noch FuB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was wir von Thnen verlangen, ist, daB Sie sich an
das Haushaltsrecht halten. Wir verlangen die Etati-
sierung der Arbeitslosenhilfe nach dem geltenden
Gesetz. Seit zwei Jahren verstolen Sie dagegen und
etatisieren die Arbeitslosenhilfe nicht nach gelten-
dem Recht, weil Ihre Regierung in einem Akt der so-
zialen Piraterie den Bezug der Arbeitslosenhilfe auf
zwei Jahre begrenzen, die betroffenen Menschen in
die Sozialhilfe schicken und den Gemeinden die fi-
nanziellen Lasten aufhalsen will. Mit diesem Vorha-
ben werden Sie in Zukunft wie auch in der Vergan-
genheit an den Sozialdemokraten dieses Landes
scheitern, Herr Waigel.

(Beifall bei der SPD)

Fir die Haushaltslocher fiir Kohleverstromung,
Kindergeld und Existenzminimum wollen Sie durch
die vollstandige Streichung des Bundeszuschusses
an die Bundesanstalt fiir Arbeit eine Gegenfinanzie-
rung herstellen. Dazu stellen wir fest: Die Koalition
rechnet Arbeitslose gegen Kohle auf, spielt Arbeits-
lose gegen Kinder und Familien aus. Das ist Zynis-
mus. Das ist Thre Politik: Beim Langzeitarbeitslosen-
programm lassen Sie Arbeitslose zugunsten von
Langzeitarbeitslosen verzichten. Beim Obdachlosen-
programm lassen Sie Wohnungssuchende zugunsten
von Obdachlosen verzichten. Nun sollen die
Schwéchsten unserer Gesellschaft, die Arbeitslosen,
durch Verzicht auf Fortbildung und Umschulung die
Milliarden fur Kindergeld und Existenzminimum auf-
bringen. Zynischer geht es nicht, Herr Waigel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Angesichts von Uber drei Millionen Arbeitslosen

des Bundes werden. Die Bundesanstalt braucht Geld
fir aktive Arbeitsmarktpolitik. Wir haben dazu
schon in der letzten Wahlperiode einen Gesetzent-
wurf vorgelegt: ein arbejtsmarkt- und strukturpoliti-
sches Konzept, in dem wir den Weg zeigen, wie Wirt-
schafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik miteinan-
der zu verkniipfen sind, damit mehr zukunftssichere
Arbeitsplatze entstehen. Wir wollen, daB Arbeit und
nicht Arbeitslosigkeit finanziert wird.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, vor zwei Jahren haben Sie
das Foderale Konsolidierungsprogramm, mit dem
die Finanzausstattung der ostdeutschen Lander auf
eine tragféahige Grundlage gestellt wurde, als Mei-
lenstein in den Bund-Ldnder-Finanzbeziehungen
gefeiert: Ein Beispiel sei das, in kooperativem Han-
deln zwischen Bund und Landern schwierigste Pro-
bleme 18sen zu kénnen. Die Belastungsfahigkeit die-
ser Neuregelung ist 1995 noch nicht einmal im An-
satz erprobt, da versucht Herr Waigel schon, diese
Vereinbarung aufzukiindigen, weil angeblich die al-
ten Lander auf Grund der Steuerentwicklung an die-
ser Vereinbarung verdienten.

Herr Bundesfinanzminister, wir warnen Sie, jetzt
die strategischen Grundlagen des fdéderativen Fi-
nanzsystems zu geféhrden, die mit dem Féderalen
Konsolidierungsprogramm gelegt wurden. Sie sitzen
hier im Glashaus; deshalb sollten Sie nicht mit Stei-
nen werfen, Herr Waigel. Denn statt der von Ihnen
versprochenen 10,5 Milliarden DM haben Sie zur Fi-
nanzierung der Treuhandaufgaben lediglich
5,5 Milliarden DM im Haushalt bereitgestellt. AuBer-
dem hatten Sie den Schuldendienst fiir den Erbla-
stentilgungsfonds urspringlich mit 30 Milliarden DM
pro Jahr berechnet. Tatséchlich fallt die Haushaltsbe-
lastung fiir Sie aber um 5 Milliarden DM geringer
aus als erwartet. Sie, der Bundesfinanzminister, spa-
ren also jéhrlich iiber 10 Milliarden DM gegentiber
Ihrer damaligen Zusage. Deshalb, Herr Waigel, wenn
Sie hier ein FaBl aufmachen und nachjustieren wol-
len, dann fliegt Ihnen einiges um die Ohren. Das
kann ich Ihnen schon jetzt versprechen.

(Beifall bei der SPD)

Vor vier Monaten nannten wir Sozialdemokraten
fur die Finanzpolitik in dieser Wahlperiode vier
Hauptaufgaben, die unsere Antrdge zum Haushalt
aufgreifen und umsetzen: erstens Umschichtung im
Haushalt zugunsten von Zukunfisinvestitionen fir
neue Arbeitspldtze in Ost und West, fiir die Forde-
rung von Wissenschaft, moderner Technologie und
Ausbildung; zweitens Konsolidierung der o6ffentli-
chen Haushalte, damit wir durch Sparen und Um-
schichten aus der Schuldenfalle herauskommen,
ohne nur die Lasten zu verschieben; drittens steuerli-
che Entlastung der viel zu hoch besteuerten Familien
mit Kindern; viertens die Freistellung des Existenz-
minimums.

Auf allen vier Feldern haben Sie entweder versagt
oder bieten Sie nur unzureichende Loésungen an.
Deshalb lehnen wir Ihren Etat ab.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Sdssmuth: Als néachster
spricht der Kollege Adolf Roth.

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
firchte, der Kollege Diller hat der Sache der Opposi-
tion mit dieser Rede keinen bemerkenswerten Dienst
geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)
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Es genugt nicht, meine Damen und Herren, vor
dem Parlament das Arsenal kritischer Polemik auszu-
schiitten,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das kann man wohl
sagenl!)

aber jeden sachlichen Lésungsbeitrag zu verwei-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es genigt nicht, Forderungen in den Raum zu stel-
len; denn Forderungen allein — da sind wir oppositi-
onserfahren genug — machen noch keine schlagkraf-
tige Opposition. Es muf} zumindest ein Schimmer von
eigener Leistungsfahigkeit erkennbar sein,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Sehr wahr!)

sonst sind dies leere Bemithungen.

Meine Damen und Herren, wenn der Kollege Dil-
ler zu Beginn seiner Ausfiithrungen an einer Stelle
von politischen Ladenhiitern gesprochen hat - was
immer er damit gemeint hat —: Ich denke, diese Rede
hat bewiesen, daBl man mit Ladenhiitern eben keinen
schwunghaften Handel betreiben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. -
Detlev von Larcher [SPD]: Sie bestatigen
ihn ja! Sie bestdtigen ja Herrn Diller!)

Ich hétte mir gewlnscht, dafl er auf einen schlim-
men Vorgang wenigstens einmal in dieser Diskus-
sion eingegangen wdére. Der Kollege Scharping hat
im Zusammenhang mit der Kohlediskussion vor we-
nigen Wochen o6ffentlich mit einer Totalblockade der
Bundesfinanzpolitik durch die sozialdemokratische
Mehrheit des Bundesrates gedroht.

(Dr. Wolfgang Weng |[Gerlingen] [FD.P.]:

Unglaublich!)
- Dies ist in der Tat ein unglaublicher Vorgang,

(Dr. Wolfgang Weng |[Gerlingen] [FD.P.]:

Beschamend!)

der in diesem Parlament so nicht stehenbleiben
kann.

Herr Kollege Scharping, dies war ein ebenso t6-
richter wie vergeblicher Einschiichterungsversuch,
aber er beweist nichts anderes, als daf} die Opposi-
tion in ihrem heutigen Zustand und in ihrer heutigen
Beschalffenheit weit davon entfernt ist, haushaltspoli-
tische und finanzpolitische Verantwortung fir diese
Bundesrepublik pflichtgemaf wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -

Widerspruch bei der SPD - Detlev von Lar-

cher [SPD]: Das konnen Sie beurteilen? —

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Da fallen einem ja die
Haare aus!)

Vor zwei Tagen titelte eine Sonntagszeitung in gro-
Ber Uberschrift: ,Wo ist und was treibt die Opposi-

tion?" Die Frage ,Wo ist und was treibt die Oppo-

sition?” stellt sich auch in dieser heutigen Haushalts-
debatte -~ nach dem, was wir soeben gehort haben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sein oder nicht sein, das ist
hier die Frage!)

Gerade die Haushélter der SPD wissen - auch
wenn sie dies 6ffentlich nicht gern einrdumen -, dafl
spatestens seit dem Solidarpakt von 1993 in der ge-
samtstaatlichen Finanzverteilung eine Schieflage zu
Lasten des Bundes eingetreten ist.

Herr Kollege Diller, Sie wollten von dieser Schief-
lage ablenken, die letztlich ja auch die Probleme be-
stimmt, die heute bei der Bewaéltigung der gesamt-
staatlichen Finanzlasten auf uns alle zugekommen
sind. Ich hatte mir gedacht, daB Sie als Opposition
und als Teil des bundespolitischen Haushaltsgesetz-
gebers auf diese Probleme wenigstens ansatzweise
eingegangen wdaren.

Zu keinem Zeitpunkt seit Beginn der Bundesrepu-
blik hat der Deutsche Bundestag als Haushaltsge-
setzgeber Probleme dieser Tragweite und Dimension
zu bewdéltigen gehabt wie in den Jahren seit 1989.
Deshalb ist es mehr als verfehlt, wenn die SPD ver-
sucht, mit unsinnigen Drohungen - wie das z. B. Herr
Scharping getan hat — oder mit der Diffamierung not-
wendiger Kiirzungsabsichten bei gleichzeitig hem-
mungslosen Mehrausgabeforderungen nichts ande-
res als politische Verwirrung zu stiften. Dies weisen
wir hier zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich fiige hinzu: Mit welchem Recht eigentlich, Herr
Kollege Diller, wollen Sie bei diesem verantwor-
tungslosen Gebaren hier auch noch die Hoéohe der
staatlichen Verschuldung kritisieren, obwohl Sie zum
Abbau des Haushaltsdefizits nicht den geringsten
Beitrag geleistet haben, weder im Ausschufl noch
hier in Ihrer Rede?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Sie haben milliardenschwere Mehrforderungen
auf den Tisch gelegt: bei der Arbeitsmarktpolitik,
beim Wohngeld, beim BAf6G, beim Wohnungsbau,
bei der Energie, bei der Forschung, bei Werfthilfen
und bei vielem anderen. Forderungen zu prasentie-
ren, das ist IThre grole Seite; aber auf die Frage, wie
denn bei der Hohe des gesamtstaatlichen Finanzie-
rungsdefizits der Konsolidierungsweg des Bundes in
der Zukunft aussehen konnte, haben Sie jede Ant-
wort verweigert.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der fini-
wochigen Haushaltsberatungen, in wenigen Punk-
ten zusammengefait, markiert ja den deutlich er-
reichten Stabilisierungsfortschritt. Wir haben mit
dem Budget 1995 ein wichtiges Etappenziel auf dem
dornenreichen Weg der Konsolidierung erreicht,
und wir lassen das auch von niemandem kleinreden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ihr
habt euch durchgewaigelt!)
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Erstens. Die Ausgaben des Bundes werden 1995
nicht wie in Hessen um 8,5 %, sondern um 1,3 % auf
insgesamt 478 Milliarden DM steigen. Wir haben
durch Anstrengungen im Bereich der Ausgabenbe-
schrankung, durch Kiirzungen in allen Bereichen,
nicht weniger als die Halfte dessen reduziert, was
der Bundesfinanzminister als bescheidenen Haus-
haltsaufwuchs in den Etat eingestellt hatte.

Ich frage: Wo haben Sozialdemokraten in ihren je-
weiligen Verantwortungsbereichen vergleichbare
Resultate vorzuweisen?

(Rudolf Scharping [SPD]: Schleswig-Hol-
stein! Rheinland-Pfalz!)

Wir haben auBerdem alle Einnahmeverbesserun-
gen, die durch die gefestigte Konjunktur und in an-
deren Bereichen erzielt wurden, ausnahmslos in die
Absenkung der Nettokreditaufnahme gesteckt und
damit einen Konsolidierungsbeitrag geleistet.

Zweitens. Wir haben die Nettokreditauinahme mit
49 Milliarden DM oder 1,4 % des Bruttoinlandspro-
dukts um fast 10 Milliarden DM unter dem zweiten,
bereits abgesenkten Regierungsentwurf veran-
schlagt. Noch im September, wenige Wochen vor der
Bundestagswahl, hat der damalige SPD-Schattentroi-
kaner Oskar Lafontaine im Scheinwerferlicht der
Bundespressekonferenz eine drohende Neuverschul-
dung von 80 Milliarden DM an die Wand gemalt. Er
hat Sondersitzungen verlangt, er hat neue Finanz-
plane vom Bundesfinanzminister abgefordert. Er war
sich nicht zu schade, gleichzeitig Steuersenkungen
fir den Fall aller Félle in geradezu geschichtlichen
Dimensionen anzukindigen.

Er hat sich grindlich getduscht. Wir sind mit der
Neuverschuldung nicht steil nach oben gegangen,
sondern die Neuverschuldung des Bundes liegt jetzt
20 Milliarden DM unter dem, was wir vor der Bun-
destagswahl veranschlagt hatten.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: So ist
esl!)

Dies ist typisch Waigel, um einmal Thr Wort aufzu-
nehmen, und das ist der Ausweis einer erfolgreichen
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Deshalb sage ich: Wer so mit seinen Deutungen
danebenliegt, wer mit seinen eigenen Prognosen so
gescheitert ist, sollte anderen nicht vorhalten, sie héat-
ten die Ubersicht verloren.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Unsere Kreditiinanzierungsquote betragt jetzt
10,3 %. Vor zwei Jahren lag sie noch bei 14,5%. Das
ist eine durchaus hohe Marke, aber eben ein sichtba-
rer Fortschritt, trotz der gewaltigen Umbriiche, die
wir zu bewaltigen hatten. Ich frage: Warum leugnen
Sie eigentlich diesen Fortschritt? Sie sollten sich doch
genau an lhre letzten Regierungsjahre 1981/82 erin-
nern. Damals betrug das Finanzierungsdefizit, und
zwar ohne Wiedervereinigung, nicht 10 %, sondern
16 %. Es war also um mehr als ein Drittel héher als
heute. Auch dies ist eine wirklich falsche und polemi-
sche Kritik.

Drittens. Die Investitionen liegen mit gut
72 Milliarden DM oder 15% des Gesamtetats aber-
mals hoch, und zwar weit Gber der von der Verfas-
sung gesteckten Grenze.

Die Wirtschaftslage hat sich befestigt, der Aui-
schwung tragt. Die Mark ist national stabil und inter-
national die gesuchte Hartwdhrung. Wir schaffen
Vertrauen durch Stabilitdat. Deshalb unterstiitzen wir
den Bundesfinanzminister bei seiner Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Viertens. Finf Jahre nach dem Fall der Mauer sind
die bundesstaatlichen Finanzbeziehungen vollstin-
dig neu geordnet worden. In den Bundeshaushalt

'sind mit Jahresbeginn samtliche Instrumente der

Ubergangsfinanzierung integriert worden. Von Ne-
benhaushalten kann jetzt also niemand mehr spre-
chen.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Nein!)

Die Ubernahme der kommunistischen Erblasten
kostet den Bund Zinserstattungen in Hohe von
30 Milliarden DM im Jahr. Ich finde es wirklich un-
verschamt, politisch unverschamt, den Anstieg der
Zinsbelastung des Bundes, resultierend aus diesen
kommunistischen Erblasten, ausgerechnet dem Bun-
desfinanzminister in die Schuhe schieben zu wollen

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

und dann ('Sffentlich von einer Quittung fir eine an-
geblich unsolide Finanzpolitik zu sprechen. Das sind
AuBerungen von emporender Geschmacklosigkeit,
die wir zuruckweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Hans Barbier hat dieser Tage in einer Glosse in der
+FAZ" geschrieben:

Die finanzwirtschaftliche Last der deutschen Ver-
einigung 1aBt sich nicht auf dem Mond verbu-
chen.

Ich habe bei Ihrer Rede streckenweise das Gefiih! ge-
habt: Damit ist klar, wer im politischen Raum der
Adressat dieser Mahnung ist.

Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzmini-
ster und die Koalition brauchen sich wahrlich nicht
der Tatsache zu schdmen, daB wir trotz der enormen
Restrukturierungslasten in Deutschland auch 1995
die wahrungspolitischen Stabilitatskriterien von
Maastricht im vollen Umfange wahren.

(Uwe Lihr [FD.P.J: Sehr gut!)

AuBer Luxemburg gelingt dies zur Zeit keinem ande-
ren Land der Europdischen Union. Fir uns gehoren
Ausgabendisziplin und Steuerentlastungen fir die
Biirger zusammen. Dies ist die Architektur unserer
Finanzpolitik.

{Dr. Barbara 1161l [PDS]: Schwindel ist das!)

Funftens. Der Personalabbau in den Bundesbehor-
den wird auch in diesem Jahr konsequent fortgesetzt
und quantitativ sogar noch verstarkt. 1,5 % - das ent-
spricht 4 200 Personalstellen — senken den Jahresauf-
wand um immerhin 250 Millionen DM. Jeder, der
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sich verantwortlich damit beschéftigt, weiB3, daB hier
alle staatlichen Ebenen gefordert sind. 1993, bei den
Solidarpaktgesprachen, haben wir bei den SPD-re-
gierten Landern - damals hat noch Herr Scharping
dort Verantwortung getragen - vergeblich entspre-
chende Sparbemuhungen im Personalbereich rekla-
miert. Damals schallte uns entgegen: ,Nicht mach-
bar!”, ,Nicht verhandelbar!”, ,Kein Thema fir
uns!”.

Meine Damen und Herren, es ist wenig vertraue-
nerweckend, wenn die SPD, wie jetzt in Hessen oder
vordem in Niedersachsen, erst nach Landtagswahlen
Offenbarungseide im Bereich ihrer Haushaltspolitik
leistet und zu politischen Vollbremsungen schreitet,
mit denen die Wahrheit ihrer MiBwirtschaft aufge-
deckt wird. Der vernichtende Bericht des hessischen
Landesrechnungshofes zum Zustand der Landesfi-
nanzen in Hessen macht deutlich

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie heifit denn der Prési-
dent? Welcher Partei gehort er denn an?)

- Herr Fischer, Sie sind ja vor diesem Termin nach
Bonn gefliichtet; Sie sollten sich in diesem Hause mit
Scham bedecken -,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Argern Sie sich doch nicht
so! Verloren ist verloren!)

wie desolat der Zustand sozialdemokratischer und
gruner Finanzpolitik in Hessen gewesen ist und wel-
cher Korrekturbedarf heute entstanden ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da kann ich nur lachen!)

Meine Damen und Herren, die vielgerihmte ,Ge-
gengewichtspolitik” der SPD zu Bonn ist damit klag-
lich zusammengebrochen.

Die Bonner Koalition von CDU/CSU und ED.P. be-
steht in dieser Woche exakt zwélfeinhalb Jahre, eine
bemerkenswerte und insgesamt erfolgreiche Weg-
strecke.

(Uwe Lihr [FED.P.]: Sehr gut!)

Haushaltspolitik in einem schwierigen Umfeld zu ge-
stalten gehort seit Anfang an zu den Starken unseres
Biindnisses. Das wird auch in den 90er Jahren, hoffe
ich, so bleiben.

Ich will mich ausdriicklich bei Wolfgang Weng, un-
serem Partner in der FED.P,, und seinen Kollegen fir
die gute Zusammenarbeit, das bewé&hrte Miteinan-
der, bedanken. Wir haben auch in dieser Haushalts-
runde operative Geschlossenheit beweisen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Detlev von Larcher [SPD]: Da freut er sichl)

In den Dank einschlieBen will ich gerne auch den
neuen Ausschufivorsitzenden, Helmut Wieczorek,
und Karl Diller als neuen Obmann der SPD wie im
ubrigen alle Kolleginnen und Kollegen im AusschuB,
von denen ja viele neu aufgerickt sind.

Es heiBit, im Haushaltsausschuf sei im allgemeinen
miteinander gut Kirschen essen. Das stimmt, und
darauf sind wir auch ein bifichen stolz.

(Ina Albowitz [ED.P]: Die Kirschen werden
immer kleiner!)

Es ist wichtig, daB wir uns bei dieser schwierigen Ar-
beit eine sachliche Atmosphéare bewahren.

Aber noch wichtiger als die Form der Zusammen-
arbeit ist, daB wir uns gemeinsam klare Ziele stek-
ken. Deshalb haben CDU/CSU und ED.P. fir die ge-
samte Legislaturperiode ihr finanzpolitisches Mora-
torium verldngert. Wir haben uns damit politisch
festgelegt, keine ausgabewirksamen Vorhaben ohne
dauerhaft gleichwertige Einsparungen zu beginnen.
Mehr noch: Wir wollen durch unsere ,Strategie
2000, d.h. durch nachhaltig unterproportionale
Ausgabenzuwdchse, die Staatsquote und die Bela-
stung der Birger mit Steuern und Abgaben wieder
auf den Stand von 1989/90 zurtickfiihren.

Die Bundesbank bestétigt und anerkennt in ihren
jungsten Berichten die Vorreiterrolle des Bundes
beim Defizitabbau. In der Tat sind die gelungene
Verzahnung der innerstaatlichen Finanzbeziehun-
gen wie auch die Entlastung der Finanzmaérkte ge-
geniiber dem Vorjahr um nicht weniger als 60 Mil-
liarden DM ein ermutigendes Signal fiir unsere Wirt-
schaft.

Die neuen Linder werden in diesem Jahr erstmals
nicht mehr Zuwendungsempfénger sein, sondern
nehmen gleichberechtigt am bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich teil. Fur ihre Finanzausstattung ber-
trdgt der Bund Steueranteile, gibt Sonderzuweisun-
gen und leistet Investitionshilfen von zusammen
41 Milliarden DM. Jede vierte Mark des Bundeshaus-
halts wird 1995 fiir Ostdeutschland aufgewendet. Fur
die SPD ist dieses solidarische Einstehen offenbar
kaum noch der Rede wert. Um so deutlicher muB} es
hier im Plenum des Deutschen Bundestages ausge-
sprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

In einem Gemeinschaftsgutachten des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Berlin, des Kieler
Instituts fir Weltwirtschaft und des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts in Halle wird die bisher beispiellose
Aufbauleistung gewirdigt. Die Institute rechnen bis
zum Jahre 2000 mit einem mindestens finfzigprozen-
tigen Wachstum des ostdeutschen Kapitalstocks und
des Produktionspotentials. Anhaltende Produktions-
zuwdchse von jdhrlich bis zu 10 % wéaren dann wei-
terhin méglich. Die Schwarzmalerei der Opposition
greift also auch hier ins Leere.

Die Bundesregierung unternimmt alles Erforderli-
che, um den gezielten Einsatz der Férderinstrumente
zu gewahrleisten. Aber in einem féderalen Staat sind
nun einmal die Gewichte verteilt und die Verant-
wortlichkeiten gegeneinander abgegrenzt. Die letzte
Entscheidung iiber die Verwendung regional- und
strukturpolitischer Fordermittel bleibt damit bei den
Landern. Sie haben die Verantwortung, Mibrauchs-
versuchen entgegenzutreten, weil dies auch die be-
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ste Waffe gegen aufkeimende Entsolidarisierung in
Deutschland ist — wie kiirzlich die Gott sei Dank in
sich zusammengebrochene Verschwendungsdebatte
einmal mehr unter Beweis gestellt hat.

Die Finanztransfers nach Ostdeutschland und die
abermalige Rekordhohe des Sozialhaushalts von
129 Milliarden DM prédgen in erheblichem Umfang
die Struktur unseres Bundeshaushalts. Sie weisen
aber zugleich auch auf Grenzen hin. Nicht von unge-
fahr warnen die Bundesbank und ihr Prasident Tiet-
meyer vor der gefdhrlichen Eigendynamik steigen-
der Zinslasten und einer daraus erwachsenden
Schuldenfalle.

Wenn man Ausgabenzuwédchse und Defizite be-
schranken will, darf sich die Dynamik der Sozial-
und Transferleistungen nicht wie bisher weiter fort-
setzen. In den 25 Jahren seit 1970 ist die am Bruttoin-
landsprodukt gemessene Sozialleistungsquote von
26 auf immerhin 34 % gestiegen, die damit korre-
spondierende Beitragsquote allerdings auch von 12
auf 19 %.

Da die als Zahler Belasteten vorteilssuchend da-
nach trachten, sich im Rahmen der Umverteilung fi-
nanziell zu entlasten, wéchst die Beglinstigung auch
von Nichtbedirftigen unaufhaltsam weiter. Der ame-
rikanische Okonom James Buchanan hat es als ,Sa-
mariter-Dilemma"” bezeichnet, wenn mit dem An-
stieg staatlicher Transferzahlungen die gemessene
Zahl der Bedirftigen standig zunimmt.

Deshalb ist es Unsinn, wenn die Spar- und Konsoli-
dierungspolitik gedankenlos als sozialer Kahlschlag
diffamiert wird, Niemand bhat ein gréBeres Interesse
an einer soliden Finanzwirtschaft als die sozial
Schwachen und die Arbeitnehmer in unserem
Lande. Denn davon héngt die Sicherheit der Arbeits-
platze und unserer Sozialsysteme ab.

Unsere Uberzeugung bleibt: Wenn wir als Haus-
haltsgesetzgeber solide Arbeit leisten und den Griff
des Staates auf die Einkommen der Birger lockern
helfen, leisten wir damit zugleich die produktivste
Form richtig verstandener Verteilungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, trotz aller Sparzwénge
haben wir im Bundeshaushalt 1995 die richtigen Ak-
zente gesetzt, um die auf Innovation und Zukunftsfa-
higkeit ausgerichtete Politik des Bundes voranzu-
bringen. Wir haben den Forschungsaufwand ver-
starkt, wir haben die Synergieeffekte durch die Zu-
sammenlegung der bisherigen Ressorts in eine ver-
stdrkte Forschung umgesetzt. Wir werden damit un-
seren Beitrag leisten, neue Produkte auf den Markt
zu bringen und Arbeitsplétze in Deutschland zu si-
chern.

Die Frage stellt sich eigentlich nicht, ob es sich bei
diesem Wissenschaftstransfer um eine Holschuld der
Wirtschaft oder um eine Bringschuld der Wissen-
schaft handelt. Beide missen zusammenwirken, um
den Standort Deutschland attraktiv und fit zu ma-
chen.

Die Hohe der Verteidigungsausgaben kann mit
47,9 Milliarden DM gehalten werden. Dies festigt die
Planungssicherheit der Bundeswehr. Gleichzeitig ha-
ben wir erhebliche Umschichtungen zugunsten der
militéarischen Ausristung vorgenommen. Die gestie-
gene Investitionsquote von insgesamt 22,4 % trdagt
dem veranderten internationalen Anforderungsprofil
der Bundeswehr Rechnung. Aber diese Investitions-
quote muB weiter steigen.

Meine Damen und Herren, trotz der bisher erreich-
ten Konsolidierungsfortschritte miissen wir am re-
striktiven Ausgabenkurs festhalten. Wir brauchen
auch fir die nachsten Jahre unsere Strategie einer
parallelen Absenkung von Haushaltsdefiziten,
Staatsquote und Steuerlasten. Der Konsolidierungs-
gewinn wird ausreichen, um die fir 1996 geplanten
steuer- und familienpolitischen Entlastungen von
23 Milliarden DM - unter Einrechnung des wegfal-
lenden Kohlepfennigs sind es sogar etwa 30 Mil-
liarden DM - abzusichern,

Die Vereinbarungen der Koalition zur Kohlefinan-
zierung und zur Finanzplanung und auch die ange-
peilte Obergrenze von 60 Milliarden DM bei der Net-
tokreditaufnahme zwingen uns in diesem Jahr noch
zu schwierigen finanzpolitischen Entscheidungen
und zu schmerzhaften SparmafBnahmen fir die be-
troffenen Ressorts. Wir werden dem nicht auswei-
chen. Aber ich fiijge hinzu: Die Schlagzeile , Rotstift
regiert weiter” ist fur unsere Biirger keineswegs eine
Schreckensmeldung.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Im Gegenteil!)

Hier gilt der Satz: Dem Sparstift opfern heiBt im Er-
gebnis dem Steuerzahler geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P. - Ina Albowitz [ED.P.]: Und
Zukunft gestalten!)

Mit dieser Politik wird auch die Mitverantwortung
des Bundesrates klar zutage treten, insbesondere bei
der schrittweisen Absenkung des Solidaritatszu-
schlags.

Mit der wirtschaftlichen Normalisierung in den
neuen Landern wird die Nachjustierung beim verti-
kalen Finanzausgleich unausweichlich. Ich fordere
die Ldnder und Gemeinden, aber auch die SPD in
diesem Hause auf, mit uns gemeinsam der Beschrén-
kung von Ausgaben absolute Prioritat einzurdumen.
Wenn selbst die GRUNEN, wie in Hessen, als Spar-
kommissare aufzutrumpfen beginnen

(Ina Albowitz [ED.P.]: Na, bei diesen Sozial-
demokraten ist das auch notwendig!)

und dort Herrn Eichel o6ffentlich vorfuhren, wird es
hoéchste Zeit, daB auch bei der SPD in Bonn endlich
der Spargroschen fallt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ein Mitglied des Sachverstandigenrates, Professor
Peffekoven, hat heute morgen den Konsolidierungs-
beitrag des Bundeshaushalts 1995 bestétigt und ge-
sagt: Dieser Haushalt paft in die derzeitige Situation.
- Meine Damen und Herren, dies ermutigt uns, auch
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in diesem Jahr und in der weiteren Zukunft am Spar-
kurs der Koalition konsequent festzuhalten. Diese
Politik ist zukunftsorientiert und ohne politische Al-
ternative.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Es spricht jetzt der
Abgeordnete Oswald Metzger.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Roth, Sie haben soeben Aussagen des Sachverstdndi-
gen Peffekoven aus dem ,Morgenmagazin” von
heute frih zitiert. Dabei haben Sie aber einen Satz
vergessen, den er ebenfalls gesagt hat, ndmlich den
letzten, daBl sich die Konsolidierungspolitik dieser
Regierung im Rahmen der mittelfristigen Finanzpla-
nung 1996 bewahren muf}, weil erst dann die tatséach-
lichen Risiken deutlich werden, um die es geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Ina Al-

bowitz [ED.P.]: Da hat er auch recht! Aber
wir reden jetzt iber 1995!)

Wir sind in einer Situation, in der wir mit Milliar-
denbetrdgen jonglieren, und zwar von links bis
rechts in diesem Haus,

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Wir jonglieren nicht!)

wihrend fir die Biirgerinnen und Biirger drauBien im
Land ganz andere Dinge eine Rolle spielen, ndmlich
die Auswirkungen dieser Politik, tber die wir hier
diskutieren. Heute steht in Pressemeldungen, wie
Sie die Konsolidierungspolitik fir 1996 vorbereiten
wollen, ndmlich mit Maflnahmen zum Sozialabbau,
die Seehofer praktisch in seinem Kiichenschrank hat
und die er jetzt vor den Haushaltsberatungen natiir-
lich nicht présentieren wollte, weil es nicht zu den
Konsolidierungserfolgen dieses Haushalts gepaBt
hétte. Sonst wiére deutlich geworden, welch groBen
Bedarf Sie haben, um die Finanzen ab 1996 in Ord-
nung zu bringen. Wir sind in einem Zangengriff der
Schuldenfalle, wie es der Kollege Diller gesagt hat,
der Zinsfalle; aber wir haben auch einen o6ffentlichen
Apparat zu finanzieren, der — das weiB jeder Haus-
haltspolitiker — in den néchsten zehn Jahren nicht im
bisherigen Umfang aufrechtzuerhalten sein wird. Sie
sprechen in diesem Zusammenhang von einem
schlankeren Staat; wir sagen ,effiziente Verwal-
tung”, ,demokratische Verwaltung"; wir sagen nicht
«Rasenmahersparpolitik”, sondern wir wollen die
Sparpolitik in den Bereichen zuspitzen, in denen
man wirklich Personal strukturell einsparen kann,
um mit den so frei gewordenen Mitteln im sozialen
und o6kologischen Bereich die nétigen Zuwéchse zu
finanzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ina Albowitz [ED.P.]: Wasser reden und

Wein trinken!)

Ich spreche nun die Haushaltspolitiker der Koaliti-
onsfraktionen an. Sie wurden in den letzten drei oder
vier Wochen, vor allem in der Endphase der Erstel-
lung dieses Haushalls, von ihrer eigenen Regierung
manchmal buchstéablich vorgefiihrt.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU}: Nur

einmal! — Lachen und Beifall beim BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei der SPD
und der PDS)

- Kollege Fuchtel legt Wert darauf, daB} sie nur ein-
mal vorgefithrt wurden. - Ich nenne jetzt einen Fall;
er ist sogar dokumentarisch belegt: Im Antrag der
Haushaltsgruppe der Unionsfraktion und der ED.P.,
in allen Ressorts pauschal 1,5% zu sparen, stand ein
bemerkenswerter zusdtzlicher Satz, den ich dem Fi-
nanzminister gerne ins Stammbuch schreibe und der
auch fiur das Parlament auBerordentlich interessant
ist, weil er zeigt, daB auch die Regierung weil}, wo
der Aufwuchs praktisch stattgefunden hat. Es war
der Satz, daB der Personalzuwachs in den Besol-
dungsgruppen A 16 bis B 9 — also nicht bis B 11, bis
zu den Staatssekretdren; die wurden unterschlagen —
dieses Jahr um 25 % im Stellenplan abzubauen sei.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wie in Hessen, Herr
Kollege!)

Es geht also auch um die Hauptlinge und nicht nur
um die Indianer. Dann kam der entscheidende
Punkt: Die Haushaltsgruppe wurde von der eigenen
Ministerialbluirokratie zuriick gepfiffen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Hoért! Hort! — Zuruf von der

CDU/CSU: So gut kéonnen die gar nicht
pfeifen!)

weil sie Sorge hatte, daBl es ihr an die Substanz geht.
Pfiffige Opposition zeigt sich darin, daB man als
grine Haushaltsgruppe den Koalitionsantrag im
Haushaltsausschufl aufgreift

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Michael Glos [CDU/CSU]J: So etwas
Pfiffiges!)

und plétzlich feststellt, daB die Koalitionshaushaélter
zwar applaudieren, wenn man den Antrag stellt, aber
dann doch der Koalitionsdisziplin entsprechend ab-
stimmen. Das ist immerhin bemerkenswert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist Konsolidierungspoli-
tik!)

Ein zweiter Punkt — es war ohnehin ein ungewohn-
licher Vorgang —: Der Kollege Wieczorek als Vorsit-
zender des Haushaltsausschusses hat sich die
Sprachregelung abgerungen, die gestrige Sitzung als
.auBerplanmaBige Sitzung”, aber nicht als , Sonder-
sitzung” zu deklarieren. Entscheidend ist: Die Sit-
zung kam deshalb zustande, weil die Regierung die
eigenen Koalitionsfraktionen plétzlich alt aussehen
lieB, weil sie Forderungen fiir den Haushalt nach-
schob. Es ging nicht nur um Kokskohle, sondern
auch um eine Fille anderer Antrdge, die wir als
HaushaltsausschuB gestern informell zur Kenntnis
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genommen haben. Ich nenne hier nur das Stichwort
~Mauergrundstiicke"”. Hatten Sie, Herr Waigel, ge-
stern die Debatte im Haushaltsausschuf} erlebt, wie
praktisch ohne Absprache in den Fraktionen auch
das Koalitionslager unisono Kritik an dem geplanten
Haushaltsvermerk vorgetragen hat, dann hatten Ih-
nen die Ohren geklungen. Wenn ich die Presse, die
Agenturmeldungen heute frith richtig lese, haben
Sie die Geschichte mit den Mauergrundstiicken zu-
rickgezogen. Ich hatte das gestern dem BMF emp-
fohlen. Ich freue mich, daB Sie diese Anregung eines
kleinen Oppositionsabgeordneten aufgegriffen ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Meister des Ruckzugs!)

Auf diese Art und Weise sieht man, daB der Aktio-
nismus im BMF der Tatsache geschuldet wird, daB
die Nerven blank liegen. Ich erinnere an Thren Auf-
tritt im Haushaltsausschufl vor knapp drei Wochen,
Herr Finanzminister. Ich habe mir in der Generalde-
batte erlaubt - so ist meine AuBenwahrnehmung als
Kommunalpolitiker, der das aus der Sicht des Landes
Baden-Wirttemberg erlebt hat, als es um das Fode-
rale Konsolidierungsprogramm ging —, Ihnen, Herr
Finanzminister, vorzuhalten, daB Sie sich damals -
vielleicht aus nicht ganz lauteren Griinden; es war ja
damals Ministerprasidentenwahl in Bayern, die
Nachfolge von Streibl stand an — Uber den Tisch hat-
ten ziehen lassen. Da sind Sie hochgegangen wie
eine Rakete. Ich habe gedacht, bei einem Profi wie
Thnen gibt es das nicht.

(Lachen des Bundesministers Dr. Theodor
Waigel)

Das Kollegium hat insgesamt gedacht: Jetzt macht
der Waigel den Metzger klein. Wir saen dann aber
abends noch eine Stunde zusammen, als der Haus-
haltsausschufl fertig war; der Waigel ist ja ein um-
ganglicher Mensch. Faktisch ist es aber so, daBl er
das, was er im Foderalen Konsolidierungsprogramm
den Bundesldndern an Umsatzsteuerverteilung zu-
gestanden hat, jetzt kassieren will. Kollegen der SPD
haben heute frih schon darauf hingewiesen. Sie ha-
ben gesagt: Jetzt wird plétzlich das Fafl wieder auf-
gemacht. Alle Vorschldage aus dem BMF, die in den
letzten Wochen auf den Tisch kamen, haben die eine
StoBrichtung:

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt unterstutzt
er Waigel!)

die Bundeslander wieder an den Verhandlungstisch
zu zwingen, um ihnen die Mittel abzuhandeln, die
der Finanzminister ihnen vor drei Jahren im Rahmen
einer Vereinbarung grofziigig zugestanden hat.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: So grofizii-
gig war das auch nicht!)

Zum Jahressteuergesetz wird es am Freitag eine De-
batte geben. Da mdéchte ich mich nicht inhaltlich ein-
mischen. Ich sage nur: Finanzamtslosung beim Kin-
dergeld a la Theo Waigel heifit nichts anderes, als die
Bundesldander an den Verhandlungstisch zu zwin-

gen. Denn er prasentiert ihnen ein Konzept, das zwar
in der Tendenz, was das Kindergeld betrifft, ein Fort-
schritt ist - das mufl man als Opposition auch einmal
sagen —,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN - Ina Albowitz

[ED.P]: Wir reden doch vom schlanken
Staat!)

bei dem aber die Lander und Gemeinden Lohn- und
Einkommensteueranteile verlieren. Diese Losungen,
die das BMF macht, sind strategisch naturlich durch-
sichtig.

Von daher verstehe ich auch, daB es derzeit fast
eine Verrottung des foderalen Gesamtverantwor-
tungsprinzips in unserer Gesellschaft gibt. Es geht
auf Dauer nicht, daB ein Fliigel dieses Hauses mit der
Bundesratsmehrheit den anderen Fliigel blockiert.
Das wiére genauso wie wenn sich in der Kommunal-
politik Gemeindeparlament und Blrgermeister stan-
dig lahmlegen wiirden. Das funktioniert nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. - Dr. Wolfgang Schauble [CDU/
CSU]: Das ware doch wie in Frankfurt! -
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Da
mulB} Herr Scharping noch dazulernen!)

Die Zwischenrufer aus dem Regierungslager ha-
ben anfangs immer gemeint, man solle Konzepte auf
den Tisch bringen.

(Uwe Luhr [ED.P]: Ja, das erwarten wir
auch!)

Ich habe Thnen bereits bei der ersten Lesung im De-
zember hier und auch im Haushaltsausschuf} in di-
versen Redebeitragen solche Konzepte vorgetragen,
begleitet vom zustimmenden Kopfnicken Threr Frak-
tionskollegen. Haushalter konnen durchaus zuhéren
und Konzepte durchschauen, wenn sie einen richti-
gen Ansatz haben.

Wir stehen vor der Aufgabe, eine Eifizienzofien-
sive in der odifentlichen Verwaltung zu realisieren,
die da heifit: Aufgabenkritik, Rationalisierungsmog-
lichkeiten in der Verwaltung nutzen, aber eben nicht
mit dem Rasenmaher der einheitlichen Kiirzung, son-
dern mit einer Umschichtung auf andere Bereiche
und mit einer Ausnutzung der natiirlichen Fluktua-
tion.

Sie wissen, daB es eine Fiille von Grofistadten gibt,
die unter dem Druck der kommunalen Finanzsitua-
tion auf diesem Weg wesentlich weiter sind als der
Bund. Auch die Bundeslander sind natiirlich extrem
in der Bredouille. Sie, Herr Kollege Roth, haben das
rot-griine Hessen genannt und versucht, GRUNE ge-
gen Sozialdemokraten deshalb auszuspielen, weil
wir gestern in der Pressekonferenz den Sparanteil im
hessischen Landeshaushalt prasentieren konnten.
Richtig und bemerkenswert ist, dal wir auf jeden
Fall weniger Zwénge haben, weil wir weniger ,be-
sitzstandsverortet” sind. Wir haben als GRUNE eine
wesentlich stdrkere Moglichkeit, flexibel auf den zu-
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kunftigen Entwicklungsdruck zu reagieren. Das
nehme ich als GRUNER fiir mich in Anspruch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was nitzt uns, Kollegin Albowitz, das Beharren auf
jedem offentlichen Arbeitsplatz, wenn unter dem
Strich die Investitionsquote der 6ffentlichen Hénde
gegen Null geht und fiir soziale und 6kologische Um-
baumaBnahmen in dieser Republik kein Spielraum
mehr besteht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der ED.P. - Ina Albowitz [ED.P.]: Da haben

Sie véllig recht! Aber Sie haben es vorher
ausgegeben!)

Wir sind in einer Situation, in der wir unbotmaégige
Gedanken denken missen, ohne daBl man sofort von
Tabubruch redet. Das sage ich auch an die eigene
Adresse. Aber ich denke, sehr viele von uns haben
gelernt, da man damit umgehen muf; denn im Ge-
gensatz zu vielen hier im Plenum ist unsere Partei in-

zwischen die Kommunalpartei schlechthin in
Deutschland.
(Ina Albowitz [ED.P.]: Ist das nicht herr-
lich?!)

Wir haben 10 000 Mandate und 40 000 Mitglieder.
Eine solche kommunale Vertretungsquote von 25 %
missen andere Parteien erst einmal aufbieten. Das
heiBt: Wir wissen, wo die Musik spielt in dieser Repu-
blik.

Nehmen Sie z. B. die Gewerbekapitalsteuerdiskus-
sion: Ich war letzten Montag - wie die Kollegen aller
Fraktionen - im Kammerbezirk Ulm bei der IHK ein-
geladen. Die IHK singt natirlich das Hohelied der
Unternehmensteuerreform, lobt Theo Waigel. Aber
wenn man den Leuten sagt, wie die Gegenfinanzie-
rung der Regierungskoalition aussieht, werden sie
doch nachdenklich. Diese sieht namlich vor, die
Moglichkeiten der degressiven Abschreibung zu re-
duzieren. Dadurch werden aber gerade die mittel-
sténdischen Handwerker und Kleinbetriebe belastet.
Die sollen dann die Entlastung der GroSbetriebe, der
kapitalintensiven Betriebe bezahlen. Was ist das fir
ein Konzept? Wo ist hier eine Unternehmensteuerre-
form fiir die kleinen und mittleren Betriebe?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, dieses IThr Vorhaben kénnen Sie spéte-
stens im Vermittlungsausschufl beerdigen, wenn
diese Seite des Hauses und natirlich die Bundeslan-
der Standpunkt zeigen und konsequent bleiben. Das
erhoffe ich mir natiirlich auch als Kommunalpolitiker
fir die Kommunen Deutschlands: daB hier die
Bremse gezogen wird.

Wenn Sie sich die Haushaltsrisiken des néachsten
Jahres ansehen, dann sehen Sie, daB3 es eben nicht
nur die 30 Milliarden DM sind, die der Finanzmini-
ster selber einrdumt, sondern - der Kollege Diller hat
es absolut korrekt gesagt, ohne schwarzzumalen -
dafl es in die Richtung von 40 Milliarden DM geht.
Wenn das Seehofer-Marterpapier dann auf dem
Tisch liegt — heute liest man es nur in verschiedenen

Presseorganen auszugsweise —, dann wird eine hef-
tige Diskussion im Land entstehen, weil die Leute die
Belastung durch Steuern, Sozialabgaben, Erthéhung
kommunaler Beitrdge und Gebithren nicht mehr aus-
halten und nicht mehr finanzieren kénnen. Darum
geht es doch schluBendlich: um die Vermittlung die-
ser politischen Position in ihren Auswirkungen nach
auBen.

(Rudolf Scharping [SPD]: Thre Hoffnung
wird erfillt werden!)

Wenn Sie die Debatte hier im Haus hdren, so ist sie
fir mich als GRUNEN manchmal gespenstig. Es ist
auf Grund des jahrelangen Stillstandes im sozialpo-
litischen Bereich - bei Wohngeld, BAf6G und der-
gleichen - ein wahnsinniger Erwartungsdruck vor-
handen. Wenn Sie diese sozialpolitischen ,Wohlta-
ten” tatsdchlich realisieren wollen, besteht die Ge-
fahr, daB die Realisierung so lduft, dafi es der Bundes-
haushalt zwar macht, aber die Kosten nach unten,
auf andere Ebenen weggedriickt werden und die
gleichen Leute, die ein biBchen mehr BA{6G und ein
biBchen mehr Wohngeld bekommen, plotzlich auf
der kommunalen Ebene um 10 bis 15 % hohere Ge-
biihren und Abgaben zahlen.

Auch Mietpreissteigerungen kommen ja immer als
Reflex auf Wohngelderhdhung, weil man durch
Wohngelderhéhung die Systematik der Spekulation
und der Preissteigerungen im Wohnbereich veran-
dert. Das ist ein Zusammenhang, den jeder von uns
kennt, weil dann plotzlich Wohnungen fur eine
Gruppe von Leuten erschwinglich werden, die sie
vorher nicht bezahlen konnten. Dann steigt das Miet-
niveau in bestimmten Quartieren; das ist auch be-
kannt.

So differenziert wird aber in diesem Parlament
nach meiner Wahrnehmung leider auBerordentlich
selten diskutiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FED.P)

Diese Diskussion lauft leider nur in Ausschiissen
oder unter Fachpolitikern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht immer,
aber manchmal!)

Und wir sind inzwischen auBerordentlich unredlich
als Politiker, wenn wir die parlamentarische Biihne
nur noch fur die Darstellung undifferenzierter
Schwarz-WeiB-Konzepte verwenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte jetzt noch an eine Geschichte erinnem
- ein Stlick Oppositionszuschlag mussen Sie natur-
lich auch einem Haushélter der GRUNEN génnen -,

(Heiterkeit)

die Sie heute um 12.30 Uhr zur namentlichen Ab-
stimmung im Parlament versammelt — hoffentlich re-
lativ viele. Es geht darum, an einem konkreten Bei-
spiel klarzumachen, daB dieser Bundestag beim
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Schwangeren- und Familienhilfegesetz vor drei Jah-
ren von links bis rechts — ich méchte sagen, auf die-
ser Seite hundertfiinfzigprozentig - den Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz festgeschrieben,
aber die Gegenfinanzierung vergessen hat.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Nein!)

Die Gegenfinanzierung lief namlich nicht, Kollegin
Albowitz, liber die siebenprozentige Umsatzsteuer-
verteilung. Sie wurde in der Debatte zwar verspro-
chen - ich habe die Protokolle in Vorbereitung auf
heute nachgelesen -, aber nie realistisch. Das ist ein
Faktum.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es!)

Sie wissen genau, was Familienministerin Nolte in
den letzten zwei Wochen dazu gesagt hat. Die Bun-
deslander sagen: Wenn wir die Finanzierung auf
Grund der Haushaltslage sicherstellen sollen, laBt
uns der Bund damit im Regen stehen. Wir kénnen
nicht den Hilfsausputzer fiir die fehlenden Mittel des
Bundes spielen. Also muBl der Bund hier Kohle riiber-
ricken, und zwar ordentlich!

Nach Angaben des Deutschen Stadtetages - ich
habe die Zahlen vom Februar auf dem Tisch - fehlen
far die Altersgruppe der Drei- bis Sechsjahrigen in
Westdeutschland 600 000 Kindergartenplatze. Diese
600 000 Platze kosten — das weiB} ich auch wieder als
Praktiker —, je nachdem, ob man einen normalen Re-
gelkindergarten mit fiinfstiindiger Offnungszeit oder
eine Tagesstatte baut, zwischen 25000 DM und
48 000 DM pro Kind. Deshalb hat der Deutsche Stad-
tetag einen Mittelwert von 35 000 DM pro Kindergar-
tenplatz angenommen. Das ist summa summarum
ein Investitionsvolumen von sage und schreibe
21 Milliarden DM, die wir politisch nach unten weg-
driicken. Wenn die Eltern dagegen klagen, ist der
Adressat ja die Kommune und nicht der Bund. Und
das ist unlauter. Eine solche Politik kann weder ein
Lebensschiitzer noch ein verniinftiger Politiker mit-
tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]J: Die Unterscheidung ist sehr gut!)

Deshalb haben wir heute einen Antrag vorgelegt,
der mit einer Gegenfinanzierung aus dem Einzel-
plan 14, Verteidigungshaushalt,

{Ina Albowitz [F.D.P.J: Darauf haben wir ge-
wartet!)

versucht, ein Investitionsprogramm fiir die Kommu-
nen hinzubringen, das wir 1995, 1996 und 1997 fi-
nanzieren wollen. Wir wollen 25 % der Investitions-
kosten, also des Betrages von 35 000 DM pro Kinder-
gartenplatz, Uber ein Sonderleistungsprogramm des
Bundes im Einzelplan 60, Allgemeine Finanzverwal-
tung, finanzieren: 1,75 Milliarden DM pro Jahr, tiber
5 Milliarden DM in den nédchsten drei Jahren, um
den Kommunen eine Hilfe zu geben, damit die
Pflichtaufgabe, auf die ein Rechtsanspruch besteht,
erledigt werden kann.

Die Gegenfinanzierung - da knupfe ich an das an,
was der Kollege Roth en passant gesagt hat — im Rii-
stungshaushalt rithrt daher, dafl der Investitionsan-
teil im Verteidigungshaushalt steigt. Wir stehen vor
der Situation, dafl wir eine Plafondierung auf etwa
48 Milliarden DM auf Grund der BeschluBlage der
Koalition haben, die die SPD - wir nicht - auch in die-
sem Punkt mittragt - und das bei einem Personalab-
bau der Bundeswehr in erheblicher Gréfienordnung,
was unter normalen Umstanden auch zu einer deutli-
chen Reduzierung des Kostenansatzes fithren wiirde.
Nein, das wird natiirlich nicht gemacht, sondern der
Investitionsanteil im Riistungshaushalt wird, weil die
Ausgangssumme von 48 -Milliarden DM festgeschrie-
ben ist, auf bis zu 30 % in den néachsten drei Jahren
steigen, so daB Ristungsspielzeug auf Teufel komm
raus gekauft werden kann.

Die ganzen GroBprojekte sind gesellschaftspoli-
tisch umstritten, nicht nur der Jager 90 oder heute
Eurofighter, sondern auch U-Boote, Fregatten und
was es alles an Bezeichnungen im Einzelplan 14 gibt.
UHU heiBt einer dieser Hubschrauber; den haben
Sie umbenannt, weil er merkwirdige Assoziationen
geweckt hat. Jetzt heiit er Tiger. Diese Bezeichnung
ist nicht wesentlich sympathischer. Das Stiick kostet
65 Millionen DM und man will davon 70 kaufen. Das
sind alleine schon fast 5 Milliarden DM hierfir. Da
muB man einfach sagen: Das sind Summen, fir die
ich mir als Kommunalpolitiker eine sinnvollere Ver-
wendung vorstellen kann. Die Frage ist: 5 Milliarden
DM fiur Hubschrauber mit der Bezeichnung UHU
oder Tiger oder 5 Milliarden DM Investitionspro-
gramm fiir die Schaffung von zuséatzlich Hunderttau-
senden von Kindergartenpldtzen in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist doch ein Wort, das die Bundesregierung sa-
gen konnte, das drauBen ankame. Dann wiirde man
sehen: Die machen nicht nur Gesetze, die uns bela-
sten, sondern die machen Gesetze, bei denen sie
auch an die Finanzierung denken, Auch das ist fode-

rales Gedankengut, daB nicht der eine zu Lasten des

anderen Politik macht.

Ich mache jetzt an diesem Punkt Schlufi. Ich
mochte mich bei dem Gremium des Haushaltsaus-
schusses bedanken, da ich als Oppositionspolitiker
den Eindruck hatte, daB3 sehr wohl — quer durch die
Fraktionen - Sachdiskussionen laufen, daB man un-
terschiedliche Positionen austragen kann, selbst mit
einem Finanzminister, und daB in diesem Ausschuf§
der Versuch spiirbar ist, die Konsolidierungspolitik,
und zwar nicht nur vordergriindig mit dem Rasenma-
her, vielleicht doch anzugehen. Nach meinem Ein-
druck ist diese Erkenntnis im Haushaltsausschuf ver-
breitet. In diesem Sinne: eine gute Beratung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der ED.P. und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Suissmuth: Jetzt hat der Kol-
lege Wolfgang Weng das Wort.
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Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (ED.P.): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Applaus galt
natirlich nicht dem Inhalt, sondern dem Vortrag des
Kollegen. Es fehlte am SchluB eigentlich nur noch
der Antrag der GRUNEN, die waffenlosen Soldaten
als Kindergértner einzusetzen. Dann wéiren mehrere
Fliegen mit einer Klappe geschlagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. und
der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die schlichte Bemerkung, der Bund misse Kohle
riberschieben, hat deutlich gemacht, daB der Weg
dahin fiihrt, wohin er auch bei der SPD immer fihrt:
Am SchluB soll der Bund berappen, dann ist alles in
Ordnung. Die Uberlegung z. B. - ohne daB man die
Diskussion vertiefen konnte -, ob man bei Kindergar-
ten nicht auch die Ausstattung und die GroBenord-
nung in Frage stellen muB, die Frage, ob hier immer
alles so bleiben muB, wie es war, weil man einen be-
stimmten Standard festschreibt, auch die Frage, Herr
Kollege Metzger — Sie haben das naturlich absicht-
lich vergessen —, ob nicht durch die Pflegeversiche-
rung im Bereich der Kommunen eine erhebliche Ent-
lastung entstehen wird, die andere Moglichkeiten
der Finanzierung bietet, muB doch zusétzlich in den
Raum gestellt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das, was Sie in der gestrigen Sitzung des Haus-
haltsausschusses vorgetragen haben, hat aufgezeigt,
daB es wiinschenswert ist, nach der Sondersituation
der Bundestagswahl wieder zu einem geordneten
Haushaltsverfahren zurlickzukehren. Denn in dem
Moment, meine Damen und Herren, in dem der
Haushalt, der beraten wird, zu weit in das laufende
Jahr hineinragt, in dem zwischen Vorlage des Ent-
wurfs und Beratung eine zu lange Zeit vergeht, ste-
hen so viele Dinge an, die immer wieder in den Etat
hineingepackt werden sollen, da zum SchluB eine
geordnete Beratung des Haushaltes zumindest ge-
fahrdet, wenn nicht unméglich ist. Deswegen ist es
gut, wenn der Etat jetzt zu Ende beraten wird. Es ist
auch notwendig, daB er schnell im Bundesrat verab-
schiedet wird. Ich appelliere hier an die SPD, nicht
im Bundesrat zu blockieren. Die Tatsache, daB ein
nach den Regeln beschlossener Etat zum Tragen
kommt, muB dem ganzen Bundestag wichtig sein.

Meine Damen und Herren, dies um so mehr, als
mit dem AbschluB der Beratungen in dieser Woche
der Haushalt der Bundesrepublik finf Jahre nach der
Wiedervereinigung zur Normalitdt des Verfahrens
zuruickkehrt. Die Finanzverteilung des féderalen
Konsolidierungskonzepts kommt voll zum Tragen.
Das heiBt, alle Gebietskorperschaften haben ihren
Anteil am Steuerkuchen und miissen zusehen, wie
sie ihre Aufgaben mit dem ihnen zur Verfigung ste-
henden Geld bestmoglich erfilllen. Aber natirlich -
ich will das auch in Verfolg der Rede des Kollegen
Metzger sagen - ist eine solche Finanzverteilung nie
endgiltig. Es hat immer Bewegung gegeben, es gibt
immer wieder Fragen auf Grund von Entwicklungen,
und solche Fragen werden wir auch weiterhin stellen
mussen. Ich komme auf diesen Punkt noch zurick.

Der zweite Punkt: Normalitadt. Die verschiedenen
Fonds zur Uberbriickungsfinanzierung nach der
deutschen Einheit sind zusammengefiihrt und als Er-
blastentilgungsfonds direkt in den Haushalt inte-
griert. Meine Damen und Herren, Schattenhaushalte
alter Natur gibt es praktisch nicht mehr; das ist auch
ein Teil Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit,
die wir gegeniiber der Offentlichkeit vertreten.

Der dritte Punkt: Die Treuhandanstalt hat ihre Auf-
gaben abgeschlossen. Das ist bei allen Anfeindun-
gen eine groBe Leistung dieser Einrichtung gewesen.
Thre Nachfolgeorganisationen sind jetzt in den Haus-
halt integriert. Aber Sie wissen, auch hier entstehen
fir den Bund noch weiterhin Lasten. Wer sich zu-
ruckerinnert, mit welchen Hoffnungen man beziig-
lich schwarzer Zahlen im Bundeshaushalt gestartet
war - es sind jetzt immer noch, glaube ich, lber
5 Milliarden DM hier zu erbringen -, sieht, daB wir
diese Lasten weiterhin - natiirlich zu Lasten anderer
Ausgaben - tragen miissen.

Meine Damen und Herren, es kann kein Zweifel
bestehen, daB die Aufgabenerfillung aller Gebiets-
korperschaften schwieriger geworden ist. Politisches
Gestalten heiBt ja fast immer auch Geld ausgeben,
und die Politiker merken ebenso wie die Biirger im
Land schmerzlich, daB die Bewaltigung neuer Aufga-
ben Einschrankungen bei liebgewordenen offentli-
chen Leistungen bedeutet. Mit Blick auf die kommu-
nale Situation heiBt das, daB man manchen aus allge-
meinen Steuermitteln subventionierten Gebiihren-
haushalt jetzt durch Anhebung der Gebiihren finan-
zieren muB. Es ist unschdén, wenn es die Burger be-
trifft; aber mit Blick auf kostendeckende Gebiihren,
die wir ja im Grundsatz wollen, tritt hier zum Teil
eine notwendige Entwicklung ein.

Eines hat sich allerdings trotz aller Herausforde-
rungen in keiner Weise geédndert, und hier hat die
Opposition der Mehrheit im HaushaltsausschuB, Kol-
lege Roth, die ja nach der Bundestagswahl knapper
geworden, aber trotzdem allein in der Verantwortung
geblieben ist,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Gott sei Dank!)

nicht geholfen - das haben wir den beiden Oppositi-
onsreden hier auch anhoéren kénnen —: Offentliche
Sparsamkeit wird wohlfeil angemahnt; in jedem kon-
kreten Punkt aber léuft es nach dem Motto ,Hier
nicht”,

(Ina Albowitz [ED.P.]: Immer nur bei den
anderen!)

und leicht findet man gute Griinde gegen Einsparun-
gen an der Stelle, an der sie vorgeschlagen oder fir
notwendig erachtet werden.

Der Bundeshaushalt steht weiterhin unter dem
Eindruck groBer Transferleistungen in die neuen
Bundesliander. Meine Damen und Herren, wir wis-
sen, daBl es inzwischen nicht mehr zu berechnen ist,
wieviel es denn ganz genau ist. Im Zuge der Norma-
lisierung in Deutschland ist es nicht mehr méglich,
das genau zuzuordnen. Das ist gut so; das ist auch
ein Teil Normalitat. Aber natirlich sehen wir, daB im
Osten immer noch vieles schneller Lésungen bedarf
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und daB dies fir finanzielle Engpdsse im Westen und
beim Bund sorgt. Ich sage aber ausdricklich far
meine Fraktion: Die F.D.P. ist weiterhin bereit, diesen
Notwendigkeiten Rechnung zu tragen. Mit Blick auf
vermeintliche Verschwendungen im Osten — Berichte
dartber sind in der letzten Zeit kurzzeitig durch den
deutschen Blatterwald gerauscht - mochte ich fol-
gendes festhalten: Es gibt in allen Bereichen groBer
Biirokratien - das gilt Gibrigens auch fir die Wirt-
schaft; da gibt es ja vergleichbar groBe Biirokratien -
immer wieder Geldausgaben, die sich im nachhinein
als nicht bestmaoglich oder gar als falsch erweisen.

In der Zeit der nationalen Sondersituation nach der
deutschen Einheit, als es darum ging, den totalen Zu-
sammenbruch z. B. auch des im Aufbau befindlichen
Mittelstands im Osten zu verhindern, mufBiten ge-
wisse Abstriche am sonst geordneten Verfahren ge-
macht werden. Wir haben das damals gewuBt und
auch akzeptiert; wir miissen heute mit den Konse-
quenzen leben.

Meine Damen und Herren, diese Ubergangsphase
aber ist inzwischen vorbei: Die Verwaltungen funk-
tionieren. Es ist gut, daB auch die Rechnungshoéfe
funktionieren und ihrer verantwortungsvollen Auf-
gabe nachgehen, vielleicht weniger mit offentlichen
Erklarungen als mit tatsdachlicher Sacharbeit.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Weniger Politik!)

In der jetzt erreichten Normalitat werden Pannen im-
mer seltener auftreten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Gerade fur die FD.P. aber bleibt es ein wichtiger
Grundsatz, auf Pannen zu achten und auch kiinftig
dafur zu sorgen, daB mit dem Geld der Steuerzahler
sorgfaltig umgegangen wird. Niemand weill besser
als wir von den Liberalen , wie hart unsere Biirger ar-
beiten missen, um auch die Ausgaben des Staates
mit ihrer Steuerlast zu ermoglichen.

Das Stichwort Staatsquote gibt AnlaB, auch auf die
Koalitionsvereinbarung hinzuweisen. Wir haben uns
entschlossen, die Staatsquote bis zum Jahre 2000
wieder auf das Niveau vor der deutschen Einheit, auf
46 %, zurlickzufithren. Dies ist nicht nur eine Ab-
sichtserklarung; vielmehr zeigen wir mit dem Haus-
halt 1995, daBl wir die hierzu erforderlichen Schritte
unternehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, iber die Koalitionsver-
einbarung hinaus hat z. B. die Mehrheit im Haus-
haltsausschul dem Deutschen Bundestag vorge-
schlagen, eine Reduzierung des Personals des Bun-
des um 1,5 % im laufenden Jahr vorzunehmen. Diese
Verringerung soll kegelgerecht sein, d. h. die Kiir-
zung soll um einen gleichen Anteil in allen Besol-
dungsbereichen erfolgen; dies ist ein zusatzliches Si-
gnal.

Die Frage, ob sich die GRUNEN nach der Ankiin-
digung des Kollegen Metzger dem anschlieBen wer-
den, nachdem sie den weitergehenden Antrag selber
gestellt haben, wird ein gewisses Interesse finden.

Dies zeigt, ob reiner Populismus betrieben wird oder
in der Sacharbeit, wo es unbequem wird, nachher
mitgearbeitet und mitgestimmt wird. Wir werden das
besonders beachten.

Im Zusammenhang mit der deutschen Einheit gab
es in der Bundesverwaltung eine Vielzahl zusatzlich
notwendiger Stellen, auch in den Ministerien in
Bonn. Natiirlich wurden Chancen genutzt, sich man-
chen lange gehegten Wunsch der Personalerweite-
rung zu erfilllen; denn in dieser Phase gab es so viel
Bewegung, daB die parlamentarische Kontrolle, auch
die des Rechnungshofes, selbst die Kontrolle der Re-
gierung, Herr Finanzminister, nicht Uiberall gleichzei-
tig ansetzen konnte und mancher dieser Wiinsche
durchgegangen ist. Es gilt, in sorgfaltiger Priiffung
des Notwendigen unnétigen Aufwuchs wieder abzu-
bauen.

Ich sage ausdricklich ein hohes Lob an unsere
Verwaltung, damit hier keine Zweifel entstehen;
auch an das Berufsbeamtentum, das einen wichtigen
Teil der Effektivitat unserer Verwaltung darstellt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein ech-
ter Quotenkiller!)

Meine Damen und Herren, auch wenn wir lber
viele Aspekte kunftiger Strukturen nachdenken,
wenn wir gerade als ED.P. natirlich den o6ffentlichen
Bereich auf das Notwendige beschranken wollen, so
lassen wir an der Notwendigkeit des Berufsbeamten-
tums im Kemnbereich der staatlichen Aufgaben kei-
nen Zweifel.

(Joseph Fischer [Frankfurt] {BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ich bin begeistert! - Gegen-

ruf der Abg. Ina Albowitz [FD.P.] — Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Einer mufl doch begeistert sein,

wenn ihr alle schlaft! - Ina Albowitz [FD.P.J:
Ich bin ununterbrochen begeistert!)

- Es ist erfreulich, Herr Kollege Fischer, wenn Sie
iber etwas Verniinftiges begeistert sind. Meistens
betrifft Ihre Begeisterung andere Bereiche.

Im Zusammenhang nicht nur mit der deutschen
Einheit, sondern auch mit der sich fortentwickelnden
Europédischen Union, den internationalen Abri-
stungsvereinbarungen, der Zuwanderung einer gro-
Ben Zahl von Menschen in die Bundesrepublik ha-
ben sich an vielen Stellen notwendige neue 6ffentli-
che Aufgaben gestellt. Auch die neuerdings offenen
Grenzen nach Osten bediirfen zusatzlicher Kontrolle;
sonst wird die Freiheit des Reiseverkehrs zunehmend
auch von unerwiinschten Reisenden genutzt. Es ist
schade, aber wahrscheinlich unabanderlich, daB ver-
starkte Kontrollen und verstarkte Uberwachung aus-
ufernder Kriminalitat Einhalt gebieten mussen.

Diese Veranderungen haben fur betroffene staatli-
che Bedienstete oft Konsequenzen gehabt. Der Staat
hat seine strukturellen Verdnderungen ublicherweise
sozial gut abgefedert. Das ist auch in Ordnung. Aber
die Abwagung zwischen der Fursorgepflicht des
Staates auf der einen Seite, dem besonderen Treue-
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verhiltnis der staatlich Bediensteten auf der ande-
ren Seite darf sich nicht zu einer EinbahnstraBe ent-
wickeln. Auch 6ffentlich Bedienstete miissen - in der
nationalen Sondersituation hat sich gezeigt, daB
hierzu groBe Bereitschaft bestand - bereit sein, fle-
xibler beziiglich ihrer Arbeit und auch beziiglich ih-
res Arbeitsplatzes zu werden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Beifall!)

Meine Damen und Herren, die ED.P. nimmt die
Mahnungen der Deutschen Bundesbank sehr ernst,
die mit Blick auf wachsende Lasten der kiinftigen
Versorgung Gefahren fur unsere Wahrung und fir
unsere offentlichen Haushalte sieht. Es ist bedauer-
lich, daB sich gerade in diesem Jahr der Versor-
gungsbericht der Bundesregierung verzoégert, denn
aus ihm werden sich in diesem Bereich zuséatzliche
Handlungsnotwendigkeiten ablesen lassen. Es ist zu
sehen - dies ist erfreulich -, daB ein Teil der Bundes-
lander kinftigen Entwicklungen schon Rechnung
tragt.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Die anderen miissen
nur nachkommen!)

Wir werden in den Bereichen, in denen wir kiinftig
Vorruhestand anbieten, bei den Versorgungsleistun-
gen sicher stdrkere versicherungsmathematische Ab-
schlage einfithren missen. Wer die Alterspyramide
unserer Bevolkerung vor Augen hat, erkennt sofort,
daB kinftig nicht eine immer kleinere Zahl von Bei-
tragszahlern eine immer gréBere Zahl von Rentnern,
und dies dann noch bei immer jiingerem Einstieg in
die Rente und stdandig erhéhten Renten, unterhalten
kann. Jeder sieht, daB das Rentensystem auf diese
Weise unbezahlbar wiirde. In einem so wichtigen Sy-
stem wie der Alterssicherung unserer Blrger muf}
langfristig gedacht werden. Das ist in der Vergan-
genheit geschehen, gilt aber auch fiir die Zukunft. Es
muB langfristig gehandelt werden. Tagespolitische
Gefalligkeiten werden gerade in diesem Bereich von
kinftigen Generationen bezahlt.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Beim Stichwort kiinftige Generationen muB auch
die Verschuldungssituation erwdhnt werden. Auf
Grund der krisenhaften Wirtschaftsentwicklung
muften wir im Jahr 1993 die Schuldenhthe beim
Bund eklatant anheben, ebenso muBiten wir den ge-
planten Abbau der Neuverschuldung in der Finanz-
planung verzbgern. Dies ist in Zeiten wirtschaftli-
chen Ungleichgewichts ausdriicklich notwendig und
durch die Verfassung erlaubt. Die Schuldenlast, die
hier entstanden und kaum mehr tiberschaubar ist, ist
natirlich zu beklagen. Da haben die Redner der Op-
position recht; auch wir sehen das ungern. Die Frage
ist immer, ob Sie eine Alternative bieten, was ersicht-
lich nicht der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir bemiihen uns um eine schnellstmégliche Sen-
kung, aber realistisch.

DaB die wirtschaftliche Entwicklung - das zeigt un-
ser Bemiihen - es ermdglicht hat, die Verschuldungs-
hoéhe stérker als erwartet zu reduzieren — der Etatan-
satz des vergangenen Juli bei der Verschuldung ist
um 10 Milliarden DM abgesenkt worden -, ist erfreu-
lich. Die Aufgabe des Abbaus der 6ffentlichen Schul-
denlast besteht allerdings weiter. Das vorhin ge-
nannte Jahr 1996 wird auch in diesem Bereich wie-
der ein schwieriges Jahr werden. Wir stehen erst am
Anfang des Abbaus 6ffentlicher Schulden.

Es ist eine der wichtigen Leistungen der Mehrheit
des Haushaltsausschusses, den finanziellen Spiel-
raum, der sich im Lauf der Beratungen ergeben hat,
praktisch in vollem Umfang zur Senkung der Ver-
schuldung einzusetzen. Wer weiB}, mit welchem En-
gagement nicht nur die Opposition, sondern auch
Kollegen aller anderen politischen Fachbereiche fiir
hohere Ausgaben in ihrem Politikbereich kdmpfen,
weil}, wie schwierig gerade diese unsere Aufgabe im
HaushaltsausschuBl ist. Aber wir haben sie erfillt,
und wir werden sie weiter erfiillen. Wir haben dabei
die Unterstiitzung unserer Fraktionen. Auch wenn
mancher ab und zu mit den Zéhnen knirscht, am
Schluf} wissen die Kollegen, daBl Zustimmung zu dem
von uns Beschlossen der richtige Weg ist.

Meine Damen und Herren, eine leichte Entspan-
nung im Etat kommt auch durch eine gewisse Redu-
zierung der Zahlungen an die Europaische Union
zustande. Trotzdem bleibt die jetzige Situation noch
unbefriedigend. Nach der deutschen Einheit im
Lichte der wirtschaftlichen Entwicklung in allen Part-
nerstaaten mufl uber den Umfang der Beitragszah-
lungen ebenso wie lber die Rickflisse in die einzel-
nen Lander offen diskutiert werden. Das Vertreten ei-
gener Interessen ist in jedem Land der EU legitim.
Das muB in der Bundesrepublik in gleicher Weise le-
gitim sein. Gerade in der jetzt schwierigen Lage
kann nicht untersagt sein, hieriiber offen zu diskutie-
ren und zu versuchen, die Lasten gerecht zu vertei-
len.

Bei dem Stichwort Finanzverteilung stellt sich
auch die Frage eines gerechten Ausgleichs zwischen
Bund und Laéndern. Ich habe eingangs darauf hinge-
wiesen: Der Solidarzuschlag, den die ED.P. und die
Koalition standig {berprifen und schnellstmoglich
abschaffen wollen, kompensiert nicht die Mehrwert-
steueranteile, die der Bund mit Blick auf die deut-
sche Einheit zusétzlich an die Ladnder abgegeben hat.
Nachdem diese Mehrwertsteuerpunkte offensichtlich
hoéhere Einnahmen fir die Bundeslander zur Folge
haben, als es beim Solidarpakt kalkuliert war, muB
auch dariiber wieder gesprochen und verhandelt
werden. Es kann nicht sein, daB} die Ldnder im We-
sten einseitig die Gewinner der deutschen Einheit
werden.

Das wiirde ubrigens - hier muBl man die SPD an
ihre Verantwortung erinnern - die Ruckfiithrung des
Solidaritatszuschlags zusétzlich erleichtern. Sie for-
dern parteipolitisch immer die Starkung der Massen-
kaufkraft. Wenn es darum geht, diese tatsdchlich zu
erreichen, dann sind Sie doch wieder fir mehr staat-
liche Einnahmen, fiir Erh6hungen von Steuern oder
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fur Transfers wohin auch immer. Hier konnten Sie
einmal zeigen, daB Sie Ihre Mitwirkungsmdglichkei-
ten in richtiger Weise nutzen, namlich zur Ruckfiah-
rung des Solidaritdtszuschlags.

(Beifall bei der FD.P.)

Ich muB in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB die SPD - ich bin jetzt seit zwolf Jahren im
Bereich des Haushalts tdtig, Herr Kollege Glos erin-
nert sich an gemeinsame Anfange — diesmal so riack-
sichtslos wie noch nie gegen den Haushalt des Bun-
des agiert hat. Ihre eigenen Sparvorschlage sind
praktisch gleich Null. Dafiir wurde aber jeder, von
welcher Interessengruppe oder von welchem Bun-
desland auch immer geduBerte Wunsch, sei es zu
Subventionen oder zu anderen Ausgaben, sofort
ubernommen.

Die GRUNEN haben wie auch in anderen Politik-
bereichen SPD de Luxe gespielt. Sie haben keine
konkreten Kuirzungsvorschlage gemacht, die auch
nur entfernt akzeptabel gewesen wéren, aber bei je-
der Ausgabe waren sie voll dabei. Meine Damen und
Herren, Sie mussen heute nur das Antragspaket
durchsehen: Bei der Kohlesubvention tiberholen die
GRUNEN jetzt tatsachlich sogar die SPD im Deut-
schen Bundestag. Sie fordern mehr Kohlesubvention
aus dem Bundeshaushalt, als das sogar die SPD
macht. Man fragt sich wirklich, wo das, was einmal
grune Politik sein sollte, geblieben ist.

In diesem Zusammenhang fdllt mir ein, daB ich Jo-
seph Fischer einmal im Fernsehen zum Stichwort
Energiepolitik gehort habe. Er sagte dazu: abschal-
ten der Kernkraftwerke sofort, abschalten der Kohle-
kraftwerke mittelfristig. Offensichtlich war die Sen-
dezeit dann vorbei, denn die Frage, woher dann der
Strom kommen sollte, wurde nicht mehr beantwortet.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Ina Albowitz [FD.P.]:
Aus der Steckdose!)

Populismus ist keine Politik, er tragt am SchluB}
auch nicht. Auch Blockade ist keine Politik. Ich sage
das mit Blick auf die SPD und die von Herrn Schar-
ping angedrohte Blockade im Bundesrat. Wenn die
SPD versuchen sollte, den Bundesrat als parteipoliti-
sches Blockadeinstrument einzusetzen, dann wird es
sich fur sie nicht auszahlen. Daran sind in der Ver-
gangenheit schon andere groBe Parteien gescheitert.

(Beifall bei der F.D.P))

Erlauben Sie, daB ich zum Stichwort Kohlesubven-
tion noch ein paar Worte sage. Die Reduzierung des
Staatsanteils und der Schuldenabbau sind gleichwer-
tige Teile liberaler Haushaltspolitik. Deswegen war
es richtig, im Bereich der Kohlesubvention hart zu
streiten. Ich kenne naturlich alle Argumente derer,
die lieber ungeschmalert oder gar noch erhoht wei-
tersubventioniert hatten. Das Verfassungsgerichtsur-
teil zum sogenannten Kohlepfennig hat uns eine
doppelte Chance gegeben, und wir haben beide
Chancen genutzt. Erstens muB diese Subvention
kunftig haushaltsfinanziert sein. Das heilit, sie muB
sich kunftig jahrlich sozusagen der 6ffentlichen Dis-

kussion stellen. Dieser Druck ist bei jeder Subvention

winschenswert. Er wird auch bei dieser Subvention
heilsam sein. Die Subvention wird also nicht mehr
stillschweigend aus einem Fonds genommen, den
keiner zur Kenntnis nimmt, sondern Jahr far Jahr
wird in groBer Offentlichkeit dariiber diskutiert, ob
die Subvention notwendig ist, wenn ja, in welchem
Umfang, ob der erforderliche Abbau auch mit genii-
gender Geschwindigkeit stattfindet und - parallel
dazu - ob die entsprechenden Bemithungen des Auf-
baus neuer Arbeitspldtze in den betroffenen Berei-
chen stattfinden. Hierzu sind wir bereit. Wir warten
auf Angebote der SPD-Seite,

(Ina Albowitz [ED.P.J: Vor allen Dingen in
Nordrhein-Westfalen und im Saarland!)

die bisher nur dumpf die Kohlesubventionen weiter
kassieren will.

(Beifall bei der FE.D.P.)

Das zweite ist die Frage, ob die Finanzierung
durch Einsparungen oder durch neue Steuern das
Richtigere war. Die Koalition hat sich fir die Einspa-
rungen entschieden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das war der richtige
Wegqg!)

Wer weil}, wie leicht man es sich gerade auf der lin-
ken Seite dieses Hauses immer mit neuen Steuern
und Abgaben macht, der muBl diesen symbolischen,
wichtigen Kraftakt der Koalition loben, der darin be-
steht, daB wir bereit sind, den schwierigeren Weg der
Einsparungen zu gehen. Der Anteil der FED.P. hieran
ist ja bekannt.

(Beifall bei der F.D.P))

Meine Damen und Herren, an der Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation, die fur die leichte Ent-
spannung unseres Haushalts wesentlich verantwort-
lich war, hat der Mittelstand einen entscheidenden
Anteil. Der Mittelstand wird deswegen von uns be-
wult weiter gefdérdert, jetzt noch einmal mit einem
Antrag im Zusammenhang mit der Schaffung von zu-
satzlichen Lehrstellen. Es darf ja nicht sein, daB sich
die groBen Firmen aus der Verantwortung des dua-
len Systems davonstehlen und dabB sie einerseits dem
Mittelstand und andererseits dem offentlichen Be-
reich alle Lasten auferlegen. Gerade mit Blick auf die
junge Generation, die ja Ausbildungsstellen beno-
tigt, ist es deswegen richtig, eine zuséatzliche Forde-
rung zu leisten. Der Appell an die Tarifparteien, auch
das Lehrstellenangebot kiinftig zu einem Teil der Ta-
rifabschliisse zu machen, ist von hier aus notwendig.

Selbst bei noch so guter Wirtschaftspolitik kann die
Politik nicht alles veranlassen. Vielmehr ruht die Ver-
antwortung auf vielen Schultern. Mit Blick auf die
Tarifparteien ist zu sagen: Zu hohe Abschlisse sor-
gen fur den Export von Arbeitsplatzen. Das haben
wir immer wieder erlebt. Wenn die Politik der Libera-
len, die Politik der Koalition, eine Politik der Deregu-
lierung und Privatisierung, der notwendigen Okolo-
gisierung der Marktwirtschaft und die Modernisie-
rung durch Forschung und Bildung greifen sollen,
dann muB auch die Wirtschaft diesen von der Politik
gesetzten Rahmen nutzen.
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Trotz der notwendigen Sparsamkeit will die F.D.P.
ja in den Bereichen Bildung und Forschung ebenso
wie Ubrigens auch im Bereich Verteidigung keine
weiteren Reduzierungen. Die angekiindigte Plafon-
dierung im Verteidigungsbereich soll bleiben. Die
Bundeswehr braucht nach den harten Jahren der
Umstrukturierung jetzt Planungssicherheit, wenn sie
ihre zukunftigen Aufgaben erfullen soll. Ich sage das
ganz bewuBt auch deswegen, weil in diesem Bereich
die meisten Menschen, Soldaten und Angestellte der
Bundeswehr, groie Opfer, auch personliche Opfer,
gebracht haben, die wir zu wiirdigen wissen. Diese
Menschen koénnen sich auf die F.D.P. auch in Zukunft
verlassen.

(Beifall bei der FD.P,)

Meine Damen und Herren, wenn der Decutsche
Bundestag die vorliegenden Anderungsantrage der
Koalition noch annimmt, dann werden wir lber ei-
nen Haushalt von rund 478 Milliarden DM bei einer
Nettoneuverschuldung von rund 49 Milliarden DM
zu entscheiden haben. Die F.D.P.-Fraktion im Deut-
schen Bundestag stimmt diesem Haushalt in der
Uberzeugung zu, mit richtig angesetzter Sparpolitik
einen wichtigen Schritt zur Normalisierung der 6f-
fentlichen Finanzwirtschaft zu leisten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Es spricht jetzt die
Abgeordnete Dr. Barbara Hoéll. ‘

Dr. Barbara Ho6ll (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Als erstes mochte ich mich ganz
herzlich bei der Regierungskoalition dafiir bedan-
ken, daB ich erst kurz vor Beginn der Debatte erfah-
ren habe, daB ich nicht, wie bisher ubliche Praxis,
zehn Minuten Redezeit erhalten habe, sondern daB
die PDS-Gruppe ihre Redezeit splitten muf, so daB
ich somit nur siebeneinhalb Minuten reden darf,
wéhrend die kleinen Fraktionen F.D.P. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sehr wohl ihre gesamte Rede-
zeit an einem Stiick ausschépfen dirfen. Ich muB sa-
gen, das zeugt wirklich von Weltoffenheit und kultur-
vollem Umgang mit Wéhlerwillen auch kleiner parla-
mentarischer Minderheiten.

(Beifall bei der PDS)

Wenn wir heute in die abschlieBende Beratung des
ersten Haushaltes der neuen Legislaturperiode ein-
treten, so muB ich sagen, daB man das doch messen
sollte an dem, was der Kanzler in seiner Regierungs-
erkldrung am 23. November vergangenen Jahres
postulierte. Wir dirfen nicht nur fir vier Jahre pla-
nen; denn - ich zitiere - es gilt, ,alle Kréfte anzu-
spannen, ganz Deutschland fit zu machen fiir das
ndachste, das 21. Jahrhundert”. Wohl denn, Herr Wai-
gel, der Haushalt als in Zahlen gegossene Politik: Sie
werden sich daran messen lassen miissen, ob Sie tat-
sdchlich dabei ,das Wohl kunftiger Generationen
stets im Blick” behalten.

Zukunft, das ist fir die Mehrheit der Menschen
Frieden, soziale Sicherheit, Arbeit, eine gesunde Um-
welt, ein kulturvolles Leben und ein kinderfreund-
lich gestaltetes Land. Der dem Plenum vorliegende

Haushalt zeigt, daB Sie, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, ganz wie Ihr Kanzler
nur schéne Worte machen, Sie jedoch nicht gewillt
sind, diese Erwartungen und Anspriche der Mehr-
heit der Bevolkerung umzusetzen.

Die Verteidigungsausgaben bemessen sich noch
immer auf die immense Summe von 47,85 Milliarden
DM. Sie fiithlen sich verpflichtet, diese Hohe als ma-
terielle Basis zu verstetigen, um mit einer von einer
regionalen Territorialverteidigungsarmee zu einer
rein globalen Interventionstruppe umstrukturierten
Bundeswehr auf ,hard power" in der internationalen
Politik setzen zu kénnen. So forderte es kurzlich Bun-
despréasident Roman Herzog.

Mit Waffengewalt statt durch eine Politik des fried-
lichen Interessenausgleichs wollen Sie weltweit die
unmittelbaren deutschen Interessen wie ,Sicherung
und Bewahrung von Wohlstand” - Herr Herzog -
durchsetzen. Demgegeniber haben Sie sich weiter

“denn je von der Verwirklichung der auch von der

Bundesregierung unterzeichneten Verpflichtung ent-
fernt, 0,7 % des Bruttosozialproduktes als Entwick-
lungshilfe bereitzustellen. Wir haben in diesem Jahr
sogar eine Kiirzung um 260 Millionen DM.

Wir demokratischen Sozialistinnen und Sozialisten
fordern, daB Sie sich endlich den weltweiten Proble-
men stellen. Deutschland ist wie Europa keine Insel.
Sie kénnen versuchen, Mauern zu bauen, wie Sie
wollen, es wird nicht funktionieren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
ED.P. - Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Von
Mauerbau sollten Sie nicht reden!)

Herr Bundeskanzler, ich darf Sie nochmals zitieren:

Wir missen manche . .. davon Uberzeugen, daf
geistige Unbeweglichkeit und vor allem ideologi-
sche Verbohrtheit in die Sackgasse fihren.

Wachen Sie aus Threr Selbstgeniigsamkeit auf, Herr
Kanzler! Der Kapitalismus hat nicht gesiegt, er ist nur
ubriggeblieben.

(Beifall bei der PDS)

Sie sind gerade den zukunftigen Generationen den
Nachweis schuldig, daB dieses gesellschaftliche Sy-
stem in der Lage ist, die weltweiten Probleme tat-
sdchlich zu lésen. Es bleibt dabei: Wir haben nur
diese eine Erde, und sie braucht nicht unbedingt die
Menschen.

Herr Waigel, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, Sie handeln zudem wider bes-
seres Wissen. Wie z. B. der Parlamentarische Staats-
sekretdr, Herr Faltlhauser, im Finanzausschuf in die-
sem Jahr duBerte, liegt der reale Stand der Arbeitslo-
sigkeit in den neuen Bundesldndern bei etwa 30%,
auch wenn Sie es geschafft haben, die Statistik bis
auf 15% zu frisieren. Wo ist denn nun, frage ich Sie,
bei diesen Problemen auch nur der Ansatz einer akti-
ven Arbeitsmarktpolitik? Arbeit als wichtiger Be-
standteil menschlichen Lebens wird bei lThnen zur
reinen Jongliermasse.
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Wir demokratischen Sozialistinnen und Sozialisten
hatten beantragt, wenigstens so viele Mittel fur die
Bundesanstalt fiir Arbeit in den Haushalt 1995 einzu-
stellen wie im vergangenen Jahr. Dieser Antrag
wurde im HaushaltsausschuB geschoben und ge-
schoben, aber nicht etwa in der Hoffnung - die wir
vielleicht noch hatten -, daB Sie dann sehen, daB ei-
nige Mittel brig sind und Sie sich wenigstens der
Héhe von 14,8 Milliarden DM annédhern, die auch
vom Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit ge-
fordert wird. O nein, weit gefehlt. Unmittelbar vor
AbschluB der Beratungen des Haushaltes stellten die
Koalitionére fest, daB wohl noch 3 Milliarden DM
fehlen, um dem von ihnen selbst gesteckten Ziel zu
entsprechen, die Nettokreditaufnahme nach dem Re-
gierungsentwurf um 10 Milliarden DM zu senken.
Genau diese Summe entnahmen Sie dann flugs dem
Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit. Ganze 8 Mil-
liarden DM haben Sie noch etatisiert.

Die schmale Aufstockung des Programms zur Wei-
terfihrung der Beendigung der Langzeitarbeitslosig-
keit muB da schon wirklich anmuten wie der
Schwanz, in den sich die Katze beiBt.

Die geplante Streichung der originéren Arbeitslo-
senhilfe ab dem 1. Oktober 1995 und die Begren-
zung der Arbeitslosenhilfe, die nach dem Bezug von
Arbeitslosengeld zwei Jahre gezahlt wird, werden
sich katastrophal auf das Leben vieler Menschen
auswirken. Die Menschen werden in die Sozialhilfe
gedrangt und die Kommunen zusétzlich belastet.

Wie sieht es mit der Kulturférderung aus? Herr
Bundeskanzler, Sie sollten doch wohl wissen, daf}
Kultur etwas mehr als représentative Bauten in Berlin
ist, woflr Thnen die Koalition 30 Millionen DM zur
Verfiigung stellen will - allerdings bis auf 2 Millionen
DM gesperrt. Die in Berlin benétigten weiteren
118 Millionen DM haben Sie einfach abgeschmettert.
Wir werden einen Antrag dazu einbringen. Gerade
die Berliner Abgeordneten der CDU sollten sich
iiberlegen, wie sie sich dann zu diesem Antrag der
PDS verhalten.

(Beifall bei der PDS)

Zu einem kulturvollen Leben gehort natiirlich auch
das Recht auf angemessenen Wohnraum. Doch was
tun Sie? Mit Brachialgewalt wollen Sie in den neuen
Bundesldndern die Vergleichsmieten einfiihren,
ohne wenigstens das Wohngeld zu reformieren.
Durch die gestrige Sitzung des Haushaltsausschus-
ses haben wir erfahren, daBl man einmal schnell
50 Millionen DM aus dem sozialen Wohnungsbau
herausnehmen kann, um damit die Privatisierung
von Wohneigentum zu fordern. Es geht nicht um die
Schaffung neuen Wohnraums, nein, es geht Ihnen
nur um Wohneigentum.

(Bundesminister Friedrich Bohl: Das stimmt
doch gar nicht!)

Von den Investitionsausgaben des Bundes in Hohe
von rund 72 Milliarden DM sollen 1995 nur knapp

ein Prozent in den Umwelt- und Naturschutz flieBen

und davon tber 521 Millionen DM dem Bundesamt
fur Strahlenschutz zur Verfigung stehen, dessen
Aufgabe es wohl mehr ist, die radioaktive Strahlung
zu schiitzen.

Die Ausgaben fiir den Neu- und Ausbau der Hoch-
schulen werden bis 1998 festgeschrieben und nicht
mehr erhoht. Die Forderung des offentlichen Perso-
nennahverkehrs und des kommunalen StraBenbaus
wird bis 1998 mit 3,3 Milliarden DM fast halbiert. Der
Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur und Kisten-
schutz” werden die Mittel gegeniiber 1994 um
80 Millionen DM gekiirzt und bis zum Ende des Fi-
nanzplanungszeitraums nicht mehr erhéht.

Das BAfoG wird gegeniiber dem Soll 1994 um
120 Millionen DM gekiirzt und nach einer Erhoéhung
um 20 Millionen DM in 1996 bis 1998 mit gerade
760 Millionen DM ebenfalls festgeschrieben. 1993
hatten die Ausgaben immerhin noch 904 Millionen
DM betragen. Das Investitionsprofil der Bundesre-
gierung ist nicht einmal mehr konservativ, nein, es ist
destruktiv.

Herr Waigel, in der ersten Lesung am 14. Dezem-
ber vergangenen Jahres stellten Sie fest:

Entschlossen und konsequent werden wir unse-
ren finanzpolitischen Weg weitergehen.

Jawohl! Mit dem Bundeshaushalt 1995 setzt die Bun-
desregierung ihre haushalts- und finanzpolitische
Flickschusterei vergangener Jahre fort. Sie versucht,
das volle AusmaB ihrer chaotischen und sozial unge-
rechten Finanzpolitik zu verschleiern. Dieser Haus-
halt verstoBt gegen die Bundeshaushaltsordnung
und die darin enthaltenen Gebote der Haushaltsklar-
heit und Haushaltswahrheit, vor allem aber gegen
das Vollstandigkeitsgebot. Der Haushalt ist eine
Gleichung mit mehreren Unbekannten, und das
wahre AusmaB des Haushaltsdefizits ist noch nicht
bekannt. Herr Diller hat dafiir sehr ausfiihrlich viele
Beispiele gebracht.

Dasselbe gilt fur die mittelfristige Finanzplanung.
Sie bietet ebenfalls seit Jahren das gleiche Bild. Auf
dem Papier wird die Neuverschuldung am Ende des
jeweiligen Planungszeitraums stets halbiert. In der
Realitdt wurden diese Prognosen noch stets blamiert.
Im Jahre 1992 sagte die Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1995 einen Haushalt in Héhe von rund
450 Milliarden DM voraus, der mit etwas mehr als
25,1 Milliarden DM kreditfinanziert werden sollte.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Frau Dr. Holl, kom-
men Sie bitte zu einem Ende.

Dr. Barbara Holl (PDS): Heute liegt uns ein Haus-
halt mit einem Volumen von mehr als 477 Milliarden
DM und einer Neuverschuldung in Hoéhe von rund
49 Milliarden DM vor.

Herr Waigel, wenn die ,Wirtschaftswoche” fest-
stellt ,Schon im dritten Jahr hintereinander trifft der
Bayer die anvisierten Plandaten mit der Prédzision ei-
ner abgesagten Schrotflinte”, so sollten Sie sich tat-
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sachlich tiberlegen, ob Sie da nicht lieber die Flinte
aus der Hand legen und Thr Amt abgeben.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS)

Présidentin Dr. Rita Sussmuth: Als nachster
spricht der Bundesminister der Finanzen, Dr. Theo
Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Diller, Sie haben uns unterstellt, wir hatten der
Bareis-Kommission den Sachverstand abgesprochen.
Das ist nicht wahr. Ich frage Sie: Was wollen Sie denn
aufgreifen von der Kommission? Was wollen Sie
denn an Gegenfinanzierungsvorschlagen unterstiit-
zen? Was wollen Sie einbringen?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Sehr gute Fragen!)

Sie haben doch die Méglichkeit, das zu tun.
(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Sie kritisieren nur. Ich habe den Sachverstand nie be-
stritten. Ich habe nur darauf hingewiesen, daB ein
GrofBteil der Gegenfinanzierungsvorschldage weder
bei Ihnen noch auf der anderen Seite des Hauses
mehrheitsfahig sind.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Ahal)

Ich meine, das ist eine ehrliche Aussage.

Naturlich will ich mich mit allen Vorschlagen aus-
einandersetzen. Nur, die Opposition, die Fraktion der
SPD, ist bisher jeden Vorschlag schuldig geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Das einzige, was Sie heute gesagt haben, war die
Forderung, das steuerfreie Existenzminimum auf
13 000 bzw. 26 000 DM zu erhéhen. Das wére natiir-
lich schén und wiinschenswert. Sie wissen aber ganz
genau: VerfassungsméBig notwendig ist es fir 1996
und 1997 nicht.

(Karl Diller [SPD]: Doch!)

- Nein. Auch diejenigen, die es kritisiert haben, ha-
ben zwischenzeitlich ihre Kritik in diesem Zusam-
menhang zurickgenommen.

Aber bitte: Sie haben die Méglichkeit, hier an-
schlieBend zu sagen, welche Vorschlige der Bareis-
Kommission Sie aufgreifen wollen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Sehr gut!)

Wollen Sie die Nachtarbeitszuschlage kiinftig stirker
besteuern? Wollen Sie die Sozialrenten besteuern?
Wollen Sie Lohnersatzleistungen besteuern? Wollen

Sie den Abzug der Kirchensteuer abschaffen? Was

wollen Sie? Sie durfen nicht nur sagen, dahinter
steckt Sachverstand - das ist wahr -, sondern Sie
mussen auch sagen, was sie aufgreifen wollen und
was nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Sie haben die Schulden beklagt. Herr Diller, wel-
che Schulden héatten Sie nicht (ibernommen? Hatten
Sie vielleicht die Schulden fiir den Fonds ,Deutsche
Einheit” nicht Gbernommen? Wollten Sie die Ver-
bindlichkeiten des Erblastentilgungsfonds nicht
ubernehmen? Wollten Sie das Bundeseisenbahnver-
mogen nicht in den Bundeshaushalt tiberfiihren?

Jetzt noch die ERP-Mittel einzurechnen, was Sie
friher, in den 70er Jahren, nie getan haben, ist
schlichtweg unseriés. Thre Rechnung ist polemisch,
sie ist billig, sie halt nicht stand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Herr Kollege Diller, es hatte lohnende Objekte der
Betrachtung gegeben. Sie hatten sich beispielsweise
mit der Haushaltspolitik in Hessen beschéftigen kén-
nen. Das ware kurz nach der Wahl sehr interessant
gewesen. Vielleicht nehmen Sie dazu noch Stellung.
Da springen Ihnen ja die letzten Mohikaner ab; in
Hessen will niemand mehr ein Ministeramt tiberneh-
men, auBer den GRUNEN. Die sind zu allem fahig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Es wére auch interessant, tiber Niedersachsen zu
reden. Dort gibt es einen Troikaner. Sie wissen ja,
was nach dem Brockhaus eine Troika ist: Das sind
drei struppige Pferde, die einen russischen Wagen
ziehen. Ich will das nicht {ibernehmen. Eines der
struppigen Pferde hat im Augenblick eine Menge zu
tun, um in Niedersachsen mit der Haushaltspolitik
fertig zu werden,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Und mit den
Ministern!)

Zum Jahressteuergesetz: Wo bleibt Thre Alterna-
tive? Bei der Gemeindefinanzreform wollen Sie uns
immer noch unterstellen, wir wollten und wiirden
dies mit einer Mehrwertsteuererhéhung finanzieren.
Das findet nicht statt.

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele

[ED.P.)

Das haben Sie vor den Wahlen insinuiert. Das haben
Sie immer wieder wahrheitswidrig behauptet. Nun
missen Sie feststellen, dafl wir den Gemeinden nicht
nur einen fairen, sondern einen vollen Ausgleich an-
bieten, und zwar einen Ausgleich durch die erstma-
lige Beteiligung an der Umsatzsteuer, an einer der
groBien Gemeinschaftssteuern. Dazu ist eine Ande-
rung des Grundgesetzes erforderlich. Das ist eine hi-
storische Chance fir die Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Kommunen das
ablehnen.
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Bei den neuen Bundeslédndern ist iibrigens eine fik-
tive Beteiligung — bisher wurde ja keine Gewerbeka-
pitalsteuer erhoben - enthalten, was eine zusatzliche
Finanzausstattung fir die Kommunen in Ostdeutsch-
land bedeutet. Sie sollten sich das gut (iberlegen, be-
vor Sie das sehr vorschnell ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Ich wundere mich dber eines: hier die Interessen
des Bundes zu vertreten und dann uber die Lander
Krokodilstréanen zu verschlucken.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na!)

-~ Zu vergieBen. Bei Thnen konnte ich mir bei einer
Trane auch ein Verschlucken vorstellen.

Sie haben offensichtlich vergessen, Herr Diller, daf
zwei Prozentpunkte bei der Umsatzsteuer an die
Lander abgegeben wurden und daf der Bund ein
Verbilligungsprogramm bei den Grundstiicken auf-
gelegt hat wie nie zuvor. Ich meine, das ist eine
ganze Menge. Wir sind bereit, mit den Ladndern dar-
iber noch einmal zu reden. Nur, die Lédnder sind im
Bund-Ldnder-Finanzausgleich solidarisch, féderal
gut bedient worden. Ich meine, es ist nicht Thre Auf-
gabe, hier die Interessen der Lander zu vertreten. Es
geht vielmehr darum, angesichts der Finanzierungs-
situation und der jetzigen Herausforderungen die In-
teressen des Bundes entsprechend wahrzunehmen.
Dazu bin ich entschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P))

Zum Bund-Linder-Finanzausgleich: Es sieht nach
Threr Rechnung so aus, als ob wir daran noch ver-
dienten. Der Bund bringt dafiir immerhin 35 Mil-
liarden DM auf: erstens liber die entsprechenden In-
vestitionszuschiisse, zweitens iber die Abtretung der
Umsatzsteuerpunkte. Die Refinanzierung tber den
Solidaritatszuschlag macht etwa 26 Milliarden DM
aus. Wir iibernehmen auch die Bedienung des Erbla-
stentilgungsfonds in der GréBenordnung von
26 Milliarden DM.

Das bedeutet ganz klar: Der Bund hat den Léwen-
anteil der Finanzierung der Herausforderung deut-
sche Einheit auf sich genommen. Wir mufiten das
tun, weil wir das nicht scheitern lassen durften. Wir
mufiten das tun, Herr Metzger, weil 1993 keine lange
Hangepartie entstehen durfte, weil die Konjunktur
damals nicht gefdhrdet werden durfte und weil im
Ausland kein Zweifel daran aufkommen durfte, daf
Deutschland dieses Problem bewaéltigt. Darum haben
wir gehandelt. Es war richtig, und wir stehen dazu.
Aber jetzt mufl man auch dabei bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P,)

Zu den Mauergrundstiicken, meine Damen und
Herren, mochte ich nur folgendes sagen: Ich nehme
die Aufforderung, uns dariiber noch einmal einge-
hend zu unterhalten, gerne auf. Angesichts der Dis-
kussion im Rechtsausschufl und sehr divergierender
Meinungen in allen Fraktionen kann es einzig darum
gehen, hier zu einem Ergebnis zu kommen und die

Frage nicht zu lange unbeantwortet zu lassen. Das
war der einzige Grund dafir, daB ich versuchte, in
die sich gegenseitig blockierenden Haltungen Bewe-
gung hineinzubringen.

Herr Metzger, wenn Sie sich hier als Kommunal-
politiker empfinden, dann miifiten Sie Uber das Fode-
rale Konsolidierungsprogramm sehr dankbar sein;
denn es hat den Kommunen immerhin die Gelegen-
heit gegeben, bis zum Jahre 1995 weitgehend frei
von Lasten der deutschen Einheit zu sein. Aber die
Situation der Kommunen zu beklagen und zugleich
dem Bund Vorwiirfe zu machen, das paBt nicht zu-
sammen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo leben wir denn?)

Am Anfang haben Sie ja einen seriosen Eindruck
gemacht, Herr Metzger. Nur, wenn ich mir vergegen-
wartige, daB Sie gefordert haben, ein biichen Kohle
ruberzuriicken, dann mubB ich feststellen, daf} das ein
billiger Schaufensterantrag war. Uberdies war er ge-
mein - nicht mir, sondern der Frau Matth&aus-Maier
gegeniber. Sie wollte doch wieder die Arie vom J&-
ger 90 singen. Jetzt sind Sie ihr zuvorgekommen -
schon wieder eine bése Aktion der GRUNEN gegen
das rot-griine Bindnis. Mein lieber Herr Metzger, lie-
ber Herr Fischer, so kénnen Sie nicht weitermachen,
wer weil}, wo Sie sonst noch landen -

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das lassen Sie einmal un-
sere Sorge sein!)

bei mir jedenfalls nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Ubrigens wird es, Herr Metzger, in einem Land
ohne Sicherheit auch keine Kindergérten geben. In-
sofern ist es schon eine billige Methode, innere und
dufBlere Sicherheit gegen Kindergédrten aufzurechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ohne die Sicherheit, fiir die wir gestritten haben und
fur die wir viel Geld ausgegeben haben, wére die
deutsche Einheit nicht gekommen und waére die Frei-
heit in Europa nicht gekommen. Das ist Thr histori-
scher Irrtum, Herr Metzger, und der Ihrer Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Wenn dann die Hubschrauber

iber den Kindergérten kreisen! — Joseph Fi-

scher [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich sage nur: Sie Uhu!)

- Das paBt zu Ihnen, Herr Fischer. Wenn der dann
nicht mehr Uhu heifit, konnen Sie sich dieses Etikett
aufkleben.

Meine Damen und Herren, mit der zweiten und
dritten Lesung des Bundeshaushalts stellen wir die
Finanzpolitik des Jahres 1995 auf eine sichere und
solide Grundlage. Gleichzeitig beeinflussen globale
Themen unsere Finanzpolitik. Dabei beobachten wir
eine Tatsache: Wenn das, was Herr Diller, was Herr
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Metzger oder gar das, was die Abgeordnete der PDS
von sich gegeben hat, richtig ware, dann mufite doch
ein ungeheures MiBtrauen in die Wahrung Deutsch-
lands herrschen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Dann muBten Milliarden abflieBen, dann mufiten
Sorgen da sein. Warum kommen denn die Milliarden
nach Deutschland, warum ist die D-Mark denn im
Moment die stabilste Wahrung der Welt, warum ist
Deutschland die Fluchtburg? Das hangt doch mit Fi-
nanzpolitik, mit Wahrungspolitik, mit Politik, Seriosi-
tat und Stabilitat als Ganzem zusammen. Das geht
doch nicht auf Sie von der Opposition zuriick, son-
dern auf die andere Seite des Hohen Hauses. Darauf
sind wir durchaus stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Opposition und mancher Kommentator in den
Medien stehen im Moment vor der schwierigen Auf-
gabe, ihre finanzpolitischen Kassandrarufe mit die-
sen Tatsachen zu vereinbaren. Die Fakten sprechen
aber fur sich.

Die Finanzpolilik der letzten Jahre ist trotz aller
Herausforderungen ein Erfolg. Der richtige Finanzie-
rungsmix fur die Einheit wurde gefunden; die Rezes-
sion wurde Uiberwunden. Wir haben von Beginn an
konsolidiert: Gut zwei Drittel der Nettolast der deut-
schen Einheit wurden durch Einsparungen und Um-
schichtungen im Bundeshaushalt bewéltigt.

Angesichts der Gréle der Aufgaben wurden Steu-
ern als unvermeidbares Mittel vorsichtig und be-
grenzt erhoht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Steuerliige!)

Die laufenden Defizite stiegen durch die Einheit nur
mabvoll an. Die Entwicklung der Defizite des Bun-
deshaushalts zeigt die Soliditat der Finanzpolitik in
Deutschland. Bis auf das Jahr 1993 - das Rezessions-

haushalts immer unter den Erwartungen und Annah-
men, im Jahr 1994 um fast 20 Milliarden DM. Die
Haushaltsplanung stand stets auf der sicheren Seite.
Eine sparsame Bewirtschaftung der Mittel hat dies
erreicht.

Von Beginn an haben wir die Belastung der Kapi-
talmarkte im Auge behalten. Eine Studie der West-
deutschen Landesbank nennt die Zahlen: Die Kapi-
talmarktbeanspruchung durch die o6ffentliche Hand
hat sich von etwa 200 Milliarden DM 1993 auf
110 Milliarden DM 1994 nahezu halbiert. Die Bean-
spruchung der privaten Ersparnisse durch den Staat
ist von 75% im Jahre 1993 auf unter 45 % im Jahre
1994 zuriickgegangen.

Das zahlt sich jetzt aus. Wir erfiillen die strengen
Konvergenzkriterien von Maastricht. Der Internatio-
nale Wahrungsfonds erwartet fiir 1996 in Deutsch-
land das niedrigste Defizit der G-7-Lander. Beim Ab-
bau der strukturellen Defizite liegen wir mit Japan
ebenfalls vorne.

Die internationalen Finanzmaérkte bestdtigen ihr
Vertrauen in die Stabilitatspolitik Deutschlands. In

den Wéahrungsturbulenzen ist die D-Mark ein ruhen-

der Pol und ein sicherer Anker des Europdischen
Wahrungssystems - fiinf Jahre nach der Offnung der
Mauer und nach einer beispiellosen finanziellen An-
strengung fir die neuen Bundeslander.

Die Daten zur Wirtschaftslage unterstreichen die-
ses positive Bild: Deutschland befindet sich im Auf-
schwung. 1994 ist das Bruttosozialprodukt real um
2,9% gewachsen. Im letzten Quartal 1994 lag das
Bruttosozialprodukt um 3,5% uber dem Vorjahres-
wert. Auch fur 1995 erwarten wir ein reales Wachs-
tum von 3%. Fur 1996 sieht uns der Internationale
Wahrungsfonds mit einem Realwachstum von 3,5%
sogar an der Spitze der G-7-Lénder. Ein fur die Fi-
nanzplanung unterstelltes Nominalwachstum von
5,5% in den né&chsten Jahren ist realistisch.

Diese Planung steht auf einem soliden Fundament.
Das hat auch die Steuerschétzung kiirzlich noch ein-
mal bestatigt. Meine Damen und Herren, Sie kénnen
diese Zahlen nicht bestreiten; sie stehen in einem
diametralen Gegensatz zu dem, was Sie vorher gere-
det haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wie in allen bisherigen Konjunkturzyklen startete
der Aufschwung mit einer starken Steigerung der
Exportnachfrage. Inzwischen haben die Ausri-
stungsinvestitionen, der Bausektor, das verarbei-
tende Gewerbe und auch die Dienstleistungen kréf-
tig zugelegt. Die Auftragslage ist gut.

Naturlich birgt ein langfristig niedriger Dollarkurs
auch Risiken. Angesichts der sonst glinstigen Daten
gibt es aber keinen Grund, pessimistisch in die Zu-
kunft zu sehen.

(Zuruf von der SPD: Na, seien Sie mal vor-
sichtig!)

Die Arbeitslosigkeit geht zuriick. Zwar ist der Ar-
beitsmarkt ein Spétindikator, dennoch: Es geht wie-
der aufwaérts. Im Februar haben wir bei den Arbeits-
losen einen Riickgang von 216 000 gegeniiber dem
Vorjahr verzeichnet. Kurzarbeit spielt kaum noch
eine Rolle. Die Zahl der offenen Stellen steigt. Mit
der durch Umschichtungen finanzierten Neuauflage
des Programms fiir Langzeitarbeitslose in Héhe von
3 Milliarden DM gehen wir bleibende Probleme auf
dem Arbeitsmarkt zielgerichtet an.

Die Preise sind stabil. Im Januar und Februar be-
trug die Preissteigerungsrate 2,3%. Das sind die
niedrigsten Werte seit fast vier Jahren. Far 1995 und
1996 erwartet der Internationale Wahrungsfonds 2 %.

Diese Erfolge zu festigen und weiter auszubauen,
das ist die Aufgabe der nachsten Jahre. In den kom-
menden Wochen und Monaten missen die Weichen
fir eine symmetrische Finanzpolitik gestellt werden.
Das heif}t, die Konsolidierungspolitik mu8 fortgesetzt
werden, und gleichzeitig muB die im Zuge der Ein-
heit zwangslaufig angestiegene Steuer- und Abga-
benlast so rasch wie méglich deutlich gesenkt wer-
den. Staatliche und private Handlungsspielrdume
mussen weiter gestdrkt werden. So schaffen wir es,
den Standort Deutschland in der Europdischen Union
und auf den Weltméarkten in der Spitze zu halten. Er-
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ster wichtiger Schritt ist die Verabschiedung des
Haushalts 1995. Ein zweiter Schritt folgt am Freitag
mit der ersten Lesung des Jahressteuergesetzes
1996.

Der Bundeshaushalt hat in diesem Jahr erhebliche
Zusatzbelastungen zu verkraften. Dazu gehéren der
neue Finanzausgleich, die Ubernahme der Kosten
des Erblastentilgungsfonds und die Finanzierung der
Nachfolgeeinrichtungen der Treuhand. Trotz dieser
gewaltigen Belastung schlieft der Haushalt 1995
nahtlos an das hervorragende Ergebnis des Haus-
halts 1994 an.

Nach den Beratungen im Haushaltsausschufi hat
der Bundeshaushalt 1995 ein Ausgabenvolumen von
477 .4 Milliarden DM und kommt mit einer Nettokre-
ditaufinahme von 48,7 Milliarden DM aus. Noch im
Sommer letzten Jahres rechneten wir mit einer um
20 Milliarden DM hoheren Nettokreditaufnahme.
Das ist ein gutes Ergebnis mit den richtigen nationa-
len und internationalen Signalwirkungen.

Ich danke allen Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses, insbesondere dem neuen Vorsitzenden,
dem Kollegen Wieczorek, und den Kollegen Roth
und Weng. Ich wollte eigentlich auch Sie, Herr Diller,
loben. Nach der heutigen Rede kann ich das aller-
dings nur in Grenzen tun. Ihre Arbeit im Ausschuf ist
viel sachlicher. Aber hier meinen Sie plétzlich, Sie
miifiten eine besondere Rehabilitationsrede halten.
Dabei waren Sie nicht schlechter, als es Frau Mat-
thdus-Maier immer gewesen war; das darf ich [hnen
durchaus sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Antifeminismus!)

-~ Das hat mit Antifeminismus Uberhaupt nichts zu
tun.

Die Ausgabensteigerung liegt nur um 1,3 % tuber
dem Ist-Ergebnis des Vorjahres. Gegentliber dem Soll
des Jahres 1994 - darauf hat der Kollege Roth ver-
wiesen — schrumpft der Haushalt sogar um 0,5 %. Mit
dieser Steigerungsrate von 1,3 %, die deutlich unter
der erwarteten nominalen Wachstumsrate des Brutto-
sozialprodukts von gut 5% liegt, gehen wir einen
wichtigen Konsolidierungsschritt, und das ist das
Entscheidende. Wir mussen noch tber viele Jahre
hinweg mit dem Wachstum des Haushalts unter dem
Wachstum des nominalen Bruttosozialprodukts lie-
gen, um damit Staatsquote und Verschuldung und
letztlich auch Zinsausgabenquote zurlickfiihren zu
koénnen.

SchlieBlich ist es konjunkturgerecht, die Defizite
abzubauen und die automatischen Stabilisatoren
nach dem Rezessionsjahr 1993 jetzt in Richtung auf
eine Defizitreduzierung wirken zu lassen.

Nach der letzten Steuerschatzung zu Beginn die-
ses Monats wird der Bund dieses Jahr insgesamt
1,8 Milliarden DM mehr an Steuern einnehmen, als
im Herbst angenommen. Dabei wird ein leichter
Rickgang der eigenen Steuereinnahmen von
0,4 Milliarden DM von der um 2,2 Milliarden DM
niedrigeren EU-Abfiihrung iiberkompensiert.

Die grofite Verdnderung auf der Ausgabenseite
besteht in der Absenkung des Bundeszuschusses an
die Bundesanstalt fliir Arbeit. Die positive Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt erlaubt eine Verminde-
rung um 3,5 Milliarden DM auf nunmehr 8 Milliarden
DM. Die Ansétze fir Zinsen und zur Bedienung des
Erblastentilgungsfonds konnten gesenkt werden.
Die Grinde dafiir liegen im glinstigen Zinsniveau,
vor allem aber in einer deutlich niedrigeren Ver-
schuldung 1994 und in einer niedrigeren Schulden-
uibernahme im Erblastentilgungsfonds.

Addiert man die niedrigere Nettokreditaufnahme
1994 und 1995 und die giinstigere Entwicklung im
Erblastentilgungsfonds, werden wir Ende des Jahres
insgesamt 60 Milliarden DM weniger Schulden auf
dem Konto haben, als urspriinglich gedacht.

Die Konsolidierungslinie mufl 1996 gehalten wer-
den. Der Ausgabenanstieg muB weiterhin deutlich
unter dem Anstieg des nominalen Bruttosozialpro-
dukts bleiben. 1996 sind auf der Einnahmeseite be-
reits einige Faktoren im Finanzplan berticksichtigt.
Dazu gehéren die Uberlassung von 8,8 Milliarden
DM aus dem Mineralolsteueraufkommen an die Ldn-
der fur die Ubernahme des Schienenpersonennah-
verkehrs. Die wegfallenden Ausgaben fur den Schie-
nenpersonennahverkehr werden durch den uber-
nommenen Schuldendienst fur die Bahn mehr als
ausgeglichen. Dazu kommt das Absinken der Ver-
waltungseinnahmen gegeniber 1995 um 13 Mil-
liarden DM. Einmalige Einnahmen 1995 vor allem
aus Privatisierungen wiederholen sich nicht. Im Fi-
nanzplan berlicksichtigt ist weiterhin der Anstieg der
allein vom Bund zu tragenden EU-Finanzierung.

1996 - das ist unbestritten - wird ein Jahr der Steu-
erentlastung und ein Jahr der Strukturverbesserung.
Fur den Burger werden Entlastungen in einer Gro-
Benordnung von 30 Milliarden DM wirksam. Das
liegt an der Neuregelung des Existenzminimums und
den weiteren MaBnahmen des Jahressteuergesetzes:
dem neuen Familienlastenausgleich, dem Wegfall
des Kohlepfennigs. Von diesen Entlastungen von ins-
gesamt 30 Milliarden DM entfallen zwei Drittel allein
auf den Bund. Daraus ergibt sich fur den Bund ein
bisher im Finanzplan nicht berucksichtigter Finan-
zierungsbedarf von etwa 20 Milliarden DM. Auf ei-
nen Teil dieser Belastungen sind wir bereits einge-
stellt. Aber ohne zusédtzliche Sparanstrengungen
wird es nicht gelingen, die Gesamtsumme im Haus-
halt unterzubringen.

Die Nettokreditaufnahme wird 1996 etwas héher
ausfallen als 1994 und 1995. Das haben wir immer
gesagt. Es ist jedoch eine andere Qualitat. Wirden
wir ndmlich die Steuerentlastungen nicht durchfiih-
ren, dann héatten wir eine Nettokreditaufnahme von
40 Milliarden DM im Bundeshaushalt. Ich halte es fir
vertretbar, 1996 eine Nettokreditaufnahme von
60 Milliarden DM hinzunehmen, wenn gleichzeitig
Steuerentlastungen allein vom Bund in der GroBen-
ordnung von 20 Milliarden DM finanziert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)
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Bei der Bewertung der Nettokreditaufnahme darf
eines nicht vergessen werden: Die bei den in der An-
fangs- und Ubergangsphase der deutschen Einheit
entstandenen Sonderinstrumenten angelaufene Ver-
schuldung wird schrittweise in den Bundeshaushalt
integriert. Die Nachfolgeeinrichtungen der Treuhand
und der Fonds Deutsche Einheit nehmen seit diesem
Jahr keine neuen Kredite auf. Die Ausgaben fir das
Bundeseisenbahnvermdégen, rund 8 Milliarden DM,
werden ab 1996 voll aus dem Bundeshaushalt getra-
gen. Daraus resultieren erhebliche Entlastungsef-
fekte fiir den Kapitalmarkt durch den Bund. Eine
niedrigere Inanspruchnahme der Kapitalmérkte be-
deutet zugleich gilinstigere Rahmenbedingungen fir
in- und ausléndische private Investoren.

Eine Gesamtschau der Verschuldung verdeutlicht
die Entlastung der Kapitalmarkte durch die glinstige
Defizitentwicklung und die Einbindung von Treu-
hand und Bahn in den Bundeshaushalt. Wenn man
Treuhand und Bahn einbezieht, sind wir 1993 auf
117 Milliarden DM gekommen, 1994 auf 90 Mil-
liarden DM, kommen wir 1995 auf 55 Milliarden DM
und 1996 auf 60 Milliarden DM. Das ist ein beachtli-
cher Weg nach unten, wie ich meine.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Auch im o6ffentlichen Gesamthaushalt einschlieB-
lich der Sondervermdgen zeigt sich eine entspre-
chende positive Defizitentwicklung. 1993 waren es
190 Milliarden DM, 1994 165 Milliarden DM, 1995
111 Milliarden DM und 1996 etwa 100 Milliarden
DM,

Wenn innerhalb von drei Jahren die Defizitent-
wicklung des offentlichen Gesamthaushalts von 190
auf etwa 100 Milliarden DM zuriickgeht, dann ist das
eine eindrucksvolle finanzpolitische Leistung, und
daher unser Ansehen im Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Wir erwarten durch die positive Konjunkturent-
wicklung 1996 ein Plus von 3 bis 4 Milliarden DM bei
den Steuereinnahmen des Bundes. Durch die Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt benoétigt die Bundes-
anstalt fiir Arbeit 1996 keine Zuschiisse. Damit wer-
den etwa 7 Milliarden DM frei, und der Erfolg der
Konsolidierungspolitik, die rasche Uberwindung der
Rezession und die daraus resultierende niedrigere
Verschuldung kommt uns jetzt zugute.

Die um 60 Milliarden DM niedrigere Verschuldung
bis einschliefilich 1995 bringt 1996 erhebliche Entla-
stungen bei den Zinsausgaben in Hoéhe von iber
4 Milliarden DM. Diese Entlastungen ergeben in der
Summe etwa 15 Milliarden DM. Damit bleibt die
schwierige Aufgabe, etwa 5 Milliarden DM bei der
Aufstellung fir den Haushalt 1996 noch zu finanzie-
ren,

Ich sage das deswegen, damit Sie auch sehen: Wir
sind jetzt natirlich schon wieder mit den Aufgaben
fur morgen beschéftigt. Sie wollen ja ganz schnell
von der Vergangenheit und von den guten Zahlen

1994 und 1995 ablenken, um mit neuen, nicht vor-

handenen Loéchern Angst bei der Bevolkerung zu
schiiren. Aber das wird Ihnen nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, ausgenommen von Ein-
sparungen und ausgenommen vom Ausgabenmora-
torium, auf das der Kollege Roth verwies, sind Exi-
stenzminimum und Familienleistungsausgleich.
Diese Ausnahme gilt aber nicht fir die Kohleverstro-
mung, bei der wir uns jetzt fiir eine Haushaltsfinan-
zierung entschieden haben.

Mit dieser Entscheidung, mit dem grundsétzlichen
Bekenntnis zu den Leistungen fiir den Bergbau im
Artikelgesetz und dem Angebot zur Finanzierung
der Kokskohlenbeihilfe mit einem Anteil von 60 %
fir den Bund und 40 % fiir die Lander unterstreichen
wir den Willen des Bundes, auch bei den Energie-
konsensgesprachen zu einem {ir alle tragbaren Kom-
promif zu kommen.

Nur, meine Damen und Herren, was naturlich hier
bei Thnen auch notwendig ist, bedeutet, sich nicht
nur fur Kohle einzusetzen, sondern natiirlich auch,
fir etwas geradezustehen, was fir unsere nationale
und internationale Energiepolitik unabdingbar not-
wendig ist, ndmlich auch Kernenergie in Deutsch-
land und in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, lineare Kiirzungen
uber alle Einzelplédne — -

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
{BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

~ Ach, wissen Sie, Herr Fischer, wenn Sie ein einzi-
ges Mal von Hessen weggingen und sich in ein nor-
males Sakko begeben und z. B. in die Ukraine reisen
wiirden, dann koénnte Thnen der dortige Président
vielleicht folgendes sagen: Ihr kénnt von mir nicht
das Abschalten von Tschernobyl verlangen, wenn ich
gleichzeitig den Betrieben, die noch produzieren,
den Strom abschalten mu8,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wer bezieht denn aus der

Tschechei Strom? - Das sind die Bayern-
werke!)

und wenn ihr mir nicht gleichzeitig helft, an anderer
Stelle ein sicheres Kernkraftwerk zu errichten.

Wenn es allméhlich dazu kommt, daB von uns nur
noch das Kapital kommt, um Kernenergieanlagen in
Mittel- und Osteuropa sicherer zu machen oder neue
zu bauen, aber andere sie bauen, wére das eine Poli-
tik der GRUNEN mit verhangnisvollen Auswirkun-
gen fir den Standort Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nur weiter sol)
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Meine Damen und Herren, im Jahre 1997 muB ein
weiterer Konsolidierungsschritt erfolgen, und die De-
fizite miissen deutlich gesenkt werden. Fir 1998 gilt
dies ebenso. Allerdings wollen wir dann eine weitere
Senkung der Steuer- und Abgabenlast ins Auge fas-
sen.

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]})

Die vereinbarte jahrliche Uberpriifung des Solida-
ritdtszuschlages kann zu einem positiven Ergebnis
kommen, wenn die Weichen in der Haushalts- und
Steuerpolitik fir 1996 richtig gestellt werden , die
Konjunktur den Erwartungen entsprechend verlauft
und wenn die Lander die nicht lénger fiir den Finanz-
ausgleich benétigten Umsatzsteuerpunkte an den
Bund zuriickgeben.

Bereits ab 1995 werden nach neuesten Rechnun-
gen bei den Landern Mittel frei. Die Zusage, die die
Lander im Marz 1993 in ihrem Gesetzentwurf zur
Neuordnung des Linderfinanzausgleichs gegeben
haben, gilt jetzt. Dort hei3t es wortlich:

Andert sich in den Folgejahren die Steuerkraft
der Ldndergesamtheit auf Grund der tatsdchli-
chen Entwicklung in den neuen Léndern, ist die
Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Lén-
dern gemédB Art. 106 Abs. 4 Grundgesetz anzu-
passen.

Genau darauf kommen wir jetzt zuriick.

Meine Damen und Herren, wir brauchen, um
Haushalts- und Steuerpolitik auf dem richtigen Gleis
zu halten, einen Konsens im Bundestag und im Bun-
desrat. Wir sind zu einem offenen Gesprach bereit.
Es darf nicht darum gehen, nur um die Macht im
Staat zu pokern oder einseitig bestimmte Interessen
zu vertreten. Wir diurfen nicht unbeweglich auf der
Stelle treten. Es geht um einen Kompromif}, um die
Formulierung gemeinsamer Interessen fir das nach-
ste Jahrzehnt.

Die Biirger verabscheuen kleinkarierten Streit. Sie
wollen klare, nachvollziehbare Entscheidungen, die
ihnen auch in Zukunft einen qualifizierten Arbeits-
platz, entsprechenden Lohn und entsprechenden Le-
bensstandard sichern.

Ich fordere alle Seiten dieses Hauses und den Bun-
desrat auf, unsere Finanzpolitik zu unterstiitzen.
Dann wird es gelingen, die aktuelle konjunkturelle
Erholung in eine lédngere Phase kontinuierlichen
wirtschaftlichen Wachstums zu uberfiihren. Damit
haben wir gute Chancen, den Wirtschaftsstandort
Deutschland zu sichern und zu modernisieren.

Wenn ich Sie personlich - was mir leid téte — nicht
in jedem Punkt zu Uberzeugen vermochte, verweise
ich doch auf die wahrlich unverdéchtige Darstellung
in der ,,Financial Times*.

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Sie solliten es ruhig einmal lesen, nicht nur die

Jtaz".

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich kann nur Bayerisch!)

- Der ,Bayernkurier” hat die Passage aus der ,Fi-
nancial Times" ebenfalls abgedruckt. Sie kénnen
ganz beruhigt sein,

Es heiBit dort wortlich:

Die wirtschaftlichen Konsequenzen der Vereini-
gung sind schwerwiegend. Aber wieder einmal
bewies sich die Kraft der primar an Stabilitat aus-
gerichteten Steuer- und Wahrungspolitik in
Deutschland. Da kann es nicht tiberraschen, dafl
die meisten anderen europdischen Wahrungen
wackelig erscheinen. Deutschland setzt nach wie
vor das MaB fiir monetare und fiskalische Politik.
Nur wenige der anderen Lander in Europa oder
iberhaupt keines scheinen Schritt halten zu kén-
nen.

Meine Damen und Herren, Ernst Jinger, der mor-
gen hundert Jahre alt wird, antwortete 1990 auf die
Frage, ob uns die Wiedervereinigung zu teuer
komme:

Wenn dein Bruder vor der Tir steht, 1laBt du ihn
rein und fragst nicht, was es dich kosten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Ich gratuliere diesem grofien Mann.

Wir sind in den bewegenden Jahren von 1990 bis
1995 unseren nationalen und internationalen Aufga-
ben gerecht geworden.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Matthdus-Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Waigel, diese Rede haben wir schon einige
Male gehort -

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Ihre auch!)

eine Rede nach dem Motto: Alles in Ordnung, alles
im Griff, keine Probleme! Aber auch ein solches Ge-
sundbeten kann nicht iiber die Wirklichkeit hinweg-
tauschen.

Die Steuer- und Abgabenbelastung der Birger ist
die hochste aller Zeiten. Die Staatsverschuldung ist
die hochste aller Zeiten. Die Zinsbelastung der o6f-
fentlichen Haushalte ist auch die hochste aller Zei-
ten. In jeder Minute zahlt der Staat 280 000 DM Zin-
sen. Allein im Bundeshaushalt betragen die Zinsla-
sten 95 Milliarden DM, wdhrend der Umweltetat le-
diglich 1,3 Milliarden DM ausmacht. Dagegen helfen
auch forsche Reden nichts. Herr Waigel, wenn Sie
sich hier immer nach der Art eines Anrufbeantwor-
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ters wiederholen, dann sage ich: Seien Sie lieber ein
Finanzminister, der handelt! Tun Sie etwas Grund-
satzliches gegen die hohe Arbeitslosigkeit, gegen die
explodierende Staatsverschuldung und die drik-
kende Abgaben- und Steuerlast, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD uqd der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Heute wollen Sie uns weismachen, Sie hétten im
Haushalt 1995 gespart. Aber wo denn? Sie ziehen die
Félligkeit der Mineraldlsteuer vor; das macht einmal
2,6 Milliarden DM. Sie verkaufen Anteile an der Luft-
hansa und andere Beteiligungen; das macht einmal
1,5 Milliarden DM. Sie verkaufen zwei Staatsbanken;
das macht einmal tiber 11 Milliarden DM. Sie ver-
kaufen Grundstiicke in den neuen Bundeslandern;
das macht einmal 1,3 Milliarden DM. Alles zusam-
men macht es Gber 15 Milliarden DM. Jeder sieht
doch, daB3 solche einmaligen Verkaufserlose kein
Sparen sind.

Weil die von IThnen geplante Kiirzung der Arbeits-
losenhilfe die Menschen sofort von der Arbeitslosen-
hilfe in die Sozialhilfe hineinschiebt, ist auch Ihr Plan
der Kiirzung der Arbeitslosenhilfe liberhaupt kein
Sparen, sondern ein Verschiebebahnhof zu Lasten
der Gemeinden. Eine Aktion ,Bundesfinanzen sa-
niert, Gemeindefinanzen ruiniert” wird es mit der
SPD nicht geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wo Sie die Ausgaben in der Tat herunterfahren,
tun Sie es einseitig und wirtschaftspolitisch unver-
ninftig. Nehmen wir z. B. Ihre Nacht-und-Nebel-Ak-
tion der Kiirzung des Zuschusses fiir die Bundesan-
stalt fiir Arbeit. Vergessen Sie denn eigentlich, daB
wir immer noch lber 3,8 Millionen registrierte Ar-
beitslose haben?

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das
war doch keine Nacht-und-Nebel-Aktion!)

Sie verwehren mit Threr Kiirzung fast einer halben
Million Arbeitslosen die Chance, wieder Arbeit zu
finden. Dies ist eine Demiitigung fiir diese Menschen
und auBlerdem arbeitsmarktpolitischer Unsinn, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir stellen uns unter Sparen etwas anderes vor.
Ein solider Finanzminister miifite bei den Personal-
ausgaben nicht nur unten, sondern auch bei den Par-
lamentarischen Staatssekretaren sparen. Da legen
Sie aber wieder einen drauf.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Nicht
im Finanzministerium!)

Ein solider Finanzminister miiBte bei der Offent-
lichkeitsarbeit der Bundesregierung sparen. Statt
dessen werden Uber 400 Millionen DM fir Broschii-
ren und Anzeigen ausgegeben, z. B. allein an Silve-
ster, meine Damen und Herren, eine groBe Jubelan-
zeige fur Helmut Kohl. Meine Anfrage ergab:
2,5 Millionen DM Kosten. Wenn ich Ihnen das vor-

halte, dann sagen Sie immer: 2,5 Millionen DM sind
doch gar nichts. - Es ist doch eines Ihrer Probleme,
daB bei Ihrer Regierung die Milliarde die kleinste Re-
cheneinheit geworden ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Peanuts!)

Ein solider Finanzminister miifite natirlich bei den
Beschaffungen der Bundeswehr kiirzen. Aber Herr
Waigel beharrt auf der Beschaffung des Jager 90 und
reiBt damit neue Milliardenlocher auf. Wir werden
Sie an diesen Punkt erinnern, meine Damen und
Herren. Im Laufe des Jahres wird in diesem Bundes-
tag abgestimmt. Wir werden als Sozialdemokraten
der Beschaffung nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ein solider Finanzminister miiBte Steuersubven-
tionen abbauen. Wir haben eine ganze Liste von
Steuersubventionen, die man abbauen kann, vorge-
legt. Aber, meine Damen und Herren, Sie wehren
sich.

Ich will nur ein Beispiel nennen. Das bringt ,nur”
100 Millionen DM. Aber das ist auch Geld. Wenn wir
sagen: Schaffen Sie endlich die steuerliche Absetz-
barkeit von Schmiergeldern ab!, dann sagen Sie:
Das ist doch gar nicht schlimm. Wenn eine Firma, die
besticht, das Bestechungsgeld von der Steuer abset-
zen kann, dann kénne man doch damit leben, weil
der bestochene Beamte das Bestechungsgeld ver-
steuern mufl. - Ja, so ist es. Was ist das denn fiir eine
Denkweise? Sprechen Sie einmal mit diesen Damen
und Herren! Wehren Sie sich nicht immer dagegen,
daB endlich auch die steuerliche Absetzbarkeit der
Schmiergelder abgeschafft wird! Das starkt das
RechtsbewuBtsein in diesem Lande, und die ehrli-
chen Steuerzahler zahlen dann nicht mehr langer fir
die anderen mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Abg. Wilfried Seibel [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Matthaus-Maier — -

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Nein. - Meine Da-
men und Herren, wenn Sie an all das herangehen
und endlich ernsthaft die Steuerhinterziehung be-
kdmpfen und wenn Sie darauf verzichten, im Vertei-
digungshaushalt jetzt schon wieder iber 650 Millio-
nen DM daraufzulegen, dann haben Sie auch das
Geld, um in einer Stunde dem SPD-Antrag zuzustim-
men, im Rahmen eines dreijéhrigen Kindergarten-
bauprogramms 25 % der Baukosten durch den Bund
zu finanzieren. Es kann nicht sein, da der Bund den
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz be-
schliefit, wofiir wir Sozialdemokraten alle sind, und
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Sie sich dann als Bund weigern, das mitzufinan-
zieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Probleme und die Haushaltsldcher verschieben
Sie auf 1996: Freistellung des Existenzminimums,
Kindergeld, Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer,
Bahnreform, Arbeitslosenhilfe, Kohleverstromung —
insgesamt rund 30 Milliarden DM, fir die es noch
keine Finanzierung gibt. Da der Bundesfinanzmini-
ster gern das Bild einer punktgenauen Landung be-
nutzt — heute haben Sie es einmal weggelassen —,
darf ich die ,,Wirtschaftswoche” zitieren, die sagt:

An zusdtzlichen Schulden geht da wohl kein Weg
vorbei. Schon im dritten Jahr hintereinander trifft
der Bayer die anvisierten Plandaten mit der Préazi-
sion einer abgeségten Schrotflinte.

(Beifall bei der SPD)
Das wiirde ich nicht gerne iiber mich héren.

Sagen Sie doch den Menschen heute, wie Sie die
Haushaltslocher 1996 stopfen wollen! Soll es eine ho-
here Neuverschuldung geben, oder haben Sie schon
wieder neue Plane zur Steuer- und Abgabenerhé-
hung in der Tasche? Ich erinnere mich gut daran, daf
der Bundesfinanzminister im letzten Jahr eine hd-
here Mineraldlsteuer oder eine Autobahngebihr fiir
Pkw angedeutet hat. Ich sage Thnen: Lassen Sie das
Versteckspiel und das Tauschen der Birger, legen
Sie die Wahrheit auf den Tisch! Oder wollen Sie die
Menschen wieder von heute auf morgen mit Steuer-
erhéhungen tberfallen, wie Sie es in der vorigen Wo-
che — Gott sei Dank erfolglos — mit Threr Milllsteuer
versucht haben?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

1996 soll das Jahr der Steuersenkungen sein, und
das ist auch richtig nach Ihrer Lawine von Steuer- und
Abgabenerh6hungen der letzten Jahre. Aber Ilhre
Steuerpolitik ist bisher unausgegoren. Die Presse
schreibt: ,Beitrag zur Verwirrung”, ,Durchgewur-
stelt”, ,Kein Konzept”, ,Zuviel versprochen”, ,Steu-
ertorso”, und so geht das immer weiter. Zum einen
fehlt Thr Gesetzentwurf zur Verbesserung der Eigen-
heimforderung fiir kleine und mittlere Einkommen.
Wir werden das nicht vergessen: versprochen und
nicht gehalten. Legen Sie das schnell vor! Zum ande-
ren haben Sie einen unzureichenden Tarifentwurf fir
die Steuerfreistellung des Existenzminimums vorge-
legt. Gott sei Dank haben Sie den Buckeltarif vom letz-
ten Dezember zuriickgezogen. Aber der neue Tarif ist
auch nicht viel besser; denn er fithrt bereits bei einem
Einkommen zwischen 15 000 DM und 30 000 DM im
Jahr zu einem Grenzsteuersatz von fast 30 %. Rechnet
man die Sozialabgaben dazu, dann bleiben von jeder
dazuverdienten Mark nur gut 50 Pfennige. Da
schreibt dann doch die unverdéchtige ,, Zeit":

Wer geringe Einkommen so hoch besteuert, treibt
die Leute in die Schwarzarbeit und zerstort legale
Arbeitsverhaltnisse. Der neue Steuertarif schropft
Niedrigverdiener - Waigel als Jobkiller.

Da die ,Zeit” recht hat, fordern wir Sie auf, auch die-
sen Tarif zu ersetzen und einen dritten Entwurf vor-
zulegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Beim Familienlastenausgleich haben Sie sich end-
lich in eine richtige Richtung bewegt, namlich hin zu
unserem Modell: 250 DM Kindergeld vom ersten
Kind an, direkt als Abzug von der Steuerschuld. Das
ist ein Teilerfolg fur uns. Aber, meine Damen und
Herren, die groBe Entlastung fiir die Familien mit
Kindern ist das nicht. Beim ersten Kind macht nam-
lich die Entlastung nicht, wie Sie immer sagen, den
Unterschied zwischen 70 DM und 200 DM, also
130 DM aus, sondern Sie miissen beriicksichtigen,
dafB die Mindestentlastung aus dem Kinderfreibetrag
wegfallt. Das heiit: Als Entlastung verbleiben beim
ersten Kind nur 65 DM, beim zweiten Kind nur 5 DM
- das ist die groBBe Reform —; beim dritten und vierten
Kind kommt es in vielen Fallen sogar zu einer
Schlechterstellung gegenuiber dem bisherigen Recht.

Grofiziigig sind Sie dagegen bei der Entlastung
der Spitzenverdiener - das kennen wir bei Thnen -,
die mehr als 240 000 DM im Jahr verdienen. Sie sol-
len eine Entlastung nicht in Héhe von 200 DM, son-
dern von sage und schreibe 277 DM bekommen.

(br. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.:
Die Pfennige haben Sie vergessen!)

Das heiBt: Die Entlastung ist pro Kind und Monat
77 DM hoher als bei Beziehern kleiner und mittlerer
Einkommen. Das sind im Jahr fast 1 000 DM mehr.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Falsche Zahlen werden durch Wiederholun-
gen nicht richtiger!)

Wir Sozialdemokraten werden das Motto , Wer hat,
dem wird gegeben” nicht mitmachen. Wir werden
bei unserem Konzept bleiben: 250 DM vom ersten
Kind an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ihre Gewerbesteuerpldne koénnen Sie gleich ab-
koppeln. Sie sind némlich nicht nur gemeindefeind-
lich, weil keine Gemeinde wei}, was sie als Aus-
gleich bekommt,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

sondern auch mittelstandsfeindlich. Der kleine
Handwerker um die Ecke, der in eine neue Maschine
investiert und Arbeitsplatze schafft, soll nach Ihrer
Vorstellung die Steuersenkung fiir die Deutsche
Bank finanzieren. Das wird es mit Sozialdemokraten
nicht geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

SchlieBlich: Die mangelnde VerlaBlichkeit und Ste-
tigkeit in Threr Finanzpolitik muBten Birger und
Wirtschaft in den letzten Jahren leidvoll genug erfah-
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ren. Das letzte Beispiel dafur ist die ,famose” Miill-
steuer. Was Sie sich bezlglich dieses Themas in den
letzten Wochen geleistet haben, geht nun wirklich
auf keine Kuhhaut: Freitag wurde es vorgetragen.
Sonntag wurde die SPD beschimpft, weil sie dage-
gen war. Mittwoch wurde es zurtickgezogen. - Dann
kénnen unsere Argumente gar nicht so falsch gewe-
sen sein.,

Nein, meine Damen und Herren, Kritiker verspot-
ten den Finanzminister Waigel langst als Pleiten-
Pech-und-Pannen-Theo. An lhren Pleiten und Pan-
nen werden wir uns aber nicht beteiligen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD -
Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege Sei-
bel, wollen Sie jetzt eine Zwischenfrage stellen?

(Wilfried Seibel [CDU/CSU]: Ich mobchte

eine Zwischenfrage an Frau Kollegin Matt-

hdus-Maier richten! — Zurufe von der SPD:
Verschlafen!)

Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Ich habe vorhin gebe-
ten, eine Zwischenfrage stellen zu diirfen; das Prasi-
dium hat mich nicht aufgerufen. Wenn Sie einver-
standen sind, wiirde ich jetzt die Frage an Sie rich-
ten. Sie pafite zwar im Kontext Ihrer laufenden Rede
besser, ich werde sie aber nun am Ende Ihrer Rede
stellen, Frau Matth&us-Maier.

Sie haben dem Finanzminister vorgehalten, er
halte hier seit Jahren eine Rede, die man quasi auf
dem Anrufbeantworter abrufen kénne. Ich habe das
Vergniigen gehabt, Ihrer flinften oder sechsten
Haushaltsrede zuhéren zu koénnen. Ich habe mich
sehr bemiiht, neue Strukturen in Ihrer Argumenta-
tion zu entdecken. Kénnten Sie mir Hilfestellung ge-
ben, wo denn die neuen Strukturen in Ihren Ausfiih-
rungen gelegen haben kénnten?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Jurgen W. Moéllemann
[F.D.P.]: Das ist jetzt aber nicht einfach!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Matthdus Maier, bitte.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Darauf gibt es eine
einfache Antwort: Wir kénnen nicht aufhéren, das
Richtige zu fordern, nur weil Sie nicht aufhéren, das
Falsche zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Erlauben Sie mir
eine kurze Anmerkung, bevor ich das Wort weiter er-
teile.

Meine Damen und Herren, es gehort zu den
schwierigen Aufgaben des Prasidenten, Redner, die
so richtig in Fahrt sind — da gibt es Spezialisten auf
allen Seiten des Hauses—, zu unterbrechen. Ich bitte
doch, nicht zu unterstellen, daB man versuche, da in
irgendeiner Weise zu manipulieren.

Das Wort hat die Kollegin Jaffke.

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach diesem Feuerwerk
zweier stidlandischer Temperamente

(Jurgen W. Mollemann [FD.P.]: Sidlandi-
sche? Sturer Westfale!)

mochte ich als etwas klihlere Norddeutsche die De-
batte wieder etwas versachlichen. Herr Minister,
wenn ich die Wahl zwischen zwei siiddeutschen
Temperamenten habe: Ich nehme Sie.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und FED.P. -
Lachen bei der SPD)

Die veranderte wirtschaftliche und politische Lage,
in der sich Deutschland befindet, zeigt sich auch an
dem Haushaltsplan fir das Bundesministerium der
Finanzen. War er bislang im wesentlichen ein reiner
Verwaltungshaushalt, so ist er in stdrkerem Mafe
nun ein Instrument auch der Wirtschaftspolitik. Ent-
scheidend ist hierbei vor allem das neu hinzugekom-
mene Kap. 08 20, mit dem die Aufgaben der Nachfol-
geeinrichtungen der Treuhandanstalt direkt dem
Bundeshaushalt zugeordnet wurden. Eine Kreditauf-
nahme auBerhalb des Bundeshaushalts wird es somit
zukunftig nicht mehr geben.

Ein weiterer wichtiger Schritt hin zu einer moder-
nen effizienten Finanzverwaltung ist die Umorgani-
sierung und Straffung sowohl der Zoll- als auch der
Bundesvermdgensverwaltung. Dabei steht die Wirt-
schaftlichkeit bei gleichzeitiger Sicherung angemes-
sener Serviceleistungen im Vordergrund. Es ist mir
durchaus bewuBt, daB Entscheidungen, die zur
SchlieBung von Hauptzollamtern oder von Amtern
der Bundesvermogensverwaltung fiihren, auch zu
personlich schmerzlichen Einschnitten in diesen und
jenen Regionen fiihren kénnen. Aber wenn wir es
mit der Umstrukturierung hin zu einer modernen, ef-
fizienten, an die heutigen Gegebenheiten angepal-
ten Verwaltung, hin — Herr Metzger, Sie haben es an-
gefordert - zum schlanken Staat ernst meinen, dann
mussen wir auch die Kraft aufbringen, dies wirklich
durchzufiihren. Die Koalition ist dazu bereit. Wenn
die GRUNEN mitmachen, haben wir noch ein paar
Stimmen mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach dem Schengener Abkommen wurden die
Aufgaben der Zollverwaltung an der Grenze zu den
Beneluxldndern und Frankreich uberflussig, so daB
mehrere Hauptzollamter aufgelést werden. Gleich-
zeitig steigt der Umfang der Aufgaben an der Grenze
zu Polen und Tschechien derartig an, dafl es hier zu
einem Mehrbedarf von ca. 6 000 Zollbeamten ge-
kommen ist. Diesem Umstand haben alle Berichter-
statter Rechnung getragen, und es wurden entspre-
chende Personalveranderungen beschlossen. Bei der
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Bundesvermogensverwaltung wird eine Vielzahl
kleinerer Dienststellen durch Zusammenlegung zu
wesentlich effizienteren und gleichzeitig tiberschau-
bareren Einheiten neu strukturiert. Dies fithrt zu ei-
ner Reduzierung der 60 Amter um ca. ein Drittel. DaB§
dabei natiirlich auch die sozialen Belange der betrof-
fenen Mitarbeiter angemessen beriicksichtigt wer-
den, steht fiir uns auBer Frage.

Die in Angriff genommene Einfithrung einer Ko-
sten- und Leistungsrechnung in der Bundesvermé-
gensverwaltung, die ich ausdriicklich begrufle, wird
zum einen eine Mbglichkeit des Vergleichs der ein-
zelnen Dienststellen untereinander eréffnen, zum an-
deren kann in Teilbereichen auch ein Vergleich mit
der Privatwirtschaft angestellt werden. Ich denke,
dabei muB die Bundesvermogensverwaltung den
Vergleich nicht scheuen. Auch das ist fiir uns eine ef-
fiziente, am Interesse des Steuerzahlers ausgerich-
tete solide Haushaltspolitik.

Gestatten Sie mir einige Worte zur Situation der
Liegenschaftsverwaltung des Bundes. Die deutsche
Einigung und der damit einhergehende Entspan-
nungsprozefB zwischen Ost und West haben dazu ge-
fithrt, daB dem Bund seither Liegenschaften mit einer
Gesamtflache von ca. 2 900 km? zugefiihrt wurden.
Zu diesen Liegenschaften zahlen u. a. 1149 Kaser-
nenareale und 3 144 Wohnliegenschaften mit einem
Bestand von iiber 100 000 Wohnungen. Die Konver-
sion dieser Liegenschaften war von Anfang an unser
erklértes Ziel. Aus diesem Grunde wurde bereits An-
fang 1992 von der Bundesregierung ein breitgefa-
chertes Verbilligungsprogramm fiir die VerduBerung
von Liegenschaften entwickelt. Die Férderungen rei-
chen vom sozialen Wohnungsbau und dem Studen-
tenwohnraumbau lber zahlreiche soziale Anliegen
wie Alten- und Pflegeheime, Behinderteneinrichtun-
gen, Krankenh&user, Jugendhilfe sowie die Forde-
rung von Schulen und Hochschulen bis zum Aufbau
der Verwaltungen in den neuen Bundeslédndern. Neu
in die Haushaltsvermerke aufgenommen wurde die
Forderung von Obdachloseneinrichtungen fiir Kom-
munen.

Als Problem stellt sich haufig die Bauleitplanung
der ortlichen Planungstrdger dar. Das friihzeitige
Zugehen des Bundes auf die Gemeinden zur Ent-
wicklung neuer Nutzungsvorstellungen stie zu An-
fang auf Widerstand. Welche Grinde kénnten fir die
Anlaufschwierigkeiten genannt werden? Ich weil} es
nicht. Aber es ist zu verzeichnen, daB notwendige
Planungsleistungen in Einzelféllen tiber Jahre nicht
erbracht wurden oder nicht erbracht werden konn-
ten. Dabei ist es bei groBen Liegenschaften fiir die
Gemeinden natiirlich oft schwierig, diese zu bepla-
nen. Ich denke, dem kommt aber zugute, daB Verbil-
ligungsbestdnde auch fiir unbeeinfluite Wertermitt-
lung gewahrt werden. Trotz aller Schwierigkeiten
wurden somit groBe Areale einer zivilen Nutzung zu-
gefihrt.

In den groBen Universitatsstddten unseres Landes
tragt der Bund durch den um 50% verbilligten Ver-
kauf von Grundstiicken zur Schaffung von studenti-
schem Wdhnraum bei. So kann z. B. nach der Veréu-

Berung der ehemaligen franzésischen Vauban-Ka-

serne an die Stadt Freiburg auf dieser Flache der er-
hohte Bedarf der Stadt an Wohn- und Gewerbefla-
chen gedeckt werden. Fir das Studentenwerk Frei-
burg bietet sich die Méglichkeit zur Errichtung von
mehr als tausend Wohnheimpléatzen.

Gestern haben wir im Haushaltsausschull u. a. be-
schlossen, daB z. B. die Stadt Halle aus den ehemali-
gen WGT-Liegenschaften groBe Grundstiicke fur die
Errichtung von Einrichtungen der Martin-Luther-
Universitat erhalten wird.

Dabei werden den Kommunen groBziigige Sonder-
konditionen eingerdumt, sofern die erworbenen Lie-
genschaften gemaB Haushaltsvermerk Nr. 5 zu Kap.
08 07 in Einzelplan 08 fiir den sozialen Wohnungs-
bau genutzt werden. Den Erwerbern wird bei einer
Belegungsbindung von mindestens 15 Jahren ein
PreisnachlaB bis zu 50% gewahrt, wenn sicherge-
stellt ist, daB die bebauten bzw. unbebauten Grund-
stiicke fiir den o6ffentlich geférderten Wohnungsbau
verwendet werden. Dieser Preisnachlal kann auch
dann gewéhrt werden, wenn die Erwerber selbstge-
nutztes Wohneigentum bilden und die Voraussetzun-
gen fir eine Férderung im sozialen Wohnungsbau
nach den jeweiligen Landesbestimmungen erfiillen,
jedoch Férdermittel wegen Ausschépfung des Ver-
pflichtungsrahmens nicht bewilligt werden kénnen.

Zu der Forderung der SPD nach einem Konversi-
onsfonds - lieber Karl, du hast ihn in deiner Rede
noch einmal um 50 Millionen DM aufgestockt; frither
habt ihr immer 50 Millionen DM gefordert, jetzt wollt
ihr 100 Millionen DM haben - méchte ich noch ein-
mal betonen:

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Ich wiirde ihn nicht ,lieber Karl” nennen!)

Die Bundeslander haben einen solchen Fonds seiner-
zeit abgelehnt. Statt dessen sind sie mit einer um
zwei Prozentpunkte héheren Beteiligung an der Um-
satzsteuer bedient worden.

Die Konversion ehemals militarisch genutzter Lie-
genschaften ist damit Landersache geworden. Ich
denke, wir sollten uns hier nicht um des Kaisers Bart
streiten, der ist eh abrasiert. Wenn er nachwachst,
gibt es genliigend Maéglichkeiten, ihn wieder zu kir-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Mit der Auflosung der Treuhandanstalt zum
31. Dezember 1994 hat die THA ihren Kernauftrag,
die Privatisierung und Sanierung der ehemaligen
volkseigenen Betriebe, im wesentlichen erfillt. Die
Finanzschulden der THA in Héhe von 200 Milliarden
DM wurden vom Erblastentilgungsfonds ibernom-
men.

Der TreuhandausschuB hat 1994 in der
12. Wahlperiode dem Konzept der Nachfolgeeinrich-
tungen zugestimmt, so daB im Bundeshaushalt jetzt
noch 5,1 Milliarden DM fur die Nachfolgeeinrichtun-
gen zur Verfiigung gestellt werden. Die Koalition hat
diesen Betrag um 500 Millionen DM gesenkt.
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Gleichzeitig hat die Koalition ein heiBes Eisen, die
umstrittene Bonus-Regelung, in Angriff genommen
und sie aus dem Finanzierungsprogramm der Nach-
folgeeinrichtungen der Treuhandanstalt gestrichen.
Wir sind der Meinung, daB 10% mehr Einkommen
und Gehalt- seitens der Spitzenmanager genigen
und daB es dennoch eine verniinftige Arbeit geben
wird.

Lassen Sie mich zum Abschlufl meiner Bemerkun-
gen noch eines sagen: Ich mdchte mich hier vor allen
Dingen einmal bei den Beamten des Bundesfinanz-
ministeriums offentlich bedanken. Sie haben eine
immense Arbeit zu leisten,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

wenn wir im HaushaltsausschuB} iiber alle Fraktionen
hinweg mit unseren schnellen und manchmal mehr
oder weniger gut iiberlegten Sonderantrégen kom-
men, diese einzuarbeiten und auszufithren.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Sie meinen die von der Opposition!)

- Die von der Opposition kommen doch nicht in den
Haushalt rein; damit haben sie nicht soviel Arbeit.
Aber mit unseren guten Antrégen, die oft kurziristig
und der Lage angepalBt kommen, haben sie viel zu
tun.

Dafur und fir das prompte Zusammenstellen der
Zahlen, das innerhalb kilirzester Zeit nach AbschluBl
der Beratungen gelungen ist, ein herzliches Danke-
schon. Ich denke, das haben die Beamten des Hau-
ses verdient.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hampel.

Manfred Hampel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich in
meinen Ausflihrungen einzig und allein dem Thema
Treuhandnachfolge widmen, weil sich bei uns immer
mehr der Eindruck verfestigt, daB die Koalition die-
ses Thema sehr tief hangen mochte. Ich denke, die
Aufgaben, die dort noch zu leisten sind, sind fiir die
neuen Bundesldander von solch immenser Bedeutung,
daB man sie nicht einfach nur im Bereich der Verwal-
tung belassen kann. Vielmehr wird sich das Parla-
ment auch kinftig sehr intensiv mit diesen Fragen
noch befassen missen.

Die Treuhandanstalt hat zwar am 31. Dezember
1994, wie es so schoén heiBt, ihren Kernauftrag erfiillt.
Das bedeutet jedoch nicht, daB ihre Aufgaben ab-
schlieBend bearbeitet sind. Es bleibt ein erheblicher
Rest. Ihn aufzuarbeiten wird sicherlich noch einige
Jahre dauern. Im Bereich der Treuhand-Liegen-
schaftsgesellschaft und der BVVG gehe ich davon
aus, daf} es bestimmt zwei oder drei Jahrzehnte dau-
ern kann. Das ist ein Zeitraum, der auf jeden Fall ei-
ner parlamentarischen Begleitung bedarf.

Beendet wurde - das ist richtig - die Kreditfinan-
zierung der Treuhandanstalt. Die Aufgaben sind
nunmehr uber den Haushalt des Bundesfinanzmini-
sters zu planen und abzurechnen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einen
kurzen Ruckblick auf die 12. Legislaturperiode, als
wir im TreuhandausschuB und im HaushaltsausschuB
die Treuhandnachfolge beraten haben. Das ur-
sprungliche Vorhaben der Bundesregierung, alle
nachfolgenden Aufgaben der Treuhand - bis auf ei-
nen kleinen Rest hoheitlicher Aufgaben - zu privati-
sieren, konnte abgewehrt werden, sicher nicht nur,
weil wir Sozialdemokraten dies so wollten, sondern
auch weil alle verniinftigen Griinde fir die jetzige
Losung sprechen.

Der eigentliche Nachfolger der Treuhandanstalt ist
die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben. In ihr sind alle Bereiche des Vertragsma-
nagements, der Reprivatisierung und Abwicklung
sowie der hoheitlichen Aufgaben zusammengefaBt.
Die Beteiligungsmanagementgesellschaft Berlin
sollte mit der Betreuung der Management-KGen, der
Auslauf- und der Sanierungsgesellschaften sowie der
sanierungsfahigen, aber noch nicht privatisierbaren
Unternehmen befaBt sein. Inzwischen hat die Bun-
desregierung Verdnderungen vorgenommen, auf die
im weiteren noch einzugehen sein wird.

Der Treuhand-Liegenschaftsgesellschaft ist der
Bestand der gewerblichen Immobilien und der
Wohnraumbestand ehemaliger Kombinate und staat-
licher Einrichtungen ibertragen worden. Die TLG ist
als Besitzgesellschaft gefithrt. Das heiBt, sie verfugt
uber das Eigentum an den zu verwertenden ehemali-
gen Liegenschaften der Treuhandanstalt. Sie ist
100%ig in Bundesbesitz; deswegen ist vor allem eine
EinfluBnahme und eine Kontrolle des Parlaments no-
tig, zumal sie im Bundeshaushalt nicht als Titel ge-
fuhrt wird und deswegen die Gefahr besteht, daB sie
auBen vor bleibt.

Ein gleiches gilt fiir die BVVG. Sie ist nur noch zu
einem geringen Teil im Bundesbesitz; sie wird zum
uberwiegenden Teil von drei 6ffentlich-rechtlichen
Banken gehalten.

Soweit im Telegrammstil die Nachfolge der Treu-
hand.

Alle Fraktionen und Gruppen waren sich in der
12. Legislaturperiode einig, daB eine Aufgabe dieser
GroBenordnung angesichts der erheblichen wirt-
schaftspolitischen Bedeutung fiir die neuen Bundes-
lander einer parlamentarischen Kontrolle bedarf
und ein parlamentarisches Gremium damit befaBt
sein muf}. Weiterhin waren sich alle einig, daB dieses
parlamentarische Gremium ein UnterausschuB des
Haushaltsausschusses sein sollte. In der 13. Le-
gislaturperiode hat die Koalition mit ihrer Mehrheit
dies bisher verhindert.

Im Haushaltsausschul wurde statt dessen eine Ar-
beitsgruppe ,Aufbau Ost” gebildet, die sich mit den
Fragen im Zusammenhang mit der Treuhandnach-
folge befassen sollte. Die ersten Erfahrungen mit die-
ser Arbeitsgruppe sind mehr als frustrierend. Es ent-
stand oftmals der Eindruck, die Koalition betrachte
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dieses Gremium als eine Art Kaffeekréanzchen. Wéh-
rend der Beratungen zum Haushalt 1995 war sicher
nicht die Zeit, sich dieser Frage ausgiebig zu wid-
men. Da aber in dieser Woche die abschlieBenden
Beratungen stattfinden, fordere ich Sie, meine Da-
men und Herren von der Koalition, nachdriicklich
auf, das Thema eines parlamentarischen Gremiums
fir die Treuhandnachfolge unverziiglich auf die Ta-
gesordnung zu setzen und ein Arbeitsgremium zu
schaffen, das diesen Namen wirklich verdient.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Nun zu den Haushaltsberatungen 1995, zum Ein-
zelplan 08, Kap. 20, in dem die Treuhandnachfolge
etatisiert ist. Sollte eine Wertung getroffen werden,
so wdre dies mit den Worten ,ungeordnet”, ,durch-
einander” und ,konfus” sicher treffend dargestellt.

(Beifall bei der SPD)

Noch ganz kurz vor dem Berichterstattergesprach
wurden umfangreiche Verdanderungen im Entwurf
durchgefiihrt. Ich will Thnen zugestehen, daf} dies ein
erster Haushalt war, Vergleichszahlen nicht vorlie-
gen und die daraus resultierende Unsicherheit relativ
groB ist, auch jetzt noch. Von den urspriinglich im
Rahmen des Foderalen Konsolidierungsprogramms
vorgesehenen 10,5 Milliarden DM - es ist heute
schon darauf eingegangen worden - waren fir die
Treuhandnachfolge im Entwurf nur noch 5,6 Mil-
liarden DM etatisiert, die in den Haushaltsberatun-
gen auf 5,1 Milliarden DM zusammengeschrumpft
worden sind.

Ob damit die zu l6senden Aufgaben zu bewiltigen
sind, ist doch sehr zu bezweifeln. Ich denke, nur
wenn auf wesentliche Teile des Erhalts der Sanie-
rung und Modermisierung von sanierungsfdhigen
Unternehmen verzichtet wirde, kénnte dieser An-
satz gehalten werden. Dies kénnen und werden wir
Sozialdemokraten jedoch nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Es sind schon genug Industriebetriebe vernichtet
worden. Jedes jetzt noch existierende, erhaltens-
werte Unternehmen muB die Chance zum Uberleben
bekommen. Auch wenn es der blofien Anzahl nach
so viele nicht mehr sind, sind es doch noch immer oft-
mals die gréfiten Unternehmen in ihrer Region, und
diese kénnen nicht auch noch geopfert werden.

Sorgen bereitet mir in diesem Zusammenhang
auch die Zuordnung der sanierungsfdhigen Unter-
nehmen in die BVS mit der MaBgabe, sie kurzfristig
zu privatisieren. Ich weil} nicht, woher der Bundesfi-
nanzminister die Hoffnung nimmt, daf} ein Unterneh-
men, dessen Privatisierung iiber einen Zeitraum von
vier Jahren nicht gelungen ist, nunmehr in einem
Jahr, in diesem Jahr, einen Kaufer finden soll. Sollte
dies kurzfristig nicht méglich sein, so fordere ich Sie,
Herr Bundesfinanzminister, auf, solche Unternehmen
umgehend, wie urspriinglich vorgesehen, in die
BMG zu tberfiithren, damit unter ihrem Dach die not-
wendige Sanierung und Modernisierung erfolgen
koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Denn nicht ohne Grund sind diese Betriebe einmal
als sanierungsféhig, aber derzeit nicht privatisierbar
eingestuft worden und sollten deshalb der BMGB zur
Sanierung und Modernisierung lberantwortet wer-
den, eben um sie privatisierungsfahig zu machen.
Entweder war die damalige Einschdtzung falsch oder
die heutige. Hinhaltender Zweckoptimismus in die-
ser Sache ist sicher nicht angebracht und belafit die
Unternehmen weiterhin zwischen Bangen und Hof-
fen mit all den negativen Auswirkungen auf ihre Exi-
stenzgrundlage.

Herr Waigel, beenden Sie diesen Zustand recht
bald, aber nicht mehr durch Schliefung weiterer Un-
ternehmen; davon haben wir in den neuen Bundes-
landern leider mehr als genug hinnehmen miissen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Am 17. Februar haben wir im Berichterstatterge-
sprdch das Kap. 20 im einzelnen behandelt. In der
Bereinigungssitzung am 8. Marz verflugte die Koali-
tion eine Kuarzung um 500 Millionen DM bei der BVS
und eine qualifizierte Sperre von 1,4 Milliarden DM
iber das gesamte Kap. 20. Ich frage mich, weshalb
wir lUberhaupt ein Berichterstattergesprach gefihrt
haben. Die konkreten Kiirzungen liegen jetzt im Er-
messen der BVS. Bedenken, daB vor allem zu Lasten
Dritter, also Finanzausstattung und Investitionen von
Unternehmen, gekiirzt wird und nicht im eigenen
Haus, sind sicher nicht ganz aus der Luft gegriffen.
Wenn wir Abgeordneten schon iiber Kirzungen ver-
figen, sollten wir auch den Mut haben, genau die Ti-
tel und die Hohe festzulegen, und dies nicht der Ver-
antwortung der Betroffenen iiberlassen.

(Beifall bei der SPD)

Damit dies méglich wird, fordere ich den Bundesfi-
nanzminister auf, im Entwurf des Haushalts 1996 die
BVS als eigenstdndiges Kapitel, in dem die Personal-
und Sachtitel entsprechend der Haushaltssystematik
aufgefihrt sind

(Zuruf von der SPD: Er hort nicht zu!)

— er kann das im Protokoll nachlesen -, vorzulegen.
Was in allen anderen Einzelpldnen fiir alle Bundes-
anstalten und Bundesamter gilt, mul} auch far die
BVS moéglich sein.

SchlieBlich ist der Wirtschaftsplan der BVS schon
derzeit in dieser Systematik angelegt. Die qualifi-
zierte Sperre von 1,4 Milliarden DM ist ebenfalls
recht fragwirdig; zumal nicht klar ist, wer mit wel-
chem Inhalt welche Entsperrung vorlegen mufl. Als
allgemeine Sparaufforderung, ohne den Adressaten
zu nennen, wird das Instrument ,qualifizierte
Sperre” ausgehohlt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hampel, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Manfred Hampel (SPD): Hier waren neun Minuten
angezeigt. Ich habe aber eine Redezeit von zehn Mi-
nuten. Irgend etwas ist da schiefgelaufen.
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Was wird z. B. aus der BMGB, die noch kurz vor
Jahresende 1994 einen zusétzlichen Schluck aus der
Pulle von 1,7 Milliarden DM bekommen hat? Bleibt
sie auflen vor, braucht sie sich nicht an SparmaBnah-
men zu beteiligen, nur weil sie keine Zuwendungen
aus dem Haushalt erhalt.

Bei der Gelegenheit: Entspricht es den Tatsachen,
daB die Treuhandnachfolge BVS dem Bundesrech-
nungshof fiir die BMGB keine Priifungsrechte einge-
rdumt haben soll - ein Zustand, der unmoglich wére -?
Es sind in jedem Fall Steuergelder, die verwendet wer-
den - egal, zu welchem Zeitpunkt diese geflossen
sind.

Ich fordere deshalb den Bundesfinanzminister auf,
in allen Nachfolgeeinrichtungen der Treuhandanstalt
die Priifungsrechte des Bundesrechnungshofs si-
cherzustellen. Der Haushalt 1995 ist abschliefend
beraten. Die aufgefiihrten Méngel miissen mit dem
Entwurf 1996 beseitigt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Nur zur Erkla-
rung: Herr Kollege Hampel, wenn Sie zehn Minuten
Redezeit haben, dann erscheint da vorne, weil Sie
keinen Sekundenanzeiger haben, sofort immer die
Neun, weil die Zeit ja lauft.

Jetzt hat der Kollege Buwitt das Wort.

Dankward Buwitt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Koalition aus CDU/
CSU und E.D.P. hat in den 80er Jahren deutlich unter
Beweis stellen kénnen, wie man durch eine strikte
Begrenzung der staatlichen Anspriiche und unter
Zurickfiihrung der staatlichen Ausgaben Steuern
senken, Vertrauen schaffen und enormes Wachstum
freisetzen kann.

Das Vorurteil, daBl eine Begrenzung der Staatsaus-
gaben und damit eine Riickfithrung der Defizitquote
konjunkturschadlich und kontraproduktiv sei, ist im-
mer wieder zu horen, bleibt allerdings falsch. Das
Gegenteil ist richtig. Dies haben nicht nur, aber auch
unsere Erfolge in den 80er Jahren gezeigt.

Wir haben diese Politik mit dem Haushalt 1994
fortgefithrt, und das Ergebnis kann sich schon jetzt
sehen lassen. Unsere Haushaltspolitik hat positive
Vertrauenseffekte und Erwartungen auf Stabilitat bei
der investierenden Wirtschaft und damit Vertrauen
auf den Markten geschaffen.

Dies ist nach meiner Meinung eine bessere Ar-
beitsmarktpolitik, nicht aber die Frage der Erhohung
des Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit; denn Ziel
muf sein, daB wir moéglichst vielen Menschen auf
dem ersten Arbeitsmarkt einen Arbeitsplatz zur Ver-
figung stellen oder dafiir die Rahmenbedingungen
schaffen. Der zweite und der dritte Arbeitsmarkt ha-
ben selten eine grofiere oder langerfristige Zukunfts-
perspektive fiir die Menschen bedeutet.

Die Zeit ist allerdings noch nicht allzulange her, als
uns viele sagten: Die D-Mark kann die Belastung
nicht aushalten. Sie haben den Verfall der D-Mark
vorausgesagt. Fir die gleichen ist die D-Mark heute
schon wieder viel zu stabil.

Die Wirklichkeit ist: Unsere Politik war darauf aus-
gerichtet, die D-Mark stabil zu halten; denn die Infla-
tionsrate beginnt heute mit einer Zwei vor dem
Komma. Meine Damen und Herren, eine stabile
Wahrung ist nach meiner Meinung die beste Sozial-
politik, die wir machen koénnen, denn von hoher
Geldentwertung sind meistens die Leute mit den
kleinen Einkommen am stdrksten betroffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vor einigen Wochen hat Minister Waigel - er hat es
ja hier ausgefiihrt — den AbschluB} fir den Bundes-
haushalt 1994 vorgelegt. Er konnte mit der Nettokre-
ditaufnahme 19 % unter dem Soll - Soll heifit hier
«kann" — des Haushaltsgesetzes bleiben. Die Grund-
lage fiir diesen Erfolg hat die Koalition mit ihrem fe-
sten Willen gelegt, die Ausgaben nicht weiter wach-
sen zu lassen.

Wir haben uns auch in diesem Jahr - das ist heute
schon mehrmals betont worden - an dieses Morato-
rium gehalten. Sie alle kennen den so wichtigen
Grundsatz der Koalition: Mehrausgaben miissen
dauerhaft durch Einsparungen an anderer Stelle aus-
geglichen werden. Mehrausgaben, meine Damen
und Herren von der SPD, haben Sie im Laufe der Be-
ratungen liber diesen Haushalt an vielen Stellen vor-
geschlagen. Es geht heute munter so weiter. Aber wo
gespart werden soll, ist durch konstruktive Vor-
schldge von Ihnen nicht deutlich gemacht worden.

(Karl Diller [SPD]: Ach, verbreiten Sie doch
keine Liigen!)

— Mit Threr Rede, Herr Diller, haben Sie sich hier
wirklich ein Denkmal gesetzt.

Von zukunftsfdhigem Denken wollen wir da gar
nicht reden. Wenn lhre diisteren Prognosen, die Sie
hier Jahr fir Jahr vortragen, eines Tages Wirklichkeit
werden, wird man der Bundesrepublik den Riicken
kehren und nicht versuchen, in diese Bundesrepu-
blik zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ingrid Mat-
thdus-Maier [SPD]: Das war daneben! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie haben viele An-
trdge gestellt, nicht um etwas zu veréndern, sondern
um sich billige Wahlkampfmunition fiir die Landtags-
wahlkampfe zu verschaffen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist ja uner-
hort, Herr Buwitt! Sowas machen wir nicht!
— Weitere Zurufe von der SPD)

- Ich habe bisher auch immer gehofft, daf} Sie so et-
was nicht machen. Ich muBl ganz ehrlich sagen: Ich
bin von Ihnen sehr enttduscht worden.

(Detlev von Larcher [SPD}: Das ist doch
nicht wahr, was Sie da sagen!)
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Die Debatte hier im Parlament dient vor allem der
eigenen Standortbestimmung, um der Offentlichkeit
deutlich zu machen, wie die einzelnen Positionen
sind. Unsere Position ist durch den vorgelegten
Haushaltsentwurf klar. Wir waren gespannt auf die
Positionen, die Sie dazu vortragen.

(Detlev von Larcher [SPD}: Sie horen ja gar
nicht zu!)

Wenn man Ihr Verhalten in den Ausschiissen, vor
allen Dingen im HaushaltsausschuB, betrachtet, stellt
man fest, daB Sie sehr, sehr oft mit unserer Meinung
libereinstimmen. Wenn man die heutigen Reden ge-
hort hat, kdnnte man allerdings meinen, hier sei eine
vollig andere Partei angetreten. Ich habe das Gefiihl,
Sie versuchen, die Menschen fur dumm zu verkau-
fen. Bei diesem unredlichen Bemiithen bekommen
Sie auch noch Schiitzenhilfe - ich hoffe: in der Mehr-
heit unbeabsichtigt — durch die Berichterstattung in
den Medien.

Lassen Sie mich Ihnen ein Beispiel vor Augen fiih-
ren. Trotz strikter Ausgabendisziplin hat sich die
Koalition dafur stark gemacht, die Ausgaben fiir Kul-
tur in Berlin um 30 Millionen zu erhdhen.

(Karl Diller [SPD}: Wo waren Sie denn bei
der Abstimmung?)

Sie haben den Antrag gestellt, statt 30 Millionen DM
148 Millionen DM vorzusehen. Nachdem dieser An-
trag abgelehnt wurde, haben Sie mit Ihrer Presseer-
klarung wohl Erfolg gehabt; denn man konnte lesen:
Bonn kirzt die Mittel fir die Berliner Kultur um
100 Millionen DM. — Meine Damen und Herren, das
ist doch grotesk.

Sicher, auch ich hatte es begriiit, wenn die Erho-
hung starker ausgefallen wére, zumal mit diesem
Geld Verpflichtungen eingeldst werden missen, die
nicht Sache des Landes Berlin sind. Einige gehen auf
die Zusicherung zuriick, die der Bund in auflerpoliti-
schen Vertragen gegeben hat. Man denke an die
Denkmalspflege fiir die ehemaligen sowjetischen
Ehrenmale, zu der sich die Bundesrepublik in dem
1990 geschlossenen Zwei-plus-Vier-Vertrag ver-
pflichtet hat.

Gewifl, mehr wére wiinschenswert gewesen; das
stimmt. Dennoch denke ich, daB die im Ausschul} be-
schlossene Aufstockung ein Schritt in die richtige
Richtung war.

Meine Damen und Herren von der Opposition, las-
sen Sie sich eines sagen: Was man mit seinen eige-
nen Freunden nicht erreichen kann, wird man gegen
diese mit den Oppositionspolitikern nicht machen.
Die Folge ware: Wenn ein Berliner Antrag gestellt
wird, miussen die Berliner mitstimmen; wenn ein
bayerischer Antrag gestellt wird, miissen die Bayern
mitstimmen. Damit wiirden wir folgendes erreichen:
Auf einmal héatte die Opposition die Mehrheit in die-
sem Hause. Das hat aber noch nicht einmal der Wah-
ler gewollt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ware aber
gut fir das Land, wenn wir die Mehrheit
hatten!)

- Horen Sie mal, das hat ja noch nicht einmal der
Wahler gewollt, und diesen vertreten wir hier doch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Deswegen meine ich: Lassen Sie diese Versuche!

Ich glaube, wer 30 Millionen DM als lachhaft be-
zeichnet, wie es Herr Diller und auch der Berliner
Kultursenator, der der SPD nahesteht, getan haben,
hat sich nie Gedanken dariiber gemacht, wieviel
Leute arbeiten missen, damit 30 Millionen DM im
Haushalt zusatzlich zur Verfiigung gestellt werden
kénnen. Diese Charakterisierung als lachhaft ist zu
vergleichen mit der Abwertung gréfierer Summen zu
Peanuts.

Meine Damen und Herren, ich denke, daf} Politik
so nicht zu betreiben ist. Deshalb werden wir an un-
serer Politik strikt festhalten. Wir werden versuchen,
neue Spielrdume zu erdffnen, um sie zu nutzen, die
Steuern zu senken und die Belastung der Biirger zu-
ruckzufiihren.

An dieser Stelle mochte ich meiner Meinung Nach-
druck verleihen, daB der Solidaritdtszuschlag - ob in
Stufen oder auf einmal - schnellstens abgeschafft
werden muf. Es ist jedenfalls keine haushaltspoliti-
sche Jongliermasse, die x-beliebig eingesetzt werden
kann.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Problem
der Mauergrundstiicke sagen:

(Karl Diller [SPD]: Das war ja gestern eine
interessante Veranstaltung!)

Ich finde, der Finanzminister hat es nicht notig, sich
Vorwiirfe machen zu lassen, wenn er versucht, ein
Problem, das im Raume steht, zu 16sen, und deshalb
einen Vorschlag macht. Die Probleme, die mit der
deutschen Einheit zusammenhéngen, sind eben viel-
schichtig und kompliziert. Nur wer nichts tut, macht
keine Fehler und bekommt keine Kritik. Das ist das,
was wir in der Regel von der Opposition zu erwarten
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

Karl Diller [SPD}: Soll ich Thnen einmal vor-

lesen, was die Koalition gestern zu diesem
Antrag gesagt hat?)

Schliefilich noch kurz zur Miillsteuer: Nattrlich
will im Moment niemand, dafl der Biirger noch stéar-
ker belastet wird. Aber in diesem Sektor stehen Kom-
munen und private Unternehmen in unmittelbarer
Konkurrenz. Es wird auf Dauer nicht hinnehmbar
sein, daBl die einen Steuern zu zahlen haben und die
anderen nicht. Deshalb wird man in dieser Frage
eine andere Lésung anstreben miissen.

Ich glaube, wir sind mit dem Haushalt auf einem
guten Weg. Wir werden diese Politik konsequent
fortsetzen. Mit dem Haushalt 1996 kommen groBe
Herausforderungen auf uns zu, aber wir werden sie
mit den Grundséatzen, die wir verfolgen, bewaéltigen
kénnen.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu sei-
ner ersten Rede im Plenum des Bundestages hat der
Kollege Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
ein paar Bemerkungen zu der Struktur der im Haus-
halt veranschlagten Steuereinnahmen.

Nach der jlingsten Steuerschdtzung kann der
Bund in diesem Jahr mit Steuereinnahmen in Hohe
von 380 Milliarden DM rechnen. Ziemlich genau ein
Drittel davon erbringt eine einzige Steuer, die Lohn-
steuer. Ein knappes weiteres Drittel bringt der Anteil
des Bundes an der Mehrwert- und der Einfuhrum-
satzsteuer. Dartiber hinaus ist nur noch die Mineral-
olsteuer wirklich von Gewicht.

Alle tibrigen Steuern spielen nur eine bescheidene
Rolle. Das gilt insbesondere fir zwei Steuern, die fri-
her einmal zu den ergiebigsten gehorten: die Kérper-
schaftsteuer und die veranlagte Einkommensteuer.
Beide zusammen werden dem Bund 1995 26 Mil-
liarden DM erbringen, nicht mehr als der Solidari-
tatszuschlag.

Warum Sie, meine Damen und Herren von der Ko-
alition, so tun, als wére es das vordringlichste Pro-
blem einer Steuerreform, die deutschen Unterneh-
men vor der fiskalischen Erdrosselung zu schiitzen,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)
ist vor diesem Hintergrund véllig schleierhaft.
(Beifall bei der SPD)

Unbegreiflich ist mir auch, Herr Bundesfinanzmi-
nister Waigel, wie Sie zwei Dinge miteinander ver-
einbaren zu koénnen glauben: Vorsitzender einer Par-
tei zu sein, die das Wort ,sozial” in ihrem Namen
fihrt,

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Mit
groBem Erfolg!)

und einen Haushalt vorzulegen, der sozial derart un-
ausgewogen ist.

(Beifall bei der SPD)

Seit diese Koalition regiert, findet ein stdndiger Pro-
zef3 der steuerlichen Umverteilung von unten nach
oben statt.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Ach
du meine Glte! - Gegenruf des Abg. Joa-
chim PoB [SPD]: Héren Sie doch einmal zu!)

Das Aufkommen der Lohnsteuer in Westdeutsch-
land wird 1995 256 Milliarden DM betragen; das ist
genau doppelt soviel wie 1983. Die 26 Milliarden DM
Bundesanteil aus der veranlagten Einkommensteuer
und der Koérperschaftsteuer machen ein Zehntel des-
sen aus. Gleichzeitig hat sich das jahrliche Aufkom-
men der Umsatzsteuer sogar reichlich verdoppelt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der Waigel muB
zuhoéren, der muB etwas lernen! - Gegenruf
des Bundesministers Dr. Theodor Waigel:

Im Gegensatz zu Ihnen?)

Das Aufkommen aus der Koérperschaftsteuer und der
veranlagten Einkommensteuer hat, bei einigen
Schwankungen von Jahr zu Jahr, seit langerer Zeit
nahezu stagniert.

Es gibt eine Verdoppelung der Lohn- und Ver-
brauchsteuern, beinahe Stagnation der unterneh-
mensnahen Steuern: Das ist keine soziale Symmetrie,
das ist soziale Verwerfung.

(Beifall bei der SPD)

Steuerpolitisch geboten und vorrangig ist deswe-
gen fur die Sozialdemokraten die Entlastung der
Normalverdiener.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Diese ist um so dringlicher, als die Kluft zwischen
Brutto- und Nettoeinkommen nicht allein durch die
Steuer, sondern auch durch die Abgabenbelastung
bestimmt wird.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Auch von
denen erhoht!)

Vollig zu Recht hat der Sachverstandigenrat kiirz-
lich darauf hingewiesen, da8 eine Grenzbelastung
von rund 50 % nicht erst bei wirklichen Spitzenver-
dienern auftaucht, sondern sehr viel haufiger bei Ar-
beitnehmern mit mittleren Einkommen unterhalb der
Einkommensbemessungsgrenzen fir die Sozialversi-
cherung.

Wenn einem verheirateten Arbeitnehmer mit zwei
Kindern und einem Monatsbruttoeinkommen von
4 000 DM von jeden zusatzlich verdienten 100 DM
die volle Héalfte abgezogen wird, dann ist das nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ebenso unertraglich wie der Umstand, daB
der fir die meisten Birger inzwischen véllig un-
durchschaubare Dschungel des Einkommensteuer-
gesetzes gewieften Kennern selbst bei absoluten
Spitzeneinkommen immer wieder erlaubt, sich der
Besteuerung vollig zu entziehen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Die Koalition
unterstiitzt das!)

Ich empfehle Ihnen allen in der Koalition: Reden Sie
doch einmal in lhren Wahlkreisen mit den Leitern
der ortlichen Finanzédmter. Die werden Thnen erkléa-
ren, daB3 die Einkommensteuerabteilung des Finanz-
amts inzwischen tiiberwiegend eine Riickerstattungs-
kasse geworden ist und daB es immer wieder Falle
gibt, wo sich Bezieher von einem Jahreseinkommen
um eine Million DM Jahr fur Jahr der Steuer vollig
entziehen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wir
Sozialdemokraten werden es Thnen schwermachen,
mit IThren Spruchen die Leute weiterhin in die Irre zu
fihren. Wir werden darauf drangen, daB soziale Ge-
rechtigkeit in diesem Lande wieder eine Zukunft hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Kollege Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine Da-
men und Herren von der SPD, durch noch so viele
Wiederholungen werden die Zahlen nicht besser,
und vor allen Dingen werden sie nicht wahrer.

Im Juli 1993 haben Sie den Marsch in den finanz-
politischen Kollaps vorhergesagt. , Wirtschafts- und
konjunkturpolitisch falsche Beschlisse”, ,Aushoh-
lung des sozialen Friedens", das waren lhre Spriiche
vor zwei Jahren. Wir haben das seinerzeit noch dem
Wahlkampf zugerechnet. Doch Kollege Diller und
leider, muB ich sagen, auch Sie, Frau Kollegin Mat-
thdus-Maier, haben beide heute morgen bewiesen:
Auch nach der Wahl haben Sie nichts dazugelernt.

Verehrte Frau Kollegin Matthdus-Maier, der Haus-
haltsabschluB 1994 hat doch alle lhre Prognosen,
uber zwei Jahre hier immer wieder vorgetragen, Li-
gen gestraft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben serios geplant. Der Finanzminister hat ge-
spart. Wir haben Wort gehalten

(Karl Diller {[SPD}: Quatsch! Der Finanzmini-
ster wulite am Jahresende noch nicht ein-
mal, wieviel Schulden er machen muB!)

- im Gegensatz zur SPD, Kollege Diller, dort, wo sie
in der finanzpolitischen und in der Regierungsver-
antwortung steht.

Der Kollege Roth hat doch darauf hingewiesen:
Der Wahlkampf in Hessen liegt wenige Wochen zu-
riick. Vor der Wahl hat die SPD einen Haushalt mit
8,5 % Steigerung beschlossen. Nach der Wahl wird
kassiert. Jetzt wird eine Begrenzung des Haushalts
um 20% vorgenommen, weil man dem Burger bei
der Wahl etwas vorgemacht hat. Wir haben den Spar-
haushalt vor der Wahl vorgelegt. Wir haben dazu ge-
standen; Theo Waigel steht zu seinem Wort. Dies un-
terscheidet uns von lhnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
19 Milliarden DM weniger Neuverschuldung sind
das Ergebnis einer konsequenten Haushaltskonsoli-
dierung. Ein Wirtschaftswachstum von 2,8 % war die
Folge unserer marktwirtschaftlich orientierten und
sparsamen Politik.

Ich glaube, es ist heute an der Zeit, dem Finanzmi-
nister fiir die Bewaltigung der ungeheuren Arbeits-
last, die gerade er zu meistern hat, zu danken. Ich
mochte dies fir meine Fraktion aus ganzem Herzen
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat gehandelt, und deshalb sehen heute die Fi-
nanzen so aus, wie sie sind.

Waiahrend der Finanzminister heute sein Konsolidie-
rungskonzept vorgelegt hat,

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Arie!)

haben mich hier innerhalb von zehn Minuten vier
Antrdage der SPD mit einem zusétzlichen Ausgabevo-
lumen fir diesen Haushalt von immerhin sage und
schreibe 2,309 Milliarden DM erreicht,

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Alles gedeckt!)

uberall gedeckt
schldge.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.J: Das ist aber
noch nicht alles! Sie wollen mehr!)

durch dubiose Einsparungsvor-

Sie sagen ,Alles gedeckt”, Frau Kollegin Mat-
thdus-Maier. Ich frage mich: Woher nehmen Sie ei-
gentlich den Mut, jetzt zum 20. Mal die Luftbuchung
mit dem Jager 90 hier zu landen? Das ist doch nicht
serids; dies muB hier gesagt werden.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Die haben
wir doch gar nicht eingesetzt!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Repnik, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Matthdus-Maier?

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Nein, ich méchte
im Moment nicht.

" (Zuruf von der SPD: Er erzahlt die Unwahr-
heit! - Weitere Zurufe von der SPD)

— Wenn es mir nicht angerechnet wird: gerne.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es wird nicht an-
gerechnet. - Frau Matthdaus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege Repnik,
wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB wir einer-
seits den Verzicht auf die Beschaffung des Jager 90
fordern - dies wird aber erst in den néchsten Jahren
akut — und daB wir andererseits bei dieser Haushalts-
beratung bei den Deckungsvorschldgen fir unsere
Mehrkosten nach sich ziehenden Antrdge, z. B. zum
Kindergartenbau, nicht den Jager 90 dabei haben,
weil wir wissen, daB der Stopp der Entwicklung nur
dazu fihrt, daB die Konventionalstrafen genauso
hoch sind wie die Entwicklungskosten? Wollen Sie
das bitte zurucknehmen?

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Nein, ich habe gar
nichts zuriickzunehmen.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Uberhaupt
nichts wird zuriickgenommen!)

Ich habe den Jager 90 als eines von mehreren Bei-
spielen hier angefiihrt. Sie haben den Jager 90 er-
neut eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ingrid Matt-

haus-Maier [SPD]: Das ist die Unwahrheit! -

Helmut Wieczoreck [Duisburg] [SPD]: Rabu-
listik!)
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Verehrte Frau Kollegin Matthdus-Maier,

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: ,Matth&us-Ja-
ger” heiBt sie! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU und der ED.P)

ich mochte Sie bitten, gerade im Hinblick auf den J&-
ger 90 aus zwei Griinden noch einmal in sich zu ge-
hen. Wir wissen, daBl der Jager 90 aus sicherheitspoli-
tischen Griinden erforderlich ist. Auferdem hat eine
hochinteressante Diskussion mit dem Konzernbe-
triebsrat von Daimler-Benz Aerospace, an der Ihr
Fraktionsvorsitzender teilgenommen hat, in der ver-
gangenen Woche gezeigt, daB wir den Euro-Fighter,
den Jager 90, nicht nur aus sicherheitspolitischen,
sondern auch aus industriepolitischen Griinden fiir
den Standort Deutschland brauchen. Auch deshalb
bitte ich Sie, sich dieses Themas noch einmal anzu-
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Da bauen wir
lieber einen Oko-Jumbo!)

Meine Damen und Herren, daBl dieser Finanzmi-
nister eine solide Finanzpolitik betreibt, hat mittler-
weile die ganze Welt gemerkt, nur noch nicht unsere
Opposition. Ich méchte Sie auf folgendes hinweisen:
Wenn es zutrifft, daB die Starke einer Wahrung ein
Spiegelbild der Wirtschaft und der Politik ist, dann ist
doch die Tatsache, daB die ganze Welt in die D-Mark
fliichtet, ein Beweis daftir, dal} wir eine solide Fi-
nanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik machen und
daB die Welt Vertrauen in diese Regierung und in
diesen Bundeskanzler Helmut Kohl hat. Nehmen Sie
doch auch dies zur Kenntnis! Es ist der beste Beweis,
weil sich internationale Finanzmarkte nicht tduschen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es bleibt
mir nicht erspart, nach den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Diller noch einmal auf Aussagen des Kollegen
Wieczorek hinzuweisen. Er hat, damals noch in ande-
rer Verantwortung, von einem ,finanzpolitischen
Scherbenhaufen” gesprochen. Heute wurden erneut
die Schulden angefiihrt. Wir werden Sie nicht aus
der Verantwortung entlassen, in die Sie sich mit Ihrer
Finanzpolitik in der sozialliberalen Zeit gestellt ha-
ben.

1982, als wir die Regierung tibernommen haben,
haben wir eine Staatsquote von rund 51 % von Ihnen
bekommen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Bravo!)

Es war ein SPD-Bundeskanzler; es war ein SPD-Fi-
nanzminister. Wir haben diesen Staatsanteil zielstre-
big zurtickgefiihrt: auf 46 %. Es ist Giberhaupt nicht
zu leugnen - der Kollege Roth hat darauf hingewie-
sen —: Ein Viertel aller Ausgaben, die wir heute im
Haushalt haben, sind einigungsbedingt; ein Viertel
aller Ausgaben geht in den Aufbau der neuen Bun-
desldander.

(Siegfried Hormnung [CDU/CSU]}: Das wollte
ja die SPD nicht!)

Dennoch werden wir konsequent konsolidieren und
die Steuer- und Abgabenlast in der Zukunft wieder
senken.

Lassen Sie mich die Eckdaten wiederholen. Ein
Ausgabenwachstum um 1,3% gegeniber dem Ist
1994 bei einem gleichzeitigen Wachstum des Brutto-
sozialprodukts um 5,5% ist eine gewaltige Konsoli-
dierungs- und Einsparleistung. Dies miissen Sie
bitte zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte hier den Dank an die Arbeitsgruppen
der CDU/CSU- und der F.D.P.-Fraktion richten, die
nicht mit dem Rasenmaéher, sondern gezielt und so-
zial ausgewogen zu dieser Konsolidierungspolitik
beigetragen haben.

Meine Damen und Herren, die Investitionen von
72 Milliarden DM - auch dies unterscheidet uns tibri-
gens von der SPD-verantworteten Finanzpolitik -
sind eineinhalbmal so hoch wie die Neuverschul-
dung. Das zeigt die Zukunftsfdhigkeit unserer Fi-
nanzpolitik.

Kollege Metzger, es ist schon interessant, daB Sie
sich dort, wo Sie sich kritisch eingelassen haben, im
Grunde genommen bereits zum Haushalt 1996 ge-
fliichtet und nicht am Haushalt 1995 festgemacht ha-
ben. Das beweist, dafl dieser Haushalt ganz offen-
sichtlich solide finanziert ist. Herzlichen Dank dafiir,
daB Sie sich so eingelassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es ist allerdings schade, daB auch Sie sich schluBend-
lich der Horrorzahlen bedient haben, die die SPD seit
Jahren vor sich her tragt. In jedem Jahr werden wir
damit konfrontiert, da wir eine Nettoneuverschul-
dung von 80 Milliarden DM zu erwarten hétten. In
keinem einzigen Jahr ist dies eingetreten. Wir lagen
im letzten Jahr 30 Milliarden DM darunter; wir lie-
gen in diesem Jahr tiber 30 Milliarden DM darunter.
Nehmen Sie doch zur Kenntnis, daB wir uns auch
1996 bemithen werden, einen konsolidierten, serid-
sen Haushalt vorzulegen! Sie diirfen uns dann daran
messen.

Kollege Metzger, ich wirde Sie bitten, im Hinblick
auf lThren Vorschlag noch einmal in sich zu gehen,
der nachher Gegenstand der BeschluBfassung sein
wird: aus dem Verteidigungsbereich noch einige
Milliarden fiir den Kindergartenbereich herauszu-
nehmen. Ich méchte mich jetzt nicht tiber den populi-
stischen Ansatz auslassen, sondern Sie nur auf fol-
gendes hinweisen: Die Diskussion, wie Sie sie hier
gefiihrt haben, erinnert mich an die Diskussion im
Zusammenhang mit der Nachriistung, die wir vor
zehn Jahren gefiihrt haben. Es ging damals darum,
ob dieses Land bereit ist, Sicherheitsgarantien zu ge-
ben, die eine Bedrohung von auBen abwenden.
Wenn wir seinerzeit nicht standhaft geblieben wéren
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Hans-Peter Repnik

und nicht allen Anfechtungen gerade von der Linken
standgehalten hédtten, dann wére das kommunisti-
sche Weltreich nicht zusammengebrochen, und die
Wiedervereinigung ware nicht gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU -~ Lachen bei der
SPD)

- Sie k6nnen noch soviel lachen: Das ist heute eine
historische Tatsache.

Kollege Metzger, es gab in den vergangenen Jah-
ren keinen Haushalt, in dem so stark gespart wurde
wie im Verteidigungshaushalt. Diese Friedensdivi-
dende haben wir schon eingelost. Der Verteidigungs-
haushalt hatte uber Jahre hin 20 % und mehr Anteil
am Gesamthaushalt. Heute sind es noch 10 %. Aber
leider ist es nicht so — ich beklage das wie Sie -, daB
der Weltfriede ausgebrochen waére. Schauen Sie in
den Bereich der ehemaligen Sowjetunion! Schauen
Sie in den Kaukasus, nach Tschetschenien, schauen
Sie in den Bereich des Balkans, in das ehemalige Ju-
goslawien, und denken Sie doch daran, daB} wir im
Rahmen der Vereinten Nationen auch eine neue Auf-
gabenstellung libernommen haben! Wir kénnen uns
doch international nicht driicken.

Der Verteidigungshaushalt eignet sich nicht als
Steinbruch fur weitere SparmaBnahmen. Hier sind
wir an die Grenze des Vertretbaren gegangen. Wir
sind dies der Sicherheit unseres Volkes und auch un-
serer Kinder in der Zukunft schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Repnik, Sie massen zum SchluB kommen.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich komme zum SchluB
und mochte noch einmal darauf hinweisen: Ange-
sichts der auBergewdhnlichen Herausforderungen,
verursacht durch die Kosten, die uns die Kommuni-
sten in der ehemaligen DDR hinterlassen haben, an-
gesichts dieser riesigen Herausforderung kann ich
den Finanzminister zu dem Konsolidierungskonzept
und zu der Méglichkeit nur beghickwiinschen, zum
ersten Mal bereits 1996 nachhaltig die Biirger zu ent-
lasten.

Wir wollen auch nicht verschweigen - und diese
Zahl nenne ich zum SchluB noch einmal -, daB im
Jahre 1996 der Birger um 30 Milliarden DM Steuern
und Abgaben entlastet wird. Das ist eine gewaltige
Summe,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

und ich mochte die SPD in ihre Verantwortung im
Bundesrat stellen. Sie, die Ministerprdasidenten der
SPD im Bundesrat, haben es in der Hand, ob diese
30 Milliarden DM dem Biirger vorenthalten werden
oder ob sie ab dem 1.1.1996 beim Biirger verbleiben
werden.

Wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, stimmen
diesem Haushalt des Bundesfinanzminsters zu.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Wolfgang

Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Das ist der Haus-

halt des Parlaments, nicht des Finanzmini-
sters!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dr. Rossel.

Ich wére dankbar, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wenn etwas mehr Ruhe einkehren wiirde, und wenn
Sie zudem Platz nehmen konnten, hatte ich eine
Chance festzustellen, ob jemand aufsteht, um sich zu
einer Zwischenfrage zu melden.

Wenn Sie sich ein biBchen Mihe geben wiirden,
mir die Geschéftsfihrung zu erleichtern, wére ich
dankbar.

Herr Dr. Rossel, bitte.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf des Bundes-
haushaltes 1995 folgt wieder einmal dem altbewahr-
ten Strickmuster der Bundesregierung, das da heiBt:
.Der Bund bestellt, die Kommunen, ihre Einwohne-
rinnen und Einwohner, miissen zahlen.”

Nun ist die kommunale Finanzausstattung Streit-
gegenstand, seit es in Deutschland Gemeinden als
staatlich verfaBte Einheiten gibt. Dieser Streit hat
sich jedoch so zugespitzt, daB der Bestand kommuna-
ler Selbstverwaltung und damit eine Grundfeste der
Demokratie iberhaupt gefédhrdet ist.

Besorgniserregend ist in der Tat, daB die Pro-Kopf-
Verschuldung der ostdeutschen Kommunen nach gut
viereinhalb Jahren staatlicher Einheit auf dem besten
Wege ist, das Niveau der Westkommunen nach
46 Jahren Bundesrepublik zu erreichen.

Vielen Kommunen in der Bundesrepublik Deutsch-
land droht der finanzielle und damit auch der soziale
und wirtschaftliche Kollaps. Tagtédglich belegen das
bei mir eingehende Briefe von Oberblrgermeisterin-
nen und Oberblrgermeistern. In einem bisher nicht
gekannten Ausmall wurden und werden kommunal
betriebene Kindertagesstatten, Jugendfreizeitein-
richtungen und Schwimmbdder geschlossen bzw.
miissen ihren Betrieb stark einschranken.

Die groBen Finanzprobleme der Kommunen beein-
trachtigen zunehmend auch deren Investitionstatig-
keit. Im Altbundesgebiet entwickeln sich die kom-
munalen Investitionen seit Jahren riacklaufig, in Ost-
deutschland besteht seit zwei Jahren eine Stagna-
tion.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU}: Wo denn?)

Die Kommunen konnen damit ihrer Verantwortung
als groBter offentlicher Auftraggeber und bedeuten-
der Arbeitgeber kaum noch gerecht werden. In so
mancher Region im Osten - ich nenne beispielsweise
meinen Wahlkreis Mansfelder Land/Sangerhausen -
sind die Kommunen angesichts der weitgehend weg-
gebrochenen industriellen Kerne noch als einziger
groBerer Arbeitgeber verblieben.
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Fir die zunehmende Verschuldung der Kommu-
nen tragt neben hausgemachten Ursachen ganz of-
fensichtlich auch der Bund und tragen auch die Lan-
der ein gerittelt MaB an Verantwortung. Zirka 80 %
der Bundesgesetze werden auf ‘der kommunalen
Ebene realisiert.

Der Bund hat in den zurtickliegenden Jahren Lei-
stungsgesetze mit erheblichen finanziellen Auswir-
kungen erlassen sowie den Stadten, Gemeinden und
Landkreisen zusdatzliche Aufgaben zugewiesen - ich
nenne die Verwirklichung des Rechtsanspruchs auf
einen Kindergartenplatz —, ohne ihnen gleichzeitig
eine ausreichende Finanzausstattung zu gewahren.

Die PDS unterstiitzt in diesem Zusammenhang das
Vorhaben der kommunalen Spitzenverbéande, wegen
derartiger Bonner Praktiken in Kiirze das Bundesver-
fassungsgericht in Karlsruhe anzurufen.

Im Ergebnis der Steuerrechtsinderungen 1991 bis
1996 nahm bzw. nimmt der Bund =zusétzlich
183 Milliarden DM ein. Dagegen gingen bzw. gehen
den Kommunen durch diese Steuerrechtsdnde-
rungen im gleichen Zeitraum insgesamt 4,4 Mil-
liarden DM an eigenen Einnahmen verloren.

Augenscheinlich sind auch rigide Verschlankungs-
konzepte fir Rathduser und Landratsémter oder ex-
plodierende Gebiihren fir Miill, Wasserversorgung,
Abwasserbeseitigung usw., sprunghaft steigende
Beitrage fir den Anschlu3 von Haushalten an die Ka-
nalisation, wie sie in Ostdeutschland derzeit auf der
Tagesordnung sind, wenig geeignet fir eine dauer-
hafte Stabilisierung der Kommunalthaushalte. Ich
meine, 20 DM fir 1 m*® Abwasser ist in der Tat ein
handfester Skandal.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS fordert von der Bundesregierung, endlich
zu einer solchen Finanzausstattung der Stadte, Ge-
meinden und Kreise beizutragen, die in der Tat kom-
munale Selbstverwaltung und kommunale Finanz-
autonomie sichern koénnte.

Wir haben heute einen Antrag eingereicht, in dem
wir fordern, die kommunale Investitionspauschale
fir die Stadte, Gemeinden und Landkreise mit dem
Bundeshaushalt 1995 wieder aufzulegen. Unser An-
trag enthalt zugleich die Finanzierungsgrundlage fur
diesen Vorschlag.

Ich bitte Sie im Interesse der ostdeutschen Kommu-
nen, ihrer Einwohnerinnen und Einwohner, um
Unterstiitzung fir unseren Antrag. Er dient der wei-
teren Verbesserung der kommunalen Infrastruktur.
Er dient den Burgerinnen und Birgern in den neuen
Bundeslandern.

Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Meine Damen
und Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
ndchst zum Einzelplan 08, Bundesministerium der
Finanzen. Dazu liegen zwei Anderungsantrdge der
Fraktion der SPD vor, Gber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 13/915? - Die Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Dieser Antrag ist mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und der ED.P. gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Gruppe der PDS abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 13/916? - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dieser Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und der FD.P. gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der PDS abge-
lehnt.

Wer stimmt fir den Einzelplan in der AusschubBfas-
sung? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ein-
zelplan 08 ist mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und der FD.P. gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Gruppe der PDS angenommen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Ich
bedanke mich!)

Wir kommen jetzt zum Einzelplan 32, Bundes-
schuld. Dazu liegen je ein Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P., der SPD so-
wie der Gruppe der PDS vor.

Wir stimmen zunéchst (iber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. auf
Drucksache 13/903 ab. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die-
ser Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Frak-
tionen von CDU/CSU und ED.P. gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und der Gruppe der PDS und
einige Stimmen aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei mehreren Stimmenthaltungen aus der
letztgenannten Fraktion angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/918. Wer stimmt daflir? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? - Dieser Anderungsantrag ist mit den Stim-
men der CDU/CSU-Fraktion und der ED.P.-Fraktion
gegen die Fraktion der SPD, die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die Gruppe der PDS abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Gruppe
der PDS auf Drucksache 13/898? — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Dieser Antrag ist mit den Stimmen
der CDU/CSU-Fraktion und der FD.P.-Fraktion ge
gen die Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung de
Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 32 in der AusschuB-
fassung mit der beschlossenen Anderung? - Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Der Einzelplan 32 ist mit
den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der ED.P.-
Fraktion gegen die Fraktion der SPD, die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Gruppe der
PDS angenommen.
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Wir kommen zum Einzelplan 60, Allgemeine Fi-
nanzverwaltung. Dazu liegen zwei Anderungsan-
trage der Fraktion der SPD und je ein Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der PDS vor.

Wir stimmen zuerst iiber den Anderungsantrag der
PDS auf Drucksache 13/897 ab. Wer stimmt fur die-
sen Anderungsantrag? -~ Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Dieser Anderungsantrag ist mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, der ED.P. und der
SPD, gegen die Stimmen der Gruppe der PDS bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {ber die Ande-
rungsantrdge der Fraktion der SPD. Wer stimmt fur
die Drucksache 13/919? — Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion und der E.D.P-Fraktion gegen
die Stimmen der SPD-Fraktion und der Gruppe der
PDS bei mehreren Stimmenthaltungen — zumindest
war das Abstimmungsverhalten etwas uniibersicht-
lich; es waren mehrere Enthaltungen; also stelle ich
das fest - abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/920. Dazu verlangt die SPD namentliche Abstim-
mung.

Bevor ich die Abstimmung erdffne, bitte ich um
IThre Aufmerksamkeit fiir einen kurzen Hinweis. Bei
namentlichen Abstimmungen achten Sie bitte unbe-
dingt darauf, daB die Abstimmungskarten, die Sie
verwenden, auch wirklich Thren Namen tragen. Man
hat hier schon Uberraschungen erlebt.

Um Verwechselungen zu vermeiden, legen Sie ent-
nommene Abstimmungskarten, die Sie nicht benéti-
gen, bitte nicht selbst in die SchlieBfdcher zurick,
sondern geben Sie diese in die separat aufgestellten
und besonders gekennzeichneten Urnen.

Ich erdffne jetzt die Abstimmung. -

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat?

(Zurufe: Ja!)

- Ich frage jetzt noch einmal: Haben alle ihre Stimme
abgegeben? - Das scheint der Fall zu sein. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rer, mit der Auszdhlung zu beginnen.*}

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Geschaftsfih-
rer haben sich darauf verstdndigt, im AnschluB3 an
diese Abstimmung sofort, also vor Auszahlung der
Stimmen, die zweite namentliche Abstimmung
durchzufiihren. Daher wére ich dankbar, wenn alle
wieder hereinkdmen, Kénnen wir dafir sorgen? -

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt
zur Abstimmung iber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 13/889. Auch hier wird namentliche Abstim-
mung verlangt. Ich eréffne die Abstimmung.

*) Ergebnis Seite 2121 C

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkar-
ten abgegeben?
(Zurufe: Nein!)

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Ist noch ein Mit-
glied des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht
abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefle
damit die Abstimmung und bitte die Schriftfihrer,
mit der Auszéhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung wird Thnen spéater bekanntgegeben.*) Erst
dann kénnen wir die Abstimmungen zu den Einzel-
plénen 60 und 20 fortsetzen.

Deswegen rufe ich nach einer Ubereinkunft unter
den Geschéftsfuhrern jetzt Punkt 1.10 auf:

Einzelplan 09

Bundesministerium fiir Wirtschait
- Drucksachen 13/509, 13/527 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt J. Rossmanith
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Manfred Hampel

Antje Hermenau

Dazu liegen zwei Anderungsantrdge der Frak-
tionen der CDU/CSU und der ED.P,, ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD und zwei Anderungs-
antrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, im Saal
Ruhe einkehren zu lassen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Manfred Hampel.

Manfred Hampel (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist noch immer
erhebliche Unruhe im Plenum. Ich werde einfach
versuchen, so laut zu sein, daB ich die anderen tber-
tone. Das Mikrophon hilft mir dabei ja.

(Karl Diller [SPD]: Nein,
leise!)

anders! Ganz

- Meinst du, daB dann jemand zuh6rt? Ich bin mir da
nicht so sicher.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das kann
man nicht erzwingen!)

Meine Damen und Herren, beim Einzelplan des
Bundeswirtschaftsministers bin ich in diesem Jahr
erstmals Berichterstatter. Vor diesem Hintergrund
eine personliche Anmerkung: Ich hatte mir eine et-
was langere Vorlaufzeit zu den Haushaltsberatungen

*) Seite 2124 A
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gewtnscht. Vielleicht wére es dann uns, der SPD-
Fraktion, gelungen, die Koalition mit einer noch gro-
Beren Anzahl guter und durchdachter Antrége zu ei-
ner insgesamt produktiveren Wirtschaftspolitik zu
bringen. Den Zweifel, ob dies letztlich von Erfolg ge-
kront gewesen wére, mufl ich gleich hinzufigen,
denn die Erfahrungen, die im HaushaltsausschuB ge-
macht worden sind, waren mehr als frustrierend: Alle
Erhéhungsantrdge von uns sind abgelehnt worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Recht! - Kurt
J. Rossmanith [CDU/CSU]: Kommt auf die
Qualitét an!)

auch wenn sie, gemessen am Gesamthaushalt, eher
als marginal zu bezeichnen waren. Trotzdem - das
mochte ich nachdriicklich versichern - werden wir
Sozialdemokraten uns auch kiinftig nicht beirren las-
sen, sténdig und immer wieder neu den Versuch zu
starten, die Akzente zu setzen, die fir eine positivere
Entwicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen notwendig und richtig sind.

Die Uberwindung der Rezession hat die Massenar-
beitslosigkeit bisher nicht spiirbar vermindert. Es
fehlen ca. 6 Millionen wettbewerbsfahige zukunfts-
trachtige Arbeitspldtze. Seitens der Bundesregierung
ist nichts, aber auch gar nichts zu sehen, was diesen
MiBstand mildern koénnte; von ,beseitigen” wagt ja
kaum noch jemand zu sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Dringend notwendig ist eine Innovationsoffensive,
mit der die deutsche Wirtschaft den AnschluB an die
wichtigsten Zukunftsmérkte wie z. B. bei der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie oder den
Bio- und Gentechnologien zurickgewinnen kann.
Nur hochqualifizierte Arbeitspléatze sind kunflig si-
chere Arbeitspldtze. Das ist eine Binsenweisheit. Es
mul} aber endlich angefangen werden, diese auch
zum Ziel des politischen Handelns zu machen.

Notwendig ist eine gebiindelte Strategie von Fi-
nanz-, Wirtschafts- und Technologiepolitik, an der
alle gesellschaftlichen Gruppen aus Politik, Wirt-
schaft und Finanzen beteiligt sind. Bei Karl Schiller
wirde dies Konzertierte Aktion geheilen haben und
sicher schon langst auf dem Weg sein. Bei Giinter
Rexrodt und Theo Waigel wird einfach weitergewur-
stelt, solange es halbwegs gutgeht.

(Beifall bei der SPD)

Dabei stehen die Alarmsignale schon lange Zeit auf
rot. Die anhaltende Konkurswelle zeigt, daB die Re-
zession auch einen tiefen Einschnitt bei kleineren
und mittleren Unternehmen hinterlaBt. Eine effizien-
tere Mittelstands- und Existenzgriindungsférderung
wird somit unumgénglich und notwendig.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
Verdeutlichung eine kurze ADN-Meldung aus der
«Mitteldeutschen Zeitung” vom 23. Mdrz 1995 zitie-
ren. Dort heiBt es:

Pleiten nehmen zu. Die Zahl der Insolvenzen in
Sachsen-Anhalt hat im vergangenen Jahr gegen-
tiber 1993 um 42 % zugenommen.

(Reiner Krziskewitz [CDU/CSU]: Das liegt
an der Regierung!)

- Damals war noch die CDU an der Regierung. Wenn
Sie sich erinnern: 1993 war die SPD noch nicht an der
Regierung.

(Beifall bei der SPD - Dr. Peter Struck
[SPD]: Leider! — Karl Diller [SPD}: Das war
wieder ein Eigentor!)

Es gab 643 Verfahren, teilte das Statistische Lan-
desamt mit. Im Baugewerbe wurden mit 150 Ver-
fahren die meisten Insolvenzen registriert, es folgte
der Handel mit 130 Verfahren. Fast die Halfte der ge-
samten Insolvenzen betreffen Bereiche, die bislang
immer als Trager des Aufschwungs in den neuen
Bundesldndern bezeichnet wurden.

Der Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung
nimmt diese alarmierende Entwicklung schlichtweg
nicht zur Kenntnis. Von Konzepten und Strategien,
wie dem begegnet werden kann, ist schon gar nicht
die Rede. Die Antwort der Bundesregierung ist statt
dessen die Kiirzung des Titels Zinszuschiisse und Er-
stattung von Darlehensausfdllen im Rahmen des Ei-
genkapitalhilfeprogramms zur Férderung selbstandi-
ger Existenzen um 65 Millionen DM und der Ver-
pflichtungserméchtigung fir kiinftige Haushalts-
jahre um 550 Millionen DM.

Die einfache Begriindung war, die eingestellten
Mittel seien nicht abgeflossen, und alle vorgelegten
Antrdge seien erfiillt worden. Im Zusammenhang mit
der zitierten ADN-Meldung verstehe das, wer will,
ich nicht.

Eine leistungsfahige Wirtschaft ist die Grundlage
des Wohistands fiir ganz Deutschland. Die Wettbe-
werbsfihigkeit des Standorts Deutschland zu si-
chern und zu verbessern bleibt somit nach wie vor
eine der wichtigsten Aufgaben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Die Innovationsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft
zu stdrken und den Strukturwandel durch eine neue
Existenzgrindungsbewegung zu férdern ist vor die-
sem Hintergrund eine MaBgabe, die von der Politik
unbedingt begleitend unterstiitzt werden muB. Der
Staat muB hierbei wichtige Impulse geben und ent-
sprechende Rahmenbedingungen setzen.

Innovation und Qualifikation sind die Antwort auf
die wesentlichen Fragen nach der kiinftigen Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft. Unsere An-
trdge dazu, die Férderung der industriellen Gemein-
schaftsforschung und -entwicklung um 30 Millionen
DM, die Forderung von Lehrgangen der iiberbetrieb-
lichen beruflichen Bildung im Handwerk um
10 Millionen DM und die Foérderung der Leistungs-
steigerung im Handwerk um 12 Millionen DM zu er-
hohen, waren - gemessen an der Gesamtaufgabe -
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relativ gering, sollten aber als ein Signal fur einen
Schritt in die richtige Richtung gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Doch selbst die von uns bewuBt so niedrig gehalte-
nen Erh6éhungsantrdge wurden von der Koalition ab-
gelehnt.

(Karl Diller [SPD]: Dazu waren die nicht be-
reit!)

Davon werden wir Sozialdemokraten uns aber nicht
beirren lassen, sondern weiterhin

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Weiterhin unnétige Antréage stellen!)

dafir streiten, daB Innovations-, Qualifikations- und
Mittelstandsférderung den Stellenwert bekommt, der
far die Gestaltung einer modernen und zukunftssi-
cheren Wirtschaft auch wirklich angemessen ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Globalisierung der
Markte und die damit verbundene Verscharfung des
weltweiten Wettbewerbs erfordern zusétzliche MaB-
nahmen und Instrumente zur Sicherung der Markt-
chancen der deutschen Wirtschait. Sowohl der Zu-
tritt zu den Wachstumsmaérkten in China, Siidost-
asien und Lateinamerika wie auch der Marktzugang
zu den GUS-Staaten und zu anderen mittel- und ost-
européischen Staaten gestalten sich insbesondere fir
mittelstandische Unternehmen zunehmend schwie-
rig. In den fiihrenden neuen Wachstumsregionen der
Welt ist die deutsche Wirtschaft durch Ausfuhren,
Kooperationen und sonstige Formen der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit nicht in dem MalfBe vertreten,
wie es ihrem Anteil am gesamten Welthandel ent-
sprechen wiirde. GroBen Nachholbedarf hat die
deutsche Wirtschaft insbesondere in den Wachstums-
regionen der Zukunft, wie China, Asien-Pazifik und
Lateinamerika. Gerade die mittelstandischen Unter-
nehmen haben grofle Schwierigkeiten, den Zutritt zu
diesen Uberseemérkten zu gewinnen, zumal die Ko-
sten, die Risiken sowie die kulturellen, sprachlichen
und sonstigen Zugangsbarrieren in diesen Regionen
auBerordentlich hoch sind.

In bestimmten Regionen, die von {iberdurch-
schnittlichem Wachstum und zugleich von hohen
Eintrittsbarrieren gepragt sind, ist dariber hinaus
eine stdndige Handelsprasenz Deutschlands erfor-
derlich, in deren Rahmen deutsche Unternehmen
und Wirtschaftsvereinigungen Dienste und Service-
leistungen in Anspruch nehmen kénnen.

Grundsétzlich hat sich die Messeforderung des
Bundes als Hilfestellung fiir exportorientierte Unter-
nehmen bei der schwierigen und finanziell aufwen-
digen ErschlieBung von Auslandsmdédrkten bewdahrt.
Wie Fachstudien ergeben haben, werden etwa 25 %
des deutschen Exports mittelbar und unmittelbar
iber Messepréasentationen in die Wege geleitet und
damit durch die Messeférderung fiir Auslandsmes-
sen mafgeblich mit bewirkt. Deshalb ist die Verstar-
kung der Messeférderung des Bundes von zentraler
Bedeutung,

(Beifall bei der SPD)

um der deutschen Wirtschaft bei der in finanzieller
Hinsicht mit hohem Aufwand und hohen Risiken ver-
bundenen Markterschliefung behilflich sein zu koén-
nen.

Insbesondere mittelstdndische Unternehmen ver-
mogen aber die hohen Kosten nicht aus eigener Kraft
zu tragen. Deswegen ist auch die Férderung, die sich
auf allgemeine Kosten von Gemeinschaftsstanden
und Messen beschréankt, entsprechend den fir die
neuen Bundesldnder geltenden Regelungen auf
Transportkosten und in begriindeten Ausnahmefdl-
len auch auf Reisekosten auszudehnen. Dazu haben
wir im HaushaltsausschuB}, natiirlich erfolglos, die
Antrdge gestellt, die Mittel der Beteiligung des Bun-
des an Auslandsmessen und -ausstellungen im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft und fur die Pflege
der Wirtschaftsbeziehungen mit dem Ausland um je-
weils 10 Millionen DM aufzustocken, ein lacherlich
geringer Betrag.

(Zuruf von der SPD: Nur Peanuts!)
Es wurde trotzdem abgelehnt.

Die langerfristige Sicherung des Ost-Geschifts
durch Einrichtung von Handelsentwicklungsgesell-
schaften halten wir Sozialdemokraten weiterhin fir
dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Durch héufigen Mangel an Starkwédhrungen in die-
sen Staaten ist der Handel nicht in dem Umfang
moglich, wie er fir den Aufbau der Wirtschaft in die-
sen Staaten unumganglich notwendig wére und wie
er auch im Interesse der deutschen Wirtschaft lage.
An die Stelle einer Versicherung des Kaufpreises —
das sind die Hermes-Burgschaften — soll kiinftig die
Maéglichkeit treten, Sachwerte jeglicher Art als Zah-
lungsersatz anzunehmen, vorzugsweise Beteiligun-
gen, Grundstiicke oder Rohstoffe. Dazu haben wir
den Antrag gestellt, einen Leertitel einzustellen, um
den Diskussionsprozefl diesbeziiglich in Gang zu
bringen. Auch wenn dieser Antrag das Schicksal al-
ler anderen teilen mufite, ist der FairneB halber anzu-
merken, daB die Koalition Gesprachsbereitschaft fiir
die Beratungen des Haushalts 1996 signalisiert hat.

(Karl Diller [SPD]: Ja, dann wollen wir sie
mal festnageln!)

Vielleicht gelingt es uns gemeinsam, etwas Vernunf-
tiges zustande zu bringen. Dies kénnte im ibrigen
auch den Absatz ostdeutscher Produkte in einem er-
heblichen MaBe beférdern.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in den von Strukturpro-
blemen geprdagten Regionen Deutschlands - dies
sind zum iberwiegenden Teil die neuen Bundeslin-
der - ist der Wandel zu neuen, wettbewerbsféhigen
Wirtschaftsstrukturen durch eine bessere und effizi-
entere Bundelung der Mittel aus staatlichen Férder-
mafnahmen von Bund und Landern sowie der Euro-
pdischen Union zu unterstiitzen.

Positiv ist anzumerken, daB die Forderrichtlinien
fur die Gemeinschaftsaufgabe der Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur neu gefafit worden
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sind. Die beiden wesentlichsten Elemente sind, daB
erstens die Ballungsgebiete aus der Férderung her-
ausfallen und daB den wirklich strukturschwachen
Regionen somit entsprechend mehr Férdermittel zur
Verfligung stehen und dafl zweitens nun auch nicht-
investive Bereiche geférdert werden kénnen. Eben-
falls positiv anzumerken ist die Aufstockung der GA-
Mittel um 200 Millionen DM,

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Teil der
Beratungen im Einzelplan 09 waren die Themen
Steinkohleverstromung, Kokskohlehilfe und Werf-
tenhilfe. Im ersten Energiekonsensgesprach wurde
ein KompromiBl bei der Steinkohleverstromung er-
zielt. Wir stellen deswegen keinen Antrag dazu.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Sehr richtig!)

Im Haushaltsausschufl wurde seitens des Bundesfi-
nanzministeriums die Erklarung abgegeben, das Ar-
tikelgesetz vom 19. Juli 1994 sei ausreichende recht-
liche Grundlage, um die Zuwendungsbescheide er-
teilen zu konnen. Aus Griinden der Sicherheit fir die
Bergbauunternehmen sage ich dies hier noch einmal
ausdrucklich fir das Protokoll.

(Beifall bei der SPD)

Zur Finanzierung der Zuschisse an die Unterneh-
men des deutschen Steinkohlebergbaus zur Erleich-
terung des Absatzes von Kohle und Koks an die
Stahlindustrie ist in letzter Minute eine Einigung
zwischen Bund und Landern erzielt worden. Ich bin
froh, daB es hierbei noch zu einer Einigung gekom-
men ist. Wir werden dem Antrag der Koalition zu-
stimmen, nicht aber der Finanzierung uber die Erhé-
hung der Nettokreditaufnahme. Diesen Antrag ha-
ben wir im iibrigen bereits abgelehnt.

Meine Damen und Herren, zum dritten Stichwort:
Werftenhilfe. Der deutsche Schiffsbau befindet sich
im Jahre 1995 in einer schwierigen und widersprich-
lichen Situation. Die weltweite Rezession ist iiber-
wunden, die konjunkturellen Aussichten haben sich
fur die Werften deutlich verbessert. Gleichzeitig
steigt aber der internationale Konkurrenzdruck, und
es bestehen Wettbewerbsverzerrungen sowohl ge-
geniiber den siidostasiatischen Marktfithrern als
auch gegentuber europédischen Konkurrenten.

Das OECD-Abkommen iiber den Abbau aller di-
rekten und indirekten Subventionen wird die Rah-
menbedingungen grundlegend verandern. Der deut-
sche Schiffsbau und die Schiffsbaupolitik stehen so-
mit vor gravierenden Herausforderungen. Fortbeste-
hende Wettbewerbsverzerrungen und durch andere
Staaten gewdhrte Schiffsbauhilfen zu Lasten der
deutschen Schiffswerften erfordern eine Fortfilhrung
des Wettbewerbshilfeprogramms bis zum Inkrafttre-
ten des OECD-Abkommens. Die Wettbewerbshilfen
sind zu den gleichen Konditionen wie in anderen eu-
ropdischen Staaten fortzusetzen, damit auch kunftig
keine Wettbewerbsnachteile fir die deutschen Werf-
ten entstehen.

(Beifall bei der SPD - Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSUJ: Das haben wir ja gemacht!)

~ Darauf komme ich noch zu sprechen, Kollege Ross-

manith.

Da nach dem OECD-Abkommen ab dem Jahre
1996 keine neuen Fordertatbestdnde geschaffen wer-
den diirfen, ist im Haushalt 1995 fur die Jahre 1996
bis 1998 eine entsprechende Verpflichtungsermach-
tigung einzustellen. Mit dem durch den Haushalts-
ausschufl  eingestellten = ZuschuBivolumen von
580 Millionen DM kann lediglich ein Auftragsvolu-
men von rund 9 Milliarden DM geférdert werden. Be-
dingt durch die letztmalige Subventionierung ist
aber realistischerweise von einem Auftragsvolumen
von mindestens 12 Milliarden DM auszugehen, wel-
ches ein ZuschuBlvolumen von tber 700 Millionen
DM erfordern wirde.

Gleichzeitig ist auch im ZinszuschuBprogramm zur
Finanzierung von Auftrdgen an die deutsche Werft-
industrie die Hohe dem erhohten Auftragsvolumen
anzupassen. Nach Darstellung des Bundeswirt-
schaftsministeriums kann mit den derzeit aus dem
letzten ZinszuschuBprogramm noch zur Verfiigung
stehenden 270 Millionen DM lediglich ein Auftrags-
volumen von 4 Milliarden DM erfiillt werden. Von
den Kustenldndern und der Industrie wird das ange-
strebte und auch erreichbare Auftragsvolumen mit
12 Milliarden DM beziffert. Deshalb ist die Aufstok-
kung der Zinszuschiisse um 400 Millionen DM fiir
die Jahre 1997 und 1998 notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Einen entsprechenden Antrag fiir beide Teile der
Werfthilfe stellen wir heute zur Abstimmung. Solite
dieser Antrag von der Koalition abgelehnt werden, so
wiirde das Fehlen ausreichender Zinszuschiisse ins-
gesamt auch zu einer Gefahrdung des Ziels der zu-
satzlichen Wettbewerbshilfe einschlieBlich der jetzt
schon eingestelliten 580 Millionen DM fir ein Auf-
tragsvolumen von 9 Milliarden DM fiihren,

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, lassen Sie mich in der Hoffnung schlieBen,
daB die von uns ausgearbeiteten und fur die Bewalti-
gung der gemeinsamen Aufgabe so zutrdglichen An-
trage in kiinftigen Haushaltsentwiirfen nicht mehr so
achtlos vom Tisch gefegt werden, wie dies im letzten
geschah.

Wir werden jedenfalls nicht damit aufhéren, Ihnen
auch weiterhin verniinftige Programme zu einer wirt-
schaftlichen Gesundung Deutschlands zu unterbrei-
ten, deren Umsetzung - daran mochte ich noch ein-
mal ausdriicklich erinnern - in Ihrer Verantwortung
liegt, jedenfalls jetzt noch.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Kurt Rossmanith,

(Karl Diller [SPD]: Ja, Kurt, jetzt sag mal
was zu den Westhilfen!)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
Kollegen Hampel gehe ich insofern einig, als ein Ge-
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bot der Stunde natiirlich die Sicherung des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland fir die Zukunft ist.
Nur, lieber Kollege Hampel, den zweiten Punkt
scheinen Sie véllig vergessen zu haben, namlich daB
das auch eine Konsolidierung unseres Haushalts und
damit eine strenge Ausgabendisziplin voraussetzt.
Sie haben in bezug auf Ihren Erhéhungsantrag von
einer marginalen oder lacherlichen Ausgabe gespro-
chen.

(Karl Diller [SPD}: Da hat er ja recht!)

— Dariiber kann man diskutieren. Zu einer GroBlen-
ordnung von zehn Millionen kann man sagen, das
sei viel. Man kann aber auch sagen, das sei wenig.
Das ist eine Frage der Definition.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Mein Gott, das
ist ein Niveau der Auseinandersetzung!)

Nur, wenn Sie das alles zusammenrechnen - das
hatte ich mir gewiinscht —, so hatte ich am Ende er-
wartet, daB Sie gesagt hatten, was denn Ihre vielen
Vorschlédge — Sie sprachen von lacherlichen Betra-
gen - insgesamt ergeben hatten.

Ich muB sagen: Wir haben in der Tat, was den Ein-
zelplan 09, d.h. das Bundesministerium fir Wirt-
schaft anbelangt, eine sehr erfolgreiche Arbeit im
HaushaltsausschuB und bereits davor in der Bericht-
erstattung vorzuweisen.

An dieser Stelle darf ich ein Wort des Dankes an
die Damen und Herren Mitberichterstatter, an die
Damen und Herren des Finanzministeriums und des
Wirtschaftsministeriums und auch an die Fuhrung
der beiden Hauser sagen, die hier sehr konstruktiv in
einem sehr schwierigen Bereich mitgearbeitet ha-
ben, und zwar an einem Einzelplan, der schon von
Haus aus, bereits im Regierungsentwurf, harte Ein-
sparungen hinnehmen mubfte.

In unserem Aufgabengebiet stand es, weitere Ein-
sparungen vorzunehmen. Das ist nicht leicht, Herr
Kollege Hampel. Sie haben ja einige Punkte aufge-
zeigt. Da sagt man natirlich: Sicher, da und dort muf
man noch die eine oder andere MaBnahme ergreifen.
In manchen Bereichen miiite man vielleicht noch
starker etwas tun. Sicherlich darf man nicht alles un-
ter dem Schirm des Subventionsabbaus sehen.

Nattirlich miissen die Subventionen abgebaut wer-
den. Wir mussen auch international daflur Sorge tra-
gen, daB Subventionen uberall abgebaut werden,
nicht nur bei uns, was ja den Wirtschaftsstandort ge-
fédhrden miiBte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf die Werfthilfe komme ich spater noch zu spre-
chen. Der Bundesregierung darf ich aber bereits jetzt
ein herzliches Wort des Dankes sagen; denn auf ganz
massives Drangen der Bundesregierung war das
OECD-Abkommen fiir die Werften moéglich. Wir ha-
ben in diesem Bereich in den vergangenen Jahren
einiges zurickgefahren. Dall wir jetzt eine Lodsung
gefunden haben - zumindest im europdischen Rah-
men —, daB ein Stopp der Hilfe fiirr die Schiffbauindu-

strie international durchgesetzt werden konnte - und

ich hoffe, es wird auch eingehalten; sonst mul man
Instrumentarien finden, daf dies auch eingehalten
wird -, ist ein wesentliches Verdienst dieser Bundes-
regierung.

Es stiinde der Oppositon gut an, das auch einmal
anzuerkennen und hier die Regierung zu loben. Ich
weiB zwar, dafl die Opposition immer meint, andere
Aufgaben, als die Regierung zu loben, fielen in ihren
Bereich - das mag ja durchaus sein —, aber man sollte
auch die Wahrheit sagen, wenn hier eine Leistung
fiir den gesamten Standort Deutschland, fir unsere
Haushaltspolitik und fiir unsere Wirtschaftspolitik er-
bracht wurde.

(Manfred Hampel [SPD]: Bei der GA habe
ich doch gelobt, Herr Kollege!)

Gerade bei den Werften ist das in ganz wesentlichem
MaBe gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von SPD:
Nachdem wir jedes Jahr dafiir kdmpfen
muften!)

Ich habe es bereits gesagt: Die Gesamtausgaben
im Einzelplan des Bundesministers fur Wirtschaft be-
laufen sich nach den Haushaltsberatungen auf
12,4 Milliarden DM. Das sind 12 % weniger als die
Ist-Ausgaben des Jahres 1994. Damit wird meines Er-
achtens ein wesentlicher Beitrag zur Konsolidierung
des Gesamthaushalts geleistet.

Naturlich verkennen wir nicht, daBl auch in Zu-
kunft weitere Forderungen notwendig sind, daB3 der
wirtschaftliche Aufbau insbesondere in den neuen
Bundesldandern unterstiitzt werden muB3, daB3 das bis-
herige hohe Niveau beibehalten werden soll. Dies
gilt fir die Investitionszuschiisse im Rahmen der re-
gionalen Wirtschaftsforderung ebenso wie fur die
Forderung der wirtschaftsnahen Forschung, und das
gilt naturlich auch fur das Eigenkapitalhilfepro-
gramm. Ich bin froh, da} es uns im vergangenen Jahr
gelungen ist, trotz knapper Haushaltsmittel das Ei-
genkapitalhilfeprogramm auf die gesamte Bundesre-
publik Deutschland auszudehnen.

Wenn Sie, lieber Herr Kollege Hampel — das muB}
ich einfach einmal sagen, obwohl wir bei den Aus-
schuBberatungen und auch bei den Berichterstattun-
gen ein hervorragendes Verhéltnis hatten —, ADN-
Meldungen zitieren, miissen Sie die ganze Wahrheit
sagen. Eine halbe Wahrheit ist halt nicht die Wahr-
heit. Sie mussen auf der anderen Seite namlich auch
die Existenzgriindungen beriicksichtigen. Wenn die
Zahl der Existenzgriindungen in die Hoéhe schieft, ist
— sehr vereinfacht ausgedrickt - die Gefahr, daB
manche Unternehmen insolvent werden, natirlich
groBer. Die entscheidende GroBe ist die Differenz
zwischen der Zahl der Neugriindungen und der Zahl
der Insolvenzen. Jahr fur Jahr nimmt der positive
Saldo, also die groBere Zahl der Neugriindungen, zu.

Ich mochte im Zusammenhang mit den neuen Bun-
desldndern auf die, wie ich finde, sehr sachliche und
faire Diskussion im Haushaltsausschul3 iiber die an-
gebliche Verschwendung von Fordermitteln dort
eingehen. Es besteht Einvernehmen, daf3 der weitaus
iberwiegende Teil der Fordermittel sinnvoll und effi-
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zient eingesetzt wurde und daB es selbst kurz nach
der Wiedervereinigung unseres Vaterlandes nicht in
dem Umfang zu Fehlverwendungen gekommen ist,
wie sich das in manchen Presseberichten widerge-
spiegelt hat. Das durch die Verschwendungskampa-
gne gendhrte negative Bild der Wirtschaftsférderung
Ost ist unhaltbar. Dariiber bestand im gesamten Aus-
schuB Einigkeit.

Nach langer sozialistischer MiBBwirtschaft ist in den
neuen Bundesldndern - das mu3 man immer wieder
betonen - durch die staatliche Wirtschaftsférderung
und durch aktives unternehmerisches Handeln sowie
durch unternehmerischen Mut ein erfolgreicher
Neuaufbau eingeleitet worden. Die wirtschaftliche
Dynamik, so finde ich - und nicht nur ich -, stellt al-
les in den Schatten, was in den ehemaligen Come-
con-Léndern an Aufbauleistung moglich war.

Allerdings ist auch richtig, daB man noch nicht von
einem sich selbst tragenden WachstumsprozeB spre-
chen kann. Wiirden wir die Wirtschaftsférderung fur
die neuen Bundesldnder zu frith abbrechen, be-
stiinde natirlich die Gefahr, da8l die Bundeslénder zu
Dauersubventionsempféangern werden, wie das bei-
spielsweise beim Saarland der Fall ist, das nur noch
vom Bund lebt. Wenn es um Vorschlage zur Férde-
rung und um Finanzmittel des Bundes geht, steht die
Regierung des Saarlandes immer an vorderster
Stelle. Ich will nicht alle Burgerinnen und Burger des
Saarlandes in dieser Beziehung in die Pflicht neh-
men, aber sie haben nun einmal diese Regierung und
diesen Ministerprasidenten.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr! —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Die
haben die falschen Leute gewahlt!)

Wenn man das Beispiel des Saarlandes auf die neuen
Bundeslinder ubertragen wirde, néhme ganz
Deutschland Schaden. Das wollen wir nicht. Deshalb
wollen wir die Férderung auch fortsetzen. Fir die
kinftige Ausgestaltung dieser Hilfen miissen natur-
lich Kontrollmechanismen eingebaut werden.

Die in der Diskussion angeschnittenen Themen
miissen von der Bundesredierung ernst genommen
werden. Dies gilt insbesondere fir die Frage, ob wir
das Gebiet der neuen Bundeslander weiterhin in toto
mit einem Férderteppich tiberziehen oder ob wir, wie
es der Ministerprasident des Freistaates Sachsen,
Herr Biedenkopf, bereits angeregt hat, verstarkt eine
regionale Wirtschaitsiérderung durchsetzen. Ich bin
der Meinung, so kénnten wir Mittel des einen oder
anderen Bereichs sinnvoller einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotz des Ruckgangs der Gesamtausgaben um
12% - ich habe das eingangs erwahnt; wir sollten
das nie vergessen - setzt auch der Haushalt des Wirt-
schaftsministeriums richtungsweisende Akzente zur
Nutzung moderner Technologien und zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland. Das ist das Thema schlechthin,

das uber allem steht: Wirtschaft ist sicherlich nicht al-

les, aber ohne Wirtschaft wére alles nichts. Jede so-
ziale Leistung, jede Hilfe und jede Subvention hangt
davon ab, daB der Wirtschaftsstandort Deutschland
funktioniert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Diese modernen Zukunftstechnologien schlieBen
natirlich auch die Foérderung erneuerbarer Ener-
gien ein. Auch das ist meines Erachtens wichtig fur
die Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes. Fiir Solar-
kollektoren, Wasserkraft- und Windkraftanlagen,
aber auch fir andere Formen erneuerbarer Energien
wie Photovoltaik, Umweltwdrme und Biomasse ha-
ben wir im Haushalt 1995 30 Millionen DM vorgese-
hen. Weitere 70 Millionen DM werden in den folgen-
den Jahren als Investitionskostenzuschiisse gewahrt.
Ich glaube, damit haben wir ein wichtiges und positi-
ves Zeichen fir die Energiekonsensgesprache ge-
setzt. Alle, die daran beteiligt sind, sollten dies bitte
zur Kenntnis nehmen und Widerstand in dem einen
oder anderen Bereich, den sie bisher aus ideologi-
schen Grunden leisten - er begriindet sich ja nicht
aus der Sache, das ist reine [deologie —, einmal tber-
denken.

In der Luitfahrtindustrie werden wir in den Jahren
von 1995 bis 1998 ressortiibergreifend 600 Millionen
DM einsetzen. - Fiir mich ist dies ein ganz wichtiger,
zukunftsweisender Technologiezweig, in dem wir
unseren Standort halten und die Bedingungen ver-
bessern missen. - Wir haben das getan, um der zivi-
len Luftfahrt zum Durchbruch zu verhelfen. Ich kann
nur in Richtung der beiden Ressorts der Bundesregie-
rung, die die Gelder verteilen - das Forschungsmi-
nisterium und das Wirtschaftsministerium -, sagen:
Es gentigt nicht, wenn HaushaltsausschuB und Parla-
ment Mittel bewilligen. Vielmehr muB in diesen Hau-
sern auch der Wille vorhanden sein, diese Beschlisse
entsprechend umzusetzen; biirokratische Hiirden
dirfen einfach nicht aufgebaut werden. Diese Mittel
mussen sinnvoll und rasch eingesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Werftindustrie: Natiirlich hatten wir insgesamt
- wer wunschte sich das nicht? - gerne mehr Mittel
eingesetzt. Darin waren wir uns alle einig. Nur, auch
hier gilt das Argument, daB wir eine Industrie nicht
mit zusatzlichen Schulden am Leben erhalten kén-
nen. Wir missen das Notwendige tun und das ist
eben nicht immer das Winschenswerte. An diesem
Punkt miissen wir uns orientieren.

Lieber Kollege Hampel, fir das Wettbewerbshilfe-
programm haben wir 580 Millionen DM bereitge-
stellt; zwei Drittel haben die Lander, ein Drittel hat
der Bund eingesetzt. Wir werden mit diesen Mitteln
und dem OECD-Abkommen unsere Werften, unsere
Schiffbauindustrie mit Sicherheit in eine verninftige
Zukunft fihren, in der sie bestehen kann. Weil ich
das Lamentieren der Ladnder Uiber ihre Zweidrittelbe-
teiligung langsam satt habe, weise ich darauf hin:
Die Zinszuschiisse trdgt allein der Bund. Wir haben
dafir bisher 2,5 Milliarden DM eingesetzt. Das ist ein
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Betrag, der sich durchaus sehen lassen kann und hin-
ter dem wir uns nicht verstecken missen. Wir miis-
sen uns deswegen auch nicht Beschimpfungen sei-
tens der Ldnder anhoéren.

Natuirlich war der Spielraum fir weitere Kur-
zungen gering. 190 Millionen DM - ich habe es
schon einmal gesagt — haben wir dennoch aus die-
sem knapp bemessenen Haushaltsentwurf herausge-
schnitten. Ich bin froh, dafl wir bei der AuBenwirt-
schaftsféorderung die Stirkung der Aufienhandels-
kammern vorgenommen haben, gerade in den
Wachstumsmarkten Naher Osten und Sudostasien.
Diese AuBlenhandelskammern sind in erster Linie fur
den mittelstdndischen Bereich gedacht. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt.

Lassen Sie mich einen zweiten Punkt nennen: Was
wir verandern und wozu wir in der zweiten Lesung
noch einmal Anderungsantrdge eingebracht haben,
ist die Hilfe fir die Lehrlingsausbildung. Die Wirt-
schaft, insbesondere das Handwerk, hat zugesagt,
die Lehrlingszahlen um noch einmal rund 10 % anzu-
heben. Naturlich muiten wir dementsprechend han-
deln und haben nochmals 25 Millionen DM umge-
setzt, damit auch Uberbetriebliche Lehrlingsunter-
weisungen vorgenommen werden kénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Auch bei der Kokskohlenhilfe - dazu mein letzter
Satz - werden wir einen Anderungsantrag in der
zweiten Lesung einbringen. Ich finde, es ist ein gro-
Bes Entgegenkommen seitens der Koalition, daB} sie
sich, nachdem wir im HaushaltsausschuBl schon die
50:50-%-Regelung beschlossen hatten, dazu durch-
gerungen hat, den Bund 60 % libernehmen zu lassen.
Somit verkiirzt sich der Beitrag der Lander auf 40 %.
Diese Regelung darf jetzt allerdings nicht bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag gelten.

Wenn ich einmal das Beispiel Kokskohle nehme,
miussen wir uns folgendes tberlegen: Zu 100 % fih-
ren wir Eisenerz ein.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Abgeord-
neter, der letzte Satz ist angemahnt.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Ich weil}, Frau
Prdsident, ich bin mit dem letzten Satz gerade zu-
gange.

(Heiterkeit)

Da konnte natirlich manch einer auf die Idee kom-
men, zu fragen: Warum kann man dann nicht auch
die Kohle, die man zur Verschmelzung dieses Eisen-
erzes benotigt, ebenfalls zu 100 % einfiihren?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Eine sehr berechtigte Frage, Herr Kollege!)

Deshalb sollten in diesem Zusammenhang auch die
beiden Revierlander Nordrhein-Westfalen und Saar-
land dem Bund entgegenkommen und dankbar sein,
daB wir diese 60:40-%-Regelung gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte ich Sie - -

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, Herr Ab-
geordneter, es ist jetzt wirklich weit {iber die Zeit.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Ich bin ja gerade
beim letzten Satz.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Von [hren
Satzen gabe es nur funf in der Stunde!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, SchluB ist
SchluB!

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Ich bitte Sie, dem
Einzelplan 09 und ebenfalls unseren beiden Ande-
rungsantrdgen zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Antje Hermenau.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was kann ich der Bundesregierung und damit auch
der Koalition bescheinigen, wenn ich sie an ihrem
Haushalt ~ und damit auch am Einzelplan 09, Bun-
deswirtschaftsministerium - messe? Zunéachst einen
unglaublichen Mut gegentber der Presse, damit
iberhaupt an die Offentlichkeit gegangen zu sein;
sicher auch eine leicht herauszulesende Entschei-
dungsunfdhigkeit, die sozusagen eine von Argwohn
dominierte Dauerstarre der Koalition signalisiert.
Handeln Sie eigentlich noch zielorientiert, meine Da-
men und Herren, Herr Rexrodt, oder hecheln Sie den
wirtschaftlichen Bedurfnissen mit tagespolitischen -
im Zweifel Gibrigens eher schlechten - Kompromissen
atemlos hinterher?

Sie kénnen mir glauben, dall mir an einer fundier-
ten und progressiven Debatte um den Standort
Deutschland gelegen ist, nicht zuletzt, weil ich aus
dem Osten komme und in den letzten vier Jahren im
sachsischen Landtag diverse Erfahrungen zu diesem
Thema sammeln konnte.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.])

~ Mir ist natdrlich auch klar, Herr Weng, daB eine
voranschreitende wirtschaftliche Entwicklung im
Ostteil Deutschlands, in Wechselwirkung verkntipft
mit der Stabilitat im Westteil, einfach nur so kommen
kann. - Ich werde also liber die Bedingungen fiir den
Mittelstand sprechen, den wir ibrigens flr einen der
wichtigsten Faktoren fir die Zukunft Deutschlands
halten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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uber die wirtschaftliche Entwicklung in den neuen
Bundesldndern, Giber notwendige neue Wege auch in
der Arbeitsmarktpolitik und tber Handelsbeziehun-
gen zu Osteuropa, um einmal Bestandteile unserer
Vision von einem zukiinftigen Deutschland aufzuzei-
gen.

Im Jahre 5 nach der Wende koénnen Ost und West
von einer differenzierten Analyse eigentlich glei-
chermaflen profitieren. Die erste Etappe Aufbau Ost
ist vorbei. Wir kénnten jetzt differenziert in die
zweite Etappe Aufbau Ost gehen und dabei auch
das, was zu lernen ist, auf Gesamtdeutschland aus-
dehnen,

Wir gehen davon aus, daB der Mittelstand gesamt-
deutsch sowieso systematisch benachteiligt ist. Indu-
strienahe Forschung 148t sich in GroBbetrieben
leichter férdern, wenn es hart auf hart kommt. Fir
den Mittelstand bleibt von Ihrer Seite offenbar nur
Rhetorik. Dabei wéren industrienahe Forschung und
selbstdndige Unternehmensberatung gerade als
wichtige Faktoren fir einen innovativen und starken
Mittelstand gezielt zu foérdern. Das differenzierte
Konzept fir den Aufbau Ost — Phase II — mifite also
u. a. beinhalten: Wir missen eine gewisse Struktur
an Beratungs- und Entwicklungsgesellschaften im
Osten noch so lange vorhalten, bis der Mittelstand
durch kontinuierliche Nutzung diese Struktur durch
Nachfrage stabilisiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Standort wird auch dadurch zerstort, daB die in-
dustrienahe Forschung vernachldssigt wird. Viel-
leicht hat der Verband Innovativer Unternehmen
recht, wenn er behauptet, er erkenne einen ,haus-
hélterisch inszenierten Ausstieg aus der Mittel-
standsforderung” - der natiirlich gut getarnt ist. Wie
Sie sehen, sitzt kaum noch einer im Plenum und
nimmt wahr, was hier eigentlich passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der industriellen Gemeinschaftsféorderung
wird der Ostanteil am Gesamtférdervolumen zwar
gehalten; aber die Forschungs- und Entwicklungs-
personalforderung Ost wurde vorerst auf 1996 befri-
stet. Ich nehme an, das Bundeswirtschaftsministe-
rium wird dann prifen, ob und gegebenenfalls wie
dann weiter geférdert werden koénnte. Das kann ich
Ihnen schon jetzt sagen, Herr Rexrodt: Im 96er Haus-
halt wird fir die Wirtschaft nicht mehr viel zu prifen
sein; denn Herr Waigel wird sich die Milliarden fir
die Steinkohleverstromung sicherlich nicht zuletzt
aus IThrem Haus holen.

Die Innovationsforderprogramme laufen Ende
1995 planmaBig aus. Mal abgesehen davon, daf} der
ganze Aufbau Ost nicht planméBig verlaufen ist, ist
nach Darstellung des Wirtschaftsministeriums mit
den neuen Bundesldandern vereinbart worden, daf
diese die Forderung weiterfithren sollen. Das glaube
ich erst, wenn ich es sehe. IThnen ist doch bewubt,
daB sich die Landeshaushalte in den {inf neuen L&n-
dern lediglich zu 30 % bis 40 % selbst decken. Das ist
also keine seriose Politik. Was machen Sie, wenn
diese Staffelubergabe am Jahresende nicht funktio-

niert? Wird dann wieder einmal mit der heiBen Nadel

notdurftig ein KompromiB3 gestrickt - und das vor
dem Hintergrund der Belastungen, die fur den 96er
Haushalt zu erwarten sind? Dasselbe gilt auch fir
den Technologietransfer, aus dem Sie sich bis Ende
1996 ebenfalls vollstandig zuriickziehen wollen, um
ihn den Léndern zu tibergeben, die sich das nicht lei-
sten konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte noch Verstdndnis dafiir, meine Damen
und Herren von der Koalition, wenn jetzt auch wie-
der einmal den alten L&ndern, die ~ das muf} ich zu-
geben - ebenfalls, wenn auch nicht einem so gravie-
renden, aber immerhin doch einem Branchenum-
bruch unterworfen sind, dies und jenes an infrastruk-
tureller und differenzierter wirtschaftlicher Unter-
stitzung verstdrkt zuteil werden sollte. Aber darum
wird es offensichtlich im ,Supersparprogramm 96“,
einer Gemeinschaftsinitiative von CDU/CSU und
FD.P., kaum gehen. Ist das eigentlich noch serios,
was hier passiert?

Welche konzeptionellen Linien der deutschen
Wirtschaftspolitik wirden wir uns winschen, um
nicht zuletzt auch die Bedingungen zu schaffen, die
der Mittelstand insgesamt braucht, um sich zu entfal-
ten? Lege ich die vorliegenden Erfahrungen aus den
neuen Bundesléndern zugrunde und prife, was
tauglich ist und was nicht, dann komme ich zu fol-
genden konzeptionellen Schwerpunkten fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Es geht erstens um differenzierte Férderungsnot-
wendigkeiten fiir den ostdeutschen Mittelstand. Der
Absatz ostdeutscher Produkte darf nicht im Ansatz
um 5 Millionen DM, wie das hier locker passiert, ge-
kirzt werden, sondern die Mittel missen auf den Ab-
satz der Produkte der kleineren und mittleren ost-
deutschen Unternehmen auf dem gewerblichen Sek-
tor konzentriert werden. Nur so konnen diese Unter-
nehmen als stabile Kristallisationskerne Bedingun-
gen fur einen starken Dienstleistungsbereich schaf-
fen.

Ich rede hier nicht von chic gewordenen ,Zu-
kunftstechnologien”, sondern von in den Regionen
historisch gewachsenen Gewerben, z. B. dem Ma-
schinenbau in Sachsen, die die Bedingung erfiillen,
einer westdeutschen und westeuropaischen Konkur-
renz durch Qualitdt und Service gewachsen zu sein.
Diese Gewerbe mit den Forschungs-GmbHs zu ver-
flechten und gezielt mit Risikokapital auszustatten
und sie vor allem in Phasen der Ausreifung erneuer-
ter Produkte und deren Markteinfuhrung zu férdern,
das ware ein wirkliches Konzept.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aber das habe ich bei der Regierung nicht gesehen.

Die spezifischen Probleme im Osten liegen doch
auf der Hand: Eigenkapital, Grundstiickserwerb,
Kreditsicherheiten und Abwanderung von Fachkraf-
ten. Ich erzédhle hier doch nichts Neues.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)
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Sie konnen ein mittelstdndisches Unternehmen im
Osten iiber Jahre hinweg mit gleichbleibenden Sum-
men vor dem Konkurs bewahren — das tun Sie im Mo-
ment bzw. Sie versuchen es; aber Sie wissen genau,
wie hoch die Gewerbeabmeldungen im Osten sind —,
oder aber Sie helfen ihm beim Springen und zahlen
dann vielleicht in den Folgejahren nichts mehr. Viel-
leicht spielen hier auch verschiedene Lobbyinteres-
sen aus den alten Bundeslandern eine so gravierende
Rolle, daB keine klare Konzeption mehr ungestraft
verfolgt werden darf.

Die Banken haben ihren Ostfilialen sowieso eine
deutliche Richilinienverschirfung bei der Kreditver-
gabe im Osten befohlen; von dieser Seite ist also
nicht mehr viel zu erwarten. Die Finanzadmter folgen
sicher der Weisung des Herrn Waigel, kleineren und
mittleren Unternehmen nichts zu stunden und auch
Ratenabzahlungen von Steuern nicht zu gewdhren.
Damit kriegen Sie nattrlich Thr Geld fir dieses Jahr,
Herr Finanzminister. Aber ich weil nicht, wo es im
ndchsten Jahr herkommen soll, wenn die Betriebe
pleite sind. Dem wird auch nicht entgegengewirkt.
Im Gegenteil: Die Koalition kirzt 65 Millionen DM
bei den Zinszuschtissen und Erstattungen von Darle-
hensausféllen im Rahmen des Eigenkapitalhilfepro-
gramms — konzeptionslos, zuféllig, verantwortungs-
los.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Manfred Miller [Berlin]
[PDS))

Zweitens. Mehr Flexibilitat in der Beschaftigungs-
struktur wére angesagt. Die funf neuen Bundesldn-
der, aber nicht nur diese, haben mehr oder weniger
erfolgreiche Experimente beigesteuert - die zumin-
dest die richtigen Fragen aufwerfen, wenn sie auch
nicht immer die richtigen Antworten geboten haben -,
gerade bezlglich der Entlastung von Lohnnebenko-
sten oder auch des Job-sharings. Es geht um produk-
tive Arbeitsforderung statt Zahlungen fiur Lohnne-
benkosten. Warum diskutieren wir dort nicht weiter,
anstatt einen sehr hohen Sockel von Dauerarbeitslo-
sen einfach hinzunehmen? Warum fallt der Koalition
nichts anderes ein, als den Tochtern nicht mehr zu er-
lauben, so zu sein und zu leben wie ihre Miitter?
Warum ist ihr Hauptansinnen die konservative weib-
liche Erwerbsbiographie, die vor allem auf Gottes-
lohn und Mindestrente abzielt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Wir werden uns dieser Themen verstarkt annehmen.
Auf diese Konzepte werden Sie nicht Jahrzehnte
warten mussen.

Drittens. Die Innovationsschwiche ist im Osten
und Westen abzubauen, indem man in Deutschland
klar und ziigig zum nachhaltigen Wirtschaften tber-
geht. Es liegt doch soviel zur Nachhaltigkeit in den
Schubladen, auch hier im westdeutschen Gebiet. Die
GRUNEN haben in den letzten 15 Jahren ihren er-
sten Beitrag geleistet, indem sie das Thema Umwelt-
schutz zum bundespolitischen Wirtschaftsfaktor ge-
macht haben, was den Deutschen eine gewisse Vor-

-reiterrolle in Europa ermoglicht hat. Diesen histori-

schen Vorsprung konnen wir jetzt nur halten, wenn
wir einen Heimmarkt schaffen. Also werden wir jetzt
wohl auch die zweite Phase einleiten missen, indem
wir das Aufbruchsignal fiur die ganzen Schubladen-
geister, die auf bessere Bedingungen in Deutschland
warten, geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen nur froh sein, daB das BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wieder so stark im Bundestag vertreten ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sind wir besonders!)

— Das dachte ich mir.

Keiner scheint sich in diesem Land zu trauen, jetzt
die historische Chance zu nutzen, z. B. aus der staat-
lichen Subventionierung von Atomtechnik auszustei-
gen und mit den Geldern lieber die Entwicklung er-
neuerbarer Energien zu unterstiitzen, wo doch die
unbezahlbare Solarzelle ldngst als Mar entlarvt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Manfred Miiller [Berlin]
[PDS))

Unser Anderungsantrag zu den erneuerbaren Ener-
gien, den Sie naturlich mit tausend kleinen Griinden
mehr oder weniger geschickt ablehnen werden, be-
zieht sich genau auf diese Chance.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie haben den
Jahreswirtschaftsbericht wirklich nicht gele-
sen! Unmoglich! Véllig daneben!)

Bei der Forderung von produktintegriertem Um-
weltschutz, der ebenfalls zur zweiten Phase gehort,
werden wir Thnen genausowenig Atempause goén-
nen. Mit plausiblen Vorschldgen zu einer Energie-
steuer, die die Produktion bei hohem Energiever-
brauch, aber nicht bei einer hohen Anzahl von Ar-
beitskraften teuer macht, werden wir IThnen ebenfalls
kraftig einheizen. Sagen Sie einmal, macht Thnen das
Regieren eigentlich noch Spafi?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, und wie! —
Uneingeschréankt!)

Immer diese Hetze!

Viertens. Ich fordere die Entwicklung eines Ex-
portiérderinstrumentariums, unabhéngig von der
Entwicklungshilfe, die ganz andere Aufgaben hat. Es
ware doch ehrlicher und auch tbersichtlicher, ein Ex-
portforderinstrumentarium im Bereich Wirtschaft zu
entwickeln. Auch wenn der Osthandel im Moment
noch eine eher untergeordnete GroBe in der Gesamt-
handelsbilanz darstellt, macht ein Vergleich der letz-
ten vier Jahre einiges deutlich. Natirlich haben sich
die AuBenhandelsbilanzen westdeutscher Unterneh-
men deutlich verbessert — bis auf 150% -, und die
der ostdeutschen sanken natiirlich in den Keller - bis
auf ungeféhr 10 %.

Es grassiert in den ostdeutschen Bundesldndern
die Vorstellung von der ,Erschépfung” der westdeut-
schen und westeuropéischen Markte, die den Ostun-
ternehmen als letzte Rettung nur den schwunghaften
Osthandel lieBe. Das ist natlirlich eine Verschwo-
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rungstheorie. Ich wére froh, wenn vom Bundestag
ein Signal ausginge, daB das nicht so ist, damit Sie
die Leute ermutigen. Es ist eigentlich nur der Ver-
such, nichts groBartig zu verandern. Natiirlich ist das
alles noch Gedankengut aus der Planwirtschaft. Im
ehemaligen Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe hat
natlrlich eine strenge Arbeitsteilung geherrscht, die
nun Uberhaupt nicht mehr existiert. Dafl auch die
Lander im Osten Europas inzwischen dieselben An-
spriiche an Qualitat und Service stellen wie Handels-
partner in Westeuropa, wird bei unseren Leuten
gerne libersehen. — Soviel zur Selbstkritik.

Nur Unternehmen, die auch auf den westdeut-
schen und westeuropaischen Mérkten konkurrenzfa-
hig sind, konnen langfristig auf ein Standbein im
Osthandel setzen. Ich habe auf die psychologischen
Relikte aus planwirtschafilichen Zeiten hinzuweisen
versucht. Man muf jetzt diese Forderliicke sinnvoll
ausfillen, gerade auch nach der BloBSlegung durch
die Erfahrungen mit der Zweckentfremdung der Her-
mes-Kredite.

Was ware denn ein solcher Ersatz? Was ware denn
eine solche Absicherung des Risikos? Wie konnte
man diese Forderliicke schlieBen? Ich habe wirklich
noch keinen den AuBenhandel revolutionierenden
Gedanken einzubringen. Aber was mich &rgert,
meine Damen und Herren von der Koalition, ist, daB
Sie uber dieses Problem nicht einmal konzentriert
nachzudenken scheinen.

Vor diesem Hintergrund noch einmal zur finanziel-
len Unterstiitzung von Transaktionen im Kompensa-
tionsverfahren: Naturlich zahlen die Deutschen, sa-
lopp gesprochen, bei diesen Ware-Ware-Geschéften
erst einmal drauf. Aber langfristig durite sich der Er-
halt von stabilen Handelsbeziehungen nach Osteu-
ropa deutlich auszahlen, nicht nur der — im Vergleich
zu vielen anderen westeuropdischen Staaten - kirze-
ren Transportwege wegen oder auch wegen der
Moglichkeit fir die ostdeutschen Unternehmen,
nach einer weiteren Stabilisierung bemerkbar in
diese Handelsbeziehungen einzusteigen, sondern
weil diese Kompensationsgeschéfte fir den Aufbau
und die Restrukturierung der dortigen Industrie na-
tiirlich in den osteuropdischen Staaten auch zur wirt-
schaftlichen Stabilisierung beitragen. Betrachten wir
diese finanziellen Zuschiisse also als eine lohnende
Investition in die Zukunft.

Zur Kokskohle mochte ich kurz anmerken, daf die
Fraktion sich entschlossen hat, nun erst einmal das
zu verteidigen, was den Bundesblirgern zugesichert
worden ist, von dem jetzt alle Abstand genommen
haben. Solange das Gesamtpaket nicht verhandelt
worden ist und wir nicht wissen, welches der Preis
ist, der bei der Atompolitik dafiir gezahlt werden
muB, daB dieser Kompromif zustande gekommen ist,
werden wir an den Versprechen, die hier gegeben
worden sind, festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Sie wissen genau, daB wir bei den Fragen der

Atomenergie nicht kompromif3bereit sind.

Wir kénnen innerhalb von fiinf Monaten natirlich
nicht alles in Ordnung bringen, was im Jahre 13 der
Koalition in der Wirtschaftspolitik so alles vonstatten
geht. Ich freue mich auf Ihre Rede, Graf Lambsdorff,
in der Sie einmal die Vorgaben und Konzeptionen fur
die Budgetlosung der Verstromung und des Wegfalls
des Kohlepfennigs darstellen kénnen.

Wabhrscheinlich wird man die Haushaltsplane im
Bundeskanzleramt ndchstes Jahr an die Wand na-
geln und mit Wurfpfeilen und verbundenen Augen
die Einsparungsposten markieren. Da wird es im
Wirtschaftsbereich bestimmt die Mittelstandsforde-
rung treffen, Herr Rexrodt. Herr Blim wird Thnen
vorschlagen, ein zweimonatiges Praktikum im ,Mi-
nisterium fir Soziales und keine Arbeit” zu machen,
damit Sie mit den Grundprinzipien der Kausalitét
vertraut werden.

Schénen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordneten Ingrid Matthdus-
Maier [SPD])

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Otto Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war
wirklich ein bemerkenswerter Beitrag: ausgerechnet
von der Partei, die sich fir Fortschritt und alles mégli-
che Neue einsetzt, hier ein flammendes Bekenntnis
zur wahrscheinlichsveralteten — zumindest jedoch &l-
testen - Form der Energieproduktion zu héren. Wie
wiére es, wenn wir fur die erneuerbaren Energien
Mittel freischaufelten, indem wir die Unterstitzung
der Kohle mal etwas zurtickfiihrten?

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist das Problem, mit dem wir es zu tun haben.
Die Zeit der Kohle ist vorbei; darin sollten wir uns
endlich einig sein.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer hat denn das Artikel-
gesetz verabschiedet?)

-~ Man kann auch zu kliigeren Erkenntnissen kom-
men, verehrter Herr Fischer. Aber selbst wenn Ihnen
das schwerfallt und Sie das nicht einsehen, wir je-
denfalls sind lernfahig und bleiben lernfahig. Und
am Artikelgesetz halten wir fest, weil wir es zugesagt
haben. DaB der Steinkohlebergbau aber keine Zu-
kunft mehr hat, dies allerdings ist unsere Uberzeu-

gung.

Was Herr Hampel vorhin gesagt hat, habe ich mir
notiert: Wir sollten Sicherung fiir die Bergbauunter-
nehmen geben. - Meine Damen und Herren, dem
Vorstand eines solchen Unternehmens méchte ich
angehoren, dem solche Sicherungen vom Staat gege-
ben werden; der kann fein wirtschaften. Wir haben
Sicherheit und Sicherheiten zu geben, wenn wir die
Produktion, das Produkt fiir notwendig halten. Wir
missen den Menschen helfen, die davon betroffen
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sind, aber wenn wir Politik zur Unternehmenssiche-
rung machen - na, dann gute Nacht, Wettbewerb,
gute Nacht, ihr Unternehmer, die ihr dem standhal-
ten miiBt.

(Beifall bei der E.D.P.)

Die kénnen doch nicht gegen den Finanzminister an-
konkurrieren.

Zu dem, was Frau Hermenau zu den Einsparun-
gen gefragt hat: Das diesjahrige Gesamtvolumen des
Bundeshaushalts betragt 478 Milliarden DM; néach-
stes Jahr wird es wahrscheinlich noch ein biichen
hoher sein. Vermutlich ist die Aufgabe losbar, wei-
tere Einsparungen in Hohe von 5 Milliarden DM vor-
zunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Sofort. - Wenn
ich daran denke, meine Damen und Herren, dal} vor
wenigen Monaten in einer abendlichen Sitzung im
NATO-Saal des Bundeskanzleramtes ganz plétzlich
3 Milliarden DM im Haushalt freigesetzt wurden,
dann kann man vielleicht auch diese 5 Milliarden
DM im Haushalt noch einsparen.

Bitte schon. — Sie rechnen mir das nicht auf die Zeit
an, wie ich annehme?

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Bitte schon, Herr
Hampel.

Manfred Hampel (SPD): Herr Kollege Lambsdorff,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich
nicht pauschal von Sicherheit der Unternehmen ge-
sprochen habe, sondern von vertraglicher Sicherheit
und verlaBlicher Politik der Bundesregierung gegen-
iber ihren eigenen Zusagen?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Ich bin gern be-
reit, das zur Kenntnis zu nehmen. Ich bin aber
ebenso in der Lage - ich habe es mir namlich mitge-
schrieben —, Sie noch einmal zu zitieren. Wortlich ha-
ben Sie gesagt: aus Grinden der Sicherung fir die
Bergbauunternehmen. Dies halte ich fiir einen fal-
schen Ansatz.

Meine Damen und Herren, wenn man dieser De-
batte ganze Strecken lang gefolgt ist, muBl man den
Eindruck gewinnen, Wirtschaftspolitik bestande aus-
schlieBlich darin, Subventionen zu fordern, zu ge-
wahren, zu streichen oder nicht zu geben.

(Beifall bei der ED.P.)

Und wenn wir da angekommen sind, ist allerdings
gestaltende Wirtschaftspolitik iberhaupt nicht mehr
moglich.

Die wirtschaftlichen Grunddaten zeichnen ein er-
freuliches Bild fiir Deutschland. Der konjunkturelle
Aufschwung setzt sich mit einem Wachstum von 3 %
fort. Die Umstrukturierung in den neuen Bundeslédn-
dern macht beachtliche Fortschritte. Ich will gar nicht
alles im einzelnen aufzahlen.

Ich fand es ubrigens bemerkenswert, mit Herrn
Metzger heute morgen seit langer Zeit einmal wieder
jemanden zu erleben, der ohne ein Stuck Papier ans
Rednerpult gekommen ist. Ich werde versuchen,
mich in Zukunft auch mal wieder daran zu halten.

Ich will also gar nicht alles im einzelnen aufzéhlen.
Wir wissen aber eines: Trotz dieser positiven Grund-
daten - die deutsche Wirtschaft wird ja, wenn man
sich die internationalen Kapitalmarkte ansieht, posi-
tiv beurteilt - haben wir es mit einem dicken Problem
zu tun. Das ist die viel zu hohe Arbeitslosigkeit, die
nach wie vor nicht ausreichend abgebaut ist.

Tun wir eigentlich in Deutschland alles, um diesem
Ubel rasch und nachhaitig zu begegnen, um es nach
Moglichkeit zu beseitigen? Tragen die jungsten
Tarifverhandlungen dem Rechnung? Sie tun es
nicht.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD}: Nein, natirlich
nicht!)

- Nein, natirlich nicht, Frau Fuchs. Der vereinbarte
Lohnzuwachs - dartber sind sich alle im klaren - ist
zu hoch, und vor allen Dingen ist mehr Flexibilitat
nicht zustande gekommen.

Ich bin ja mit Frau Hermenau vollig einig, daB
mehr Teilzeitarbeit, mehr Job-sharing notwendig
wiére. Wo ist das denn in den Tarifverhandlungen al-
les geblieben? Nichts davon ist zustande gekommen.

(Beifall bei der ED.P. - Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Export von Arbeitsplat-
zen bedeutet das!)

Im Gegenteil, wieder einmal wird flachendeckend
dem bayerischen MetallabschluB gefolgt, iiber alle
Branchen hinweg. Was tbrigens die Verhandlungs-
taktik anlangt, finde ich, dafl die Arbeitgeber dies-
mal erheblich starker zu kritisieren sind als die 1G
Metall. Die haben ihr Ziel durchgesetzt und erreicht.
Warum man ihnen dazu auf diese Weise verholfen
hat, bleibt fir mich ein Geheimnis.

Die Bauindustrie fordert gleichzeitig mit einem
AbschluB} von 3,8 % - das finden wir alles in den Mie-
ten und im Wohngeld wieder, und dann zahlt es wie-
der der Steuerzahler - die Verabschiedung einer
europdischen Entsenderichtlinie oder eines nationa-
len Entsendegesetzes, alles unter dem Motto ,Deut-
sche Bauarbeiter bauen deutsche Héauser”. Wer hat
sich je angemabBt, die deutsche Textilindustrie vor Bil-
ligimporten schiitzen zu wollen? Niemand. Wollen
wir demnachst den Import billiger Fertighduser aus
dem EU-Land Finnland verbieten?

Tausche sich keiner, meine Damen und Herren:
Gesetzlich garantierte Mindestldhne und mehr All-
gemeinverbindlichkeitserklarungen in  anderen
Branchen werden so sicher folgen wie das Amen in
der Kirche.
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Eine Entsenderichtlinie ist der Vorgeschmack auf
das, was wir heute unter dem Stichwort Sozialklau-
seln oder Umweltklauseln im GATT diskutieren: al-
les Protektionismus durch die Hintertiir, vielleicht
auch schon durch die Vordertiir.

Hat die Bundesregierung ihrerseits alles getan, um
beste Voraussetzungen fir den Abbau der strukturel-
len Arbeitslosigkeit zu schaffen?

(Karl Diller [SPD]: Nein!)

— Nein, das ist wahr. Es steht eine nachhaltige Dere-
gulierung auf dem Arbeitsmarkt und auf den Giter-
markten nach wie vor aus. Zwar wird bei uns in
Technologierdten iiber die Informationsgesellschaft
gesprochen. Aber wer kann eigentlich verantworten,
daB seit Monaten die wichtigste Fiithrungsposition
der Deutschen Telekom unbeselzt ist?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Bétsch!)

- Verehrter Herr Fischer, ich habe gefragt: Wer kann
es verantworten? Und ich meine, man kann es nicht
verantworten.

Ich will Herm Boétsch aber auch gleichzeitig loben,
und ich hoffe, Sie schlieBen sich dem an.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha! - Karl Diller [SPD]:
War das also Kritik an Herrn Botsch?)

- Sicher war es Kritik. Die habe ich auch offentlich
geduBert. Ich hoffe, daB jetzt bei der Post nicht mehr
der Hase beim Pfeffermann liegt.

Meine Damen und Herren, die heute bekanntge-
wordenen Vorschldge des Bundespostministers in
den Fragen der Deregulierung der Bundespost sind
ausgesprochen akzeptabel und begriBBenswert

(Widerspruch der Abg. Anke Fuchs [Koln]
[SPD])

- jawohl - und gehen endlich in die richtige Rich-
tung, die Sie eben jahrelang verhindert haben. Von
der Postreform I bis heute haben Sie alles verhindert,
was notwendig war.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: RWE und VEBA verdienen
ihr Geld im regulierten Strommonopol, und
dann gehen sie ins deregulierte Postmono-

pol!)

- Ich bin strikt fir die Einschrdnkung dieser Wettbe-
werbsposition, fur die Anderung des Kartellgesetzes,
fur die Aufhebung der Demarkationslinien und fur
die Anderung der Konzessionsgebiete. Dariiber
brauchen wir uns nicht zu streiten. Wenn Sie das mit
durchsetzen, vor allen Dingen in Europa, wo es mal
wieder gescheitert ist, weil die Electricité de France
ihr Monopol nicht aufgeben will, kénnten wir viel-
leicht ein paar Schritte weiterkommen.

(Joseph “Fiécher [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nicht aufgeben kann! Denn

dann sind sie pleite!)

Meine Damen und Herren, gerade die Liberalisie-
rung der Telekommunikationsmaérkte zeigt doch, daB
sich die Wirtschaftspolitik zunehmend internationali-
siert. Hier sind Entwicklungen feststellbar, die wir
mit Sorgfalt in ihrer Konsequenz beachten miissen.

Riistungsexporte werden ein Thema der diesjahri-
gen Haushaltsdebatte sein. Das ist wohl bekannt. Es
ist generell zu kritisieren, dafl Riistungsgiter zuneh-
mend auf Kredit verkauft werden. Ich firchte, daB
sich in Zukunft der Druck auf die Bundesregierung
zur Genehmigung von Waffenlieferungen verstarken
wird. Das ist die unselige Folge davon, dal} sich in
unseren Képfen und in denen unserer Partner eine
neue Idee festsetzt: Der Wettbewerb zwischen den
Unternehmen sei einem Wettbewerb zwischen den
Staaten gewichen.

Koppelungsgeschifte zwischen Rustungs- und zi-
vilen Gitern, do ut des und die Orientierung an be-
schaftigungspolitischen Zielen fiihren zu einer
schleichenden Korrumpierung der nationalen Politik,
sich fiir spezifische Unternehmen einzusetzen. Jeder
kennt seit vielen Jahren die Beispiele. Ich habe seit
Jahren davor gewarnt, ziemlich laut und ziemlich er-
gebnislos. Mit Ende des Kalten Krieges scheint sich
dieser Trend international verstdrkt zu haben. Ein-
zelne Lander haben kaum eine Chance, sich abzu-
koppeln.

Wenn dieser zweifelhafte Trend schon nicht aufzu-
halten ist, dann muB zumindest der gleiche Eifer von
Politikern und Diplomaten erwartet werden, wenn es
um einen Mittelstandler geht, der im Ausland Inter-
essen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Strategische Wirtschaftspolitik zugunsten der weni-
gen GroBen wiirde endgiiltig zu einer Verquickung
von Konzernen und nationalen politischen Interessen
fuhren.

Ist hier eine Besserung, eine groBere Wettbewerbs-
orientierung zu erwarten, wenn die neue Welthan-
delsorganisation ihre Arbeit aufnimmt? Der Start der
WTO ermutigt nicht zu groBen Hoffnungen. Der Per-
sonalpoker und der folgende halbherzige Kompro-
miB haben dieser Organisation leider geschadet. Al-
lein gut daran ist — ich will das ausdriicklich sagen —,
daB mit Renato Ruggiero ein ausgewiesener Frei-
héndler an der Spitze der WTO steht. Die Kritik der
Vereinigten Staaten an ihm war vollig unberechtigt.
Da wurde der Kandidat schlechtgemacht, um den ei-
genen Bewerber zu foérdern.

Meine Damen und Herren, kann man heute, Ende
Marz 1995, davon ausgehen, daB die Projektion der
Bundesregierung tber die wirtschaftliche Entwick-
lung Deutschlands noch giiltig ist? Ist 1995 ein
Wachstum von 3 % realistisch? Die Lohnabschlisse
sind hoher als in der Projektion vorausgesetzt. Wel-
che Wirkung werden die Wechselkursénderungen,
der Fall des Dollar und wichtiger EWS-Wéhrungen
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auf AuBenhandel, Wachstum und Preisentwicklung
haben?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nur positive, wenn ich
Herrn Waigel hére!)

Angesichts der starken Empfindlichkeit der natio-
nalen Volkswirtschaften auf die Entwicklungen der
internationalen Kapitalmarkte werden aktuell Mo-
delle erértert, die Ol auf die aufgewiihlten Wogen
gieBen sollen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:
Waigel klang es anders!)

Aber bei

Die Riickkehr zu Kapitalverkehrskontrollen wére si-
cherlich falsch, um Wechselkurse zu stabilisieren.
Herr Waigel sagt gar nichts anderes. Liberalisierte
Kapitalmarkte sind die Voraussetzung fur die effizi-
ente Verwendung des Kapitals. Sie sind ein unver-
zichtbarer Teil des européaischen Binnenmarktes.

Herr Tobin hat 1978 — Herr Jens, Sie haben es auf-
gegriffen - eine Steuer auf internationale Kapital-
transaktionen vorgeschlagen. Sie ist falsch, auch
wenn Sie sie befurworten. Glaubt man etwa,
150 Staaten zu einer einheitlichen Besteuerung be-
stimmter Kapitaltransaktionen zwingen zu kénnen?
Nicht einmal eine einheitliche Zinsbesteuerung ha-
ben wir im Europa der Zwoélf zustande gebracht. Das
alles ist blanke Theorie, mit der niemandem geholfen
ist. Das bewirkt nichts.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Auch internationale Zinsverdnderungen - immer
wieder Aufforderung an die Bundesbank, aus Threr
Reihe ganz besonders - wiirden die Wechselkurse
nicht dauerhaft in den Griff bekommen. Die Erfah-
rung haben wir nach dem Plaza-Abkommen, nach
dem Louvre-Abkommen gemacht. Das ist alles nur
kurzzeitige Hilfe. Solide Wirtschafts-, Finanz- und
Lohnpolitik, verlaBfliches und verantwortungsvolles
Handeln der Staaten und ihrer Regierungen sind das
Rezept, um Wechselkurse zu stabilisieren. Alles an-
dere ist kurzfristig und ohne Bestand.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auch nur Theorie!)

- Verehrter Herr Fischer, dazu gehoéren in der Bun-
desrepublik Deutschland, unserer foderalen Ord-
nung, die Landerhaushalte. Da kiimmern Sie sich
einmal um Hessen, woher Sie kommen und wo Sie
Schaden angerichtet haben, um sich hierher abzuset-
zen, und schreien Sie hier nicht.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ich habe keinen Schaden
angerichtet!)

Meine Damen und Herren, was fir die groie inter-
nationale Wéhrungsordnung gilt, gilt auch fir die
kleinere Europdische Wahrungsunion. 1997 wird es
die Europaische Wahrungsunion nicht geben. Diese
Vorhersage wage ich. Mit dem Datum 1999 sollten

wir uns nicht unter Druck setzen lassen, denn es geht

nicht um ein Datum, es geht um die Einhaltung der
Bedingungen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn die Konvergenz - das sagt die F.D.P. noch
einmal deullich - der Finanz- und Wirtschaftspolitik
nicht gegeben ist, dann ist es gefédhrlich, diese Kon-
vergenz erzwingen zu wollen. Wir wollen nicht den
groBen Deckel der europdischen Wahrung uiber un-
sere Probleme stilpen, denn dann platzt eines Tages
der ganze Topf.

Und wir sollten uns - ich kann das leider nicht aus-
fihren — vor dem Téuschungsversuch einer Parallel-
wdéhrung hiuten. Das waére ein Tauschungsversuch
gegenuber den Burgern.

(Abg. Siegmar Mosdorf [SPD} meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

- Bitte sehr.
Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ja, bitte.

Siegmar Mosdorf (SPD): Graf Lambsdorff, ich habe
jetzt eine ganze Menge davon gehdrt, was Sie bei
den heftigen Wahrungsauseinandersetzungen, die
vor allen Dingen unsere Volkswirtschaft betreffen,
nicht tun wollen. Kénnen Sie denn einmal sagen,
was Sie tun wollen?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Ich glaube, das
habe ich getan. Ich habe das sehr wohl gesagt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]}: In Hessen den Haushalt sa-
nieren, hat er gesagt!)

- Auch dies ware ein Bestandteil; aber fiir den bin ich
nicht zustdandig. Darum konnen Sie sich kimmern.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dafir bin ich auch nicht zu-
standig!)

- Ja, ja, Sie sind frohlicherweise nicht mehr zustén-
dig. Sie haben sich schlanken FuBles davongemacht;
«schlanker FuB” ist vielleicht falsch ausgedrickt,

(Heiterkeit)
aber jedenfalls haben Sie sich davongemacht.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Der eine hat
das Jackett, der andere den FuB}!)

Herr Mosdorf, zunédchst einmal bleibt es bei der al-
ten Regel, wie es Karl Schiller gesagt hat: Stability
begins at home. Man muB seinen eigenen Haushalt
in Ordnung halten.

(Siegmar Mosdorf [SPD]: Da haben Sie viel
zu tun!)

— Da haben wir alle eine Menge zu tun, die Bundes-
republik Deutschland aber noch verhéltnismaBig we-
nig; denn wir erfullen, wie Sie wissen, heute bereits
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die Konvergenzkriterien. Luxemburg und Deutsch-
land allein reichen aber nicht fiir eine Europaische
Waéahrungsunion. Also miissen wir bei den anderen
helfen. Ob uns das gelingt, weiB ich nicht.

Zum zweiten mub} international die Zusammenar-
beit der G 7 und der Notenbanken weiter verbessert
und intensiviert werden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nichts neues!)

Irgendwelche Eingriffe und KontrollmaBnahmen
werden tiberhaupt nichts bringen. Dartber sind wir
uns auch einig; wahrscheinlich nicht mit Frau Fuchs,
aber wir beide sind uns einig, dafi das keinen Sinn
macht. Wir miissen die internationalen Institutionen,
insbesondere die Bretton-Woods-Institutionen, dar-
aufhin uberprifen, ob sie eigentlich im Jahre 1995
noch den Zielsetzungen entsprechen, fir die sie vor
50 Jahren gegriindet worden sind. Das ist nach mei-
ner Uberzeugung bei der Weltbank generell der Fall,
beim Internationalen Wéahrungsfonds, wie sich in der
Mexiko-Krise erwiesen hat, nicht mehr der Fall. Er ist
da eingesetzt worden, er ist milbraucht worden, er
hat sich gerne miBbrauchen lassen, und er drickt
jetzt darauf, die Quoten und die Sonderziehungs-
rechte zu erhdhen.

Es gibt also auf dem internationalen Gebiet eine
Menge zu tun. Da mufi herangegangen werden; das
ist die Verantwortung aller beteiligten Regierungen.
Mehr kann ich in dieser Kiurze auf eine Zwischen-
frage, verehrter Herr Kollege, nicht antworten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wenn Sie ehrlich sind, hét-

ten Sie sagen sollen: Dazu fallt mir auch
nichts ein!)

- Herr Fischer, wenn Thnen dazu so viel einfiele, wie
mir eben in zwei Minuten eingefallen ist, dann ware
es schon eine ganze Menge.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT}: Das fallt mir auch ein!)

1996 wird ein schwieriges Jahr fiir diese Regierung
und fiir Deutschland, und zwar nicht nur wegen der
Regierungskonferenz zu den Vertrdgen von Maas-
tricht. Die Arbeiten zum Haushalt 1996 haben bereits
begonnen. An ihn richten sich durch das Jahressteu-
ergesetz, die Regelung zum Familienlastenausgleich,
die endgultige Finanzierung der Verstromungshilfen
und die Schulden der Bahn viele besondere Heraus-
forderungen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Habe ich al-
les heute morgen gesagt!)

Ich wiederhole, daBl aus meiner Sicht — ich kann,
glaube ich, nicht fir alle sprechen; wir haben es
nicht abschliefend diskutiert, aber es ist ja lange in
der Diskussion meiner politischen Freunde - ein
Haushaltssicherungsgesetz der klare und richtige
Weg ware.

(Joseph Fischer [Frank{urt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Kein Beifall bei der ED.P.l)

Eine klare Linie und verldaBliche Rahmendaten sind
anders wohl kaum erreichbar. Wir sollten unseren
Biirgern, unseren Steuerzahlern gegeniiber den Mut
zu klaren Antworten haben. Wir sind ihn ihnen
schuldig.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Dann war das
heute morgen also Schénrednereil)

- Es ist nichts von Schénrednerei zu horen gewesen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Waigel heute mor-
gent)

- Ich rede fiir mich und nicht fiir andere. Ich rede fir
die F.D.P.-Fraktion, die keine Schénrednerei macht.
Vielmehr schildern wir die Lage realistisch und sa-
gen den Biirgern klar und deutlich: Ohne einige
schmerzhafte Eingriffe ist die Sanierung und das In-
ordnungbringen mancher unserer Finanzen nicht zu
erreichen.

(Beifall bei der FD.P. — Ernst Hinsken
[CDU/CSUJ: Das sagen wir auch!)

- Reden Sie nicht immer um den heifien Brei herum.
Ich bin vollig einverstanden, Herr Hinsken, wenn wir
es miteinander machten; das wéare noch viel besser.

Wir unterstiitzen alle Bemithungen der Bundesre-
gierung, die schwierigen Probleme zu lésen. Aber ei-
nes sage ich auch an die Adresse der Opposition,
jetzt an die Adresse der Sozialdemokraten: Wenn Sie
das im Bundesrat blockieren wollen, dann sollen Sie
jedenfalls eines wissen. Dann werden wir in der Of-
fentlichkeit klarmachen - das werden wir jeden Tag
tun —, wer die Verantwortung fiir Verweigerung und
Blockade trégt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wir werden es er-
tragen konnen!)

Bundesratsmehrheit bedeutet nicht nur Blockade
und politische Obstruktion, sondern auch Verantwor-
tung. Hier sind Sie mit eingebunden. Sie haben hier
frohlich reden; im Bundesrat wird es anders klingen.
Ich setze auf die Vernunft der Bundesldnder.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Rolf Kutzmutz.

Rolf Kutzmutz (PDS): Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Was Haushaltsdis-
kussionen anbetrifft, gibt es sicherlich unterschiedli-
che Erfahrungen. Ich jedenfalls bin in den letzen drei
Monaten um einige reicher und gleichermaflen um
einige lllusionen drmer geworden. Was die Illusionen
betrifft, so bin ich davon ausgegangen, dafl es zumin-
dest ein Minimum an Bemuhungen gibt, auf gesell-
schaftliche Herausforderungen sachbezogen und
nicht allein durch koalitionstaktisches Geplankel und
Parteientaktik zu reagieren.

Wenn ich den Zeitraum zwischen erster und zwei-
ter Lesung des hier zur Beratung anstehenden Haus-
halts betrachte, ist es fiur mich kein Wunder, daB nur
5% der Bevolkerung von den Parteien und ganze
16 % von der Bundesregierung Impulse zur Verbes-
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serung der wirtschaftlichen Situation erwarten, wie
EMNID im Februar herausfand. Dall die Bundesre-
gierung besser abschnitt als die Parteien, liegt ganz
offensichtlich daran, daB deren Marketing besser
entwickelt ist; das ist aber auch schon alles.

Ich will nur auf drei Probleme des ersten Quartals
dieses Jahres eingehen.

Erstens. Auf die massenhafte, mittlerweile soziale
Fundamente unserer Gesellschaft bedrohende Lang-
zeitarbeitslosigkeit reagierte der Kanzler im Januar
mit der Einladung zu einer Runde der Sozialpartner.
Heraus kam die simple Wiederbelebung eines von
der Regierung Wochen zuvor zu den Akten gelegten
Programms; das aber wird schon als groBer Erfolg
verkauft. So wichtig auch dieser kleine Schritt ist: Be-
stenfalls 85 000 geforderte Vermittlungen von Lang-
zeitarbeitslosen in vier Jahren sind allenfalls ein
Tropfen auf den heiBen Stein. Damit kénnen Sie stati-
stisch gerade mal den derzeit Langzeitarbeitslosen in
Sachsen-Anhalt die Rickkehr in das Berufsleben er-
moglichen.

Das Problem vergréBert sich dramatisch. Laut Un-
tersuchungen des DGB erhéhte sich der Anteil der
Langzeitarbeitslosen an den Jobsuchenden in Ost-
deutschland zwischen 1992 und 1994 von 25,8 % auf
37 %. Im Westen Deutschlands stieg die Zahl im glei-
chen Zeitraum von knapp 475 000 auf rund 800 000.
Es geht hier mittlerweile um Schicksale von
1,2 Millionen Biirgerinnen und Burgern.

Zweitens. Es ist knapp drei Wochen her, da wid-
mete sich die Kanzlerrunde der Lehrstellenkatastro-
phe, die sich in diesem Jahr abzeichnet — wiederum
nicht nur in Ostdeutschland. Heraus kam eine soge-
nannte Selbstverpflichtung der Wirtschaft, 1995 rund
600 000 Ausbildungsplatze in Ost und West anzubie-
ten.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU])

Das ist eine Erweiterung um gut 30 000 Ausbildungs-
platze gegentber dem Vorjahr. Das Ganze wird mit
40 Millionen DM unterstitzt, die lediglich im Haus-
halt umgeschichtet werden. Das ist ein beachtlicher
Preis fur das Gelobnis der Wirtschaft.

Sinnvoller erscheint uns allerdings die Erhebung
einer Ausbildungsplatzabgabe bei den Unterneh-
men, die nicht ausbilden, zur Férderung der tiberbe-
trieblichen Ausbildung.

(Beifall bei der PDS)

Denn Tatsache ist: In Ostdeutschland sank das Ange-
bot betrieblicher Ausbildungstellen von Januar 1994
bis Januar 1995 um 3,7 %; die Zahl der Bewerber hin-
gegen stieg um 20%. In Sachsen-Anhalt kommen
drei Bewerber auf einen Ausbildungsplatz, in Bran-
denburg sind es 2,5 Bewerber.

Sie werden sich sicher erinnern, daB hier Herr Pro-
fessor Biedenkopf vor einiger Zeit Frau Luft beschul-
digt hat, sie kénne die Statistik nicht richtig fihren,
weil sie auf die Ausbildungssituation im Land Sach-
sen aufmerksam gemacht hat.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [ED.P.J: Auf die
alte Statistik!)

- Die alte Statistik hatte leider Herr Professor Bieden-
kopf, Herr Graf Lambsdorff. Herr Biedenkopf hat die
Zahlen von 1994 genommen, wihrend Frau Christa
Luft von den Zahlen des Jahres 1995 gesprochen hat,
was ihr Herr Biedenkopf (ibrigens kleinlaut in einem
Schreiben vom 20. Méarz 1995 bestdtigt hat. Dies war
bei weitem nicht so effektvoll wie sein Auftreten in
diesem Saal.

Auch in den Altbundesldndern ist die Lage keines-
wegs besser. Hier schrumpfte der Stelleniiberhang
schon letztes Jahr von zeitweise fast 200000 auf
35000.

Sich auf eine ,kontinuierliche Beobachtung” des
Ausbildungsmarktes zu beschranken und ,gemein-
sam mit den Lédndem und der Wirtschaft den ProzeB
einer betrieblich verankerten Berufsausbildung nach
ihren Méglichkeiten zu unterstiitzen”, wie die Bun-
desregierung auf eine entsprechende Kleine Anfrage
unserer Gruppe ankiindigte, ist angesichts der realen
Lage schlicht abenteuerlich, zumal sich das Problem
fir die Jugendlichen mit der Lehrstelle langst nicht
erledigt hat. Nach Untersuchungen des DGB wurde
1994 im Westen bereits jeder flunfte Azubi nach er-
folgreicher Lehre arbeitslos; im Osten war es sogar
jeder dritte. Ohne eine langfristig angelegte Struk-
turpolitik ist keine wirkliche Anderung zu erreichen.
Das wird ubrigens schon seit Jahren immer wieder
festgestellt; man braucht nur die Stenographischen
Berichte der letzten Legislaturperiode zu lesen. Nur,
eine Wende in der praktischen Politik ist nicht in
Sicht.

Ein in Deutschland nicht unbekannter Trendfor-
scher schreibt zu diesem Problem:

So wie es aussieht, wollen die meisten Bosse zu-
riick zu den guten alten und harten Prinzipien, zu
den Prinzipien der gestrigen Erfolge. Wahrend
der Wissensbedarf explodiert, wird die Qualifizie-
rung des Wissens begrenzt. Aber nichts ist ge-
fahrlicherals das.

Drittens. Mit groBem Interesse, aber nicht Gibertrie-
benen Erwartungen sehe ich dem Bericht ,Info
2000" von Herrn Minister Rexrodt entgegen, den er
im Sommer namens der Regierung vorlegen will.
Denn wie die vom Bundesminister auf der CeBIT fir
dieses Zukunftsfeld der Informationsgesellschaft ne-
bulés versprochenen ,Parameter fiir die Entfaltung
der Privatinitiative” in diesem Kabinett definiert wer-
den, konnte gerade Ostdeutschland auf anderen Ge-
bieten im letzten Jahrfunft hdufig schmerzhaft erfah-
ren.

An eine Perspektive der Bundesrepublik als wirkli-
ches Innovationszentrum umweltschonender, nach-
haltiges Wirtschaften beférdernder Technologien
und als Wirtschaftsstandort, an dem diese regional
umgesetzt werden, wage ich angesichts der Erfah-
rungen der letzten Monate kaum zu glauben. Angeb-
lich ist der Standort Deutschland viel zu teuer, sind
die Mitarbeiter zu faul, die Gewerkschaften viel zu
aggressiv. Dabei ist es gerade die sogenannte Stand-
ortpolitik dieser Regierung, die den Lebensstandort
Deutschland ruiniert.
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Eine wachstumsorientierte Industriepolitik, wie
sie mit diesem Haushalt fortgeschrieben wird, bringt
uns alle, regional wie global, der 6kologischen Kata-
strophe beschleunigst ndher. Waldschadensbericht
und Konsequenzen des Januarhochwassers sind nur
zwei Schlaglichter dieser Entwicklungstendenz, die
in den letzten Wochen in diesem Haus debattiert
wurden.

Bei aller technischen Innovationsfreudigkeit und
allem Druck auf die von den Menschen erstrittenen
Sozialstandards dieser Republik: Stickkosten wie in
Siidostasien, Lateinamerika oder Osteuropa werden
hierzulande nie wieder zu unterbieten sein, es sei
denn, man will den sozialen Frieden gefédhrden. Aber
gerade er ist doch ein Standortvorteil dieses Landes.

(Beifall bei der PDS)

Meine sehr verehrten Damen wund Herren,
»Standortnachteil” und Umweltzerstéorung werden
sich im ndchsten Jahrzehnt im Zuge der Kommunika-
tionsrevolution von Satellitennetzen bis virtuellen
Biros dramatisch verstarken. Es wird zu neuen wirt-
schaftlichen und sozialen Umbrichen fihren, wenn
beispielsweise fur die Bedurfnisse der Dessauer oder
Ingolstddter ,just in time” in Ho-Chi-Minh-Stadt/Sai-
gon oder Kuala Lumpur produziert und via GroBflug-
hafen Minchen oder Berlin/Brandenburg ber leitsy-
stemgestiitzte Autobahnen und Hochgeschwindig-
keitsstrecken geliefert werden kann. Gerade mit ih-
ren vielgepriesenen Konjunkturmotoren kénnte die
Koalition unser Land in den wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Crash fahren.

Staatssekretar Dr. Kolb hélt der PDS in seiner Ant-
wort auf eine Anfrage zum Jahreswirtschaftsbericht
vor, unsere wirtschaftspolitische Schwerpunktset-
zung in Richtung gezielter staatlicher FordermafBnah-
men und Eingriffe in den Einkommensverteilungs-
prozeB sei ein falscher Ansatz.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Er hat doch
recht!)

Ich meine, im Unterschied zu den demokratischen
Sozialistinnen und Sozialisten, aber auch zu den an-
deren Oppositionsfraktionen haben Regierung und
Koalitionsfraktionen auBler dem ,Weiter so!” lber-
haupt keinen Ansatz. Denn wie Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit aussehen, von denen hier so
oft gesprochen wurde, zeigt allein ein Blick auf die
hin- und hergeschobenen Millionen zur Kohlefinan-
zierung.

Im Haushaltsausschuf} erstreiten die Sparkommis-
sare seit Jahresanfang in mehrwochigen Beratungen
Einsparungen von gut 216 Millionen DM im Einzel-
plan 09. Dann kommt im Marz Gber Nacht ein koali-
tiondrer Federstrich, und 285 Millionen DM zusétz-
lich tauchen wieder auf, finanziert durch Neuver-
schuldung. Dies geschah aber wohl weniger, weil es
um die arbeitsmarkt- und damit sozialpolitisch ver-
tragliche Abfederung eines Strukturwandels geht —
den ich sehr begriiBen wiirde -, sondern weil im Mai
im groSten Bundesland Wahlen sind, wo der Senior-

partner der Koalition sozialen Touch beweisen, aber

zugleich seinem Juniorpartner mit dessen wirt-
schaftspolitischen Patentrezepten aus dem
19. Jahrhundert das politische Uberleben sichern
will.

(Beifall bei der PDS)

Wer nicht jetzt tiber die Konversionsprogramme in
den Kohleregionen nachdenkt und entscheidet, pro-
voziert schon heute den Bankrott ganzer Landstriche
in 10 oder 15 Jahren. Solange jedoch Machterhalt im
Zweimonatstakt die Entscheidungen diktiert, werden
wir in diesem Haus besténdig weiter Plane debattie-
ren, die schon vor ihrer Verabschiedung Makulatur
sind.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
der Bundesminister fir Wirtschaft, Dr. Gilinter Rex-
rodt.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kennzeichnend fur den Haushalt des Bun-
deswirtschaftsministers ist seit der Vereinigung die
Tatsache, dafl wir etwa die Hélfte unserer Ausgaben
fir die neuen Lénder ausgeben. Das ist auch 1995 so.
Wir werden die Ausgaben fur die neuen Lander im
Jahr 1995 sogar noch einmal steigern. Wir werden
auch die Ausgaben fir den Mittelstand steigern. Die
Ausgaben fur kleine und mittlere Unternehmen, fiir
Forschung und Entwicklung, fiir die Berufsausbil-
dung und fir die erneuerbaren Energien werden er-
hoht. Es gibt dagegen erhebliche Ausgabenriick-
gange in Bereichen, wo Aufgaben aus der Vereini-
gung auslaufen, beispielsweise das sehr aufwendige
Programm zur Errichtung von Wohnungen fir abzie-
hende russische Soldaten.

Wir werden aus bestimmten Griinden, z.B. weil
der Airbus nicht mehr so geférdert wird, weniger
Geld fur die Entwicklung von Gro8flugzeugen aus-
geben. Wir werden weniger Geld fiir die Weriten
ausgeben, obwohl wir fir das Jahr 1996 noch einmal
aus eigener Initiative eine kraftige Aufstockung der
Werfthilfen mit dem Ziel vornehmen, die Zeit bis zur
Giiltigkeit des OECD-Abkommens zu {iberbriicken.

In diesem Jahr bleiben die Ausgaben fiir die Kohle
in etwa gleich. Ich darf in diesem Zusammenhang sa-
gen, daB es in den letzten Stunden gelungen ist, in
sehr komplizierten Verhandlungen die Detailrege-
lungen fur die Kokskohle zu treffen und das Auftei-
lungsverhdltnis zwischen Bund und Léndern festzu-
legen. Dabei - das darf ich auch anmerken - kann
das Saarland dankbar sein, daB wir eine Losung ge-
funden haben, die - ich sage es einmal sehr hoéflich -
den besonderen Bedingungen dieses Bundeslandes
Rechnung tragt.

Aber mit der Kokskohlenregelung besteht keines-
wegs Klarheit {iber die Kohlefinanzierung in der Zu-
kunft. Wir haben gesagt: Wir stehen prinzipiell zum
Artikelgesetz. Wir haben uns aber mit Blick auf die
Absenkung nach 2000 vorbehalten

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was heiBt , prinzipiell"?)
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~ horen Sie zu, Herr Fischer - moglicherweise schon
im Jahre 1999 in eine Absenkung einzusteigen, um
den Neigungswinkel zu verringern. Das muf} nicht so
sein, das wollen wir aber.

Mir ist es schleierhaft, wie sich eine Partei wie die
GRUNEN, die fiir 6kologisch sinnvolle, fiir regenera-
tive Energien eintritt, so auf die Finanzierung und
Subventionierung der Kohle festlegt. Das ist unver-
standlich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist nichts anderes als billiger Populismus. Sie
sind auch seit langem so weit, da} Sie und Ihre Leute
Populismus betreiben, Herr Fischer. Das zahlt sich
far Sie nicht aus.

Es geht uns beim Energiemix darum sicherzustel-
len, daB Kohlefinanzierung und die Verwendung der
anderen Energietrdger einschlieBlich der Kernener-
gie zu einem Paket zusammengeschnurt werden. Ei-
nes ist fiir uns nicht verhandelbar - das sage ich noch
einmal mit aller Deutlichkeit —: Es wird dabei blei-
ben, dafi wir die Option fur die friedliche Nutzung
der Kernenergie im nachsten Jahrhundert offenhal-
ten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es muB dazu kommen, dafB} Sie mit Threm ausstiegs-
orientierten Vollzug aufhéren. Die Entsorgungspro-
bleme bestehender Kernkraftwerke missen kon-
struktiv und im Geist der Gesetze gelost werden;
nichts anderes.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich mochte personlich den Berichterstattern far
den Haushalt des Bundeswirtschaftsministers, Frau
Hermenau, Herrn Rossmanith, Herrn Dr. Weng und
Herrn Hampel danken. Ich méchte auch den vielen
Mitarbeitern in den Ministerien und im Parlament fiir
die Arbeit danken, die hier geleistet worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Lassen Sie mich ein paar Worte zur gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung sagen, die nun zwei neue
Aspekte erhalten hat, und zwar Risikoaspekte. Sie
sind zum einen durch die Turbulenzen an den Fi-
nanzmarkten und zum anderen durch die Tarifab-
schliisse in einigen Bereichen bedingt.

Es verdient in diesem Zusammenhang festgehalten
zu werden, daB} wir in einer kraftigen Wachstums-
phase sind. Die Wachstumsraten werden durch die
Investitionen bestimmt, die ihrerseits durch eine
hohe Kapazitdtsauslastung, damit verbundene Er-
weiterungsinvestitionen, durch die Nachfrage aus
dem Ausland und durch eine erstaunlich stabile In-
landsnachfrage bedingt sind. Wichtig und gut bei
dieser Entwicklung ist, daB wir spannungsfreies
Wachstum haben, d. h. relative Preisstabilitat.

Es ist uns gelungen, den Aufschwung Ost in Gang
zu bringen. Allerdings sind wir, was den Auif-
schwung Ost angeht, erst auf halbem Wege. Deshalb
haben sich diese Koalition und dieser Wirtschaftsmi-
nister auch dafir eingesetzt, da wir die Férderung
fir die neuen Lander tiber das Jahr 1996 fortsetzen,
und zwar gestrafft, vereinfacht und im wesentlichen
auf das verarbeitende Gewerbe konzentriert.

Wir bleiben 1995 - Frau Hermenau sprach das be-
reits an - im Einzelplan 09 bei 500 Millionen DM fur
die Forderung von Forschung und Entwicklung ins-
gesamt. Wir wollen das auch in den kommenden Jah-
ren weiterfihren. Das wird konzentriert und vor-
nehmlich auf die Forderung in den neuen Landern
ausgerichtet sein.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt Risiken.
Sie will ich bei einer solchen Debatte nicht ver-
schweigen. Sie bestehen darin, dafl es eine Verande-
rung bei der Bewertung der D-Mark oder - anders
ausgedriickt - der Wahrungen vieler Lédnder, die un-
sere wichtigsten Handelspartner sind, gegeben hat.
Bezogen auf die Wahrungen der wichtigsten
18 Handelspartner, hat die D-Mark in den letzten
Monaten eine Aufwertung von 7 % erfahren. 40 %
unserer Exporte gehen in Lander, bei deren Wahrung
es eine erhebliche Abwertung gegeben hat. Das hat
Auswirkungen auf einige Branchen, insbesondere
den Maschinenbau, und auf die Konkurrenzsituation
befreundeter Lander, beispielsweise Italiens.

Ich will diese Entwicklung - das sage ich mit aller
Deutlichkeit - nicht bagatellisieren. Dennoch missen
wir eines sehen: In den Finanzmaérklen liegt ganz
eindeutig ein Uberausschlag, eine Uberreaktion auf
bestehende Unsicherheiten in anderen Landern vor.
Die 6konomischen Fundamentaldaten, insbesondere
in den USA, in Japan und vielen europaischen Nach-
barldandern, spiegeln die tatsdchliche ékonomische
Situation nicht wider. Die Erfahrung der letzten Jahr-
zehnte zeigt, daB sich die Wahrungsrelationen in
mittlerer Sicht immer an den ékonomischen Funda-
mentaldaten orientieren. Deshalb gehe ich davon
aus - ohne daf ich das weiB; das kann man nicht wis-
sen -, daf} es eine Riickbewegung, eine Riickorientie-
rung bei den Devisenkursen mit einer Entlastung fur
unsere Exporteure geben wird.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist eine Hof{f-
nung!)

Nicht in Ordnung bringen, Herr Jens - das darf ich
auch noch einmal sagen -, kann man diese Dinge mit
einer Steuer. Herr Jens, ich habe Sie - wenn ich es
mir erlauben darf, das zu sagen - immer im Verdacht,
daB Sie ein Mann sind, der in seinen dkonomischen
Vorstellungen auBerordentlich harmonieorientiert ist
und der diese Dinge regeln will. Wenn der Markt sie
nicht regelt, sind Sie ganz schnell bereit mit irgend-
welchen Vorstellungen, wie man das mit Hilfe eines
Geselzes oder unter Einbeziehung der Bundesbank
oder wie auch immer machen kénnte. Ich sage lh-
nen: Das geht nicht. Der Markt entscheidet. Wenn
Sie die Devisenbewegungen durch Erhebung einer
Kapitalbewegungssteuer kanalisieren wollen, wird
es am Ende dahin kommen, dall die Wahrungsaus-
schldge noch viel grofler werden, als sie es heute

()

(D)



(A)

(B)

2110 Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode - 29.

Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. Mérz 1995

Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt

schon sind. Sie kénnen niemals mit Hilfe einer Steuer
gegen den Markt operieren. Das ist das dkonomische
Einmaleins im dritten Semester, Herr Kollege Jens.
Das darf ich Ihnen sagen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will das nicht baga-
tellisieren, aber auch nicht dramatisieren. Die Starke
der D-Mark ist auch Ausdruck des Vertrauens in un-
sere Wirtschaft und in unsere Stabilitétspolitik. Kei-
ner sollte vergessen, daB von einer stabilen D-Mark
auch Entlastungseffekte fur den Verbraucher durch
die billigeren und gtinstigeren Importe ausgehen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY}: Das ist das erste Gesetz!)

Lassen Sie mich ein zweites Thema anschneiden,
eines, welches ebenfalls mit Risiken zu tun hat, das
ist die Tarifentwicklung. Ich bin froh daruber, daB
die relativ schnell zum AbschluBl gelangten Tarifver-
handlungen dazu gefiihrt haben, daB im groen und
ganzen Streiks abgewendet werden konnten und
daB eine Phase der Unsicherheit vermieden werden
konnte. Aber ich sage: In einigen Bereichen sind die
Abschlusse an der Grenze des betriebswirtschaftlich
Machbaren und des volkswirtschaftlich Vertretbaren,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Uber der Grenzel!)

vor allem in der Metallindustrie. Ich héatte mir ge-
winscht, daB in diesem Bereich endlich das kommt,
was fur unsere Volkswirtschaft unverzichtbar ist,
ndmlich mehr Mobilitat und Flexibilitat am Arbeits-
markt.

Meine Damen und Herren, der Arbeitsmarkt der
Zukunft wird ein ganz anderer sein als heute. In 10
oder 15 Jahren werden wir Vereinbarungen uber die
Arbeitszeit, Uber die Tarifhthe und anderes mehr
sehr viel individueller treffen kénnen, als das heute
der Fall ist. Je schneller wir uns in Richtung auf ei-
nen mobilen und flexiblen Arbeitsmarkt bewegen,
um so besser. In der Metallindustrie ist in bezug dar-
auf nichts herausgekommen. Ich hoffe, das wird an-
derswo nachgeholt. Die Chemieindustrie kénnte da-
fur ein gutes Beispiel sein.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wiirde der Bundesre-
gierung auch guttun, mehr Mobilitat!)

Trotz der ddmpfenden Effekte auf Grund der Devi-
senentwicklung und der Tarifabschliisse sehe ich
keine wirklich ernsthafte Gefahr fur die Fortsetzung
des Aufschwungs. Wir gehen davon aus, dal} wir die
3% Wachstum, die wir prognostiziert haben, errei-
chen konnen.

Was die Abschlisse angeht, meine Damen und
Herren - das sage ich insbesondere mit Blick auf die
Opposition — Lassen Sie uns nicht in eine Situation
kommen, in der die Unternehmen wie folgt iiberle-
gen: Ich habe in meinem Unternehmen einen be-
stimmten Fonds X - DM oder Prozente; das kann
man so oder so ausdriicken - flir Lohn und Gehalt.

Wenn die Abschliisse wesentlich tiber diesen Fonds

hinausgehen, dann wird man eben dazu kommen,
daB man die Arbeitnehmerschaft reduziert und Leute
entlaBt, um innerhalb dieses Fonds bleiben zu koén-
nen.

Ich sage nicht, daB das gut oder wiinschenswert
ist. Aber das ist die Realitat, das ist die Denkweise -
sogar notwendigerweise — in vielen groBen Betrie-
ben. Deshalb muB man vorsichtig sein und den Ein-
kommenseffekt, auf den Sie sich ja immer - zu gro-
Ben Teilen zu Recht - berufen, und den Kosteneffekt
der Lohne und Gehélter gegeneinander abwéagen.
Das ist in der Vergangenheit sehr sinnvoll gemacht
worden, und dabei missen wir bleiben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war ja Sekundarstufe II)

Meine Damen und Herren, ich mache keinen Hehl
daraus, daB es uns nicht gelungen ist, die Entwick-
lung am Arbeitsmarkt so zu beeinflussen, wie wir
uns das winschen. Die Arbeitslosigkeit ist nach wie
vor zu hoch. Keiner hat ein iberzeugendes Rezept -
das ist keine Entschuldigung; aber das ist nun leider
einmal so festzustellen —, wie wir dieses Problem
ohne einen langen, komplizierten Prozef}, den wir in
unserem Standortprogramm vorgegeben haben, 16-
sen konnen.

Wir wollen aktuelle und akute Probleme l0sen, bei-
spielsweise Uber ein Programm zur Langzeitarbeits-
losigkeit, beispielsweise durch Selbstverpflichtungen
der Industrie, Lehrstellen fir alle in Ost und in West
zur Verfligung zu stellen, notfalls auch mit Unterstiit-
zung durch offentliche Mittel. Wir wollen die Pro-
bleme zukunftsorientiert angehen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hétte ich mir fast ge-
dachtl)

indem wir in Bildung und Wissenschaft und indem
wir in mehr Selbstdndigkeit sehr viel investieren wer-
den. Ich denke bei der Meisterforderung an die Ko-
sten fir den Lebensunterhalt und die Bezuschussung
der Lehrgangskosten. Das alles wird zukunftsorien-
tiert gemacht.

Das wird nicht ausreichen; das sind aber richtige
Schritte. Wenn Sie prinzipiell andere und bessere
Schritte anbieten kénnen, dann sagen Sie das, meine
Damen und Herren von der Opposition. In der Ver-
gangenheit war das nicht der Fall. Sie konnen sagen:
Hier geben wir ein biBchen mehr und da ein biichen
weniger. Bei der Werfthilfe, bei Subventionen fir die
Kohle oder fiir sonstetwas, da kommen Sie. Aber eine
prinzipiell anders orientierte Wirtschaftspolitik, der
im ubrigen bescheinigt wird, daB sie in der Europé-
ischen Union und dariiber hinaus vorbildlich ist, ha-
ben Sie, wenn Sie ehrlich sind, nie geliefert. Sie kon-
nen sie auch nicht liefern, weil es zu unserer Politik
keine Alternative gibt.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Jetzt steigt die Mark wieder
um 10 Pfennig!)
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— Das ist so, Herr Fischer. Von Ihnen habe ich zur

. Wirtschaftspolitik noch nie etwas gehért. Okologi-

sche Marktwirtschaft ist im Gbrigen in vielen Par-
teien verankert und verwurzelt. Da haben wir mit
dem Setzen auf Selbstverpflichtungen und mit der
Tatsache, daB wir Kosten und Preise fir den Umwelt-
schutz in den marktwirtschaftlichen ProzeB einfugen
wollen, allemal ein besseres Konzept als Sie, die Sie
mit der Keule des Ordnungsrechts alles erschlagen
wollen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) '

Meine Damen und Herren, wir haben die Rezes-
sion aufgefangen. Wir haben den Aufschwung Ost in
Gang gebracht.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja, gern. Ich bringe nur noch meinen letzten Gedan-
ken zu Ende, dann sehr gern.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Den letzten Satz, nicht den
letzten Gedanken!) -

Wir sind die Stangortprobleme dieses Landes an-
gegangen. Die Weichenstellungen sind richtig vorge-
nommen. Das ist Voraussetzung dafir, um mit dem
Hauptproblem, das wir noch nicht gelést haben, der
Arbeitslosigkeit, fertig zu werden. Wir haben das
Ganze bej den Preisen in Balance gehalten. Der Ein-
zelplan 09, der Haushalt des Bundeswirtschaftsmini-
steriums, spiegelt diese richtige Akzentuierung, zu
der ich eine wirklich iberzeugende Alternative noch
nie gehort habe, auch fiir die Zukunft wider.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
jetzt die Zwischenfrage des Abgeordneten Kuhl-
wein?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja, gern.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Bundesminister, habe
ich Sie soeben richtig verstanden, daB Sie sich dafiir
ausgesprochen haben, im Umweltrecht weniger Ord-
nungsrecht und mehr Einrechnung oékologischer Ko-
sten Uber Steuern in das System, in die Produkte zu
schaffen? Habe ich Sie da richtig verstanden?

Wie vereinbart sich das mit der Entscheidung Ihrer
Fraktion, sich gegen eine Energiesteuer auszuspre-
chen. Diirfen wir in Zukunft damit rechnen, daB uns
die ED.P. bei Uberlegungen zur Einfiihrung einer
6kologischen Steuerreform unterstiitzen wird?

(Zuruf von der E.D.P.: Keine Ahnung!)

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ich bin Ihnen dankbar fiir diese Vorlage, die Sie mir
mit Ihren Fragen zum Abschluf meiner Rede gelie-
fert haben.

Sie haben aber nicht richtig zugehért; denn sowohl
ich als auch wir alle zusammen haben immer gesagt:
Die Kohlepfennigersatzsteuer ist keine 6kologische
Steuer,

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

- sondemn eine Steuer, die dazu dient, eine der groB-
ten Schmutzschleudern, namlich die Erzeugung von
Strom aus Kohle, weiter zu finanzieren. Das hat mit
Energiesteuer im o6kologischen Sinne iiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Im ibrigen sind wir fiir eine CO2-/Energie-Steuer
- moéglichst europaweit, besser noch weltweit. Wir
werden diese Dinge angehen.

(Lachen bei der SPD - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Wann denn? Herr Minister, wann denn? -
Widerspruch bei der SPD)

— Messen Sie uns doch an unseren Worten!
(Emeuter Widerspruch bei der SPD)

Zunachst einmal wollen wir das, was Okologisch
sinnvoll ist, ndmlich daB wir .diesen ProzeB europa-
weit und weltweit voranbringen. Das miiiten Sie
doch auch wollen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wann machen Sie das

denn? Wann? Wann denn? Nennen Sie uns

ein Datum! Wir wollen doch nur wissen,
wann sie das angehen!)

Sie wollen aber nur eine Wahlerbeeinflussung vor-
nehmen. Wir aber wollen das Klimaproblem europa-
weit und weltweit angehen.

~ (Zuruf von der SPD: Horen Sie doch zul)
- Ich habe sehr wohl zugehdort.

Meine Damen und Herren, wenn wir da nicht wei-
terkommen, werden wir auch liber nationale MabB-
nahmen nachdenken und diese angehen.

(Widerspruch bei der SPD - Ingrid Matt-
hdus-Maier [SPD]: Sie wollen ja nicht ein-
mal das Flugbenzin besteuern!)

- Was wollen Sie mehr? Das miiite in [hrem Interesse
sein.

Kosten und Preise haben wir in unsere Umweltpo-
litik beim Kreislaufwirtschaftsgesetz eingefiihrt.
Auch vieles andere mehr haben wir getan. Bitte un-
terscheiden Sie. Als Umweltpolitiker sollten Sie das
eigentlich tun. Die Kohlepfennigersatzsteuer ist 6ko-
logisch verwerflich. Eine CO:-/Energie-Steuer wird
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es geben, zu der diese Koalition und diese F.D.P.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Anke Fuchs.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist interessant, wenn man
Graf Lambsdorff und dann den Wirtschaftsminister
hort, dann stelle ich fliir mich fest: So schon, wie Herr
Waigel heute morgen die Welt gemalt hat — Herr
Weng hat dem applaudiert —, ist die Welt offensicht-
lich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir fragen die Bundesregierung und die sie tra-
genden Koalitionsparteien: Wie steht es mit einem
Haushaltssicherungsgesetz? Wann haben wir damit
zu rechnen? Welche globalen Minderausgaben se-
hen Sie vor, und welche Sperren haben wir uns zu
vergegenwartigen? Wir wollen in dieser Woche eine
Antwort auf diese Anktindigung von Graf Lambs-
dorff.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Minister Rexrodt hat gemeint, wir Sozialde-
mokraten hétten keine Alternativen zu seiner Politik,
und er wisse gar nicht, was wir vorgetragen hétten.
Ich denke, wir schicken ihm das alles einmal zu.
Dann muB ich das jetzt hier nicht alles wiederholen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Der Kernunterschied zu dem, was Graf Lambsdorff
vorgetragen hat, ist in der Tat, daB unsere Wirt-
schaftspolitik nicht allein darauf gerichtet ist, daB
Unternehmer Gewinne machen, sondern unsere
Wirtschaftspolitik ist beschaftigungsorientiert und
darauf gerichtet, daB Menschen in unserem Land
Arbeit finden.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Deswegen geht es in der Tat in dieser Debatte
auch um die Frage: Wie halten wir es eigentlich mit
der sozialen und Okologischen Marktwirtschaft? Ich
glaube, wir brauchen dariber eine inhaltliche De-
batte; denn die Bedrohung mit anderen planwirt-
schaftlichen Instrumentarien ist vorbei. Jetzt ist die
soziale und okologische Marktwirtschaft das einzige
internationale Modell. Um so mehr miissen wir jetzt
sehen, mit welchen inhaltlichen neuen Vorgaben wir
die Herausforderungen weltweit bestehen wollen.
Das bedeutet mehr als nur Gewinne fir die unter-
nehmerische Wirtschaft. Das heifit auch, neue Ver-
biindete in der Gesellschaft fir ein neues Verstdnd-
nis einer O6kologischen und sozialen Marktwirt-
schaft zu finden.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Zuruf
von der SPD: Der Abgeordnete Waigel ist

dal)

Es bleibt dabei: Wir werden uns mit Massenar-
beitslosigkeit nicht abfinden. Der Wirtschaftsminister
hat es gerade getan.

(Wjderspruch bei der CDU/CSU)

— Herr Ost sagt auch: Wir kriegen das nicht hin. Of-
fensichtlich nehmen Sie Arbeitslosigkeit in Kauf.
Dann macht ihr eine Veranstaltung beim Bundes-
kanzler, da sagt ihr: 3 Milliarden DM mebhr fiir die Be-
kdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit. - Ganz
schon, aber im Haushalt werden erst einmal 3 Mil-
liarden DM fiir die Bundesanstalt far Arbeit gestri-
chen. Das andere wird von irgendwo genommen. So
betreibt man keine seridse Politik. Das ist Symbol-
politik, nicht bestimmt von der Sorge, die Arbeits-
losigkeit abzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Rexrodt, wir werden ja die Energie-
konsensgesprdche fithren. Wir kommen nicht sehr
viel weiter, wenn wir erst einmal Bekenntnisse abge-
ben. Sie sagen, Sie wollen die Kernenergie. Fiir So-
zialdemokraten ist aber das Ausstiegsziel nicht ver-
handelbar. Wir wollen den Ausstieg aus der Kern-
energie. Es macht tiberhaupt keinen Sinn, wenn Sie
von uns ein Bekenntnis zur Weiterfithrung der Kern-
energie verlangen. Dann waren die Gesprache zu
Ende. ’

(Beifall bei der SPD)

Aber wir wissen ja, daB wir so gar nicht aufeinan-
der zuzugehen brauchen, denn es gibt Regelungsbe-
darf, es gibt das Stichwort Restlaufzeiten, es gibt das
Stichwort Entsorgungsprobleme. Ich bin zuversicht-
lich, daB wir hier aufeinander zugehen kénnen.

Im Zusammenhang mit der Energiepolitik stellt
sich die schwierige Frage nach der Kohlefinanzie-
rung. ich muB den GRUNEN sagen: In den Aus-
schiissen haben Sie alle diese Bemithungen negativ
begleitet. Heute kommen Sie mit einem Antrag, mit
dem Sie meinen uns tiberholen zu kénnen. Herr Fi-
scher, das ist fast unter Ihrem Niveau. Das ist taktisch
so dumm, daB ich mich frage, was Sie eigentlich wol-
len. Die Sozialdemokraten stehen zu dem jetzt gefun-
denen KompromiB. Deswegen werden wir Ihrem An-
trag auch nicht zustimmen. Ich sage das nur, damit
Sie in dieser Frage Klarheit haben.

Mein Thema sind die Innovationen. Dabei geht es
um eine beschiftigungsorientierte Wirtschaiftspoli-
tik und um ein Bindnis fir eine Neujustierung des-
sen, was wir soziale oOkologische Marktwirtschaft
nennen. Das hat sehr viel mit Innovationspolitik zu
tun.

Schauen wir uns in dieser Beziehung einmal die
Haushalte an, Das sogenannte Zukunftsministerium
liegt bei gerade einmal 3,3 % des Bundeshaushalts.
Ich habe gelernt, daB im Forschungsbereich eine Er-
hoéhung um lediglich 4 Millionen DM vorgesehen ist.
Innovationen, Zukunftsorientierung, Forschung und
Entwicklung bei regenerativen Energien, Ausbil-
dungsférderung, Hochschulen - das sind die The-
men, die gerade auch in der von mir definierten so-
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zialen dkologischen Marktwirtschaft eine groB3e Rolle
spielen. Hier miissen Sie doch powern, meine Damen
und Herren, und sich nicht mit 4 Millionen DM ab-
speisen lassen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Margareta
Wolf-Mayer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]})

Es fehlt dieser Innovationsschub. In Richtung des
Umgangs miteinander und der Suche nach Verbiin-
deten in der Gesellschaft ist im Zusammenhang mit
der okologischen Marktwirtschaft eine Menge zu
tun, um Verkrustungen abzubauen, Burokratien auf-
zugeben. Auch das meine ich, wenn ich die Frage
stelle: Wie kénnen wir die Bankenmacht einschrdn-
ken? Wie konnen wir fur mehr Wettbewerb eintre-
ten?

Diese inhaltlichen Diskussionen missen wir ein-
mal fithren, und zwar nicht unter dem Motto, unser
System ist perfekt, wir lassen alles so laufen wie bis-
her; sondem erforderlich ist eine Neubesinnung an-
gesichts neuer Herausforderungen, die auf uns zu-
kommen. Andemfalls werden wir nicht einerseits In-
novationsschiibe auslésen und andererseits zugleich
dafar sorgen, daB Menschen in unserem Lande Ar-
beit finden und auf Grund ihrer sozialen Absiche-
rung keine Angst vor der Zukunft haben, sondem er-
klaren: Wir gehen diesen Schritt mit, aber er muf} so-
zialvertraglich begleitet werden.

Ich denke, von daher miissen Machtkonzentration
und Verburokratisierung aufgelost werden. Das be-
deutet auch, daBl wir mehr Mitbestimmung in den Be-
trieben bendtigen, daB wir in der Gesellschaft eine
Diskussion uber Innovationen bendtigen, daB wir
Qualifizierungs- und Weiterbildungsmoglichkeiten
auch als einen Teil innovativer Wirtschaftspolitik be-
greifen, damit diese Bereiche nicht immer wieder
auseinanderfallen, je nachdem, wer gerade zustén-
dig ist. Es geht hier um eine Gesamtschau unserer
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Margareta
Wolf-Mayer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will zwei Bereiche kurz antippen, und zwar zu-
ndchst das Haushaltssicherungsgesetz. Ich gebe den
Ball von Graf Lambsdorff zu IThnen, Herr Waigel, und
bin gespannt, wie Sie ihn auffangen. Wir werden
dazu in dieser Woche von Thnen sicher einiges horen.
Wir sind gespannt darauf.

Das andere Thema, das fiir mich in dem von mir
vorgetragenen Sinne auch zur Wirtschaftspolitik ge-
hort, betrifft den Bereich Umwelt und Klimaschutz.
Wir haben hierzu, wie Sie wissen, unser Programm
vorgelegt. Hier geht es, was die wirtschaftliche Ent-
wicklung anlangt, fir uns auch um eine Chance, Ex-
portschlager zu behalten, indem wir sagen: Okologie
und Okonomie gehéren zusammen — das haben wir
alle miteinander gelernt —, Arbeit und Umwelt sind
kein Gegensatzpaar. Die angeblichen Jobkiller der
Vergangenheit fiihren heute dazu, daB in diesen Be-
reichen zukunfitstrachtige neue Arbeitsplédtze entste-
hen.

Also fordern wir sie, bekennen wir uns dazu.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Margareta
Wolf-Mayer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Gehen wir nicht so kleinkariert mit diesen neuen
Themen um.

Dafir brauchen wir allerdings die okologische
Steuerreform. Wir brauchen - das ist auch die Ant-
wort auf das, was Sie, Herr Minister Rexrodt, vorge-
tragen haben - eine steuerliche Entlastung der Ar-
beit und eine Belastung des Faktors Umwelt. Dar-
uber miteinander nachzudenken, um zu einem Kon-
zept zu kommen, das die Vor- und Nachteile ausba-
lanciert und Gestaltungsraum schafft, ist der Sinn un-
seres Vorschlages einer ékologischen Steuerreform.
Ich freue mich ja, daB sich Herr Rexrodt der Kohlefi-
nanzierung per Steuer verschlieBt, dafur aber um so
mehr - so habe ich das verstanden - fir eine Klima-/
COg2-Steuer ist. Man hore und staune: Herr Rexrodt
hat heute fur seine Partei wiederholt, daB er durch-
aus fiur eine Klima-/CQO2-Steuer ist.

(Lilo Blunck [SPD}: Die fallen ja immer so
schnell um, das ist das Problem!)

Also machen wir uns doch einmal gemeinsam auf
den Weg: Was heilit das nun? Das auf européischer
Ebene zu versuchen, ist erst einmal gescheitert. Also
versuchen wir es noch einmal. Ab welchem Termin
darf man es denn als endgiltig gescheitert betrach-
ten? Wann kommen Sie denn mit dem nationalen Al-
leingang? Ich glaube, die konzeptionelle Notwendig-
keit liegt auf der Hand. Deshalb dirfen wir mit die-
sem Thema nicht zu lange warten. Wir werden Sie
immer wieder ermahnen und natirlich auch eigene
Vorstellungen einbringen.

Nun zum groflen Bereich der Telekommunikation.
Ich bin nicht mit Ihnen einig, Graf Lambsdorff, Herrn
Boétsch so zu loben. Ich glaube, er hat schon eine
Menge an Vertrauen verschenkt, und zwar durch die
Art und Weise, mit der Sie, Herr Botsch, mit Personal-
problemen der Telekom umgegangen sind. Das scha-
det der Telekom und gefdahrdet den Bérsengang.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miiller [Berlin] [PDS])

In diesem Bereich werden neue Arbeitspldtze ent-
stehen. Es wird darauf ankommen, daB3 wir uns der
Verantwortung bewuBt werden, inwieweit wir ein
weltweites Netz und globale Dienstleistungen anbie-
ten kénnen. Die Telekom muB sich im weltweiten
Wettbewerb behaupten koénnen und zu einem fiih-
renden ,global player” entwickeln. Deswegen sind
wir dagegen, daBl man vorzeitig und unreguliert in
Mirkte eingreift, die zukinftig fir die Telekom von
hervorragender Bedeutung sind.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich: Keine einseitigen Regulierungs-
maBnahmen zu Lasten der Telekom! Ich bin, wieder
im Gegensatz zu Ihnen, Herr Lambsdorff, der Mei-
nung: Wir brauchen Auflagen fur flachendeckende
Bereitstellung von Diensten und Netzen

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.}: Wir sind
dabeil)
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und gegebenenfalls Ausgleichszahlungen fur die,
die sich an dieser Art des Wettbewerbs nicht beteili-
gen kénnen. Und wir wollen - sicher gemeinsam mit
Ihnen, Herr Lambsdorff - nicht hinnehmen, daB sich
Energieversorgungsunternehmen im Verbund mit
kapitalkraftigen Konzernen des In- und Auslands als
potentielle Wettbewerber der Telekom formieren und
dann Investitionen im Telekommunikationsbereich
mittels der riesigen Einnahmen aus den Monopolen
der Energiewirtschaft quersubventionieren. So habe
ich mir die Zusammenarbeit nicht vorgesetlit.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind, wie Sie wissen, gesprachsbereit. Wir brau-
chen ein Regulierungsgesetz, auch wenn der Beginn
nicht ermutigend war.

Zum Abschlufl will ich noch einmal sagen: Das,
was hinter diesem Thema steckt, ist mehr als all das,
was wirtschaftlich und technisch regulierungsbedurf-
tig ist. Wir diirfen nicht den Fehler machen, Multime-
dia in der Zukunft als Patentrezept zu begreifen, so
als ob damit alle Probleme geldst seien. Wir neigen
alle dazu - ich will mich da gar nicht ausschlieBen —,
daB wir ganz euphorisch an einem neuen Thema ar-
beiten und auf der Halfte der Strecke merken, daB
wir ein biBchen zu viel erwartet haben. Deshalb: Ja,
es werden neue Arbeitspldtze entstehen, aber es
werden auch Arbeitsplatze wegfallen.

Vizeprdsidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lambsdorff?

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Bitte sehr.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FD.P.]: Das war
miBverstandlich! Ich wollte mich nur zu ei-
ner Kurzintervention hinterher melden!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ach so, Ent-
schuldigung.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Dann fahre ich fort. — Es
werden Arbeitspldtze entstehen, aber andere werden
natirlich wegrationalisiert. Wenn Bankgeschafte per
Bildschirm erledigt werden, elektronische Post- und
Sprachcomputer in Kiirze zu marktgangigen Preisen
vorhanden sind, werden sie Menschen verdrangen.

Wir missen auch wissen, daB} sich Berufsfelder an-
dern, daB sich Tatigkeiten d&ndern. Deswegen miis-
sen wir die Frage nach Qualifizierung, nach Umschu-
lung jetzt stellen. Denn wir wollen, daB} die Men-
schen den Weg in diese Multimediagesellschaft mit-
gehen. Sie dirrfen vor der Zukunft keine Angst ha-
ben. Wir missen das so gestalten, daf} sie an dieser
Entwicklung SpaB haben. Das heifit, das Ganze muB
auch sozialvertraglich so begleitet werden, dal} die
Menschen darin Orientierung finden und da8 sie sich
in ihrer sozialen Sicherheit darin wiederfinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht so sein, daB wir nur noch Computer
aufstellen mit der Folge, daB im Jahre 2010 der Rent-
ner seine Rente nicht mehr abholen kann, weil er
oder sie nicht weifl, wie man mit der Technik des
elektronischen Bankschalters umgeht.

Nein, wir sollten die gesellschaftliche Dimension
dieser Verdnderungen jetzt mit aufgreifen. Ich habe
die Hoffnung, daB das ein spannendes Thema wird,
wenn wir es so gestalten, daB} es nicht nur um die un-
ternehmerische Rahmengestaltung geht. Vielmehr
brauchen wir auch Perspektiven fir Bildung und
Ausbildung, fir Arbeitsplatzgestaltung und Mitbe-
stimmung. Wir brauchen Vorausschau und Orientie-
rung.

Ich habe vorhin gesagt, da wir eine Neujustie-
rung unseres Verstandnisses von sozialer okologi-
scher Marktwirtschaft brauchen. Auch zum Stich-
wort Wettbewerb ist noch eine Menge zu sagen.

Es ist interessant, daB diese Koalitionsregierung,
die sich immer so wettbewerbsfreundlich gibt, in
Wirklichkeit Machtkonzentration, ich sage einmal:
Kumulation von BankeneinfluB, zulat. Sie ist auch
sehr kurzsichtig, wenn es darum geht, Wettbewerb
zu Lasten von kleinen und mittleren Unternehmen
auszuschlieBen. Ich denke nur einmal an lhre Pleite
mit dem Rabattgesetz. Ich hoffe, solche torichten Ge-
danken kommen Ihnen nicht wieder. Das war ein
VerstoBl gegen eine ordentliche Wettbewerbspolitik.

Wer Wettbewerb will, der muB auch an diese
Dinge heran und der muB sich auch aus 6konomi-
schen Grunden dem Thema Medienkonzentration
widmen, weil das Auswirkungen auf die Freiheit in
unserem Lande, auf die Demokratie in unserem
Lande, aber auch auf die Machtkonzentration im
Sinne von zuviel Macht in wenigen Handen hat.

(Beifall des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Daran sollten wir arbeiten. Denn mir geht es auch
darum, daB wir nicht nur in technischen Innovations-
schiben denken, nicht nur in internationalen Wett-
bewerbskategorien denken. Wir sollten auch die
Frage beantworten: Mit welcher Art Grundphiloso-
phie, mit welchem Grundansatz nehmen wir die
Menschen in einer sozialen und dkologischen Markt-
wirtschaft mit in diese Zukunft? Da sind alle Felder
der Politik aufgerufen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprdsidentin Dr. Antje Vollmer: Dann gebe ich
jetzt das Wort zu einer Kurzintervention dem Grafen
Lambsdorff. Bitte.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P): Vielen Dank,
Frau Prasidentin. - Frau Kollegin Fuchs, Sie haben
mich mehrfach angesprochen. Ich mochte ganz kurz
erwidern.
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Erstens. Zum Stichwort Haushaltssicherungsge-
setz habe ich ausdriicklich darauf aufmerksam ge-
macht: Das ist meine personliche Meinung. Ich bin
nicht ganz sicher, ob die Mehrzahl meiner Kollegen
in meiner Fraktion diese Auffassung teilt.

(Dr. Peter Struck [SPD}]: Das méochte ich

auch mal wissen! — Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
sagt denn Herr Waigel dazu?)

Nehmen Sie bitte fiir meine AuBerung nicht den
Bundesfinanzminister in Anspruch! Ich spreche nicht
fiir den Bundesfinanzminister, sondern ich spreche
fir mich. Bei unserem herzlichen Verhdltnis durfte
Ihnen das klar sein.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Theo soll jetzt dazu etwas

sagen! — Karl Diller [SPD]: Er muB dazu et-
was sagen!)

— Sie konnen ihn ja fragen. Nur, Sie konnen ihn nicht
unter Berufung auf mich fragen. Ich spreche fiir mich
und nicht fur den Bundesfinanzminister. Das kénnen
Sie wohl auseinanderhalten; das muB doch moglich
sein.

Zweitens. Frau Fuchs, ich habe Herrm Botsch aus-
dricklich far das gelobt, was er heute zur Herstel-
lung von mehr Wettbewerb und Deregulierung an-
gekiindigt hat - nicht fiir die vergangene Personal-
entscheidung; Sie wissen, daB ich sie 6ffentlich kriti-
siert habe. Dabei ist von ihm berticksichtigt worden,
daB die Flache versorgt werden muf}. Dort, wo der
Monopolcharakter bleibt, wird unter Anwendung
des Kartellgesetzes die Verpflichtung, in der Fldache
zu arbeiten, festgelegt. Das, was Herr Botsch da
macht, ist verniinftig und entspricht im tbrigen auch
dem, was in Amerika praktiziert wird.

Ich bin mit Thnen einer Meinung, daB es nicht er-
freulich ist, daB die finanzielle Beteiligung von seiten
der Energieversorgungsunternehmen bei deren Fi-
nanzkraft hauptsachlich in Richtung Aufbau der Te-
lekommunikation in Deutschland geht. Wir konnen
das aber nicht andern.

Die Monopolkommission - ich glaube, sie war es -
hatte recht, als sie sagte: Wenn wir iiberhaupt jeman-
den brauchen - und wir brauchen jemanden mit sehr
viel Kapital dafur -, dann ist es besser, daB3 die EVUs
antreten, als dafl niemand antritt.

Quersubvention ist die vollig falsche Bezeichnung.

Zum SchluB: Ich begriiBe Ihr Bekenntnis zum Wett-
bewerb und bitte, die Westdeutsche Landesbank da-
von in Kenntnis zu setzen.

(Beifall bei der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zu ei-
ner Kurzintervention hat die Abgeordnete Fuchs das
Wort.

Anke Fuchs (Ko6In) (SPD): Graf Lambsdorff, ich will
zu dem, was Sie zum Bereich Telekom sagen, nur

noch Entscheidungsbedarf und Diskussionsbedarf

anmelden; dariiber werden wir beide noch reden.
Aber es ist fur mich interessant, daB Sie als wirt-
schaftspolitischer Sprecher der FD.P. hier vom
.Haushaltssicherungsgesetz"” sprechen. Das heift
doch, daB Sie nicht die Einschatzung des Finanzmini-
sters und Ihres Fraktionskollegen Weng teilen, dies
sei ein fabelhafter Haushalt, die Finanzpolitik sei in
geordneten Bahnen und das, was im ndchsten Jahr
auf uns zukomme, werde man schon glimpilich mit-
einander vereinbaren.

Ich frage mich: Was hat denn Ihre Fraktion eigent-
lich eingebracht? Haben Sie diese Ihre Sorge in die
Koalitionsgesprache zum Haushalt 1995 einge-
bracht? Haben Sie sie eingebracht in das Gesetz, das
am kommenden Freitag verabschiedet werden soll?
Was ist das fiir eine Koalition, in der der wirtschafts-
politische Sprecher des einen Koalitionspartners hier
im Grunde eine Bankrotterkldrung abgibt, wahrend
die anderen Jubelténe singen, so als ob hier alles in
Ordnung sei?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rainer Haungs.

(Zurufe von der SPD: Herr Waigel hat sich
noch gemeldet!)

— Ich sehe nicht, daB er sich meldet.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Frau Prdasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Logik
der Wirtschaftspolitik der Opposition ist wirklich sehr
schwer zu erkennen. Wenn ich den Hauptvorwurf
der Frau Kollegin Fuchs richtig verstanden habe,
dann war das der, daB die Koalition eine Politik be-
giinstige, die es den Unternehmen ermoglicht, Ge-
winne zu machen und fiir ihre Aktiondre eine Ren-
dite zu erwirtschaften, wahrend die SPD versucht
hat, als Gegenposition eine innovative Wirtschafts-
politik darzulegen.

Die innovative Wirtschaftspolitik der SPD besteht
darin, daB sie beispielsweise uns in der Koalition
heute daran erinnert, wir mogen doch an dem Arti-
kelgesetz festhalten, einem Gesetz, dem Sie vor ei-
nem Jahr heftig widersprochen haben. Lesen Sie ein-
mal in den Protokolien des Bundestages, was Sie vor
einem Jahr fur harte Vorwirfe gegen unser Artikel-
gesetz vorgebracht haben. Wir haben gesagt: Es ist
langst an der Zeit, daB die Partei, die iiber Moderni-
sierung, Uber Umstrukturierung und iiber Neubesin-
nung der Wirtschaftspolitik spricht, auch von dem
festgelegten Mengenziel fir die Verstromung der
Kohle Abschied nimmt.

Wir haben auch heute wieder den Blick nach vorn
gerichtet und in der ersten Runde der Energiekon-
sensgesprdche gesagt: Wir miissen schauen, daB wir
einerseits das Artikelgesetz einhalten, andererseits
aber so frith wie moglich - wir nannten das Jahr 1999
oder 2000 - an eine Degression herangehen, um hier
endlich die Umstrukturierung, die auch von Wirt-
schaftspolitikern und Unternehmern im Ruhrgebiet
gefordert wird, vorwartszubringen, d. h. endlich weg
von den garantierten Mengen - ein Signal fir eine
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moderne Wirtschaftspolitik. Heute, nach einem Jahr,
sagen Sie: Der Einstieg mit dem Artikelgesetz war
richtig. — Deshalb hoffen wir, da Sie uns auch bei
den weiteren Schritten begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weiterhin haben Sie beklagt, dafl der Bund an die
Bundesanstalt fiir Arbeit weniger an Zuschiissen be-
zahle. Das verstehe ich uberhaupt nicht. Dies ist
doch sicherlich ein Zeichen dafir, daB3 wir mit dem
Aufschwung der Konjunktur den Zuschuf3bedarf der
Bundesanstalt verringern, daf3 wir gute Chancen ha-
ben, bei fortgesetztem Wachstum in den nédchsten
Jahren unserem Hauptziel, neue wettbewerbsidhige
Arbeitsplédtze zu schaffen, ndherzukommen, und daf
wir hier durch eine Verbesserung unserer Wirt-
schaftslage einen Beitrag zur Konsolidierung des
Haushaltes leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB nach dem Ende der Gespréache beim Bundes-
kanzler von allen Seiten die Aussage gelobt wurde,
daB man bei allen positiven Konjunkturphasen im-
mer etwas Besonderes fir die Langzeitarbeitslosen
machen misse, um diese Bevolkerungsgruppe so gut
wie moglich wieder in die Wirtschaft einzugliedern,
ist wohl klar und verstdndlich.

Bei diesem differenzierten Bild mochte ich nun et-
was zu zwei Entwicklungen sagen, die uns durchaus
Sorgen bereiten. Das eine - es wurde vom Wirt-
schaftsminister bereits sehr diplomatisch angespro-
chen — -

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Gucken Sie

die beiden da an, Lambsdorff und Waigel!

Die reden Uiber das Haushaltssicherungsge-

setz! — Bundesminister Dr. Theodor Waigel:
Ich rede sogar mit Ihnen!)

- Frau Kollegin, héren Sie lieber dem Redner zu und
nicht den Zwischenrednern.

(Lachen bei der SPD - Zuruf von der SPD:

Es ist aber nicht so spannend, was Sie er-

zdhlen! - Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[E.D.P.]: Waigel wirkt begeisternd!)

- Das kann sich noch verbessern. Die Spannung
kann man noch steigern.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sagen Sie et-
was zu ihrem Lieblingsthema, dem Jdger!)

Bei den positiven konjunkturellen Entwicklungen
haben wir zwei Momente, die uns zur Sorge AnlaBl
geben. Das eine sind die Tarifabschliisse. Sie waren
zweifellos kein Beitrag zur Schaffung neuer Arbeits-
pldtze, kein Signal an die Unternehmen,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Arbeitsplédtze im Ausland!)

mehr Mitarbeiter einzustellen. Sie waren eher ein Si-
gnal, an anderen Standorten wirtschaftliche Bedin-
gungen zu suchen.

Ich glaube wohl - ohne Schuldverteilung —: Wer
Uber Tarifautonomie spricht, wer wei, dal er hier
eine groBe volkswirtschaftliche Verantwortung hat,

der kann mit diesen Tarifabschlissen ohne jeglichen
Beitrag zur Flexibilisierung — wie beispielsweise bei
Metall - oder ohne Einstiegstarif - wie bei der Che-
mie - in der Hohe, aber vor allem in der Struktur
nicht zufrieden sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P. - Abg. J6rg Tauss [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Naturlich.

Joérg Tauss (SPD): Ist Ihnen bekannt, daf3 einer Un-
tersuchung des baden-wurttembergischen Verban-
des der Metallindustrie zufolge 90 % aller Metallun-
ternehmen die in den Tarifvertragen gebotenen Fle-
xibilisierungsméglichkeiten nicht nutzen und daB die
Klage, die Sie hier fiithren, daher mdglicherweise ins
Leere geht?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rainer Haungs (CDU/CSU): Sie werden von mir
nicht erwarten, daB ich auf diese Frage antworte: Es
ist mir nicht bekannt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich hoffe es!)

Ich werfe den Tarifvertragsparteien, in diesem
Falle der Gewerkschaft, vor, daB eine so komplizierte
Flexibilisierungsregelung mit diesen 18% bei der
Menge der mittelstdndischen Firmen véllig unprakti-
kabel ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P.)

Ich ermuntere deshalb auf Grund der Analyse, daB
die getroffene Regelung von vielen nicht genutzt
wird, dazu, zu sagen: Wer auf der einen Seite hohe
Lohnabschlisse macht, muBl auf der anderen Seite
das Erarbeiten von Leistungen durch Flexibilisierung
vorwirtstreiben. Das heifit, die Regelung, nach der
Sie mich gefragt haben, hat sich in der Praxis der
letzten zwei Jahre nicht bewdhrt. Alle Praktiker sa-
gen Ihnen, daB die Unternehmen, die in der Mehr-
zahl jetzt gut beschaftigt sind, nur durch eine Flexibi-
lisierung der Wochenarbeitszeit und der Tagesar-
beitszeit den Kundenwinschen gerechter werden
kénnen.

(Anke Fuchs [Koln] {SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Sie wissen, Herr Tauss, da Sie sich mit diesem
Thema beschéftigen, daB der zweite Gewerkschafts-
vorsitzende Riester durchaus hochst intelligente Vor-
schldge hat, wie man diese Dinge umsetzen kénnte.

(Joérg Tauss [SPD]: Das ist aber von den Ar-
beitgebern abgelehnt worden!)

()
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- Nein, sie sind in diesen Tarifverhandlungen nicht
zum Zuge gekommen. Aber aus der Tatsache, daB er
andere, intelligentere Vorschlage hat, konnen Sie
durchaus die Konsequenz ziehen, daB sich die vor-
handenen schematischen Regelungen in der Praxis
nicht bewé&hrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiederhole, dal wir auf unserem guten Weg,
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Unternehmen beizutragen, durch diesen
TarifabschluB keinen Fortschritt erzielt haben und
daB dies zweifellos eines der Risiken ist, denen wir
uns heute ausgesetzt sehen.

Das zweite Risiko besteht im Wechselkurs. Natir-
lich freuen wir uns, daf} die D-Mark als internationa-
ler Stabilitatsanker, als Reservewdhrung, als Symbol
unserer Wirtschaftskraft hohes Vertrauen genieft.

Frau Fuchs stellte vorhin die etwas philosophische
Frage: Wie schon ist diese Welt? Aus der Sicht des
Auslands um uns herum ist die dkonomische Welt bei
uns, ausgedrickt durch den hohen Wert der D-Mark,
schon ziemlich schon. Ich habe im , Economist” gele-
sen, daB die angelséchsische Welt bereits danach
fragt, ob wir am Beginn eines zweiten Wirtschafts-
wunders sind.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Warum lesen
Sie nicht deutsche Zeitungen? Da steht et-
was vom ,Pannen-Theo"!)

— Ich lese selbstverstdndlich deutsche und andere
Zeitungen. Im Gegensatz zu threm oft zitierten frihe-
ren Wirtschaftsminister Schiller zitiere ich die ausldn-
dischen Zeitungen sogar auf deutsch.

Aber weil Kollege Hampel heute zu Recht an
Herrn Schiller erinnert hat, wollte ich ihn auch daran
erinnern, daB3 er doch feststellen kann: Eine Erinne-
rung an die vergangene Konzertierte Aktion ist heute
nicht unbedingt zielfihrend, weil beim Bundeskanz-
ler seit langerem

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Symbolkon-

ferenz!)
Gesprachsrunden zwischen Wirtschaft, Gewerk-
schaft, Verbanden und Unternehmern stattfinden.

Alle, die durchaus sehr gern daran teilnehmen, emp-
finden diese Runden nicht als Symbolrunden, son-
dern als zeitgemdBe Form einer aktuellen Wirt-
schaftspolitik.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FD.P.]: Da gibt
es gut zu essen!)

Kommen wir zum wahrscheinlichen Fortgang der
Konjunktur. Ich gehe davon aus, daB der deutsche
Auflenhandel auch 1995 trotz der Probleme mit dem
hoheren Kurs der D-Mark ein Wachstumsmotor ist.
1994 hat die deutsche Wirtschaft einen Ausfuhriiber-
schuB von 73,9 Milliarden DM erwirtschaftet,
12 Milliarden DM mehr als 1993.

Weiterhin negativ bleibt leider die Leistungsbi-
lanz, auf die ich auch noch eingehen will. Wenn wir
jetzt nach der Umstellung der Statislik der Deut-
schen Bundesbank ein Defizit von 31,6 Milliarden

DM ausweisen, ist dies nach wie vor ein Urteil dar-
uber, daBB der Wirtschaftsstandort Deutschland zwar
auf dem Weg der Besserung ist, aber noch weiterhin
gestdrkt werden muB.

Das Defizit in der Dienstleistungsbilanz macht uns
deutlich, daB die Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit gerade in unserer Dienstleistungswirtschaft drin-
gend erforderlich ist. Hierzu tragen Deregulierung,
Privatisierung, Offnung von Monopolen, so etwa im
Telekommunikations- und Energiebereich, bei. Es
wurde im Verlauf dieser Debatte darauf hingewie-
sen.

Aber auch die Attraktivitat des Tourismusstandor-
tes Deutschland muB und kann gesteigert werden,
denn das Verhdltnis der Zahl deutscher Ferienreisen-
der

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Koln] [SPD}])

im Ausland im Vergleich zu der Zahl der auslandi-
schen Touristen bei uns ist, wie Sie alle wissen, in ho-
hem MaBe unausgeglichen.

Meine Damen und Herren, wir stellen uns bei der
Wirtschaftspolitik immer die Frage, wie es moglich
sein kann, daB in Zukunft auch mehr auslandische
Unternehmen bei uns am Wirtschaftsstandort
Deutschland investieren. Wir wissen, daf} in den Jah-
ren 1990 bis 1993 deutsche Unternehmen
76,8 Milliarden US-Dollar im Ausland investiert ha-
ben, wir in Deutschland aber lediglich 9,9 Milliarden
US-Dollar an ausldndischen Direktinvestitionen
empfangen haben. Damit liegen wir weit hinter ver-
gleichbaren Industrielandern, Wettbewerbslandern
wie England und Frankreich. Es ist ein schwacher
Trost, daB3 in dieser Bilanz nur noch Japan schlechter
abschneidet. Neue Arbeitspldtze, meine Damen und
Herren, werden in ausreichendem MaBe nur gesi-
chert, wenn in Deutschland auch geniligend inve-
stiert wird. Ausléndische Direktinvestitionen bringen
auch im Dienstleistungsbereich neues Know-how
und mehr Wettbewerb in die deutsche Wirtschaft.

Deshalb werden wir die von uns begonnene Stand-
ortdebatte weiterfiihren. Wir gehen davon aus, daB
auch von dem neuen Rat fir Forschung, Technologie
und Wissenschaft beim Bundeskanzler Impulse fiir
den technischen Fortschritt ausgehen, die von uns al-
len — so nehme ich an - ubereinstimmend gefordert
werden und die dann zu neuen wettbewerbsfdhigen
Arbeitsplatzen fihren sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.])

Meine Damen und Herren, die Analyse, die vorhin
vorgelragen wurde, diese Regierung mache es den
Unternehmern leicht, in Deutschland Gewinne zu er-
wirtschaften, halte ich fur véllig verfehlt und falsch.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]J: Das ist der
alte Klassenkampf!)

Wenn Sie mit Unternehmern, wenn Sie mit Be-
triebsraten, wenn Sie mit all denjenigen reden, die
Verantwortung in der Wirtschaft haben, dann wird
Ihnen sehr schnell klarwerden, daB3 der internatio-
nale Standortwettbewerb in den letzten Jahren an In-
tensitdt zugenommen hat. Deshalb mussen wir alles
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tun, um investitionsfreundliche, attraktive Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Dazu gehort auch, dall wir
im weltweiten Wettbewerb um mehr Investitionska-
pital aktiv werden.

Dazu gehért auch - ich hoffe, daB Sie dies nicht be-
hindern -, daB wir in einem ersten Schritt die Gewer-
bekapitalsteuer abschaffen, die Gewerbeertrag-
steuer mittelstandsfreundlich gestalten und das Ziel
haben, hier noch weitere Schritte zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Haungs,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Matthdus-Maier?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ja, bitte.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Haungs, was sa-
gen Sie denn dazu, daB der Vorsitzende der CDU-
Mittelstandsvereinigung, Bregger, zu diesem Vorha-
ben der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer und
der Finanzierung durch Verschlechterung der steuer-
lichen AfA gesagt hat, das sei mittelstandsfeindlich;
offenbar habe sich die Bundesregierung einseitig an
den Interessen multinationaler Unternehmen orien-
tiert?

(Beifall bei der SPD)

Rainer Haungs (CDU/CSU): Das ist ja ein schwer-
wiegender Vorwurf, der mich sehr erschittert. Wenn
Sie meinen Ausfiihrungen gefolgt sind, werden Sie
festgestellt haben, daB ich gefordert habe, mehr mul-
tinationale ausldndische Unternehmen soliten in
Deutschland investieren.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Und der
Handwerker soll es bezahlen?)

— Nein, Sie fragen doch erst einmal, was ich zu dem
Vorwurf des Anziehungseffektes von multinationalen
Gesellschaften sage.

(Zurufe von der SPD: Nein! - Lesen Sie es
noch einmal vor! — Er hat es nicht verstan-
den!)

- Sie haben Ihre Frage gestellt, ich habe sie verstan-
den.
(Widerspruch bei der SPD)

Ich habe Ihnen gesagt, daB mich dieser Vorwurf
nicht trifft.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Er trifft zwar
zu, aber er trifft nicht Sie!)

— Nein, er trifft diese Koalition nicht, er trifft die Ar-
beitsgruppe Wirtschaft der CDU/CSU nicht, weil er
so nicht stimmt.

Wenn Sie die Zeitung aufmerksam lesen, werden
Sie sehen, daB Herr Bregger in vielen Zusammen-
hdngen des ofteren zitiert wird. In diesem Fall will
ich ihm sagen: Die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer trifft nicht nur die multinationalen auslandi-

schen, sondern auch tausende mittelstdndische Un-
ternehmen. Diejenigen, die im industriellen Mittel-
stand engagiert sind, wissen ganz genau, daB der
Mittelstand sehr viele Facetten hat

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

und daB es Tausende von Industriefirmen, aber auch
von Handwerksfirmen trifft, daB die Abschaffung
dieser Steuer das richtige Signal fur unsere Unter-
nehmer, aber auch fiir die erwdhnten multinationa-
len Gesellschaften ist. Ich wére froh, wenn es das Si-
gnal ware, daB man am Wirtschaftsstandort Deutsch-
land investiert.

DaB die Verschlechterung der Abschreibungsbe-
dingungen ein Schonheitsfehler ist,

(Zuruf von der SPD: Ahal)

bestreite ich iiberhaupt nicht. Aber da man in der Po-
litik immer zwischen dem, was man unbedingt will,
und dem, was man in Kauf nehmen muB, abwagen
muf, sage ich: Wir sind immer noch etwa im Mittel-
feld bei den Abschreibungsbedingungen. Ich halte
das Ziel der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
fur so wichtig, daB ich diesen Schonheitsfehler hin-
nehmen werde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Im Gibrigen wird man sehr schnell ausrechnen kén-
nen, dafB wir bei der Reduzierung der Gewerbeer-
tragsteuer die Mittelstandler wirklich erleichtern,
weil dies die mittelstandsfreundliche Komponente
ist.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: ,Erleich-

tern” ist wirklich gut!l)

- Ja, nattrlich. Ich hoffe, daB Sie uns genauso vehe-
ment unterstiitzen, wenn wir beim nédchsten Schritt
der Unternehmenssteuerreform zu weiteren Reduzie-
rungen der Gewerbesteuer kommen kénnen, denn
diese antiquierte Steuer paBt iberhaupt nicht zu den
heutigen, weltweit harten Wettbewerbsbedingun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Ich hoffe nur, daB Sie dies auch in der Offentlich-
keit so vertreten und nicht glauben, um billiger Ef-
fekte willen die Sache anhalten zu konnen.

Das Jahressteuergesetz muBl sehr schnell verab-
schiedet werden, weil es diese von mir dargestellten
Elemente enthalt.

Zur Struktur des Haushalts hat der Bundesminister
schon einiges gesagt. 53 % des Haushalts entfallen
auf die neuen Bundesldnder. Dies ist eine bemer-
kenswerte Leistung, und es zeigt, daB wir das tun,
was moglich ist.

Weitere zukunftsweisende Akzente sind die ver-
stéarkte Forderung erneuerbarer Energien, die tech-
nologisch hochwertigen Projekte in der Luftfahrt und
die Ausbildungsférderungen, Stichwort verbesserte
Meisterausbildung.

<
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Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende.
Die deutsche Wirtschaft hat erkannt, daB sie auf den
dynamischen Wachstumsmaéarkten der Welt prasent
sein muB. Ich glaube, sie hat die Herausforderungen
der Zukunft erkannt. Wir kénnen ausreichend Ar-
beitsplatze in Deutschland nur sichern, wir kénnen
die Starke unserer Wirtschaft nur verbessern, wenn
wir diesen eingeschlagenen Weq - trotz aller kleinen
Korrekturen — im Grundsatz weiter beschreiten. Ich
gehe davon aus, daBl wir in diesem und im néchsten
Jahr durch eine positive Konjunkturentwicklung
wieder zu einer Verbesserung der Arbeitsmarktsitua-
tion kommen. OECD, Weltbank, alle unabhdngigen
Institute sagen uns einen stabilen Aufwértstrend far
die deutsche Wirtschaft voraus. Ich meine deshalb:
Auch wenn es die Aufgabe der Opposition ist, die
Haare in der Suppe zu finden, sollte sie nicht pessi-
mistischer sein und uns nicht weniger zutrauen, als
uns die Konkurrenz und das benachbarte Ausland
zutrauen. Wir werden deshalb die Standortdiskus-
sion offensiv fortfihren. Ich lade Sie ein, daran im
Rahmen unserer AusschuBlberatungen konstruktiv
mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Uwe Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich hatte den Eindruck, Herr
Haungs hat uns auch nichts Neues erzéhlt. Er hat
uns mehr oder weniger nur deutlich gemacht, wie
chaotisch die Wirtschaftspolitik dieser Regierungsko-
alition ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Einzelplan 09
steht aus meiner Sicht auf ténernen Fiilen - iiber die
Konjunkturrisiken wurde von allen gesprochen -,
und - das ist mein zweiter Vorwurf nicht nur gegen
den Einzelplan 09, sondern auch gegen den Gesamt-
haushalt — er enthélt keine Zukunftsorientierung. Es
ist wirklich nichts drin, was uns in die Lage versetzt,
das Problem der Arbeitslosigkeit nachhaltig zu ver-
ringern. Das finde wenigstens ich sehr traurig. Des-
halb freue ich mich natirlich immer, wenn mich Herr
Rexrodt einmal personlich attackiert. Das starkt si-
cherlich mein Image ein biBchen. Er greift dann auch
Vorschldge ungepriift auf. Ich habe davon gespro-
chen, daB die Tobin-Steuer iberpruft werden muiBte,
aber er jubelt sie mir gleich unter das Hemd. Das ist
naturlich schoén. Ich wiirde so etwas schlicht als Klug-
scheiBerei bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir missen wirklich
auf der Hut sein. Wir diirfen nicht in die Regel verfal-
len: Am deutschen Wesen soll die Welt wieder gene-
sen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das sagen Sie ein-
mal Thren Kollegen in bestimmten Debat-
ten!)

Zu dieser Attitlide neigt diese Bundesregierung lei-
der.

Meine Damen und Herren, selbst der Deutsche In-
dustrie- und Handelstag hat mittlerweile festgestellt,
daB die Wachstumsprognosen reduziert werden
miussen. Man schéatzt nur noch 2% statt 3 %. Wenn
der Dollar-Wechselkurs so bleibt, bei 1,40 DM, deut-
lich unter 1,50 DM, dann wird das erhebliche Pro-
bleme fir die deutsche exportorientierte Industrie
zur Folge haben. Das hat sogar auch Probleme fur
die Textilindustrie im eigenen Lande zur Folge, weil
z. B. Waren aus Italien deutlich billiger angeboten
werden koénnen. Das Problem kann man nicht ernst
genug nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich drgere mich dariber, wenn Herr Rexrodt dieses
auf seine berihmte leichte Schulter nimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine Un-
terstellung!)

8 % Aufwertung in einigen wenigen Monaten: Ich
bin nicht sicher, ob sich das wieder einpendelt. Diese
8 % schlagen unmittelbar auf die Preise der deut-
schen Exportindustrie durch. 4 % Lohnerhéhung -
uber den Abschlufl kann man streiten — haben bei ei-
ner Lohnquote von 25% zur Folge, daB die Preise,
die Kosten um insgesamt 1% steigen. Deshalb ver-
stehe ich die Haltung der Regierungskoalition nicht,
immer uber die Lohnerhéhungen, immer iber den
Tarifabschlufl zu reden, aber nicht so sehr tiber die
Aufwertung, die der deutschen Wirtschaft viel mehr
Schaden bereitet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Mochten Sie eine schwache D-Mark
haben?)

Ich habe mich auch (iber diesen TarifabschluB ge-
wundert. Ich habe gar nicht geglaubt, daB dabei so
viel herauskommt. Das muB ich fairerweise sagen.
Aber mich wundert auch, wenn eine Arbeitgeberpar-
tei wie die F.D.P. tiiber diesen Abschluf}, den die Ar-
beitgeber so gewollt haben, meckert. Wenn Sie von
der F.D.P. sich hier hinstellen und sagen, das sei nicht
in Ordnung, dann kritisieren Sie gewissermafien Ihre
eigene Klientel. Das finde ich wirklich eigenartig.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt: Der
Haushalt steht auf tonernen FuBen. Es ist falsch,
wenn hier von Herrn Rexrodt der Eindruck erweckt
wird, die Bundesregierung kénnte gegen diese Auf-
wertungstendenz der D-Mark nichts tun. Die Geld-
politik ist nicht machtlos. Eine Fiille von Experten ha-
ben darauf hingewiesen, daf es sinnvoll wére, bei
den Leitzinsen einen Schritt nach unten zu gehen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und daB das ein vernunftiger Beitrag zur Verringe-
rung dieses Problems gewesen ware. Aber nein, die
Bundesregierung hat ja offenbar keinen Kontakt
mehr. Manchmal habe ich Herrn Tietmeyer im Ver-
dacht, er méchte am liebsten eine Null vor der Preis-
entwicklung haben und wiirde dafiir auch sieben
Millionen registrierte Arbeitslose in Kauf nehmen.
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Aber das wollen wir Sozialdemokraten auf alle Falle
nicht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Lassen Sie mich Thnen noch ein paar Hintergriinde
verdeutlichen: Die Bundesregierung und Europa ins-
gesamt haben sich geweigert, Hilfen fiir Mexiko zur
Verfugung zu stellen. Die Folge war, daB die Federal
Reserve und auch die amerikanische Regierung da-
fir gesorgt haben, daB der Dollar abgewertet wird.
Das macht uns zur Zeit zu schaffen. Die Amerikaner
haben gewissermaBen - vielleicht verstehen Sie ein
biBchen davon - eine Politik der Bebettelung des
Nachbarn betrieben. Wir dagegen betreiben eine Po-
litik des GernegroB und tun so, als hdtten wir damit
iberhaupt nichts zu tun. Sinnvoll waren wirklich
eine Kooperation, ein Zusammensetzen, eine ver-
ninftige Absprache iber diese Dinge. Aber das pas-
siert leider nicht, und ich werfe Thnen vor, daB in die-
sem Bereich zuwenig koordiniert wird. Dementspre-
chend sind auch die Folgen fir die deutsche Wirt-
schalft.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung betreibt seit geraumer Zeit
eine Politik der Symbolik, wie ich es nenne. Frau
Fuchs hat davon gesprochen, daB ein Technologierat
eingerichtet worden ist. Aber dessen Vorsitzender ist
Herr Kohl, und was soll dabei schon herauskommen?

(Beifall bei der SPD)

Das wissen wir aus langjahriger Erfahrung: nichts,
meine Damen und Herren.

Neuerdings hat die Bundesregierung das Kin-
dergeld von uns iibernommen - 200 DM fir jedes
Kind —, aber immer noch nicht voll, sondern sie ver-
sucht noch, ihre Klientel ein biBchen zu begiinstigen.
Das Eigenkapitalhilfeprogramm ist auch wieder ein-
gefiihrt worden. Ich habe ja nichts dagegen. Aber,
Herr Rexrodt, vielleicht konnen Sie dafir sorgen, daB
in Zukunft nicht mehr die Ehefrauen unterzeichnen
missen, wenn ein Existenzgriinder einen Kredit ha-
ben will. Ich halte es fiir moralisch unanstdndig,
wenn sie mit ins Obligo genommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie packen aus meiner Sicht die Probleme falsch
an, weil Sie die Probleme falsch analysieren.

(Beifall bei der SPD)

75 % der Probleme, mit denen wir in diesem Lande
zu kampfen haben - das ist ein ganzer Haufen -,
kommen aus dem Ausland zu uns herein. 25 % sind
innere Probleme; aber die haben Sie zum Teil auf
Grund Threr Jangjdhrigen Regierungstédtigkeit und
Thres Nichtstuns mit verschuldet.

(Walter Hirche [FD.P.]: Wahrscheinlich geht
es uns deswegen so gut!)

Deswegen ist es so dringend notwendig, daB wir
verstarkt Kooperation und Koordination versuchen.
Das tut die Regierung nicht. Wir miiBten z. B. dafir
sorgen, daB im internationalen Bereich Umwelt- und
Sozialstandards, soziale und okologische Mindestbe-

dingungen, eingefithrt werden. Darauf mifite man
dréngen, aber das passiert nicht. Wir miiiten daftr
sorgen, daB endlich mehr Ordnung in das Wéahrungs-
chaos hineinkommt. Aber auch auf diesem Felde -
das habe ich eben schon erldutert - passiert eben
nichts. Wir muBten jetzt auch in Berlin darauf dran-
gen — versuchen Sie es doch einmal, Herr Rexrodt —,
daB weltweit eine Zertifikatslosung zur Reduzierung
von CO: verwirklicht wird. Das ware eine verninf-
tige Losung.
(Beifall bei der SPD)

Aber Sie konnen doch so etwas nicht kritisieren,
wenn Sie vorher tiberhaupt nicht versucht haben, es
einzufitihren.

(Beifall bei der SPD)

Das wiére ein dringender Appell. Machen Sie das in
Berlin, meine Damen und Herren.

Im inneren Bereich besteht auch viel Handlungs-
bedarf. Wir brauchen dringend mehr Risikokapital,
mehr Beteiligungskapital. Da haben Sie ja etwas ver-
sucht. Aber wenn jemand solche Kredite aufnimmt
und dafir in Zukunft die bankiiblichen Sicherheiten
braucht, dann ist das véllig verfehlt und falsch. Des
weiteren brauchen wir z. B. eine neue Steuergesetz-
gebung. Die einbehaltenen Gewinne miissen niedri-
ger als die ausgeschiitteten, konsumierten Gewinne
besteuert werden. Das ware eine vernunftige Lo-
sung, um den Kleinen und Mittleren zu helfen.

Meine Damen und Herren, wir konnten Arbeits-
platze schaffen, wenn wir intensiv etwas tédten, um
Energie zu sparen, um die Energieeffizienz zu stei-
gern, um alternative Energiequellen voranzubringen.
Auf Grund der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richts haben die Elektrizitatsversorgungsunterneh-
men ploétzlich 2,7 Milliarden DM mehr in der Kasse.
Drangen Sie doch einmal darauf, daB dieses Geld so-
fort fiir sinnvolle Sachen, z. B. fir den Ausbau der
Kraft-Warme-Koppelung, ausgegeben wird. Das
schafft Arbeitspldtze in der Stahlindustrie und im
Tiefbau. Das waren konkrete MaBnahmen, die end-
lich ergriffen werden miifiten, um das Problem der
Massenarbeitslosigkeit in diesem Land zu verrin-
gern.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
- Kutzmutz [PDS]) .

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Abgeordnete Ulrich Petzold
hat darum gebeten, seine Rede zu Protokoll geben zu
dirfen.*) Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist
das so beschlossen. Ich schlieBe hiermit die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Einzel-
plan 09, Bundesministerium fir Wirtschaft. Dazu lie-
gen zwei Anderungsantriage der Fraktionen der
CDU/CSU und der ED.P, ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und zwei Anderungsantrdge der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

*) Anlage 4
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Wir stimmen zunéchst iiber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. auf
Drucksache 13/902 ab. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Gegenprobe! - Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
der SPD und der Gruppe der PDS ist dies angenom-
men.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. auf Druck-
sache 13/904 ab. Hier hat die Fraktion der SPD ge-
trennte Abstimmung beantragt; die Antragsteller
stimmen zu.

Wir stimmen deswegen zunéchst iber Ziffer 1 ab.
Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? —
Dies ist einstimmig vom ganzen Hause angenom-
men.

Wir stimmen iiber Ziffer 2 ab. Wer stimmt zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Auch dies ist ein-
stimmig vom ganzen Hause angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 3. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Mit Zustimmung von
CDU/CSU, FD.P, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der SPD bei Enthaltung der Gruppe
der PDS angenommen.

Jetzt kommen wir zur Gesamtabstimmung tiber
diesen Anderungsantrag. Wer stimmt dem Ande-
rungsantrag zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? - Bei einer Gegenstimme, Enthaltungen
der SPD und der Gruppe der PDS und Zustimmung
von CDU/CSU, ED.P. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ist dieser Antrag angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den An-
derungsantragderFraktionderSPDaufDrucksache 13/
917. Wer stimmt dafiir? - Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? - Gegen die Stimmen der Oppositionsfraktio-
nen, mit den Stimmen der Regierungskoalition ist
dies abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 13/878. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? - Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? - Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der SPD bei Zustimmung von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tliber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 13/899. Wer stimmt dafur? -
Gegenprobe! - Enthaltungen? -~ Mit den Stimmen
der Regierungskoalition und der SPD gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS
ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 09 in der AusschuB-
fassung mit den beschlossenen Anderungen? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dies ist mit den Stim-
men der Regierungskoalition gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

Wir kommen jetzt zum Einzelplan 60, Allgemeine
Finanzverwaltung, zuriick. Ich gebe die von den
Schriftfihrerinnen und Schriftfithrern ermittelten Er-

gebnisse der namentlichen Abstimmungen tber die
Anderungsantrdge der Fraktion der SPD und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zum
Einzelplan 60 auf den Drucksachen 13/920 und 13/
889 bekannt.

Ergebnis der namentlichen Abstimmung tiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur zweiten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1995,
hier: Einzelplan 60, Drucksache 13/920. Abgegebene
Stimmen: 645. Mit Ja haben gestimmt: 261, mit Nein
haben gestimmt: 336,

(Beifall bei der CDU/CSU)
Enthaltungen: 48. Der Anderungsantrag ist damit ab-

gelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene‘Stimmen: 644;
davon:

ja: 260
nein: 336
enthalten: 48

Ja

SPD

Gerd Andres

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Lilo Blunck

Dr. Ulrich B6hme (Unna)
Arne Bornsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter Drefien

Rudolf DreBler

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger
Annette Fafle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giunter Gloser

Dr. Peter Glotz

Gunter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim Grofimann

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Gerd Héfer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter
Erwin Horn

Eike Maria Anna Hovermann

Lothar Ibriigger
Wolfgang Ilte
Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
Ilse Janz

Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose
Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow
Fritz Rudolf Kdrper
Nicolette Kressl
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Volker Kroning

Thomas Kriger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthdus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Dusseldorf)

Jutta Miiller (Vélklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Ginter Oesinghaus

Leyla Onur

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Ginter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Riibenkonig

Dr. Hansjorg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nirnberg)

Ursula Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (Kéln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Dietmar Thieser

Franz Thoénnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Ginter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weilgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Dr. Norbert Wieczorek

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf

Heide Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zépel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Monika Knoche

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl

Dr. willibald Jacob
Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Wemer
Rolf Kutzmutz

Andrea Lederer
Heidemarie Liith

Dr. Glinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Klaus-Jiirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin

Jirgen Augustinowitz

Dietrich Austermann

Heinz-Giinter Bargfrede

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Bréhmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert DeB

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Kurt Faltlhauser

Jochen Feilcke

Dr. Karl H. Fell

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBller

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grébl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Rainer Haungs

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Heinz-Adolf Horsken

Joachim Horster

Hubert Hippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Juttner

Dr. Harald Kah!

Bartholoma&us Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Hans Klein (Minchen)

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kohler
(Hainspitz)
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Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Amulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich Maa8 (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Claire Marienfeld

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Elmar Miiller (Kirchheim)

Dr. Gerd Miiller

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Pltzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Harald Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
{(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Ried] (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBlen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jirgen Rittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schéauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr
von Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwaébisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederik Schulze

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jurgen Sikora

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten

Andreas Storm

Max Straubinger

Michael Stiubgen

Egon Susset

Dr. Rita Stissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Horst Waffenschmidt

Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Jurgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Simon Wittmann
(Tannesberq)

Dagmar Wohrl

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Cornelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zéller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Guinther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Heinz Lanfermann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Lihr

Jurgen W. Méllemann

Gunther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Guinter Rexrodt

Dr. Klaus Réhl

Helmut Schifer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jurgen Tiirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Enthalten

SPD

Emnst Kastning

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kéln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita Grieflhaber

Gerald Héafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken-Deipenbrock

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K61n)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jirgen Rochlitz

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Wermner Schulz (Berlin)

Rainder Steenblock

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf-Mayer
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber den
Anderungsantrag der Abgeordneten Joseph Fischer
[Frankfurt], Kerstin Miiller [KéIn], Rita Grieshaber,
Winfried Nachtwei, Oswald Metzger und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zur zweiten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1995
auf Drucksache 13/889. Abgegebene Stimmen: 631,
mit Ja haben gestimmt: 70, mit Nein haben gestimmt:
553, Enthaltungen: 8. Auch dieser Anderungsantrag

ist damit abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 631;
davon:

ja: 70
nein: 553
enthalten: 8

Ja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Elisabeth Altmann
{(Pommelsbrunn)

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Ké6ln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Héfken-Deipenbrock

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Muller (K61n)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jirgen Rochlitz

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Rainder Steenblock

Marina Steindor

Christian Sterzing
Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf-Mayer

PDS

Petra Bléss

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl

Dr. Willibald Jacob
Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Andrea Lederer
Heidemarie Liith

Dr. Gliinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Klaus-Jirgen Warnick
Gerhard Zwerenz

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin
Jirgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Glinter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim
Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen (Bénstrup)

Wolfgang Boshach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Briahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Bihler (Bruchsal)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert DeB

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Doérflinger

Hansjirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Kurt Faltthauser

Jochen Feilcke

Dr. Karl H. Fell

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBller

Michael Glos

Wilma Glucklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grébl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Guinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Rainer Haungs

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jurgen Hedrich

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Heinz-Adolf Horsken

Joachim Horster

Hubert Huppe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst (C)

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kah!

Bartholomé&us Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBiner

Hans Klein (Miinchen)

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriger

Reiner Krziskewitz

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther
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Berthold Wittich
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Dr. Helmut Haussmann
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Walter Hirche
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Dr. Klaus Kinkel
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Dr. Ginter Rexrodt

Dr. Klaus Réhl Enthalten
Helmut Schéfer (Mainz)
Cornelia Schmalz-Jacobsen SPD

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer Angelika Graf (Rosenheim)

Dr. Hermann Otto Solms Uwe Hiksch
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Carl-Ludwig Thiele Christa Lorcher
Dr. Dieter Thomae Dorle Marx
Jirgen Turk Michael Miiller (Dusseldorf)
Dr. Wolfgang Weng Horst Sielaff

(Gerlingen) Ute Vogt (Pforzheim)

Wer stimmt fir den Einzelplan 60, Allgemeine Fi-
nanzverwaltung, in der AusschuBfassung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit den Stimmen der Re-
gierungskoalition gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Wir mussen noch uber Einzelplan 20, Bundesrech-
nungshof, abstimmen. Wer stimmt fur Einzelplan 20
in der Ausschuflfassung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Zum Schluf} stimmen wir Uiber die BeschluBlemp-
fehlung des Haushaltsausschusses zu dem Bericht
iiber den Stand und die voraussichtliche Entwick-
lung der Finanzwirtschaft Drucksachen 13/76, 13/
415 und 13/777 ab. Der AusschuBl empfiehlt Kennt-
nisnahme. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist bei einigen Enthaltungen mit
den Stimmen der Mehrheit, also der Regierungsko-
alition und der SPD, angenommen.

Weitere Wortmeldungen liegen fiir die heutige Sit-
zung nicht vor.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, 29. Marz 1995, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.38 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieBlich

Adler, Brigitte SPD 28. 03.
Behrendt, Wolfgang SPD 28. 03.
Borchert, Jochen CDU/CSU 28.03.
Buttner (Ingolstadt), SPD 28. 03.
Hans
Bittner (Schénebeck), CDU/CSU 28. 03.
Hartmut
Genscher, Hans-Dietrich ED.P. 28. 03.
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 28.03.
Dr. Heuer, Uwe-Jens PDS 28. 03.
Heym, Stefan PDS 28. 03.
MeifBiner, Herbert SPD 28. 03.
Dr. Merkel, Angela CDU/CSU  28. 03.
Dr. Ortleb, Rainer FD.P. 28. 03.

Dr. Schwarz-Schilling, CDU/CSU 28. 03.
Christian

Siebert, Bernd CDU/CSU  28. 03.
Dr. Stoltenberg, Gerhard CDU/CSU 28. 03.
Terborg, Margitta SPD 28. 03.
Tippach, Steffen PDS 28.03.
Vergin, Siegfried SPD 28.03.
Anlage 2

Erkldrung

des Abgeordneten Werner Kuhn (CDU/CSU)

zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD:

Bestimmung des Verfahrens fiir die Berechnung

der Stellenanteile
(Zusatztagesordnungspunkt 2)
in der 21. Sitzung am 16. Februar 1995
(Seite 1375 A)

Ich erklare, daB ich an der namentlichen Abstim-
mung teilgenommen und mit Nein gestimmt habe.

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Dr. Rolf Niese (SPD)

zur Abstimmung iiber das Haushaltsgesetz 1995,

hier: Einzelplan 03
- Bundesrat -

Die SPD-Bundestagsfraktion lehnt die von der
Regierungskoalition im HaushaltsausschuBl be-

95
95
95

95

95

95
95
95
95
95
95
95
95

95
95
95
95
95

Anlagen zum Stenog§aphischen Bericht

schlossenen Kirzungen beim Einzelplan 03 (Bun-
desrat) ab.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist der Auffassung,
daB die Haushaltsvoranschldge fiir den Einzelplan
des Bundesrates nicht grundsétzlich in Frage gestellt
werden sollen. Der gegenseitige Respekt vor der
Autonomie der Verfassungsinstitutionen gebietet es,
daB die fur jeweils notwendig gehaltene Mittelaus-
stattung gegenseitig akzeptiert bzw. im Einverneh-
men geregelt wird.

Ebenso wie der Deutsche Bundestag ist der Bun-
desrat zur Erfiillung seiner verfassungsmaBigen Auf-
gaben darauf angewiesen, daf ihm eine ausrei-
chende Personal- und Sachmittelausstattung zur
Verfugung steht. Die Entscheidung der Regierungs-
koalition im HaushaltsausschuBB gibt zu der Sorge
AnlaB, daBl die angemessene Ausstattung des Bun-
desrates fir bestimmte Aufgabenbereiche gefahrdet
wird.

Einsparungen ohne Berlcksichtigung der Aufga-
bengewichtung gefédhrden die fur die Wahrung der
verfassungsméaBigen Aufgaben des Bundesrates not-
wendige Personal- und Sachmittelsubstanz.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 1.10
(Haushaltsgesetz 1995
- Einzelplan 09 -
Bundesministerium fiir Wirtschaft)

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Auch wenn der
Einzelplan 09 des Bundeshaushalisplanes 1995
keinen AnlaB bietet, in Jubeltone auszubrechen, so
ist er doch grundsolide finanziert und setzt im
Rahmen seiner Maglichkeiten die richtigen Schwer-
punkte.

Ein Aufschrei Uber die Kiirzung des Haushaltes
des Bundeswirtschaftsministeriums um 1,5 Milliar-
den DM ware vollig verfehlt. In einer Zeit, in der
alle Uber eine Haushaltskonsolidierung durch Spar-
mafBnahmen sprechen, ist es in jedem Fall richtig,
Haushaltsmittel entsprechend dem aktuellen Bedarf
einzusetzen. So tragt die Kirzung der Zuwendun-
gen fur die Wismut GmbH in den neuen Bundes-
léndern genauso zu Einsparungen bei wie die Ver-
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ringerung der Kohlehilfen in den alten Bundesldn-
dern.

Dieses schafft jedoch gleichzeitig wieder neue
Spielraume fur einen zukunftsweisenden Mittelein-
satz. Auf diese Weise konnte die Finanzausstattung
fir eine Reihe wirtschaftspolitischer MafBnahmen,
insbesondere zugunsten der neuen Bundesldnder,
weiter erhdoht werden. So erfuhren die Investitions-
zuschiisse im Rahmen der regionalen Wirtschafts-
forderung eine Steigerung um 200 Millionen DM
gegenlber dem vorjahrigen Ansatz. Das Eigenka-
pitalhilfeprogramm wurde um 135 Millionen DM
aufgestockt, und die Forderung der wirtschaftsna-
hen Forschung und Entwicklung wurde um 107
Millionen DM gegeniiber dem Soll von 1994 er-
hoht. Bestimmend fir den Einzelplan 09 ist, daB
92,2 % der Gesamtausgaben dieses Geschaftsberei-
ches fir wirtschaftspolitische Programme vorgese-
hen sind.

Allein fir die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” stehen 1995
4,156 Milliarden DM zur Verfiigung, und die vorge-
sehene Steigerung dieser Titelgruppe fliefit in vollem
Umfang von 200 Millionen DM den neuen Bundes-
ldndern als Investitionszuschiisse zu. EinschlieBlich
der gleich hohen Komplementéarfinanzierung der
Lander und der Zuschiisse des Europdischen Fonds
fir regionale Entwicklung ergibt sich daraus fir
1995 ein Bewilligungsrahmen von rund 10,5 Milliar-
den DM.

Uns ist wohl bewuBt, dafi dadurch - namentlich in
einigen Grenzregionen Niedersachsens, Hessens und
Bayerns — ein beachtliches Fordergefélle, insbeson-
dere zu Sachsen-Anhalt und Thiiringen auch fir das
Jahr 1995 fortbesteht. Die beklagte Abwanderung
von Gewerbebetrieben um wenige Kilometer von
West nach Ost zugunsten von Mitnahmeeffekten
kann jedoch nicht unser Ziel sein. Auf der anderen
Seite bestehen in weiten Teilen der neuen Bundes-
lander gravierende Strukturschwdchen, die einer
weiteren Investitionsférderung dringend bedurfen.
Die Bemihungen der Bundesldnder zur starkeren re-
gionalen Festlegung von Férdergebieten im Rahmen
der GA-Forderung wird daher von uns in vollem Um-
fang begraft.

In der Titelgruppe 6 ist das Eigenkapitalhilfepro-
gramm wegen verbesserter Darlehenskonditionen in
den neuen Bundesldndern und der Wiedereinfiih-
rung in den alten Bundesldndern abermals betracht-
lich erhéht worden. Damit wird der Tatsache Rech-
nung getragen, daB eine grofe Zahl der Betriebsneu-
grindungen in den neuen Bundeslédndern sehr stark
unter Kapitalschwache zu leiden hat.

Mit der Forderung der Beteiligung von untemneh-

merisch kompetenten Partnern wird gleichzeitig eine

immer stdrker zutage tretende Schwiéche von Unter-
nehmensgrindungen in den neuen Bundesldndern
angegangen. Fachlich hervorragende Unternehmer
sind immer wieder mit der Wirtschaftsfihrung auf
Grund fehlender Kenntnisse und Erfahrungen tiber-
fordert, so dafi eigentlich unnétige Insolvenzen entste-
hen. So wird mit der weiteren Erhohung dieses
Titelansatzes eine Systemlosung fiir mittelstandische
Unternehmen in den neuen Bundesldndern angebo-
ten.

Die weiterhin besorgniserregende Situation der
Industrieforschung in den neuen Bundesldndern
macht auch in den néchsten Jahren noch einen
umfangreichen Einsatz von Fordermitteln dringend
notwendig. Nur folgerichtig ist es deshalb, da der
Mittelansatz fir 1995 um tber 100 Millionen DM
erhoht wurde. Vor allem die wirtschaftsnahe For-
schung und Entwicklung in den neuen Bundesldn-
dermn soll fur den doppelten Effekt — einmal die Er-
haltung von Forschungskapazitdten und zum ande-
ren der Entwicklung neuer konkurrenzfahiger Pro-
dukte zur Stérkung der wirtschaftlichen Basis -
sorgen.

Die Entwicklung auf dem Lehrstellenmarkt in
den neuen Bundesléndern gibt auch in diesem
Jahr wieder Anla zur Sorge. Wenn auch in den
vergangenen Jahren durch eine gemeinsame Kraft-
anstrengung aller Beteiligten — trotz aller Kassan-
dra-Rufe im jeweiligen Frihjahr — fast alle Schul-
abgdnger mit Lehrstellen versorgt werden konnten,
gilt es doch, dieses Jahr dem entgegenstehende
Entwicklungen zu beachten: Wéahrend die Zahl der
Schulabgédnger wesentlich ansteigt, sinkt die Zahl
der Betriebe, die bereit sind, Lehrlinge auszubil-
den.

In den Beratungen des Haushaltsausschusses
wurde dieses erkannt und folgerichtig der Mittelan-
satz fir die uberbetriebliche berufliche Bildung im
Handwerk auf 67,5 Millionen DM erhoht. Gleichzei-
tig werden die Mittel fur die Forderung der berufli-
chen Qualifizierung des Mittelstandes heraufgesetzt,
so daBl durch eine verstarkte Ausbildung von Hand-
werksmeistern, die dann wieder Lehrlinge ausbilden
konnen, das duale System zur beruflichen Ausbil-
dung gestarkt wird.

Mit diesem positiven Ansatz werden die Zusagen
der Bundesregierung aus der Absprache zwischen
dem Bundeskanzler und der Wirtschaft vom 15. die-
ses Monats eingehalten. Nun ist es an der Wirtschaft,
ihre Zusage einer 10%igen Steigerung der Lehrstel-
lenzahl einzuldsen.

In dem Einzelplan 09 liegt uns ein Haushalts-
entwurf vor, in dem allgemeine Kirzungen vermie-
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den wurden. Er bildet einen Ansatz zur Fokussierung
der Finanzmittel auf Schwerpunkte der wirtschaftli-
chen Entwicklung. Auch wenn noch eine Zahl von
Wiinschen und Forderungen zur Starkung der wirt-
schaftlichen Basis der Bundesrepublik auf das Jahres-

steuergesetz von 1996 verwiesen werden mubB, ist
dieser uns vorliegende Haushaltsentwurf im Ge-
schéaftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft auch fir die neuen Bundesldnder zustim-
mungswiirdig.
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