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| 35. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Sitzung ist eroff-
net. Ich méchte Sie bitten, sich von Ihren Platzen zu
erheben. -

Am Mittwoch, dem 26. April 1995, verstarb das
langjahrige Mitglied des Deutschen Bundestags Herr
Bundesminister a. D. Egon Franke.

Egon Franke, der 1913 geboren wurde, war stolz
auf seine Herkunft aus der Arbeiterbewegung.
Noch wéhrend seiner Lehre als Tischler trat er mit
14 Jahren der Sozialistischen Arbeiterjugend bei. Er
erkannte schon bald die Gefahren des heraufzie-
henden Nationalsozialismus. Nach der Machtergrei-
fung Hitlers leistete Egon Franke aktiven Wider-
stand und wurde 1935 wegen angeblicher Vorberei-
tung zum Hochverrat zu zweieinhalb Jahren Zucht-
haus verurteilt. Als Soldat muBite Franke im be-
riichtigten Strafbataillon 999 von 1943 bis 1945 die-
nen.

Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangen-
schaft wurde er in seiner Heimatstadt Hannover ei-
ner der engsten Mitarbeiter Kurt Schumachers und
wirkte dort maBgebend am Wiederaufbau der Sozial-
demokratischen Partei mit.

Dem Deutschen Bundestag gehérte Egon Franke
von 1951 bis 1987 an. Von 1967 bis 1969 leitete er
den AusschuB fir gesamtdeutsche und Berliner
Fragen, 1969 ibermmahm er in der sozialliberalen
Koalition das Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen; Bundesminister war er bis 1982.

Egon Franke war in allen seinen politischen
Funktionen ein Volksvertreter im besten Sinne des
Wortes, ein Anwalt der Birgerinnen und Biirger,
der Menschen unseres Landes. Als Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen hat er Tausenden
von Menschen geholfen, die zu ihren Familien woll-
ten, die in Haft waren und in der Freiheit einen
neuen Anfang suchten. Dabei hat er sich nicht in
das Rampenlicht gedrangt, sondern erfolgreich vor
allem in der Stille gewirkt. Seine Devise war - ich
zitiere ihn selbst —: ,Hier ist sachliche Arbeit zu
verrichten, die nicht das Spektakel ins Vordertref-
fen fihrt, sondern das sachliche Ergebnis anstrebt.”
Soweit Egon Franke.

Wir gedenken dieses hochverdienten Kollegen in
Dankbarkeit und Anerkennung. -

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Ih-
ren Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Unsere frithere Kollegin Claire Marienfeld, die
gleich ihren Eid als Wehrbeauftragte leisten wird, hat
am 28. April 1995 auf ihre Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag verzichtet. Als Nachfolger hat der
Abgeordnete Wolfgang Meckelburg am 2. Mai 1995
die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erwor-
ben.

Ich begriiBe unseren Kollegen Wolfgang Meckel-
burg auf das herzlichste im Bundestag und wiinsche
gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt:

1. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. eingebrachten Entwurfs eines Siebzehnten Geseizes
zur Anderung des Bundesausbildungsiérderungsgeseizes
(17. BAI6GAndG) - Drucksache 13/1301 -

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkel-
mann und der Gruppe der PDS: Mafinahmen zur Bekamp-
fung erhéhter Konzentrationen an bodennahem Ozon
(Sommersmog) - Drucksache 13/1295 -

3. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Eckpunkte zur
Bekdmpfung umwelt- und gesundheitsgefihrdender bo-
dennaher Ozonkonzentration — Drucksache 13/1307 —

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkel-
mann und der Gruppe der PDS: Verzicht auf den geplanten
Bau eines Grofiflughafens Berlin-Brandenburg-Internatio-
nal — Drucksache 13/1296 —

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker Nachtwei,
Dr. Antje Vollmer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Errichtung einer Bundesstiftung ,Entschidigung fir
NS-Unrecht® - Drucksache 13/1193 -

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Lilo Blunck, Hans
Martin Bury, Brigitte Adler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Privatgirokonto — Drucksache 13/1306 —

7. weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
ganzung zu TOP 13)

a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Senkung der Mineralbisteuer
fiir erdgasbetriebene Fahrzeuge — Drucksache 13/1071 -

<)

(D)



(A)

(B)

2688

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 35. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang Bier-
stedt, Dr. Christa Luft und der Gruppe der PDS: Wieder-
einfiihrung einer Investitionszulage fir den kleinen
und mittelstindischen Einzelhandel - Drucksache 13/
859 -

8. weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache (Er-
gdnzung zu TOP 14)

a) - Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes — Drucksa-
che 13/115 -

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes — Drucksa-
chen 13/781, 13/1141, 13/1315-

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fir Wahlprifung, Immunitat und Geschafts-
ordnung (1. AusschuB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Manfred Such, Ker-
stin Miller (Ko6ln), Rezzo Schlauch und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

- zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU und ED.P.
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
- Drucksachen 13/1176, 13/1196, 13/1202, 13/1323 -

Zugleich soll von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tung, soweit dies erforderlich ist, abgewichen wer-
den.

Des weiteren ist vereinbart worden, den interfrak-
tionellen Antrag ,Humanitare Geste fiir die Opfer
des NS-Unrechts in den baltischen Staaten Litauen,
Lettland und Estland”, Punkt 8 der Tagesordnung,
abzusetzen und die Beratung des Tagesordnungs-
punktes 12a bis ¢, Recht auf ein Girokonto, auf heute
vorzuziehen. Die Beratungen ohne Aussprache, Ta-
gesordnungspunkte 13 und 14, werden vor der Fra-
gestunde aufgerufen.

AuBerdem mache ich auf nachtragliche AusschuB-
Uiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Die in der 15. Sitzung des Deutschen Bundestages am 26. 1.
1995 iberwiesenen nachfolgenden Antrige sollen nach-
traglich dem InnenausschuB und dem RechtsausschuBi zur
Mitberatung iberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Franziska Eichstadt-Bohlig und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sofortprogramm
zum Abbau von Obdachlosigkeit - Drucksache 13/96
(neu) -

Antrag der Abgeordneten Gabriele Iwersen, Achim Gro8-
mann, Robert Antretter, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Wohnungslosigkeit — Obdachlosigkeit
und Wohnungsnotfille in der Bundesrepublik Deutsch-
land und Mafinahmen zu ihrer Bekdmpfung — Drucksache
13/ 247 -

Antrag der Abgeordneten Dr.-Ing. Dietmar Kansy, Werner
Ddrflinger, Herbert Frankenhauser, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Hildebrecht Braun (Augsburg), Dr. Klaus Rohl, Horst
Friedrich, Lisa Peter und der Fraktion der FD.P.: Obdach-
losigkeit — eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung
- Drucksache 13/288 —

Sind Sie damit einverstanden? - Das ist der Fall.
Dann haben wir das so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 2 auf:
Eidesleistung der Wehrbeauftragten

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 31. Sitzung,
am 30. Marz 1995, Frau Claire Marienfeld zur Wehr-
beauftragten gewéahlt. GeméaB § 14 Abs. 4 des Geset-
zes Uber den Wehrbeauftragten des Deutschen Bun-
destages leistet dieser vor dem Bundestag den in
Art. 56 des Grundgesetzes vorgesehenen Eid.

Frau Wehrbeauftragte, ich bitte Sie zur Eideslei-
stung. -

{Die Abgeordneten erheben sich)

Darf ich Sie bitten, die Eidesformel zu sprechen.

Claire Marienfeld, Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages: Ich schwoére, daB ich meine Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz
und die Gesetze des Bundes wahren und verteidi-
gen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Ge-
rechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So wahr
mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Wehrbeauf-
tragte, Sie haben den Eid geleistet. Ich méchte Ihnen
fir Thre schon aufgenommene Arbeit Gottes Segen,
viel Glick und Erfolg wiinschen und in vertrauens-
voller Zusammenarbeit mit dem Deutschen Bundes-
tag alles erdenklich Gute im Interesse auch unserer
Soldaten.

(Beifall im ganzen Hause)

Claire Marienfeld, Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages: Herzlichen Dank.

(Bundesminister Volker Riihe tiberreicht der
Wehrbeauftragten einen Blumenstrau8 -
Beifall bei der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita SGssmuth: Unser Dank gilt
auch dem ausgeschiedenen Wehrbeauftragten,
Alfred Biehle.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Lieber Herr Biehle, ich habe Thnen am 27. April die-
ses Jahres, am Tag der Beendigung Ihrer Amtszeit,
die Entlassungsurkunde ausgehéndigt.

Ich méchte auch hier im Plenum des Deutschen
Bundestages noch ein Wort des Dankes sagen. Sie
haben mehr als 20 Jahre als Bundestagsabgeordne-
ter im VerteidigungsausschuB, dessen Vorsitzender
sie {iber acht Jahre waren, zum Wohl der Bundes-
wehr und ihrer Soldaten Verteidigungspolitik mitge-
staltet. In den letzten fiinf Jahren als Wehrbeauftrag-
ter sind Sie entschlossen fiir die Rechte der Soldaten
in einer fir die Bundeswehr schwierigen, aber auch
aufgabenreichen und spannenden Zeit eingetreten.
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Ich erinnere an die Wiedervereinigung unseres Va-
terlandes, den Zusammenbruch des Warschauer Pak-
tes, den Aufbau der Bundeswehr Ost, die Umstruktu-
rierung der Bundeswehr und ihre erweiterten Aufga-
ben im Rahmen der UN-FriedensmaBnahmen.

Sie haben, was die Stellung und die Méglichkeiten
des Wehrbeauftragten betrifft, gerade auch in den
mittelost- und osteuropaischen Staaten tatkraftig ge-
wirkt. Sie haben Ihr Amt stets politisch verstanden.

Wir méchten Thnen von hier aus auch im Namen
der Soldaten ganz herzlich fir [hre Arbeit im Deut-
schen Bundestag und als Wehrbeauftragter danken.
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der ED.P. so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, ich rufe die Tagesord-
nungspunkte 3a und 3b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Expertenkommission Wohnungs-
politik

—Drucksache 13/159 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiihrend)

Rechtsausschufi

Finanzausschufi

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Bericht der Expertenkommission Wohnungs-
politik

—Drucksache 13/1268 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfihrend)

Rechtsausschuf

Finanzausschuf

AusschusB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor. Nach einer Verein-
barung im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Aus-
sprache anderthalb Stunden vorgesehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch. Wir verfahren
SO.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster hat der Kol-
lege Dr. Meister das Wort.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dem Bericht der Ex-
pertenkommission Wohnungspolitik liegt uns eine
fachliche Grundlage fir die Orientierung der Woh-
nungspolitik der nachsten Jahre vor. Die Vorgehens-
weise, zunachst fachlichen Rat einzuholen, anschlie-
Bend eine Bewertung vorzunehmen und daraus poli-
tische Handlungsweisen abzuleiten, ist nach unserer
Auffassung methodisch richtig.

Die wohnungspolitische Situation hat sich Ende
der achtziger Jahre zugespitzt. Eine erhdhte Nach-
frage nach Wohnraum in Deutschland, ausgeldst
durch die Zuwanderung von etwa 4 Millionen Men-
schen zwischen 1988 und 1992, sowie gesellschaftli-
che Verdnderungen mit starker Zunahme von Single-
haushalten und steigendem Pro-Kopf-Wohnflachen-
bedarf haben zu Engpéssen in Segmenten des Woh-
nungsmarktes, insbesondere bei Familien mit Kin-
dern, gefiihrt.

Hinzu kamen die gewaltigen Probleme einer vier-
zigjahrigen sozialistischen MiBwirtschaft in den
neuen Bundeslandern, die den verantwortlichen
Wohnungsbaupolitikern zahlreiche und schwierige
neue Fragen aufgaben. Diese Fragen reichen von der
Eigentumsproblematik iliber den enormen Sanie-
rungsbedarf bis hin zu Mietpreisen und Wohngeld.
Sie werden hier im Hause gesondert diskutiert, und
ich habe sie deshalb nur stichwortartig zur Abrun-
dung des Gesamtbildes genannt.

Die unionsgefiihrte Bundesregierung hat auf diese
Herausforderungen richtig reagiert. Verschiedene
MafBnahmen - das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz, das Wohnungsbauférderungs-
gesetz, die zweistufige Mietenreform und das Wohn-
geld Ost - wurden durchgesetzt und haben die ge-
wiinschten Erfolge gebracht.

Begleitend hierzu hat die Bundesregierung dan-
kenswerterweise den fachlichen Rat von Experten
angefordert, um eine objektive Analyse der woh-
nungsbaupolitischen Landschaft in Deutschland un-
ter den neuen Rahmenbedingungen zu erhalten.

In den vergangenen vier Jahren wurden in
Deutschland mehr als 2 Millionen Wohnungen neu
gebaut. Mit etwa 570 000 fertiggestellten Wohnun-
gen wurde dabei 1994 ein neuer Héchststand er-
reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Fermer wurden 710000 Baugenehmigungen erteilt.
In diesem Jahr kann dieses hervorragende Ergebnis
voraussichtlich noch gesteigert werden.

Die Zahl der fertiggestellten Wohnungen hat sich
nach den Gesetzen des Marktes auch auf den Miet-
preis ausgewirkt. Ferner hat der Bausektor als Motor
der konjunkturellen Entwicklung auch iiber die
neuen Bundeslander hinaus positiv gewirkt.

Der vorliegende Bericht der Expertenkommission
bestétigt die Entscheidungen der Koalition in vielfdl-
tiger Weise. Er bietet uns nun ein gutachterliches
Fundament, auf dem wir in den kommenden Mona-
ten konkrete politische Schritte aufbauen werden.

Es geht nach meiner Auffassung dabei nicht
darum, den Bericht der Expertenkommission unkri-
tisch zu bejubeln oder — die andere Alternative - die-
sen Bericht bedingungslos zu verwerfen, sondern wir
alle sollten die Bereitschaft aufbringen, uns mit die-
sem Bericht auseinanderzusetzen, die vorgeschlage-
nen Losungswege aufzunehmen und weiterzuent-
wickeln und nach intensiver politischer Debatte in
qualifizierte Entscheidungen zu Gberfihren.
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Dieser Bericht enthebt uns also nicht der Pflicht,
die Analyse sorgfdltig und kritisch zu hinterfragen
und vor dem Hintergrund unserer politischen Grund-
uberzeugungen die erforderlichen SchluBfolgerun-
gen zu ziehen.

Ziel der Koalition ist es, die Rahmenbedingungen
fir eine Verstetigung des Wohnungsbaus zu schaf-
fen, die finanzielle Effizienz und soziale Treffsicher-
heit der wohnungsbaupolitischen Instrumente zu
verbessern und damit insbesondere in den Ballungs-
rdumen einen nach wie vor festzustellenden Mangel
an preiswerten Wohnungen fir Familien mit Kindern
zu beheben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die politische Umsetzung des Expertenberichts
steht unter der Pramisse, marktwirtschaftliche Effizi-
enz mit subjektbezogener Wohnungs- und Sozial-
politik in wirkungsvoller Weise zu verbinden, wie
dies erfreulicherweise Eingang in die Stellungnahme
der Bundesregierung zu diesem Bericht gefunden
hat.

Die Konzentration staatlicher MaBnahmen auf die
Definition von Rahmenbedingungen und die Abfede-
rung von sozialen Verwerfungen als Pramisse unse-
rer Politik stehen dabei in klarem Kontrast zu einer
wie immer schattierten sozialistischen Lenkungswirt-
schaft. Die Weiterentwicklung wohnungsbaupoliti-
scher Instrumente im Sinne der Sozialen Marktwirt-
schaft sehen wir als Pflichtaufgabe an, weil wir die
immer noch bestehenden Probleme in den neuen
Bundesldnder, in den Ballungsrdumen, fir Familien
oder bei der Eigentumsquote nicht verkennen und
gezielt angehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei unserer Entscheidungsfindung konnen wir in
Anbetracht vorgegebener Haushaltsdaten leider
nicht alle wohnungsbaupolitisch winschenswerten
MaBnahmen sofort realisieren. Meine Fraktion be-
gniBt, daB die Bundesregieurng bereits richtungs-
weisende MaBnahmen, basierend auf den Aussagen
der Experten, eingeleitet hat. Das sind etwa die star-
kere Betonung der einkommensorientierten Subjekt-
forderung auch im sozialen Wohnungsbau, ohne der
Kommission hinsichtlich der Abschaffung der Ob-
jektférderung des ersten und zweiten Forderweges
zu folgen, die beabsichtigte Wohngeldnovellierung
unter Beriicksichtigung der Entwicklung der Mieten-
und Einkommenssituation, hinsichtlich der Verfah-
renvereinfachung und der Stirkung der Familien-
komponente sowie der Vereinheitlichung der Rechts-
lage in der Bundesrepublik.

Die Maoglichkeit zur Regelung der Wohn- und So-
zialpolitik iiber den Ankauf von Belegungsrechten
durch Kommunen im Wohnungsbauférderungsge-
setz sollte angestrebt werden, wobei die Ubertra-
gung von Verantwortung an die Kommunen, die
sachlich zweifellos gerechtfertigt ist, nur dann erfolg-
reich sein kann, wenn sie von einer ausreichenden
finanziellen Ausstattung begleitet wird, die wir im
Dritten Wohnungsbaugesetz regeln wollen.

Fir die Wohnungswirtschaft in den neuen Landemn
ist insbesondere von Bedeutung, daB sehr bald Pla-
nungssicherheit fiir Investoren, Eigentiimer und Mie-
ter geschaffen wird. Die Erhohung der durch die so-
zialistische Zwangswirtschaft bedingten tiberaus
niedrigen Eigentumsquote in den neuen Bundeslan-
dern stellt neben der stadtebaulichen Frage in die-
sem Bereich die groBte wohnungsbaupolitische Her-
ausforderung der nahen Zukunft in den neuen Bun-
deslandern dar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund, Landern
und Kommunen besteht schlieBlich in der Entriimpe-
lung des Baurechts von unnétigen Vorschriften und
im Abbau von Hemmnissen fiir Bauherren, um Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleuni-
gen. Die Wohnungsbaupolitik der Regierungskoali-
tion befindet sich auf richtigem Kurs.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Nanul)
- Ich weiB nicht, warum Sie so iberrascht sind.

Unsere Politik wird auf dieser Grundlage die Rah-
menbedingungen fiir einen geordneten Wohnungs-
markt schaffen, in dem sich Angebot und Nachfrage
zeitnah einander anpassen werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Nach dieser Jung-
fernrede von Herrn Meister

(Beifall bei der CDU/CSU)
hat jetzt der Abgeordnete Otto Reschke das Wort.

Otto Reschke (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zum
Kollegen Meister bin ich schon ein wenig langer-da-
bei. Kollege Meister, es ist schon eine komische Si-
tuation: Die Regierung beschlieBt in der letzten
Wahlperiode, eine Kommission zu berufen, der Bun-
destag debattiert dariiber und empfiehlt, diese einzu-
setzen - gegen die Stimmen der Opposition, weil wir
sagen, wir sollten sofort handeln. Die Regierung hat
ein dreiviertel Jahr Schwierigkeiten - eine Findungs-
phase -, die Expertenkommission zu berufen.

Und was ist hier heute am Rednerpult zu sehen? —
Der Wohnungsbauminister stelit den Bericht, den die
Bundesregierung zuerst beschlossen hat, dem Ple-
num noch nicht einmal vor. Er spricht nicht tiber die
Stellungnahme. Er wagt es nicht, an das Pult zu ge-
hen, erst einmal zu horen, was die Fraktionen zu dem
sagen, was zumindest ein Gutachter in der vergange-
nen Woche ,tote Leiche” genannt hat. Damit war der
Bericht dieser Kommission gemeint. So sieht es aus
in der Wohnungspolitik dieser Bundesregierung, die
eine ganze Menge Fehlentscheidungen im letzten
Jahrzehnt getroffen hat.
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Mit Flickschusterei, wie sie in den letzten Jahren
erfolgte, mit zahlreichen kurzfristigen Anderungen
in den gesetzlichen Rahmenbedingungen, mit kurz-
fristiger Aufstockung, aber auch der Léschung von
Programmen hat sie versucht, Wohnungspolitik zu
machen. Dabei hat sie jedoch mehr Probleme produ-
ziert, als Losungen geliefert.

Baurecht wurde deformiert, und der Kollege der
CDU sagte gerade selber, es miisse wieder ent-
rumpelt werden. Dabei ist dieses Baurecht noch
nicht einmal zehn Jahre alt. Das Baubuch von
Hermm Schneider haben wir hier im Bundestag dis-
kutiert.

Der § 7b wurde zum § 10e deformiert. Die Eigen-
tumsférderung wurde dadurch nicht gerechter und
nicht wirkungsvoller, wie der Bundestag nach knapp
sieben Jahren einstimmig festgestellt hat.

Der soziale Wohnungsbau wurde eingestellt, dann
wieder anfinanziert, und 1995 wurden die Haushalts-
mittel von 4 Milliarden DM wieder auf 2,9 Milliarden
DM zurickgefahren. Die Gemeinniitzigkeit wurde in
Deutschland gestrichen, und dies wurde als Reform
verkauft. Ich glaube, dies zeigt ganz deutlich, wie
der Zickzackweg der Wohnungspolitik dieser Regie-
rung gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

In jeder Wahlperiode, meine sehr verehrten
Damen und Herren, gab es einen neuen Minister,
damit keinem die Altlasten der vergangenen Peri-
ode angelastet werden konnten: Oscar Schneider
bis 1987, Gerda Hasselfeldt bis 1990, Irmgard
Schwaetzer bis 1994. Klaus Topfer steht nun be-
reits zum Abruf - bis zum Abruf des Kanzlers,
oder der Kanzler beruft ihn selber in vielen Punk-
ten ab.

(Lachen bei der CDU/CSU - Hannelore
Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Das ist
Wunschdenken!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Mie-
ten steigen doppelt so schnell wie die Preise. Dies ist
die Politik der Bundesregierung. Sie haben zwar die
Minister ausgewechselt, aber die Politik von Pannen
und Fehlern bringt in der Summe 2 Millionen fehil-
ende Wohnungen in Deutschland mit sich. Dies miis-
sen wir alle zur Kenntnis nehmen. Dies haben diese
vier Minister, die Regierung und diese Koalition ver-
ursacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich wiederhole: Die Mieten steigen doppelt so
schnell wie die Preise. Der Abbau von Mieterschutz
macht sich bemerkbar. Bezahlbare Wohnungen mit
Bindungen gibt es in Deutschland kaum noch. Woh-
nungsnot und Obdachlosigkeit nehmen in den Stad-
ten zu. Bauland treibt seine Bliiten in der Spekula-
tion, und die Eigentumsférderung — wie der Bundes-
tag dies festgestellt hat — ist wenig effektiv und muB
schnellstens abgeldst werden.

Insgesamt kann man sagen: Das Forderkonzept fir
den Wohnungsbau weist Fehlentwicklungen in be-
zug auf Wirksamkeit, Stetigkeit, Neubauférderung,
Ubersichtlichkeit, soziale Gerechtigkeit und &kolo-
gische Notwendigkeiten auf.

Treffender als das Zentralkomitee der deutschen
Katholiken kdénnen wir die Wohnungspolitik nicht
beschreiben. Die Katholiken sagen: Die Wohnungs-
politik ist wenig familiengerecht; die Mieten explo-
dieren; die Mietbelastungsquote ist an der Grenze
angelangt, preiswerter, kindergerechter Wohnraum
ist kaum mehr zu finden. Das ist keine sozialdemo-
kratische Schrift, sondern das ist die Schrift des Zen-
tralkomitees der Katholiken.

Alle Vorschlage der Sozialdemokraten zur Losung
der Probleme sind von der Mehrheit dieses Hauses
abgelehnt worden. Mit dem Hinweis auf die Sinngut-
achter wurde jede Initiative abgelehnt bzw. in der
vergangenen Periode sinnlos.

Wir haben nun auf der einen Seite falschen Re-
formeifer bei Schneider, Reparaturbetrieb bei Frau
Hasselfeldt, Stillstand bei Frau Schwaetzer - ihr
stand ja das Wasser zuletzt sowieso bis zum Hals -
und auf der anderen Seite jetzt Ankiindigungsinitia-
tiven bei Herrn Topfer zu verzeichnen. Dabei ist sich
Herr Topfer iibrigens wie bisher seiner Linie in vielen
Punkten treu geblieben.

Nach idber zweieinhalb Jahren Beratungen der Ex-
pertenkommission kénnen wir als Sozialdemokraten
feststellen: Die Vorschldage der Kommission gehen in
ihren Kernpunkten an den politischen Erfordernis-
sen, die an die Wohnungspolitik heute und in der Zu-
kunft gestellt werden, vorbei. Den sozialen Woh-
nungsbau im ersten und im zweiten Férderweg zu
streichen, wie es die Kommission vorschldgt, halten
wir wirklich fiir wenig sinnvoll. Gerade die Strei-
chung des sozialen Wohnungsbaus in den 80er Jah-
ren hat doch die heutige Wohnungsnot gebracht. Das
missen Millionen von Mietern teuer bezahlen.

(Beifall bei der SPD)

Weiter schldgt die Kommission vor, die Kappungs-
grenzen fir Mieterh6hungen ganz zu streichen und
das Mietrecht einzuschranken. Das Wohngeld wiirde
quasi zur einzigen Fordermoglichkeit in der Woh-
nungspolitik. Das wére die teuerste Moglichkeit, die
es jemals bei uns gab. Ohne Kappungsgrenzen miis-
sen alle Mietsteigerungen tiber Wohngeld aufgefan-
gen werden. Dies wiére nichts anderes als staatlich
sanktionierter Raubzug durch die o6ffentlichen Kas-
sen.

Wir kennen ein dhnliches Gesetz von Schneider
aus dem Jahre 1982 - es hieB ,Gesetz zur Erh6hung
des Angebots an Mietwohnungen* —, das nur Miet-
erhdhungen, Wohnungsnot und weniger Mieter-
schutz gebracht hat. Wir werden uns gegen ein sol-
ches Gesetz wenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Gemeinden haben in Zukunft Belegungs-
rechte und fiir kommunales Wohngeld zu sorgen, als
ob sie nicht schon die Folgen der Arbeitslosigkeit fi-
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nanzieren, die zunehmende Armut mit Sozialhilfe
auffangen miissen und fiir die Obdachlosigkeit in
Form von Millionen D-Mark fiir Wohnkosten, die sie
aufzubringen haben, in Anspruch genommen wer-
den.

AuBerdem werden in Zukunft die Stddte und Ge-
meinden fiir die Baulandbereitstellung verantwort-
lich gemacht. Man muB den Gutachtern doch einmal
empfehlen, in einen Rat einer Gemeinde hineinzuge-
hen, damit sie wissen, wie Bau- und Bodenpolitik in
Deutschland in vielen Punkten lauft.

In den Flichennutzungsplinen der Stddte sind
Baurechte fir Millionen von Wohnungen ausgewie-
sen. Aber den Stadten in Deutschland gehéren nur
6 % des Bodens und damit die Verfiigbarkeit und die
Wertschopfung.

Es war doch diese Regierung, die steuerliche MaB-
nahmen im vorigen Jahr abgeblockt hat und das ge-
meindliche preislimitierte Vorkaufsrecht im Baurecht
gestrichen hat. Jetzt beschweren Sie sich doch nicht
dariiber, daB die Gemeinden nichts tun kénnen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ebenso entschieden ist der Vorschlag der Exper-
tenkommission abzulehnen, die steuerliche Foérde-
rung des selbstgenutzten Wohneigentums auf einen
Schuldzinsenabzug umzustellen. Es kann doch nicht
Ziel staatlicher Wohnungsforderung sein, die Hausle-
bauer und Erwerber von Gebrauchtimmobilien sich
bis iber beide Ohren verschulden und ins finanzielle
Abenteuer stiirzen zu lassen, damit sie den steuerli-
chen Héchstbetrag ausschépfen. Schuldzinsenabzug
hemmt Einsatz von Eigenkapital, senkt das Interesse
der Eigentiimer an einer alsbaldigen Entschuldung
und ist wahrungspolitisch bedenklich, weshalb er
Ubrigens 1974 — lesen Sie es doch einmal nach! - ab-
geschafft worden ist.

Die SPD fordert weiterhin die Umstellung des § 10e
EStG auf einen progressionsabhédngigen Abzug von
der Steuerschuld. VerlaBSliche Rahmenbedingungen
fur die Bewirtschaftung, die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fiir den Neubau sollen nicht geéndert
werden, und Neubau und Modemisierungen sollen
gleichbehandelt werden. Auch dies ist einer der we-
sentlichen Punkte, die die Kommission anspricht.

Ich weiB nicht, welche Analysen die Kommission
bisher durchgefiihrt hat. Aber sie sollte sich einmal
die Einkommensteuerstatistik vor die Brust nehmen.
Da kann die Kommission feststellen, daB 90 % aller
Verluste, die bei der Lohn- und Einkommensteuer in
Deutschland geltend gemacht werden, aus der Ver-
mietung und Verpachtung stammen. 1989 - das
letzte durchgerechnete Jahr vor der Wiedervereini-
gung - waren das 40 Milliarden DM und damit rund
18 Milliarden DM Transfer {iber die Steuer. Diese
Summe wird sich mittlerweile verdoppelt haben,
eine Umverteilung ohnegleichen. Wir werden dies
nicht weiter mitmachen.

Die Probleme am Wohnungsmarkt haben sich im
letzten Jahr zwar nicht weiter verscharft, aber sie ha-
ben sich auch nicht entscharft. Das muB jeder wissen.

Die gesteigerte Wohnungsbautétigkeit ist erfreulich.
Aber man muB sehen, die Bedarfsliicke besteht. Die
Neubauquote deckt gerade 1% des Bedarfs. Wir ha-
ben eine Bevélkerungszunahme von 5 Millionen bis
zum Jahr 2000 zu erwarten. Ein Defizit von 2 Millio-
nen Wohnungen und 5 Millionen Bevélkerungszu-
nahme heiBit: Eine ganze Menge an Bautéitigkeit muB
entwickelt werden.

Wir Sozialdemokraten warnen davor, mit Leer-
standsmeldungen und sinkenden Mieten die Offent-
lichkeit irrezufithren. Wohnen in Deutschland wird
nicht preiswerter und nicht auswahlreicher, sondern
wird weiter knapp, mit Mietsteigerungen, die dop-
pelt so hoch sind wie die Steigerung der Lebenshal-
tungskosten - das muB jeder zur Kenntnis nehmen -,
weil die Handlungsfahigkeit dieser Regierung, die-
ser Koalition nicht gegeben ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Probleme nicht mit einem neuen Ansatz,
Stichwort Drittes Wohnungsbaugesetz, gelost wer-
den, werden in der nahen Zukunft Neid und MiB-
gunst die Ballungsrdume zu Pulverfdassern machen,
die sich leicht entziinden und schwere Konfliktsitua-
tionen hervorrufen werden. Wir miissen begreifen,
daB Wohnungspolitik investive Sozialpolitik fiir die
heutigen und kinftigen Generationen ist und daB
wir damit zumindest das Grundbediirfnis auf eine
Wohnung in naher Zukunft fiir mehrere Genera-
tionen decken wollen und miissen.

Um Wohnungsnot nachhaltig zu bekampfen, ist
eine Zusammenarbeit einerseits von Bund, Landern
und Gemeinden und andererseits zwischen der Bau-
wirtschaft und den Mieterverbanden unerlaBlich.
Dies ist straflich vernachlédssigt worden. Mit der Be-
rufung der Expertenkommission ist eine ganze Peri-
ode dieses Parlaments in der Wohnungspolitik zum
Stillstand geraten. Wir missen das Parlament und
die gesellschaftlichen Gruppen beteiligen.

Wir Sozialdemokraten konnen uns nur dem Urteil
der Arbeitsgemeinschaft der Bauminister anschlie-
Ben, die das Gutachten wie folgt bewertet:

Das Gutachten ist in vielen Teilen zu theoretisch.
Die Praktikabilitdt wird oft vernachlédssigt. Die
Vorstellungen der Gutachter sind teilweise wirk-
lichkeitsfremd. Konzepte fiir die notwendigen
Anpassungsprozesse und die damit verbundenen
Lastenverteilungen fehlen.

Ich glaube, treffender kann es nicht gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste spricht
die Kollegin Franziska Eichstddt-Bohlig.

Franziska Eichstddt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte vorab sagen, daB in diesem Be-
richt der Expertenkommission eine Reihe von sehr
guten und brauchbaren Analysen stehen. Ich méchte
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aber doch hier zunéchst Uber die Grundhaltung die-
ses Berichtes reden, weil ich glaube, daB die hinter
dem Bericht stehende Ideologie - ich sage dieses
Wort bewuBt - sehr kennzeichnend fir das ist, was
sich derzeit im gesellschaftlichen Umbruch bewegt.
Es ist im Endeffekt das auch in anderen Politikfel-
dern zunehmende Bestreben, das Sozialstaatsprinzip
zu demontieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dies wird ganz bewuBt und gezielt nicht nur in der
Kurzfassung des Gutachtens, die wir im Herbst vor-
liegen hatten, sondern auch im ausfihrlichen Gut-
achten immer wieder zum Grundtenor aller Empfeh-
lungen und interessanterweise auch der Analysen
gemacht, die die Expertenkommission der Regierung
und letztlich dem Bundestag gibt.

Zusammenfassend kann man eigentlich nur sagen:
Das Wichtigste, was die Gutachter iiberhaupt nicht
beachtet haben, ist Art. 14 des Grundgesetzes, in
dem es heiBt, daB das Eigentum dem Wohle der All-
gemeinheit verpflichtet ist. Dies bedeutet, daB der Ei-
gentiimer nicht nur das Recht auf Verwertung seines
Eigentums hat und daB es nicht angehen kann, daB
die Verpflichtung, dem Wohle der Allgemeinheit zu
dienen, letztlich den Kommunen aufgedriickt wird.
Das halten wir fiir einen grundsatzlich falschen Poli-
tikansatz, gegen den wir uns mit allen Kréften immer
wieder stellen werden, auch wenn uns das Gegenteil
von der Koalitionsseite eingeredet werden soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein zweiter Punkt, der noch zu wenig beachtet
worden ist, der sich aber durchgdngig durch dieses
Gutachten hindurch zieht: Die Probleme sollen letzt-
lich einseitig gelost werden: Wéahrend auf der einen
Seite der Markt seine Gewinne machen soll, soll auf
der anderen Seite der Staat die Probleme kompensie-
ren. Die Gesellschaft dazwischen, die Menschen sind
in diesem ganzen Gutachten nur so viel wert, wie sie
Geld haben, um entweder Mieten zu zahlen oder Ei-
gentum zu erwerben. Die Selbsthilfekrdfte der Men-
schen, die Organisations- und Mitbestimmungs-
potentiale, all das wird in diesem Gutachten so gut
wie {iberhaupt nicht erwéhnt. Nur beim eigentumbil-
denen Menschen ist Uberhaupt Eigeninitiative ge-
wiinscht und méglich. Ansonsten ist der Mensch
wirklich nur das Geld wert, das er hat.

Auch diese Grundideologie halten wir fir falsch.
Gerade heute ist es an der Zeit, daB wir nicht standig
den Pingpongball zwischen Staat und Markt hin und
her werfen. Vielmehr ist es ndtig, die Menschen
selbst zu aktivieren und zur Verantwortung fiir die
Losung der Probleme mit zu mobilisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte das an einigen Beispielen jetzt deutlich
machen; einiges hat Herr Reschke ja schon gesagt.
Die wichtigsten Merkmale dieses Berichts zielen auf
eine ziemlich knallharte Marktliberalisierung ab:
Das Mietrecht soll von Kappurnigen und Begrenzun-
gen befreit werden, der Kiindigungsschutz soll wei-

testgehend gelockert werden, das Recht der Um-
wandlung von Wohnungen in Gewerberaum soll frei-
gegeben werden, der soziale Wohnungsbau soll ab-
geschafft werden, der Osten soll nach der Fasson des
Westens selig werden usw. Das Hauptproblem dabei
— Herr Reschke hat es angesprochen - ist, daB die
Folgen und Folgekosten einer solchen Politik einfach
durch Wohngeld kompensiert werden sollen. Ich
frage mich, wieviel Wohngeld wir haben miissen,

(Beifall des Abg. Peter Conradi [SPD])

um hinter dieser Mietenfreigabe und hinter dieser
Marktwirtschaft her zu subventionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern missen wir uns emnsthaft klar machen, daB
schon jetzt das Ringen um das Wohngeld zum zentra-
len Problem geworden ist. In diesem Jahr ist es ge-
geniiber dem letzten Jahr um 800 Millionen DM ge-
kiirzt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es hat doch kei-
ner was gekirzt!)

Wer glaubt denn da, daB es in den nédchsten Jahren
entscheidende Wohngeldsteigerungen geben wird?

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen, den
ich auch fiir grundsatzlich sehr interessant halte. Die
Expertenkommission fiihrt einen neuen Begriff ein.
Sie unterscheidet namlich zwischen Wohnungspoli-
tik und Wohnungssozialpolitik. Die Wohnungspoli-
tik hat dabei die Aufgabe, Investitionsanreize, Bau-
landvermehrung usw. zu schaffen. Die Wohnungsso-
zialpolitik soll dann die Drecksarbeit machen. Sie soll
die Probleme l6sen, die z. B. durch Investitionsan-
reize entstehen.

Wir halten diese Politik der Separierung der Pro-
bleme fiir vollig falsch. Wir plddieren dezidiert fir
eine integrierte Wohnungspolitik, bei der der Aus-
gleich zwischen wirtschaftlichen Notwendigkeiten,
wirtschaftlichen Zielen, die wir selbstverstandlich
auch mittragen — wir wollen keine Stoppolitik —, und
sozialen Zielen gewdhrleistet sein muB. Denn dies
sollen letztlich die Kommunen leisten, und sie sollen
sehen, woher sie das Geld vom Bund erbetteln. - So
kann es nicht sein!

Ich méchte einen néchsten Punkt ansprechen: die
Ursachenforschung. Das Gutachten tut so, als sei der
Wohnungsbestand von einem marktwirtschaftlichen
Himmel gefallen. Tatsache ist aber - jedenfalls habe
ich es so gelernt —, daB unendlich viele Steuergelder
und viele 6ffentliche Subventionen in diesem Woh-
nungsbestand, so wie wir ihn jetzt haben, drinstek-
ken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Das Problem ist jedoch nicht unbedingt ein Zuviel an
Subventionen, sondern daB den Eigentimern zu
groBe Rechte zur Verwertung dieser offentlichen
Subventionen gegeben worden sind. Ich méchte es
einmal deutlich sagen: Wenn immer so viel iiber die
Fehlsubventionierung von Mietern gesprochen wird,
dann muB endlich auch einmal Gber die Fehlsubven-
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tionierung von Eigentiimern und uber das Recht auf
Spekulationen mit Sozialwohnungen geredet wer-
den, denn das ist das zentrale Problem, das wir ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ein nédchster Punkt, den ich vorhin schon erwahnt
habe: Ich habe nichts tiber Selbsthilfe und Eigenlei-
stungen von Mietern gelesen, weder uber die bishe-
rigen, unendlich groen Eigenleistungen, die insbe-
sondere auch im Osten erbracht worden sind, noch
uber die Moglichkeit, diese Potentiale der Menschen
wirklich zu aktivieren. Statt dessen finde ich immer
wieder die Hinweise: Die Mieter sollen doch mehr
Mobilitat zeigen. — Das heifit, Wohnen als Ware soll
zum Prinzip werden. Das Recht auf Heimat, das
Recht auf den Ort, wohin man gehort, soll dem Mie-
ter genommen werden, weil er sich, wenn die Woh-
nung zu teuer wird, irgendwo eine billigere suchen
soll - die er aber garantiert nicht findet.

Ich méchte auf einen weiteren, mir sehr wichtigen
Punkt hinweisen. Hier bin ich existentiell erschrok-
ken. In Ziffer 3201 wird das Problem der Wohnungs-
losigkeit in einer wirklich beschamenden Weise sim-
plifiziert. Das Problem wird in keiner Weise als eine
Frage von Kosten, von Miete und Einkommen darge-
stellt, sondern es wird ausschlieBlich als subjektives
Problem der Menschen, die sich — man merke -
.nicht in Hausgemeinschaften einfigen“ koénnen,
die ,abweichende Verhaltensweisen und Merkmale*
haben und die als ,Teilnehmer am Markt nicht ak-
zeptiert” werden, dargestellt. Obdachlosigkeit wird
hier praktisch zur Diskriminierung der Menschen be-
nutzt, die davon betroffen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Das ist fir mich ein politischer Skandal. Ich bitte
darum, daB sich die Regierung von diesem Punkt de-
zidiert distanziert. Ich halte es wirklich fir unmég-
lich, einen Bericht zu akzeptieren, der mit solchen
Positionen hausieren geht.

Als letztes zur Stellungnahme der Bundesregie-
rung: Die ist natirlich, wie zu erwarten, pflaumen-
weich und uberwiegend unverbindlich. In dem
Punkt, der sich mit dem Mietrecht befafit, wird zwar
zur Vereinfachung des Mietrechts gesprochen, aber
es wird in keiner Weise gesagt, ob das Mietrecht im
Sinne der Experten weiter gelockert werden soll oder
ob es vielleicht in unserem Sinne deutlicher zu einem
Eindammen der Mieteninflation genutzt werden soll.
Hier halt sich die Regierung fein bedeckt und macht
keine Aussagen. Immerhin ein Punkt, ein kleines
Bonbon: Der bestehende Kiindigungsschutz soll
nach der Stellungnahme der Regierung nicht angeta-
stet werden. Dafir sind wir schon sehr dankbar.

Der soziale Wohnungsbau soll auch nicht ganz ge-
strichen werden. Aber wenn wir uns den diesjahri-
gen Haushalt ansehen, dann stellen wir fest, daB das
Wort ,sozial” im sozialen Wohnungsbau eigentlich
kaum eine Rolle spielt, denn die einkommensorien-
tierte Forderung ist letztlich eine Férderung im Mie-
tenspektrum zwischen 12 und 18 DM. Das trifft ein-

fach nicht die Gruppen, die es am noétigsten haben.
Insofern wiederhole ich unsere Forderung, die wir
schon Ofter hier vorgetragen haben: Fiir uns hat die
Behebung von Wohnungslosigkeit erste Prioritat, ein
sozialer Wohnungsbau, der den wirklich bediirftigen
Schichten zugute kommt. Erst danach konnen wir
uiber Eigentumsférderung und tiber Wohnungsbau-
forderung fiir mittlere und besserverdienende
Schichten reden, aber nicht immer umgekehrt, wie
es letztlich die Tendenz der Regierungsstellung-
nahme ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Uber die Kostensenkungen kann ich eigentlich nur
milde lacheln; denn die Forderungen nach Kosten-
senkungen stehen im Endeffekt schon seit Jahr und
Tag im II. Wohnungsbaugesetz. Trotzdem ist es bis-
her noch nicht gelungen, diese Kostensenkungen
durchzusetzen. Aber Sie kénnen sicher sein, daB Sie,
wenn es hier gute Vorschldge gibt - also mehr als nur
Pilotprojekte, wie es in der Stellungnahme angekiin-
digt wird —, unsere Unterstiitzung haben werden;
denn wir wissen alle, daB das ein zentrales Problem
ist.

Die Forderung des Wohnungseigentums wird ins-
besondere auch von der Regierung herausgestri-
chen. Wir sind nicht gegen die Eigentumsférderung;
wir unterstiitzen da tendenziell die Position, die von
Herrmm Reschke eben vertreten wurde, insbesondere
auch in bezug auf § 10e. Ich sage es aber noch ein-
mal - ich kann es nicht genug betonen —: Zuerst
kommt die Beseitigung der Wohnungslosigkeit, dann
kommt die Eigentumsférderung — nicht umgekehrt,
wie Sie es immer machen.

Zum Wohngeld kann ich eigentlich nur sagen: Ich
habe von der Regierung als Reaktion auf diesen Be-
richt erwartet, daB sie die Experten oder ein anderes
Gremium auffordert, auszurechnen und zu simulie-
ren, was die marktwirtschaftliche Mietenfreigabe an
Wohngeld wirklich kostet. Die Tatsache, da8 dariiber
kein Wort verloren wird, sondern so getan wird, als
sei das nur ein Problem der Anderung des Wohn-
geldrechts, halte ich politisch, auch haushaltspoli-
tisch fur nicht vertretetbar. Es muB einmal gerechnet
werden: Was kostet das die 6ffentlichen Hande, und
was miifite den Kommunen dann an Wohngeld gege-
ben werden, damit sie die Probleme tiberhaupt 16sen
konnen?

Im Regierungslager gibt es in wohnungspolitischer
Hinsicht leider nicht viel Neues. Ich habe Sorge, da8
letztlich indirekt noch mehr Positionen der Experten-
kommission unterstiitzt werden, als momentan zuge-
geben wird. Wir werden dem aber nach Kraften ent-
gegenwirken. Ich bin sicher, daB wir da auch die
richtigen Argumente haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Herr Kollege Hildebrecht Braun.
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Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sprechen uber das Expertengutachten zur Woh-
nungspolitik und erleben hier eine Gespensterde-
batte, die einen frosteln 1aBt.

Herr Reschke, Sie haben hier eine Rede gehalten,
die vielleicht 1990 Sinn gemacht haben kann. Ich
kann mir aber nicht vorstellen, daB Sie als einer der
fiilhrenden Wohnungspolitiker der Opposition seit
Jahren nicht bemerkt haben, daB sich in den letzten
Jahren eine ganze Menge getan hat. Ist Thnen ent-
gangen, daB 1990 im Westen Deutschlands 200 000
Wohnungen und in diesem Jahr iiber 500 000 gebaut
wurden? Worauf fiihren Sie das zurick? Fallen die
Wohnungen vielleicht vom Himmel? Oder ist diese
Steigerung nicht vielmehr die Folge vernunftiger
Politik, die in diesem Bereich von der Koalition ge-
macht wurde?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Otto Reschke [SPD]: Jedes Jahr gibt es we-

niger Sozialwohnungen; das wissen Sie
dochl!)

Es ist nahezu unglaublich, daB wir uns zum einen
im AusschuB in nichtéffentlicher Sitzung gemeinsam
sachlich bemiihen, verninftige Losungen fiir die an-
stehenden Fragen zu finden, und daB zum anderen
hier Sprechblasen abgesondert werden, die iber-
haupt nicht beriicksichtigen, daB sich in den letzten
Jahren eine Menge getan hat.

(Anke Fuchs [Kdln] [SPD]: Es gibt immer
weniger Sozialwohnungen, Herr Kollege!)

Herr Reschke, Frau Eichstddt-Bohlig, ist IThnen ent-
gangen, daB in den letzten beiden Jahren wegen des
starken Wohnungsbaus die Neuvermietungsmieten
bundesweit — nicht nur in Miinchen, Berlin und Ham-
burg, sondern auch auf dem flachen Land - zurick-
gegangen sind?

(Widerspruch bei der SPD)
Ist Ihnen das wirklich entgangen?

Prasidentin Dr. Rita SGssmuth: Herr Kollege, ge-
nehmigen Sie eine Zwischenfrage von Frau Eich-
stadt-Bohlig?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FD.P): Ja.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist mir nicht entgangen. — Ich frage
aber Sie, ob Ihnen entgangen ist, daB sich dieses
Mietenspektrum von 30 DM duber 25 DM bis zu
20 DM und im giinstigsten Fall 18 DM bewegt

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Das driickt nach unten weiter!)

und daB diese 18 bis 20 DM - wenn sie iiberhaupt
angeboten werden - von den Mietern, die mir am
Herzen liegen, nicht gezahlt werden kénnen, so daB
sehr viele von diesen wunderbaren neugebauten

Wohnungen leerstehen. Ist Thnen das entgangen,
Herr Braun? Ich fande das sehr schade.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Hildebrecht. Braun (Augsburg) (F.D.P.): Liebe Frau
Eichstddt-Bohlig, es konnte mir deswegen nicht ent-
gehen, weil es so nicht zutrifft. Es ist bundesweit fla-
chendeckend ~ unabhédngig von der Ausgangsbasis
der Neuvermietungsmieten - ein drastischer Riick-
gang zu verzeichnen. Lassen Sie sich von der Stadt
Augsburg erzahlen, wo ich als Bundestagskandidat
angetreten bin. Dort lag die Neuvermietungsmiete
bis vor zwei Jahren bei 13 bis 14 DM; jetzt liegt sie
bei 10 DM. Das wurde durch die Schaffung eines
ausreichenden Angebots erreicht. Darum geht es
eben: Wir wollen hier nicht ein Konzept der Mangel-
verwaltung vortragen, sondern uns bemiihen, die
Mangelsituation zu beseitigen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das ist der Unterschied zwischen der Politik der Re-
gierungskoalition und der Politik der Opposition.

(Achim GroBmann [SPD]: Schonreden!)

Herr Reschke, ich hatte wirklich den Eindruck, Sie
sprechen von einem ganz anderen Land. Wir haben
in den letzten Jahren eine solche Entspannung auf
dem Wohnungsmarkt erlebt — und dies kommt nicht
von ungeféhr —,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Wo leben Sie ei-
gentlich, Herr Kollege?)

daB sie Ihnen nicht entgangen sein kann.

Ich méchte meine kurze Redezeit im Moment aber
nicht zur Auseinandersetzung mit der Opposition
oder mit einzelnen Vorschldgen der Gutachter nut-
zen.

(Achim GroBmann [SPD]: Jetzt miissen Sie
auch Argumente bringen!)

Vielmehr will ich mich dem Thema widmen: Wie
geht dieser Bundestag mit den von ihm beauftragten
Gutachtern um?

(Peter Conradi [SPD]: Die hat nicht der Bun-
destag beauftragt, sondern die Bundesre-
gierung!)

Wie mégen sich die Ménner fiihlen, die nach einem
Auftrag des Bundestags von der Bundesregierung
berufen wurden, eine umfassende gutachterliche
Stellungnahme zur deutschen Wohnungspolitik ab-
zugeben?

(Peter Conradi [SPD]: Sie haben doch die
komische Kommission zusammengesetzt!)

Die Herren wurden unter Hunderten von Wissen-
schaftlern, Wirtschaftlern auf Grund ihrer besonde-
ren Kompetenz fiir diese auBerordentlich schwierige
Aufgabe ausgewahlt. Sie haben in zwei Jahren eine
riesige Arbeitsleistung erbracht, die sie mit Stolz der
Bundesregierung und der Offentlichkeit vorgelegt
haben.
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Thre Freude diirfte wohl einigermaBen getriibt wor-
den sein, als sie die Reaktion der meisten Politiker,
zumeist der deutschen Opposition, aber besonders
auch der deutschen Presse wahrnehmen muBten. Da
wurden sie als die miesesten Typen der Nation hin-
gestellt, die der Mehrheit unseres Volkes ans Leder
wollten und véllig aberwitzige, ja teuflische Vor-
schldge ausgeheckt hatten. Die Stimmung im Volk
wurde aufgeheizt, so daB Mitglieder der Kommission
Personenschutz anfordern muBten.

(Otto Reschke [SPD]: Das ist ja wohl eine
Rauberpistole, die Sie erzdhlen!)

Es war geradezu eine Schande, wie Offentlichkeit
und Politiker mit den von der Regierung berufenen
Experten umgingen.

Véllig iibergangen wurde, daB die Experten nicht
nur Wohnungsmarktpolitik fordern, sondern eben
auch eine effiziente Wohnungssozialpolitik. Frau
Eichstadt-Bohlig, Wohnungspolitik ist Teil der Sozial-
politik ~ v6llig d'accord -, die Frage ist nur, wie dies
umgesetzt wird. Die Experten sagen vollig zu Recht:
Die bloBe Tatsache, daB der Begriff ,sozialer Woh-
nungsbau“ auch das Etikett ,sozial* enthilt, sagt
eben leider noch lange nichts dariiber, ob dieses
Konzept, speziell das des ersten Férderwegs, auch
wirklich sozial ist. Die Experten haben darauf hinge-
wiesen - das wissen doch mittlerweile alle -, daB die
staatlichen Mittel im sozialen Wohnungsbau, beson-
ders im ersten Forderweg, fehlgeleitet werden, daB
sie nicht zielgenau eingesetzt werden,

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

daB in vielerlei Hinsicht die Falschen geférdert wer-
den. Ich mochte das Thema aber nicht vertiefen; ich
habe dazu hier schon mehrfach Stellung genommen.

Die Experten fordern einen effizienten Mittelein-
satz. Wer wiirde ihnen hier wohl widersprechen wol-
len? Sie sagen, sie wollen Subjektférderung, sie wol-
len eine Verbesserung des Wohngelds. — Das ist rich-
tig, das wollen Sie doch auch.

(Otto Reschke [SPD]: Sie haben doch

13 Jahre Zeit gehabt, warum haben Sie

nichts getan? Erzdhlen Sie doch einmal,

was Sie getan haben! Es ist doch nicht zu
glaubenl)

Das ist die notwendige Korrektur der marktwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, die wir alle ha-
ben wollen. Dann brauchen wir ein Wohngeld, das in
der individuellen Lebenssituation des einzelnen aus-
reicht, das so gestaltet ist, daB jeder bei uns — wohl-
gemerkt: jeder - eine angemessene Wohnung haben
kann.

(Beifall bei der ED.P. — Otto Reschke [SPD]:
Man koénnte Sie auch ,Herr Schwaetzer”
nennenl)

Nun, nach sieben Monaten, haben sich die Wogen
etwas geglattet. Einige Kritiker, die sich zunédchst mit
peinlichen Kommentaren vernehmen lieBen, hatten
zwischenzeitlich Gelegenheit, den einen oder ande-

ren Teil des Gutachtens, zumindest der Kurzfassung,
zu lesen. - Es ist ja bekannt: Lesen bildet. -

(Otto Reschke [SPD]: Aber man soll das vor
dem Reden tun, nicht nach dem Redenl)

Es trat eine Versachlichung ein. Wir konnten im
BauausschuB und in Fachgesprachen immer wieder
aus dem Gutachten zitieren, ohne negative Reaktion.
Selbst Sie, Herr Reschke, haben im AusschuB bereits
zur Unterstiitzung eigener Thesen aus dem Gutach-
ten zitiert.

Die Sachverstdndigen mégen sich von dem Schock
ihres Lebens erholt haben. Und dennoch, ich fiirchte,
sie sind bereits in die nachste Depression verfallen.
Denn was macht der Bundestag, was machen die
Landerbauminister seit Vorlage des Gutachtens? Sie
verhalten sich so, als galten fir sie die beiden ober-
sten bayerischen Rechtssédtze, namlich ,Wo kamet
ma denn da hi?” - auf hochdeutsch: Das wére ja noch
schéner! - und ,Jetzt erst recht!”

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Und: Da kann ja jeder kommenl)

Die Experten wissen, daB die Lésung der Woh-
nungsprobleme in der ausreichenden Zahl der zur
Verfligung stehenden Wohnungen liegt. Das Woh-
nungsproblem ist ein Mengenproblem.

Die Experten wissen auch, daB nur ein kleiner
Bruchteil der Wohnungen vom Staat gebaut wird
und gebaut werden kann. Die groBe Mehrzahl der
Wohnungen muf} also von Privaten erstellt werden,
die Wohnungen als Wirtschaftsgut bauen und bauen
miissen und deswegen natiirlich entsprechende Rah-
menbedingungen brauchen, da andernfalls diese In-
vestitionen nicht stattfinden kénnen.

{Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]: So
ist esl)

Zumindest langfristig missen sich auch beim Bau
von Wohnungen die Perspektiven einer ausreichen-
den Rendite ergeben, sonst kann Wohnungsbau
nicht stattfinden.

(Beifall bei der F.D.P)

Viele Politiker sehen das hier offensichtlich ganz an-
ders. Sie halten es einfach fiir gottgegeben, daB Woh-
nungen vorhanden sind. Sie glauben quasi an das
Manna, das vom Himmel félit.

{Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Die glauben es nicht mal, die behaupten es
nurl)

Die Gutachter sprechen sich nachhaltig gegen
Kappungsgrenzen jedweder Art aus. Unsere glorrei-
chen Bauminister erfinden statt dessen in einem Ge-
setz gleich zwei neue, namlich im Mieteniiberlei-
tungsgesetz bei der Modernisierung und bei den
Mieterh6hungsspielrdumen im Bestand. Am liebsten
wiirden sie auch noch bei der Neuvermietung eine
gesetzliche Kappungsgrenze einfiihren, obwohl sie
es wirklich besser wissen miiften. Ich habe es nach-
gewiesen, und jeder von Ihnen hétte es nachlesen
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kénnen: Die Einfihrung von Kappungsgrenzen im
Mietrecht fiihrt tendenziell zu noch mehr steigenden
Mieten. Von 1977 bis 1982 stiegen die Mieten weni-
ger als der Lebenshaltungskostenindex.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD): Ja, richtig!)

Ab 1983, just als die Kappungsgrenze im westdeut-
schen Mietrecht eingefithrt wurde, stiegen die Mie-
ten um 1,7 % im Jahresdurchschnitt bis heute schnel-
ler als der Lebenshaltungskostenindex. Das ist die
Folge der Kappungsgrenze, Frau Eichstadt-Bohlig.
Prifen Sie es nach!

(Beifall bei der ED.P. ~ Anke Fuchs [Koln]
[SPD]: Das ist Folge Ihrer Politik!)

Die Gutachter weisen darauf hin, daB sich viele
Mieterschutzregelungen gerade gegen die zu Schit-
zenden wenden. Dies hindert Politiker aber nicht
daran, immer wieder neue Rechte zu erfinden, die
scheinbar die Mieter schiitzen, sich in Wirklichkeit
aber langfristig gegen sie wenden.

Die Gutachter schreiben nahezu auf jeder Seite
dieser vielhundertseitigen Expertise, daB wir in der
Wohnungspolitik mehr Markt brauchen und weniger
Staat. Aber die glorreichen Sieben, namlich die sechs
ostlichen Bauminister und der bayerische Minister-
prasident, verstehen die Aufforderung genau umge-
kehrt. Sie sorgen fiir mehr Staat und fur weniger
Markt.

Die Kommission weist darauf hin, daB ein Miet-
recht, welches die Mieten kiinstlich niedrig hélt, zu
einer Verknappung von Wohnraum und damit zu sei-
ner Verteuerung fihren wird. Die glorreichen Sieben
wissen es natiirlich besser und iiberbieten sich in
Forderungen, statt der Marktmiete generell fiir alle,
ja sogar fir die GroBverdiener in Bilderbuch-Jugend-
stilwohnungen, eine staatliche Billigstmiete zu ver-
ordnen.

Die Kommission mahnt eine regionale Differenzie-
rung der Miethohe an, wie sie der Markt fordert. Der
Bundestag schickt sich an, fiir menschenleere Ge-
biete in Ostpommern nahezu die gleiche Miete wie
fir Bestlagen in Dresden festzulegen. Die Liste lieBe
sich beliebig fortsetzen, wenn meine Redezeit nicht
so eng bemessen waére.

(Otto Reschke [SPD]: Das ist auch gut so!)

Ich wiirde mich nicht wundem, wenn unsere arg
gebeutelten Experten zu folgendem Ergebnis ka-
men: Sie schreiben einfach ihr Gutachten um. Sie for-
dern exakt das Gegenteil dessen, was sie bisher in
diesem Gutachten als Forderung erhoben haben.
Nach ihren bisherigen Erfahrungen miiBten sie ndm-
lich dann davon ausgehen, daB die Politiker wieder
das exakte Gegenteil tun, und dann wiirden sie das
Richtige tun.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Ha, ha!)

Ich will nicht leugnen, daB einige Vorschldge der
Experten von uns Politikern nicht ibernommen wer-
den konnen, aber nicht etwa, weil sie falsch sind,
sondern weil sie als Experten, als Wissenschaftler ei-
nen wichtigen Punkt nicht richtig gewichtet haben,
namlich daB wir fir alle MaBnahmen um die Zustim-

mung der Bevdolkerung werben miissen. Eine Reihe
von Vorschlagen der Gutachter wiirde das Verstdand-
nis unserer Burgerinnen und Blurger iberfordern.
Deshalb konnen diese Vorschlage auch nicht aktu-
elle Politik werden.

Die friihere Bauministerin Schwaetzer wies bei der
Vorstellung des Gutachtens deshalb vollig zu Recht
darauf hin: Die Experten haben ein Gutachten er-
stellt; Politik wird aber von uns, den Politikern, ge-
macht. Ich kann uns allen allerdings nur raten, még-
lichst viele von den Vorschldgen im Gutachten Wirk-
lichkeit werden zu lassen. Das wére der dauerhaften
Versorgung der Bevdilkerung mit Wohnungen, ins-
besondere auch mit preiswertem Wohnraum, nur
dienlich.

(Beifall bei der F.D.P)

Es wiirde aber von uns Politikern erfordern, daf wir
genigend Riickgrat beweisen, momentanen Win-
schen von vielen Unwissenden, leider auch von Ver-
bédnden, zu widerstehen und statt dessen an diejeni-
gen zu denken, die in zwei, in vier und in sechs Jah-
ren eine Wohnung suchen und dann eine bezahlbare
Wohnung brauchen. Wenn wir verantwortungsvolle
Wohnungspolitik machen wollen, dann wird uns die-
ses Gutachten in den néchsten Jahren stdndig be-
gleiten. Wenn wir allerdings mehr auf momentane
Zustimmung setzen, dann kénnen wir es getrost zur
Seite legen.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita SGssmuth: Nun hat der Abge-
ordnete Klaus-Jirgen Warnick das Wort.

Klaus-Jirgen Warnick (PDS): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu Anfang
etwas zu meinem Kollegen Herrn Braun. Sie sagten,
das Problem des bezahlbaren Wohnens in Deutsch-
land sei in erster Linie ein Mengenproblem. Ich
denke, das Problem des bezahilbaren Wohnens ist ein
Problem der falschen Wohnungsbaupolitik in
Deutschland.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Sie kénnen in Deutschland Millionen von Wohnun-
gen bauen; solange es sich fiir einen Investor, fur ei-
nen Vermieter jedoch steuerlich lohnt, diese Woh-
nungen leerstehen zu lassen, werden Sie dieses Pro-
blem so nicht 16sen konnen.

(Beifall bei der PDS)

Nun zum Bericht der Expertenkommission. An-
statt Gberfallige Reformen in der Wohnungspolitik
einzuleiten, retteten sich die Regierungsparteien
1992 mit der Bildung einer Kommission tiber die
12. Wahlperiode. Sémtliche wohnungspolitischen
Antrage der Oppositionsparteien wurden mit der Be-
grindung abgeschmettert, daB man das Ergebnis der
Expertenkommission abwarten miisse. Unter diesem
Vorwand wurde die Konzipierung der kiinftigen Mie-
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tenpolitik in Ostdeutschland ebenso verschleppt wie
auch die Schaffung eines fiir die gesamte Bundesre-
publik geltenden Wohngeldgesetzes sowie die drin-
gende Reformierung des § 10e.

Bénde sprach vor allem die von der Regierung vor-
genommene Zusammensetzung der Kommission.
Banker, Volkswirte und Hausbesitzer waren reichlich
vertreten, aber keine einzige Frau, kein einziger Ost-
deutscher, kein einziger Vertreter eines Mieterbun-
des, von Behindertenverbanden, von Gewerkschaf-
ten, von Seniorenverbdanden oder anderen Betroffe-
nen. Erst nachtraglich wurde - wohl als Alibi - ein
ostdeutscher Experte in die Kommission hineinge-
nommen. '

Ein Antrag der PDS-Bundestagsgruppe zur Erwei-
terung der Kommission wurde abgelehnt, angeblich
weil die Bundesregierung trotz aller Bemithungen
keine geeigneten Personlichkeiten fand. Das ist mei-
nes Erachtens nicht nur eine falsche, sondem auch
hanebiichene Behauptung.

Bedanken méchte ich mich deshalb bei der seit
zwei Jahren auf Initiative der PDS-Bundestags-
gruppe unter Vorsitz des Zivilrechtlers Prof. Joachim
Gohring ehrenamtlich tatigen alternativen Experten-
kommission ,Wohnen ist Menschenrecht, welche
mit dem von ihr im August 1994 vorgelegten Zwi-
schenbericht ihre Sicht der Problematik darstellte.
Verzicht auf Borniertheit und Einbeziehung von eini-
gen dieser Sachverstédndigen hédtten dem Gutachten
sicher gutgetan.

(Beifall bei der PDS)

Angesichts der wenigen mir zur Verfigung stehen-
den Minuten will ich mich auf sechs Stichpunkte
zum vorliegenden Gutachten beschréanken.

Erstens. Das Gutachten enthalt viele kluge Analy-
sen und vermittelt interessante Einblicke in die Zu-
sammenhédnge, kann sich aber in den SchluBfolge-
rungen vom Markt und vom Eigentumsfetischismus
nicht 16sen. Vor allem fehlt die Zielstellung, das Men-
schenrecht auf angemessene und bezahlbare Woh-
nungen fiir alle zu gewéhrleisten. Um so mehr ist
von der Sicherung der Kapitalrendite und von Steu-
erersparnis die Rede.

Zweitens. Notwendig wére es auch gewesen, Aus-
sagen zum Umfang der Wohnungsnot und der Ob-
dachlosigkeit in Deutschland zu treffen, Berechnun-
gen zur erweiterten Reproduktion des Wohnungsbe-
standes an Hand der Bedarfsentwicklung anzustel-
len und Strategien zur Lésung der anstehenden Pro-
bleme zu entwickeln. Aber genau das fehlt.

Drittens. Das Gutachten wird geprdagt von Eigen-
tumsfetischismus contra Wohnen zur Miete. Der Er-
werb von Eigentumswohnungen auch aus dem Be-
stand wird favorisiert, obwohl dieses Konstrukt nach
unserer Meinung in jeder Hinsicht fragwirdig ist.
Kategorische Ablehnung verdient die Position der
Gutachter, jegliche Mietpreisbindung, auch bei 6f-
fentlich geférderten Wohnungen, abzuschaffen. Des-
wegen ist auch das Fehlen von Vorschlagen zur For-
derung des genossenschaftlichen bzw. kommunalen
Wohnungsbaus nicht verwunderlich.

Viertens. Zu unterstitzen ist der Vorschlag, das
Vergleichsmietenverfahren durch ein Mietspiegelge-
setz verbindlicher auszugestalten.

Fianftens. Abzulehnen ist aber die weitere Ver-
kniipfung von Wohnungsbauférderung und Eigen-
tumspolitik, weil sie Wohnflachen und Bauland friit
und damit wohnungspolitisch und 6kologisch kontra-
produktiv wirkt und verteilungspolitisch Besserver-
dienende bevorteilt.

Sechstens. Die Kommission hat sich eingehend
mit Problemen der Bau- und Bodenpolitik befaBt.
Beklagt werden das Regelungsdickicht, der Mangel
an Eingriffsméglichkeiten der Kommunen bzw. kom-
munaler Verbénde zur Mobilisierung von Bauland-
reserven, die Blockadehaltung von Umlandgemein-
den gegeniiber dem Baulandbedarf von Kernstad-
ten, eine zu starre Gebietstypisierung, die eine ge-
sunde Funktionsmischung behindert, und vieles
mehr.

Unbeantwortet bleibt jedoch die Frage, welche
praktischen rechtlichen SchluBfolgerungen aus
Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes — ,Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen” - zu ziehen sind. Das Gutach-
ten liefert dafiir durchaus interessante Denkansatze.
Aber das Thema selbst ist so wichtig und so komplex,
daB eine grundséatzliche Erorterung und eine politi-
sche Willensbildung, die von der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums und vom Leistungsprinzip ausgeht,
dringend geboten erscheinen.

Sehr geehrte Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Insgesamt hat die mit tiber 2 Millionen
DM ausgestattete Expertenkommission ,Woh-
nungspolitik“ eine wichtige Arbeit geleistet. Die
wichtigste Aufgabe aber bleiben eine Reform der
Wohnungsbauférderung entsprechend dem tat-
sachlichen Bedarf und zielgerichtet fir die, die
diese Forderung unbedingt brauchen, sowie veran-
derte Miethohe- und Wohngeldgesetze, die den
Mietern Luft zum Atmen lassen und zugleich die
normale Wirtschaftlichkeit von Wohnungsunterneh-
men sichern.

Ein entscheidender Punkt ist hierbei, parasitare
Elemente in der Wohnungsbaufinanzierung und in
der Bodenpolitik entscheidend zuriickzudrdngen.
Das vorliegende Gutachten, die zahlreichen Vor-
schldge und Ausarbeitungen von Mieterorganisatio-
nen, Verbdnden der Wohnungswirtschaft, Gewerk-
schaften, Kirchen und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen wie auch der von der alternativen Expertenkom-
mission vorgelegte Zwischenbericht ,Wohnen ist
Menschenrecht” sind eine gute Grundlage, damit die
politisch Verantwortlichen unter Einbeziehung brei-
tester gesellschaftlicher Krafte ziigig eine Neukonzi-
pierung der Wohnungspolitik mit dem Ziel sicherer
und bezahlbarerer Wohnungen fiir alle Menschen
vornehmen und zum erfolgreichen AbschluB bringen
kénnen.

Ob Herr Topfer und die Regierungsparteien dazu
bereit und auch in der Lage sind, steht allerdings auf
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einem anderen Blatt. Aber man soll die Hoffnung ja
nicht aufgeben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita SGissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Dagmar Wohrl.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wie der Herr Kollege
Braun schon gesagt hat, hat es im AnschluB an die
Veroffentlichung des Gutachtens im Oktober 1994 ei-
nen Sturm der Entriistung in unserer Presseland-
schaft gegeben. Die meisten Berichterstattungen und
Pressemitteilungen haben jedoch erkennen lassen,
daB sich seinerzeit anscheinend niemand die Miihe
gemacht hat, sich fair und seriés mit dem damaligen
AbschluBbericht auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Zielsetzung war, Wege zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Effizienz des Wohnungswesens aufzu-
zeigen, ohne daB die Sozialaufgabe der Wohnungs-
politik aus den Augen verloren werden sollte. Die
Kommission hat an vielen Schlisselstellen Reformbe-
darf aufgezeigt, und unsere Aufgabe wird es nun
sein, die angesprochenen Vorschldge der jeweiligen
einzelnen Reformvorhaben in die Diskussion mit ein-
zubringen und sie griindlich zu prifen.

1994 wurden 573 859 Wohnungen gebaut — das
waren 26% mehr als im Vorjahr —, es wurden
257 Milliarden DM im Wohnungsbau verbaut, es
wurden 710 000 Baugenehmigungen erteilt, d. h. es
ist mit der Fertigstellung von iiber 600 000 Wohnun-
gen im laufenden Jahr zu rechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -
Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Zu welchen Mie-
ten?)

Trotz dieser erfreulichen Zahlen wissen wir natirlich
alle, meine Damen und Herren, daB immer noch be-
zahlbare, preisgunstige Wohnungen fehlen, und
zwar vor allem in Ballungsrdumen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch
die Prognose iber die Einwanderung und die Zu-
ziige aus Osteuropa, die von einem Anwachsen un-
serer Bevolkerung um 5 Millionen auf 85,7 Millionen
bis zum Jahr 2010 ausgeht. Alle diese Menschen
miissen zukiinftig ein Dach tiber dem Kopf haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Hier, meine Damen und Herren, sind wir auf Pri-
vatkapital und auf private Investitionen angewiesen.
Zu Recht wird im Gutachten darauf hingewiesen,
daB ohne marktwirtschaftliche Effizienz die Sozialpo-

litik unbezahlbar ist. Zu Recht wird auch darauf hin-
gewiesen, daB unsere gesetzlichen Eingriffe in den
Wohnungsmarkt viel zu viele Investoren abschrek-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ich denke, es
wird so viel gebaut!)

Unser Mietrecht ist fiir viele Menschen nicht mehr
kalkulierbar, auch nicht fiir die Mieter. So haben sich
in den letzten Jahren teilweise enorme Spannungen
zwischen Vermieter und Mieter aufgebaut. Es geht
nun darum, diese Spannungen wieder abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Fir Herrn Reschke ein kurzes Zitat aus einem Gut-
achten der SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung:

Investitionsschwéche im frei finanzierten Woh-
nungsbau und die Probleme der Wohnraumver-
sorgung hdngen damit zusammen, daB die Woh-
nung zu einem negativ besetzten Investitionsgut
geworden ist. Als Ursache gelten die Eingriffe in
das Mietrecht wie auch die ideologische Abwer-
tung der Tatigkeit als Vermieter.

Dies nur zu Ihrer Erinnerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Keine Sorge, wir

kennen das Gutachten! — Achim Gromann

[SPD]: Aber wir regieren doch seit 1983 gar
nicht mehr!)

Grundsédtze unseres Mietrechts missen sein, auf
der einen Seite den vertragstreuen Mieter - ich spre-
che vom vertragstreuen Mieter — vor Kiindigung
ohne Grund und vor unangemessenen Mietzinsfor-
derungen zu schitzen, wdhrend auf der anderen
Seite eine Rentabilitat fir den Hausbesitzer gegeben
sein muB. Deswegen missen wir daran arbeiten,
iberzogene Regulierungen im Mietrecht abzu-
bauen, ohne das soziale Mietrecht anzutasten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P-
Anke Fuchs [SPD]: Aha, jetzt kommt's!)

Es muB dem Investor wieder klar sein, welche
Miet- und Wertsteigerungen er zu erwarten hat. Mie-
ter wie auch Vermieter miissen sich wieder auf
dauerhafte Rahmenbedingungen einstellen kénnen.
Sie miissen sich auf unsere Gesetzgebung und un-
sere Rechtsprechung wieder verlassen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Achim GroBmann [SPD]: Aber die Investo-

ren bauen doch jetzt! Es werden doch
600 000 Wohnungen gebaut!)

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch, daB
wir — ich spreche die momentanen Verhandlungen
an - moglichst rasch zu einem einheitlichen Miet-
recht in unserem gesamten Deutschland kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es! Das ist
die innere Einheit!)
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Meine Damen und Herren, Aufgabe der &ffentli-
chen Hand ist es, daB sie fiir sozial Schwachere in ei-
ner marktwirtschaftlich ausgerichteten Wohnungs-
wirtschaft fiir angemessenen Wohnraum sorgt. Je-
doch darf tibertriebener Mieterschutz nicht zum Hin-
dernis fir potentielle Bauherren werden;

(Zuruf von der SPD: Da ist es schon wie-
dert!)

denn damit wiirden wir den sozial Schwacheren ei-
nen Barendienst erweisen. Es gilt noch immer, daB
ausreichendes Wohnungsangebot der beste Mieter-
schutz ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Dann schaffen

Sie ihn doch mal! - Weiterer Zuruf von der

SPD: 10 Mark in Augsburg, habe ich eben
gehort! Wunderbarl)

- Es ist ja cut, daB Sie sich wenigstens durch unsere
Reden hier im Plenum informieren kénnen.

(Otto Reschke [SPD]: Wieso haben wir die
groBte Obdachlosigkeit?)

Die Experten gehen in jhrem Gutachten von einer
negativen Auswirkung der Kappungsgrenzen und
von einer viel zu starken Zementierung der ortsubli-
chen Vergleichsmieten durch § 5 des Wirtschafts-
strafgesetzes und § 2 des Miethdhengesetzes aus.
Wir wissen, daB sich das empirisch nicht belegen
1a8t. Deswegen ist es begriiBenswert, daB die Bun-
desregierung eine Untersuchung zu dieser Proble-
matik durchfihren lassen wird.

Das Gutachten stimmt mit uns darin Gberein, daB
unser hoher Bauaufwand, unsere hohen Grund-
stiickspreise und planerischen Rahmenbedingungen
die Entwicklung behindern, preiswerten Wohnraum
zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [K6In] [SPD}: Dann machen Sie
doch mal was dagegen!)

Zu Recht werden hier eine intensivere Baulandaus-
weisung und eine Vereinfachung des Planungs- und
Baurechts empfohlen. Letzteres werden wir mit der
geplanten Novellierung unseres Baurechts angehen.

(Otto Reschke [SPD]: Hat der Schneider
also nur Mist gemacht?)

Hier hat Bayern eine Vorreiterrolle iibernommen -
das wissen Sie —, und zwar mit der Bayerischen Bau-
ordnung, die wir letztes Jahr novelliert haben.

(Otto Reschke [SPD]: Er hat aber noch kei-
nen Oscar dafiir gekriegt! — Heiterkeit bei
der SPD)

— Das ist typisch fiir Sie: Nur an die Vergangenheit
und nicht an die Zukunft denken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Otto Reschke [SPD]: Die Fehler von gestern
wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen!)

- Wir sind zukunftsgerichtet. Wir sind eine zukunfts-
gerichtete Partei und nicht eine Partei der Ewiggest-
rigen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Eduard Oswald
[{CDU/CSUJ: Jetzt seid ihr aber sprachlos!)

Die Verbesserung des Wohnungsangebots setzt ein
ausreichendes Wohnbaulandangebot voraus. Hier,
meine Damen und Herren, kann die kommunale Pla-
nungs- und Baulandpolitik nicht aus der Pflicht ge-
nommen werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Wahrl, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reschke?

Dagmar Wéhrl (CDU/CSU): Auf Grund der kurzen
Redezeit, die ich habe, -

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das wird Thnen
nicht angerechnet.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): - méchte ich in mei-
nem Konzept fortfahren.

Es wurden den Kommunen von der Regierung In-
strumentarien an die Hand gegeben, wie der stadte-
bauliche Vertrag, der Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan oder die EntwicklungsmaBnahmen; diese In-
strumentarien sollten in den Kommunen eigentlich
nicht nur in den Schubldden von Vorzimmern liegen,
vielmehr sollten sie angewendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ziel der Lander mufB es ebenfalls sein, MaBnahmen
zur VergroBerung des Wohnbaulandangebotes und
zur Durchsetzung eines preiswerten und 6kologisch
vertraglichen Wohnungsbaus zu ergreifen. Auch in
dieser Beziehung ist Bayern Vorreiter. Denn das
Land Bayern stellt den Kommunen zehn Millionen
DM pro Jahr zur Ausweisung von preisgilinstigem
Wohnbauland bereit.

(Zuruf von der SPD: Deshalb ist die Woh-
nungssituation in Munchen auch so gutl)

Unser im internationalen Vergleich zu hohes Bau-
kostenniveau mul abgebaut werden. Wir haben in-
zwischen immens hohe Baustandards, auch im sozia-
len Wohnungsbau. Es gilt, Hemmnisse gegeniiber
kostengiinstigem Bauen abzubauen, wie auch
Markte fir preiswertes Wohneigentum zu schaffen.
Dabei geht es jetzt nicht nur um eine eventuelle Ab-
anderung der HOAI, wo kostensparendes Bauen be-
lohnt werden sollte; es geht auch um technische und
architektonische Innovationen, wie u. a. vorgefertigte
Bauelemente und die Holzbauweise. Ich glaube auch
nicht, daB jedes Haus einen Keller braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.}
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Mit kostengiinstigem Bauen kénnen wir erreichen,
daB wieder mehr Menschen Zugang zum Neubau-
markt bekommen werden. Das fiihrt zu mehr Wohn-
eigentumsbildung und dadurch schlieBlich natiirlich
auch zu niedrigeren Neubaumieten.

Zusammenfassend 1aBt sich sagen: Das Gutachten
beinhaltet eine Vielzahl von guten Anregungen, die
es wert sind, daB sie bei unseren jeweils aktuellen
Reformvorhaben in der Diskussion auch von der Op-
position beriicksichtigt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Auch bei der Rede
von Frau Wohrl handelte es sich um eine Jungfern-
rede, die erste lebhafte Rede in der Debatte.

(Beifall)
Nun hat das Wort der Kollege Volkmar Schultz.

Volkmar Schultz (Ko6ln) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der bisherige Verlauf der
Debatte hat schon gezeigt, daB wir kontrovers disku-
tieren und diskutieren miissen; denn wir vertreten
unterschiedliche Konzepte und unterschiedliche In-
teressen. Ich will ganz deutlich sagen, auf welcher
Seite die Sozialdemokraten in dieser Debatte stehen,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das wissen wirl)

namlich auf der Seite der Menschen, deren Wohn-
verhéltnisse nicht oder nicht dauerhaft gesichert
sind, die im Wettbewerb des Wohnungsmarktes aus
den unterschiedlichsten Grinden schlechtere Chan-
cen haben, deren Nachfragemoglichkeiten kein ent-
sprechendes Angebot gegeniibersteht, die mit Gber-
proportionalen Mietsteigerungen nicht mehr zurecht-
kommmen

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FE.D.P.]:
Thre Politik erreicht aber etwas anderes!)

oder die ihren groBen Traum vom kleinen Eigentum
nicht verwirklichen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Diese Menschen waren in der Kommission, die
Frau Schwaetzer einberufen hat, nicht vertreten.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

So ist es nicht verwunderlich, daB die Arbeit der
Kommission eine starke Schlagseite zur neoklassizi-
stischen Volkswirtschaftslehre hat. In der Deregulie-
rung, also in der Befreiung von staatlichen Eingrif-
fen, wird das Heil der Wohnungspolitik gesehen. Die
bei den Experten erkennbare Marktglaubigkeit 1aBt
freilich auBer acht, daB auch in einer marktwirt-
schaftlich verfaBten Gesellschaftsordnung die Beson-
derheiten des Gutes Wohnung eine staatliche Regu-
lierung erforderlich machen. Ich fiige hinzu: Die Bun-

desrepublik Deutschland ist bis zum Ende der sozial-
liberalen Koalition sehr gut damit gefahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der CDU/CSU: Neue Heimat!)

Die Wohnung ist der soziale Lebensmittelpunkt
der Menschen; sie ist Grundlage fiir persénliche Ent-
faltung und fiir die Ausiibung von Freiheits- und Bir-
gerrechten. Das Wohnen kann eben nicht durch an-
dere Konsumformen, wie etwa Autofahren oder Fern-
sehen, ersetzt werden; es ist unverzichtbar. Die Woh-
nung ist zugleich Wirtschafts- und Sozialgut von
ganz besonderer Art. Dieser Uberlegung tragt der
Bericht nicht anndhernd ausreichend Rechnung.

Eine der Kernthesen des Gutachtens, soweit es
sich auf den Mietwohnungsbau bezieht, lautet: LaBt
uns den Mieterschutz herunterfahren und die Mie-
ten steigen lassen; dann wird der Markt von ganz al-
lein mehr Wohnungen produzieren. Meine Damen
und Herren, die Kommission hétte es besser wissen
konnen. Schon 1983 hat diese Regierungskoalition
mit dem Gesetz zur Erhéhung des Angebots an Miet-
wohnungen einen Versuch in die gleiche Richtung
getan, und von da an ging es dann rapide bergab.
Niemals wurden weniger neue Mietwohnungen er-
richtet und an den Markt gebracht als in den Jahren
nach 1983. Das Ergebnis war eine zehn Jahre andau-
ernde Unterproduktion mit all ihren Folgen am
Markt, Verdréngung etc., etc.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FD.P]:
Nach Einfithrung der Kappungsgrenzel)

- Der Markt, Herr Kollege Braun, hat uns eben nicht
den gewilinschten Gefallen getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach den fatalen Erfahrungen, die wir da gemacht
haben, kann ich der Kommission in ihrer ungebrem-
sten Markteuphorie nicht folgen.

(Abg. Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

- Lassen Sie mich im Zusammenhang sprechen; ich
habe nur ein paar Minuten. Haben Sie Verstandnis,
bitte.

Nun berufen Sie sich auf die Erfolge der letzten
zwei Jahre. Da miiBten Sie sich natiirlich auch auf
die MiBerfolge der ersten zehn Jahre Ihrer Koalition
berufen

(Beifall bei der SPD)

- das tun Sie naturlich wohlweislich nicht —, und Sie
muBten darstellen, da auch heute noch, bei der ho-
hen Zahl von Wohnungen, die produziert werden,
gerade die Lander ganz besondere Anstrengungen
unternommen haben. Im o6ffentlich geférderten Be-
reich finanzieren die Lénder Gber 80% des Volu-
mens.

(Zuruf von der CDU/CSU: 100 % waren ver-
einbart!)
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Eine weitere Kernthese heilit, der soziale Woh-
nungsbau ist zu teuer geworden, und deshalb gehen
wir jetzt von der Objektforderung in die Subjektfor-
derung, also in das Wohngeld hinein. Das soll dann
billiger werden. Ich frage, fiir wen billiger und fir
wen teurer. Nein, auch die Richtigkeit dieser These
darf man getrost in Frage stellen.

Mit dem Wegfall der Objektférderung entféllt auch
ein wesentlicher Investitionsanreiz fiir Investoren.
Wohngeld ist eine wichtige Hilfe, schafft aber keinen
zusatzlichen Wohnraum. AuBerdem ist die Erfah-
rung, welche die Mieter bei dieser Bundesregierung
mit dem Wohngeld machen, doch die, daB es standig
hinterherhinkt.

Dann kommt der geniale Gedankenblitz der Ex-
pertenkommission: Jetzt schaffen wir ein Zusatz-
wohngeld, zu dessen Zahlung die Gemeinden ver-
pflichtet werden sollen. Ich frage Sie: In welcher Welt
leben eigentlich unsere Experten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Bundesregierung sagt, daB dieser Vorschlag
kurzfristig nicht zu verwirklichen ist. Wir sagen der
Bundesregierung: Er wird auch langfristig nicht zu
verwirklichen sein, weil Sie keinen Vorschlag fiir ei-
nen entsprechenden Finanzausgleich finden werden
und weil Sie keine Garantie dafiir haben werden,
daB aus hoherem Wohngeld zuséatzlicher Wohnungs-
bau resultiert.

Dasselbe gilt fiir den von der Bundesregierung mit-
getragenen Gedanken des Erwerbs von Belegungs-
bindungen durch die Kommunen. Da hat die Regie-
rungskoalition 1988 mit der Preisgabe der Woh-
nungsgemeinniitzigkeit millionenfache Bindungen
verschenkt,

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Richtig!)

und nun sollen die Kommunen die gleichen Bindun-
gen teuer zuriickkaufen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Zuruf von der CDU/CSU: Auf Wunsch der
Kommunen!)

Dann férdern wir bereits vorhandene Wohnungen
ein zweites und ein drittes Mal, und das nennen wir
dann Effizienz. Honni soit qui mal y pense, sagt der
Englander - ein Schelm, der Bises dabei denkt.

Im Ubrigen legen wir energischen Protest gegen
die Auffassung der Kommission ein, die Wohnungs-
politik liege vorwiegend in der Verantwortung der
Gemeinden. Dies widerspricht dem Sozialstaatsprin-
zip, das fir den Gesamtstaat zu gelten hat.

Meine Damen und Herren, ich wiirde gerne noch
auf das Instrument der einkommensabhdngigen For-
derung eingehen, aber die Zeit erlaubt das nicht.
Jetzt nur soviel: Es wachst die Skepsis gegeniiber
diesem v6llig unerprobten, im Wiirzburger Planspiel
regelrecht abgestiirzten Modell. In Gemeinden und
bei Investoren herrscht groBe Zuriickhaltung, weil

man erkennt, daB die vo6llig unabsehbaren Risiken
dieser Fordermethode den Gemeinden, den Mietern
und auch den Investoren zugeschoben werden sol-
len.

Die baugewerblichen Verbande sprechen in einer
jungsten Veroffentlichung von einem drohenden At-
tentismus im Wohnungsneubau im Zusammenhang
mit dieser Férdermethode, und das ware ja nun wirk-
lich das letzte, was wir brauchen kénnen.

Das Gutachten 148t Gbrigens eine wirklich sachge-
rechte und sorgféltige Auseinandersetzung mit den
bereits heute praktizierten Modellen der einkom-
mensabhédngigen Forderung - das sind die Fehlbele-
gungsabgabe und Zinserh6hungen auch fir Eigen-
tumer — vermissen.

Im gr6Bten Bundesland, in Nordrhein-Westfalen,
wird dieses Systems quasi flachendeckend ange-
wandt. Allein die Fehlbelegungs- oder, besser ge-
sagt, die Fehlsubventionierungsabgabe hat bisher
zum zusdtzlichen Neubau von tiber 12 000 Wohnun-
gen gefiihrt. Fiir Polemik, wie sie hier zuweilen gedu-
Bert worden ist, gibt es liberhaupt keinen Grund.
Aber ich glaube, die sachliche Beschiftigung mit die-
sem Thema pafte nicht so sehr in den Auftrag von
Frau Schwaetzer.

Die Arbeitsgemeinschaft der Bauminister kommt
denn auch zu einer kritischen Bewertung der Kom-
missionsvorschldge. Dieser Kritik schlieBen wir uns
an, aber das soll nicht bedeuten, da8 wir nicht auch
Reformbedarf sehen.

In der Tat, meine Damen und Herren, der Woh-
nungsbau in Deutschland, und zwar nicht nur der so-
ziale Wohnungsbau, ist im internationalen Vergleich
zu teuer. Die Konsequenz heiit aber nicht, dall wir
ihn abschaffen, sondern die Konsequenz heiBt, daB
wir ihn kostengunstiger machen. Darin liegt die ei-
gentliche Schlisselfrage fiir die Zukunft des bezahl-
baren Wohnens in unserem Land.

Diese Debatte ist nicht so sehr eine Standardde-
batte. Sie kann in Teilbereichen auch eine Standard-
debatte sein, sie ist aber im wesentlichen eine Inno-
vationsdebatte. Das Bauwesen, das gesamte Pla-
nungswesen, die Baumethoden, die Bauverfahren
mussen in der Tat innovativ neu gestaltet werden.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu liegen in allen Bundesldndern praktikable
Erkenntnisse vor, auch bei hierzulande geltendem
Baurecht. Hierzu hat auch die Bundesregierung so-
eben einen guten, einen ausfiihrlichen Bericht vorge-
legt, den wir ebenso begriilen wie die Stellung-
nahme der Kommission zu diesem Thema.

Meine Damen und Herren, der amerikanische Pra-
sident hat fiir sein Land kiirzlich die Devise ausgege-
ben, in zehn Jahren die Baukosten zu halbieren.
Wenn wir uns ein ahnlich ehrgeiziges Ziel setzen,
dann kénnen wir auch in Zukunft mit bewédhrtem In-
strumentarium, aber mit weniger Geld das soziale
Wohnen in unserem Lande gewaéhrleisten. An der
Verwirklichung dieses Ziels arbeiten die Sozialdemo-
kraten gerne mit.
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Volkmar Schultz (Kéln)

Ich will das wiederholen, was der Kollege Reschke
eben schon gesagt hat: Wir héitten uns gefreut, wenn
der Herr Wohnungsbauminister am Anfang dieser
Debatte in die Biitt gegangen wdre. Ich weiB, Sie
werden noch kommen, nachdem Sie nun gehort ha-
ben, woher der Wind weht.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Er zit-
tert schon!)

Wir hétten uns aber gefreut, wenn Sie die Fiihrer-
schaft in dieser Diskussion ibernommen hatten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt Pe-
ter Goétz.

Peter Gotz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Seit Jahren, verehrter
Herr Kollege Reschke, propagieren Sie den Weltun-
tergang in der Wohnungspolitik. Was ist wirklich ge-
schehen? Der Wohnungsbau boomt; wir haben die
hochste Bautidtigkeit seit 20 Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. —
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: So ist
es!)

Dies ist, ob es Thnen paBt oder nicht, ein Erfolg dieser
Bundesregierung, den wir uns nicht zerreden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Achim GroBmann [SPD]: Ihr habt den Woh-

nungsbau ja vorher in den Keller gefahren!

Kein Wunder, daB er irgendwann wieder
hochkommt!)

Herr Kollege GroBmann, Wohnungspolitik ist ein
héchst sensibles Thema, vor allem fiir Menschen, die
keine Wohnung haben, fir Menschen, die eine Woh-
nung suchen,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Und sie nicht be-
zahlen kénnen!)

ein Thema, mit dem wir sorgfaltig umgehen sollten!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war ohne
Zweifel richtig, frei vom politischen Alltagsgeschaft
das gesamte Spektrum der Wohnungspolitik ohne
Zeitdruck vorbehaltlos auf den Priifstand zu stellen,
und dies gilt auch dann, wenn das Ergebnis der vor-
gelegten Untersuchungen und die Vorschlage nicht
in allen Punkten passen.

Wir haben heute — und ich sage das Ihnen, Herr
Kollege Schultz - in Deutschland auf dem Woh-
nungsmarkt gegeniber friither total verdanderte Rah-
menbedingungen. Sie haben das offensichtlich im-
mer noch nicht gemerkt. Wenn in wenigen Jahren
mehr als 4 Millionen Menschen, aus welchen Grun-
den auch immer, in unser Land gekommen sind, so
ist dies nicht spurlos am Wohnungsmarkt vorbeige-
gangen. Wenn wir wissen, daB die meisten dieser
Menschen nicht nur unser groBziigig gestaltetes so-

ziales Netz in Anspruch nehmen, sondern vor allem
auch ein Dach tiber dem Kopf brauchen, und wenn
wir wissen, daB diese Menschen gerade in den preis-
werten Wohnungsbestand drangen, so erfordert dies
ein Umdenken, und wir miissen uns schon fragen,
Herr Kollege Reschke, wer fir diese Entwicklung
mafBgeblich mitverantwortlich ist.

{Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Ja, wer denn? -

Achim GroBmann [SPD]: Und deshalb kiir-

zen Sie die Mittel im sozialen Wohnungs-
bau?)

Wir konnen zur Bewéltigung der Zukunftsaufga-
ben nicht mit den Antworten, die gestern noch rich-
tig waren, die Fragen von heute und morgen lésen;
das wissen wir. Dies gilt Gbrigens in nahezu allen
Feldern der Politik, auch im Wohnungsbau.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Wer ist denn nun

schuld? Sagen Sie das doch mal! Die, die

gekommen sind, oder die, die Sie reingelas-
sen haben?)

Die Forderung nach mehr Geld des Steuerzahlers,
wie sie gerade von der Opposition in den letzten Jah-
ren zu horen war, ist leicht zu erheben; das ist der
einfachste Weg. Wir wissen aber: Die Grenzen der fi-
nanziellen Belastbarkeit sind erreicht.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Was folgt dar-
aus?)

Das Geld der Birgerinnen und Biirger muB erst erar-
beitet und erwirtschaftet werden, bevor wir in Bonn
es ausgeben, und sei der Zweck auch noch so sinn-
voll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir sollten unseren Grips anstrengen, wie wir errei-
chen, mit dem gleichen Geld mehr bezahlbare Woh-
nungen zu bauen.

{Achim GroBmann [SPD}: Dazu hatten Sie
zwolf Jahre Zeit!)

Wir brauchen mehr Bauland, eine Aktivierung priva-
ten Kapitals — das wurde heute vormittag gesagt —,
aber auch — das ist ohne Frage richtig — den Einsatz
von dffentlichen Mitteln. )

Wenn wir wissen, dafl wir mit 1 Milliarde DM staat-
licher Mittel Bauleistungen fir maximal 4 000 Sozial-
wohnungen oder fiir 10 000 freifinanzierte Mietwoh-
nungen oder aber fiir 20 000 Wohnungen als eigen-
genutztes Wohneigentum ermoglichen kdénnen, so
wird deutlich, wo es anzusetzen gilt.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Allein dieses Beispiel, Frau Kollegin Eichstadt-Boh-
lig, zeigt, daB die Subvention, die der Steuerzahler in
Bund, Landern und Gemeinden fir eine Sozialwoh-
nung ausgibt, mehr als das Doppelte gegeniiber ei-
ner Mietwohnung und das Fiinffache gegeniiber der
Forderung einer eigengenutzten Wohnung aus-
macht. Das heiit doch, meine Damen und Herren:
Die Starkung der Foérderung eigengenutzten Wohn-

(€

(D)



(A)

(B)

2704 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 35

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

Peter Gotz

eigentums durch den Staat erzielt die gréBte Wir-
kung am Wohnungsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Otto Reschke
[SPD]: Warum haben Sie das seit 1987
falsch gemacht?)

Jeder, Herr Kollege Reschke, der eine eigenge-
nutzte Wohnung bezieht und sich mit persénlichem
Einsatz und Opfern engagiert, macht eine andere
Wohnung frei - das widerspricht dem, was die Kolle-
gin Eichstadt-Bohlig vorhin ausgefiihrt hat —,

(Beifall der Abg. Dr. Renate Hellwig [CDU/
CSU] und des Abg. Hildebrecht Braun
[Augsburg] [ED.P.])

die dem Wohnungsmarkt dann genauso zur Verfi-’
gung steht.

(Otto Reschke [SPD]: Wenn sie neu ent-
steht!)

— Natirlich muB sie neu entstehen.

Nach unseren Vorstellungen miissen sich die woh-
nungspolitischen Ziele an den Bediirfnissen von Kin-
dern und Familien orientieren.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Es ist unstrittig, daB trotz der Rekordzahlen bei fertig-
gestellten Wohnungen nach wie vor Wohnungen feh-
len, vor allem preiswerte Wohnungen fiir Familien
mit Kindern.

(Achim GroBmann [SPD]: Langsam kommt
die Wahrheit ans Licht! - Anke Fuchs [K6In]
[SPD]: Was machen wir nun?)

- Ich sage es Thnen: Die beste Wohnform fiir die Fa-
milie ist das familiengerechte, moglichst mehreren
Generationen dienende selbstgenutzte Eigenheim.
Familien mit Kindern wollen Wohneigentum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Uwe Lihr [ED.P] - Achim GroBmann
[SPD]: Aber da verhindern Sie die Reform!)

- Ich komme noch darauf.

Seit Jahren stagniert die Eigentumsquote in
Deutschland auf niedrigem Niveau. Sie liegt im We-
sten bei 40%, im Osten, sicherlich sozialismusbe-
dingt, bei 25 %.

(Otto Reschke [SPD]: In den GroBstadten
bei 22 %, ohne Sozialismus!)

Im europdischen Vergleich sind wir das SchluBlicht.
Lander wie Griechenland, Spanien oder Irland, um
nur einige Beispiele zu nennen, weisen eine Eigen-
tumsquote von 80 % auf,

(Volkmar Schultz [Kéln] [SPD}: Geht es de-
nen etwa besser?)

d. h. 80 % der Menschen leben dort in einer eigenen
Wohnung.

(Volkmar Schultz [Kéln] [SPD]: Denen geht
es doch nicht besserl)

- Glauben Sie, den 20 %, die in diesen Landern nicht
in einer eigenen Wohnung leben, geht es besser?

(Volkmar Schultz [K6ln] [SPD]: Nein, auch
nicht! Aber das ist kein MaBstab!)

Unser Steuerrecht hat daau gefihrt — da teile ich
die Auffassung von vielen, die heute hier geredet ha-
ben -, daB nahezu ausschlieBlich Haushalte mit ho-
hem Einkommen Wohneigentum bilden kénnen. So
konnen Familien mit mittleren Einkiinften die steuer-
lichen Méglichkeiten selten ausschépfen, Hinzu
kommt das fehlende Eigenkapital.

Wir miissen jungen Menschen maglichst friih den
Weg zu Wohneigentum eré6ffnen.

(Uwe Liihr [ED.P.]: Richtig!)

Das Durchschnittsalter bei der Schaffung von Wohn-
eigentum betragt in Deutschland 38 Jahre.

(Achim GroBmann [SPD]: Die Rede hatten
Sie vor zehn Jahren halten sollen!)

Das heiBt: In den meisten Fallen sind die Kinder be-
reits aus dem Haus, Herr GroBmann, wenn sich die
Familie ein Eigenheim oder eine eigene Wohnung
leisten kann.

Durch ein attraktives Vorsparen, eine verbesserte
Bausparférderung

(Otto Reschke [SPD]: Das haben wir Herm

Schneider 1987 alles gesagt! - Anke Fuchs

[K6ln] [SPD]: Oscar laBt griilen - aber
Schneiderl)

und durch die gezielte Férderung bei der Schaffung
und dem Erwerb von selbstgenutztem Wohneigen-
tum konnen wir das spiirbar verbessern.

(Achim GroBmann [SPD]: Wo sind denn die
Gesetzentwiirfe?)

- Vielleicht schaffen wir das gemeinsam, Herr Kol-
lege GroBmann.

(Achim Gromann [SPD]: Legen Sie die Ge-
setzentwiirfe doch vorl)

- Die werden noch kommen, keine Frage.

Nach meinem Verstandnis darf die Forderung von
Familienheimen und Eigentumswohnungen fiir Fa-
milien nicht schlechter gestellt werden als die Schaf-
fung von Mietwohnungen. Deshalb sollten wir die
steuerliche Férderung im komplizierten § 10e unse-
res Einkommensteuergesetzes streichen und durch
eine an der Kinderzahl orientierte direkte Férderung
- nach meinem Verstdndnis moglichst auBerhalb des
Steuerrechts - ersetzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU - Anke
Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Unter Abzug von der
Steuerschuld!)

So ermoéglichen wir auch jungen Familien, die
noch kein hohes Einkommen haben, in den entschei-
denden Jahren der Kindererziehung, solange die
Kinder noch klein sind, die Bildung von Wohneigen-
tum. Das gilt Gibrigens vor allem auch fiir Familien in
den neuen Landern.
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Meine Damen und Herren, das Ringen um die be-
ste Losung ist nicht einfach.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Sie machen es ja
nicht!)

Das ist keine Frage. Ich hoffe — und ich bin auch sehr
zuversichtlich, Frau Kollegin -, daB es in den néach-
sten Wochen gemeinsam gelingen wird, die verschie-
denen Modelle, die auf allen Ebenen diskutiert wer-
den, auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Ob das leichter wird, nachdem im Bundesrat ne-
ben den beiden bekannten Modellen aus Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz noch ein drittes

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aller guten
Dinge sind dreil)

von Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Sach-
sen-Anhalt vorgeschlagen worden ist, ist eine andere
Frage.

(Achim GroBmann [SPD]: Mit Sicherheit!)

Wir brauchen eine Losung, die familien- und kin-
derfreundlich, moglichst einfach und transparent ist

(Achim GroBmann [SPD]: Und médglichst
unabhéngig vom Finanzminister!)

und gleichzeitig das komplizierte Steuerrecht radikal
vereinfacht.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Abzug von der
Steuerschuld!)

Es lohnt sich, dafiir gemeinsam zu arbeiten.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Minister Topfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stédtebau: Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

(Otto Reschke [SPD]: Jetzt geht's los!)

Mehrmals ist angemahnt worden, die Bundesregie-
rung misse doch am Anfang sprechen. Dem Kolle-
gen Reschke ist entgangen, daB die Bundesregie-
rung am Anfang gesprochen hat. Wenn Sie sich die
Tagesordnung ansehen, Herr Kollege Reschke, stel-
len Sie namlich fest, daB die Diskussion liber die Stel-
lungnahme der Bundesregierung zum Sachverstdn-
digengutachten darauf steht.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Der kann
nicht lesenl)

Sie wurde am 5. Mai verdffentlicht, und héatten Sie
sie gelesen, wiiliten Sie, was die Bundesregierung

dazu sagt. Deswegen haben also wir als erste gespro-
chen, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU - Anke Fuchs

[Koln] [SPD): Aber wir sind hier im Parla-

ment! Eine Unverschamtheit! - Achim GroB-

mann [SPD]: Und Sie haben ein halbes Jahr
dazu gebraucht!)

Aber — um das gleich hinzuzufiigen - es ging ja gar
nicht um die Frage, wer als erster spricht, sondern
darum, ob Frau Brusis als letzte spricht; denn sie
mochte gern noch ein biBchen Wahlkampf machen,
und die Freude wollen wir ihr génnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum geht es, meine Damen und Herren. Ich freue
mich, Frau Kollegin, daB Sie hierhergekommen sind.
Es ist in der Tat dringlich, daB Sie hier noch Wahl-
kampf machen. Gehen Sie davon aus, daB die Wah-
ler darauf auch nicht mehr hereinfallen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Reschke?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Sehr gerne.

Otto Reschke (SPD): Herr Minister, konnen wir uns
denn darauf einigen, daB wir jetzt wissen — schriftlich
libermittelt —, was die Bundesregierung meint? Wir
hatten aber gerne gleich am Anfang dieser Debatte
gehort, was sie tun will.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Sehen Sie, Kollege
Reschke, manche Frage gibt sich die Antwort schon
selbst. Diese gehort dazu. Wenn Sie es wirklich gele-
sen hatten, wiiBten Sie, daB darin steht, was die Bun-
desregierung tut. Wir haben nicht nur kommentiert,
sondern gesagt, was wir daraus machen wollen und
was nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das mag von Thnen anders gesehen werden. Deswe-
gen war ich aber der Meinung: Da wir das gemacht
haben, wollen wir erst einmal respektvoll die kriti-
sche Stellungnahme des Parlamentes héren und
dann darauf antworten. Das ist meiner Ansicht nach
vernunftig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem kénnte ich nur noch hinzufiigen, daB das Gut-
achten von diesem Hohen Haus erbeten worden ist,
so daB daher eine zuséatzliche Begriindung mehr als
gegeben ist.

Nein, das andere ist das Wichtigere, also spricht
Frau Brusis als letzte.
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Jetzt zur Sache. Meine Damen und Herren, viele,
die hier zuhoren, sind moglicherweise der Ansicht, es
wiirde uber unterschiedliche Gutachten gesprochen.
Das hat etwas damit zu tun, daB es in Deutschland
ublich geworden ist, ein Gutachten nur dann als gut
zu empfinden, wenn es die eigene, vorgefaBte Mei-
nung widerspiegelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Das hat sich leider durchgesetzt.

DaB ein Gutachten gerade deswegen gut sein
kann, weil es einmal gegen den Strich biirstet und
moglicherweise der eine oder andere Dreck heraus-
fallt, den man schon nicht mehr bemerkt hat, solite
sich in Deutschland auch einmal wieder durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deswegen halte ich das Gutachten fiir eine gute
Sache.

(Achim GroBmann [SPD]: Ein guter Tip fiir
Herm Waigel!)

Ich muB Thnen ganz ehrlich sagen: Wenn hieriiber
keine kontroverse Diskussion in Gang gekommen
wadre, dann ware es ein schlechtes Gutachten. Es hat
die Diskussion ausgelost, es wird diese Diskussion
leiten und weiterfithren. Deswegen bedanke ich
mich fir die Bundesregierung in aller Form bei den
Gutachtern dafir, daB sie diese Arbeit vorgelegt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Nebenbei: Wére es nicht so, wére eine solche Be-
auftragung von Gutachtern in der Tat eine Ver-
schwendung von Steuermitteln; denn dann will ich
nur meine vorgefaBte Meinung bestdtigen lassen.
Das aber ist keine Aufgabe, fir die man Steuermittel
einsetzen sollte. Die Gutachter sollen uns, wenn es
denn sein soll, auf die Fiile treten.

Generell wird immer gesagt, das Gutachten sei zu
theoretisch. Auch das Gberrascht mich. Ich habe mit
hinreichendem Erfolg Volkswirtschaft studiert. Da es
uUblich geworden ist, zu zitieren, was unsere engli-
schen Kollegen sagen, mochte ich das auch tun. Es
gibt den groBen Okonomen John Maynard Keynes.

(Zurufe von der SPD)

— Ich bin hierhergekommen, um etwas zu lermen. Das
habe ich auch gelernt, Herr Kollege.

John Maynard Keynes, einer der ganz groBen Oko-
nomen, hat den schénen Satz gesagt: Without theory
we are lost in the woods. Ubersetzt: Ohne Theorie
sind wir wirklich im Wald verloren. Denn dann sehen
wir den Wald vor lauter Biumen nicht mehr.

Hatten wir ein Gutachten vorgelegt bekommen,
das keine Theorie zur Grundlage gehabt hatte, dann
hatte ich gesagt: Schickt das Gutachten zurtick! Ich
kritisiere nicht, daB es theoretisch ist, sondern wir
kénnen uns iiberlegen, ob die Theorie zur richtigen
SchluBfolgerung fiihrt. Aber zu diskutieren, es sei
theoretisch, fiihrt zu nichts. Ich will nicht nur ein pra-
xisorientiertes Gutachten, sondern eine theoretisch

nachvollziehbare Konzeption haben. Diese mochte
ich auch zur Diskussion stellen. Deswegen kann ich
den Vorwurf, es sei theoretisch, nicht als Kritik anse-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das Gutachten ist nebenbei alles, nur nicht theore-
tisch. Denn wadre es wirklich zu theoretisch, wie Sie
meinen, wie konnte es dann eine solch breitange-
legte offentliche Diskussion mit allen Praktikern aus-
16sen? Ich habe mir wirklich vieles vorzuhalten, nur
nicht, daB ich zu wenig Veranstaltungen mitgemacht
habe. An den meisten haben Gutachter, also Mitglie-
der dieser Expertenkommission, teilgenommen. Die
gesamten Einladungen kamen von hohen Praktikern
und Unternehmen.

(Zuruf der Abg. Dr. Renate Hellwig [CDU/
CSsu))

- Nein, sie sind ganz im Gegenteil in vollem MaBe
aufgegriffen worden. Ich halte das fiir gut.

Dritter Punkt: Was muB ein Gutachten wirklich
bringen, das ein Politikfeld aufarbeitet? Fiir meine
Begriffe muB es zunachst einmal so etwas wie eine
Erfolgskontrolle vorangegangener Politik beinhal-
ten. In der Tat - das ist zu bedauern - fordern wir
diese Aufgabe unseren Politikern an vielen Stellen
nicht ab. Wir tun das vielleicht auch deswegen nicht,
weil wir uns nicht so gerne von Gutachtern sagen las-
sen, daB die sicherlich immer gutgemeinten MaBnah-
men, die wir durchgefiihrt haben, die Ziele, die wir
erreichen wollten, gar nicht erreicht haben.

Gut gemeint waren sie alle. Was das Gutachten
sagt, bestatigt das, was der Volksmund sagt: Gut ge-
meint ist oft das Gegenteil von gut. Das ist wahr. Des-
wegen machen die Gutachter eine relativ schonungs-
lose Erfolgskontrolle der Politik. Das fiihrt an vielen
Stellen dazu, daB man uns sagt: Leute, IThr wolltet mit
EinzelmafBnahmen soziale Ziele erreichen und seid
dazu gekommen, daB Ihr gerade die sozialen Ziele
nicht erreicht habt. Das ist die Erfolgskontrolle, die
Sie sogar indirekt bestédtigt haben.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD): Wobei Ihre Theo-
rie nicht stimmt!)

- Nein, die muB wohl stimmen, Frau Kollegin; denn
Sie kommen exakt zu dem Ergebnis, das Sie, die
SPD, auch beklagen.

Also mache ich die Erfolgskontrolle mit. Ich muB
Ihnen eines sagen: In wenigen Politikfeldern ist das
noétiger als in der Wohnungspolitik; denn hier stehen
Jahr fur Jahr 50 Milliarden DM in der Forderung di-
rekt oder indirekt zur Diskussion.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vor allem indirekt!)

Wenn wir 50 Milliarden DM zur Diskussion stellen,
dann mussen wir fragen: Wo gehen die hin? Gehen
die an die richtigen Stellen, ja oder nein? Auch das
hat niemand hier bestritten. Warum kritisieren Sie
ein Gutachten, das genau das macht?

Was einen groBen Anteil der MaBnahmen angeht,
ist bisher die Frage gestellt worden: Machen wir
einen ganz bestimmten, objektbezogenen sozialen
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Wohnungsbau, bauen wir also fiir sozial schwache
Mitglieder unserer Gesellschaft Hauser und Woh-
nungen, oder unterstitzen wir diese sozial Schwa-
chen, indem wir ihnen zusétzliche Einkommen schaf-
fen, damit sie die Wohnungen bezahlen kénnen? Das
war bisher die Frage.

In der Vergangenheit haben wir in hohem MaBe
entschieden, Wohnungen unter Einbeziehung einer
Férderung selber zu bauen. Es gab den ersten, den
zweiten und den dritten Férderweg sowie zusdtzliche
Vereinbarungen. Jetzt wird gesagt, es solle zu kei-
nem Abriicken von der sozialen Zielsetzung kom-
men. Da wir diese sozialen Zielsetzungen mit dem er-
sten und zweiten Férderweg nur in vergleichsweise
sehr teurer Weise erreichen, kann man nicht sagen,
Befiirworter eines anderen Weges seien gegen die
soziale Zielsetzung. Sie fragen vielmehr, wie man
dieses Ziel effizienter erreichen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf von der SPD: Und billiger!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das ,6kono-
misjert” nennen, dann muB ich sagen: In der Tat gilt
auch fir jeden Politikbereich das Rationalitatsprin-
zip, daB man ein gegebenes Ziel mit moglichst gun-
stigen Mitteln erreichen sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Das ist ein generelles Rationalitatsprinzip. Was ist
denn daran eigentlich zu kritisieren?

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Sie wollten das
Ziel doch nicht! - Achim GroBmann [SPD]:
Lésungen! — Weitere Zurufe von der SPD)

- Es gibt in der Tat Leute, Herr Kollege Reschke, die
meinen, eine Politik sei um so besser, je mehr sie zur
Erreichung der Ziele einsetze.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Nein! Nein!)

Das wiirde bedeuten, die Qualitdt der Wohnungs-
politik von der Héhe der Férdermittel abzulesen. Ich
sage: Die Qualitit hdngt von der Erreichung der
Ziele ab. Wenn wir die mit moglichst glinstigen Mit-
teln erreichen, dann ist das eine gute Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich freue mich iiber unsere gute Wohnungspolitik.
Das wird gleich die Frau Kollegin Brusis bestdtigen.
Sie hat ja eine erfolgreiche Politik gemacht. Das wird
sie uns gleich alles erzdhlen. — Das hétten Sie von der
SPD jetzt aber ruhig beklatschen kénnen. Das ist
nicht nett.

(Achim GroBSmann [SPD]:
gleich!)

Machen wir

- Gut.

Meine Damen und Herren, mehr und mehr kom-
men auch die Lander zu der Uberzeugung: Wir miis-
sen von dem ersten und zweiten Férderweg weg und
hin zu einer einkommensorientierten Foérderung.
Warum? Weil dies die Moglichkeit gibt, jemandem zu
helfen, der etwa am Anfang seiner beruflichen Ent-
wicklung steht oder sich in bestimmten Situationen

befindet und dieser sozialen Hilfe bedarf, in einem
Objekt eine einkommensbezogene Miete zu zahlen.
Wenn sich seine soziale Situation dann andert, soll
sich daran ankniipfend auch seine Miete dndern.

Wenn wir das nicht tun, dann laufen wir doch per-
manent den Entwicklungen hinterher. Jeder weiB
doch, daB die Fehlbelegungsabgabe dieses Problem
nicht 16st. Deshalb sage ich: Lassen Sie uns den Weg
einer einkommensorientierten Férderung gehen! So
ergeben sich gezielte Losungen fiir soziale Probleme,
und so ergibt sich gleichzeitig ein besserer Einsatz
von Steuergeldern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Was ist gegen eine vereinbarte Férderung zu sagen,
die gerade denen zugute kommt, die in ganz beson-
derer Weise die Hilfe unseres Staates brauchen?

Frau Eichstadt-Bohlig, IThr Vorwurf der sozialen
Kaélte gegen die Experten mit Blick auf die Obdachlo-
sigkeit ist nicht fair. Die Experten machen eine Un-
terscheidung, die durchaus nachvollziehbar ist. Sie
sagen, es gibt Obdachlosenprobleme — die haben wir
auch hier diskutiert —, die zu einem wichtigen Teil
durch finanzielle Probleme begriindet sind. Sie sa-
gen, dort, wo die finanziellen Probleme gegeben
sind, helfen wir mit dem Wohngeld.

(Franziska Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Lesen Sie genaul)

- Ich habe das gelesen.

Sie kommen zusdtzlich zu dem Hinweis, daB es
aber nicht nur finanzielle Probleme sind, sondern daBl
es dariiber hinaus auch andere Probleme gibt, die
man mit dem Wohngeld nicht 16sen kann. Dann sa-
gen sie: Fur diese Félle der Obdachlosigkeit brau-
chen wir so etwas wie Belegungsrechte.

Man kann sich dariiber unterhalten, ob wir die
Kommunen richtig ausstatten. Den Experten aber so-
ziale Kalte vorzuwerfen wiirde allen Experten nicht
gerecht. Deswegen mochte ich sie vor diesem Vor-
wurf nachhaltig in Schutz nehmen. Darum geht es
Inir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir wollen den sozialen Wohnungsbau nicht ab-
schaffen, sondern wir wollen die knappen Mittel er-
stens besser einsetzen, um gegebene soziale Ziele zu
erreichen.

Zweitens. Wir sind der Uberzeugung, daB die so-
zialste Wohnung das selbstgenutzte Wohneigentum
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Je weiter wir in diesem Bereich kommen, um so gin-
stiger wird dies ohne jeden Zweifel fur die Woh-
nungspolitik insgesamt. Dies hat eine Vielfalt von zu-
satzlichen positiven Wirkungen fir die Familien, far
die Eigentums- und Vermogensbildung und hinsicht-
lich der Lésung sozialer Probleme.

(Otto Reschke [SPD]: Wo ist der Gesetzent-

wurf? - Achim GroBmann [SPD]: Zehn

Jahre haben Sie lernen miissen, bis Sie zu
dem Ergebnis komment)

(€)

(D)



(A)

(B)

2708

Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode - 35. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

Bundesminister Dr. Klaus Topfer

— Ich hatte nicht ganz zehn Jahre Zeit. Ich werde es
aber allen Vorgdngern gerne mitteilen.

Eines habe ich auch gelernt - sicherlich nicht so in-
tensiv —: Der Hinweis, man héatte das schon vorge-
stern machen kénnen, enthebt uns nicht der Notwen-
digkeit, jetzt die richtige Analyse durchzufithren und
zu handeln.

(Otto Reschke [SPD]: Uns geniigt ja mor-
genl)

Damit komme ich noch einmal zu der Aussage, da8
die Expertenkommission in ihren Prioritdten so falsch
wohl nicht liegt. Das bedeutet nicht, daB ich sie voll
ubernehme. Aber sie hat genau auf die Dinge hinge-
wiesen, die uns allen ein biichen weh tun, weil wir
sie ein Stiick versteckt haben, indem wir uns der Er-
folgskontrolle eigentlich gar nicht richtig gestellt ha-
ben.

Deswegen mochte ich den Wohneigentumsanteil
durch gezieltere Forderung derjenigen, die ohne
eine staatliche Férderung nicht bauen konnen, erhé-
hen, ohne gleichzeitig das falsche Signal zu geben,
daB auch noch diejenigen bauen sollten, die die ver-
bleibenden Schulden eigentlich nicht tragen konnen.
Eines der ganz groBen sozialen Probleme unserer
Zeit in Deutschland besteht darin, daB man sich zu
sehr verschulden kann und aus dem damit verbunde-
nen Teufelskreis nicht mehr herauskommt. Manche
Familie ist eher daran als durch andere familienpoliti-
sche MaBnahmen kaputtgegangen.

Ich gehe - auch das mdchte ich deutlich sagen — an
dieses Thema nicht ideologisch heran. Ich méchte
wissen, wer die Belastungen hinterher wirklich tra-
gen kann, damit die Familie die neue Wohnung auf
Dauer hat und nicht hinterher Vater und Mutter ge-
zwungen sind, ganztags zu arbeiten, so daB das ei-
gentlich fiir die gesamte Familie vorgesehene Eigen-
heim tagsiiber nicht mehr von den Eltern, sondern
nur noch von Schlisselkindern bewohnt wird.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]))

Auch aus diesem Grunde diskreditiere ich den Miet-
wohnungsbau nicht. Wir miissen alles daransetzen,
daB auch er weiter vorangebracht wird.

Vizeprdsidentin Dr. Antje Volimer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Eich-
stadt-Bohlig? An sich ist Ihre angemeldete Redezeit
fast vorbei. Aber ich stoppe die Zeit.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Gern.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau die Tatsache, daB sich Haushalte
fiir die Eigentumsbildung zu stark verschulden, ist ei-
nes der zentralen Probleme. Ich frage Sie, ob Sie dies
im Zusammenhang mit dem Altschuldenhilfe-Gesetz
und mit dem dadurch ausgeldsten Druck im Osten in
Richtung Privatisierung bedenken.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Frau Kollegin, da
wir das Altschuldenhilfe-Gesetz in wenigen Minuten
bei dem nachsten Tagesordnungspunkt behandeln,
werden wir diese Thematik sicherlich dort aufgrei-
fen. Ich freue mich aber, daB Sie die genannten Pro-
bleme bestatigen. Es wére gut, wenn wir uns dariiber
vorher etwas ausgetauscht hatten. Es handelt sich
um einen wichtigen Bereich.

Um die Probleme zu lindern, ist eine bessere Fér-
derung notwendig. Zusatzlich miissen wir die zur Bil-
dung von Eigentum gebauten Wohnungen und Hau-
ser preiswerter — nicht billiger — machen. Wir miissen,
6konomisch gesehen, andere Produktpaletten anbie-
ten. Es gibt viele MaBnahmen, um Wohneigentum
preiswerter zu machen.

Damit Frau Kollegin Brusis das entsprechende
Stichwort hat, mochte ich ihr eines sagen. Offenbar
geht es so, wie Sie die Landesbauordnung novelliert
haben, nicht. So mache ich fiir Sie Werbung, denn in
dem vor mir liegenden Artikel ist ein Bild von Ihnen
gleich mit enthalten. Zu dieser Novelle sagen die Ex-
perten: Durch diese MaBnahme wird der Staat eben
nicht schlanker, der Staat wird dadurch dberhaupt
nicht leichter werden, eher im Gegenteil.

Wir wollen wirklich, daB der Staat schlanker wird,
damit mehr gebaut wird und damit wir durch ein ho-
heres Angebot an Wohnungen im Mietrecht die Ent-
lastungen bewirken, die den Mietern zugute kom-
men.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat die
Kollegin Ilse Brusis.

Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Ich bin immer etwas verwundert, wenn ich in
dieses Hohe Haus komme und Debatten, die in den
Landtagen &hnlich gefiihrt werden, hier mit ver-
tauschten Rollen erlebe.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Regierung preist die Erfolge der Wohnungspoli-
tik, die Opposition weist auf die noch vorhandenen
Defizite hin. Ich denke, beide haben recht. Wir ha-
ben Erfolge gehabt, aber nach wie vor sind hohe De-
fizite vorhanden. Wir haben in den nachsten Jahren
noch viel zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Aber was die Erfolge anbetrifft, so wird von seiten
der Vertreter der Bundesregierung und der Koaliti-
onsfraktionen dieses Hohen Hauses immer so getan,
als hatten sie jede Wohnung selbst gebaut, die in den
letzten Jahren erstellt worden ist. Ich méchte ganz
bescheiden darauf hinweisen: Was die finanziellen
Mittel anbetrifft, so haben Nordrhein-Westfalen 80 %
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und die Bundesregierung in den letzten Jahren etwa
20 % erbracht, In diesem Jahr ist der Anteil des Bun-
des sogar auf 15,5% abgesunken. Das nur in aller
Bescheidenheit.

(Beifall bei der SPD)

Also sagen wir doch offen: Es waren unsere ge-
meinsamen Erfolge, und das, was wir noch nicht ge-
leistet haben, miissen wir in den nachsten Jahren ge-
meinsam noch leisten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nun bitte ich aber darum, dieses Gemeinsame
noch einmal unterstreichen zu dirfen; denn Woh-
nungspolitik ist in der Tat ein Geschaft, das Bund,
Lander und Gemeinden nur mit einem gewissen MaB
an Gemeinsamkeit bewerkstelligen kénnen,

(Beifall bei der SPD)
und dazu brauchen sie auch noch die Investoren.
(Beifall der Abg. Lisa Peters [F.D.P.])

Aber wenn ein Geschéaft nur in Gemeinsamkeit be-
trieben werden kann - auch gemeinsam mit der
freien Wirtschaft -, ist es um so wichtiger, daB die Po-
litik klare Rahmensetzungen gibt und rechtzeitig ge-
nug sagt, wohin es gehen soll.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das war Top-
fers Rede! So ist esl)

- Ja, nur habe ich die konkreten Aussagen beim
Herm Kollegen Topfer vermiBt, wohin es denn nun
gehen soll.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran-
ziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN})

Herr Kollege Topfer, Sie haben natiirlich recht: Wir
haben alle Thre Stellungnahme zum Gutachten der
Expertenkommission bekommen. Aber wo sind denn
die konkreten Aussagen?

Als ich die Regierungserkldrung las, die einige
wichtige Grundsédtze der Wohnungspolitik noch ein-
mal unterstrichen hat, die aber auch viele Gemein-
platze enthielt, war ich ja noch guten Mutes und
dachte, jetzt trate endlich eine Wende ein, die Bun-
desregierung wiirde erst einmal mit den L&ndern
und mit allen an der Wohnungspolitik Beteiligten die
Gesprache aufnehmen, und dann wiirden wir ans
Werk gehen, weil wir es nur in gemeinsamer Arbeit
schaffen koénnen. Ich kann bisher nicht feststellen,
daB dies geschehen ist; aber es ist dringend notwen-
dig.

(Beifall bei der SPD)

Noch haben wir eine gute Konjunktur im Woh-
nungsbau, Gott sei Dank. Dies hat auch Auswirkun-
gen auf Arbeitspldtze und Léhne, woriber ich sehr
froh bin. Aber es gibt Warnungen, daB wir 1996 ei-
nen Einbruch im Wohnungsbau bekommen kénnten.
Es muf unser aller Sorge sein, dies zu verhindern.
Dazu sind jetzt klare Entscheidungen notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Nun haben wir also erst einmal ein Expertengut-
achten. Das finde ich auch gar nicht schlecht. Es ent-
haélt ja viele gute Vorschldge, und bei denen, die man
nicht unbedingt akzeptiert, ist es wichtig, daB man
sich mit ihnen noch einmal auseinandersetzt und
dann weiB, warum man sie nicht akzeptiert, und da-
fur gute Grinde hat. Dagegen habe ich iberhaupt
nichts. Nur, die Zielbestimmung, Herr Kollege Top-
fer, von der Sie hier vorhin behauptet haben, daB
man an ihr die wohnungspolitischen Instrumente
und deren Tauglichkeit messen miiBte, ist in diesem
Gutachten - das haben ja auch die Landesbaumini-
ster beméngelt - bedauerlicherweise nicht vorge-
nommen worden.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Er hat es nicht
verstanden!

Dies ist eine der Schwachen des Gutachtens.

(Achim GroBmann [SPD]: Er hat das Thema

verfehlt, genau! — Beifall der Abg. Franziska

Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN})

Deshalb meine ich, daB wir wenigstens im Bereich
der Politik versuchen sollten, uns liber die Zielbe-
stimmung klarzuwerden, und zwar moglichst
schnell.

Ich hoére jetzt nicht nur in Presseveréffentlichun-
gen, sondern auch bei Diskussionen immer wieder,
daB inzwischen viele Investoren verunsichert sind
und fragen, wohin es denn nun geht.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir brauchen einen etwas langeren Atem, beispiels-
weise auch, was die Finanzierung der Wohnungs-
baupolitik anbetrifft. Der Bundeshaushalt fir 1995,
wie er von der Bundesregierung vorgelegt worden ist
und dieses Hohe Haus ihn beschlossen hat, zeigt in
der Wohnungspolitik diesen langen Atem nicht. Er
ist nach wie vor von kurzfristigen Programmen ge-
kennzeichnet. Das Sonderprogramm wird weitge-
hend abgebaut. Der Schuldzinsenabzug, den ich nie
befiirwortet habe, aber den wir nun einmal als ein Fi-
nanzierungsinstrument hatten, wird nicht fortge-
fihrt. So kann es nicht gehen. Wir brauchen auch im
Hinblick auf die finanziellen Rahmenbedingungen
mehr Langfristigkeit und mehr Sicherheit auch far
die Investoren.

(Beifall bei der SPD)

Um auf das Gutachten zurtickzukommen: Wichtige
Erkenntnisse hat uns ja nicht erst das Gutachten ver-
mitteln miissen. DaB man das Wohneigentum ange-
messener fordern kann, habe ich schon 1990 durch
eine Bundesratsinitiative deutlich gemacht. Da hatte
ich ndmlich schon eine Anderung des § 10e EStG mit
dem Instrument eines einkommensunabhdngigen
Abzugs von der Steuerschuld und eine Erhéhung des
Baukindergeldes vorgeschlagen. 1990! Ich bin ja
sehr froh, Herr Kollege Topfer, daB Sie inzwischen
auch zu der Erkenntnis gekommen und durch das
Gutachten darin bestdrkt worden sind, daB dies das
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bessere Instrument ist. Nur: Wo bleibt eigentlich die
Gesetzesinitiative? Die brauchen wir jetzt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran-
ziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN})

Wir missen ab 1. Januar 1996 eine bessere steuerli-
che Forderung haben, um einen neuen Anschub in
die Wohnungsbaupolitik hineinzubekommen.

Vorhin ist behauptet worden, es lagen doch Geset-
zesentwiirfe von Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz vor. Wo denn? Es gibt eine EntschlieBung
des Bundesrates auf der Grundlage eines Antrages
des Landes Baden-Wirttemberg, keinen Gesetzent-
wurf.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ahal)

Einen Gesetzentwurf des Landes Rheinland-Pfalz
kenne ich auch nicht. Ich kenne ein sehr diskussions-
wiirdiges Konzept meines Kollegen Mittler. Aber
woran liegt es denn, daB es kein Gesetzentwurf des
Landes Rheinland-Pfalz ist?

Wenn Sie, Herr Kollege Topfer, mir Wahlkampf un-
terstellen, dann will ich deutlich sagen: An dieser
Stelle mache ich Wahlkampf, weil namlich dieses
Exempel deutlich macht, wie wichtig klare, eindeu-
tige, absolute Mehrheiten sind; denn in bestimmten
Fragen kann man sich auf Koalitionspartner nicht
verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt dieses Beispiel des § 10e EStG und seine
Diskussion in einigen Bundesldndem.

(Otto Reschke [SPD]: Nicken des Ministers!
Das wiinscht er sich auch!)

Wo bleibt denn Ihr Gesetzentwurf, Herr Kollege
Topfer? Ich unterstiitze Sie, wenn Sie tiber einen ein-
kommensunabhangigen Abzug von der Steuer-
schuld sprechen. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen wird in dieser Frage tatig werden. Wir wer-
den einen Gesetzentwurf vorlegen, wie wir es in der
letzten Legislaturperiode schon mehrfach gemacht
haben. Wir werden damit insbesondere die jungen
Haushalte, die jungen Familien unterstiitzen. Wir
werden das Baukindergeld anheben und damit ins-
besondere die Familien mit Kindern unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Topfer?

Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Ich
gestatte eine Zwischenfrage.

Dr. Klaus Topfer (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie
haben gerade die Bedeutung der Regierungsmehr-
heit herausgestellt. Darf ich fragen, wann ich in mei-
nem Posteingang den Regierungsentwurf des Landes
Nordrhein-Westfalen habe?

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: 1990!)

Ministerin lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Be-
reits 1990 gab es einen Gesetzentwurf — es ist schon
durch Zwischenrufe bestiatigt worden -, der in der
letzten Legislaturperiode wiederholt eingebracht
wurde. Er ist immer an den Mehrheiten dieses Ho-
hen Hauses gescheitert. Ein Gesetzentwurf des Lan-
des Nordrhein-Westfalen sollte in der letzten Sitzung
des Bauausschusses des Bundesrates eingebracht
werden. Leider ist er wegen der Vielzahl der vorhan-
denen Antrage auf der Tagesordnung nicht mehr be-
handelt worden.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Er liegt aber vor und wird in der nachsten Sitzung
des Ausschusses beraten. Sie konnen fest davon aus-
gehen. :

(Dr. Klaus Topfer [CDU/CSU]: Vielen Dank,
Frau Kollegin!)

— Bitte schon. Ich hoffe, ich habe Ihre Frage ausrei-
chend beantwortet.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf liegt vor. Ich kann nichts dafiir,
wenn ein AusschuBl mit seiner Arbeit nicht so weit
kommt, wie wir gehofft haben.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU]: Ein Ar-

mutszeugnis! -~ Dr. Klaus Toépfer [CDU/

CSUJ}: Kénnen Sie mir ihn zuschicken? -

Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Vielleicht schik-
ken Sie ihn dem Minister!)

— Aber geme, Herr Kollege Topfer. Unverziglich
schicke ich IThnen den Entwurf. Vielleicht berneh-
men Sie ihn.

Ich sage noch einmal: Es wéare wichtig, die jungen
Familien mit Kindern in der Wohneigentumsforde-
rung stirker zu unterstiitzen. Die Gelegenheit hatten
Sie in diesem Hause seit zwolf Jahren gehabt. Sie ha-
ben sie nicht wahrgenommen, obwohl die Antrage
mehrfach vorgelegt worden sind.

(Beifall bei der SPD - Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Sehr bedauerlich! Reden kann man gut dar-
uber! Machen!)

Ich komme zur Frage des Wohngeldes. Ich bin
sehr froh, daB die Expertenkommission noch einmal
das Instrument Wohngeld ausdriicklich unterstrichen
hat. Es ist eines der wichtigen wohnungspolitischen
Instrumente. Nur, was machen Sie mit diesemn Instru-
ment? Seit 1990 ist das Wohngeldgesetz den gestie-
genen Mieten und auch den Einkommensentwick-
lungen nicht angepaBt worden. Fiir viele Haushalte
ist es kein wirksames Instrument mehr. Kennen Sie
eigentlich die Néte von Familien, von Menschen, die
sagen: Bald kann ich meine Miete nicht mehr zah-
len?

Was soll es, wenn wir immer wieder aufgefordert
werden, wir sollen Wohnungsbauférdermittel fiir die
Schaffung von Unterbringungsméglichkeiten von
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Obdachlosen einsetzen? Lassen wir sie doch erst gar
nicht in die Obdachlosigkeit fallen. Das ware doch
der verntinftigere Weg, denn Obdachlosigkeit grenzt
sozial aus.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran-
ziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Deshalb miissen wir Obdachlosigkeit vermeiden, in-
dem wir das Wohngeld wieder zu einem wirkungs-
vollen Instrument machen. Das heiBt aber, die Bun-
desregierung kann uns nicht von Jahr zu Jahr immer
wieder auf einen spdteren Zeitpunkt vertrosten, zu
dem endlich wieder einmal das Wohngeldgesetz an-
gepaBt werden soll. Es muB jetzt kommen, wie zuge-
sagt zum 1. Januar 1996.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist vom Bundesrat 1994 in einer EntschlieBung
gefordert worden. Ich gehe davon aus, daB die Bun-
desregierung dem folgen wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Nun komme ich zum sozialen Wohnungsbau. Ich
begriiBe es sehr, Herr Kollege Topfer, daB die Bun-
desregierung in ihrer Stellungnahme unterstrichen
hat, daB wir weiterhin einen sozialen Wohnungsbau
brauchen. Mit ihm schaffen wir nicht nur Wohnun-
gen mit bezahlbaren Mieten, sondern wir verbinden
damit auch das Belegungsrecht. Viele Menschen, die
auf dem Wohnungsmarkt auf Grund ihrer sozialen Si-
tuation groBe Schwierigkeiten haben, sind auf dieses
Belegungsrecht angewiesen.

Wir miissen die Schwéchen, die im System des so-
zialen Wohnungsbaus liegen, beseitigen — da stimme
ich Thnen voll zu. Allerdings preisen Sie hier immer
wieder das Instrument der einkommensorientierten
Forderung. Gestatten Sie mir die Bemerkung: Wenn
man die Fehlbelegungsabgabe flaichendeckend er-
hebt, wenn man Darlehen fiir eigengenutzte Woh-
nungen ab einem bestimmten Zeitpunkt einkom-
mensorientiert verzinst, hat man eine einkommens-
orientierte Forderung.

Das System der einkommensorientierten Férde-
rung, das bei der Diskussion des Wohnungsbauge-
setzes 1994 zur Sprache kam, scheint meiner Mei-
nung nach nicht recht zu laufen, wenn ich die Situa-
tion in meinem eigenen Bundesland und anderen
Bundesldndern beobachte. Die Wohnungswirtschaft
ist nicht hellauf begeistert davon, sondern sieht viele
Unsicherheiten damit verbunden. Das habe ich bei
der damaligen Diskussion dieses Wohnungsbauge-
setzes vorausgesagt.

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [Koln] [SPD])

Es hat zu viele Unwéagbarkeiten. Wir sollten weiter
daran arbeiten.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministerin,
die Redezeit ist abgelaufen.

Ministerin llse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Ich
sehe, Frau Prasidentin, meine Redezeit ist zu Ende;
ich komme zum SchluBl.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Ihre
Zeit ist tiberhaupt zu Ende, Frau Ministerin!
— Widerspruch bei der SPD)

-~ Oh, das scheint mir aber eher das Pfeifen im Wald
zu sein, Herr Dr. Kansy.

Meine sehr verehrten Herren und Damen, ich habe
eingangs gesagt: Es bleibt noch viel zu tun. Wir soll-
ten uns vor allzu tiberschwenglichen Erfolgsmeldun-
gen hiiten; sie konnten falsche Signale in das Land
senden. Deshalb sage ich: Versuchen wir lieber, in
gemeinsamer Arbeit die Probleme, die vor uns lie-
gen, zu losen! Ich glaube, da haben wir sehr viel zu
tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ja, ja, der Wahl-
kampf! — Ich schlieBe damit die Aussprache.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung der Vor-
lagen auf den Drucksachen 13/159 und 13/1268 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. Der EntschlieBungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 13/
1312 soll an dieselben Ausschiisse liberwiesen wer-
den wie der Bericht der Expertenkommission. Sind
Sie damit einverstanden? — Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

-~ Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Er-
sten Gesetzes zur Anderung des Altschulden-
hilfe-Gesetzes (Erstes Altschuldenhilie-Ande-
rungsgesetz — 1. AHAndG)

— Drucksache 13/68 —
(Erste Beratung 12. Sitzung)

- Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Klaus-Jirgen Warnick und den
weiteren Abgeordneten der PDS einge-
brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes (Er-
stes  Altschuldenhilfe-Anderungsgesetz -
1. AHAndG)

— Drucksache 13/100 -
(Erste Beratung 12. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Abge-
ordneten Franziska Eichstddt-Bohlig und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Altschuldenhilie-Gesetzes

- Drucksache 13/230 -
(Erste Beratung 12. Sitzung)
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fliir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (18. AusschuB)

— Drucksache 13/1103 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Rolf Rau
Iris Gleicke

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaBs § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksachen 13/1316, 13/1317, 13/1318 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Jirgen Koppelin

Dr. Rolf Niese

Kristin Heyne

Zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD liegt ein
Anderungsantrag der SPD vor, iiber den wir im An-
schluB an die Aussprache namentlich abstimmen
werden.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Achim Grofmann.

Achim GroBmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach viel Theorie wollen wir
uns nun der Praxis zuwenden und den Praxistest fiir
die Bundesregierung machen -, bei einem Thema -
Altschuldenhilfe-Gesetz —, das seit fiinf Jahren unge-
16st vor sich hinddmmert. Schuld daran ist die Bun-
desregierung, die in den ersten drei Jahren dieses
Problem vor sich hergeschoben und voéllig unzulang-
liche Vorschlage gemacht hat - selbst die Gemein-
den sollten ein Drittel der Altschulden der Woh-
nungswirtschaft tragen. Erst als nach drei Jahren das
Solidarpaktgesetz auf den Tisch kam, ist es uns anné-
hernd gelungen, eine verniinftige Losung fiir dieses
Problem zu finden.

In der Zwischenzeit hatten sich die Altschulden
von etwa 36 Milliarden DM auf rund 60 Milliarden
DM aufgetiirmt. Das heiBt, durch Untéatigkeit der
Bundesregierung in den ersten drei Jahren haben
sich die Schulden fast verdoppelt ~ zu Lasten der
Steuerzahler und zu Lasten der Mieterinnen und
Mieter.

(Beifall bei der SPD)

Nach Inkrafttreten des Altschuldenhilfe-Gesetzes
haben wir dann gemerkt, daB dieses Altschulden-
hilfe-Gesetz genau die Mangel hat, die wir schon
wihrend der Beratung angekreidet haben, ndmlich
daB es nicht greift. Nach zunachst drei Jahren und
nun wiederum zwei Jahren vertaner Zeit versuchen
wir, dieses Altschuldenhilfe-Gesetz in ganz bestimm-
ten Bereichen zu andern, weil es nicht funktioniert.
Ich will das an Hand einiger Stellen erlautern.

In dieser ganzen Zeit hat sich die Bundesregierung
nicht bewegt. Sie hat, was bei einem Gesetz ziemlich
einmalig ist, einen LenkungsausschuB eingesetzt,

der kontrollieren soll, ob das Gesetz verniinftig um-
gesetzt wird. Dann hat die Bundesregierung in ge-
nau diesem Lenkungsausschuf den Blockierer ge-
spielt. Sie hat sich nicht bewegt, hat nicht dazu bei-
getragen, daB die Privatisierung in Gang kommt,

Ich zitiere an dieser Stelle den Kollegen Rau von
der CDU, der in der Debatte zur ersten Beratung der
Novellierung am 19. Januar gesagt hat:

Nun ist es aber auch nicht verwunderlich, daB ein
Gesetz auch Kritik auf sich zieht, wenn es auf den
Weg gebracht wird, zumal es fiir meine Begriffe
zu eng ausgelegt wird und bisher im Lenkungs-
ausschuB die geforderte Bewegung nicht erfolgt
ist.

Also, wenn das selbst ein Vertreter der Koalitions-
fraktionen sagt, dann, glaube ich, wissen wir, was
wir von diesem Gesetz halten miissen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD): Namlich gar
nichtsl)

Es hat die mieterfreundliche und fiir die Wohnungs-
wirtschaft sinnvolle Privatisierung bisher weitgehend
verhindert. Deshalb ist es wichtig, daB wir dieses Ge-
setz novellieren.

Wir haben von Anfang an ein besseres Gesetz ge-
wollt. Wir haben es immer fiir vollig unsinnig gehal-
ten, daB z. B. Genossenschaften Genossenschafts-
wohnungen an Dritte verkaufen sollen, die nicht Mit-
glieder ihrer Genossenschaft sind. Das ist ein Bruch
des Genossenschaftsrechtes. Das haben wir kritisiert,
und das kritisieren wir weiter.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Jal - Weiterer
Zuruf von der SPD: Das ist unsinnig!)

Wir haben uns in dem Novellierungsantrag, der in
den Ausschiissen debattiert worden ist und heute ne-
ben anderen zur Abstimmung steht, auf drei wesent-
liche Eckpunkte bezogen. Zunéchst geht es darum,
daB die lineare Erlosabfithrung - diesen Begriff muB
ich ein biBchen erweitern, das ist Fachchinesisch —
eingefiihrt werden sollte. Was steht jetzt in dem Ge-
setz? Die Wohnungswirtschaft muB8 15% der Woh-
nungen privatisieren. Aber je langer sie braucht, de-
sto mehr mufl sie vom Verkaufserlos an den soge-
nannten Erblastentilgungsfonds, an die Kasse von
Herrn Waigel, abfiihren.

{Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]|: Das ist doch Er-
pressungl)

Wer also nicht schnell genug privatisiert, wird be-
straft.

Das Problem ist nur: Zum Beispiel in Wohnungsbe-
standen, lber deren Zuordnung des Grundeigen-
tums noch gar nicht entschieden ist, kann gar nicht
so schnell privatisiert werden. Es gibt viele Wohnun-
gen, deren rechtméBiger Eigentiimer immer noch
nicht feststeht. Viele Mieterinnen und Mieter, die
gerne kaufen wollen, sind nicht in der Lage, das in-
nerhalb weniger Monate zu tun. Sie miissen anspa-
ren.
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Wir haben eben in einer dramatischen Einlassung
vom Herm Bundesbauminister gehért, wie schlimm
das mit der Zwangsversteigerung ist. Die Leute liber-
schulden sich immer mehr und werden dann ihr Ei-
gentum wieder los. Genau das missen wir verhin-
dern. Wir kdénnen das aber nur verhindern, wenn die-
ser enorme zeitliche Privatisierungsdruck wegge-
nommen wird, wenn die Mieterinnen und Mieter
also die Moglichkeit haben, verniinftig anzusparen
und sich darauf einzustellen, daB sie Wohneigentum
schaffen wollen.

Das gleiche gilt fiir die Ausgriindung der Genos-
senschaften — ein weiterer Eckpunkt. Warum macht
es nicht Sinn, die Neugriindung von Genossenschaf-
ten aus kommunalen Wohnungsunternehmen als Pri-
vatisierung anzuerkennen? Auch das ist eine Form
von Eigentum. Von daher drdngen wir nach wie vor
darauf, daB die Ausgriindung von Genossenschaften
aus dem kommunalen Wohnungsbesitz auch wirk-
lich als Privatisierung anerkannt wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran-
ziska Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wenn man ein erstes Fazit zieht, wird man feststel-
len, daB unsere Forderungen in den zwei Jahren
nichts bewegt haben, weil die Bundesregierung im
LenkungsausschuB und leider auch in den Debatten
im BauausschuB blockiert hat.

Jetzt, nach diesen zwei Jahren, gibt es hoffentlich
etwas Bewegung; denn zumindest im BauausschuBl
ist angekiindigt worden, da man sich Zwischener-
werbermodelle vorstellen konne, daB man sich die
Ausgrindung von Genossenschaften vorstellen
konne. Einiges von dem, was bisher blockiert wor-
den ist, kann man sich also vorstellen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Nur tun Sie es
nicht!)

Das ist zuwenig, sagen wir. Denn die Beratungen
im Bauausschuf3 wie auch die Debatte im Januar hier
im Plenum haben bewiesen, daBl es noch fundamen-
tale Unterschiede zwischen den beiden Modellen
gibt. Ich will sie an einem Beispiel deutlich machen.
Wieder geht es um die Ausgriindung von Genossen-
schaften, die wir — das ist doch vollig klar — im Rah-
men des geltenden Genossenschaftsrechtes méglich
machen wollen. Die Bundesregierung und anschei-
nend die Koalitionsfraktionen aber wollen eine an-
dere Art von Genossenschaftsrecht. Sie wollen das
Genossenschaftsrecht, das sich seit mehr als
100 Jahren bewdhrt hat, auf den Kopf stellen, und
eine neue Form finden.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD}: Das kann doch
nicht wahr sein!)

Ich zitiere an dieser Stelle wieder Herrn Rau:

Es ist des weiteren aus meiner Sicht wichtig und
erforderlich, daB man in der Satzung oder in an-
deren Rechtsformen deutlich macht, daB die ein-
gegebenen Mittel durch Besitzermodelle eine
Form von Wertschopfung erreichen, so daB im
VerduBerungsfall nicht nur der Genossenschafts-
anteil als der eingezahlte Anteil refinanziert wird,

sondern der Genossenschafter auch im Rahmen
der Wertschopfung im spéteren Verkaufsfalle
diese Leistung erhalt.

(Zuruf von der SPD: Da sollte er mal zur
Volksbank gehen!)

~ Ja, er sollte mal zur Volksbank oder zur Raiffeisen-
bank gehen und versuchen, seinen Genossenschafts-
anteil von 1000 DM zu verkaufen und gleichzeitig
die Wertschopfung der letzten zehn Jahre bei seiner
Bank mitzunehmen.

Man will also ein vollig neues Genossenschafts-
recht. Das kann keinen Sinn machen. Ich habe schon
in der ersten Debatte im Januar gesagt: Lassen wir
die Finger von diesen neuen Modellen! Machen wir
nicht die Menschen in den neuen Bundeslandem zu
Versuchskaninchen fir neue Modelle!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und der Abg. Franziska Eich-
stadt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Trotzdem sind wir der Meinung, daB diese beiden
Bereiche - das Zwischenerwerbermodell, auf das ich
nicht besonders eingegangen bin, und das Problem
der Genossenschaften — im Lenkungsausschufl, also
auBerhalb des Gesetzes, gelost werden konnen.

Es gibt allerdings ein grofes Problem, namlich die
lineare Erlosabfiihrung, diesen Privatisierungs-
druck. Den kénnen wir nicht auBerhalb des Gesetzes
16sen. Er muB innerhalb des Gesetzes gelost werden.
In einer Anhorung des Bauausschusses ist das klar-
geworden. Es gab keinen Experten, der gesagt hat,
daB es auBerhalb des Gesetzes gelost werden
koénnte. Alle haben gesagt: Andert bitte das Altschul-
denhilfegesetz an der Stelle, an der es darum geht,
die progressive Erlosabfiihrung herauszunehmen
und eine lineare Erlosabfiihrung aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordenten der SPD sowie
der Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Das haben alle Experten gesagt, das hat die Woh-
nungswirtschaft gesagt, das haben die Mieterver-
bdnde gesagt, das haben die Bauminister der ost-
deutschen Lander gesagt. Alle waren fiir die Geset-
zesénderung.

Um zu untermauern, daBl das nicht nur im Antrag
der SPD steht, der vielleicht wenig Riickhalt gefun-
den hat, will ich an dieser Stelle einige Zitate aus der
Anhérung oder aus Briefen, die uns in den letzten
Tagen erreicht haben, vortragen.

Die Wohnungswirtschaft schreibt:

Der Gesamtverband der Wohnungswirtschaft
teilt die Einschatzung in der Begriindung zum
Anderungsantrag der SPD-Bundestagsfraktion,
daB die jetzt progressive Erldsabfithrungsstaffel
die entscheidende Ursache fir die zur Zeit spiir-
bare Privatisierungshektik ist -

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Braun?
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Achim GroBmann (SPD): Ich méchte zuerst zu
Ende zitieren.

- und eine geordnete und tberlegte Privatisie-
rung mit AugenmaB8 unmdéglich macht. Die pro-
gressive Erlosabfiihrungsstaffel setzt die Unter-
nehmen und die Mieter gleichermaBen unter Ent-
scheidungsdruck. Dies ist fiir eine erfolgreiche
sowie sozial und wirtschaftlich vertragliche Priva-
tisierung kontraproduktiv.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)
Der GdW schreibt weiter:

Es ware falsch und mit den Zielen des Altschul-
denhilfe-Gesetzes unvereinbar, iiber die Progres-
sion rein fiskalpolitische Ziele zu verfolgen, ohne
Ricksicht auf die negativen Auswirkungen fir
die Investitionsfahigkeit der Wohnungswirt-
schaft.

SchlieBlich wird noch darauf hingewiesen:

Hinzu kommt, daB groBe Teile der Wohnungsbe-
stande auf Grund ungeklérter Eigentumsverhait-
nisse und des noch nicht voll funktionsfdhigen
Grundbuchwesens zur Zeit nicht in die Privatisie-
rung einbezogen werden konnen.

Deutlicher kann man die Kritik nicht formulieren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran-
ziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Hildebrecht Braun (Augsburg) (ED.P): Herr Kol-
lege GroBmann, wenn sich das Genossenschaftsrecht
insbesondere fiir Wohnungsgenossenschaften so be-
wdhrt hat, wie erklaren Sie sich, daB nach dem Zwei-
ten Weltkrieg fast keine neuen Wohnungsgenossen-
schaften gegriindet wurden?

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Was?)

Ich darf ergédnzend fragen: Wie bewerten Sie die
Neubauleistung der Wohnungsgenossenschaften an-
gesichts des wachsenden Bedarfs an Wohnraum?

{Anke Fuchs [K6ln] [SPD}: Die sind doch
alle wiedergegriindet worden!)

Achim GroBmann (SPD): Es gibt Millionen von Ge-
nossenschaftswohnungen. Wir haben einen Antrag
vorgelegt, nach dem die Forderung des genossen-
schaftlichen Wohnungsbaus der steuerlichen Forde-
rung des Wohneigentums gleichgestellt werden soll.
Machen Sie das mit, dann werden Sie eine Renais-
sance der Genossenschaften erleben, weil das eine
ganz tolle Form des Eigentums ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich will noch zwei ganz kurze Zitate vortragen. Der
Stadtetag schreibt:

Entscheidende Fortschritte bei der mieternahen
Privatisierung werden vielmehr erst durch eine
Anderung bei der Erlosabfiihrungspflicht ermog-
licht.

Auch dies ist ganz eindeutig.
Minister Meyer aus Brandenburg schreibt:

Der Kauf von Wohneigentum bzw. die Griindung
einer Wohnungsgenossenschaft will sorgfaltig
Uberlegt und vorbereitet werden. Verunsicherte
Mieter kaufen nicht, sondern sperren sich gegen
alle Verdnderungen, beispielsweise auch gegen
sinnvolle Umzugsangebote.

Ich denke, diese drei Zitate, die fiir viele andere
stehen, sprechen eine eindeutige Sprache. Wer das
Gesetz - deshalb findet heute die namentliche Ab-
stimmung nur zu dem Punkt der linearen Erlésabfiih-
rung statt — an dieser Stelle nicht &ndert, schafft eine
Zweiklassengesellschaft bei den Wohnungsunter-
nehmen und bei den Mietern, verhélt sich ékono-
misch und fiskalisch unverniinftig, weil er Investitio-
nen verhindert, den Zuwachs von Arbeitspldtzen
bremst und Steuer- und Mehreinnahmen verspielt
und nach bereits fiinf vertanen Jahren eine vertrau-
enschaffende, angstabbauende und mieternahe Pri-
vatisierung verhindert. Ich fordere Sie deshalb auf,
unserem Anderungsantrag heute zuzustimmen und
das endlich zu dndern.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran-
ziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
der Kollege Rolf Rau.

Rolf Rau (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Kollege GroBmann, daB Sie mich zweimal zitiert ha-
ben, ehrt mich, sogar in zweierlei Richtung. Zum ei-
nen kann ich das, was ich schon vor langerer Zeit ge-
sagt habe, heute bestdtigen. Zum anderen zeigt sich
durch die Erkenntnisse, die aufgenommen worden
sind, und die Beweglichkeit bei der Umsetzung des-
sen, was wir heute wollen, die Ndhe der Koalitionsre-
gierung.

(Achim GroBmann [SPD]: Sie wissen nur
nicht, was Sie sagen!)

—Ich denke schon.

Eine Bestandsaufnahme des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau Ende des
Jahres 1994 besagt, daB in den neuen Bundeslin-
dern 20% des Wohnungsbestandes im Besitz von
Genossenschaften sind. In den alten Landern sind es
4 %. Im vermieteten Privatbesitz sind 15 %, im kom-
munalen Besitz rund 35% und im selbstgenutzten
Privatbesitz 25 %. Allein die letzte Position besagt,
dafB sich in den alten Landern rund 15 % mehr Woh-
nungen selbstgenutztes Eigentum sind. Die Debatte
haben wir vorhin gehort.

Das bestéatigt, daB wir mit dem Altschuldenhilfe-
Gesetz und mit der Privatisierungsaufforderung im
Interesse der Biirger der neuen Lander auf dem rich-
tigen Weg sind.
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Wir haben also ein Potential von ungeféhr drei Mil-
lionen Wohnungen im genossenschaftlichen und
kommunalen Bereich, die es zu modernisieren gilt,
zumindest aber instandzusetzen, und dort, wo es die
Biirger wiinschen und die Wirtschaftlichkeit erfor-
dert, dringend zu privatisieren. Ich glaube, man
weiB, daB wir mit aller Konsequenz den Weg zum
selbstgenutzten Wohneigentum beschreiten und
dort, wo es noch nicht méglich ist, Gber eine ange-
messene Zeitspanne durch Zwischenerwerber und
anderweitige Nutzung den Birgern die Chance ein-
réaumen, ihre Wohnung zu einem spéteren Zeitpunkt
zu kaufen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, daB den
Birgern in den neuen Bundesldndern die Moglich-
keit eingerdumt wird, gerade auch im Hinblick auf
die weitere Entwicklung in der Mietenpolitik und zur
Erhaltung der Wohnsubstanz Eigentum zu schaffen.
Denn selbstgenutztes Wohneigentum ist die sicherste
Form und, so behaupte ich, die stabilste Miete.

(Beifall bei der ED.P)

Ich bin davon iiberzeugt, daB wir deshalb mit der
von uns in der AusschuBfassung vorgetragenen Ent-
schlieBung auf dem richtigen Weg sind und die Pri-
vatisierungsform bei der Umsetzung des Altschul-
denhilfe-Gesetzes, um die es heute geht, weiterhin
intensiv voranbringen. Deshalb bleibt es'dabei, daB
die Wohnungsunternehmen Objekte aus ihrem Be-
stand auszuwahlen haben, die sich fiir eine Mieter-
privatisierung eignen, und daB trotz intensiver Bemi-
hungen, insbesondere eingehender Beratung, und
auch mieterfreundlicher Preise objektbezogen den
Blirgern die Chance eingerdumt werden mubB, ihre
Kaufmoglichkeiten zu erkennen. Den Mietern sind
dabei vor allem die Sanierungs- und Finanzierungs-
plane vorzulegen und die daraus folgende Belastung
far den Fall des Erwerbs, auch im Vergleich bei der
gleichen baulichen Entwicklung der entstehenden
Miete. Es sind verbindliche Kaufangebote zu unter-
breiten, und es ist eine angemessene Uberlegungs-
frist einzurdumen. Die Wohnungen diirfen an
Fremde nicht zu giinstigeren Bedingungen angebo-
ten werden als an die von uns vordringlich ge-
wiinschten Mietererwerber.

Meine Damen und Herren, die kommunalen Ge-
sellschaften und die Genossenschaften kénnen bei
diesem Vorgang auch die zukiinftigen Zwischener-
werber oder andere Firmen einbinden, die in der
Lage sind, die genannten vorbereitenden Leistungen
zu voliziehen. So werden sie von ihrer Aufgabe als
Wohnungsgesellschaft oder Wohnungsgenossen-
schaft nicht abgelenkt. Wir haben, um den Erwerb
der eigenen Wohnung zu férdern, nicht umsonst mit
dem Haushalt 1995 50 Millionen DM auf den Weg
gebracht, um z. B. einen Drei-Personen-Haushalt mit
3000 DM fiir den Haushaltsvorstand und je 1000
DM pro weiteres Familienmitglied zu férdern.

(Achim GroBmann [SPD]: Zwei Tage vor To-
resschluBl)

— Der Situation entsprechend gebracht, Herr GroB-
mann.

(Achim GroBmann [SPD]: Verschlafen!)

So konnen allein durch diese Maéglichkeit ca.
10000 Wohnungen erleichtert erworben werden.
Diese MaBnahme der direkten Férderung sollte sich
auch im Rahmen der Wohneigentumsférderung
nach dem neugefaBten § 10e fiir die néchsten Jahre
deutlich handhabbarer gestalten, wobei diese Woh-
nungsbauférderung nur ein Teil der Moglichkeiten
darstellt.

Uberlegungen der Léander, wie sie mir beispiels-
weise aus Sachsen bekannt sind, kénnen diese Pro-
jekte weiter begleiten, denn die Férdermittel wiirden
ja sonst nicht ausreichen, um den insgesamt er-
wiinschten Privatisierungs- und Modernisierungsef-
fekt zu erzielen.

Ich denke, wir sollten heute auch dariiber abstim-
men, daB die Voraussetzung zu einer mieternahen
Privatisierungsform geschaffen wird, d.h. sich bei
Neugriindung von Wohnungsgenossenschaften die
Genossenschaftsmitglieder eine Satzung erarbeiten,
die eigentumsorientiert zu gestalten ist, und entspre-
chend dem Genossenschaftsgesetz verfahren wird.
Uber Mehrheitsbeschliisse sollte es Méglichkeiten
des Erwerbs von Eigentum in der Endphase geben.
Bei Neugriindung der Genossenschaft ist der wirt-
schaftliche Eigenanteil eines Genossenschaftlers
hoher anzusetzen - ich kénnte mir einen Betrag von
10 000 DM vorstellen —, um die Arbeitsfahigkeit einer
so zu grindenden Genossenschaft in finanzieller
Hinsicht solide auszugestalten.

Herr GroBmann, man muB es einfach einmal sa-

gen: Ich finde, die Birger in den neuen Bundesldn-
dern sind keine Versuchskaninchen, wie Sie es dar-
gestellt haben, sondern sie sind vielleicht in mancher
Beziehung flexibler und offensiver bereit, bestimmte
Dinge anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Sie wissen, daB in Dresden die Frage diskutiert wird:
Wie kann man Genossenschaften neu griinden?
Wenn Sie sich mit dieser Materie beschéaftigen, wis-
sen Sie, daB auch in Trachau diesbeziiglich groBes In-
teresse vorhanden ist.

An dieser Stelle will ich unterstreichen, daB auch
im Zusammenhang mit der Chancengleichheit aus
meiner Sicht die GroBe einer Genossenschaft keine
Rolle spielt, zumal die Erfahrungen zeigen, daB dort,
wo die Rentabilitdt auf Grund bestimmter Gré8enun-
terschiede von Genossenschaften dazu fiihrt, daBl zu
einem spdteren Zeitpunkt Fusionen von Genossen-
schaften moglich sind, eine Leitungsform existiert,
die eine wirtschaftliche Arbeitsweise garantiert.

Des weiteren mochte ich unterstreichen, daB wir
die Zwischenerwerber wiinschen, wobei, wie ich ein-
gangs sagte, die Information der Biirger gewéhrlei-
stet werden muB. Eine zweite Kaufbefragung in an-
gemessener Zeit sollte gewahrleistet werden.

Besonders wichtig erscheint mir beim Zwischener-
werber auch, daB dort die Moglichkeiten der Len-
kung innerhalb eines Objekts oder einer Wohnan-
lage gegeben sein sollten, damit eine gegenseitige
Verhinderung der Privatisierung oder die Situation,
daB man sich gegenseitig in Bedréangnis bringt, ver-
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mieden wird. Das heiBt also, dadurch kann eine Um-
wandlung objekt- bzw. gebdudeweise - bei groBeren
Anlagen kénnte man auch sagen: aufgangsweise -
erfolgen.

Im Zusammenhang mit dem Zwischenerwerber-
modell freut es mich, daB die dber viele Jahre nicht
immer mit dem besten Ruf belastete Leizpiger Woh-
nungsbaugesellschaft jetzt zum Verkauf kommt und
einen Modellversuch von 800 Wohnungen startet,
gleichzeitig aber auch 10 000 Wohnungen auf den
Markt bringt, wobei ich es fiir wichtig halte, daB da-
fir schon 60 Interessenten vorhanden sind. Dieses
Potential sollte man ausnutzen, um kleingliedrig und
Gberschaubar dieses Zwischenerwerbermodell anzu-
wenden, womit man gleichzeitig einer groBeren Fle-
xibilitdt gegeniiber dem Mieter und vielleicht spater
eintretenden Entwicklungen und Erwerberwin-
schen Rechnung tragt und gegebenenfalls Risiken
minimiert.

Ich mochte darauf hinweisen, daB wir in diesem
Zusammenhang durch die Altschuldenhilfe ein gro-
Bes Modernisierungspotential freisetzen. Dafiir wer-
den vom GdW 500 Milliarden DM genannt.

Diese Erkenntnis bestatigt mich in der Ansicht, im
Gegensatz zum SPD-Antrag jetzt nicht den FuB vom
Gas zu nehmen und aus der progressiv gestaffelten
Erlésabfiihrung eine lineare Erldsabfiihrung in den
Erblastentilgungsfonds zu machen - auch wenn ich
moglicherweise eingestehe, daB die etwas scharfe
Staffelung nicht unbedingt besonders gliicklich ist;
aber der jetzige Zeitpunkt rdumt uns reelle Chancen
ein, diese gewiinschten Privatisierungen ohne iiber-
hoéhten Druck herbeizufiihren.

In dieser Ansicht hat mich die Meldung aus Leip-
zig bestatigt, im Gegensatz zu den Briefen des GdW
und auch von Ihnen, Herr Senator Nagel; Ihr Brief ist
mir gestern kurzfristig auf den Schreibtisch geflat-
tert.

Nachdem ich die Maglichkeiten des Erwerbs fiir
eine eigentumsorientierte Genossenschaft und fiir
den Zwischenerwerb dargestellt habe, mochte ich
noch darauf hinweisen - wenn auch nicht vordring-
lich -, daB es wiinschenswert ist, daB die Fondsge-
sellschaften in den neuen Bundesléandern dort Aner-
kennung finden sollten, wo schuldrechtlich der An-
spruch auf Individualeigentum besteht. Ich mochte
ferner darauf hinweisen, daB die Fondsanteile zu
30% an Fondsgesellschafter in den neuen Bundes-
landern gehen.

Einfacher gesagt: Der Mieter beteiligt sich an dem
Fonds und kann zu einem spéteren Zeitpunkt, nach
dem Auslaufen der steuerrechtlichen Vorteile, seine
Wohnung erwerben. Ich glaube, auch fir den Be-
reich, der dann keine Wohnung erwirbt, ist tiber die
Fondslaufzeit ein guter Mieterschutz gewéhrleistet.

In vielen Genossenschaften und Gesellschaften
sind in den letzten Wochen und Monaten zahlreiche
vorbereitende Arbeiten geleistet worden, um die Mo-
dernisierung und die Instandsetzung weiter voranzu-
bringen, um auf dem Weg der Privatisierung erfolg-
reich arbeiten zu kénnen.

Die Beispiele - ob in Leipzig oder bei der Woh-
nungsgenossenschaftsgriindung in Dresden - zei-
gen: Wir sind als Deutscher Bundestag am Zuge, mit
diesem BeschluB die weitere Gestaltung in den
neuen Bundesldandern voranzubringen. Ich wiirde
mir wiinschen, daB unverziiglich die Anweisung zur
detaillierten Handhabung von Thnen, Herr Minister,
an die Kreditanstalt fir Wiederaufbau auf den Weg
gebracht wiirde, um im Detail darzustellen, wie ver-
fahren werden kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Franziska Eichstddt-Bohlig.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin nach wie vor ein biBchen Neuling
hier. Trotzdem habe ich bei der Behandlung der Ge-
setzesinitiativen zum Altschuldenhilfe-Gesetz eini-
ges gelernt.

Das Fazit ist: Es hat sehr qualifizierte Diskussionen
gegeben - das muB man sagen -, sehr kontroverse,
aber auch sehr engagierte und mit sehr viel Erfah-
rung angereichert. Im Endeffekt jedoch ist das, was
BeschluBempfehlung ist, zu kurz gegriffen. Wenn
das beschlossen wird, wird es die Probleme nicht 16-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Das zweite, was ich gelernt habe - das habe ich
aber eigentlich schon in den letzten vier Jahren in
Berlin gelernt —, ist die Unerbittlichkeit, mit der da-
nach gestrebt wird, die Menschen im Osten auf Deu-
bel komm raus nach der Fasson der Westler selig zu
machen. Diese Unerbittlichkeit verunsichert und irri-
tiert immer wieder. Warum wird den Menschen nicht
mehr Gestaltungsraum gegeben, ihre Lander, ihre
Stadte und Gemeinden und auch ihr Wohnen nach
ihrer Fasson zu gestalten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich bitte darum, daB die Menschen in den neuen
Landern wirklich ernstgenommen werden, da man
mit mehr Einfiihlung vorgeht und nicht immer vor-
schnelle Urteile fallt.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]: Wer zwingt
sie denn?)

- Ihre Fraktionen leider, Herr Mahlo, das ist so. Es tut
mir leid. Ich habe jetzt wirklich kapiert, wie es funk-
tioniert. Frither habe ich gedacht, die Zeitungen wriir-
den immer nur Nachteiliges dariiber schreiben, wie
es im Bundestag ablauft. Aber ich leme, daB es tat-
sachlich so funktioniert.

Ich komme zur Sache. Es ist auf unseren Antrag
hin immerhin gelungen, eine doch sehr qualifizierte
Anhoérung zum Problem Altschuldenhilfe-Gesetz und
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zu den praktischen Erfahrungen durchzufiihren. Lei-
der war sie nicht offentlich, aber immerhin. Ich
mochte noch einmal sagen, was die wesentlichen
Punkte in unserer Gesetzesinitiative waren; denn der
Antrag wird heute niedergestimmt.

Der erste Punkt ist: Wir haben das Prinzip der Alt-
schulden grundsatzlich akzeptiert.

Der zweite Punkt ist — das schliet an das an, was
ich eingangs gesagt habe —: Wir pladieren sehr stark
dafiir, gemeinschaftliche Formen der Privatisierung
wie Hausgemeinschaften und neue Genossenschaf-
ten dem Individualeigentum gleichzustellen, und
zwar ohne, wie es die Koalitionsfraktionen machen,
gleich wieder den Druck auszuiiben: Ihr maft per-
spektivisch doch ins Einzeleigentum gehen. Diese
anderen Formen miissen gleichwertig anerkannt
werden. Sie sind, wie Herr GroBmann schon gesagt
hat, sehr wichtige Eigentumsformen.

Der dritte Punkt: Genossenschaften, die eigentlich
privat sind, miissen von der Privatisierungspflicht
befreit werden, und zwar ganz. Wenn sie aus eige-
nem Antrieb privatisieren wollen, dann ist das ihre
Entscheidung. Aber es muB nicht sein, daB der Ge-
setzgeber sie dazu notigt.

Der vierte Punkt: Ausnahmeregelungen fiir kleine
Gesellschaften und auch fir andere, bei denen die
Probleme so groB sind, daB die Privatisierungspflicht
an sich widersinnig ist, halten wir nach wie vor fir
eine sehr wichtige Forderung.

Der nichste Punkt - es ist sehr schade, da8 er zu-
wenig diskutiert worden ist —: Wir sind nach wie vor
der Meinung, daB, wenn man schon iiber das Alt-
schuldenhilfe-Gesetz Aktivitdten in die neuen Lan-
der hineinbringen will, dann bitte auch Mitbestim-
mungsrechte und umgekehrt Mitbestimmungsver-
pilichtungen fir die Gesellschaften.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Wir hatten uns ge-
wiinscht, daB auch mehr Gber § 12 des Altschulden-
hilfe-Gesetzes diskutiert worden wére, ndmlich tiber
die Belegrechte fiir die Kommunen. Wir sind noch
immer der Auffassung, daB die Belegrechte, wie sie
dort ausgewiesen werden, ndmlich in Form von
Hochstgrenzen - maximal 50% bis maximal zum
Jahre 2013 -, viel zu diirftig sind. Das ist praktisch
der Rest an Gemeinniitzigkeit und an Sozialem, was
fir den Ostwohnungsbestand iibrigbleibt. Das ist zu-
wenig.

Wir haben uns entschieden gegen das Zwischener-
werbermodell gewandt und tun das auch nach wie
vor. Das Schreiben, das Sie, Herr Nagel, geschickt
haben - das sage ich als Kritik an der SPD -, bestéatigt
an sich unsere Vorbehalte, daB das Zwischenerwer-
bermodell doch zum groBen Teil eine Privatisierungs-
form in Richtung Kapitalanleger West wird. Es ist ja
inzwischen vom Lenkungsausschuf3 beschlossen, nur
ein Drittel muB an die Mieter privatisiert werden,
zwei Drittel kénnen einmal wieder an Kapitalanleger
und sonstige an Eigentum Interessierte gehen.

Der letzte Punkt - er ist, glaube ich, in der heuti-
gen Debatte der wichtigste —: Wir haben uns dezi-
diert, genauso wie die SPD und eigentlich alle nach-

denklichen Experten, fiir die lineare Erlésabfuhr
ausgesprochen. Ich bedauere sehr, da die CDU/
CSU-Fraktion und die F.D.P.-Fraktion sich diesem
Problem nach wie vor nicht stellen wollen. Ich bin si-
cher: Sie werden heute gegen den Ergdnzungsantrag
der SPD stimmen, den ich fir sehr wichtig und sehr
richtig halte und bei dem ich zum erstenmal, obwohl
ich sonst sehr dagegen bin, deutlich fiir eine grofe
Koalition werben mdchte. Ich erwarte aber, daB Sie
dagegen stimmen werden. Damit wird das Thema in
spatestens einem Jahr wieder auf der Tagesordnung
sein. Das halte ich fir keine gute Politik. Denn die
Probleme fiir die ostdeutschen Gesellschaften und
letztlich auch fiir die Mieter, die vor der Entschei-
dung stehen, bleiben im Endeffekt bestehen.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte noch einmal dafiir werben: Uberlegen
Sie es sich noch einmal in den paar Minuten, die wir
noch bis zur Abstimmung haben, ob wir nicht wenig-
stens in diesem einen Punkt das Problem heute vom
Tisch bekommen und Sie dem Antrag der SPD an
dieser Stelle zustimmen kénnen. Wir werden das tun,
auch als Signal an die Menschen und die Wohnungs-
baugesellschaften im Osten.

Ich méchte einen allerletzten Punkt anfiihren -
meine Redezeit ist zu Ende -, der sich auf die Alt-
schuldenhoéhe, die Zinshéhe und die Lasten bezieht.
Wir sehen nach wie vor nicht ein, warum marktorien-
tierte Zinsen von Banken genommen werden miis-
sen, die eigentlich 6ffentliche Banken sind oder wa-
ren, und daB mit diesen Banken ein schwunghafter
Handel getrieben wird, wie jetzt mit dem Transfer
der Deutschen Kreditbank auf die Bayerische Lan-
desbank. Wir sind der Meinung, die Regierung
muBte intensiv mit dem Ziel verhandeln, da8 es in
dieser Beziehung begiinstigte Zinsen gibt.

Eine letzte Forderung: Es muB mindestens drei Mo-
nate Aufschub beim Zinsendienst und der Tilgung
geben. Sie haben nédmlich das ganze Mietiiberlei-
tungsgesetz verschleppt, und jetzt stehen die ost-
deutschen Gesellschaften vor der Situation, daB sie
die Zinsen und die Tilgung fir die Altschulden be-
zahlen sollen, weil Sie mit dem Magdeburger Be-
schluB nicht zu Potte gekommen sind. Das halte ich
fiir unseridse Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Joachim Ginther.

Joachim Giinther (Plauen) (ED.P): Frau Prasiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Das Alt-
schuldenhilfe-Gesetz wurde ja bereits in der vergan-
genen Legislaturperiode vom BauausschuBl umfang-
reich diskutiert und durch Besuche in den neuen
Bundesldndern analysiert. Durch die finanziellen
Rahmenbedingungen - ich erinnere noch einmal an
die Ubernahme der 32 Milliarden DM durch den
Bund - konnten die Genossenschaften, die Woh-
nungsunternehmen, aber auch private Vermieter im
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Endeffekt die Kappungsgrenze von 150 DM pro Qua-
dratmeter Wohnflache im Altschuldenbereich errei-
chen. Das ist eine Groenordnung — das muBl man
auch einmal realistisch sagen —, von der viele Unter-
nehmen in den alten Bundeslandern nur trdumen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Sehr
wahr! — Beifall bei Abgeordneten der FD.P.
und der CDU/CSU})

Nicht zu vergessen sind auch die groBziigigen Re-
gelungen, die bei der Ubernahme von Grund und Bo-
den vor allem fiir die Genossenschaften erreicht wur-
den. Ich betone diese bekannten GréBen extra noch
einmal am Anfang, weil Sie, Herr GroBmann, vorran-
gig die negativen Punkte aufgefiihrt haben. Das Alt-
schuldenhilfe-Gesetz insgesamt bezieht sich aber auf
viel mehr. Es betrifft eben nicht nur die Privatisie-
rung und die Abfihrung an den Erblastentilgungs-
fonds, der Inhalt des Altschuldenhilfe-Gesetzes ist
umfangreicher. Die Altschuldenlésung entspricht
auch - dies mit voller Absicht; deswegen méchte ich
noch einmal darauf verweisen — Art. 22 Abs. 4 des
Einigungsvertrages, nach dem die Privatisierung
der Wohnungen in den neuen Bundesldndern zu be-
schleunigen und vorrangig den Mietern zum Verkauf
anzubieten ist. Es gab in diesem Zusammenhang
viele Diskussionen iiber den Umfang der Privatisie-
rungen. Wir wissen jetzt, 15 % des kommunalen und
genossenschaftlichen Wohnungsbestandes stehen im
Altschuldenhilfe-Gesetz zur Diskussion. Aber 15%
von 60 % Bestand, die eben die Kommunen und im
Endeffekt die Genossenschaften und Unternehmen
in den neuen Bundesldndern haben, sind eine ganz
andere Zahl, als sie in manchen Kampagnen und
Pressemeldungen herauskommt, mit denen auch Sie
von der PDS vor allem im Wahikampf Propaganda
unter dem Motto gemacht haben, ,der ganze Osten
wird auf einmal verkauft”. Das ist einfach nicht rich-
tig, und das muB man auch einmal klarstellen kén-
nen.

(Beifall bei der ED.P.)

Meine Damen und Herren, in diesem hochsensi-
blen Bereich vor allem ist es erforderlich, daB wir
eine gute Informationspolitik betreiben, eine Infor-
mationspolitik, die an den Mieter herankommt, eine
Informationspolitik, die im Endeffekt dazu beitrdgt,
daB sachlich tiber dieses Thema diskutiert wird.

Keiner von uns hat - auch nicht in der vergange-
nen Legislaturperiode - je gesagt, daB die Mieterpri-
vatisierung eine einfache Angelegenheit ist. Es gibt
bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen, wenn das
Ganze zum Erfolg kommen soll, und wir kennen die
rechtlichen Schwierigkeiten; wir haben sie auch mit-
einander diskutiert. Ich nenne nur noch einmal die
Vermogenszuordnung, die Grundbucheintragungen
oder in der Anfangsphase auch die Eigentumsfrage
in den Gesellschaften selbst. Aber der entscheidende
Punkt bei der Privatisierung, und davon lasse ich
mich einfach nicht abbringen, ist der politische Wille
der vor Ort Verantwortlichen, damit diese Privatisie-
rung tiberhaupt durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Achim GroBmann [SPD): Da miissen aber
die Rahmenbedingungen stimment!)

- Herr GroBmann, wir haben es doch gemeinsam in
der Praxis erlebt; wir waren doch oft genug in den
neuen Bundeslindern unterwegs, und wir haben
von Politikern und von Geschaéftsfiihrern von Woh-
nungsgesellschaften immer gehért, warum die Priva-
tisierung nicht geht, warum noch Jahre dazu ge-
braucht werden. Aber man muB in solchen Féllen
auch einmal fragen: Wollen nicht manche dieser
kommunalen Politiker das Monopol ihrer kommuna-
len Gesellschaften auf dem Wohnungsmarkt auf-
rechterhalten?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Genau das ist der Punkt, der im Endeffekt gedndert
werden muB.

Ich finde es schon erstaunlich, meine Damen und
Herren, wenn gerade Herr Minister Meyer aus Bran-
denburg - Sie haben sicher aus dem gleichen Brief
zitiert — wieder ein Schreiben an unsere Fraktion
schickt, in dem er mitteilt, was das entscheidende
Hindernis fiir die Privatisierung sei. Ich weiB nicht,
ob es das analoge Schreiben ist; ich zitiere es deshalb
einmal, wie ich es erhalten habe; da8

die extreme Progression bei der Erlésabfithrung
das entscheidende Hindernis

ist, und gleichzeitig weist er darauf hin, daB die Ge-
sellschaften kaum eine andere Wahl als die Zwi-
schenerwerbermodelle haben. Herr Meyer schreibt
dann weiter:

Die echte Mieterprivatisierung, der Verkauf von
Eigentumswohnungen und die Ausgrindung
von Bewohnergenossenschaften erfordern einen
erheblichen zeitlichen Vorlauf.

Das ist richtig, dariber gibt es Gberhaupt keine
Diskussion, aber, meine Damen und Herren, wir sind
nicht mehr im Jahre eins des Altschuldenhilfe-Geset-
zes. Was hat denn Herr Meyer in den vergangenen
Jahren auf dieser Strecke getan, um tiberhaupt vor-
anzukommen?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Abg. Achim GroBmann [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Gestatten Sie mir, diesen Satz noch zu Ende zu fiih-
ren.

Gerade in diesem Zusammenhang hat der dama-
lige Besuch des Ausschusses in Brandenburg ge-
zeigt, daB die Zwischenerwerbermodelle gefordert
werden, und jetzt, da sie auf den Tisch kommen, gibt
es im Endeffekt wieder Zweifel an diesen Zwischen-
erwerbermodellen.

(Zuruf von der SPD: Die nicht tberall ge-
hen!) .

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Achim GroBmann (SPD): Herr Kollege Giinther,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB Herr Meyer
gar nicht arbeiten kann, wenn der Lenkungsaus-
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schuB Zwischenerwerbermodelle gar nicht méglich
gemacht hat?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Joachim Giinther (Plauen) (F.D.P.): Die Zwischen-
erwerbermodelle sind in der Diskussion; sie sollen
jetzt auf den Weg gebracht werden.

(Zuruf von der SPD: Jetzt!)

Aber wo hat denn Herr Meyer gewirkt, um die Priva-
tisierung, wie sie bisher in den Gesellschaften még-
lich war, voranzubringen? Gerade in der Stadt Pots-
dam sind die hochsten Preise beim Verkauf von Ei-
gentumswohnungen verlangt worden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wegen der fortgeschrit-
tenen Zeit méchte ich in drei Punkten zusammenfas-
sen, was ich als Schwerpunkte ansehe.

Erstens. Ausschlaggebend fiir eine ziigige und
mieterfreundliche Privatisierung ist der politische
Wille der Beteiligten vor Ort, das Ganze auf eine
Schiene zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD)

Zweitens ist eine umfassende Beratung der Mieter
wichtig. Hier spielt der Verkaufspreis eine entschei-
dende Rolle. Wir sind uns wohl alle einig, daB die be-
stehenden finanziellen Spielrdume nicht immer zu-
gunsten der Mieter ausgenutzt werden. Das ist ein
wichtiges Anliegen, das hier mit durchgesetzt wer-
den mubB.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD)

Drittens. Die frithzeitige Erfiilllung der Privatisie-
rungsauflage schafft fiir die Unternehmen auch eine
Sicherheit fiir Investitionen und fiir Modernisierung.
Sie schafft Sicherheit fiir Zukunftsplanungen, und
auch das haben wir in der Praxis bewiesen bekom-
men: Die Unternehmen, die in der ersten Phase mit
der Privatisierung begonnen haben, sind in der Regel
jetzt diejenigen, die den hochsten Sanierungs- und
Modernisierungsstand aufzuweisen haben.

Mit der Anerkennung dieser mieternahen Privati-
sierungsformen wollen wir auch die Wohnungsun-
ternehmen honorieren - und die gibt es ja auch, das
mochte ich iberhaupt nicht in Abrede stellen —, die
sich intensiv um Privatisierung bemuht haben, aber
die 15 % bisher nicht erreicht haben. Sie kénnen sie
jetzt mit diesen Modellen auffillen, sie kénnen diese
15% erreichen oder uberschreiten. Und ich freue
mich auch, daB sich in Leipzig, einem der ersten
Schwerpunkte, inzwischen die Meinung geédndert
hat und die Privatisierung zigig in Angriff genom-
men wird.

Die Kritik an der progressiven Erlésabfithrungs-
staffel ist meiner Meinung nach damit maBgeblich
entschéarft. Ohne diese Progression — und das haben
viele Beispiele gezeigt - wiirde die Privatisierung

weiter auf die lange Bank geschoben werden. Des-
halb wollen wir, daB diese Progression in der néach-
sten Zeit erhalten bleibt und die angegangenen Mo-
delle schnell in die Tat umgesetzt werden.

Die F.D.P. wird deshalb den Gesetzentwiirfen der
Opposition nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Deshalb sitzt ihr auch in
keinem Landtag mehr!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus-Jirgen Warnick.

Klaus-Jirgen Warnick (PDS): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herrenl Wie sehr sich ideologi-
sche Auffassungen sowie Vernunft und Realitatssinn
widersprechen kénnen, wurde nicht nur in der Poli-
tik der SED sichtbar, sondern wird es auch in der Po-
litik dieses Staates und der hier herrschenden Par-
teien.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Markantes Beispiel hierfiir ist fiir mich die soge-
nannte Altschuldenproblematik.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist eine
Frechheit! - Hier gibt es keine herrschen-
den Parteien! — Hannelore Ronsch [Wiesba-
den] [CDU/CSU]: Das ist noch sein alter
Sprachgebrauch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der SPD)

Wiéhrend Sie, meine Damen und Herren, das Alt-
schuldenhilfe-Gesetz als eine Wohltat preisen, sehen
die Menschen in Ostdeutschland dies vollig anders.
In kaum einem anderen Themengebiet ist mir ein so
eklatanter Widerspruch, eine so abgrundtiefe Kluft
zwischen der Meinung der Regierenden und der von
ihnen Regierten aufgefallen wie gerade bei den so-
genannten Altschulden. Selbst einem ansonsten gut-
willigen CDU-Wéhler - ED.P.-Wdhler gibt es im
Osten ja sowieso so gut wie nicht mehr - ist die logi-
sche RechtméBigkeit dieses Vorgehens nicht mehr
beizubringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommt darauf
an, wer es ihnen erkléart!)

Ich kann Ihnen berichten, daB die Leute hellauf
emport sind und fragen, warum im Bundestag nichts
dagegen unternommen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr habt sie auf-
gehetzt!)

— Nein, wir haben sie nicht aufgehetzt. Es gibt dort
Wahlerklientelen aus allen Parteien,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die das nicht im geringsten begreifen kénnen und
begreifen wollen und denen man nicht im geringsten
beibringen kann, daB man etwas zu Schulden ge-
macht hat, was nie Schulden waren, daB man nicht
eine verniinftige Losung hétte finden kénnen. DaB es
eine verninftige Lésung gegeben hétte, sieht man an
den Zahlen: 36 Milliarden DM ehemals, jetzt
60 Milliarden DM. Man hatte statt der 31 Milliarden
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DM auch die 36 Milliarden DM erlassen konnen, und
dann héatte man viele Probleme nicht gehabt, bei-
spielsweise jetzt die Hektik beim Ubergang ins Ver-
gleichsmietensystem. Es hdtte diese Lésung gege-
ben.

Die Mieter in den neuen Bundeslandern missen
jetzt auf Jahrzehnte 2,5 Milliarden DM pro Jahr fiir
Zinszahlungen aufbringen. Das ist ja keine Tilgung,
es sind nur Zinsen, und die Mieterh6hungen, die
jetzt kommen, reichen noch nicht einmal aus, um
diese Zinszahlungen in den néchsten Jahren abzu-
decken.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Das wire
alles nicht notwendig gewesen, wenn Sie es
getan hétten!)

— Wer hétte was tun sollen?
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich? Wenn Sie mich fiir die Wohnungspolitik in der
DDR verantwortlich machen, dann kénnte ich genau-
sogut Herrn Topfer fiir den Unfall im Tschernobyl
verantwortlich machen. Das wére genauso unsinnig.

(Beifall bei der PDS - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

— Also, ich war da nicht an der Macht, tut mir leid.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Thre Partei!

— Hannelore Roénsch [Wiesbaden] [CDU/

CSUJ: Sie haben das Erbe angetreten! -
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

—Ich bin nicht Mitglied dieser Partei. Aber gut.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich bitte um et-
was Ruhe.

Klaus-Jiirgen Warnick (PDS): Erst werden mit dem
politischen Willen von CDU/CSU, ED.P. und SPD aus
Verrechnungseinheiten der DDR-Planwirtschaft Alt-
schulden der Wohnungswirtschaft, und dann werden
mittels Altschuldenhilfe-Gesetz die Mieterinnen und
Mieter sowie die Wohnungsunternehmen Ost-
deutschlands zur Kasse gebeten. Als Zugabe wird
mittels finanzieller Daumenschrauben politischer
Wille - hier die Zwangsprivatisierung - durchge-
driickt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Im Ergebnis — und natiirlich nur aus sozialer Ver-
antwortung - gingen seit der Ubernahme der DDR
Zigtausende Wohnungen in den Besitz westdeut-
scher Banken, Immobilienfirmen und Kapitalanleger
Gber, zusatzlich motiviert durch groBzigige Steuer-
geschenke. Sicherlich nicht wegen des zu erwarten-
den Gewinns, sondern aus reiner Néachstenliebe hat
die Bayerische Landesbank die Deutsche Kreditbank
AG samt aller sogenannten Altschulden der ostdeut-
schen Wohnungswirtschaft gekauft.

Sie verlangen, daB die Menschen in Ostdeutsch-
land fir die Fehler des Einigungsvertrages und fir
die Fehlentscheidungen der DDR-Wohnungspolitik
bezahlen. Dabei war und ist es mit dem entsprechen-
den Willen moglich, den Mietern und Genossen-

schaftlern der Wohnungswirtschaft und den Kommu-
nen in Ostdeutschland bessere Bedingungen fiir si-
cheres, bezahlbares und menschenwiirdiges Wohnen
zu ermdéglichen. Dies ist unserer Meinung nach auch
bezahlbar.

Ein Schritt in diese Richtung wére die Novellie-
rung des Altschuldenhilfe-Gesetzes. Mit der ersatz-
losen Streichung des § 5, also der Zwangsprivatisie-
rung sowie der Ubernahme der verbliebenen Alt-
schulden als zinslose 6ffentliche Darlehen, konnte
ein entscheidender Beitrag zum Erhalt preisgiinsti-
gen Wohnraums mit Belegungsrechten geleistet wer-
den. Waren Wohnungsunternehmen in der Lage, sich
auf die vordringliche Aufgabe der Sanierung und
Modernisierung des Bestandes zu konzentrieren, wé-
ren Mietern Angste genommen. Als positiver Neben-
effekt entfiele der Druck, ein unausgereiftes Mieten-
uUberleitungsgesetz im Eiltempo durchpeitschen zu
mussen; das habe ich vorhin schon erwéahnt.

Der Druck zu schneller Privatisierung fiihrt
zwangslaufig zum verstarkten Streben, an Dritte zu
verkaufen. Auf diese Weise wird die Grundintention
sowohl des Gesetzes als auch des Einigungsvertra-
ges, namlich zur Bildung selbstgenutzten Wohn-
eigentums fiir die Menschen in Ostdeutschland bei-
zutragen, in das Gegenteil verkehrt. Mit der offiziel-
len Zulassung von sogenannten Zwischenerwerbern
wird diese Entwicklung noch forciert. Nicht ohne
Grund warnte der Sachverstandige Herr Bergmeister
in der Anhérung am 8. Marz vor einer iberzogenen
Erwartung an diese Ersatzform der Privatisierung.
Diese sei, wenn sie nicht in Umgehungsabsicht
durchgefiihrt wiirde, in der Regel wirtschaftlich unin-
teressant.

Die von der SPD und von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Gesetzentwiirfe brin-
gen leider nur punktuelle Verbesserungen. Trotzdem
habe ich, nachdem der PDS-Antrag als der weitest-
gehende abgelehnt wurde, diesen Antragen im Bau-
ausschuB zugestimmt, da selbst geringfiigige Ande-
rungen des Altschuldenhilfe-Gesetzes besser sind als
keine. Dieses werde ich auch heute tun.

Die Probleme sind damit aber noch nicht vom
Tisch. Die PDS wird auch weiterhin gemeinsam mit
den Betroffenen fiir eine wirkliche Novellierung des
Gesetzes streiten.

(Beifall bei der PDS)

Machen Sie mit diesem Altschuldenhilfe-Gesetz
nur weiter so! Die Wahlen im Herbst in Berlin stehen
bevor. Ich denke, Sie werden dafir die entschei-
dende Quittung bekommen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
der Abgeordnete Josef Hollerith.

Josef Hollerith (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bleibe
dabei: Es ist ein schlechter Treppenwitz der Weltge-
schichte, daB sich die Nachfolger der Verbrecherpar-
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Josef Hollerith

tei SED hier zu den Hiitern der Interessen der Woh-
nungsmieter der neuen Bundesldnder aufspielen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Eva-Maria Bul-

ling-Schréter [PDS]: Das ist eine Unver-

schamtheit! - Weitere Zurufe von der PDS -

Herbert Frankenhauser [CDU/CSU]: Ruhe
da driiben!)

Das ist und bleibt ein schlechter Treppenwitz.

(Manfred Miiller {Berlin] [PDS]: Das ist un-
verschdmt! — Freimut Duve [SPD]: Auch Sie
sitzen im Glashaus, mein Lieber!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist die
Funktion der Opposition, die Dinge grau in grau zu
malen.

(Achim GroBmann [SPD]: Sagen Sie mal et-
was zu den Altschuldenl)

Die Realitdt des Altschuldenhilfe-Gesetzes vom Juli
1993 mit der Losung der Altschuldenproblematik
sieht anders aus: Das Altschuldenhilfe-Gesetz hat ein
bedeutendes Investitionshemmnis beseitigt und
bringt eine massive finanzielle Entlastung. Allein der
Bund tréagt davon 32 Milliarden DM, zusétzlich wer-
den von Bund und Landem, je zur Halfte, 7 Milliar-
den DM aufgebracht.

Der Erfolg des Altschuldenhilfe-Gesetzes 148t sich
auch daran messen, wie sich die Wohnungswirt-
schaft verhalten hat. 90 % aller Antragsberechtigten
haben einen Antrag auf Teilentlastung und Zinshilfe
gestellt, allein 86 % aller im Gesamtverband der
deutschen Wohnungswirtschaft zusammengeschlos-
senen Unternehmer.

Die Mieter werden monatlich um zwischen 2 DM
und 7 DM pro Quadratmeter entlastet. Die durch-
schnittliche Schuldenbelastung der Wohnungsunter-
nehmen Ost liegt deutlich unter der der Wohnungs-
unternehmen West. Investitionen von rund 30 Mil-
liarden DM im Jahr sind durch die Losung der Alt-
schuldenproblematik angestoBen worden. Das ist
wabhrlich ein Erfolg,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
ein Erfolg der Leistung dieser Bundesregierung.

Jetzt brauchen wir eine Beendigung der Diskus-
sion tiber mégliche andere Lésungen - ich bin sehr
dankbar, daB dies heute mit der Abstimmung erfol-
gen wird -, da eine fortgesetzte Diskussion zu einer
abwartenden Haltung in der Wohnungswirtschaft
fihrt und Investitionen und Privatisierungen unter-
bleiben.

(Herbert Frankenhauser [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte die Gelegenheit der Diskussion des Altschul-
denhilfegesetzes auch nutzen, um mit ein paar Ge-
danken eine Bilanz der Wohnungsbaupolitik Ost zu
ziehen.

Der Wohnungsbau in Deutschland boomt wie seit
20 Jahren nicht mehr. Er boomt besonders in den
neuen Bundesldndern. Ich erinnere daran, daB im
Jahre 1992 in den neuen Bundesldndern 11 200 Woh-
nungen fertiggestellt wurden. Im Jahre 1994 waren
es bereits 68 661 Wohnungen. Im Jahre 1994 wurden
in den neuen Bundesldndern 126 260 Baugenehmi-
gungen ausgestellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder
weiB, daB der beste Mieterschutz ein ausreichendes
Angebot an Wohnungen ist. Genau dies haben wir
mit unserer Politik der Anst68e, der Anreize, der Pri-
vatisierung, der Lenkung des privaten Kapitals in
den Wohnungsmarkt bewirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den neuen Bundesldndern, in den Ballungsrau-
men Dresden und Leipzig sinken daher bereits die
Neubaumieten. Sie sinken wegen dieser angebots-
orientierten Politik der Schaffung von neuen Miet-
wohnungen.

(Achim GroBmann [SPD]: Von 30 auf
29,90 DM! - Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Oder
um 10 Pfennige pro m?!)

Das ist der beste Mieterschutz, den wir mit unserer
Politik bewirkt haben.

Es sind 2,5 Millionen Wohnungen modemisiert
und instandgesetzt worden, und zwar durch die Pro-
gramme Aufschwung Ost und durch das KfW-Zins-
verbilligungsprogramm. Dadurch sind allein im
Jahre 1993 fiir 11 Milliarden DM Investitionen in den
neuen Bundesldndern angestoBen worden. Die Zah-
len sagen das Gegenteil von dem, was Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, grau in grau darstellen wollen.

Im Februar 1994 gab es in der Bauwirtschaft in den
neuen Landem 4 771 Unternehmen mit tiber 20 Be-
schéftigten; im Februar 1995 waren es 5968 Unter-
nehmen. Im Marz 1994 gab es 380 354 Beschiftigte
in der Bauwirtschaft. Im Februar 1995 waren es
431 107 Beschaftigte in den Unternehmen des Bau-
handwerks, der Bauwirtschaft in den neuen Bundes-
landern.

Aufschwung an allen Ecken und Enden! Wir hat-
ten einen Boom und haben ihn nach wie vor in den
realen Bauinvestitionen in den neuen Bundeslan-
dern. Im Jahre 1994 gab es eine Steigerung gegen-
uiber 1993 allein im Wohnungsbau von realen 38,6 %.

Meine Damen und Herren, das ist eine Bilanz des
Erfolgs der Politik dieser Bundesregierung, des Flei-
Bes der Menschen in den neuen Bundesldandern. Das
lassen wir uns durch Sie von der Opposition nicht
zerreden.

Ich danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Bausenator von Berlin, Wolfgang Nagel.
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Senator Wolfgang Nagel (Berlin): Verehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich rede
heute von dieser Stelle, weil ich Sie im Interesse der
ostdeutschen Wohnungswirtschaft und der ostdeut-
schen Mieterinnen und Mieter bitten muB, einer
mehrheitlichen BeschluBempfehlung des zustdndi-
gen Ausschusses dieses Hauses nicht zu folgen.

Besonders die Empfehlung zu den vorliegenden
Anderungsantrigen zum Altschuldenhilfe-Gesetz ist
meines Erachtens mehr von der Furcht vor der not-
wendigen Anderung bisheriger Auffassungen als
von innerer Uberzeugung gepréagt.

Im ibrigen ist diese BeschluBempfehlung auch
ignorant, denn sie ignoriert die einhellige Auffas-
sung der gesamten Fachwelt, die sich in den letzten
Wochen mit diesem Thema befaBt hat —- ich betone
ausdnicklich ,der Fachwelt”, nicht nur der Betroffe-
nen, der betroffenen Wohnungsunternehmen, wie
Sie dem Protokoll der Anhérung des Ausschusses
vom 8. Mérz entnehmen kénnen.

Meine Damen und Herren, die BeschluBempfeh-
lung ignoriert dariiber hinaus auch entsprechende
Empfehlungen der neuen Lédnder. Deshalb bin ich
dankbar, daB ich hier reden kann.

Wenn es trotzdem, was vorauszusehen ist, zur An-
nahme dieser Empfehlung kommt, dann meines Erach-
tens wohl auch deshalb - vergewissern Sie sich, bitte —,
weil von aufien offensichtlich der nétige Druck fehlte,
weil die ostdeutsche Offentlichkeit gegenwartig so
sehr mit dem Mietenthema beschaftigt ist, daB das Pri-
vatisierungsthema in den Hintergrund getreten ist.

Wenn heute allerdings eine falsche Entscheidung
getroffen wird, dann ist nicht auszuschlieBen, daB der
negative Teil der Diskussion {iber die Privatisierung im
Rahmen des Altschuldenhilfe-Gesetzes wieder an
Fahrt gewinnt und sich mit dem Mietenthema ver-
quickt und eine politisch sogar gefahrliche, jedenfalls
sozialpolitisch unverantwortliche Situation eintritt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will an dieser Stelle ehrlichkeitshalber anfi-
gen, daB mir bewuBt ist, daB mich manch einerin die-
sem Hause fiir einen schlechten Kronzeugen in Sa-
chen Privatisierung halten mag, weil Berliner Woh-
nungsunternehmen Ende 1993 insgesamt 10000
Wohnungen an Wohnungsunternehmen, aber auch
an Banken und an Mittelstandler verauBert haben.
Ich weiB, daB es im Deutschen Bundestag dazu
durchaus auch Kritik gegeben hat.

Dennoch: Seinerzeit war das wohnungspolitisch
unbedingt notwendig, um die Wohnungsunterneh-
men der Stadt vor dem bevorstehenden wirtschaftli-
chen Ruin im Interesse der iiberwiegenden Zahl ih-
rer Mieter zu bewahren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
einen Moment bitte.

Ich bitte um etwas Ruhe fiir den Redner und
darum, den Mittelgang freizumachen. Wenn man et-
was zu verhandeln hat, bitte drauBen.

Bitte, Sie haben das Wort.

Senator Wolfgang Nagel (Berlin): Frau Prasidentin,
ich freue mich natiirlich Gber das rege Interesse an
meiner Rede, wenn mir auch bewubBt ist, daB sicher-
lich mancher andere Griinde, bisweilen vielleicht
auch eher materielle Griinde hat, die zu diesem Inter-
esse fihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute geht es um etwas anderes. Im Altschulden-
hilfe-Gesetz befindet sich in § 5 die sogenannte Ab-
fahrungsstaffel, dariiber ist heute schon viel geredet
worden. Diese Staffel ist Gibrigens 1993 nicht etwa in
der Absicht entstanden, besonders viel Geld einzu-
nehmen, sondern, wie erwdahnt, einen 6konomischen
Zwang zur moglichst schnellen Privatisierung aus-
zuiben.

Entgegen einer weitverbreiteten Legende ist diese
Staffel keine Erfindung der Lander gewesen. Die
Lander haben vielmehr im Bundesrat eine von der
Bundesregierung damals vorgeschlagene Staffel mit
wesentlich groBeren Springen durch eine lineare
Progressionsstaffel ersetzen wollen, die dann aller-
dings erst in den Bundestagsberatungen durch die
Koalition eine wesentlich stdarkere Progressionswir-
kung erhalten hat.

Meines Erachtens miissen wir uns bei dieser Dis-
kussion heute verniinftigerweise die Frage stellen:
Foérdert diese Staffel aus heutiger Sicht die im Gesetz
geforderte Privatisierung an Mieter oder behindert
sie sie eher? Bei ehrlicher Betrachtung der bisher vor-
liegenden Erfahrungen miissen doch alle, die sich
mit dieser Materie befaBt haben, zugeben, daB die
Privatisierung aus vielerlei Griinden ldnger dauert
als urspriinglich geplant.

Auch die Kampagne ,Neue Werte” der fritheren
Bundesbauministerin hat keinen Ansturm der Mieter
auslosen kénnen. Heute miissen wir als Wohnungs-
politiker, aber auch die Fachleute einfach feststellen,
es dauert einfach langer als erwartet, unabhdngig
davon, ob man das politisch forcieren mochte oder
nicht.

So haben z. B. die stadtischen Wohnungsunterneh-
men Berlins den besten Sachverstand engagiert, der
in Deutschland fur die Mieterprivatisierung zu ha-
ben ist, und in der Tat nimmt die Zahl der Kaufver-
trdge an Mieter zu. Gleichwohl bleiben die Ergeb-
nisse deutlich hinter den Erwartungen zuriick.

In dieser Situation wére es ehrlich und sachgerecht
zu sagen: Wir diirfen die Mieterprivatisierung nicht
mehr nur als Kurzfristgeschaft betrachten, sondern
sie ist eine Aufgabe, die nur mittelfristig erfolgreich
sein kann. Wenn das so ist — darin gibt es im Prinzip
Ubereinstimmung -, dann miissen wir alle politi-
schen und rechtlichen MaBnahmen unterlassen, die
dieses Ziel letzten Endes gefahrden.

(Beifall bei der SPD)

Dann muB auch die Abfiihrungsstaffel dieser neuen
Einsicht angepaBt werden; denn sie zwingt die Un-
ternehmen zu Kurzfrist-Aktivitdten, die dem politi-
schen Ziel der vorrangigen VerdauBerung an Mieter
entgegenstehen.
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Dem Vernehmen nach - das scheint auch gesi-
chert — will die Bundesregierung nach AbschluB die-
ser Debatte hier im Deutschen Bundestag die Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau anweisen, in Zukunft als
Privatisierung im Sinne des Altschuldenhilfe-Geset-
zes auch den Verkauf an Zwischenerwerber zuzu-
lassen, die ihrerseits die Wohnung dann an Mieter
weiterverduBern sollen. Um keinen Zweifel Gber die
Position der Lander aufkommen zu lassen: Gegen die
WeiterverduBerung an Zwischenerwerber ist nichts
zu sagen. Das entspricht auch den Forderungen der
Lander. Es kommt dabei auf die Randbedingungen
an.

Wenn aber in solchen Fallen fiir die Abfithrung
von Erlosanteilen der Zeitpunkt der VerauBerung an
den Zwischenerwerber maBgeblich ist, wahrend die
normale und eigentlich gewollte Mieterprivatisie-
rung - die halt so schnell nicht zu haben ist -~ weiter
mit der progressiven Staffel bedacht wird, dann wer-
den doch die Intentionen des Gesetzes geradezu
konterkariert. Dann werden jene Unternehmen ge-
radezu bestraft, die es sich zum Programm gemacht
haben, vorrangig an Mieter zu verauBern.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir kommen also in die
Situation, daB in ein Gesetz, das seinen Zweck in der
Mieterprivilegierung hat, durch Weisung des zustdn-
digen Ministers eine Unternehmensprivilegierung
eingebaut wird, die schlieBlich die Mieterprivilegie-
rung verdrangen wird. Am Ende werden wir nicht
mehr Wohnungen in Mieterhand haben, sondern wir
werden mehr Wohnungsunternehmen haben - bei
diesem Vorgang dazu noch mehr Wohnungsunter-
nehmen, die zum Teil halbseiden und unserids dieses
Geschaft der Zwischenerwerbung betreiben werden.
Diese Folge ist doch mit den Handen zu greifen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, denken Sie ~ da richte
ich mich an die Koalition — bitte noch einmal - Sie
werden dieses Thema nicht von der politischen Ta-
gesordnung wegbekommen, egal, wie Sie heute ab-
stimmen - Uber folgendes nach: Das Altschulden-
hilfe-Gesetz ist Teil des Solidarpakts. Es ist — bei aller
Kritik an Einzelheiten — als Teil des Solidarpakts
zweifellos mit erheblichen positiven Wirkungen fir
Ostdeutschland zu verbinden. Das ist uniibersehbar.

Denken Sie z.B. an den enormen Investitions-
schub im Plattenbau, den das Altschuldenhilfe-Ge-
setz ausgelost hat. Wir wissen aber inzwischen nattr-
lich auch um die Méangel des Altschuldenhilfe-Geset-
zes. Wir sollten die positive Wirkung dieses Gesetzes
durch eine Novellierung in die falsche Richtung bei
den Menschen in Ostdeutschland nicht diskreditie-
ren.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Minister Topfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage
des Altschuldenhilfe-Gesetzes ist sicher eine der
wichtigsten, die wir gegenwartig zu diskutieren und
weiterzuentwickeln haben. Ich mochte die Gelegen-
heit wahrnehmen - das wurde hier unterschwellig
und kritisch angesprochen —, einmal darauf hinzu-
weisen, wo diese Altschulden herkommen. Das ge-
hért auch zu der wirklichen Vernebelungskampagne
~ gerade auch einiger, die hier gesprochen haben -
in den neuen Bundeslandern.

Meine Damen und Herren, in der Bilanz der Staats-
bank der DDR standen insgesamt 76 Milliarden
Mark Ost an Krediten fiir den kommunalen und den
genossenschaftlichen Wohnungsbau. Ich wére dank-
bar, wenn die PDS zuhérte, wenn ich ihr sage, was
sie an absolut nicht belegten Punkten angefiihrt hat.

(Stefan Heym [PDS]: Wir héren zu, aber es
stimmt nicht! — Zuruf von der CDU/CSU: Da
hat sie Schwierigkeiten!)

Mir liegt wirklich daran, das den Biirgerinnen und
Birgern in den neuen Bundesldndern deutlich zu
machen. Es gab eine Kreditsumme in Héhe von
76 Milliarden Mark Ost fiir den Wohnungsbau. Die
waren, wenn Sie so wollen, in der Gldubigerposition
bei den Sparguthaben der Menschen in der ehemali-
gen DDR gutgeschrieben. Da wir, was ich fiir richtig
halte, diese Sparguthaben der Menschen in der ehe-
maligen DDR nicht gestrichen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

sondern sie entsprechend auf D-Mark West umge-
stellt haben, muBte eine Gegenbuchung in Altschul-
den bei der Wohnungswirtschaft gegeben sein. Das
ist — ich méchte es einmal so formulieren - Okonomie
Teil I

Die Schulden in Hohe von 76 Milliarden Ostmark
sind nur zur Halfte in D-Mark umgesetzt worden. Sie
sind dann gestundet worden. Das heiit: Sie sind
nicht bedient worden, und der Zinsdienst ist aufge-
laufen. Insgesamt sind 59 Milliarden DM Altschulden
vorhanden. Diese 59 Milliarden DM sind uber das
Altschuldenhilfe-Gesetz jetzt aufgeteilt worden. Es
klingt manchmal fast so, als sei das ein Belastungsge-
setz. Es ist fiir die Menschen in den neuen Bundes-
landern ein zentrales Entlastungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Denn von den 59 Milliarden DM werden immerhin
31 Milliarden DM in den Erblastentilgungsfonds
tberfiihrt und deswegen nicht iiber Miete oder liber
Wohnungsunternehmen zu finanzieren sein.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB 28 Milliarden
DM iibrigbleiben, die iiber die Mieten mit refinan-
ziert werden. Das sind etwa 150 DM Fremdkapital
pro Quadratmeter Wohnung. Vor dem Hintergrund
der gesamtdeutschen Diskussion muB man einmal
die Wohnungsunternehmen und die Genossenschaf-
ten suchen, die in der Tat nur 150 DM Fremdkapital
pro Quadratmeter in ihren Bilanzen stehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Es scheint mir wichtig, daB man einmal die Zusam-
menhdnge aufgreift, sonst geht wirklich unter, was in
diesem Zusammenhang insgesamt bewaéltigt worden
ist und dauernd weiter zu finanzieren ist. Das und
nicht von irgendwoher gekommene Schulden, die
man dann jemandem aufdriickt, ist der Hintergrund.
Ich sage noch dazu: Ich halte es fiir richtig, daB man
das auf 150 DM pro Quadratmeter vermindert hat,
denn die Menschen in den neuen Bundesldandern ha-
ben recht. Sie haben mit sehr viel Muskelhypothek
mit daran gearbeitet, daB diese Wohnungen vorhan-
den sind. Man sollte ihnen heute dafiir eine Gut-
schrift zukommen lassen.

Aber diese Altschulden miissen jetzt bedient wer-
den, auch iiber den Erblastentilgungsfonds. Dann ist
zu fragen: Was kann man dazu ergdanzend machen?
Die Antwort, die man mit dem Altschuldenhilfe-Ge-
setz gefunden hat, war: Wir verbinden das mit der
Méglichkeit, einen gewissen Anteil dieser Wohnun-
gen zu privatisieren. Auch dariber gibt es zumindest
mit der SPD keinen Streit. Wir haben nicht gesagt, es
miiBten alle privatisiert werden, sondern wir haben
von 15% gesprochen. Ich moéchte denjenigen, die
von einer kalten Enteignung sprechen, sagen: 85%
der Wohnungen sind davon vollig unbetroffen. 85 %
bleiben im Eigentum von Wohnungsunternehmen
und Genossenschaften, auch auf Dauer. DaB wir
15 % privatisieren, hat etwas mit gesellschaftspoliti-
schen Vorstellungen zu tun. Es hat massiv aber auch
mit der Kapitalausstattung der Unternehmen zu tun,
denn wenn sie 15 % verkaufen, dann verbessert sich
natiirlich ihre Eigenkapitalausstattung, die sie drin-
gend brauchen, wenn sie weiterhin in Modermnisie-
rung und neuen Wohnungsbau investieren wollen.
Deswegen ist es gut, daB diese Privatisierung durch-
gefihrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P.)

Es geht um die Frage: Was ist Privatisierung, und
wieviel muB man abfiihren? Herr Kollege Nagel ist
ein erfahrener Politiker und hat den Haupteinwand,
glaubend, damit sei er widerlegt, sofort vorwegge-
nommen. Die niedrigste Abfiihrung hatte derjenige,
der diese Wohnungen noch vor Giiltigkeit des Alt-
schuldenhilfe-Gesetzes privatisiert hat. Das hat Ber-
lin gemacht und hat nichts abgefiihrt. Jetzt kommt
Herr Kollege Nagel und beklagt sich dariber, daB
andere jetzt 30% abfiihren sollen. Dadurch, daB
man es aufgreift, Herr Kollege, ist man zwar rheto-
risch geschickt vorgegangen, hat aber noch nichts
iber den Hintergrund gesagt. Ich mochte wie Sie,
daB wir die Unternehmen kapitalmaBig besser aus-
statten. Lassen Sie uns daher zu einer méglichst
schnellen Privatisierung von den 15% dieser Woh-
nungen kommen.

Meine Damen und Herren, ich habe mir die Miihe
gemacht - es war keine groBe Miihe -, das Protokoll
der ersten ARGEBAU-Sitzung mitzubringen; die
ARGEBAU ist die Arbeitsgemeinschaft der Baumini-
ster in Deutschland. Sie hat am 1. und 2. Dezember
1994 in Berlin getagt. Ich war das erste Mal als Gast
dabei.

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
der Abgeordnete Braun hat den Wunsch zu einer
Zwischenfrage.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herzlich gerne.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte, Herr
Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr Mini-
ster Topfer, Sie haben betont, daB 85 % der Wohnun-
gen auf Dauer im Eigentum der Genossenschaften
bzw. der kommunalen Wohnungsgesellschaften blei-
ben wiirden. Sind Sie nicht mit uns der Meinung, daB
es wiinschenswert wére, daB die Genossenschaften
und kommunalen Wohnungsgesellschaften {iber den
Pflichtbereich von 15 % hinaus privatisieren?

Dr. Kiaus Topfer, Bundesminister flir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Ich bin dabei voll
und ganz Ihrer Meinung. Aber wir diskutieren hier,
wie auch Sie unterstrichen haben, die rechtliche Not-
wendigkeit des Altschuldenhilfe-Gesetzes. Deswe-
gen bin ich nur auf die dieses Gesetz betreffenden
Aspekte eingegangen. Grundsatzlich sollte man die
Privatisierung sicherlich ausdehnen.

Meine Damen und Herren, die Bauminister der
Lander haben nun am 1./2. Dezember 1994 einstim-
mig folgendes beschlossen:

1. Die Ministerkonferenz der ARGEBAU fordert
den Bund

— also den Bundesbauminister —

auf, seine bisher restriktive Gesetzesinterpreta-
tion insbesondere bei der Erfiillung der Privatisie-
rungsverpflichtungen aufzugeben. Es sollen Ver-
duBerungen an neugebildete Genossenschaften
bisheriger Mieter, Kdufe von Hausern durch Mie-
tergemeinschaften sowie Zwischenerwerbermo-
delle ebenfalls als anerkennungsfdhige Privati-
sierungen akzeptiert werden.

Genau das soll heute, Frau Kollegin, in diesem Ent-
schlieBungsantrag akzeptiert werden, und ich werde,
wenn er akzeptiert wird, die KfW beauftragen, diese
Regelung entsprechend umzusetzen. Ich kann nach
der heutigen Diskussion nur sagen: Auftrag erfiillt!
Ich mache das nur deutlich, weil mich gewundert
hat, daB der Kollege Nagel als Vorsitzender der
ARGEBAU diesen BeschluB der Bauministerkonfe-
renz nicht zitiert hat.

Der BeschluB geht weiter:

AuBerdem werden ziigige Entscheidungen iiber
die Ausgestaltung der Hartefallregelungen er-
wartet. ..

Zufdlligerweise gerade heute diskutiert der Len-
kungsausschuB genau lber die Hartefallregelungen.
Also kann ich auch sagen: Machen wir!

©)
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Bundesminister Dr. Klaus Tépfer
Hinzugefigt ist:

... und Gber die Festlegung einer Untergrenze fiir
die Privatisierungsverpflichtung zu treffensein.

Dartiber diskutieren wir in der Tat weiter.

Dies alles ist jetzt also nicht iberraschend von der
Koalition oder den sie tragenden Fraktionen gekom-
men, sondern ist Auftrag der Bauminister der ostdeut-
schen Lander an mich. Ich héatte mir eigentlich ge-
wiinscht, daB Herr Kollege Nagel hier gesagt hatte:
Herr Kollege Topfer, ich danke thnen herzlich, daB Sie
in relativ kurzer Zeit das umgesetzt haben, was wir
am 1./2. Dezember von Ihnen erwartet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

Das ware eigentlich ganz schon gewesen. Er hdtte es
ja einmal machen kénnen. An anderer Stelle komme
ich mit dem Kollegen Nagel ja ganz gut Uber die
Runden. Deswegen hatte ich geglaubt, er wiirde mir
wenigstens diese Freude machen. Aber das pafite
wohl nicht so ganz; deswegen hat er es nicht ge-
macht.

(Achim GroBmann [SPD]: Sagen Sie mal et-
was zu dem dritten Punkt!)

- Ja, ich komme ja dazu. Nur die Ruhe!

Wir haben also exakt das getan, was man von uns
erwartet, und ich bin dankbar und freue mich, da
die Koalitionsfraktionen im Ausschufl dies mit Ermnst
und Nachdruck diskutiert haben und heute auch be-
schliefen wollen.

Dann kommen wir, meine Damen und Herren, zu
der Staffelung. Das ist naturlich eine ganz wichtige
und zentrale Fragestellung. Wir waren uns auch bei
dieser Konferenz in Berlin eigentlich einig: Je breiter
wir die Privatisierungsmoglichkeiten anlegen, desto
mehr wird der Druck von der Staffel genommen und
desto eher kann man privatisieren. DaB wir moglichst
friih privatisieren wollen, das ist doch auch ganz un-
strittig.

Damit das aber nicht alleine steht, hieB es in Berlin
auch - ich zitiere noch einmal aus dem Protokoll die-
ser Sitzung —:

Minister Dr. Heyer (Sachsen-Anhalt, SPD) regt
an, die nach dem Altschuldenhilfe-Gesetz not-
wendige Privatisierung durch eine Fortfiihrung
der Privatisierungszuschiisse zu erleichtern.

Was steht dahinter? Wir wollen den Mieter unterstiit-
zen; wenn er seine Wohnung kauft, soll er Geld dazu-
bekommen. Das haben wir in der Vergangenheit ge-
macht. Insgesamt sind 280 Millionen DM an Bundes-
geldern in die Privatisierung hineingeflossen. Das
war eine prima Sache, und man kann nur sagen, es
war ein Beleg dafiir, wie ernst es uns damit ist, gerade
Mieterprivatisierung durchzufihren. 280 Millio-
nen DM!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses Programm der Mieterprivatisierungshilie -
etwa 7 000 DM pro Wohnung je nach Familienstand -
lief Ende letzten Jahres aus. Nun entstand die Situa-

tion, daB noch viele ihre Wohnung kaufen wollten
und es als argerlich empfanden, daB andere, die et-
was frither dran waren, die Hilfe bekommen haben,
sie aber nicht mehr. Deswegen der Hinweis des Kol-
legen Heyer.

Auch diesem Hinweis sind wir nachgegangen,
auch diese Bitte, meine Damen und Herren, haben
wir in der Zwischenzeit erfiillt. Im Haushalt 1995, der
sicherlich in dieser Form auch endgiiltig Gesetz wird,
steht, daB wir auch in diesem Jahr 50 Millionen DM
fir die Mieterprivatisierung einsetzen. Auch hier
hatte ich mich natlirlich gefreut, Herr Kollege Nagel,
wenn Sie heute gesagt hatten: Wir Lander werden
die Mieterprivatisierung mitfinanzieren. — Das ware
die beste Unterstiitzung fiir die Mieterprivatisierung
gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Also lassen Sie uns die 50 Millionen DM plus die
bei allen Bundeslandern sicherlich vorhandenen
50 Millionen DM nutzen, um in der Mieterprivatisie-
rung voranzukommen, die wirklich eine ganz ge-
zielte Hilfe darstelit. Ich halte das fiir eine gute
Sache.

Nun gibt es Diskussionen dariiber — das mufl man
ernst nehmen —, daB faktische Regelungen die Privati-
sierung eventuell unmdoglich machen. Ich nenne z. B.
die Frage der Grundbucheintragungen. Hier muB ich
deutlich sagen: Fur solche individuellen Falle nehme
ich exakt das auf, was wir beschlossen haben. Hier
miissen wir mit den Landern uiber die Erlosabfiihrstaf-
fel weiter diskutieren. Das biete ich hiermit an, Herr
Kollege Nagel. Das halte ich fiir richtig.

Wenn mir objektiv nachgewiesen werden kann,
daB es bestimmte Wohnungsunternehmen gibt, die
deswegen nicht privatisieren konnen, weil die
behordlichen Voraussetzungen - Grundbucheintra-
gung usw. — nicht erfiillt werden konnen, ist das nicht
eine Last, die wir den Unternehmen anlasten koén-
nen, sondern dann mussen wir uns in den individuel-
len Fallen dariiber unterhalten, wie wir so etwas wei-
ter ausgestalten kénnen. Das ist etwas anderes, als
wenn ich eine generelle Verschiebung von Abfiih-
rungsstaffeln bekomme, weil ich dann im Zweifel die
mit pramiere, die eigentlich gar nicht privatisieren
wollen und die mit hohen Preisen vom Privatisieren
ablenken wollen.

Deswegen werden wir mit Ihnen gemeinsam wei-
terhin individuelle Regelungen treffen, aber eine ge-
nerelle Regelung ist nicht notwendig, weil wir genau
das durch Mieterprivatisierung erreichen, was wir
uns vorgenommen haben, ndmlich fiir die Biirgerin-
nen und Birger in den neuen Bundesldandern mehr
Eigentum zu schaffen, Ihnen die Moéglichkeit zu ge-
ben, im selbstgenutzten Wohneigentum mit einer
kalkulierbaren, mit einer stabilen Belastung zu le-
ben. Ich meine, der BeschluBantrag der Koalitions-
fraktionen ist, so wie er jetzt vorliegt, richtig.

Ich danke fiir diese Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD zur Anderung des Alt-
schuldenhilfe-Gesetzes auf Drucksache 13/68. Dazu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 13/1310 vor, tiber den wir zuerst abstim-
men. Die Fraktion der SPD verlangt namentliche Ab-
stimmung. Ich erdffne die Abstimmung. -

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht
der Fall. Damit schlieBe ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszahlung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentli-
chen Abstimmung unterbreche ich hiermit die Sit-
zung.

(Unterbrechung von 12.22 Uhr bis 12.30 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die unterbro-
chene Sitzung ist wieder eré6ffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern und Schrift-
fihrerinnen emmittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung tber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zur zweiten Beratung des Gesetzent-
wurfs der Fraktion der SPD, Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes
Drucksache 13/1310 - bekannt: Abgegebene Stim-
men: 646. Mit Ja haben gestimmt: 315. Mit Nein ha-
ben gestimmt: 330. Enthaltungen: eine. Der Ande-
rungsantrag ist damit abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordenten der CDU/CSU

und der ED.P)
Endgiiltiges Ergebnis Tilo Braune
Dr. Eberhard Brecht
Abgegebene Stimmen: 644 Ursula Burchardt
ja: 314 Hans Martin Bury
. Hans Bittner (Ingolstadt)
nein: 329 Marion Caspers-Merk
enthalten: 1 Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi
Dr. Herta Daubler-Gmelin
Ja Christel Deichmann
Karl Diller
Dr. Marliese Dobberthien
SPD Peter DreBen
Rudolf DreBler
Brigitte Adler Freimut Duve
Gerd Andres Ludwig Eich
Robert Antretter Peter Enders
Hermann Bachmaier Gemot Erler
Ernst Bahr Petra Emnstberger
Doris Barnett Annette FaBle
Klaus Barthel Elke Ferner
Ingrid Becker-Inglau Lothar Fischer (Homburg)
Wolfgang Behrendt Gabriele Fograscher
Hans Berger Iris Follak
Hans-Werner Bertl Norbert Formanski
Friedhelm Julius Beucher Dagmar Freitag
Rudolf Bindig Anke Fuchs (Kéln)
Lilo Blunck Katrin Fuchs (Verl)
Dr. Ulrich Béhme (Unna) Arme Fuhrmann
Ame Bérnsen (Ritterhude) Monika Ganseforth
Anni Brandt-Elsweier Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Ginter Gloser

Dr. Peter Glotz

Gunter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Gerd Hoéfer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiter

Erwin Horn

Eike Hovermann

Lothar Ibrigger

Wolfgang Ilte

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Volker Jung (Dusseldorf)

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ernst Kastning

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Christa Lorcher

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthaus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert MeiBner

Angelika Mertens ©)

Dr. Jirgen Mevyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Kurt Neumann (Berlin)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim PoB

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Giinter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Riibenkonig

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nirnberg)

Ursula Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schréter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diren

Ermnst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling
Jorg-Otto Spiller
Antje-Marie Steen
Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann
Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim
Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher
Adelheid Troscher
Hans-Eberhard Urbaniak
Siegfried Vergin

Glinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)
Karsten D. Voigt (Frankfurt)
Josef Vosen

Hans Georg Wagner
Hans Wallow

Dr. Konstanze Wegner
Wolfgang Weiermann
Reinhard Weis (Stendal)
Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Gunter Weilgerber
Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier
Dr. Norbert Wieczorek
Helmut Wieczorek (Duisburg)
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dieter Wiefelspitz
Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben
Hanna Wolf

Heide Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel
Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Vera Lengsfeld

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6ln)

winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhoven)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Rainder Steenblock

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Uwe-Jens Heuer
Stefan Heym

Dr. Barbara Holl

Dr. Willibald Jacob

Ulla Jelpke

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz

Andrea Lederer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Lith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Mulier (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin
Jirgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Gilnter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert DeB

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dérflinger

Hansjirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Iise Falk

Dr. Kurt Faltlhauser

Jochen Feilcke

Dr. Karl H. Fell

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Rainer Haungs

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinrich Hornhues

Siegfried Hornung

Heinz-Adolf Horsken

Joachim Hérster

Hubert Hioppe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jittner

Dr. Harald Kahl

Bartholomaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Diettnar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBiner

Hans Klein (Miinchen)

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kohler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kdnigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Andreas Krautscheid

Amulf Kriedner

Heinz-Jurgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers (Konigswinter)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Johannes Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Lowisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich Maa8 (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Gilinter Marten

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miller

Elmar Miiller (Kirchheim)
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Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Péselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Patzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Harald Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Hannelore Ronsch *
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rihe

Dr. Jirgen Rittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schitzle

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindier

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbricke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr
von Schorlemer
Dr. Erika Schuchardt
Wolfgang Schulhoff
Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmund)
Gerhard Schulz (Leipzig)
Frederick Schulze
Diethard Schiitze (Berlin)
Clemens Schwalbe
Dr. Christian
Schwarz-Schilling
Wilhelm-Josef Sebastian
Horst Seehofer
Wilfried Seibel
Heinz-Georg Seiffert
Rudolf Seiters
Johannes Selle
Bernd Siebert
Jurgen Sikora
Johannes Singhammer
Béarbel Sothmann
Margarete Spéte
Carl-Dieter Spranger
Wolfgang Steiger
Erika Steinbach
Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten
Dr. Gerhard Stoltenberg
Andreas Storm
Max Straubinger
Michael Stibgen
Egon Susset
Dr. Rita Stissmuth
Michael Teiser
Dr. Susanne Tiemann
Dr. Klaus Topfer
Gottfried Troger
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Gunnar Uldall
Wolfgang Vogt (Diiren)
Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel
Alois Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Jurgen Warnke
Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner
Bernd Wilz
Willy Wimmer (Neuss)
Simon Wittmann
(Tannesberg)
Dagmar Wohrl
Michael Wonneberger
Elke Wiilfing
Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer
Wolfgang Zdller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Ginther Bredehom

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Joachim Glinther(Plauen)

Dr. Helmut Haussmann
Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)
Roland Kohn

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Comelia Schmalz-Jacobsen
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler
Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Dr. Heinrich L. Kolb Jurgen Tirk

Jirgen Koppelin Dr. Wolfgang Weng

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (Gerlingen)

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Heinz Lanfermann

Sabine Leutheusser- Enthalten
Schnarrenberger

Uwe Lihr CDU/CSU

Gunther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb Wolfgang Krause (Dessau)

Der AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt auf Drucksache 13/1103 unter
Nr. 1, den Gesetzentwurf insgesamt abzulehnen.

Ich lasse liber den Gesetzentwurf der SPD auf
Drucksache 13/68 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen von CDU/CSU, E.D.P. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abgelehnt. Damit entfallt nach unserer
Geschiéftsordnung die weitere Beratung.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Ach,
wie schadel!)

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzent-
wurf der Gruppe der PDS zur Anderung des Alt-
schuldenhilfe-Gesetzes auf Drucksache 13/100.

Der Ausschul fur Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt auf Drucksache 13/1103 unter
Nr. 2, auch diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf der PDS auf
Drucksache 13/100 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung von
allen Fraktionen des Hauses gegen die Stimmen der
PDS abgelehnt worden. Damit entfdllt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes auf Druck-
sache 13/230.

Der AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt auf Drucksache 13/1103 unter
Nr. 3, diesen Gesetzentwurf ebenfalls abzulehnen,

Ich lasse tliber den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 13/230
abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —

(Clemens Schwalbe [CDU/CSUJ}: Das ist ein
Biindnis!)
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Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen von
CDU/CSU und FD.P. gegen die Stimmen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe PDS bei Ent-
haltung der SPD abgelehnt worden. Damit entfalit
nach unserer Geschéaftsordnung die weitere Bera-
tung.

Der Ausschuf fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt unter Nr. 4 seiner BeschluBemp-
fehlung die Annahme einer EntschlieBung.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen von CDU/CSU und FD.P.
gegen die Stimmen der Opposition angenommen
worden.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Siebzehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
(17. BAioGAndG)

- Drucksache 13/1301 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie und Technikfolgenabschitzung (federfithrend)
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschu mitberatend und gemafl § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Christian Ruck.

(Unruhe)

— Wir warten noch einen Moment, bis es ruhig ist und
die Kollegen, die den Saal verlassen wollen, das auch
getan haben. - Bitte, Herr Kollege.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! CDU/CSU und FD.P.
haben zur Anderung des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes einen Entwurf eingebracht, dessen
Kemmpunkte zwar kein neues Filihorn eréffnen, aber
doch handfeste Verbesserungen fiir bedirftige Stu-
denten bringen sollen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

namlich die Anhebung der Bedarfssidtze beim BAfoG
und der Freibetrage jeweils um 4 % sowie eine Anhe-
bung der Sozialpauschalen, eine Anderung der Har-
teverordnung, die vor allem Sonderentwicklungen
in den neuen Bundesldndern beim studentischen
Wohnraum bericksichtigt, die Anrechnung von Kin-
derbetreuungskosten fiir Alleinerziehende bei der
Darlehensrickzahlung und schlieBlich eine Forde-
rung auch dber das 30. Lebensjahr hinaus fiir Mei-
ster, die sich fir ein Studium qualifiziert haben. Dies
alles soll am 1. Juli 1995, also in wenigen Wochen, in
Kraft treten.

Auflerdem sieht unser Gesetzentwurf MaBnahmen
gegen moglichen Mifibrauch vor, z. B. die Einfih-
rung eines Studienstandsnachweises nach dem zwei-
ten Fachsemester.

(Tilo Braune [SPD]: Das ist grober Unfug! -
Doris Odendahl [SPD]: Sie hétten gestern
zuhoren miussen!)

Dies ist nicht unumstritten, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wie ich hére. Man kann tiber
das Ob und Wie durchaus diskutieren. Ich mochte
allerdings davor warnen, aus unserem Vorschlag ein
zu groBes Drama zu machen.

(Tilo Braune [SPD]: Alle waren dagegenl!)

— Nein, nicht alle. Denken Sie an den Vertreter der
Hochschulrektorenkonferenz!

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Der war auch dage-
gen!)

— Nein, der war dafur.

(Doris Odendahl [SPD]: Er hat es ausdriick-
lich wiederholt!)

Nach unserem Entwurf soll der Student lediglich
eine Bestatigung vorlegen, daB er den bei einem ge-
ordneten Verlauf der Ausbildung am Ende des ersten
Studienjahres tiblichen Studienstand erreicht hat.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist in den meisten Studiengédngen bereits heute
iiblich oder zumindest ohne weiteres moglich, z. B.
durch das Absolvieren von Scheinen.

Wichtig ist auch, daB wir dies nicht nur fiir BA{f6G-
Bezieher, sondern - wie die Hochschulrektorenkon-
ferenz auch - fir alle Studenten anstreben. Wir glau-
ben, daB es im Sinne der Studenten selbst ist, wenn
sie sich nach einem Jahr kritisch mit der Frage aus-
einandersetzen miissen, ob sie ein ihren Fahigkeiten
und Neigungen gemaBes Studium gewdéhlt haben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Peter Glotz?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Ja, bitte.
Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, daf Herr Dr. Lange, der General-
sekretdr der Hochschulrektorenkonferenz, gestern
kritisiert hat, daB das 50 000 zusétzliche Prifungen
bei einer schlechten Personalsituation in den Hoch-
schulen bedeuten wiirde und daB eine solche Pri-
fung deshalb unsinnig ist?

(Jorg Tauss [SPD]: Biirokratiel)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Herr Kollege
Glotz, da ich in demselben Hearing war wie Sie, ist
mir nicht entgangen, was Herr Lange gesagt hat.
Herr Lange hat sich allerdings nicht generell gegen
einen solchen Nachweis nach dem ersten Studien-
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jahr ausgesprochen. Die Punkte, die er kritisiert hat,
sehe ich teilweise genauso wie er. Was allerdings sei-
nen Hinweis auf die Biirokratie anbelangt — die auch
der RCDS-Vorsitzende eingebracht hat -, teile ich
diese Kritik nicht. Denn sie widerspricht dem, was
schon jetzt in den meisten Studiengéngen tblich ist.

(Tilo Braune [SPD]: Verschwendung von
Ressourcen!)

Ich moéchte eines ausdriicklich anerkennen: daB
bei einem solchen Studienstandsnachweis manche
Professoren zu Recht starker als bisher gefordert
sind, sich um ihre Studienanfanger intensiv zu kim-
mern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die Studentenorganisationen und andere
Institutionen umfangreichere Leistungsverbesserun-
gen fordern, als sie unser Gesetzentwurf ausweist, ist
dies sicher in manchen Punkten verstdndlich. Die
gestrige Anhérung hat ja einige Handlungsfelder be-
statigt, bei denen wir weiter nachdenken missen,
etwa Probleme bei der Versorgung mit bezahlbarem
studentischem Wohnraum in den Ballungsgebieten
und in begehrten Studienorten wie Miinchen. Das
Geld fir ein neues milliardenschweres Wohnraum-
bauprogramm ist derzeit nicht aufzubringen. Aber
den Spielraum bei der Harteverordnung gerade in
diesem Bereich zu vergréBern, halte ich fir Gber-
legenswert.

Auch die Verlingerung der StudienabschluBfor-
derung, die im nachsten Jahr auslduft, sollten wir
wohlwollend und mit positivem Gestaltungswillen
angehen, sofern der vom Bundestag bestellte Bericht
im Herbst dieses Jahres nicht zu anderen Schliissen
kommt.

Zu bedenken ist auch, ob das Diskussionsritual um
das BAf6G alle zwei Jahre stattfinden muBl und ob
die zunehmende Internationalisierung des 6konomi-
schen und des wissenschaftlichen Lebens nicht auch
eine gewisse Internationalisierung des BAf6G be-
dingt, d. h. daB ein BAf6G-Bezieher auch im Ausland
gefordert werden kann, wenn er dort anrechenbare
Studienzeiten verbringt.

(Tilo Braune [SPD]: Steht das in Ihrem An-
trag?)

Das gestrige Hearing hat vor allem noch einmal
einen betrachtlichen Reformbedarf beziiglich des ge-
samten Hochschulsystems in Deutschland deutlich
gemacht. Das ist eine Aufgabe, der sich nicht nur der
Bund, sondern vor allem auch die L&nder und die
Hochschuleinrichtungen selbst stellen miissen, was
sie bereits in unterschiedlicher Weise tun.

Im Zusammenhang mit der Notwendigkeit einer
solchen Reform zur Sicherung der Qualitit des
BAf6G-Systems beschranke ich mich auf einige
Stichworte. Hoéchst unterschiedliche Studienzeiten
im selben Studienfach an unterschiedlichen Univer-
sitdten, uberfrachtete Priifungsordnungen, unausge-
wogenes Verhdltnis zwischen Hochschulen und
Fachhochschulen, schleppende Anerkennung von

Auslandssemestern - dies alles sind Punkte, die wir
gemeinsam anpacken miissen, wenn wir auch in Zu-
kunft die Treffsicherheit und die Effizienz unseres
BAf6G-Systems erhalten wollen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Jawohl!)

Der néchste wichtige Schritt ist jedoch die Lei-
stungsverbesserung fir die Studenten durch den vor-
liegenden Entwurf. Trotz der angespannten Haus-
haltslage garantieren diese Verbesserungen, daB das
Ziel des BAfoG auch weiterhin erreicht wird, ndmlich
daB niemand in der Bundesrepublik Deutschland auf
ein Studium verzichten muB, weil die Eltern zuwenig
verdienen. Wem die Erhéhung zu gering ist, mége
nicht nur die angespannte Haushaltslage von Bund
und Ldndern bedenken, sondern auch berticksichti-
gen, daB wir nicht nur die Leistungsverbesserungen
beim BAf6G im Haushalt unterbringen, sondern
ebenfalls noch in diesem Jahr mit allem Nachdruck
den Einstieg in die Férderung des beruflichen Auf-
stiegs durchsetzen wollen. Die Aufstiegsférderung ist
fir uns ein unverzichtbarer Schritt zur vielbeschwo-
renen Gleichwertigkeit von beruflicher und akade-
mischer Ausbildung. Ich glaube, das ist von grofter
Bedeutung fir ein ausgewogenes Bildungs- und
Ausbildungssystem. Diese Ausgewogenheit ist nicht
zum Nulltarif zu haben. Auch da bitte ich Sie alle um
Ihre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Doris Odendahl.

Doris Odendahl (SPD): Frau Préasidentin! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Mit Verlaub, meine Da-
men und Herren von der Regierungskoalition — viele
sind es ja nicht — Es gehort schon ein gehériges Mal}
an Realitatsverlust dazu, den heute von Thnen vorge-
legten Entwurf der 17. BAf6G-Novelle als bildungs-
politische Wohltat an die Studierenden verkaufen zu
wollen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es ist argerlich, daB wir uns hier im Abstand von
nur wenigen Wochen erneut mit der ersten Lesung
einer BAf6G-Novelle befassen miissen, weil weder
die Bundesregierung noch die Regierungskoalition
rechtzeitig die Kurve gekriegt haben. Es ist noch viel
argerlicher, daB in Ihrem Gesetzentwurf materiell
nichts enthalten ist, was nicht schon im letzten Som-
mer als Koalitionslinie bekannt war. Tatsache ist, daB
der Gesetzentwurf der Bundesregierung viel zu spét
beschlossen wurde und jetzt nicht einmal ~ wie in
Aussicht genommen — zum Herbst 1995 in Kraft tre-
ten kénnte, wenn die Koalitionsfraktionen nicht eine
Kopie mit verdndertem Absender als RettungsmaB-
nahme hier einbringen und uns damit eine erneute
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Debatte Gber langst bekannte Tatsachen bescheren
wiirden.

(Tilo Braune [SPD]: Sehr richtig!)

Der Gesetzentwurf ist von seiten der Bundesregie-
rung viel zu spat beschlossen worden. Das Fingerha-
keln mit dem Finanzminister hat zu lange gedauert.
Herr Laermann, Sie haben Erfahrungen in diesem
Bereich.

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermmann [FD.P.]: Ja,
schmerzlichel)

Wenn ihr tatsdchlich daran gelegen ist, daB die 17.
BAf6G-Novelle nun endlich zum Herbst 1995 mit ei-
nem Jahr Verzégerung — das muB man sich auf der
Zunge zergehen lassen — in Kraft tritt, missen die
parlamentarischen Beratungen im Bundesrat und im
Bundestag Ende Juni abgeschlossen sein. Das ist nur
noch unter groBem Zeitdruck fiir die Plenar- und
AusschuBberatungen moéglich und dient nicht der se-
riosen parlamentarischen Beratung.

(Beifall bei der SPD - Tilo Braune [SPD]:
Das hat Methode!)

Die Bundesregierung hatte Zeit genug. Sie hatte
ihre Vorstellungen bei ihrer Stellungnahme zum
Bundesratsgesetzentwurf vom September 1994 be-
reits im Dezember 1994 konkretisieren kénnen. Die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen haben
es fertiggebracht, das Gesetzgebungsverfahren um
ein volles Jahr zu verzdgern. Sie haben damit die be-
dirfigen Studenten um die notwendigen Leistungs-
anpassungen fiir ein volles Jahr geprellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Schéibig, meine Damen und Herren, kann man da
nur sagen.

Nun zum materiellen Teil. In der von der SPD-
Fraktion beantragten und gestern durchgefiihrten
Expertenanhorung zur 17. BAf6G-Novelle waren
alle befragten Sachverstandigen einhellig der Mei-
nung: Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
und der Koalitionsfraktionen vorgesehenen Anhe-
bungen der Freibetrdge und der Bedarfssatze sind
unzureichend und kommen zu spét. Sie tragen der
Entwicklung der sozialen Lage der Studierenden we-
der in den alten noch in den neuen Bundeslandern
Rechnung.

Nach den Ergebnissen der mit den Mitteln des
Bundesministers fiir Bildung und Forschung gefoér-
derten 14. Sozialerhebung wiére eine Anhebung der
Bedarfssdtze um 9,4 % und der Freibetrage um 9,8 %
erforderlich. Der dramatische Rickgang der Gefor-
dertenquote in den alten wie in den neuen Bundes-
ldndern wird sich auf Grund einer unzureichenden
Anhebung der Bedarfssdtze und der Freibetrage um
je 4% - nach dem Willen der Bundesregierung jetzt
erst zum Herbst 1995 - fortsetzen.

Das steht in diametralem Gegensatz zum Ziel der
Chancengleichheit. Es darf nicht dazu kommen, da8
ein Studium in Deutschland zum Luxusgut wird.
Aber offenbar hélt die Regierungskoalition an der Po-

litik der Abschreckung vom Studium fest. Immerhin
sieht Thre Bilanz so aus, daB in Threr Regierungszeit,
also seit 1982, der Anteil von Studierenden aus ein-
kommensschwacheren Familien von 23% auf 15%
gesunken ist

(Tilo Braune [SPD]: So ist es!)

und der Anteil der BAfoG-Empfanger innerhalb von
drei Jahren von 28 % auf 24 % zuriickgegangen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum denn?)

Das macht auch deutlich, daB insbesondere die Stu-
dierenden in der Vergangenheit mehr als andere
Gruppen von Sozialleistungsempféngern zur Haus-
haltskonsolidierung beitragen muften.

(Jorg Tauss [SPD]: So ist es!)

Auch die in dem Gesetzentwurf geforderte Anpas-
sung von 4 %, die auf dem 1994 im Vermittlungsaus-
schuBl gefundenen Kompromifl beruht, ist nur dann
tragbar, wenn die Erhéhung rickwirkend auch fir
1994 gezahlt wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn das haushaltstechnische Schwierigkeiten
macht, gibt es sicher Mittel und Wege - dariiber
konnten wir uns versténdigen —, die von Thnen verur-
sachte Verzogerung in Form einer Einmalzahlung
auszugleichen. Man muB nur wollen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Einhellig abgelehnt wurde in der Sachverstandigen-
anhérung der von der Bundesregierung geforderte
Studienstandsnachweis — mir kommen bei diesem
Wort immer Wasserstandsmeldungen in den Sinn -
bereits nach dem zweiten Fachsemester. Alle Stu-
dentenverbande - unter EinschluB der den Parteien
der Koalitionsfraktionen nahestehenden RCDS und
LHG - und die Vertreter der Hochschulrektorenkon-
ferenz, des BAf6G-Beirats und des Deutschen Stu-
dentenwerkes haben sich gegen diesen zusatzlichen
Leistungsnachweis ausgesprochen. Wenn dieser zu-
sdtzliche Leistungsnachweis nicht aus der 17. Novelle
gestrichen wird, stellt er einen ganz empfindlichen
Storfaktor fir die durch die Lander eingeleiteten
Strukturreform an den Hochschulen dar.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Zu Recht wurden verfassungsrechtliche Bedenken
dagegen erhoben, in einem Sozialleistungsgesetz in-
nere Angelegenheiten der Hochschulen zu regeln,
fur die allein die Lander zustidndig sind.

(Tilo Braune [SPD}: Unzumutbar!)

Die iberlasteten Hochschulen werden gezwungen,
mit einem véllig unsinnigen biirokratischen Auf-
wand den Studienbeginn, der vorrangig der Orien-
tierung dient, zum bloBen Scheineklopfen zu veran-
dern. Dies widerspricht im Kern auch der Forderung
der Bundesregierung, der Ldnder und aller hoch-
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schulpolitisch Verantwortlichen, den Hochschulen
mehr Autonomie und mehr eigene Verantwortung
fir die Organisation von Studium und Lehre zu ge-
ben.

Im ibrigen scheint Thnen gar nicht klar zu sein -
auch wenn Sie gestern in der Anhérung waren -,
welcher Flut von Prozessen Sie von denen entgegen-
sehen, die nachweisen kénnen, daB es gar nicht még-
lich war, das derzeit in den ersten zwei Semestern zu
absolvieren. Ich meine, die hierfiir vergeudete Zeit
und das Geld wéren sinnvoller angelegt, wenn der
Aufwand fir die Studienberatung erhéht und die Be-
treuung gerade in den Anfangssemestern intensi-
viert wiirde. Darauf miissen wir achten; das miissen
wir tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Tilo Braune [SPD]: Das ist der Wegl Da
miBte man einsteigen!)

Es bleibt festzuhalten — ich kann Thnen das nicht
ersparen; daraus spricht aber kein Mitleid; Sie haben
es vielmehr gewuBt —: Die gestrige Anhérung brachte
eine schallende Ohrfeige fiir den Gesetzentwurf der
Bundesregierung und der Regierungskoalition.

{J6rg Tauss [SPD]: Eine verdiente Ohrfeigel!)

Als ich von dem heute zur Diskussion stehenden
Koalitionsentwurf horte, hatte ich noch ein leises Ge-
fihl von Hoffnung, daB Sie sich vielleicht doch noch
nach einem Jahr des Hinhaltens und der Verzége-
rung im Interesse der Studierenden zu einer Scha-
densbegrenzung bereit finden kénnten, wenn schon
keine Wiedergutmachung aus Ihrer Sicht mehr még-
lich erscheint.

Sie haben durch den Abklatsch des Regierungs-
entwurfs Thre Chance nicht wahrgenommen. Héren
Sie doch endlich einmal mit dem unwirdigen Schau-
spiel der Feilscherei bei der Novellierung des BAf6G
auf, und kehren Sie zu dem urspriinglich gemeinsam
gewollten Ziel der Chancengleichheit im Bildungs-
bereich zuriick! Sie wiirden damit nicht nur den Stu-
dierenden, sondern auch der Politik und der Gesell-
schaft einen groBen Dienst erweisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Matthias Berninger.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In sché-
ner RegelmaBigkeit findet die Debatte um die Anpas-
sung der Bedarfssédtze und der Freibetrage an die je-
weilige wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesre-
publik Deutschland statt. Es ist schon angesprochen
worden, und es ist richtig, daB dadurch, daB sich die
Bundesregierung kurz vor der Bundestagswahl ge-
gen eine angemessene Anhebung und dagegen ge-
sperrt hat, mit dem Nullrundenspiel aufzuhéren,
viele Studenten in eine verhaltnismé&Big problemati-
sche Situation gebracht worden sind, weil sie zum

Teil entweder aus dem BAf6G herausgefallen sind
oder weil sie infolge der Freibetragsregelung zum
groBen Teil nur noch Kleckerbetrdage bekommen. Ich
war selber bis zum September noch Student und
habe mit vielen Kommilitonen dariiber geredet, wel-
che Auswirkungen das auf ihre Beziige hat. Ich kann
Ihnen sagen: Es ist eine durchaus ernste Situation.

Gleichwohl denke ich, daB im Moment relativ gute
Chancen bestehen, daB man sich hier einigen kann.
Ich méchte die Koalitionsfraktionen bitten, den Feh-
ler vom vergangenen September nicht zu wiederho-
len.

Der Entwuri des Bundesrates, der im Vermitt-
lungsausschuB behandelt wird, hat eine wichtige
Funktion. Ich glaube, daB dieser Entwurf einen An-
fang bei dem Bemiihen darstellt, die Schieflage, die
es zur Zeit beim BAf6G gibt, zuriickzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN])

Das ist auch der Grund dafir, daB wir jetzt keinen ei-
genen Antrag vorgelegt haben. Wir wollen, da8 jetzt
erst einmal dieser Entwurf Gesetz wird. Ich richte
insbesondere natiirlich an den Forschungs- und Bil-
dungsminister Riittgers den Appell, sich noch stirker
einzusetzen, als es der Kollege Laermann gemacht
hat.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Wo ist der eigent-
lich? — Jorg Tauss [SPD]: Er ist gar nicht dal!)

- Vollig richtig. Ich denke, Frau Yzer wird ihm mittei-
len, daB er sich durchsetzen soll.

Er hat es dabei mit einem Finanzminister zu tun,
der darin Erfahrung hat, wie es ist, wenn man in ei-
ner Anhérung der Expertenmeinung voéllig unter-
liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Alle Experten haben durch die Bank gesagt: Wenn
Sie so weitermachen und Thren Entwurf durchziehen,
dann helfen Sie damit nicht nur den Studenten nicht,
sondern Sie machen einen groBen bildungspoliti-
schen Fehler.

Mich éargert es sehr, daB Expertenmeinungen in
diesem Parlament offensichtlich keine Rolle spielen.
Sind wir denn alle superschlau, oder wofir machen
wir die Anhérung?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich denke, die Linie muB sein, die Expertenmei-
nungen hier sehr ermnst zu nehmen, den Bundesrats-
entwurf durch die parlamentarischen Gremien zu
bringen und die Fehler vom Herbst damit wiedergut-
zumachen, wobei ich auch glaube, daB es hier in er-
ster Linie gar nicht um Finanzpolitik geht. Die BA-
f6G-Debatte ist immer mehr als nur Finanzpolitik; sie
ist auch mehr als die Erbsenzahlerei, die wir hier zum
Teil betreiben.
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Matthias Berninger

Sie tiberfrachten die BAf6G-Debatte bildungspoli-
tisch, und das zeigt sich am Beispiel des Studien-
standsnachweises nach zwei Semestern, denke ich.
Mein Gott, wenn Sie schon den FuB in die Hoch-
schuldebatte nicht hineinbekommen, dann versu-
chen Sie es doch nicht immer iiber das Instrument
des BAf6Gl!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es ist schon angesprochen worden: Sie kénnen doch
nicht ernsthaft fiir mehr Birokratie sein, wenn Sie an
anderer Stelle den schlanken Staat fordemn.

Der eigentliche ,Studienstandsnachweis” ist
nichts anderes als schlangestehende Studenten vor
uberfiillten Hoérsadlen. Da haben, Sie ihren Studien-
standsnachweis, wenn Sie sich das ansehen. Diese
Studenten werden klagen. Sie werden sagen: Wir
konnten in zwei Semestern keinen Erfolg erzielen,
weil der Raum nicht da war.

Ich halte das auch deshalb fiir véllig falsch, weil
Sie damit den Studenten miBtrauen. Man muB ihnen
nicht bei dem miBitrauen, was sie an den Universi-
titen machen. Deswegen bitte ich Sie, dieses Ding
wieder in Ihre Mottenkiste veralteter hochschulpoli-
tischer Vorstellungen zu packen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Dr. Peter
Glotz [SPD]: Die Mottenkiste ist schon voll!)

Wenn wir uns hier auf der Linie des Bundesrates
einigen koénnten, dann ware das auch ein Zeichen
von Pragmatismus und Handlungsféhigkeit. Wir wis-
sen alle — das hat der Sozialstandsbericht gezeigt —,
daB wir eigentlich die BAf6G-Betrédge noch viel mehr
erhéhen miiBten, um der Preissteigerung und den
ganzen Problemen gerecht zu werden. Das bekom-
men wir jetzt nicht hin. Aber wenn wir uns auf der
Bundesratslinie einigen, dann kénnen wir anfangen,
Uber die grundsatzlichen Probleme beim BAf6G zu
reden, statt Anpassungsdebatten alle zwei Jahre zu
fahren.

Es gibt natiirlich genug grundsatzliche Probleme.
Da ist erstens die Belastung von Familien mit mittle-
ren Einkommen. Dadurch, daB die Freibetrage nicht
angepalt worden sind, fallen immer mehr Studenten
aus der Férderung heraus. Das heilit, immer mehr Fa-
milien miissen fiir das Studium ihrer Kinder aufkom-
men.

Zweitens erhdhen sich natirlich die Preise fiir
Mieten und fiir Biicher. Was ein Sachbuch kostet,
wissen wir ja alle, weil wir selber welche lesen — mit
dem Unterschied, daB wir relativ viel Geld haben
und offensichtlich nicht mehr merken, wie sehr die
Preise gestiegen sind.

Diese Dinge fithren natiirlich dazu, daBl es Studen-
ten materiell schlechter geht. Dabei diirfen wir einen
Fehler nicht machen, glaube ich. Wir diirfen nicht die
Gleichsetzung von Sozialhilfeempfangern und Ar-
beitslosen auf der einen Seite und Studierenden auf
der anderen Seite vornehmen, die zum Teil auch in der
Anhérung anklang. Ein Studium ist natiirlich etwas
mit Perspektive. Die Leute studieren auch gern; des-

wegen haben wir so viele Studierende. Es muB deswe-
gen nicht zu einer Gleichsetzung kommen. Aber man
sollte einmal verniinftig dariiber diskutieren, wie wir
beim BAf6G Reformen durchsetzen kénnen.

Herr Ruck, ich habe mich tierisch dariiber gear-
gert: Sie kénnen doch nicht ernsthaft sagen, daB wir
die Chancengleichheit immer noch haben.

(Tilo Braune [SPD]: Ein schlechter Witz!)

Alle Statistiken sprechen dagegen. Sie wird immer
geringer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ein immer kleinerer Anteil der Studierenden stammt
aus unteren Einkommensschichten; er geht zuriick,
und zwar ganz massiv. Wenn wir Chancengleichheit
wollen - ich glaube, hier muBl Einigkeit in diesem
Parlament bestehen, daB wir Chancengleichheit wol-
len, denn das Képfchen der Leute kann ja nicht vom
Portemonnaie der Eltern abhédngen; ich denke, das
haben wir in den siebziger Jahren geklart, zumindest
solange ich lebe, galt das immer als Konsens —, mis-
sen wir uns hier gemeinsam um das Problem der
Chancengleichheit kiimmern; die Zahlen sind da fir
meine Begriffe absolut eindeutig. Lassen Sie uns
auch dieses Problem schnell 16sen!

Ich glaube, eine grundsatzliche BAf6G-Debatte
muB sich auch mit der birokratischen Miihle des
BAf6G-Amtes auseinandersetzen. Ich habe die Form-
blatter 1a, 14b und 13c und was weiB ich jedenfalls
noch gut im Kopf, die da auszufiillen waren. Ich
glaube, daB das momentane BAf6G-Verfahren nicht
zukunftsgemaB ist. Wir miissen uns dariiber unter-
halten, ob es Alternativen gibt.

Viele Studenten gerade aus Familien mit mittlerem
Einkommen fragen: Warum bekommen wir kein BA-
f6G? Sie sagen: Ich gehe nicht zu meinen Eltern und
verlange, daB sie mir letzten Endes das Studium be-
zahlen, denn ich sehe, wie wenig Geld sie selber ha-
ben. Das sehen ja die Studenten.

Sie werden doch als Familienpolitiker auch nicht
verlangen, daB wir jetzt hier stindig Prozesse zwi-
schen den Studierenden und den Eltern fihren las-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Fehlentwicklungen miissen fiir meine Be-
griffe dazu fuhren, daB wir eine elternunabhéngige
Férderung hinbekommen. Wir miissen nachdenken
- das wird in den Unis auch gemacht - tiber Lésun-
gen im Bereich von Volldarlehen, unabhédngig von
den Einkommen der Eltern.

Wir missen dariiber nachdenken, wie wir in die-
sem Jahrtausend - und ich denke, in dieser Legisla-
turperiode ist das zu schaffen - eine finanzpolitisch
dauerhaft tragféahige neue Losung finden. Dazu miis-
sen Sie, liebe Kollegen von den Koalitionsfraktionen,
aber bitte Ihre Blockadeposition ganz schnell aufge-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Professor Dr. Laermann.

(Gunter Rixe [SPD): Ganz neue Gesichter
hier heute!)

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Ich freue mich ja, daB mich einige der Kolleginnen
und Kollegen vermifit haben, aber ich habe mich
doch ab und zu fir die Entwicklungen interessiert
und moéchte heute auch aus einem besonderen
Grund zum BAf6G sprechen, wie Sie sich sicherlich
vorstellen kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, BAf6G ist nach meiner Auffassung weder als so-
ziale Hangematte noch als Folterwerkzeug anson-
sten untatiger Hochschulreformer geeignet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das mochte ich als Feststellung an den Anfang stel-
len. BAf6G dient immer dem einen Zweck: jungen
Menschen unabhédngig von ihrer Herkunft, unabhéan-
gig vom Einkommen der Eltern gleiche Chancen in
der Bildung und insbesondere im Bereich der Hoch-
schulbildung zu gewéhren.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Das sind ja sozial-
liberale Tonel)

- Die haben Sie bei mir abgelauscht!

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Peter Glotz
[SPD])

- Das habe ich frither schon gesagt, Herr Glotz.

GewiB orientiert sich im vorliegenden Entwurf die
Anhebung der Freibetrdge und Bedarfssatze weniger
am Wiinschenswerten als an den Mdéglichkeiten im
Rahmen des Etats. Aber ich denke, aus gutem Grund
seinerzeit als Bundesbildungsminister als erste Amts-
handlung eine Anhebung der BAf6G-Sitze gefordert
und durchgesetzt zu haben. Ich bin, weil ich als akti-
ver Hochschullehrer um die Entwicklungen und die
Probleme der Studierenden weiB, davon ausgegan-
gen, daB immer mehr aus der Forderungsberechti-
gung herausgefallen sind, weil sich die Einkommens-
verhdltnisse gedandert haben. Insbesondere traf das
und trifft das nach wie vor fiir die neuen Lander zu.

Damals wie heute, meine Damen und Herren, bin
ich mir sehr wohl bewuBt, daB die damals wie heute
vorgesehenen Erhéhungen nicht in vollem Umfang
den Notwendigkeiten entsprechen. Damals wie
heute bin ich aber auch der Meinung, daB — um mit
einem deutschen Philosophen zu sprechen - die
Hailfte mehr ist als das Ganze. Schrauben wir die For-
derungen nicht zu hoch, damit wir nicht riskieren,
wieder nichts zu erhalten. Ich habe da meine Erfah-
rungen gemacht.

Wir brauchen Bewegung im System der Ausbil-
dungsforderung in Richtung auf das Ziel, auch
wenn wir das Ziel nicht in einem Schritt erreichen.
Ich denke, auch mit der 17. Novelle ist naturlich die
Diskussion um BAf6G und um die weitere Entwick-

lung des BAf6G nicht abgeschlossen. Ich stimme da
auch der Auffassung zu, daB es nicht nur eine Frage
des Geldes ist, sondern daB es hier auch um die im-
mer weiter ausufernden bilirokratischen Prozeduren
geht.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Sehr richtig!)

Bis auf die Erhohung der Bedarfssatze, iiber die
entgegen der urspringlichen Absicht, diese erst 1996
zu iiberpriifen, nach der revidierten Novelle vom ver-
gangenen Jahr bereits im Frithjahr 1995, also jetzt,
befunden werden sollte, hatte der Bundestag schon
vor nahezu einem Jahr beschlossen, die Elternfreibe-
trdage um zweimal 2% zu erhbhen, die Sozialpau-
schalen inklusive Pflegeversicherung anzupassen so-
wie weitere Verbesserungen und Anderungen bei
der Altersgrenze, Riickzahlungsmodalitidten, Aus-
gleich noch bestehender Ungleichheiten zwischen
neuen und alten Lindern vorzunehmen. Das alles
lag schon auf dem Tisch, und das alles héatte schon
seit einem Dreivierteljahr auf dem Weg sein kénnen,
wenn nicht iber Bundesrat und Vermittlungsaus-
schuB die Novelle zum Nachteil aller Betroffenen ge-
scheitert ware.

(Beifall des Abg. Dr. Hermann Otto Solms
[ED.P.))

Und, Frau Odendahl, es lag nun einmal nicht an der
Bundesregierung!

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Hermann Otto
Solms [F.D.P.): Genauso war es!)

Ich habe mich seinerzeit mit all meiner Kraft um die
Zustimmung dafiir bemiiht, wenigstens das schon
durchzusetzen. Das hat mich im Interesse der betrof-
fenen jungen Menschen umgetrieben, das hat mir
meinen Schlaf geraubt, und es bedriickt mich nach
wie vor, daB nun immer noch nichts auf dem Wege
ist. Daher mein Appell: Lassen Sie uns wenigstens
das, wortiber Einvernehmen besteht, abhaken, damit
wenigstens das schon auf dem Weg ist, und dann
konnen wir die weiteren Diskussionen fiihren!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Professor
Laermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Bitte sehr.

Doris Odendahl (SPD): Herr Laermann, sind Sie
bereit, hier zu wiederholen, daB das Ergebnis der Be-
ratungen des Vermittlungsausschusses von der Re-
gierungskoalition in diesem Plenum abgelehnt und
niedergesimmt wurde? Ihre Bemiihungen wollen
wir nicht verkennen, aber hier wurden Sie niederge-
stimmt, und hier haben auch Abgeordnete, die im
Vermittlungsausschufl dafiir gestimmt hatten, dann
das dort erzielte Ergebnis nicht mehr mitgetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf
von der SPD: So war es! Alles andere ist Le-
gendel)
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Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Als Antwort
auf Ihre Frage, Frau Kollegin Odendahl: Angesichts
der vor einem Jahr gegebenen Situation und Haus-
haltslage, auch unter Beriicksithtigung des damals
von der Opposition mitgetragenen Konsolidierungs-
konzepts, waren die Haushaltsmittel fir das, was im
letzten Jahr anstand und hier zur Diskussion steht,
einfach nicht vorhanden.

(Doris Odendahl [SPD]: Das war der

Grund!)

Die Frage, die ich hier gestellt habe, ist aber doch:
Warum haben Sie nicht dem zugestimmt, was schon
auf dem Tisch lag?

(Jorg van Essen [ED.P.]: Genauso ist es! -
Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Es ist noch
draufgesattelt worden!)

Lassen Sie mich als Antwort auf Ihre Frage deutlich
sagen: Ich hatte und habe auch heute noch kein Ver-
standnis fir die Haltung einiger SPD-Landerminister.

(Doris Odendahl [SPD]: Das ist keine Ant-
wort!)

Mir wurde gesagt: Herr Kollege, Ihr Bemiihen ist an-
erkennenswert. Aber Ihr Pech ist: Wir haben Wahl-
kampf! — Was ist das fir ein Politikverstandnis: Wahl-
kampf auf Kosten unserer Jugend, unserer Zukunft!

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! -

Dr. Uwe Kister [SPD]: Was soll denn das

schon wieder? Das haben Sie aus Wahl-

kampfgrinden vor einem Jahr niederge-
stimmt!)

Fiir die ED.P. fordere ich die Opposition und die
SPD-gefiihrte Ldndermehrheit im Interesse der Ju-
gend auf: Stimmen Sie dieser jetzt vorgesehenen An-
passung zu, auch wenn nicht alle Vorstellungen er-
fullt werden kénnen! Das hétten wir dann schon mal
in der Tasche. Lassen Sie uns danach die Diskussion
weiterfithren.

Wir werden ohnedies die Diskussionen tiber die
Fortentwicklung der Bundesausbildungsférderung
im Zusammenhang mit dem Konzept zur Férderung
des beruflichen Aufstiegs und der Weiterbildung
fortsetzen miissen. Wir konnen nicht zwei getrennte
Systeme nebeneinander haben. Damit wiirden wir
auch unserem Anspruch nicht gerecht. Die Forde-
rung der Gleichwertigkeit von allgemeiner und be-
ruflicher Bildung muB endlich umgesetzt werden.
Dazu gehort auch ein integrales Ausbildungskon-
zept, ein Konzept fir die Forderung in diesem Be-
reich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Darauf sind wir sehr
gespannt!)

Die ED.P. fordert von der Bundesregierung die
Fortsetzung der Studienabschlufiférderung tiber das
Jahr 1996 hinaus. Die StudienabschluBférderung ist
eines der wenigen leistungsmotivierenden und lei-
stungsbelohnenden Instrumente des BAf6G. Sie
sollte deshalb unbedingt erhalten bleiben.

Lassen Sie mich ein Wort zum Studienstandsnach-
weis sagen: Es geht hier nicht um ein Marterinstru-
ment gegen BAf6G-Bezieher.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ahal)

Es ist das ureigenste Interesse aller BAf6G-geforder-
ten Studenten, daB BAf6G nur denjenigen gezahlt
wird, die ernsthaft die Absicht haben, einem Studium
nachzugehen; das ist sicherlich unbestritten. Deshalb
ist es im Rahmen der MiBbrauchsbekdmpfung ver-
stdndlich, daB die Bundesregierung nach Wegen
sucht, wie man auch den geringen Prozentsatz der
BAfoG-Empfanger identifizieren kann, dem es am
ernsthaften Studierwillen mangelt.

(Doris Odendahl [SPD]: Bei der Geforder-
tenquote haben Sie bald keinen MiBbrauch
mehr!)

Im Rahmen der auf der Hochschulrektorenkonfe-
renz angedachten Angleichung der Studien- und
Priifungsstrukturen aller Fachbereiche sollte es in ab-
sehbarer Zeit — ich betone ausdriicklich, daB kein
Zeitpunkt festgeschrieben werden sollte — fir jeden
Studierenden kein Problem und keine zusédtzliche
Belastung sein, seine Studierwilligkeit zu belegen.
Es geht hier um ein didaktisches Element, um ein
Element der Studienreform fiir alle Studierenden —
das betone ich ausdriicklich —, nicht nur fir BAfoG-
Bezieher. Es geht darum, ihnen frithzeitig eine MeB-
latte anzubieten, um sich selbst zu priifen, ob sie auf
dem richtigen Wege sind.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Laermann,
es besteht der Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Dr.-Ing. Kari-Hans Laermann (F.D.P.): Bitte.

Jorg Tauss (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie bitte zur
Kenntnis nehmen, daB auch die gestrige Anhérung er-
geben hat, daB BAf6G-Studenten ihr Studium in der
Regel schneller abschlieBen, und wirden Sie mir bitte
zustimmen, daB die von Ihnen beabsichtigte Einset-
zung des BAfOG als Disziplinierungsinstrument unter
diesem Gesichtspunkt héchst ungeeignet ist und dies
aus diesem Grund nicht wiederholt werden sollte?

(Beifall bei der SPD)

Dr.-ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Herr Kollege,
ich simme Ihnen zu. Ich sage noch einmal: Dies
sollte kein Marterinstrument fiir BAf6G-Bezieher und
generell kein Instrument zur Disziplinierung von Stu-
dierenden sein.

(Zuruf von der SPD: So steht es aber im
Textl)

Es sollte vielmehr ein didaktisches Element sein. Ich
weiB nicht, was dagegenspricht.

Ich weiB, was in der gestrigen Anhdérung vorge-
bracht worden ist. Im Grunde genommen geht es
hier gar nicht um den BAfoG-Bereich, sondern um
die Studienreform. Eine Studienreform muf um- und
durchgesetzt werden.
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Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Ich komme aus der Praxis; lassen Sie mich deshalb
sagen: In nahezu allen natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Fachern gibt es seit Jahrzehnten, seit
Generationen das Vorexamen, das mit studienbe-
gleitenden Priifungen nach dem zweiten, dritten und
vierten Semester abgepriift wird. Es ist ein hervorra-
gendes Instrument, eine Hilfe fiir die Studierenden,
Herr Kollege. Das ist es, was wir den Studierenden
als MeBlatte anbieten mussen.

Natiirlich dies nicht allein. Vielmehr setzt das vor-
aus, daB die Studienbedingungen in den Hochschu-
len verbessert werden. Das setzt vor allen Dingen
eine Intensivierung der Studienberatung voraus. Im
ubrigen habe ich diese Position von der didaktischen
Problematik her auch im Bundesrat im letzten Jahr
vorgetragen.

Vizeprasident Hans Klein: Sind Sie bereit, eine
zweite Zwischenfrage zuzulassen?

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Ja, bitte.

Jorg Tauss (SPD): Wie vertragt sich die Position,
die Sie jetzt duBern, mit dem, was Sie soeben gesagt
haben? Sie sagten: LaBt uns auf diese BAf6G-Diskus-
sion nicht stdndig andere Dinge draufsatteln! Und
jetzt versuchen Sie, die Hochschulreform wiederum
mit BAf6G zu verkniipfen. Auch daher kommen doch
unsere Schwierigkeiten.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Es ist schade,
daB wir hier so schmalbandig diskutieren miissen. Es
ist das Problem unserer bildungspolitischen Diskus-
sionen, daB wir uns irgendeinen Sektor herausgrei-
fen und daran die Diskussion festmachen, statt den
Blick auf die Gesamtzusammenhéange und die Inter-
dependenzen im gesamten Bildungsbereich zu rich-
ten.

Ich sage Thnen als Antwort auf Thre Frage: Die
FD.P. ist ausdricklich gegen eine Einfihrung von
Zusatzprifungen nach dem zweiten Semester, wenn
sie nur dem Zweck dienen sollen, die geringe
BAf6G-MiBbrauchsquote zu bekampfen.

(Tilo Braune [SPD]: Genau das steht aber im
Gesetz!)

BAf6G, Studienreform, Studienbedingungen,
Hochschulbauférderung sind eng miteinander ver-
kniipft, und wir kénnen sie nicht isoliert voneinander
diskutieren. Es muB sichergestellt werden und blei-
ben, daB eine Studienreform ihre Motivation nicht
aus der MiBbrauchsbekdmpfung erhalt, Herr Kol-
lege. Das wire unverantwortlich und fir die Weiter-
entwicklung unseres Systems nicht ertraglich.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Laermann,
es gibt einen weiteren Zwischenfragewunsch.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Ja, bitte.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege, von Praktiker zu Praktiker: Meinen Sie

nicht auch, daB die Debatte um die Anpassung der
Freibetrdge und um die Hohe der Zahlungen denk-
bar ungeeignet ist und daB insofern auch der Stu-
dienstandsnachweis bei dieser BAf6G-Debatte das
ungeeignetste Instrument ist?

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Herr Kollege
Berninger, ich bin gern bereit, iiber das Thema, das
uns insgesamt interessiert — die Reform unseres Bil-
dungssystems, die Probleme der Hochschulentwick-
lung -, hier einmal eine lange und wirklich ausfiihrli-
che Debatte zu fithren. Aber auf Grund von wenigen
Minuten Redezeit kann ich hier nur den einen oder
anderen Aspekt ansprechen.

Wir miissen uns in der Tat um die didaktischen An-
sdtze im Hochschulstudium miihen. Ich kann nach
wie vor nicht verstehen, warum es in Disziplinen wie
der Juristerei keine Vorexamen gibt. Es ist doch eine
Hilfe fiir die Studierenden, wenn bestimmte Dinge,
bestimmte Felder schon abgearbeitet oder abgehakt
sind - wenn ich das einmal so salopp sagen darf -
und der Kopf fiir das Hauptstudium frei wird, damit
es zligig absolviert werden kann.

Die Voraussetzung dafir ist, da8 die Bedingun-
gen an den Hochschulen - dafiir sind allerdings die
Léander zustandig - so sind, daB man zigig studie-
ren kann. Ich stimme mit dem, was Sie gesagt ha-
ben, in diesem Punkt vollig iiberein. Wenn keine
Platze fir Laborpraktika da sind, wenn die Literatur
fehlt, wenn die Horséle uberfillt sind und wenn
Testatklausuren geschrieben werden miissen, damit
man in ein Seminar tiberhaupt hineinkommt, dann
kann ich die damit unweigerlich verbundene
Studienzeitverlaingerung nicht den Studierenden
anlasten.

Wir missen also tiber dieses Thema auch im Zu-
sammenhang mit BAf6G reden. Ich habe aber wohl
meine Position zum Studienstandsnachweis sehr
deutlich dargelegt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine letzte Anmerkung machen. Es ist natirlich noch
Diskussionsbedarf vorhanden, wenn wir iiber die
Ausbildungsférderung im gréBeren Zusammenhang,
auch im Zusammenhang mit der beruflichen Auf-
stiegsfortbildung, reden wollen.

Es hat mich z. B. gedrgert — deswegen sage ich es
hier -, daB die Darlehensriickzahlungen nicht wie-
der in die Férderung zuriickgefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf
von der SPD: Da sind wir uns véllig einig!)

Dariiber muBB man doch reden kénnen. Ich habe es
getan und tue es hier noch einmal, weil ich das u. a.
fir einen didaktischen - verzeihen Sie mir das Wort —,
fur einen erzieherischen Ansatz halte, da die bereits
Geforderten eine moralische Verpflichtung empfin-
den kénnten, ihr Darlehen so rechtzeitig zuriickzu-
zahlen, wie sie nur kénnen, damit wieder die neu zu
Fordernden unterstiitzt werden kénnen.
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Ich méchte, daB das zu einem Zyklus wird, weil
das die Verantwortung der Geforderten und der Stu-
dierenden insgesamt durchaus stirken kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-

NISSES 90/DIE GRUNEN - Giinter Rixe

[SPD}: Das sagen Sie auch einmal auf [hrem
Parteitag!)

—Ich sage es ja. Meine Partei ist davon liberzeugt.

Ich kann Thnen auch sagen, daB Uberlegungen
zum Volldarlehen vorhanden sind. Ich sage jetzt vol-
lig ungeschitzt meine personliche Meinung: Wenn
wir Gber die zukiinftige Ausbildungsférderung dis-
kutieren, dann konnte ich mir vorstellen, daB es ins-
gesamt ein Forderungssystem auf Darlehensbasis
gibt, das im Grunde genommen allen offensteht,
egal, welche Herkunft sie haben, egal, ob die Eltern
bezahlen oder nicht. Diese Forderung richtet sich -
das konnten wir gestalten— z. B. nach der Studien-
zeit bis zum Examen und nach dem Ergebnis des Ab-
schlusses. Mit den sozialen Komponenten und den
Rickzahlungsbedingungen koénnten wir sicherlich
ein erganzendes Forderinstrumentarium entwickeln.

Ich stehe nicht an zu fragen: Wieso privatisieren
wir das nicht? Viele Banken geben schon Darlehen.
Hier konnte ich mir vorstellen, daB der Staat die Zins-
belastungen tibernimmt und gewissermaBen den Bo-
nus verteilt. Das ware allerdings aus der Staatskasse
zu bezahlen. Ich glaube aber, daB wir tiber solche un-
populédren, vielleicht auch unkonventionellen Dinge
nachdenken sollten. Das konnen wir aber an dieser
Stelle nicht machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Sine tempore ist die Re-
dezeit abgelaufen.

Dr.-Ing. Kari-Hans Laermann (F.D.P.): Herr Prési-
dent, ich habe Verstdndnis dafiir, daB ich mich an die
Zeit zu halten habe. Aber das Thema ist nun einmal
so angelegt, daB man dazu in Minutenbeitrdgen ei-
gentlich nicht viel sagen kann.

Herzlichen Dank fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)})

Vizeprasident Hans Kleiln: Ich erteile der Kollegin
Maritta Béttcher das Wort.

Maritta Bottcher (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Werte Damen und Herren! Lassen Sie mich zu
Beginn noch einmal unsere Forderung nach einer so-
zialen Grundsicherung aller Studierenden unabhén-
gig vom Einkommen der Eltern bekraftigen. In der
gestrigen 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses er-
hielten sdmtliche Vorlagen von den geladenen Sach-
verstandigen schlechte Noten, und zwar vor allem
unter dem Gesichtspunkt, ob die vorgesehene Erhé-

hung der Bedarfssdtze und Freibetrdge sowie die
Veranderung der Héarteverordnung den verédnderten
Lebenshaltungskosten der Betroffenen entspricht.

AusschlieBlich im PDS-Antrag sind die vom Deut-
schen Studentenwerk fir den Fall der Anpassung
zum Herbst 1995 ermittelten Erhdhungsbetrige von
9,8 % bei den Bedarfssatzen und 9,4 % bei den Freibe-
tragen aufgenommen. Das ist die Minimalforderung,
die angesichts des in den letzten Jahren zu verzeich-
nenden drastischen Riickgangs der Geférdertenquo-
ten und der damit verbundenen Zementierung des so-
zialen Numerus clausus erhoben werden muB.

Die Ursachen und Konsequenzen dieses Riick-
gangs werden natirlich je nach Standort des Beob-
achters sehr verschieden interpretiert. So ist seitens
der Bundesregierung zu vernehmen, daB der Riick-
gang der BAfoG-Bezieherinnen und -Bezieher nattir-
lich auf die grundlegend verbesserte Einkommenssi-
tuation der Eltern zuriickzufiihren sei und Chancen-
gerechtigkeit gewahrt sei, da ja immerhin 16,8 % der
Studienanfdnger und -anfangerinnen aus Arbeiterfa-
milien kommen.

DaB von den Beamtenkindern dagegen 65% stu-
dieren, erfahrt man erst aus der Analyse des Deut-
schen Studentenwerks. Der Sozialerhebung des
DSW ist es auch zu entnehmen, daB in den vergange-
nen Jahren der Anteil Studierender aus den oberen
Einkommensgruppen von 18% auf 27 % stieg und
die Zahl derer aus den unteren Einkommensgruppen
von 25 % auf 14 % sank.

Das alles wegen der hervorragenden Einkommens-
situation und der ,bliihenden Landschaften“ im
Osten? Sind hier nicht noch andere Zusammenhéange
zu beachten, wenn diese Entwicklung richtig inter-
pretiert werden soll, beispielsweise der Zusammen-
hang von Einkommensentwicklung und Lebenshal-
tungskosten, Mietsteigerungen, Studienbedingun-
gen usw.? Vieles wurde genannt.

Natiirlich kann auch die steigende Erwerbstéatig-
keit Studierender als ,Arbeit zur Erhéhung des Le-
bensstandards” oder schlicht als ,andere Art der Le-
bensplanung® gedeutet werden. Bei einer solchen
Herangehensweise kdnnte eigentlich ganz auf staat-
liche Unterstiitzung verzichtet werden. Wer es sich
leisten kann, plant eben so, die anderen haben Pech
gehabt.

So werden jahrelang bildungspolitische Defizite
als Erfolg verkauft. Die Gutachten und Stellungnah-
men Betroffener sprechen eine ganz andere Sprache.
Erwerbstétigkeit neben dem Studium taucht zuerst
und vor allem dort auf, wo Existenzsicherung anders
nicht méglich ist, und fihrt u. a. zu verlangerten Stu-
dienzeiten. Aber auch fiir zu lange Studienzeiten hat
die Bundesregierung ein Patentrezept: Kiirzung der
Forderungshochstdauer der BAf6G-Empfanger und
der BAfoG-Empfangerinnen und zusétzlicher Lei-
stungsstandsnachweis. Dazu ist geniigend gesagt
worden. Das Muster ist bekannt.

Im Gegensatz dazu sehen die Sachverstiandigen
der gestrigen Anhérung einen positiven Zusammen-
hang zwischen der grundsétzlich zu beflirwortenden
Studienstrukturreform und der Ausbildungsférde-
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rung nur dann, wenn mit entsprechenden BAf6G-Re-
gelungen zur Absicherung der wirtschaftlichen und
sozialen Situation der Studierenden beigetragen
wird. Alles andere ist Uber BAf6G nicht zu regeln
und wiirde sogar eine Kompetenziiberschreitung des
Bundes gegeniiber den Lédndern bedeuten.

Studienstrukturreformen miissen von Inhalten aus-
gehen und in Verantwortung der Hochschulen ge-
fithrt werden. BAfoG bietet hierfiir weder Signale
noch Ansdtze. Auch dieser Zusammenhang wird von
der Bundesregierung permanent auf den Kopf ge-
stellt. Deutlich tritt in allen diesen Diskussionen im-
mer wieder das Prinzip ,Spare bei den Bedurftigen*
in den Vordergrund. MiBbrauchsdebatten fiihren -
auch das ist nicht neu — zur Aushéhlung der Sozial-
gesetzgebung.

Diesmal sind die unterstiitzungsbedirftigen Stu-
dierenden an der Reihe. Aus deren Sicht ist es beson-
ders schwierig — wie es in der erganzenden Stellung-
nahme der studentischen Vertreter des DSW heifit —,
die Ernsthaftigkeit zu verstehen, mit der Bildungsbii-
rokratie und Bildungspolitik Gber vier- oder sechs-
prozentige Steigerungen von diesem oder jenem Be-
standteil des BAf6G streiten.

Wer abstrakte Prozentangaben einmal in Zahlen
umrechnet, der weiB, daB das BAf6G mittlerweile
selbst bei der Handvoll, die es tatsdachlich bekom-
men, auch nicht anndhernd zum Lebensunterhalt
reicht. Wenn man dann noch erféhrt, daB es in der
politischen Realitdt meist nicht auf die Notwendig-
keiten des Alltags, sondern auf die Leistungsfahig-
keit der Titelansdtze im Haushalt ankommt, tritt die
Verbitterung fast zwangslaufig ein; es wird doch all-
gemein eingestanden, daB die Ansdtze weder 1993
noch 1994 ausgeschopft wurden. Die finanzielle
Deckung fiir eine sechsprozentige Erh6hung von Be-
darfssdtzen und Freibetrégen wére mindestens gege-
ben. Gestritten wird dennoch mit groBem Pathos.
Doch worum eigentlich? Ziel aus studentischer Sicht
ist es daher, eine grundsatzliche Reform der Ausbil-
dungsforderung zu erreichen.

Dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufiigen - au-
Ber vielleicht der Frage: Wie lange steht diese Forde-
rung schon auf der Tagesordnung? Seit Jahren gibt
es Sachverstiandigengutachten, Analysen usw., die
sogar teilweise im Auftrag der Bundesregierung erar-
beitet werden, deren Ergebnisse aber ebenso regel-
mabBig bei anstehenden politischen Entscheidungen
ignoriert werden. Dann z&hlt nur noch, was unver-
riickbar im Haushaltsplan steht.

Der einzige Punkt, an dem Abgeordnete tatsach-
lich etwas zu entscheiden hétten, widre demzufolge
die Haushaltsabstimmung. Alles andere ist parla-
mentarisches Theater, dessen Ergebnis von vornher-
ein feststeht. Aus diesen parteipolitischen Rénke-
spielen — da mdchte ich meinem Vorredner an dieser
Stelle recht geben - und dem Hickhack zwischen
Bund und Landern muBl die Ausbildungsférderung
herausgeldst werden, wenn sie ihrem Ziel auch nur
anndhernd gerecht werden will.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Roland Richwien.

Roland Richwien (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Verfolgt
man die BAf6G-Diskussion, so scheint ein genereller
Kritikpunkt zu sein, daB die vorgeschlagenen Erho-
hungen von Bedarfssdtzen und von Freibetrdgen zu
gering sind.

Dazu mochte ich folgendes bemerken: Es ist sicher
unbestritten, der finanzielle Handlungsspielraum ist
zur Zeit in allen Bereichen ausgesprochen gering.
Trotzdem ist es gelungen, die Mittel fiir Forschung
und Entwicklung um 2,7 % zu erhéhen. Das heiBt:
Der Haushalt fiir Bildung und Forschung ist trotz Ein-
sparungen in anderen Bereichen von einer Kiirzung
nicht betroffen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben wir doch
schon einmal widerlegt!)

Damit bekennt die Bundesregierung klar, daB sie in
ihrer Zukunftspolitik auf Bildung und Forschung
setzt.

Es wird von Kritikern immer wieder auf die wirt-
schaftliche Situation der Studierenden aufmerksam
gemacht. Dieses Problem hat die Bundesregierung
wohl erkannt. Der Bund reagierte mit einem Vor-
schlag, das BAf6G um 4 % zu erhdhen. Sicher sind
die finanziellen Probleme der Studentinnen und Stu-
denten damit nicht sofort gelést. Aber wer mit knap-
pem Geld wirtschaften muB, der sollte sich um einen
effektiven und effizienten Einsatz bemiihen.

Es kann deshalb nicht gentigen, die - darum geht
es uns wohl allen - Verbesserung von Studienbedin-
gungen auf das BAf6G zu beschrdnken. Studienbe-
dingungen implizieren sowohl das BAf6G zur Siche-
rung von Chancengleichheit als auch die Rahmenbe-
dingungen, die die Hochschulen und Universitaten
zu Studienerleichterungen und Erleichterungen der
Studienorganisation bieten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Verbesserung solcher Rahmenbedingungen
reicht es, wie im Positionspapier zur BAf6G-Anhé-
rung bemerkt wird, aber nicht aus, Fachbereiche zu
einer sachgemdBen Entrimpelung von Studieninhal-
ten anzureizen. Ich denke, daB die Hochschullehrer,
die sich ihrer Lehrverantwortung bewuBt sind und ei-
nen eigenen Anspruch auf zeitgeméBe Inhalte ha-
ben, dies im Rahmen ihrer Lehrfreiheit selbst tun.
Vielmehr miissen die Hochschulen und Universitdten
Mittel erhalten, damit sie den Studierenden und
Hochschullehrern z. B. moderne Kommunikations-
und Informationstechnik bereitstellen kénnen. Wer
sich die Ausstattung in den einzelnen Bereichen in
Universitdten und Hochschulen einmal angesehen
hat, wird mir beipflichten. Ich will nur ein Beispiel
nennen: Gehen Sie in einzelne Bibliotheken, dann
werden Sie sehen, wie es dort zugeht!

Dadurch kann der Studierende sehr effektiv zu
notwendigem Wissen gelangen und sich in seinem
Studium auf den Erwerb von Methodenkompetenzen
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konzentrieren. So werden auch andere Studienfor-
men, wie projektorientiertes Arbeiten, moglich. Das
wiederum erméglicht, auf den individuellen Studien-
fortschritt flexibel zu reagieren.

Das heiBt, sowohl moderne Lern- und Forschungs-
instrumente als auch daraus resultierende hochschul-
didaktische Uberlegungen erdffnen den Studieren-
den mehr Freiraum, die Lange ihres Studiums wirk-
lich optimieren zu kénnen.

Der Bund ist sich auch hier seiner Verantwortung
bewuBt. 1995 erfolgte eine Erhéhung der Mittel fir
den Hochschulbau um 120 Millionen DM. Es besteht
sicher Konsens dartiber, daB sich die Forderung nicht
nur auf die Hochschulen konzentrieren kann. Fir lei-
stungsstarke Jugendliche missen weiter attraktive
Qualifikations- und Beschaftigungschancen eréffnet
werden, um einerseits dem Bedarf an Nachwuchs an
mittleren Fihrungskréften in den verschiedenen Be-
reichen Rechnung zu tragen und um andererseits fir
eine Entlastung der Hochschulen - um Massenuni-
versitaten zu verhindern, wie ich es in meiner ersten
Rede schon angemerkt hatte — im Sinne einer Lei-
stungssteigerung zu sorgen. In diesem Sinne wurde
in der beruflichen Bildung eine Trendwende einge-
leitet. Mit der neuen Lehrstelleninitiative, die auf
mehr Durchlassigkeit und Qualitét setzt, wird die be-
rufliche Bildung gestarkt und ausgebaut.

Zusammenfassend ist zu sagen: Férderungen im
Bereich Bildung und Forschung sind komplex zu se-
hen. Das Element BAf6G ist ein wichtiger Baustein,
um moglichst vielen die Chance auf eine akademi-
sche Ausbildung einzurdumen. Sie darf - da stimme
ich mit Ihnen {iberein — nicht aus dem Blick geraten.
Forderungen von Studierenden hangen aber auch
mit institutionellen Rahmenbedingungen zusammen,
die dringend einer Anderung bediirfen. In der au-
genblicklich gespannten Finanzsituation ist es je-
doch notwendig, den Einsatz der Mittel zu optimie-
ren. Das heifit, man kann nicht immer nur die ausge-
tretenen Pfade gehen, vielmehr ist man auf Mut zur
Neuorientierung angewiesen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich méchte folgenden Hinweis geben.
Zu dieser Debatte liegen mir noch zwei Wortmeldun-
gen mit insgesamt 18 Minuten Redezeit vor. Danach
folgen die Beratungen ohne Aussprache. Die Frage-
stunde wird daher in etwas mehr als 20 Minuten be-
ginnen.

Es liegen aber nur je zwei Fragen zum Geschafts-
bereich des Bundesministeriums der Verteidigung
und dem Geschéftsbereich des Bundeskanzleramtes
vor. Es ist moglich, daB die Aussprache tiber den vom
Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Bekampfung erhéhter Ozonkonzentrationen und die
Beratung der Antrage der Fraktionen der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der

PDS zum selben Thema relativ frith beginnt. Ich sage
dies an die Adresse der Parlamentarischen Ge-
schaftsfiihrer, damit sich die Kollegen darauf einrich-
ten kénnen.

Ich erteile dem Kollegen Tilo Braune das Wort.

Tilo Braune (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Kollegen der Koali-
tion haben uns hier sehr schone allgemeine hoch-
schulpolitische Gedanken zu Gehér gebracht. Ich
habe aber das Gefiihl, daB sie ein wenig am heutigen
Thema vorbeigingen und daB es kein Zufall ist, daB
man sich allgemein Uiber verschiedene Handlungsbe-
darfe im Hochschulbereich unterhélt; denn das ist
immerhin weniger konkret als die vorliegenden Ge-
setzestexte, die sich zumindest in den Gedanken, die
Herr Laermann hier geduBert hat, nicht wiederfin-
den.

Warum das so ist, wird relativ schnell klar; denn
BAf6G konnte man auch ,die unendliche Ge-
schichte” oder ,das ungeliebte Kind“ der Bundesre-
gierung, ,das lastige Uberbleibsel” der soziallibera-
len Koalition nennen. Am BAfoG zeigt sich plastisch,
wer wie zur Bildung und damit letztendlich zur Zu-
kunft unseres Landes steht.

Zukunftsminister Rittgers zumindest scheint damit
seine Probleme zu haben, war er es doch, der als Mit-
glied des Vermittlungsausschusses den KompromiB
1994 maBgeblich mit aushandelte.

(Doris Odendahl [SPD]: So war das, jal)

Dann aber nahm ihm seine eigene Fraktion, deren
Parlamentarischer Geschaftsfiihrer er immerhin war,
diesen verniinftigen KompromiB weg.

(Beifall bei der SPD - Jorg Tauss [SPD]: Das
ist die Wahrheit! So war es!)

Die Hoffnungen der Studenten auf wenigstens einen
kleinen Schritt in die richtige Richtung waren damit
zerstort. Man lieB sie weiter im Regen stehen.

Wenn das die Durchsetzungsfahigkeit ist, mit der
Herr Riittgers die Zukunft unseres Landes gegen die
reichlich vorhandenen Bildungs- und Forschungs-
ignoranten in den eigenen Reihen gestalten will,
dann sehe ich schwarz, und das im doppelten Sinne.

(Beifall bei der SPD)

DaB dieses peinliche Prozedere dariiber hinaus das
Vertrauen in die Handlungsfahigkeit der Politik wei-
ter mindert und dadurch Politikverdrossenheit neuen
Naéahrboden erhalt, sei hier nur am Rande erwahnt.

Geld zumindest gab es nicht. Nun versucht die
Bundesregierung, auf dem Riicken der sozial Schwa-
chen fir ein Jahr die Ausgaben zu sparen. Aber nicht
nur um Finanzen geht es hier. Deutlich wird vielmehr
eine Grundintention konservativer Bildungspolitik:
Bildung vorzugsweise fiir Eliten, und seien es Geld-
eliten.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das ist
doch ein Schmarrn!)
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Kinder von Eltern mit niedrigerem Einkommen wer-
den systematisch aus der Chance zur hoheren Bil-
dung herausgedrangt.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

Die Ratlosigkeit der derzeitigen Koalition bei der
Lésung der dréngenden Probleme der deutschen
Hochschulen wird hier meiner Meinung nach nur zu
deutlich.

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [FD.P.]: Den-
ken Sie auch an die Lander?)

— Durchaus; aber wir reden hier im Bundestag. — Kein
Konzept fiir deren Zukunft; eine angemessene finan-
zielle Ausstattung vor allem bei Forschung und
Hochschulbau ist nicht in Sicht. Statt dessen setzt
man die Daumenschrauben an, forciert eine soziale
Selektion der Studierenden und will dann auch noch
einen zweiten Leistungsnachweis nur fiir BAfoG-
Empfanger einfithren. Herr Laermann, darum geht
es in diesem Kontext. Die Botschaft der Bundesregie-
rung: Kinder einkommensschwacher Familien, bleibt
zu Hause, sucht euch einen nichtakademischen Be-
ruf! Wir definieren selbst, wer nach Ansicht der CDU
und der CSU das Recht auf Bildung hat.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSUJ}: Das ist
doch nicht auszuhalten!)

Betriiblich ist hier die Haltung des kleinen Koali-
tionspartners, der sich offensichtlich von fritheren li-
beralen Bildungsvisionen lédngst verabschiedet hat,
auf eigenstdndiges Agieren trotz schoner Reden ver-
zichtet und sich scheinbar nur noch als Mehrheitsbe-
schaffer versteht.

Die vorgestern vorgestellte Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes macht die Lage deut-
lich. Nehmen wir nur die Schlagzeilen der dpa-Mel-
dung vom 9. Mai:

Immer weniger Studenten erhalten BAf6G - El-
tern miissen tiefer in die Tasche greifen - Studium
vor allem bei Beamtenkindern popular.

Seit Machtiibernahme der derzeitigen Koalition 1982
sank der Anteil der studierenden Arbeiterkinder von
23% auf 15%; von 100 Beamtenkindern jedoch stu-
dieren heute 65. Dieser ProzeB ist erklarbar, stiegen
doch die durchschnittlichen monatlichen Ausgaben
der Studenten in den alten Bundesldndern in den letz-
ten drei Jahren von 1 086 DM auf 1 231 DM, die der
Studenten in den neuen Bundeslandern von 581 DM
auf 847 DM, Das heiBit: Ohne Elternhilfe oder Jobben
kann man in dieser Republik nicht studieren.

Mittlerweile arbeiten zwei Drittel aller Studenten
nicht nur in den Ferien, sondern auch wahrend des
laufenden Semesters. Dies allerdings, wie Frau Yzer
es vorgestern praktizierte, lediglich als der Verbesse-
rung des Lebensstandards dienend zu interpretieren
verharmlost fatal die Lage, geht am Thema straflich
vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist doch vielmehr, daB gerade im Bereich der
Einkommensschwachen die kompensierende Unter-
stiitzung der Eltern nur begrenzt méglich ist, Hinzu-

verdienst hier also als essentielle Notwendigkeit der
Lebensgrundsicherung und damit der Studierfahig-
keit angesehen werden muB. Offensichtlich ist die
Staatssekretérin wéahrend ihres noch gar nicht so
lange zuriickliegenden Studiums mit einer sozialen
Filzbrille umhergelaufen.

DaB Jobben Zeit kostet, die beim Studieren fehlt,
dirfte klar sein, auch, daB BAf6G-Empféanger ihr Stu-
dienziel im Schnitt zwei Semester frither erreichen.
Aussage des Generalsekretdrs der Hochschulrekto-
renkonferenz, Dr. Lange, bei der gestrigen Anhoérung
im AusschuB:

Die nicht angemessene Steigerung des BAf6G
muB als externe Studienzeitverldingerung ange-
sehen werden.

Wie aber vertragt sich das mit der immer wieder be-
schworenen Absicht der Bundesregierung, die Stu-
dienzeiten zu verkiirzen? Besonders deutlich zeigt
sich die beklagenswerte Situation in den neuen Bun-
deslandern. Zwar sind hier die elterlichen Einkom-
men in den vergangenen Jahren gestiegen, doch die
Maoglichkeit des Zuverdienstes besteht auf Grund
der hohen Arbeitslosigkeit kaum.

Im Lichte dieser Fakten verwundert die Bildungs-
beteiligung am Hochschulstudium mit 21% in den
neuen Bundesldandermn gegentiber 32 % in den Altlan-
dern nicht. Dies macht nur zu deutlich, wie sich die
soziale Lage unmittelbar auf die Chance zur Teil-
nahme an der hoheren Bildung auswirkt.

Zusaétzlich treibt die miserable Wohnungssituation
die Miete fiir die Studenten in die Héhe. Wir haben
hier eine gegenléufige Entwicklung von einerseits
steigenden Kosten und andererseits mangelnden
Moglichkeiten zum Zuverdienst. 34 % seiner Mittel
muB der durchschnittliche deutsche Student heute
fir seine ,Bude” ausgeben. Neben der Forderung
nach einer deutlichen Erhéhung der Bedarfssatze
und Freibetrage um mehr als 4 % - und dies mit Be-
ginn des Haushaltsjahres 1995 - zeigt sich hier zu-
sdtzlich der dringende Bedarf nach einer umgehen-
den Gleichstellung ost- und westdeutscher Studie-
render.

Der Betrag nach der Harteverordnung sollte auf
mindestens 150 DM angehoben werden. Interessant
erscheint der Vorschlag der GEW, nach Vorbild der
Tarifpartner bei Nichteinigung tber riickwirkende
Anhebung von Leistungen durch eine Einmalzah-
lung zu einem Ausgleich von Kaufkraftverlust zu
kommen. Auch die BAf6G-Erh6hung an die Entwick-
lung der Renten zu koppeln hat durchaus einen ge-
wissen Charme.

Die zu spéte und zu gering ausfallende Anpassung
des BAf6G mit einem zweiten Studienstandsnach-
weis zu verkniipfen ist nach meiner Meinung nicht
nur unzuldssig, sondern auch vollig unsinnig. Bemer-
kenswerterweise war es gestern gerade der Vertreter
des RCDS, der darauf hinwies, daB niemand wisse,
was ein zweiter Studienstandsnachweis eigentlich
bedeute, und daB bei einer derzeitigen Quote von Stu-
dienabbrechern nach dem dritten oder vierten Seme-
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ster der ganze Aufwand fir nur ca. 0,5 % bis maximal
1 % der Studierenden betrieben werde.

(Beifall bei der SPD)

Und dafiir kdmen etwa 50 000 zusétzliche Prifungen
auf die Hochschulen zu. — Hier schieBt doch jemand
mit Kanonen auf Spatzen. Wir brauchen keinen so-
zialen Numerus clausus, vom Verschleudern akade-
mischer Ressourcen und dem nicht hinnehmbaren
Eingriff in die Selbstverwaltungsrechte der Hoch-
schulen ganz zu schweigen. Uberschrift: Aktionis-
mus versus sinnvolle, notwendige und durchdachte
Studienstrukturreform.

(Beifall bei der SPD)

Was also ist zu tun? Wir brauchen eine zumindest
auf Jahresbeginn bezogene iiber vierprozentige An-
hebung der Bedarfssitze und Freibetrdge, eine Erhé-
hung des Betrags nach der Héarteverordnung auf we-
nigstens 150 DM, keine Verquickung der BA{6G-Re-
gelungen mit Eingriffen in landeshoheitliche Rege-
lungskompetenzen. Allen erneuten Ambitionen der
Bundesregierung zur Umstellung des BAf6G auf
Volldarlehen erteilen wir Sozialdemokraten eine
klare Absage.

Ich fordere die Bundesregierung auf, die unwiir-
dige BAf6G-Feilscherei endlich zu beenden und um-
gehend einer an den Bediirfnissen der Empfénger
orientierten fairen Losung des Problems zuzustim-
men. Soziale Leistungsgesetze dirfen nicht lénger
als Steinbruch orientierungsloser konservativer Fi-
nanzpolitik miBbraucht werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans Kiein: Ich erteile der Parla-
mentarischen Staatssekretédrin beim Bundesminister
fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie, unserer Kollegin Cornelia Yzer, das Wort.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretarin beim Bundes-
minister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Am SchluB einer Debatte, die nach be-
kanntem Ritual abgelaufen ist — die Koalition sichert
Leistungsverbesserungen zu, die Opposition ruft: Zu-
wenig! -, mochte ich an Sie alle appellieren, nun-
mehr dafiir Sorge zu tragen, daB der Gesetzentwurf
der Koalition zigig durch die parlamentarischen Be-
ratungen lauft, damit die Studenten endlich die Ver-
besserungen bekommen, die in dem Gesetzentwurf
vorgesehen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich sage ,endlich”, weil das Ganze schon in der letz-
ten Legislaturperiode hétte umgesetzt werden sollen.

Welche Blockadehaltung streben Sie jetzt wieder
an? Frau Odendahl - Sie haben es selbst schon ange-
deutet —, Sie wollen doch wiederum blockieren; denn
einerseits sagen Sie, daB uns das alles inhaltlich

schon aus der letzten Legislaturperiode bekannt ist,
andererseits sagen Sie, die kurzfristige Einbringung
werde dazu fiihren, daB man das Ganze im parla-
mentarischen Bereich nicht hinreichend diskutieren
koénne. Ich denke, Sie kennen schon alles; widerspre-
chen Sie sich doch nicht selbst!

Die hier bereits mehrfach zitierte Erhebung zur so-
zialen Situation der Studierenden - deren Vorbericht
ich vorgestern vorgestellt habe - belegt, daB die so-
ziale Lage der Studierenden keineswegs rosig ist. Es
wire aber fahrlassig und ginge an der Realitat vor-
bei, wenn die soziale Situation der Studierenden als
dramatisch bezeichnet wiirde — so wie Sie es von sei-
ten der Opposition seit einigen Tagen standig versu-
chen.

Ich will die Situation nicht schonreden. Aber mo-
natliche Einnahmen, deren Mittelwert in den alten
Léandern bei 1 246 DM liegt, sind doch wohl akzepta-
bel.

Vizeprisident Hans Klein: Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
zu beantworten?

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretarin beim Bundes-
minister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Bitte.

Doris Odendahl (SPD): Frau Staatssekretérin, sind
Sie bereit, zu differenzieren, da8 das Mittel des stu-
dentischen Einkommens von 1200 DM, das Sie so-
eben angesprochen haben, zu einem groBen Teil aus
Werksarbeit erwirtschaftet wird und daB der Gefor-
dertenbetrag fiir Studierende derzeit im Durchschnitt
574 DM betragt?

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Frau Kollegin Odendahl, hétten Sie
eine Sekunde gewartet, wiaren wir schon an dem
Punkt gewesen, weil ich jetzt darauf eingehen
werde.

Ich konstatiere durchaus, daB die monatlichen Ein-
nahmen zum Teil auf kontinuierliche Erwerbstétig-
keit zuriickzufiihren sind. Das ,Jobben” findet heute
langst nicht mehr nur in vorlesungsfreien Zeiten
statt, sondern ebensohéufig auch wahrend des Seme-
sters. Aber - nun komme ich zum Kollegen Braune,
der das vorhin schon angemerkt hat — aus der Sozial-
erhebung geht durchaus hervor — das wissen Sie
auch -, daB die Erwerbstatigkeit in erster Linie auf-
genommen wird, um einen hdheren Lebensstandard
zu sichern, was ich fiir vollig legitim halte. Die Er-
werbstdtigkeit aus Okonomischer Notwendigkeit
steht nach der Sozialerhebung nachrangig an zwei-
ter Stelle.

Es ist hier nun wirklich nicht meine Aufgabe, mein
Leben darzulegen, Herr Kollege Braune. Aber da es
Sie so sehr zu interessieren scheint, méchte ich Thnen
sagen: Ich habe mit BAf6G, mit einer Volldarlehens-
regelung studiert, zu einer Zeit, als Sie, die Opposi-
tion, auf die Barrikaden gingen und sagten ,Das ist
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alles nicht mehr ertraglich”, die Studenten zum
Streik aufriefen, jedenfalls durch die Hochschulgrup-
pen. Ich weiB also, was es heiBt, auch Nebentétigkei-
ten nachzugehen. Ich weiB, was es heiBt, die Stu-
dienzeit dennoch kurz zu halten. Weil ich es aus ei-
gener Erfahrung weiB, meine ich, hier dezidiert sa-
gen zu konnen, was anderen zumutbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Tatsache ist auch, daB die Gefdordertenquote in der
Tat gesunken ist, weil die Einkommen der Eltern ge-
stiegen sind. Das gilt erfreulicherweise auch fir die
neuen Lander. Es verwundert mich schon, wenn an-
gesichts dieser Fakten das Absinken der Geférder-
tenquote beklagt wird, statt positiv zu werten, daB
Menschen auf eigene Leistungskraft bauen kénnen,
anstatt auf staatliche Transferleistungen angewiesen
zu sein.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach, jetzt sind wir bei

der Ideologie! — Gegenruf des Abg. Dr.-Ing.

Karl-Hans Laermann [FD.P]: Da kennen
Sie sich ja ausl)

Was die Bildungsbeteiligung anbelangt, mochte
ich darauf hinweisen: Es gibt eben keinen stati-
stisch belegbaren Indikator dafiir, daB die Entwick-
lung der Bildungsbeteiligung der verschiedenen
Schichten mit Verdnderungen des Ausbildungsfor-
derungsrechts der letzten Jahre zusammenhéngt.
Denn die Bildungsbeteiligung der Kinder aus Arbei-
terfamilien ist zur Zeit so hoch wie nie zuvor. Sie
stieg im Zeitraum von 1985 bis 1993, dem Erhe-
bungszeitraum der Vorstudie, von 6,9 auf 15,1%.
Ich kann an dieser Stelle nur versichern: Die Bun-
desregierung wird dafiir einstehen, daB die Rah-
menbedingungen fiir das Studium stimmen. DaB
dies unter dem Strich so ist, hat gerade die Sozialer-
hebung belegt.

Immer wieder werden die studentischen Ausga-
ben mit der BAfoG-Hochstiorderung verglichen.
Das zeigt allerdings nur die halbe Wahrheit; denn
man darf weder das Kindergeld noch den Kinder-
geldzuschlag fiir Familien unterer Einkommens-
gruppen auBer acht lassen. Dann wird nach den
Verbesserungen, die das 17. BAf6G-Anderungsge-
setz bringt, eine Summe von 1125 DM in den alten
Landern und 1115 DM in den neuen Landern er-
reicht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Anmerkungen zum Studienstandsnachweis —
er wurde auch heute immer wieder thematisiert —
machen. Die Diskussion, wie sie von der Opposition
gefihrt wurde, geht an der Realitat vorbei. Sie spre-
chen von ,Leistungsnachweis”, obwohl Sie wissen,
daB es keiner sein soll. Wir wollen einen Studien-
standsnachweis installieren, den die Ausbildungs-
stitten nach eigenen Kriterien entwickeln miissen.
Am Ende des zweiten Semesters sollen sie gemein-
sam mit den Studenten nachsehen - ich sage hier be-
wuBt nicht ,nachpriifen” —, ob die in iiblicher Form
geforderte Befassung der Studierenden mit dem Stu-
diengegenstand erfolgt ist.

DaB damit eine intensive Studienberatung durch
die Hochschulen einhergehen muB, auch um Orien-
tierungshilfe fir die Studenten zu geben, ist eine
Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deshalb wollen wir diesen ersten Ansatz, den wir
entwickelt haben, nicht auf die BAf6G-Bezieher ver-
engen. Vielmehr wollen wir einen generellen Stu-
dienstandsnachweis nach dem zweiten Semester.
Den Studienstandsnachweis flir alle Studierenden
fordern wir in Ubereinstimmung mit der Hochschul-
rektorenkonferenz,

{Doris Odendahl [SPD]: Eben nicht!)

weil wir iiberzeugt sind, daB dies ein Ansatzpunkt
ist, um bessere Orientierung zu geben.

Wenn Sie behaupten, nach zwei Semestern konne
man nicht mehr als eine Immatrikulationsbescheini-
gung vorlegen, dann ist doch der UmkehrschluB, daB
wir lber die sachliche und personelle Ausstattung
der Hochschulen reden miissen. Es hilft doch gar
nichts, Studenten mit BAfoG auszustatten, sie fiir
zwei Semester ,auf Tour” zu schicken, wenn sie, wie
Sie unterstellen, tiberhaupt nichts lemen kénnen.
Wir miissen hier mit offenen Karten spielen. Es wird
offenkundig sein, daB der Studienstandsnachweis
dem einzelnen Studenten Hilfestellung geben wird.
Deshalb ist unsere Zielrichtung, ihn fiir alle einzufiih-
ren.

Der Gesetzentwurf orientiert sich am Machbaren;
das ist wahr. Mehr als eine vierprozentige Erhohung
der Bedarfssdtze und Freibetrage ist in der Tat der-
zeit finanzpolitisch nicht verantwortbar. Wenn man
sich mit den finanziellen Rahmenbedingungen von
Bund und Léndern befaBt, dann weiBl man - das wol-
len Sie sicher nicht bestreiten, oder will die Opposi-
tion hier behaupten, die Lander hétten zuviel Geld? —,
daB mehr nicht machbar ist. Die Wahrung der Haus-
haltsdisziplin gehoért auch zur Zukunftssicherung fir
die junge Generation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin nach wie vor der Meinung, daB sich die ins
Auge gefaBten Verbesserungen in Zeiten knapper
Kassen durchaus sehen lassen konnen. Es geht hier
nicht nur um die Erhohung von Bedarfssdtzen und
Freibetrédgen, sondern auch um die Anpassung der
Sozialpauschalen zur Abgeltung der Beitrage fiir die
soziale Sicherung. Die Pflegeversicherung ist in Kraft
getreten. Eltern bzw. Studierende zahlen nunmehr
die Beitrdge, weil wir die neue Regelung auf Grund
Threr Verweigerungshaltung noch nicht haben schaf-
fen konnen.

Deshalb zum Ende noch einmal: Geben Sie Ihre
Verweigerungshaltung auf! Verlangen Sie keine
Schnellschiisse! Wir brauchen eine umfassende Um-
strukturierung, aber wir missen den ersten Schritt
tun, um Studenten besser abzusichern. Dann werden
wir auch eine Strukturreform des BAfi6G vorneh-
men, die insbesondere dahin geht, neue Bediirfnisse
bei Studierenden abzusichemrn, wie z. B. die Interna-
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tionalisierung. Auch wollen wir eine bessere Absi-
cherung derjenigen

(Abg. Jorg Tauss [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— meine Redezeit ist um -, die ein Studieren parallel
zur Erwerbsarbeit anstreben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Die Redezeit war schon
uberschritten, Herr Kollege Tauss. Deshalb konnte
ich gar nicht mehr unterbrechen, um eine Zwischen-
frage zuzulassen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD): Dann ist das jetzt
eine Kurzintervention! — Christian Lenzer
[CDU/CSU]: MuB das sein? — Dr.-Ing. Karl-
Hans Laermann {F.D.P.] zum Abg. Christian
Lenzer [CDU/CSU] gewandt: Er hat sonst
wenig Gelegenheit, etwas zu sagen!)

Ich erteile Herrn Kollegen Tauss zu einer Kurzin-
tervention das Wort.

Jorg Tauss (SPD): Ich habe damit wenig Probleme,
Herr Kollege.

Frau Staatssekretdrin, ich wollte Sie daran erin-
nern, daB auf Grund der Verzogerungen, die durch
das Verhalten der Bundesregierung und insbeson-
dere durch das Verhalten der Regierungskoalition im
letzten Jahr entstanden sind, der Staat in erhebli-
chem MaBe auf Kosten der Studierenden BAf6G-Mit-
tel eingespart hat. Aus diesemn Grunde halte ich es
nicht fir redlich, hier so zu tun, als habe das mit
Sparsamkeit zu tun. Es héngt ausschlieBlich damit
zusammen, daB von Ihrer Seite verzégert wird und
daB Sie die 700 Millionen DM, die letztlich den Stu-
denten vorenthalten wurden, nach wie vor nicht in
der gebiihrenden Form einstellen wollen. Das' muB
korrekterweise dazugesagt werden.

Danke schon,

Vizeprasident Hans Klein: Frau Parlamentarische
Staatssekretarin, Sie konnen darauf antworten, wenn
Sie wollen.

(Otto Schily [SPD]: Ob sie das kann, werden
wir feststellenl)

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Wir wollen die Studenten nunmehr mit
den Leistungen ausstatten, die wir im vergangenen
Jahr schon vorgesehen hatten. Bei Ihrer Blockadehal-
tung

(Widerspruch bei der SPD)

wuBten Sie, daB Zeit verstreichen wiirde und eine
Ruckwirkung bei sozialen Leistungstatbestdnden
nicht Gblich ist. -

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

(Zurufe von der SPD: Ohne rot zu werden! ~
Alzheimer 148t griiBen! — So alt ist die noch
gar nichtl)

- Auch Zwischenrufe gehéren zur Aussprache, aber
die Aussprache ist geschlossen.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 13/1301

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Herr Kollege, ich moéchte, daB die anderen horen,
was mit dem Antrag geschehen soll — an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlédge?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Uberhaupt nicht! So
in Ordnung!)

Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart, Zusatzpunkt 7b, Be-
ratung des Antrags der Gruppe der PDS zur Wieder-
einfiihrung einer Investitionszulage auf Drucksache
13/859, wieder von der Tagesordnung abzusetzen.
Sind Sie damit einverstanden? — Dies ist offensicht-
lich der Fall. Dann ist auch das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13a bis 13f so-
wie Zusatzpunkt 7 a auf:

13. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung wehrpilichtrechtlicher,
soldatenrechtlicher, beamtenrechtlicher
und anderer Vorschriften

~ Drucksache 13/1209 -
Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB (federfithrend)
Innenausschuf

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die humanitare
Hilfe fiir durch Blutprodukte HIV-infizierte
Personen (HIV-Hilfegesetz - HIVHG)

— Drucksache 13/1298 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfithrend)
Rechtsausschu :

FinanzausschuB

Haushaltsausschuf

c) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Abschiebestopp fiir Kriegsdienstverweige-

rer und Deserteure aus Rest-Jugoslawien
(Serbien und Montenegro)

— Drucksache 13/830 -
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfihrend)
Auswartiger AusschuB
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d) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Horst Sielaff, Heidemarie Wright, Anke
Fuchs (Koln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Legalisierung des Anbaus von rauschmit-
telarmem Hanf und Féorderung von Hanf
als nachwachsendem Rohstoff

- Drucksache 13/811 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)
AusschuB fur Gesundheit

e) Beratung des Antrags des Bundesministeri-

f)

ums der Finanzen
Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der Bun-

deshaushaltsordnung zur Verauflerung
bundeseigener Grundstiicke in Wiesbaden,
ehemaliges Camp Pieri

— Drucksache 13/1212 -
Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung in die VerauBlerung
des Flugplatzes Soéllingen an die Grund-
stiickserwerbsgesellschaft Rheinmiinster
und Hiigelsheim - Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung mit dem Sitz in Rhein-
miinster

— Drucksache 13/1213 -
Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf

ZP7 weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren .
(Ergdnzung zu TOP 13)

K]

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Sen-
kung der Mineraldlsteuer fiir erdgasbetrie-
bene Fahrzeuge

- Drucksache 13/1071 -
Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfiihrend)
AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Ulberweisen. Besteht damit Einverstdndnis des
Hauses? - Dies ist offensichtlich der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14a bis 14g so-
wie die Zusatzpunkte 8a und 8b auf:

14. AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a) Beratung der Beschluempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
(16. AusschuBl) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

f)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates be-
treffend die Beurteilung und die Kontrolle
der Luftqualitat

— Drucksachen 12/8537 Nr. 73,
Nr. 168, 13/1055 -

13/725

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Peter Paziorek
Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Rainer Ortleb

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu der Unterrichtung der Bundesregierung
Mitteilung der Kommission an den Rat
iber die Verfiitterung bestimmter tieri-
scher Abfille an Tiere, deren Fleisch nicht
zum Verzehr bestimmt ist

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iber die veterinar- und tierseuchenrechtli-
chen Vorschriften fiir die Behandlung be-
stimmter tierischer Abfdlle, die zur lokalen
Vermarktung als Futtermittel fiir be-
stimmte Tierkategorien bestimmt sind

— Drucksachen 13/218 Nr. 57, 13/1148 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marianne Klappert

c) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-

schusses fiir Wahlpriiffung, Immunitdt und
Geschiftsordnung (1. AusschuB)

Antrag auf Genehmigung zur Fortsetzung
eines Strafverfahrens

—Drucksache 13/1247 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Dieter Wiefelspiitz

d) Beartung der BeschluBempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammelibersicht 27 zu Petitionen

- Drucksache 13/1220 -

e) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 28 zu Petitionen

— Drucksache 13/1221 -

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 29 zu Petitionen

- Drucksache 13/1222 -

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 30 zu Petitionen

— Drucksache 13/1223 -

ZP8 weitere Abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Ergdnzung zu TOP 14)
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a) - Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Urheberrechtsgesetzes

— Drucksache 13/115 -
(Erste Beratung 18. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Urheberrechtsgesetzes

— Drucksachen 13/781, 13/1141 -
(Erste Beratung 32. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 13/1315 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Altmaier
Detlef Kleinert (Hannover)
Ludwig Stiegler

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Wahlprifung,
Immunitat und Geschaftsordnung
(1. AusschuB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Man-
fred Such, Kerstin Miiller (Kéln), Rezzo
Schlauch und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Einsetzung
schusses

eines Untersuchungsaus-

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses

— zu dem Antrag der Fraktion der CDU/
CSU und der ED.P.
Einsetzung eines
schusses

— Drucksachen 13/1176,
1202, 13/1323 -

Untersuchungsaus-

1371196, 13/

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg van Essen
Ronald Pofalla

Simone Probst

Erika Simm

Punkt 14 a: BeschluBempfehlung des Ausschusses
far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu ei-
nem Richtlinienvorschlag der Europdischen Union
zur Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitat,
Drucksache 13/1055. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Punkt 14b: BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu einem
Vorschlag der Europdischen Union zur Behandlung
bestimmter tierischer Abfélle, Drucksache 13/1148.
Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? - Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdalt sich der Stimme? —
Die BeschluBempfehlung ist angenommen.
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Punkt 14 c: BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Wahlprifung, Immunitat und Geschéftsordnung
zu einem Antrag auf Genehmigung der Fortsetzung
eines Strafverfahrens, Drucksache 13/1247. Wer
stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? - Die BeschluBempfehlung ist an-
genommen.

Punkte 14 d bis g: BeschluBempfehlungen des Peti-
tionsausschusses auf den Drucksachen 13/1220 bis
13/1223. Das sind die Sammeliibersichten 27 bis 30.
Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlungen? — Wer
stimmt dagegen? ~ Wer enthélt sich der Stimme? -
Die BeschluBempfehlungen sind angenommen.

Zusatzpunkt 8a: Wir kommen zur Abstimmung
uber die von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwiirfe zur Anderung des Urheberrechtsge-
setzes, Drucksachen 13/115, 13/781 und 13/1141. Der
Rechtsausschul empfiehlt auf Drucksache 13/1315,
die Gesetzentwirfe zusammenzufiihren und in der
AusschuBfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der AusschuBfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte alle Kolleginnen
und Kollegen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. - Wer lehnt den Gesetzent-
wurf ab? — Wer enthadlt sich seiner Stimme? - Damit
ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 8b: Wir kommen zur BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immuni-
tat und Geschéftsordnung zu den Antragen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion der
SPD sowie der Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses, Drucksachen 13/1176, 13/1196, 13/1202 und 13/
1323.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Gruppe der
PDS vor. Der Kollege Manfred Miiller hat eine
schriftliche Erklarung zur Abstimmung vorgelegt. *)
Dartiber informiere ich das Haus.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber die Nr. I des Anderungsantrages der PDS auf
Drucksache 13/1324, Erhéhung der Mitgliederzahl
auf 13 und volles Stimmrecht fir die PDS. Wer
stimmt fir die Nr. I? - Gegenprobe! — Enthaltungen?
—Nr. I ist abgelehnt.

Wir stimmen {iber die Nr. II des Anderungsantra-
ges der PDS ab, Erh6hung der Mitgliederzahl auf 17,
volles Stimmrecht fiir die PDS. Wer stimmt dafiir? -
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
~ Nr. I ist ebenfalls abgelehnt.

Damit ist der Anderungsantrag insgesamt abge-
lehnt.

*) Anlage 2
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Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschafts-
ordnung? - Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist angenommen. Damit ist der
UntersuchungsausschuBl eingesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
—Drucksache 13/1265 -

Wir beginnen mit dem Geschéaftsbereich des Bun-
desministeriums der Verteidigung. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht die Parlamentarische Staatsse-
kretdrin Michaela Geiger zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 6 auf, die der Kollege Dr. Helmut
Lippelt gestellt hat:

Wann und von wem sind die Ubungen am 27. April 1995 auf
dem Truppeniibungsplatz Bergen angeordnet worden, die wah-
rend der zentralen Gedenkfeier auf dem Geldnde des ehemali-
gen Konzentrationslagers Bergen-Belsen anlaBlich der Befrei-
ung 1945 und in Anwesenheit von Uberlebenden sowie Vertre-
tern von Staaten und Kirchen aus aller Welt sowie des Bundes-
kanzlers stattgefunden und durch Panzerketten- und SchieB-
larm die Gedenkfeier empfindlich gestort haben?

Ich bitte um Beantwortung, Frau Parlamentarische
Staatssekretarin.

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege, wenn
Sie einverstanden sind, wiirde ich gern beide Fragen
im Zusammenhang beantworten.

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe auch die Frage 7
des Abgeordneten Dr. Helmut Lippelt auf:

Welchen Zweck hatten die Ubungen an diesem Tag, und wie
beurteilt die Bundesregierung die Respektlosigkeit der Militars
bzw. der politisch Verantwortlichen angesichts dieses Ortes und
dieses Anlasses des Gedenkens?

Michaela Gelger, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Fiir den 27. April 1995
war auf dem NATO-Truppeniibungsplatz Bergen ur-
springlich Ausbildung in normalem Umfang ge-
plant. Die Ausbildungsthemen richteten sich wie {ib-
lich nach dem jeweiligen Ausbildungsstand der be-
treffenden Einheiten. Die Anordnung der einzelnen
Ausbildungsvorhaben sowie deren Genehmigung er-
folgten auf dem Dienstweg. Ein solches Genehmi-
gungsverfahren dauert liblicherweise mehrere Mo-
nate.

Um die zentrale Gedenkfeier auf dem Gelande des
ehemaligen Konzentrationslagers Bergen-Belsen
nicht zu stéren, hat der zustdndige Kommandant des
Truppentibungsplatzes jedoch mit dem Standortbe-
fehl Nr. 2/95 vom 28. Mdrz 1995 erhebliche Ein-
schrankungen des urspriinglich geplanten Ubungs-
und Ausbildungsbetriebs fur den 27. April 1995 be-
fohlen. Durch diesen Standortbefehl wurde der
SchieBbetrieb an diesem Tag verboten. Ausbildung
mit Rad- und Kettenfahrzeugen wurde nur auf dem
nordlichen Platzteil in tiber 8 km Entfernung von der
Gedenkstéatte zugelassen, da man davon ausgehen

konnte, daB in dieser Entfernung Kettengerausche
nicht mehr zu héren sind. Die Einhaltung des Fahr-
verbots im stidlichen Platzteil wurde durch Feldjager
iberwacht.

Auf dem Truppeniibungsplatz Bergen fiel am
27. April 1995 kein SchuB. Dariiber hinaus wurde auf
Bitten der ortlichen Polizei der zivile Schwerlastver-
kehr weitrdumig an der Gedenkstétte vorbei liber die
Panzerringstrae umgeleitet.

Die Bundeswehr in Bergen war also bemiiht, jede
Beeintrachtigung der zentralen Gedenkfeier zu ver-
meiden.

Bedauerlicherweise war aber wahrend der Rede
des Bundesprasidenten schwacher SchieBlarm vom
22 km weit entfernten Truppentibungsplatz Munster
zu hoéren. Der bei der Gedenkfeier anwesende Chef
des Stabes WBK I1/1. Panzerdivision hat noch wah-
rend der Rede des Bundespréasidenten iber Funk be-
fohlen, das SchieBen in Munster einzustellen, was so-
fort befolgt wurde.

Herr Kollege Dr. Lippelt, ich wiirde es persénlich
sehr bedauern, wenn sich trotz der getroffenen um-
fangreichen und umsichtigen MaBnahmen der Bun-
deswehr Teilnehmer der Gedenkfeier beeintrachtigt
gefihlt hitten.

Vizeprasident Hans Kilein: Bitte sehr, Herr Kollege
Dr. Lippelt, wenn Sie Zusatzfragen stellen wollen,
die erste.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatssekretdrin, auch ich habe es zugegebe-
nermaBen nur schwach gehort. Aber es war nicht das
erste Mal bei solchen Gedenktagen. Da ich davon
ausgehe, daB dem Ministerium und auch Thnen der
direkte Zusammenhang bewu8t ist, namlich daB die-
ses Konzentrationslager nicht neben einem Truppen-
libungsplatz entstanden, sondern historisch aus dem
Truppeniibungsplatz heraus erwachsen ist: Lidge es
nicht nahe, daB das Ministerium einmal dariiber
nachdenkt, daB grundsatzlich bei Gedenktagen sol-
cher Art der Truppeniibungsplatz geschlossen wird?

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Abgeordneter
Dr. Lippelt, Sie haben ja gehort, daB die Bundeswehr
durchaus reagiert hat, daB mit dem Standortbefehl
Nr. 2/95 auf diese besondere Situation reagiert
wurde. Dieser Standortbefehl liegt mir vor. In ihm
wurde darauf hingewiesen, was auf der Gedenk-
statte vorgeht. Von dem hinteren Teil des Gelandes,
auf dem geibt wurde, war wirklich nichts zu héren.
Das, was zu héren war, muBl wohl — wir sind der Sa-
che nachgegangen - ein ziviler Schwertransport ge-
wesen sein. Es scheint sich ein Tieflader in der Nahe
bewegt zu haben.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bitte trotzdem darum, diese Frage als eine politi-
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sche Frage im Ministerium weiter zu erwégen. Ich er-
bitte dazu lhre Zustimmung. :

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Das kénnen wir gerne
machen, Herr Dr. Lippelt.

Vizeprasident Hans Klein: Sie haben noch zwei
Fragen, wenn Sie wollen.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich glaube, eine reicht. - Frau Staatssekretdrin, da
wir jetzt iiber diesen Komplex sprechen: Ist Ihnen be-
kannt, daB am Abend des 8. Mai, eines Tages mit ei-
nem spezifischen Charakter, ein so starker SchieB-
larm herrschte, daB sich Anwohner selbst in den um-
liegenden Orten Winsen und Celle belastigt gefiihlt
haben und daB zumindest ein Mitglied des Rates der
Stadt Celle dagegen protestiert hat?

Koénnte man nicht Giber das Ministerium dafir sor-
gen, daB sich die Bundeswehr einmal den Kalender
im Hinblick auf Tage mit einem solchen Charakter
ansieht?

Michaela Gelger, Parl. Staatssekretdarin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Dieser Vorgang ist mir
nicht bekannt, Herr Dr. Lippelt, aber wir werden
uber die Sache nachdenken.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke sehr.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gewiinscht. Dann bedanke ich mich,
Frau Parlamentarische Staatssekretarin, fur die Be-
antwortung.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Die Fragen wird
Staatsminister Bernd Schmidbauer beantworten.

Ich rufe die Frage 10, die der Kollege Norbert Gan-
sel gestellt hat, auf:

Mit welchem Tagesdatum wurde der Bundeskanzler in seiner
Ressortverantwortung fiir den Bundesnachrichtendienst, nach-
dem er am 19. Juli 1994 wegen des Tengener Zufallfundes von
wenigen Gramm radioaktiven Materials einen personlichen
Brief an den russischen Prasidenten geschrieben hatte, davon
informiert, daB in Minchen mit Amtshilfe des BND von einem
Scheinkaufer des bayerischen Landeskriminalamtes Giber den
Ankauf von mehreren Kilo Plutonium verhandelt wurde, und ist
die Antwort der Bundesregierung auf meine Anfrage Nr. 39,
Drucksache 13/1162 so zu verstehen, daB daraufhin nichts ver-
anlaBt worden ist?

Bitte, Herr Staatsminister.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Gansel, entgegen Threr An-
nahme liegt die Ressortverantwortung fiir den Bun-
desnachrichtendienst nach dem BND-Gesetz nicht
beim Bundeskanzler, sondern beim Chef des Bun-
deskanzleramtes. Die Fach- und Dienstaufsicht iiber
den Bundesnachrichtendienst erfolgt deshalb durch
den Chef des Bundeskanzleramtes, der dabei durch
den fir die Koordinierung der Nachrichtendienste

zustandigen Staatsminister beim Bundeskanzler un-
terstiitzt wird.

Wie ich bereits der Parlamentarischen Kontroll-
kommission und dem Innenausschufl des Deutschen
Bundestages mitgeteilt habe, bin ich am 25. Juli 1994
telefonisch durch den Leiter des Leitungsstabes des
BND erstmals {iber den Vorgang informiert worden.
Am 26. Juli 1994 wurde ich durch den Prédsidenten
des BND in Bonn miindlich und schriftlich dariiber
unterrichtet, daB das Bayerische Landeskriminalamt
auf Grund eines Hinweises des BND Ermittlungen
gegen eine internationale Tatergruppe fiihre und
am 25. Juli 1994 eine Probe Nuklearmaterial tiberge-
ben worden sei.

Am 27. Juli 1994 wurden entsprechend dem in der-
artigen Fallen vorgesehenen Verfahren die fachlich
zustdndigen Bundes- und Landesbehdérden durch
eine sogenannte Nuklearsofortmeldung des Bundes-
kriminalamtes ber die Sicherstellung der Probe un-
terrichtet. Dabei wurde u. a. darauf hingewiesen, daf
das Bayerische Landeskriminalamt in der Angele-
genheit ermittle. Empfanger dieser Nuklearsofort-
meldung waren das Bundesministerium des Innern,
das Bundesministerium der Finanzen, das Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, das Auswartige Amt, das Bayerische Innen-
ministerium, das Landeskriminalamt Bayern, das
Bundesamt fir Verfassungsschutz, das Zollkriminal-
amt, der Bundesnachrichtendienst und die Grenz-
schutzdirektion Koblenz.

Der Bundeskanzler ist mehrfach in allgemeiner
Weise iiber die sich aus dem illegalen Nuklearhandel
ergebenden Gefahren unterrichtet worden. Uber die
Vorgange und ndheren Umstinde des Plutonium-
schmuggels in Miinchen ist der Bundeskanzler erst
am Wochenende des 12. auf den 13. August 1994 im
Lichte der im Bundeskanzleramt vorhandenen Infor-
mationen informiert worden. Das Bundeskabinett
habe ich am 17. August 1994 unterrichtet.

Die Bundesregierung hat bereits in der Vergan-
genheit wiederholt iber ihre MaBnahmen, die vor
und nach dem Minchener Plutoniumfall von ihr ver-
anlaBt oder durchgefiihrt worden sind, die zustdndi-
gen parlamentarischen Gremien unterrichtet. In dem
Minchener Plutoniumschmuggelfall wurde dem
Bundeskanzleramt miindlich und schriftlich vom
Bundesnachrichtendienst berichtet. Irgendein AnlaB
fur dienstaufsichtliche MaBnahmen hat sich daraus
nicht ergeben.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gansel,
wiinschen Sie eine Zusatzfrage zu stellen? — Bitte.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, mich
interessiert der Umstand ~ und gegebenenfalls das
Datum -, warum Sie den Bundeskanzler, der auf
Grund eines Zufallsfundes von, ich glaube, 6 Gramm
spaltbarem Material in einer Garage in Tengen am
19. Juli einen personlichen Brief an den russischen
Prasidenten Jelzin geschrieben hat mit der Beschwo-
rung der Gefahr des illegalen Nuklearhandels und
dem Aufruf zu gemeinsamer Arbeit, eine Woche spa-
ter, nachdem Sie erfahren hatten, da8 in Miinchen
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eine Probe, in ungeféahr dem gleichen Umfang wie in
Tengen aufgefunden, ibergeben worden war und
daB nun liber mehrere Kilo Plutonium, Stoff fiir eine
Bombe, aus der ehemaligen Sowjetunion verhandelt
wurde, nicht unmittelbar informiert haben, so daB er
seinen Brief an den russischen Prasidenten um die
Bitte hétte ergdnzen kénnen, gemeinsam dafir zu
sorgen, daB die vier Kilo Plutonium, die urspriinglich
angedacht worden waren, von denen dann ein hal-
bes Kilo gekommen ist, nicht nach Deutschland ver-
bracht werden?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, Sie haben aus der Antwort,
die ich Ihnen gegeben habe, vollig falsche Schlisse
gezogen. Sie wissen sehr genau, daB es innerhalb
der letzten Jahre eine bedrohliche Zunahme an Fal-
len dieser Art gegeben hat. Ich erinnere daran, daf
es in den letzten beiden Jahren einen hundertpro-
zentigen Anstieg gab, daB es dabei nicht nur um fik-
tive Mengenangaben in diesem einen Fall geht, son-
dern daB Angaben iiber solche Mengen auch schon
in anderen Meldungen in Umlauf gesetzt worden
sind und daB es neben Tengen und Miinchen in der
Bundesrepublik Deutschland andere Féalle gegeben
hat.

Deshalb habe ich IThnen die Antwort gegeben, da8
der Bundeskanzler mehrfach in allgemeiner Weise
Uber die sich aus dem illegalen Nuklearhandel erge-
benden Gefahren unterrichtet wurde. Es gab auch
viele Hinweise, die sich hinterher als falsch heraus-
gestellt haben. Es gab viele Hinweise, bei denen sich
herausstellte, daB sich die Ereignisse nicht auf unse-
rem Boden abgespielt haben.

Deshalb kénnen die Schliisse, die Sie in Ihrer Zu-
satzfrage gezogen haben, von mir nicht nachvollzo-
gen werden. Ich sagte Thnen das hier mehrfach. Im
lUbrigen wurde dies auch der Parlamentarischen
Kontrollkommission als Information gegeben, ein-
schlieBlich der Briefe, die geschrieben wurden. Aus
dem Briefwechsel und den sich sehr schnell aus den
Gesprachen in Moskau ergebenden Konsequenzen
miifite Thnen klar sein, welche Folgerungen wir in
kurzer Zeit aus diesen Gefahren gezogen haben.

Vizeprasident Hans Kiein: Zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Da ich wie Sie an gesetzli-
che Geheimhaltungsvorschriften gebunden bin und
hier nicht unter dem Schutz der Indemnitdt aus der
PKK berichten will, ich aber sehr wohl Fragen stellen
kann, die mir in der PKK nicht beantwortet worden
sind, frage ich Sie noch einmal: Wann, an welchem
Tag, mit welchem Datum, haben Sie den Bundes-
kanzler dariiber informiert, daB ein Scheinaufkaufer
des Bayerischen Landeskriminalamts unter Amtshilfe
eines Dolmetschers und mit Beteiligung von V-Leu-
ten des BND tétig wurde, und das eine Woche, nach-
dem wegen sechs Gramm Plutonium ein Brandbrief
an den russischen Préasidenten geschrieben worden
war? Oder ist der Bundeskanzler wirklich im unge-
wissen daruber gelassen worden, daB nunmehr Ver-

handlungen tber vier Kilo Plutonium, Stoff fir eine
Atombombe, gefiihrt wurden? Sie konnen uns doch
nicht weismachen, da8 Sie dem Bundeskanzler nicht
die Chance gegeben haben, in Anbetracht dieser
dramatischen Zuspitzung den russischen Prasiden-
ten zu informieren und ihn um Mithilfe zu bitten.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Gansel, ich darf Thnen noch
einmal sagen, daB Sie in dieser Frage etwas unter-
stellen, was so nicht abgelaufen ist.

Ich darf noch einmal wiederholen: Der Bundes-
kanzler ist mehrfach in allgemeiner Weise ~ wenn
das gesagt wird, dann wird das wohl auch in der ent-
sprechenden Lagebesprechung so gewesen sein -
lber die sich aus dem illegalen Nuklearhandel erge-
benden Gefahren unterrichtet worden. Es handelt
sich dabei um eine Menge an Informationen, die be-
sprochen wurden. Sehr deutlich habe ich Ihnen das
Datum genannt, dall ndmlich Gber die naheren Um-
stande des Plutoniumschmuggels in Miinchen der
Bundeskanzler am Wochenende des 12. und
13. August 1994 im Lichte der im Bundeskanzleramt
vorhandenen Informationen unterrichtet wurde. Ich
bin am 11. das erste Mal iiber die ndheren Umstdande
dieses Verfahrens informiert worden, das Kabinett
am 17. August. Ich darf daran erinnern, daB bereits
am 22. August ein entsprechendes Memorandum in
Moskau abgeschlossen wurde.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatsminister Schmid-
bauer, nach den bisherigen Informationen, die vorlie-
gen, muB ein Verdacht, welchen Grades immer, ent-
standen sein, daf eine gréBere Menge Plutonium auf
dem Flugwege nach Deutschland transportiert wird.
Meine Frage lautet: Wann ist der Bundeskanzler von
diesem Verdacht informiert worden?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Schily, auch Sie haben in Ihrer
Frage etwas unterstellt, was nicht Kenntnis derer
war, die sich mit diesem Vorgang beschaftigt haben.
Ich darf daran erinnern, daB samtliche zustdndigen
Stellen - ich kann hier nur aus der Kenntnis dieser
zustdndigen Stellen zitieren - vorab nicht dartber in-
formiert wurden, daB es zu einem Transport mit ei-
ner Lufthansa-Maschine am 10. August kommen
wiirde.

(Otto Schily [SPD}: Ich habe von einem Ver-
dacht gesprochen!)

- Es ist mir nicht bekannt, wann dieser Verdacht zum
erstenmal den zustindigen Stellen bekannt wurde.
Es gab mehrere Hinweise auf Fundorte in der Bun-
desrepublik Deutschland, und es gab in der Vergan-
genheit auch mehrere Angaben uber Kilogramm-
Mengen, die sich dann als unrichtig herausgestellt
haben. Dies hat man in den vergangenen Jah-
ren haufig an Meldungen iliber Mengenangaben
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sehen konnen, die sich erst hinterher als nicht reali-
stisch erwiesen haben, tibrigens auch im Miinchener
Fall nicht. Denn, Herr Kollege - das darf ich Thnen
sagen -, ist der Fall mit den Mengenangaben, die Sie
erwdhnen, in Minchen ja ebenfalls nicht eingetre-
ten. Trotzdem waren uns und auch den Mitgliedern
der Parlamentarischen Kontrollkommission Félle be-
kanntgeworden, bei denen es in der Tat um Ver-
dachtsmomente ging, daB in der Bundesrepublik
Deutschland Plutonium in Kilogramm-Menge vor-
handen sein soll. Diesen Dingen wurde auch immer
nachgegangen, und entsprechende Hinweise haben
ja dann ergeben, daB dieser Tatbestand nicht einge-
treten ist.

Aber hieriiber - ich will es noch einmal sagen - ist
in aller Ausfiihrlichkeit in mehreren Sitzungen, in
insgesamt vier Sitzungen und einer Sitzung des Aus-
wartigen Ausschusses, zusatzlich im InnenausschuB,
in allen Details gesprochen und sind Antworten ge-
geben worden, teilweise auf 80 Fragen, die in diesem
Komplex beantwortet wurden. Ich habe ubrigens ge-
rade in dieser Sitzung keine zusétzlichen Fragen be-
kommen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen? -
Kollege Graf.

Ginter Graf (Friesoythe) (SPD): Herr Staatsmi-
nister, ganz konkret: Wann haben Sie persénlich von
den Miinchner Verhéltnissen erfahren, und wann ha-
ben Sie personlich den Herrn Bundeskanzler erstma-
lig informiert?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, ich habe das in meiner Ant-
wort auf die Frage von Herrn Kollegen Gansel ge-
sagt. Im Ubrigen moéchte ich bemerken, daB diese
Antworten immer identisch waren, auch wenn die
eine oder andere Presse meinte, da gdbe es Wider-
spriche.

Ich wiederhole es noch einmal und gerne: Ich bin
am 25. Juli 1994 erstmals iiber diesen Vorgang infor-
miert worden, am 26. Juli schriftlich durch den Prasi-
denten hier in Bonn. Am 27. Juli wurde allen zustan-
digen Ministerien des Bundes und der Lander durch
eine entsprechende Sofortmeldung, die sogenannte
Nuklearsofortmeldung, diese Information in dem
Umfang, der zu diesem Zeitpunkt vorlag, gegeben.

Ich will darauf hinweisen, damit es auch klar wird,
daB zu diesem Zeitpunkt bereits Plutonium in Miin-
chen vorhanden war, nicht transportiert werden
mubBte, sondern vorhanden war. Das war die Probe,
die zur Nuklearsofortmeldung gefiihrt hat. Uber den
Hintergrund der uns vorliegenden Informationen am
11. August ist der Bundeskanzler am Wochenende
12./13. August von mir in Kenntnis gesetzt worden.

Das war die Kette, und das sind Informationen, die
ich Thnen geben kann. Da wird auch nichts anderes
ausgedriickt werden kénnen, sondern es wird bei
dem bleiben, was ich eben hier gesagt habe und

was, wie ich noch einmal wiederhole, in mehreren
Sitzungen und stundenlangen Diskussionen auch
zur Zufriedenheit der Mitglieder in diesen Ausschiis-
sen erlautert wurde.

Daran wird sich nichts dndern, kann sich auch
nichts d&ndern. Das sind die feststehenden Daten, die
ich mehrfach zur Kenntnis gegeben habe, iibrigens
nicht nur ich. Auch die anderen Betroffenen, die Sie
fragen, haben auch in entsprechender Weise geant-
wortet.

Vizeprasident Hans Klein: Nachste Zusatzfrage,
Kollegin Rehbock-Zureich.

Karin Rehbock-Zureich (SPD): Hat der Bgdes-
kanzler von Ihrer Seite wirklich keinerlei Inforhatio-
nen zwischen dem 19. Juli und dem 12. August erhal-
ten?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Ich erspare es mir jetzt, eine Antwort zu ge-
ben. Das sind Unterstellungen, die Sie mit dieser
Frage initiieren.

Ich sagte Thnen mehrfach und bin bereit, es zu wie-
derholen - im ubrigen haben wir einen Untersu-
chungsausschuB heute eingesetzt -, und ich darf es
gern noch einmal zitieren:

Der Bundeskanzler ist mehrfach in allgemeiner
Weise tliber die sich aus dem illegalen Nuklear-
handel ergebenden Gefahren unterrichtet wor-
den.

Im tbrigen gab es auch Berichte der zustdndigen

Dienste, und es gab nicht nur Minchen, sondern .

auch andere Vorkommnisse, die uns sehr irritiert und
beunruhigt hatten, und ich kenne bisher wenige, die
abstreiten wollen, daB es hier zu einer Gefahrdung
der Biirger in diesem Lande hitte kommen kénnen.
Das hat uns umgetrieben.

Uber die Vorgdnge und ndheren Umstinde des
Plutoniumschmuggels in Miinchen ist der Bundes-
kanzler am Wochenende 12./13. August 1994 im
Lichte der im Bundeskanzleramt vorhandenen Infor-
mationen in Kenntnis gesetzt worden. Im tibrigen hat
das dazu gefiihrt - ich will es noch einmal wiederho-
len -, daB wenige Tage spdter, am 22. August, bereits
die entsprechenden Vereinbarungen mit der Russi-
schen Foderation abgeschiossen wurden.

Vizeprédsident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Beucher.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Herr Staatsmi-
nister, Sie haben an verschiedenen Stellen gesagt,
daB die Behoérden vorbereitet waren, daB da etwas
kommt. Kéonnen Sie uns sagen, wann Sie den Ver-
dacht hatten, daB da etwas kommt, weil das ja in ei-
nem unmittelbaren Sachzusammenhang zur Vorbe-
reitung auf den Vorgang steht, und wann oder ob Sie
diese Verdachtsmomente, falls Sie solche hatten,
weitergegeben haben?
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Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, das sind Formulierungen, die
von mir so nicht gefallen sind, sondern ich wieder-
hole noch einmal, damit einem das Wort nicht im
Munde umgedreht wird: die Erstinformation von mir
am 25./26., an beiden Tagen; die weitere schriftliche
Information an das Bundeskanzleramt - ich erwéahne
das zusatzlich — am 3. August; am 11. August, einen
Tag nach Landung der Lufthansa-Maschine in Min-
chen, meine Information von den dafiir zustdndigen
Mitarbeitern des Bundesnachrichtendienstes. Wei-
tere Spekulationen, wer sich zu welchem Zeitpunkt
vorbereitet hat, kann ich nicht anstellen. Mir ist nur
bekannt, was das Bayerische Landeskriminalamt
und die zustdndige Justiz zu diesem Vorgang gedu-
Bert haben; aber das ist das Wissen, das Sie auch ha-
ben und das nach den Stellungnahmen der bayeri-
schen Behorden, die ich in keiner Weise kritisieren
will, jederzeit nachgelesen werden kann.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Thonnes.

Franz Thonnes (SPD): Herr Staatsminister, wann
haben Sie davon erfahren, daf der Bundeskanzler
am 19. Juli 1994 einen Brief an den russischen Prasi-
denten in der Angelegenheit des Plutoniumschmug-
gels geschrieben hat, und waren Sie moglicherweise
bei der Abfassung beteiligt?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, das ist eine Frage, die in die
innere Willensbildung der Bundesregierung hinein-
geht. Ich will sie Ihnen trotzdem gern beantworten.

Ich war beteiligt an der Problematik, die in der
Bundesrepublik Deutschland durch dieses vagabun-
dierende radioaktive Material auf uns zuzukommen
drohte, und ich hatte auch Kenntnis vom Brief des
Herrn Bundeskanzlers an den Prasidenten der Russi-
schen Foderation.

(Norbert Gansel [SPD]: Wegen sechs

Gramm schreibt er einen Brief, und bei vier

Kilo 14Bt er ihn im ungewissen! Das ist doch
absurd!)

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen? -
Bitte sehr.

Hans-Peter Kemper (SPD): Auf Grund Ihrer Aus-
fiihrungen, die Sie gerade gemacht haben, frage ich
Sie: Es stimmt also, daB wegen sechs Gramm unter
Ihrer Beteiligung ein Brief an den russischen Prasi-
denten geschrieben worden ist, daB} Sie es aber ange-
sichts von drohenden Kilos nicht fiir nétig erachtet
haben, den Bundeskanzler zu informieren und auch
in Richtung RuBland tatig zu werden?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Ihre Schlisse sind eine grandiose Unterstel-
lung. Bitte machen Sie sich sachkundig, indem Sie
den Nuklearschmuggelbericht 1994 lesen. Die ent-
sprechenden Mengenangaben sind dort aufgefihrt.

Sie ziehen aus meinen Antworten eine véllig falsche
SchluBfolgerung.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Dr. Lippelt.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister, nachdem wir eben gehért ha-
ben, daB Sie an diesem Brief des Bundeskanzlers, in
welcher Form auch immer, wissend oder beratend,
mitgewirkt haben, mufite Ihnen doch die politische
Relevanz, das Gewicht eines solchen Briefes fir die
Auflenpolitik deutlich vor Augen stehen. Die Frage
ist: MuBlten Sie, wenn sich die Sache in dieser Weise
weiterentwickelte, nicht iiberlegen, ob Sie dem
Kanzler vielleicht raten sollten, einen Nachbrief zu
dem damaligen Brief zu schreiben, um die aufienpoli-
tische Belastung des Verhaltnisses zu relativieren?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Lippelt, das Gegenteil ist eingetreten.
In der Tat hat sich die Situation verscharft, hat sich
die Situation in der Bundesrepublik Deutschland,
wenn Sie so wollen, verdndert, und es ist deshalb
auch zu einem weiteren Brief und zu einem Brief des
Prasidenten der Russischen Foderation gekommen,
der die gleiche Auffassung wie der Herr Bundes-
kanzler hatte, sich namlich auch dafiir ausgespro-
chen hat, daB diese Problematik angegangen wird,
gelost wird, und der selbst von einer entsprechenden
Bedrohung ausgegangen ist. Hier war volles Einver-
nehmen zwischen dem Prasidenten der Russischen
Féderation und dem Bundeskanzler. Deshalb gab es
auch sehr rasch einen Termin, und die entsprechen-
den Verhandlungen sind zu einem sehr guten Ab-
schluBl gekommen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zu
dieser Frage? — Nein.

Dann rufe ich Frage 11 auf, die ebenfalls der Kol-
lege Norbert Gansel gestellt hat:

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung tber den im
Spiegel Nr. 15/1995 auf Seite 45 beschriebenen ,deutschen
Dunkelmann*, der Anfang Juni 1994 im Foyer des Madrider No-
votels die Lieferung von Plutonium 239 nach Miinchen angeregt
haben soll, und kann die Bundesregierung ausschliefien, daB es
sich dabei um den ,Roberto“ handelt, der sowohl fiir den BND
als auch fir das BKA gearbeitet haben soll?

Herr Staatsminister, ich bitte um Beantwortung.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Gansel, dem Bundesnachrich-
tendienst liegen bisher keine Erkenntnisse vor, die
eine Identifizierung des im ,.Spiegel” beschriebe-
nen sogenannten deutschen Dunkelmannes ermdgli-
chen.

(Norbert Gansel [SPD]: Bitte nicht so
schnell! Sie verzeihen, aber ich kann nicht
so schnell horen, wie Sie sprechen!)

— Ich habe Verstandnis dafiir. Ich lese jetzt langsa-
mer, Herr Kollege.

(Norbert Gansel [SPD]: Mit GenuB, bitte!)
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Im Hinblick auf mégliche Erkenntnisse des Bun-
deskriminalamtes hat mir das Bundesministerium
des Innern folgendes mitgeteilt: Bei dem vom ,Spie-
gel” in Nr. 15/1995 erwdhnten Treffen, bei dem es
sich offensichtlich um das Treffen am 9. Juni 1994 im
Madrider Novotel handelt, war u. a. die V-Person
des Bundeskriminalamtes ,Roberto” anwesend.

(Norbert Gansel [SPD]: Ach neel Das ist ja
interessant!)

- Ich kann Thnen das mitteilen. Wenn Sie das interes-
sant finden: Auch ich finde interessant, daB die V-
Person des Bundeskriminalamtes ,Roberto” anwe-
send war.

Die V-Person ,Roberto” wurde vom Bundeskrimi-
nalamt mehrmalig ausdriicklich angewiesen, kein im
Ausland befindliches radioaktives Material nach
Deutschland zu holen oder holen zu lassen, und hat
das nach ihrer Aussage bei diesem Treffen auch ab-
gelehnt.

DaB es sich bei dem vom ,Spiegel” beschriebenen
»deutschen Dunkelmann“ um ,Roberto” handelt, ist
eine SchluBfolgerung des ,Spiegel”.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Trifft es zu, daB von den
Teilnehmern dieses Treffens, das am Anfang des Plu-
toniumschmuggels stand und von dem man den Ver-
dacht haben kann, daB dadurch die ganze Affare erst
angekurbelt worden ist, bisher drei identifiziert wa-
ren und jetzt mit ,Roberto” der vierte identifiziert ist
und daB es sich damit nach den Gesetzen der Logik
versteht, daB es sich bei dem , geheimnisvollen Deut-
schen” um ,Roberto” handeln muB, und hat die Bun-
desregierung, um diesen schwerwiegenden Tatbe-
stand entweder zu bestitigen oder zu widerlegen,
~Roberto” in Anbetracht des Umstandes, daB die
spanischen Behoérden der Bundesregierung aus-
driicklich ihre Mithilfe bei der Aufklarung des Sach-
verhalts angeboten haben, danach gefragt?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Ich gehe davon aus, daB Sie, Herr Kollege
Gansel, Thre Diskussion mit dem Prasidenten des
Bundeskriminalamtes in Erinnerung haben.

(Norbert Gansel [SPD]: Die habe ich in sehr
guter Erinnerung!)

Ich gehe davon aus, daB Sie mit seinen AuBerungen
hochzufrieden waren.

(Norbert Gansel [SPD]: Mit den AuBerun-

gen des Prasidenten ja, aber nicht mit dem

Ergebnis seiner Mitteilung, die Sie ja jetzt
erganzt haben!)

— Gut, ich streiche dies. Ich weiB nicht, ob das eine
Ergénzung ist.

(Norbert Gansel [SPD]: Jal)

Vielmehr habe ich sehr vorsichtig erlautert:

Im Hinblick auf mogliche Erkenntnisse des Bun-
deskriminalamtes hat mir das Bundesministerium
des Innern folgendes mitgeteilt:. . .

Dann habe ich zitiert. Das heiBt: Ich habe iber ein
Schreiben des Bundesministeriums des Innern von
seiten des Bundeskriminalamtes tber diesen ,Ro-
berto* Kenntnis, der bei dem Treffen am 9. Juni 1994
anwesend war. Ich weiB nicht, ob das in der Vergan-
genheit irgend jemand bestritten hat; das ist mir im
Augenblick nicht bekannt.

Ich habe wichtigerweise auf folgendes hingewie-
sen:

Die V-Person ,Roberto“ wurde vom Bundeskri-
minalamt mehrmalig ausdriicklich angewiesen,
kein im Ausland befindliches radioaktives Mate-
rial nach Deutschland zu holen oder holen zu las-
sen, und hat das nach ihrer Aussage bei diesem
Treffen auch abgelehnt.

Mehr kann ich Thnen dazu nicht sagen. Sie wissen,
daB das nicht in meine Zustdndigkeit falit. Ich beant-
worte die Fragen aber namens der Bundesregierung
und gebe Ihnen deshalb diese Antwort wieder.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Ich wuBte gar nicht, daB ich
noch eine zweite Zusatzfrage hatte; sonst héatte ich
nicht die Zwischenrufe gemacht. Entschuldigung!

Herr Staatsminister, wére es, da immer wieder
nach der Identitat der unbekannten weiteren Person
des ,geheimnisvollen deutschen Dunkelmannes®,
der das Geschaft angekurbelt haben soll, indem er
nach Plutonium gefragt hat, geforscht wird, nicht
richtig gewesen, die zustandigen Abgeordneten bzw.
die Offentlichkeit zu informieren, anstatt zu warten,
daB es Ihnen in der Fragestunde aus der Nase gezo-
gen wird?

Leisten Sie damit nicht dem Verdacht geradezu
Vorschub, daB dieses Plutoniumgeschéaft durch V-
Leute erstens angekurbelt, zweitens weiterbetrieben,
drittens an Dienste und an Polizeistellen herangetra-
gen, viertens mit ihrer Hilfe aus RuBland nach
Deutschland durchgefiihrt worden ist und jetzt zu ei-
ner Staatsaffare gemacht werden muB, obwohl man
es, wenn man rechtzeitig aufgekldrt und informiert
hétte, auf einen V-Mann-ExzeB und auf unzurei-
chende Kontrolle eines Nachrichtendienstes hatte re-
duzieren kénnen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Gansel, Sie wissen, daB es eine
ungeheure Unterstellung ist, was Sie in Thre Frage
hineinlegen.

(Norbert Gansel [SPD]: Vielleicht ist es
wohlmeinend gesagt!)

- Herr Kollege Gansel, ich habe Sie angehoért und
darf Thnen sagen, daB ich diese Unterstellung aufs
schérfste zuriickweise.
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Ich will Thnen auch sagen, da mir nichts aus der
Nase gezogen wurde, sondern daB die Identifizie-
rung der Treffen, Gber die der ,Spiegel” berichtet
hat, zu der Antwort gefiihrt hat, daB ,Roberto” dabei
war, daB damit aber keineswegs der Dunkelmann
identifiziert ist.

Ich habe Ihnen dazu gesagt, daB es eine SchluBfol-
gerung des ,Spiegel” sei, es handele sich bei einem
deutschen Dunkelmann um ,Roberto”. Im iibrigen,
lesen Sie die Nr. 15 des ,Spiegel”, Seite 45 — wenn
ich mich recht erinnere —; dort stehen die Zusammen-
hange, und Sie werden zu anderen Ergebnissen
kommen kénnen.

Die deutschen Stellen, auch wenn sie nicht die zu-
stdndigen waren, tun alles - um auch das noch ein-
mal zu sagen —, um alle méglichen Teilnehmer dieser
Gesprachsrunden zu identifizieren.

Ich will Ihnen aber noch einmal sagen - das ist die
Ungeheuerlichkeit dieser Unterstellung —, daB ein
Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes nicht der
Dunkelmann war. Der entscheidende Punkt war, daB
man in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken
wollte, als seien Beamte des Bundesnachrichtendien-
stes bei diesen Gesprdachen dabei und héatten dies in-
itiiert. Ich hore aber keinen, der dies weiterhin be-
hauptet.

Jetzt kommt die Antwort, daB ,Roberto” dabei war,
was meiner Ansicht nach richtig ist. Aber ich bin we-
der fir ,Roberto” zustdndig, noch war ich selbst in
Madrid dabei oder hiétte etwas getan, um dies zu in-
itileren. Nehmen Sie es also so hin, wie die PKK infor-
miert wurde. Auch der UntersuchungsausschuBl wird
von den zustdndigen Stellen informiert werden miis-
sen, wer alles als mdglicher Dunkelmann in Frage
kommt.

Aber eines ist inzwischen gesichert: da es nicht
der Bundesnachrichtendienst war. Das ist der ent-
scheidende Unterschied zu dem, was Sie eben in Ih-
rer Frage insinuieren wollten.

Ich sage Thnen noch einmal: Es ist schon eine arge
Unterstellung zu sagen, der Koordinator hatte diesen
Transport initiiert.

(Norbert Gansel [SPD]: Das habe ich nicht
gesagt!)
- Das haben Sie eben in Ihrer Frage getan. Sie kon-

nen das im Protokoll nachlesen. Sie haben mich di-
rekt angesprochen.

(Norbert Gansel [SPD]: Nein!)

— Dann nehmen Sie es zuriick und sagen Sie, Sie ha-
ben es nicht tun wollen. Aber im Protokoll steht es
drin.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/

CSU]: Sagen Sie, Sie bedauern auBeror-

dentlich, daB dieser Eindruck entstanden
ist! Das nehmen wir so zur Kenntnis!)

Norbert Gansel (SPD): Herr Prasident, wir sollten
das an Hand des Protokolls — mdglichst sofort - kla-
ren. Was ich gesagt habe, ist kein persénlicher Vor-

wurf an Sie gewesen, geschweige denn die Unter-
stellung einer direkten Beteiligung. Was ich Thnen
vorwerfe, ist, da Sie uns nicht von sich aus infor-
miert haben, sondern daB Sie in einem entscheiden-
den Punkt, der - jetzt sage ich das einmal - in der
PKK offengeblieben ist, hier etwas nachgereicht ha-
ben und dadurch einem Verdacht Vorschub leisten,
so daB aus einem V-Mann-Exzef8 in der Tat eine Ge-
heimdienstaffare wird. Dafiir tragen Sie allerdings
die politische Verantwortung.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSU]J: Das wollen Sie dochl)

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Gansel, Sie haben mich direkt
angesprochen. Lesen Sie das Protokoll nach! Ich
weise auch die Behauptung zuriick, Sie seien {iber
die Teilnehmer an diesen Runden vom zustandigen
Prasidenten nicht informiert worden, in dessen Ver-
antwortung letztendlich diese Treffs stattgefunden
haben.

Sie konnen mich nicht in Zusammenhang mit ir-
gendwelchen Treffs bringen, die irgendwo auf der
Welt stattfinden und fiir die ich keine Verantwortung
trage. Das konnen Sie auch nicht indirekt tun. Ich
finde es unfair, welches Spiel Sie in den vergange-
nen Wochen mit solchen Unterstellungen betrieben
haben. Das habe ich zurickgewiesen, sonst gar
nichts.

Norbert Gansel (SPD): Herr Schmidbauer. Sie wis-
sen, dafich--

Vizeprasident Hans Klein: Bitte keinen weiteren
Dialog.

Herr Staatsminister, Herr Kollege Gansel hat aus-
dricklich erklart, daB er Sie in dieser Weise nicht ge-
meint hat.

Die nachste Frage stellt der Kollege Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatsminister, Ihren jetzi-
gen AuBerungen entnehme ich, daB es eine Anwei-
sung gegeben haben soll, kein Nuklearmaterial in
den Bereich der Bundesrepublik Deutschland zu ver-
bringen. Ich gehe davon aus, daB es eine Veranlas-
sung zu einer solchen Anweisung gegeben hat und
schlieBe auch aus Ihren AuBerungen, daB Sie persén-
lich in Ihrer Amtsfiihrung dafiir Sorge tragen wollten,
daB ein solcher Transport nicht stattfindet.

Deshalb noch einmal meine Frage: Sind Sie zu ir-
gendeinem Zeitpunkt davon informiert worden, daB
bei Strafverfolgungsbehoérden oder Geheimdiensten
ein Verdacht besteht, daB mit einem Flugzeug eine
groBere Menge Plutonium in die Bundesrepublik ver-
bracht werden koénnte - ich sage nur Verdacht, nicht
die GewiBheit —, und haben Sie diese Information,
wenn Sie sie bekommen haben, an den Bundeskanz-
ler weitergegeben?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Schily, es gab in den vergange-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 35

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

2753

Staatsminister Bernd Schmidbauer

nen Jahren mehrfach Verdachtsmomente, bei denen
weder Dienste noch andere Behorden wuBten, auf
welchem Weg dieses Material transportiert werden
konnte oder sollte. Lassen Sie mich das einleitend sa-
gen; Sie fragen ja allgemein.

Otto Schily (SPD): Nein. Ich frage bezogen auf den
konkreten Transport, der spéater auch stattgefunden
hat und von dem anzunehmen ist, da8 ein Verdacht
bestand, weil die bayerischen Behoérden offenbar auf
die Ankunft vorbereitet waren.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Bezogen auf den konkreten Fall, Herr Kol-
lege Schily, sind mir sdmtliche Namen der mdglichen
Fundorte von Plutonium genannt worden, sowohl in-
nerhalb als auch auBBerhalb der deutschen Grenzen,
die in der Spekulation waren.

Mir war bekannt — jetzt muB ich vorsichtig sein;
denn der Kollege Gansel weiB, das ist PKK-Metier —,
daB auch andere Transportmittel eingesetzt werden
sollten. Das war fir mich das letzte Verdachtsmo-
ment, das moglich war, aber erst aus der Geschichte
nach dem 10., Herr Kollege. Vor dem 10. hatte ich
keine Kenntnisse dariiber, daB in diesem Fall auf
dem Luftwege nukleares Material transportiert wer-
den sollte.

(Otto Schily [SPD]: Sie haben keinen Ver-
dacht?)

- Wie ich es gesagt habe, so ist es, Herr Kollege
Schily.

Vizeprasident Hans Klein: Als nachstes hat der
Kollege Schmidt das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Staatsminister, ich habe eine
schlichte Frage. Sie haben mehrfach betont, daB die
SchluBfolgerung, besagter Dunkelmann sei mit
~Roberto” identisch, eine Schlufolgerung des
.Spiegel” sei. Meine Frage lautet nun: Ist diese
SchluBfolgerung des ,Spiegel“ nach ihrem Kenntnis-
stand zutreffend oder nicht?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Ich habe die Antwort des zustindigen Mi-
nisteriums erwéhnt, das Antworten fiir das Bundes-
kriminalamt gegeben hat. Ich méchte keine SchluB-
folgerung ziehen, ehe ich nicht genaue Kenntnisse
uber die Identifizierung der Gruppe, die sich in
diesem besagten Hotel getroffen hat, habe.

Es karin sich dann herausstellen, daB es einen an-
deren bei diesen Gesprachen gegeben hat, den man
auch als deutschen Dunkelmann hétte identifizieren
konnen. Deshalb war mein erster Satz, daB dem Bun-
desnachrichtendienst bisher keine Erkenntnisse vor-
liegen, die eine Identifizierung des im ,Spiegel” be-
schriebenen sogenannten deutschen Dunkelmannes
ermdoglichen.

Vizeprdsident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage.

Hans-Peter Kemper (SPD): Sie haben im Zusam-
menhang mit dem letzten Fall mehrfach auf den dra-
matischen Anstieg des Plutoniumschmuggels hinge-
wiesen. Kénnen Sie mir einen Fall nennen, bei dem
es in diesem Bereich Nachfrager in der Bundesrepu-
blik gegeben hat, die nicht Sicherheitsdienste wa-
ren?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Es gibt ~ Sie konnen das im Nuklearschmug-
gelbericht lesen ~ potentielle Kaufer, die mit Sicher-
heit nicht identifiziert werden konnten. Sonst hatte
man den Vorgang abschlieBen kénnen. Wir wissen
nicht, ob es erfolgreiche Abschliisse gegeben hat.
Wir kénnen uns auf Grund verschiedener Hinweise
vorstellen, welches mdgliche Kauferpotential exi-
stiert. Auch dariiber ist in dem entsprechenden Be-
richt ausfiihrlich berichtet worden.

Es gibt auch Vorgénge, bei denen mdglicherweise
Kéaufer im Spiel waren. Es hat keinen Fall gegeben,
bei dem Mitarbeiter des Nachrichtendienstes diesen
Kéufermarkt initiiert haben.

Hans-Peter Kemper (SPD): Das war nicht meine
Frage.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Das weiB ich. Sie wollten den schliissigen
Beweis haben, den wir aber nicht haben. Sie wollten
wissen, welches die Kaufer bei dem entsprechenden
Nuklearmaterial gewesen sind.

Ich stelle Thnen im iibrigen gern den kompletten
Bericht, der im Moment als ,Vertraulich* eingestuft
ist, zur Verfiigung, wenn Sie dies wilinschen. Aber da
in anderen Ldndern die entsprechenden Aufgriffe
getdtigt wurden, bevor es zu Kaufabschliissen kam,
kann auch dort nicht nachgewiesen werden, wer
letztendlich diese Substanzen kaufen wollte.

Ich bin der Meinung, daB wir gut daran tun, vor
dem Verkauf entsprechende Médglichkeiten zu su-
chen, um das vagabundierende Material sicherzu-
stellen. Davon ist in der Bundesrepublik Deutschland
mehrfach Gebrauch gemacht worden.

Vizeprisident Hans Klein: Kollege Beucher.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Herr Staatsmini-
ster, Sie haben jetzt bei mehreren Antworten zugege-
ben und bestétigt, daB die Behdérden den Transport
erwartet haben.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, das stimmt nicht. Fragen Sie
so bitte nicht weiter.

Vizeprisident Hans Klein: Vor allem, Herr Kollege
Beucher, fragen Sie.
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Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Das ist hier eine Fragestunde und kein Un-
tersuchungsausschuB. Ich werde auch keine Zusatz-
fragen dieser Art ~ ich sage Ihnen das gleich im vor-
aus -, mit denen solche Dinge insinuiert werden, be-
antworten. Dafur ist der kompetente AusschuBl des
Parlaments heute eingesetzt worden.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Das Landeskrimi-
nalamt hat doch diesen Transport erwartet. Frage:
Sind Sie dariiber informiert worden, daB die einen
Verdacht hatten, daB dort etwas kommt?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, ich nannte Thnen bereits zum
wiederholten Male die Daten meiner Informationen.
Das war von seiten des Bundesnachrichtendienstes
in Ordnung, weil eine unmittelbare Information an
mich stattgefunden hat. Ich sagte lhnen, daB ich
nach der Landung der Maschine in Miinchen wieder
informiert wurde.

Was das Landeskriminalamt betrifft, so fragen Sie
bitte das Landeskriminalamt,

(Otto Schily [SPD]: Warum denn nicht vor-
her?)

oder lassen Sie Thre Kollegen in Miinchen dies ent-
sprechend fragen.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Also vorher
nicht?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Das ist gar nicht mein Problem, Herr Kollege
Schily, auch wenn das so schén ware. Aber daB nicht
sein kann, was nicht sein darf - ich sage Ihnen: Die
letzte Information war der 3. August. Die hat mich
Ubrigens nicht erreicht, weil ich in der Zeit Gber-
haupt nicht in Bonn war.

(Zuruf des Abg. Otto Schily {SPD])

- Die Frage der Zustdndigkeit ist sehr wohl zu prii-
fen, wenn ich eine Antwort gebe. Sie kénnen doch
nicht jemanden fragen, der nicht zusténdig ist. Wenn
Sie das Landeskriminalamt fragen wollen, dann stel-
len Sie die Fragen bitte dem Landeskriminalamt,
oder fragen Sie in dem entsprechenden Untersu-
chungsausschuB. Fragen Sie aber bitte nicht den Ko-
ordinator, der dafiir nicht zustandig ist.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.

Herr Staatsminister, ich bedanke mich fir die Be-
antwortung der Fragen.

Damit sind wir auch am Ende der Fragestunde, da
die Fragen 25 bis 30 aus dem Geschéftsbereich des
Auswadrtigen Amts schriftlich beantwortet werden
sollen. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Punkte 5a und 5b sowie die Zusatz-
punkte 2 und 3 der Tagesordnung auf:

5. a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kdmpfung erhéhter Ozonkonzentrationen

—Drucksache 13/808 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiur Verkehr

AusschusB fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union
AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gila
Altmann (Aurich), Albert Schmidt (Hitzhofen),
Rainder Steenblock, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verschidrfung der Mainahmen gegen die fort-
bestehende Gefdhrung der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt durch bodennahes
Ozon

~ Drucksache 13/1203 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann und der Gruppe der
PDS

MaBnahmen zur Bekampfung erhéhter Kon-
zentrationen an bodennahem Ozon (Som-
mersmog)

— Drucksache 13/1295 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)
AusschuB fir Verkehr

ZP3 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Eckpunkte zur Bekimpfung umwelt- und ge-
sundheitsgefahrdender bodennaher Ozon-
konzentration

~ Drucksache 13/1307 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)
AusschuB fiar Verkehr

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgese-
hen. Ist das Haus damit einverstanden? - Dies ist of-
fensichtlich der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Kollegen Dr. Norbert Rieder.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die ersten warmen Tage
dieses Jahres haben uns wieder, wie es ja zu erwar-
ten war, erhohte Ozonwerte gebracht. Gebracht ha-
ben sie uns auch wieder eine vollig emotionalisierte
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Diskussion Uber das, was unternommen werden
kann oder unternommen werden mub.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Sie ha-
ben sich daran beteiligt!)

Die ersten Geschwindigkeitsbeschrankungen in
einzelnen Bundeslindern wurden bereits erlassen.
Der Bundesrat hat einen Gesetzesantrag der Lander
Hessen und Nordrhein-Westfalen vorgelegt, der im
wesentlichen den Tenor hat: Wir wiirden zwar gern
etwas tun, aber eigentlich wissen wir nicht so genau
was, und die Bundesregierung soll es richten. Des-
halb ist es sicherlich richtig und wichtig, daB diese
Thematik hier im Plenum debattiert wird, und zwar
bevor weitere MaBnahmen ergriffen werden. Aber
dazu miussen wir uns die vorhandenen Fakten ein-
mal in aller Ruhe ansehen.

Erstens. Die hochsommerlichen bodennahen
Ozonwerte sind in fritheren Jahrzehnten kontinuier-
lich gestiegen, bis sie in den letzten etwa zehn Jah-
ren wieder leicht zu sinken begonnen haben.

Zweitens. Die Spitzenwerte treten bei langeren
Schonwetterperioden unter dem EinfluB des Sonnen-
lichts in deutlicher Abhéngigkeit von der Temperatur
auf. Je hoher die Temperatur, desto hoher die Ozon-
spitzenwerte.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der liebe Gott ist schuld,
oder wie?)

— Jetzt warten Sie halt einmal ab, was noch kommt!
Fiir manche muB man Fakten wiederholen, die
eigentlich allgemein bekannt sein sollten.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Manch einer hat
Nachhilfeunterricht nétig!)

- Richtig, so ist es.

Drittens. Fir die Ozonbildung ist auBerdem die
Konzentration der sogenannten Ozonvorliufersub-
stanzen wie Stickoxide und flichtige organische Ver-
bindungen entscheidend. Die Konzentration dieser
Ozonvorlaufersubstanzen und damit gekoppelt auch
die Ozonspitzenwerte sind in fritheren Jahrzehnten
ebenfalls kontinuierlich gestiegen, in den letzten
zehn Jahren.langsam gesunken. Ein beachtlicher
Teil der Ozonvorldufersubstanzen stammt aus dem
StraBenverkehr.

So weit, so gut. Eigentlich hétte man davon ausge-
hen sollen, daB jeder hier im Raum zumindest diese
Daten kennt.

Diese Daten sind allgemein bekannt. Die meisten
horen an diesem Punkt auf zu denken und kommen
von da an mit einfachen Vorschldgen zur Absenkung
der Ozonspitzenwerte. Auch diese Vorschldge ken-
nen wir alle, denn sie wurden und werden immer
wieder mit viel Trara herausposaunt und leider Got-
tes auch immer wieder umgesetzt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Vorschlage beginnen immer wieder mit der
Geschwindigkeitsbeschrdnkung in einzelnen Bun-
desldndern und enden bei Fahrverboten, etwa in Bal-

lungsrdumen, also regional begrenzt. Leider haben
die MeBergebnisse der letzten Jahre gezeigt, daB es
so einfach nun wirklich nicht ist. Das haben die Aus-
wertung des GroBversuchs in Heilbronn, aber auch
die Auswertungsergebnisse aus Hessen gezeigt.
Dasselbe zeigen die DauermeBergebnisse des Luft-
meBnetzes in Baden-Wiirttemberg, das seit etwa drei
Jahren kontinuierlich die wesentlichen Parameter
miBt.

Aus diesen und aus anderen MeBergebnissen geht
eindeutig hervor, daB regionale Mafnahmen keiner-
lei signifikante Auswirkungen auf die Ozonspitzen-
werte haben. Dabei ist es vé6llig egal, ob mit Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen oder mit Fahrverboten
gearbeitet wird. Die Auswirkungen regionaler MaB-
nahmen sind zwar lokal bei den Vorldufersubstanzen
meBbar, nicht aber bei den Ozonspitzenwerten.
Denn es kommen - das ist das Entscheidende - zu
den vorher genannten Fakten noch ein paar weitere
Faktoren hinzu.

Erstens dauert es eine gewisse Zeit, bis die boden-
nah entstandenen Vorldufersubstanzen in die Luft-
zonen gelangen, in denen sie dann zu den Ozonspit-
zenwerten beitragen.

Zweitens sind die Transportvorginge in etwa
500 m Hohe oder noch héher so schnell, daB selbst
bei Windstille oder scheinbarer Windstille am Boden
die Vorlaufersubstanzen pro Tag tiber 500 km und
mehr verfrachtet werden. Das heiBt im Klartext, daB
die Vorldufersubstanzen, die heute auf der Zugspitze
erhdhte Ozonspitzenwerte ergeben, zwei Tage vor-
her in Hamburg, Warschau oder Paris oder auch eine
Woche vorher in Moskau, London oder Madrid ent-
standen sind.

Gleichzeitig gibt es Durchmischungseffekte in der
Atmosphdre, die dafir sorgen, daB die Konzentration
der Vorldufersubstanzen sehr schnell ausgeglichen
wird. Das - das ist ein Faktum, das Sie sich wirklich
klarmachen miissen - zeigen zumindest die MeB-
daten des baden-wiirttembergischen MeBnetzes.

(Abg. Marion Caspers-Merk [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Ich wiirde diesen
Punkt gerne erst beenden, denn dann wird sich die
Frage, die die Kollegin stellen will, vielleicht von
selbst erledigen.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Sicher nicht!)

Nach den baden-wirttembergischen MeBergeb-
nissen sinken nédmlich an den Wochenenden — das ist
nicht verwunderlich - die Emissionen der Vorlaufer-
substanzen um etwa 40%, und zwar jedes Wochen-
ende immer schén um den gleichen Wert, da weniger
gefahren wird, viele Betriebe nicht arbeiten usw.

(Zuruf von der PDS: Also generelles Fahr-
verbot!)
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Die gemessenen Ozonspitzenwerte dagegen sind nur
von Temperatur, Sonneneinstrahlung und monatli-
chem bzw. wochentlichem Durchschnittswert der
Konzentration der Vorldufersubstanzen abhangig.

Es ist also keinerlei Absenkung der Ozonspitzen-
werte am Wochenende festzustellen, auch nicht, wie
man vielleicht vermuten kénnte, mit einer gewissen
Zeitverzogerung am Tag darauf oder einige Tage
darauf. Das geben die MeBwerte bisher nicht her.
Wir messen allerdings erst seit drei Jahren; vielleicht
mag sich das noch dndern.

Ziehen wir also das Fazit: Keine kleinrdumige
MabBnahme, welcher Art auch immer, hat einen
merklichen Effekt auf die Ozonspitzenbelastung.
Kleinrdumig in diesem Sinne sind auch einzelne
Bundeslander. Sinnlos in diesem Zusammenhang
sind auch groBflachige Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen, da deren Effekt ebenfalls viel zu klein ist.

Das einzige, das Sinn haben konnte - ich sage
ganz bewuBt: haben kénnte; denn dazu liegen noch
keine Messungen vor —, waren groBflachige Fahrbe-
schrinkungen, die aber auch nur unter ganz be-
stimmten Randbedingungen: Erstens. Die Flache die-
ser Fahrbeschrankungen mul etwa dem Durchmes-
ser eines Hochdruckgebietes entsprechen, also etwa
1 000 km, also bundesweit.

(Ulrich Heinrich [ED.P.J: Also nicht kleinka-
riert!)

Zweitens. Es muB sich um eine stabile und statio-
nédre Hochdruckwetterlage handeln. Wenn das Hoch-
druckgebiet wandert — was in der Regel ja der Fall
ist, etwa von der Biskaya iliber Sidfrankreich nach
Deutschland -, dann bringt es sein Ozon bzw. seine
Vorlaufersubstanzen quasi mit. Wir kénnen dann
durch keine kurzfristige MaBnahme EinfluB auf die
Ozonspitzenwerte nehmen.

Drittens. Die Mafinahme muB rechtzeitig ergriffen
werden, also dann, wenn die Wettervorhersage sagt,
daB bei bereits hohen Ozonspitzenwerten die stabile
Hochdruckwetterlage noch mindestens drei Tage an-
halten wird.

Vizeprisident Hans Klein: Eine weitere Zwischen-
frage wird von der Kollegin Hustedt gewiinscht.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Ich mochte erst
diesen Zusammenhang zum Ende bringen; denn das
klart nach meinen Erfahrungen manches. Abwarten,
bis die Fakten beisammen sind, und erst dann viel-
leicht fragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wichtig aber — das ist das Entscheidende - sind
langfristige MaBnahmen zur Absenkung der Konzen-
tration der Ozonvorlaufersubstanzen.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
wabhrl)

Wir brauchen verbesserte MaBnahmen vor allem zur
Absenkung der Stickoxide. Sicherlich muB der Bun-
desrat ganz kréftig dariber nachdenken, ob insoweit
nicht die Uberlegungen von Herrn Wissmann zu
einer schadstoffbezogenen Kfz-Steuer ein wichtiger
Schritt sein kénnten.

Sicherlich miissen wir alle - wohlgemerkt: wir alle -
uns zu weiteren MaBnahmen gegen unnétige Emis-
sionen von fliichtigen organischen Verbindungen
entschlieBen. Sicherlich miissen wir alle darauf drin-
gen, daB unsere Partner in Europa und weltweit mog-
lichst bald entsprechende MaBnahmen ergreifen.
Und sicherlich sind wir als moderner Industriestaat in
einer Bringschuld uns und den Mitmenschen auf der
Welt gegeniiber zur Entwicklung moderner und not-
wendiger Techniken und auch der entsprechenden
gesetzlichen Regelungen.

Daran — das ist nun mein Appell an Sie alle - laBt
uns in den nachsten Monaten mit all unserer Kraft
arbeiten! Auch wenn ich genau weiB, daB dieser Ap-
pell, den ich bewuBt in eine ganz bestimmte Rich-
tung ausspreche, leider nicht fruchten wird, bitte ich
Sie insténdig: Bewahren Sie uns vor sinntosem Aktio-
nismus;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

denn der wird uns die notwendige Zeit, die wir brau-
chen, um echte MaBnahmen zu ergreifen, nehmen.
Wir werden uns dann mit Aktionismus beschaftigen
miissen, statt echte Handlungen durchzufiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. ~
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans Klein: Es besteht, Frau Kolle-
gin Hustedt, kein geschéftsordnungsmaéBiger Rechts-
anspruch auf eine Zwischenfrage. Der Prasident muB
den Redner unterbrechen und fragen, ob er bereit ist
zu antworten. Wenn das nicht der Fall ist, — -

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Er war ja bereit, Herr Prasident!

— Marion Caspers-Merk [SPD]: Er hat nur
gesagt: spéter!)

— Keine Diskussion!

Ich erteile dem nordrhein-westfalischen Minister
far Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft,
Klaus Matthiesen, das Wort.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Kurz
vor der Wahl, da kommen siel)

Minister Klaus Matthiesen (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Weil wir
bis heute keine bundesgesetzliche Regelung haben,
fithrten bei der Ozonbekdmpfung im letzten Sommer
unterschiedliche Landesregelungen zu einem ver-
wirrenden Flickenteppich, der einen Autofahrer auf
seinem Weg von Flensburg nach Sonthofen unter-
schiedlichen Regelungen unterwarf. Diese Regelun-
gen waren kaum administrierbar; denn BuBgelder
konnten wegen mangelnder Rechtsgrundlage nicht
verhangt werden. Wir brauchen deshalb jetzt endlich

(©)

(D)



(A)

(®)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 35

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

2757

Minister Klaus Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)

klare bundesgesetzliche Regelungen. Ich sage deut-
lich: Das Durcheinander unterschiedlicher Regelun-
gen, das wir im vergangenen Jahr bei der Ozonbe-
kémpfung erlebten und das sich in den ersten sonni-
gen Maitagen dieses Jahres schon wieder gezeigt
hat, darf sich nicht wiederholen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Was wir jetzt wirklich benétigen, sind eindeutige,
verbindliche bundesgesetzliche Regelungen, die den
erwunschten Effekt einer Ozonreduzierung auch
wirklich erreichen, die klar, einfach, fiir den Biirger
uberschaubar, fiir die Behérden gut vollziehbar sind
und die VerstoBe auf klarer rechtlicher Grundlage
ahnden koénnen. Deshalb hat Nordrhein-Westfalen
im vergangenen Jahr zusammen mit anderen Bun-
desldndern eine Gesetzesinitiative zur Ozonbekdmp-
fung in den Bundesrat eingebracht, der der Bundes-
rat gefolgt ist.

Mit diesem Gesetz zur Bekampfung erhéhter
Ozonkonzentrationen sollen die rechtlichen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden, daB die vor al-
lem durch den StraBenverkehr emittierten Ozonvor-
laufersubstanzen weitrdumig und wirkungsvoll ver-
mindert werden. Hierfiir sieht der Gesetzentwurf des
Bundesrates eine Ergdnzung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes vor. Das Ziel dieser Initiative ist,
daB der Bund eine bundesweit geltende Ozonverord-
nung erlaft.

Diese Ozonverordnung des Bundes muf nach dem
Vorschlag der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
folgendes beinhalten. Bei erhéhten Ozonkonzentra-
tionen soll der Kfz-Verkehr eingeschréankt werden
konnen. Davon sollten Kraftfahrzeuge mit geregel-
tem Dreiwegekatalysator und schadstoffarme Diesel-
fahrzeuge ausgenommen sein. Dies ist ein gewollter
und sehr sinnvoller Benutzervorteil fiir Besitzer
schadstoffarmer Pkw.

Auch fir industrielle und gewerbliche Emittenten
sollen MaBnahmen zur Verminderung der Ozonvor-
lauferstoffe eingefordert werden, z. B. Produktions-
umstellungen, Verzicht auf bestimmte Einsatzstoffe,
modifizierte Fahrweise von Anlagen, schliellich
auch Produktionseinschrdnkungen.

Zur konkreten Durchfithrung muB es eine klare,
einfache, fiir jedermann nachvollziehbare und admi-
nistrierbare Regelung geben. Nicht ein verwirrendes
Wechselspiel mit unterschiedlichen Einschrénkun-
gen, nicht ein Hin und Her von Warnung und Ent-
warnung, bis am Ende niemand mehr weiB,, was zu
tun und zu lassen ist, kann Sinn der Sache sein.
Wichtig ist eine verbindliche Regelung, die an Klar-
heit nichts zu wiinschen tibriglast.

Nach Auffassung der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen konnte eine solche Regelung dahin
gehend ausgestaltet werden, daB Verkehrsbeschrin-
kungen ab einem noch festzulegenden Wert zwi-
schen 180 und 200 Mikrogramm Ozon pro Kubikme-
ter Luft, gemessen iiber einen bestimmten Zeitraum
und an einer bestimmten Zahl von MeBstellen, erlas-
sen werden. Das hieBe, daB dann in ebenfalls noch
festzulegenden groBraumigen Gebieten bei Uber-

schreiten solcher Ozonwerte nur noch Fahrzeuge mit
geregeltem Dreiwegekat und schadstoffarme Diesel-
fahrzeuge fahren durften. Diese Fahrzeuge konnten
leicht durch Plaketten an der Windschutzscheibe,
analog zur Regelung beim Wintersmog, kenntlich ge-
macht werden.

An dieser Stelle zwei aktuelle Bemerkungen, weil
sich die Umweltministerkonferenz heute und morgen
mit der Frau Bundesministerin deshalb zusammen-
setzt, um moglicherweise eine Regelung zwischen
Bund und Landern zu vereinbaren. Das, was uns aus
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung bekannt-
geworden ist, bedarf einer deutlichen Antwort. Eine
Regelung ab 240 Mikrogramm wiére eine reine Alibi-
veranstaltung und hétte keinerlei vorsorgenden Cha-
rakter.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
3001)

Und ich fiige gleich hinzu: Eine Regelung ab
300 Mikrogramm waére in der Tat eine reine Farce,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

denn allein in Nordrhein-Westfalen hétte es — nach
Durchsicht der vorliegenden MeBergebnisse der letz-
ten finf Jahre — bei Anlegung dieses MaBstabs nicht
eine einzige zu ergreifende MaBnahme gegeben.

Meine Damen und Herren, ein zusétzliches zeitli-
ches und regional eng begrenztes Tempolimit ist,
wie wir aus den Testversuchen wissen, deshalb kri-
tisch zu betrachten, weil es in der Sache soviel nicht
bringt. Wenn wir aber iiber ein Tempolimit als zu-
sdtzliche MaBnahme der Ozonbeké&mpfung reden -
was durchaus in der Sache Sinn macht -, dann muB8
es sich um drastische, groBflachige und dauerhafte,
also mindestens {iber mehrere Wochen oder Monate
hinweg geltende Tempolimits handeln; sonst sind
Tempolimits zur Ozonbekd&mpfung wirkungslos. Ich
sage noch einmal: als zusétzliche MaBnahme sinnvoll
und notwendig - dann aber bitte drastisch, groBfla-
chig und dauerhaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Gesetzentwurf zur Ozonbekd@mpfung
schaffen wir die notwendige Rechtsgrundlage. Eine
bundesrechtliche Regelung ist die Voraussetzung fir
eine erforderliche groBflachige und damit effektive
Ozonreduzierung. Eine verninftige Bundesregelung
ist dabei besser als sehr unterschiedliche Landesre-
gelungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Eine Bundesozonverordnung, die wirklich greift,
ist nicht nur die effektivste aller denkbaren Losun-
gen, sondern sie 16st auch bei der Bevolkerung einen
wichtigen Impuls zum Kauf von Fahrzeugen mit mo-
dernster Kfz-Abgastechnik aus. Damit kommen wir
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auch zu einer wirklich nachhaltigen und dauerhaften
Reduzierung nicht nur von Ozon, sondern aller Kfz-
bedingten Schadstoffe. Ich denke, dies muB unser
gemeinsames umweltpolitisches Ziel sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gila Altmann.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wie der Kollege Rieder schon sagte: die ersten Son-
nenstrahlen - der erste Ozonalarm. Ich sage: Das
uberfliissige Gerangel um die Ozongrenzwerte und
das Tempolimit geht wieder los — wie eh und je. Herr
Rieder hat ein gutes Beispiel dafiir gegeben, wie man
eine solche Diskussion verkopfen, wegreden, verne-
beln kann.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Zu Thren Studien kann ich nur sagen: Ich biete
dazu eine Studie von Greenpeace und ein paar kon-
krete Mefergebnisse an. Sie waren auf der Zug-
spitze. In Los Angeles waren es 400 Mikrogramm -
trotz Katalysatorautos.

Zum Lachen ist dieses gesamte Herumgeeiere
wabhrlich nicht. Die Auswirkungen bereits mittlerer
Ozonkonzentrationen sind langst bekannt und nach-
gewiesen: Kopfschmerzen, Kreislaufstérungen und
sogar Krebserkrankungen.

Davon sind die Kinder wieder einmal am starksten
betroffen — nicht nur, weil sie in einer niedrigeren
Atemhohe als Erwachsene leben miissen, sondemn
auch weil ihnen mit der Einschrankung ihrer Beweg-
lichkeit im Freien bei dem schénen, sonnigen Wetter
schnell die Freude am Spiel vergeht.

Leider ist Frau Merkel nicht anwesend. Ich moéchte
sie gern einmal fragen, wie sie den Kids begreiflich
machen will, daf} diese bei dem schonen Wetter in
den leeren Garagen spielen sollen, wahrend die Va-
ter in ihren Ozonschleudern auf der StraBe herum-
kurven diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Genau umgekehrt muB es sein. Bei schénem Wetter
muB es heiBen: Raus mit den Kindern an die frische
Luft, rein mit den Autos in die Garagen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Der VorstoB einiger Bundesldnder, der eben auch
von Herrn Matthiesen angesprochen worden ist, ist
angesichts der Untatigkeit der Bundesregierung
praktisch als ein Akt der Notwehr zu werten.

"Und was kiindigt Frau Ministerin Merkel der be-
sorgten Offentlichkeit an? Einen Gesetzentwurf, der
frithestens zum Jahre 1996 greifen konnte. Sieht man
sich diesen Referentenentwurf ein biBchen genauer

an, konnte einem der Atem auch ohne Ozonalarm
stocken: Mit einem Grenzwert von sage und schreibe
300 Mikrogramm pro Kubikmeter Luft macht sich
Frau Merkel einfach lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Mit diesem Grenzwert und mit diesen Ausnahmebe-
stimmungen will sie das Ozonproblem praktisch per
Gesetz abschaffen. Das gébe es dann nicht mehr.

Dieser Gesetzentwurf ist eine Anleitung zum
Nichtstun, eine Aufforderung zum Weiterrasen. Herr
Rieder, Sie haben das in Ihrer Rede wunderbar doku-
mentiert. Dieser Gesetzentwurf eignet sich eher als
Biittenrede fir die néchste Karnevalssitzung des
ADAC denn als wirksames Umweltinstrument.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Seit heute springt Herr Rexrodt Frau Merkel hilf-
reich in die Seite — wir haben seine Pressemitteilung —;
bleifiiBig springt er ihr in die Seite: Der Verkehr mu
rollen, koste es, was es wolle.

Dann sind da natiirlich noch Thre Parteifreunde,
die Kollegen Lippold und Rieder, die mit dem gebets-
muhlenartigen Gerede von mittel- und langfristigen
Lésungen den formvollendeten Biickling vor der
BleifuBlobby tiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Sagen Sie, Herr Lippold, wozu haben Sie eigent-
lich in den letzten vier Jahren in der Klima-Enquete-
kommission gesessen? Sie wollen nicht handeln; Sie
spielen auf Zeit. Es ist aber die Zukunft unserer Kin-
der, fiir die Sie hier im Parlament freiwillig die Ver-
antwortung ibernommen haben und die Sie hier ver-
spielen.

Meine Damen und Herren, der heute dem Bun-
destag vom Bundesrat vorgelegte Entwurf ist gut ge-
meint, geht aber nicht weit genug. Das Festlegen
neuer Grenzwerte alleine l6st das Ozonproblem
nicht. Hauptziel muB die Vermeidung und Verlage-
rung von Verkehren auf 6ffentliche Verkehrstrager
sein. Vorbeugen heifit das Schlisselwort. Das beste
Ozon ist das, das gar nicht erst entsteht. Darauf zielt
unser Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es gilt, MaBnahmen zur generellen Reduzierung
der fir die Entstehung des Ozons verantwortlichen
Vorldufersubstanzen zu ergreifen. Darin kann ich
Herrn Matthiesen nur unterstiitzen. Nur, wir wollen
es noch etwas konsequenter, wir meinen: jetzt, ganz-
jahrig und bundesweit. Auch Herr Rieder hat ein Pla-
doyer dafiir gehalten - zugegebenermaBen, ohne es
zu wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Gila Altmann (Aurich)

Wir fordern deshalb: sofort ein generelles Tempoli-
mit von 100 km/h auf Autobahnen, 80 km/h auf Bun-
des- und LandesstraBen sowie von 30 km/h innerorts.

(Birgit Homburger [ED.P.J: Bringt nichtsl)

- Das bringt wohl etwas. Klauen Sie mir nicht die Re-
dezeit. Stellen Sie eine Zwischenfrage, dann ant-
worte ich etwas langer.

(Birgit Homburger [ED.P.): Das kann Ihr

Kollege Fischer hervorragend! Das muB ich

auch immer ertragen! Wo ist eigentlich Herr
Fischer? Wieso ist Herr Fischer nicht da?)

Wir wollen ferner einen autofreien Sonntag pro
Monat von Mai bis Oktober. Dies senkt nicht nur die
Umweltbelastungen, sondern auch die Aufwendun-
gen im Gesundheitshaushalt. Es kostet nichts und
bringt viel. Dazu gehoren auch Fahrverbote bei ge-
sundheitsbedrohlichen Situationen.

Wenn wir bereits bei 90 Mikrogramm pro Kubik-
meter Luft eine Vorwarnstufe fiir besondere Risiko-
gruppen einfordern, dann genau deshalb, weil wir
noch an das Mitdenken und das Verantwortungsbe-
wufltsein der Autofahrer und Autofahrerinnen glau-
ben. Mit Grenzwerten von 120 Mikrogramm pro
Kubikmeter Luft als Ausléser der ersten und
180 Mikrogramm pro Kubikmeter Luft der zweiten
Alarmstufe, ab der aller motorisierter Verkehr — abge-
sehen von OPNV, Polizei und Rettungsdienst - ste-
hen soll, sehen wir uns bundesweit iibrigens in guter
Gesellschaft, sei es in den Erkldrungen des Bayeri-
schen Jugendrings - ja, es gibt auch in Bayern fort-
schrittliche Kréfte —

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Wenig, we-
nig!)
oder des VCD. Die Vernunft ist nicht aufzuhalten.

Mit der sofort beginnenden schrittweisen Erho-
hung der Mineralélsteuer zugunsten des OPNV und
einer eindeutigen Favorisierung des dffentlichen
Nah- und Fernverkehrs zu Lasten des StraBenbaus
sind wir auf dem richtigen Weg und wissen uns da-
mit in guter Gesellschaft mit dem Umweltbundesamt.

Wer also das Ozonproblem weiter verniedlicht,
weiter die Umweltzerstorung durch den Verkehr
ignoriert und sich um die Gesundheit der Bevolke-
rung einen feuchten Kehricht schert, der wird hof-
fentlich schon am néchsten Sonntag mit dem Verlust
von vielen Wéahlerstimmen bestraft.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Birgit Homburger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Sommer des letzten
Jahres wurden ja hdufig erhohte Ozonkonzentratio-
nen gemessen. Und auch in diesem Jahr, so haben
wir ja schon gehort, gibt es bereits wieder erhohte

Werte. Deshalb gibt es gute Griinde, MaSnahmen zu
ergreifen, um hohe Ozonkonzentrationen zu vermei-
den.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Denn insbesondere gefdhrdete Personengruppen
wie —~ wir haben ja auch das schon gehért — Kinder,
Asthmatiker, Personen, die von Allergien betroffen
sind, leiden unter hohen Ozonkonzentrationen.

Wir miissen deshalb die Spitzenkonzentration von
Ozon verringern. Mit Blick auf den Antrag der GRU-
NEN mu8 man aber schon sagen, daB} es niemandem
nutzt, wenn man nur populistische MaBnahmen for-
dert. Sie fordern z. B. einen autofreien Sonntag pro
Monat von Mai bis Oktober. Reine Symbolik! Eine
solche Mainahme wird die Ozonkonzentration tiber-
haupt nicht senken.

Wenn Sie sachlich dartber diskutieren wollen,
dann missen Sie sich schon einmal die Miihe ma-
chen, die komplizierte Materie der Ozonentstehung
und des Ozonabbaus auch wissenschaftlich zu be-
trachten. Ozon bildet sich ja unter starker, anhalten-
der Sonneneinstrahlung auch ohne Stickoxide und
flichtige organische Verbindungen. Diese sogenann-
ten Vorlaufersubstanzen wirken bei intensiver Son-
neneinstrahlung vor allem beschleunigend auf die
Ozonbildung. Der Anstieg der Ozonkonzentration er-
folgt bei entsprechender Wetterlage mit einer Zeit-
verzdgerung von drei bis vier Tagen zur Emission der
Vorlaufersubstanzen. Das beweist, daB kurzfristige
MaBnahmen bei akut hohen Konzentrationen iiber-
haupt nichts niitzen.

Wir miissen also langfristige Mafnahmen ergrei-
fen, mit denen wir die Zeitspanne verlangern, in der
sich Ozon bildet. Wir miissen Spitzenkonzentratio-
nen kappen.

(Rolf Kohne [PDS]: Wie? — Gerhard Zwerenz

[PDS]: Fangt doch an damit! — Gila Altmann

[Aurich] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie?)

Diese MaBBnahmen miissen ergriffen werden.

Es sind im ibrigen schon eine ganze Reihe von
langfristigen MafBnahmen durch die Bundesregie-
rung ergriffen worden. Ich koénnte sie Ihnen aufzah-
len, wenn ich mehr Zeit héitte.

(Rolf Kéhne [PDS]: Das schaffen Sie doch
gar nicht!)

— Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen, habe ich die
Zeit dazu. Ansonsten kénnen Sie es auch nachlesen.

Das Umweltbundesamt, das Sie immer so gerne zi-
tieren, geht davon aus, da mit Hilfe der bereits er-
griffenen MafSnahmen zur Reduzierung der Ozonvor-
ldufersubstanzen bis zum Jahr 2005 die Stickstoffoxid-
emissionen um 50% und die der fliichtigen organi-
schen Verbindungen um 55 % gesenkt werden kén-
nen.
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Gila Alt-
mann?

Birgit Homburger (F.D.P.): Selbstverstandlich.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde Ihnen geme Gelegenheit geben,
konkrete Beispiele zu nennen. Deshalb frage ich da-
nach. Ich bin gespannt.

Birgit Homburger (F.D.P.): Ich bedanke mich bei h-
nen, Frau Kollegin.

Zu den konkreten langfristigen MaBnahmen, die
von der Bundesregierung ergriffen wurden, gehort
z. B. der Dreistufenplan in der EG zur Verringerung
der Emissionsgrenzwerte bei Pkw, Lkw und Motorré-
dern. Dazu gehort z. B. auch die Abgassonderunter-
suchung.

(Rolf Kdéhne [PDS]: Nicht stottern!)

- Herr Kollege, Sie sind der Richtige fiir einen Zwi-
schenruf an dieser Stelle.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Da hat
sie rechtl!)

Wir haben also die Abgassonderuntersuchung
auch bei Kat-Fahrzeugen, Gaspendelung an Tank-
stellen zur Verminderung der Emission flitchtiger or-
ganischer Verbindungen oder auch die Rauchgasent-
stickung bei Kraftwerken. Das sind alles MafBnah-
men, die schon getroffen wurden und dazu beitra-
gen,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

langfristig die Vorldufersubstanzen zu reduzieren
und die Ozonkonzentration entsprechend zu verrin-
gern.

Vor kurzem - das betrifft jetzt den Antrag der SPD -
hat sich die Automobilindustrie verpflichtet, bis zum
Jahr 2005 den durchschnittlichen Kraftstoffver-
brauch der Neufahrzeuge um 25 % zu senken.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
gut!)
Das ist eine weitere MaBnahme in diese Richtung.
Sie sagen gleich wieder, man sollte ordnungspoliti-
sche MaBnahmen ergreifen, wir als Gesetzgeber soll-

ten wieder tdtig werden. Dazu kann ich nur sagen:
Politik muB auch verlaBlich sein.

(Rolf Kéhne [PDS]: Genau!)

Nachdem wir gerade erst die Selbstverpflichtung
akzeptiert haben, sollten wir der Automobilindustrie
auch die Moglichkeit geben, das umzusetzen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Heilige Einfalt!)

Der Entwurf des Bundesrates eines Gesetzes zur
Bekdmpfung der erhéhten Ozonkonzentrationen,
iber den wir heute eigentlich diskutieren, bleibt im
ubrigen bei der Konkretisierung der Mainahmen im
Nebel stecken. Es wird alles offengelassen. So geht
das nicht.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage der Abgeordneten Gila
Altmann?

Birgit Homburger (F.D.P.): Ja.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben gerade von der Selbstverpflichtung
der Automobilindustrie gesprochen, die von einer
Verbrauchsminderung von 25 % spricht, nicht von ei-
ner Schadstoffminderung. Wie erkléren Sie sich, daB
z. B. in Los Angeles trotz der Ausstattung der Fahr-
zeuge mit Katalysatoren 400 Mikrogramm im Mittel
gemessen werden?

Birgit Homburger (F.D.P.): Frau Kollegin, ich habe
in der Tat von einer Verbrauchsminderung gespro-
chen und nicht von der Schadstoffminderung. Das
war auch nicht die einzige MaBnahme, die ich ge-
nannt habe, sondern ich habe es als eine Malnahme
genannt, die dazu beitragen kann, daB Schadstoffe,
die als Vorlaufersubstanzen auf die Ozonkonzentra-
tion wirken, vermindert werden kénnen und daB da-
mit langfristig erh6hte Konzentrationen vermindert
werden kénnen.

Sie werden aber nie ausschlieBen kénnen, daBl sich
Ozon bildet. Ozon bildet sich ndmlich auch ohne Vor-
laufersubstanzen. Dabei kommt es auch auf die Wet-
terlage an.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Durch die hohen Emissionen von Kohlenwasserstof-
fen durch Pflanzen, z.B. in erhohten Lagen im
Schwarzwald, und die starke Sonneneinstrahlung
hat man dort besonders hohe Ozonkonzentrationen.
Durch die Verminderung der Vorlaufersubstanzen
konnen Sie lediglich erreichen, daB es langer dauert
und daB die Spitzenkonzentrationen zuriickgehen,
aber Sie kénnen die Ozonbildung nie génzlich aus-
schlieBen. Das ist schlichtweg ein Mechanismus in
der Natur.

(Ulrich Heinrich [ED.P.): Das mufl man wis-

sen! — Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Der liebe Gott hat
die Welt mit Ozon geschaffenl)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie

eine Zwischenfrage der Abgeordneten Caspers-
Merk?

Birgit Homburger (F.D.P.): Ja.

Marion Caspers-Merk (SPD): Frau Kollegin, Sie ha-
ben uns eben wortreich erklédrt, warum nur langfri-
stige MaBnahmen etwas bringen. Wie erkldren Sie
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Marion Caspers-Merk

sich denn, daB8 die Bundesumweltministerin eine
bundesweite, wenn auch wirkungslose Regelung
vorbereitet? Ist das bloBer Aktionismus?

Birgit Homburger (F.D.P.): Liebe Frau Kollegin, Sie
haben mich noch nicht zu den kurzfristigen MaBnah-
men in vollem Umfang kommen lassen. Es gibt ndm-
lich ein paar Ausnahmefélle, in denen das etwas
bringen kann. Dazu komme ich im Verlauf meiner
weiteren Ausfiihrungen noch zu sprechen. Wenn Sie
mich héitten ausreden lassen, hétten Sie das gemerkt.
Ich kann es allerdings auch vorwegnehmen. Das ist
kein Problem.

(Christoph Matschie [SPD]: Lesen Sie lieber
weiter ab!)

Wir missen uns schon genau iberlegen, welche
MaBnahmen tatsdchlich sinnvoll sind, um die Ozon-
konzentration zu senken. Paradoxerweise — ich habe
das gerade zu erkldren versucht — wird nicht nur die
Ozonbildung durch Stickoxide und fliichtige organi-
sche Verbindungen beschleunigt, sondern auch der
Abbau. In Berlin z. B. wird die niedrigste Ozonkon-
zentration im Laufe eines Tages am Autobahnring
gemessen. Das héngt genau damit zusammen.

Die SPD und die GRUNEN haben dariiber hinaus
wieder den Ladenhiiter Tempolimit ausgepackt und
wollen uns damit weismachen, dieses wiirde die
Ozonkonzentration mindern. Dabei gibt es keinen
kausalen Zusammenhang zwischen Fahrverboten,
Tempolimit und der Ozonkonzentration.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Das ist

falsch!)

In akuten Situationen kann man damit keine Redu-
zierung der Ozonkonzentration erreichen.

(Zuruf von der SPD: Kennen Sie die Ergeb-
nisse aus Heilbronn?)

- Ja, ich habe die Heilbronner Ergebnisse gelesen.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Aber nicht
verstanden!)

Man kann deswegen keine Reduzierung erreichen,
weil die Vorldufersubstanzen drei bis vier Tage, be-
vor die hohen Ozonkonzentrationen gemessen wer-
den, emittiert werden. Das heiBt, wenn Sie MaBnah-
men ergreifen, sind die hohen Konzentrationen
schon da. Man muB sich wirklich die Zusammen-
hdnge angucken. Ich weiB, das ist schwer zu verste-
hen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage: der Abgeordneten Mi-
chaele Hustedt?

Birgit Homburger (F.D.P.): Ja.

Michaele Hustedt (BfJNDNIS 90/DIE GRfJNEN):
Wenn ich Ihren Ausfilhrungen richtig gefolgt bin,
miiBten Sie wie die GRUNEN und meistens auch die
SPD absolut dafiir sein, ein flichendeckendes Tem-

polimit {iber das ganze Jahr einzufiihren. Denn dann
hétten wir die Vorsorge.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Birgit Homburger (F.D.P.): Das kann ich tiberhaupt
nicht nachvollziehen.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS - Zuruf von der
SPD: Das ist auch schwer zu begreifen!)

Denn das Tempolimit — das ist eindeutig nachgewie-
sen — bringt keine entsprechenden Ergebnisse bei
der Reduzierung der Vorldufersubstanzen.

Es gibt noch ein paar Probleme, die auch angespro-
chen und geklart werden miissen, eine Reihe von
rechtlichen und politischen Fragen, die damit zusam-
menhdngen. Was passiert eigentlich — das hétte ich
gern von Thnen gewuBt — nun beispielsweise an dem
Tag, an dem eine vierkopfige Familie, die sich kein
neues Auto leisten kann und deswegen mit einem
nicht schadstoffarmen Auto in Urlaub fahren will, ein
Fahrverbot erlassen wird?

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die konnen mit dem Zug fah-
renl)

— Sie sagen, die sollen mit dem Zug fahren, Ganz ab-
gesehen davon, daB sie sich das vielleicht nicht lei-
sten kénnen, reicht womoglich auch die Kapazitat
nicht aus. Eventuell kann man den Ort, den sie an-
steuern, nicht mit dem Zug erreichen.

Kurz und gut, liebe Frau Kollegin: Wir haben hier
auch soziale Probleme. Die sollte man ebenfalls an-
sprechen. Wenn Sie das alles als groBartige MaBnah-
men verkaufen, dann sollten Sie den Menschen auch
klar und deutlich sagen, daB Thre MaBnahmen be-
deuten konnten, daB viele Leute unter Umstdnden
nicht in Urlaub fahren oder nicht zuriickkehren kén-
nen. Erklaren Sie mir bitte schon auch, wie und auf
welchem Wege diese Leute dafiir entschadigt wer-
den sollen, da sie die Kosten haben, z. B. fir ein ge-
mietetes Ferienhduschen.

Man muB sich also wirklich einmal fragen, ob be-
stimmte MaBnahmen so durchgefiihrt werden kon-
nen. Es muB beantwortet werden, wie die Probleme,
die dann entstehen, gelost werden sollen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es gibt noch
eine Bitte der Abgeordneten Gila Altmann um eine
Zwischenfrage.

Birgit Homburger (F.D.P.): Ja, bitte.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich finde es sehr lobenswert, daB Sie sich iber
die sozialen Probleme Gedanken machen. Kénnen
Sie vielleicht auch eine Aussage zu den Leuten ma-
chen, die von der Situation, die Sie beschrieben ha-
ben, schon jetzt betroffen sind, d. h. den Leuten, die
sich jetzt kein Auto leisten kénnen: Wie, bitte schon,
sollen die mobil sein?
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Birgit Homburger (F.D.P): Liebe Frau Kollegin, es
ist wohl liberhaupt keine Art und Weise, mit denjeni-
gen zu argumentieren, die sich keinen Urlaub leisten
konnen, wenn es um andere geht, die sich einen Ur-
laub leisten konnen, die vielleicht das ganze Jahr
darauf sparen und ihn dringend brauchen. Denen
kann man nicht sagen: Thr dirft nicht in Urlaub fah-
ren, weil es andere sowieso nicht kénnen. Ich méchte
gern sehen, wie Sie diese Argumentation den Leuten
verdeutlichen wollen.

Abgesehen davon bleibt auch die Frage: Wie ist es
mit dem Verkehr, der durch Deutschland hindurch-
fahrt, also mit denen, die aus dem Ausland nach
Deutschland fahren bzw. im Grenzverkehr oder im
Transitverkehr auf Deutschlands StraBen rollen? Es
muB schlichtweg geklart werden, ob man ein Fahr-
verbot z.B. fir nicht-schadstoffarme ausldndische
Autos verhdangen kann oder nicht.

Zu dem Tempolimit, das am letzten Wochenende in
Niedersachsen verhéngt worden ist und das freiwil-
lig eingehalten werden sollte, kann man nur sagen:
Erstens haben es die meisten Leute nicht gewuBt,
weil man es offensichtlich gar nicht richtig Gberbrin-
gen wollte.

Zweitens war die Akzeptanz auch ansonsten sehr
gering. Frau Griefahn hat mit dieser MaBinahme, die
auch nichts gebracht hétte, wenn man sich an die Be-
schrankungen gehalten hétte, dem Umweltschutz
einen Bdrendienst erwiesen. Wenn man ganz genau
weiB, dafi diese MaBnahmen nichts bringen, fiihrt
dies dazu, daB, wenn solche MaBnahmen berechtig-
terweise ergriffen werden, némlich bei langfristigen
Hochdruckwetterlagen, in solchen Ausnahmesitua-
tionen, bei denen es etwas bringen kann, die Akzep-
tanz nicht mehr vorhanden ist.

Deswegen mochte ich Thnen auf das, was Sie vor-
hin gefragt haben, Frau Kollegin Caspers-Merk, nur
antworten: Die FD.P. ist bereit, MaBnahmen gegen
erhohte Ozonkonzentrationen zu ergreifen, auch
kurzfristige. Allerdings miissen die noch offenen Fra-
gen beantwortet werden.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Aber nicht
erst im Jahr 2005!)

— Nicht erst im Jahr 2005, sondemn jetzt, sofort. Die
Fragen miissen aber beantwortet werden. Sie kén-
nen hier nicht groBartig Dinge verkiinden, ohne da-
fiir irgendeine Grundlage zu haben oder ohne den
Leuten zu erklaren, welche Einschrankungen das fir
sie bedeutet. Andernfalls ist das, was Sie machen,
schlichtweg Populismus.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Berliner Rundfunk am
11. Mai 1998: ,Liebe Horerinnen und Horer! Die
Ozonbelastung des heutigen Tages betragt im Mittel
300 Mikrogramm je Kubikmeter. Wir empfehlen, Kin-
der in den kommenden Tagen in geschlossenen Rau-

men unterzubringen. Schulen und Kindergérten blei-
ben geschlossen.*

Kinderfreie statt autofreie Tage? So schwarz sieht
jedenfalls die Zukunft aus, wenn wir in der Verkehrs-
politik weiter so fahrldssig und sorglos agieren wie
bisher.

{Beifall bei der PDS)

In Ballungsraumen ist es schon heute nahezu unver-
antwortlich, seine Kinder zum Spielen nach drauBen
zu schicken. Dort wird die Luft zum Atmen immer
dinner.

Das hat im tibrigen auch die Autoindustrie begrif-
fen und setzt in ihrer Werbung genau darauf: das
Auto als Rettungsanker in einer kaputten Umwelt.
Ich denke, eine solche aggressive Werbekampagne,
wie sie gegenwartig von Honda lauft, sollte verboten
werden.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sprechen hier von
Sommersmog. Das ist meines Erachtens nicht ganz
zutreffend. Der Sommer begann in diesem Jahr be-
reits am 7. Mai. Schon am vergangenen Wochenende
wurde von zahlreichen MeBstationen in Hessen und
Niedersachsen die Grenze von 180 Mikrogramm
Ozon pro Kubikmeter Luft als tibertroffen gemeldet.
Dank gesetzlicher Landesregelungen traten Tempo-
limits in Kraft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weiB gar
nicht, wie oft wir in der vergangenen Legislaturperi-
ode lber Tempolimits gesprochen haben: im Plenum,
in den Ausschiissen, in der Enquetekommission.

Inzwischen haben sich - das ist eine Tatsache -
lber 65 % der Bevolkerung fir eine Geschwindig-
keitsbegrenzung ausgesprochen, also eine deutliche
Mehrheit. Aber in diesem Hause rithrt sich nichts.
Zwar hat die Bundesregierung in der vergangenen
Sitzung des Umweltausschusses verschamt angekiin-
digt, in Kiirze liege eine Verordnung vor, wozu das
Bundes-Immissionsschutzgesetz verandert werden
soll. Nur: Was heiBt fiir Sie ,in Kiirze"? Soll wieder
ein Sommer ohne bundeseinheitliche Regelung ver-
gehen?

Wenn Kollege Lippold nach wie vor eine griindli-
che Beratung der Ursachen des Sommersmogs und
der Méglichkeiten seiner Bekampfung, weitere Stu-
dien, weitere Expertenanhérungen etc. pp. einfor-
dert, dann muB ich ihn allerdings fragen, wo er die
letzten vier Jahre verbracht hat. Ich habe ihn ab und
zu in der Enquetekommission gesehen, aber da muB3
er geschlafen haben.

Beim Handeln in Sachen Sommersmog hat sich die
Bundesregierung offensichtlich ein Tempolimit ver-
ordnet. Dabei sind die Auswirkungen des Ozons auf
die menschliche Gesundheit inzwischen nicht mehr
ernsthaft zu bestreiten - ich denke, auch Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, tun das nicht —:
verminderte Lungenfunktion, Reizhusten, Augenrei-
zungen, Kopfschmerzen schon ab Konzentrationen
von 100 bis 160 Mikrogramm je Kubikmeter. Eine
ganze Reihe von Studien zeigen, daB bereits bei je-
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dem Funften dieser Wert von toxischen Ozonkonzen-
trationen erreicht wird. Bei hoheren Werten sind
Chromosomenveranderungen und eine Schwéchung
des Immunsystems moglich. Jeder, der in Spitzen-
zeiten in Berlin ist, kann das nachvollziehen. Es ist
nichts, was nur auf dem Papier steht.

Am schlimmsten trifft es wieder einmal die Kinder.
Ihr Atemvolumen ist, bezogen auf ihr Kérpergewicht,
groBer als bei Erwachsenen. Leider werden die
Grenzwerte, die Sie als Grundlage nehmen, auf Er-
wachsene bezogen. Aber Kinder haben ja bekannt-
lich keine Lobby.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Doch,
unsl)

~ Noch keine. Da missen wir etwas tun.

Ich habe von der groBen Akzeptanz der Bevolke-
rung hinsichtlich einer Geschwindigkeitsbeschran-
kung gesprochen. Aber was die Leute wirklich nicht
kapieren, ist, weshalb sie ab einer bestimmten Lan-
desgrenze, z. B. zwischen Niedersachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern, wieder schneller fahren kén-
nen, sozusagen als ob die Luftverschmutzung an der
Grenze haltmacht. Sie spielen hier mit der Glaub-
wirdigkeit politischer Entscheidungen und damit
auch politischer Entscheidungstrager.

Anfang 1995 ist die EU-Richtlinie iiber die Luft-
verschmutzung durch Ozon in Kraft getreten. Darin
werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Bevolke-
rung bei Uberschreitung der Ozonschwellenwerte
von 180 Mikrogramm regelméaBig zu warnen. Ent-
sprechend dieser Richtlinie hat nun der Bundesrat
eine Initiative eingebracht, mit der die Bundesregie-
rung aufgefordert wird, eine entsprechende Verord-
nungsermdchtigung in das Bundes-Immissions-
schutzgesetz aufzunehmen.

Der Entwurf sieht neben Geschwindigkeitsbegren-
zungen bei erhdhter Ozonbelastung auch Fahrver-
bote fiir Fahrzeuge ohne geregelten Kat vor. Aber
genau da, wo es konkret werden miiite, vor allen
Dingen auch konsequent, kneift der Bundesrat wie-
der. So fehlen u. a. bei den jeweiligen MaBnahmen
Grenzwerte. Sinn macht die Regelung unseres Er-
achtens auch nur dann, wenn sie restriktiv gehand-
habt wird, d. h., auch schadstoffarme Fahrzeuge Be-
ricksichtigung finden sowie Ausnahmen klar defi-
niert werden.

Ahnlich wie in Hessen sollten in allen Bundeslan-
dern BuBgelder fiir Uberschreitung von Ozon-Tem-
polimits verhangt werden. Ein frithzeitiges Eingrei-
fen sollte zwingend geregelt werden. Der Wert von
120 Mikrogramm je Kubikmeter erscheint uns fir die
Auslosung einer Vorwarnstufe als angemessen. Be-
reits vor einer absehbaren Ozonwetterlage miissen
Tempolimits als landeriibergreifende MaBnahmen er-
lassen werden.

Unseres Erachtens ist es notwendig, die Entschei-
dungskompetenz far verkehrsbeschrinkende Ma8-
nahmen von den Verkehrs- auf die Umweltschutzbe-
horden zu verlagern. Das wurde moglicherweise
auch die Chance bieten, im Zusammenhang mit der
Ozonbelastung nicht nur iiber Verkehrsbeschrén-

kungen, sondern auch iiber diejenigen Berufsgrup-
pen zu sprechen, die ihren Beruf im Freien ausiben,
also Bauarbeiter, Landschaftsgértner usw., die drin-
gend eines verbesserten Schutzes bediirfen.

Die von der Bundesregierung nun angekiindigte
Sommersmogverordnung darf jedenfalls nicht zu
einem Forderprogramm fir schadstoffarme Autos
werden, um zuallererst die Absatzschwierigkeiten
der Autoindustrie zu beseitigen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Klaus Lippold.

(Zuruf von der SPD: Wieso?)

- Ich bin gehalten, Regierungsfraktionen und Oppo-
sition abwechselnd reden zu lassen.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Frau Prasidentin, wir respektieren selbstverstdandlich

Ihre Entscheidung, auch wenn es andersherum mehr

Spal gemacht hétte.

Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
fand ausgesprochen interessant, in welcher Form
Herr Matthiesen das Ganze hier kommentiert hat.
Ich erspare mir den Hinweis auf den kommenden
Sonntag; denn das waére zu einfach. Lassen wir das
einmal weg.

Herr Matthiesen, die erste Kritik, die Sie an die
eigenen Reihen gerichtet haben, war die Frage der
Vielfalt der Regelungen. Es hédtte den Bundesldndern
iberhaupt nicht weh getan, wenn sie sich abgespro-
chen hétten, statt vollig unkoordiniert vorzugehen.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Es hétte der
Bundesregierung nicht geschadet, etwas
vorzulegent!)

Aber die Profilsuche war es doch, nicht die Lésung
der Sachfragen, die die einzelnen dazu gebracht hat,
hier so und dort anders vorstellig zu werden, und die
deutlich gemacht hat, daB letztendlich sie fir diese
Vielfalt verwirrender Vorstellungen die Verantwor-
tung tragen. Wir miissen das einmal richtig herausar-
beiten. Der Vorwurf geht nicht an dieses Haus, son-
dern an die, die diese vielfdltigen Regelungen ge-
macht haben, ohne sie sinnvoll zu begriinden.

(Zuruf von der SPD: Was sagen Sie denn?)

DaB wir jetzt durch Sie im Nachgang eine Bestéti-
gung dafiir erfahren, daB wir die Politik auf Katalysa-
torautos hin ausgerichtet haben, finde ich gut. Sie
konnen das ruhig einmal lobend erwdahnen. Die Bun-
desrepublik ist in der EU das Land, das mehr Kataly-
satorfahrzeuge hat als alle anderen zusammenge-
nommen.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Jawohl! So ist
es!)
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Ich gehe auf einen weiteren Punkt ein, Herr
Matthiesen, den Sie angesprochen haben. Sie haben
gesagt, Sie brauchten eine Bundesregelung, damit
VerstoBe auf klarer rechtlicher Grundlage geahndet
werden konnten. Ich habe dies sehr wohl vernom-
men, Herr Matthiesen. Bei diesem Punkt hétten Sie
eigentlich zu Herrn Eichel hintiberschauen sollen.
In Hessen werden BuBgeldbescheide ohne die von
Ihnen geforderte klare rechtliche Grundlage heraus-
gegeben. Dort wird ohne rechtliche Grundlage zu-
gegriffen.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
unerhort!)

Ich sage das in meiner Art: Das ist Beutelschneiderei.
Das ist Wegelagerei. Das kann man so nicht akzep-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Warten Sie doch die von Ihrem Kollegen Matthiesen
geforderte klare rechtliche Grundlage ab.

Herr Matthiesen, ich danke Ihnen fir dieses klare
Wort. DaB ich es in meiner Art etwas deutlicher iber-
setzt habe, miissen Sie gestatten. Man geht unter
Kollegen der gleichen Couleur etwas vornehm mit-
einander um, deshalb muB3 man Kritik, die vornehm
geduBert wird, einmal sehr deutlich machen. Dafur,
Herr Matthiesen, einen sehr herzlichen Dank. Das
haben Sie gerade hervorragend gemacht. Ich kann
nur unterstreichen, was Sie in diesem Punkt gesagt
haben.

Deshalb waére es sinnvoll, wenn Sie hinzugefiigt
hatten, daB das Land Hessen jetzt die Biirger nicht
mehr behelligen, sondern diese Dinge fiir erledigt er-
kldren sollte, weil es keine klare rechtliche Grund-
lage gibt.

Jetzt konnte man natirlich sagen, Herr Eichel: Es
gibt unterschiedliche Rechtsauffassungen. Auf ho-
her See und vor einem deutschen Gericht sind wir
alle in Gottes Hand. -~ Aber ich meine, wenn es diese
klare, von Herrn Matthiesen geforderte Grundlage
nicht gibt, dann sollten wir darauf verzichten, uns auf
diese Art und Weise in Unsicherheiten zum Nachteil
der Biirger hineinzubegeben. Das wére vermeidbar,
und das wdére eine klare Aussage, die wir gemein-
schaftlich tragen kénnen.

Der Kollege Rieder hat deutlich gemacht - ich sage
das noch einmal mit Blick auf die GRUNEN -, daB
wir in dieser Beziehung die wissenschaftlichen
Grundlagen erldutern miissen. Sie haben gesagt, Sie
wollten sie dargelegt haben. Ich gebe zu, Kollege
Rieder hatte nicht genug Zeit, Ihre Defizite aufzuar-
beiten.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht machen Sie
es! — Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Punkt, auf den wir auch noch zu sprechen
kommen kénnen.

Sie, Frau Altmann, haben die Enquete-Kommis-
sion angesprochen, der ich vorgesessen habe. Das
war ein sehr guter Hinweis. Mir wére es ansonsten
entgangen, Thnen noch einmal deutlich zu machen,
daB in dieser Enquete-Kommission hervorragend

qualifizierte Professoren saBen, die gesagt haben,
daB all das in der Form, wie Sie es sich denken, blan-
ker Unsinn ist, weil es die Ursachen der Probleme
nicht beseitigt und weil es gleichzeitig nicht dazu
beitragt, bei existierenden Ozonkonzentrationen Ab-
hilfe zu schaffen. Das ist der Punkt. Sie hatten in die-
ser Enquete-Kommission lemen kdnnen. Wir haben
heute bedauerlicherweise viel zuwenig Zeit, all die
Defizite aufzuarbeiten, die es gibt.

Ich will noch einmal das Folgende deutlich ma-
chen: Sowohl der baden-wiirttembergische Versuch
hat gezeigt, daB dies nichts bringt, als auch - ich will
das einmal so deutlich sagen — der hessische Ver-
such. In bezug auf den baden-wiirttembergischen
Versuch werden Sie mir natiirlich eine Anmerkung
nachsehen, die ganz deutlich gemacht werden mu8.
Wenn bei einer Tempobeschrankung der dortige Um-
weltminister 180 km/h fahrt und nachweislich nicht
mit einem BuBgeld belegt wird, wéhrend der hessi-
sche Ministerprésident einfache Biirger mit BuBigel-
dern verfolgt, dann ist das ein Widerspruch, den wir
in diesem Parlament ansprechen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das geht so nicht. Die GroBen 1d8t man laufen, und
die kleinen hessischen Biirger werden gehéngt.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Caspers-
Merk?

(Zuruf des Ministerprasidenten Hans Eichel
[Hessen})

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Herr Eichel, wir konnen uns gern dariiber unterhal-
ten. Die Liste der Kollegen, auch aus Ihrem fritheren
Kabinett, die jetzt in der Bundestagsfraktion sitzen
und die abgelichtet wurden, lieBe sich erheblich ver-
langern.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Ich
will aber ganz deutlich sagen: Das geht nicht. Die
Minister 148t man laufen; die kleinen hessischen Biir-
ger werden gehéangt.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das kann nicht unsere Politik sein. Dagegen werden
wir Stellung nehmen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Herr Abgeord-
neter, ich frage Sie jetzt noch einmal, ob Sie eine
Zwischenfrage gestatten?

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Nein.
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Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Keine.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Im
ubrigen, Frau Altmann, ist es natiirlich interessant,
daB Sie auf den Zusammenhang zwischen Tempoli-
mit und Ozonwerten verweisen, im gleichen Zusam-
menhang die Situation in Los Angeles mit den Spit-
zenwerten in der Konzentration ansprechen und da8
Sie vergessen, hinzuzufiigen, daB es in den USA ein
Tempolimit bei 90 km/h gibt. Dabei handelt es sich
um ein langjéahriges, flichendeckendes Tempolimit,
Verehrteste, bei dem Sie natiirlich diese Zusammen-
hénge dann nicht herstellen. Ich frage mich: Wie se-
lektiv argumentieren Sie eigentlich? Es kommt Ihnen
immer einmal wieder etwas in den Sinn. Achten Sie
doch einmal auf die Konsistenz Ihrer Argumentation;
dann kdmen wir ein Stlick weiter.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie lassen mich ja nicht fragen!)

- Achten Sie auf die Konsistenz Ihrer Argumentation.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Sie verwei-

gern sich doch dem parlamentarischen Dia-

log, wenn Sie keine Zwischenfrage zulas-
sen! Das ist doch der Punkt!)

- Verehrteste, ich habe Zeit an andere abgegeben;
deswegen bin ich heute etwas beschrankt

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

in der Méglichkeit, hier etwas zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P.)

Ich weiB, es tut Ihnen gelegentlich weh, wenn ich Th-
nen die Wahrheit sage.

Lassen Sie mich mit einem Punkt schlieBen, den
ich fiir unabweisbar notwendig halte.

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie denn?)

Was in der Vergangenheit etwas gebracht hat, war
die konzentrierte Arbeit dieser Bundesregierung, die
Emissionen nicht nur des Kraftfahrzeuges zu senken,
sondern auch die der Industrieanlagen und in einer
Fllle anderer Bereiche. Ohne diese Politik gdbe es
heute ganz andere Ozonkonzentrationen. Ich kann
die Bundesregierung nur auffordern, diesen Weg
konsequent und schliissig weiter zu gehen. Dann
werden wir die Konzentrationen weiter absenken.
Das ist der einzige Weg, der hilft, nicht aber Ihre Po-
sition, die nicht haltbar ist, was Sie ubrigens selbst
wissen, aber Sie brauchen es, um Ihre Position, die
Sie drauBen an anderen Punkten nicht verdeutlichen
koénnen, mal wieder hochzuziehen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schiitz.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Herr Lippold,
Sie waren nicht nur beschrédnkt in Ihrer Zeit, sondern
Sie waren auch dreist mit dem, was Sie hier gesagt
haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich halte es wirklich fiir dreist, den Landern vorzu-
werfen, sie machten vielfache Vorschldge. Wir disku-
tieren heute einen Vorschlag der SPD, einen Vor-
schlag der PDS und einen Vorschlag der GRUNEN,
und wir diskutieren keinen Vorschlag von Ihnen.
Was Sie hier gesagt haben, war nichts. Sie haben kei-
nen einzigen Vorschlag gemacht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will Thnen auch ganz ehrlich sagen, was ich
gerne getan hdtte. Ich hatte heute gerne tiber einen
detaillierten Gesetzentwurf der Bundesregierung ge-
sprochen und dazu Stellung genommen, aber auch
so etwas liegt mir nicht vor. Es liegen seit fiinf Jahren
Ankiindigungen vor, aber ein Vorschlag der Bundes-
regierung liegt nicht vor.

Was uns vorliegt, ist eine Bundesratsinitiative fiir
eine Erméchtigungsgrundlage im Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz, mit der die Lénder die Initiative
ubernommen haben, weil sich eben die Bundesregie-
rung seit Jahren verweigert hat. Ich begriiBe diese
Initiative.

Ich will dabei den Streit nicht vertiefen, ob wir eine
Erméchtigungsgrundlage im Bundes-Immissions-
schutzgesetz bendtigen, um darauf eine Sommer-
smogverordnung zu stitzen, wie das bei vielen Ge-
setzen geschieht, oder ob wir eine vollstindige Ge-
setzesnovelle brauchen, wie es die Bundesregierung
sagt.

Nach meinen Informationen hatte Frau Merkel sel-
ber Anfang vorigen Jahres die Vorlage einer Som-
mersmogverordnung versprochen, und wenn ich den
Berichterstattern Glauben schenken soll, hat sie mit
dem Blick auf die heute beginnende Umweltmi-
nisterkonferenz einen Gesetzentwurf vorgelegt. Wir
Abgeordneten in diesem Deutschen Bundestag ken-
nen das Uberhaupt noch nicht, wohl aber wissen
Presseorgane dariiber Bescheid.

Wie geht man mit uns um? - Das ist bereits das
zweite Mal. Voriges Mal habe ich es zum Oko-Audit
bemdéngelt, und ich will das wieder beméngeln. So
konnen wir in diesem Hause nicht diskutieren.

(Beifall bei d€;l’ SPD, bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Meine Kolleginnnen und Kollegen, meine Skepsis
waéchst auch, wenn just an diesem Wochenende, an
dem wir den Smogalarm schon in den beiden GroB-
bundesldndern Niedersachsen und Hessen und auch
in Hamburg und Bremen hatten, von den Kollegen
Rieder und Lippold gesagt wird, wir brduchten die
Instrumente wie Tempolimit oder auch partielle Fahr-
verbote gar nicht; das sei sinnloser Aktionismus, sa-
gen Sie, Herr Rieder, und das sagen Sie schon seit
funf Jahren.
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Die falsche Parole ,Freie Fahrt fir freie Birger”
wird von vielen munter weiter verbreitet. Nach den
mir jetzt bekanntgewordenen Ozonschwellenwerten
fir die Alarmauslosung der Bundesregierung von
240 oder sogar 300 Mikrogramm ist man versucht, zy-
nisch zu sagen: Kinder und alte Menschen sollen bei
hohen Ozonwerten in den Wohnungen bleiben, da-
mit Autos ungehindert weiter fahren konnen. Das
kann doch nicht der Weg sein; das diirfen wir nicht
zulassen.

In den letzten Jahren haben einzelne SPD-ge-
fiihrte Bundesldnder mit eigenen sogenannten Vor-
lauferverordnungen Initiativen zur Bekampfung des
Sommersmogs ergriffen - Vorlduferverordnungen
deshalb, weil sie auf die Erledigung der Hausarbei-
ten durch die Bundesregierung vertrauten. Im Ergeb-
nis haben sie dabei das Handlungsdefizit der Bun-
desregierung offengelegt und Wege gewiesen, wie
wir bei den Ozonreduzierungen vorgehen kénnen.
Diese Aktionen haben aber auch gleichzeitig ge-
zeigt, daB die Lander alleine nicht in der Lage sind,
wirksam zu reagieren, weil wir groBflachig und mit
dem Bund abgestimmt vorgehen miissen. An dieser
Stelle besteht ja Gott sei Dank Einigkeit in diesem
Hause.

Wir haben als Bundestagsfraktion unsere Positio-
nen und Forderungen in einem Antrag ,Eckpunkte
zur Bekdmpfung umwelt- und gesundheitsgefdhr-
dender bodennaher Ozonkonzentration” formuliert,
die wir auf die Diskussionsergebnisse der Lander
und die wissenschaftliche Begleitung vor allem
durch die Prognos-AG und auch das ifen gestiitzt ha-
ben.

Worum geht es im einzelnen? Die Ozonkonzentra-
tion ist insgesamt zu hoch; das wissen wir. Die mitt-
lere Konzentration ist heute finfmal hoher als vor
100 Jahren. Spitzenwerte von liber 300 Mikrogramm,
wie wir sie im letzten Jahr im Sommer hatten, galten
noch vor 20 Jahren als Horrorszenario.

Es gibt keinen Streit mehr dariiber, daB hohe
Ozonkonzentrationen die Gesundheit der Menschen
und die Umwelt schadigen. Ozon ist ein Reizgas und
ein Lungengift, das auch in niedriger Konzentration
besonders Kinder, Allergiker und &ltere Menschen
belastet. Ozon schadet neben den Menschen iibri-
gens auch den Pflanzen und trégt zur genetischen
Krise in den Wéldern und bei den Pflanzen bei.

Es ist unstrittig, daB die Emissionen aus dem Auto-
verkehr die Hauptverursacher fiir den Sommersmog
sind. Dariiber streiten wir hier nicht. Die Vorlaufer-
substanzen des Ozons stammen zum groBen Teil aus
dem Pkw- und Lkw-Verkehr. Uber 40% der fliichti-
gen organischen Verbindungen und 57 % der Stick-
oxide kommen aus den Auspuffrohren. Im Verkehrs-
sektor muB deshalb primér angesetzt werden, wenn
wir iber die MaBnahmen zur Bekampfung des Som-
mersmogs sprechen.

Eines will ich aber klar sagen: Wir wissen, daB eine
Sommersmogverordnung nur eine ,Kricke" dar-
stellt. Sie ist gewissermaBen nur ein ,end of pipe

treatment”. Entscheidend ist, daB wir unsere ge-
samte Verkehrspolitik neu - d. h. menschen- und
umweltvertraglicher - organisieren miissen. Wir
brauchen eine neue Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Homburger?

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Ja, sie wurde
ja vorhin auch traktiert. Da will ich sie nicht véllig zu-
ruckweisen.

(Heiterkeit)

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Kollege Schiitz, Sie
haben gerade gesagt, wir miiBten hauptsdchlich im
Verkehrssektor ansetzen, weil er zu 70% zu den
NOx-Emissionen beitrdgt. Das bestreite ich auch
nicht, da sind wir in Ubereinstimmung, das ist ja
auch wissenschaftlich erwiesen. Was sagen Sie dann
allerdings dazu, daB der Wissenschaftliche Beirat zu
den Ergebnissen des Ozonversuchs Neckarsulm/
Heilbronn in seinem Votum sagt, daB die wesentli-
chen Erkenntnisse in der Feststellung liegen - ich zi-
tiere —, ,daB begleitend zu VerkehrsminderungsmaSB-
nahmen auch solche bei VOC- oder NOx-emittieren-
den Anlagen der Industrie und des Gewerbes in der
gleichen GroBenordnung notwendig sind“?

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Frau Kollegin,
ich wdére gleich noch dazu gekommen, daB wir natiir-
lich nicht nur im Verkehr - und das hat Herr Matthie-
sen auch schon dargelegt —, sondern auch im indu-
striellen Bereich reagieren miissen, daB wir andere
Substanzen einsetzen miissen, daB wir auch Be-
schrdnkungen aussprechen missen. Dariber gibt es
gar keinen Streit. Aber jetzt streiten wir hauptsach-
lich tiber die MaBnahmen zum Verkehr, und lassen
Sie mich dazu jetzt auch in meinem Text weiterge-
hen.

Wir brauchen - und das haben Sie schon gesagt —
einen Umbau im Verkehr, wir brauchen eine Schad-
stoffreduzierung durch das Fiinf-Liter-Auto, durch
das 3,5-Liter-Auto, das wir fordern, und wir brauchen
natiirlich massive Verkehrsvermeidungsstrategien,
um den Verkehr von der StraBe auf die Schiene zu
bringen.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen, das ich jedes-
mal zitiere und das ich Ihnen auch heute nicht vor-
enthalten will. Mein Kollege Bredehorn kennt das
sehr gut.

In der Krummhérn werden die Krabbenpuler zu
hoch bezahlt. Deswegen werden Kiihltransporter
eingesetzt, die jeden Tag von der Krummhorn, also
von Ostfriesland, nach Stettin fahren. Dort werden
die Krabben gepult, als gepulte Krabben wieder zu-
ricktransportiert und dann verpackt und umverteilt.
Das ist doch ein Widersinn in unserer Transportpoli-
tik. Nur weil die Preise die 6kologische und 6konomi-
sche Wahrheit nicht wiedergeben, machen wir einen
solchen Schwachsinn. Wenn wir damit nicht aufho-

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 35

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

2767

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

ren und nicht den AusstoB dieser Schadstoffe verhin-
dern, dann kénnen wir jahrelang iiber Sommersmog
reden, weil wir keine verniinftige Verkehrspolitik
machen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Also, wir miissen mit den Transportkosten anders
umgehen, wir miissen sie anrechnen.

Aber ich komme zur Sommersmogverordnung zu-
rick. Ich will nur noch sagen, daB wir groBflachige
Ldésungen brauchen. Deswegen miissen die Lander
zusammenarbeiten, aber auch der Bund muB mit den
Landern zusammenarbeiten. Ich weill nicht, ob wir
diese Cluster brauchen, die die LAI vorgeschlagen
hat. Wir werden dariiber diskutieren, wie wir die
GroBflachigkeit organisieren, aber wir brauchen sie.

Ich will noch etwas iiber die Grenzwerte sagen.
Bei der Emittlung der Grenzwerte, Herr Rieder,
missen wir auch dariber reden, daB wir diese
Grenzwertdiskussion an einem bestimmten Men-
schentyp, ndmlich 70 kg schwer, 2 m iiber dem Bo-
den, gefiihrt haben. Darauf ist das alles abgestellt,
nicht auf das 1 m grofBie, 25 oder 30 kg schwere fiinf-
jahrige Kind. Dieses Kind leidet viel eher darunter.
Deswegen ist also die Diskussion iiber einen sehr ho-
hen Schwellenwert gerade fiir Kinder am schédlich-
sten.

Lassen Sie mich etwas zu den Schwellenwerten
sagen. Die Weltgesundheitsorganisation hat — das
wissen wir auch, und dariiber gibt es unter uns auch
keinen Streit — einen Schwellenwert von 120 Mi-
krogramm Ozon je Kubikmeter Atemluft als erste Ge-
sundheitsgefdhrdung angesehen. Deswegen wollen
wir bei Erreichung dieses Wertes wenigstens als In-
formationsiibermittlung sagen, daB sich eine Ozonsi-
tuation aufbaut. Ich glaube, dariiber brauchen wir
auch nicht zu streiten.

Der Streit geht darum, wo wir mit einer Alarmie-
rung ansetzen. Wir sehen, meine Kolleginnen und
Kollegen bei den Griinen, Thre Alarmierung, die
schon bei 120 einsetzt, als wesentlich zu frith an.
Wenn Sie das so machen und dann schon Alarm aus-
lésen wollen, dann haben Sie in den Sommermona-
ten eine permanente Alarmsituation. Das kdnnen wir
nicht akzeptieren.

Ich finde, wir sollten bei dem Wert in Hohe von 180
bleiben. Er ist hoch genug, um nicht jedesmal einen
Alarm auszuldsen, aber gering genug, um noch MaB-
nahmen wirksam durchsetzen zu kénnen. Die Ma8-
nahmen, die ergriffen werden miissen, ob dies nun
abgestuft oder gleichzeitig geschieht, sind Tempoli-
mit, Fahrverbote fiir Fahrzeuge ohne Katalysator und
MafBnahmen im Industriebereich, Frau Homburger.

In unserem Antrag haben wir geschrieben, daB
wir fiir Pkws auf Autobahnen ein Tempolimit von
80 km/h wollen; die Lander diskutieren ein Tempo-
limit von 90 km/h. Wir haben die LAI-Zahlen ge-
nannt, weil wir meinen, dal wir zunachst mit den

von der Wissenschaft vorgeschlagenen Grundlagen
in die Diskussionen gehen sollten. Wir werden das in
den Ausschiissen weiterdiskutieren und mit den Lan-
dern abzustimmen haben. Ich will das, was die Posi-
tionen anbetrifft, hier so offen sagen.

Wir sollten sehr frith Giber Fahrverbote fiir umwelt-
schidigende Fahrzeuge diskutieren. Herr Lippold,
wenn frihzeitig Katalysatoren eingebaut worden wa-
ren, wenn wir damals das Tempo dafir erhdht hat-
ten, hatten wir die Diskussion gar nicht in diesem
Umfang fiihren miissen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben das so
schnell gemacht, wie wir durften! Sie haben
uns nicht gelassen!)

denn dann gdbe es faktisch weniger Autos, die keine
Katalysatoren haben. Jetzt gibt es auf der Strafle
noch 40 % solcher Fahrzeuge.

Meine Damen und Herren, ich muB zum Schluf}
kommen: Wir miissen gemeinsam, in Abstimmung
mit den Landern handeln. Wir sollten nicht jedesmal
zuriickschrecken. Dieser Sommer muBl der letzte
sein, in dem wir kein Instrument haben. Wir sollten
nach diesem Sommer nur mit einer Sommersmog-
Verordnung oder einem entsprechenden Gesetz aus
diesem Bundestag herausgehen. Dazu sind wir auf-
gefordert.

Ich danke IThnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Ministerprasident des Landes Hessen, Hans
Eichel.

Ministerprasident Hans Eichel (Hessen): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will nichts von dem wiederholen, was hier meiner
Meinung nach von vielen Seiten richtigerweise ge-
sagt worden ist.

Ich will gleich zu Anfang zu Thnen, Herr Lippold,
sagen: Die Tatsache, dafl wir vielfaltige Regelungen
haben, begreife ich in diesem Falle, solange es nicht
ein Bundesgesetz, das wir wollen, gibt, nicht als ei-
nen Nachteil, sondern als einen Vorteil.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Debatte fande gar nicht statt, wenn sowohl der
Bund als auch die Lander nicht gehandelt héatten.
Das ist der Vorzug des Foderalismus.

(Birgit Homburger [ED.P.]: Das bringt nur
nichts bei Ozonkonzentrationen! Das ist vil-
lig unsinnig!)

Ich sage ausdriicklich: Die Debatte wiirden wir
nicht fithren, wéren nicht zwei Dinge passiert: Hes-
sen hat im vorigen Sommer gehandelt

(Birgit Homburger [E.D.P.]: Hat Aktionismus
betrieben! Das ist ein Unterschied!)
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- oh ja —, und die Birgerinnen und Birger haben ge-
zeigt, wie verninftig sie selbst dariiber denken -
auch die Autofahrer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heifit: Wir haben die Akzeptanz der Menschen
im Lande.

Ubrigens: Harald B. Schéfer wire bei uns natiirlich
unter die BuBigeldregelung gefallen, Herr Dr. Lippold,
mit groBem Vergnigen. Herrn Clemens Reif, den
umweltpolitischen Sprecher der CDU-Landtagsfrak-
tion, hatten wir mit Tempo 180 km/h wéahrend der
Sommersmogzeit im vergangenen Jahr geme dran-
gekriegt — damit wir uns da richtig verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

PDS - Ulrich Heinrich [ED.P.]: Umweltmi-

nister Schéfer ist in Baden-Wirttemberg,
Herr Ministerprasident! Also aufpassen!)

- Das bedaure ich. Die hessische Zustdndigkeit aber
reicht nur bis an die Landesgrenzen. Kommen Sie zu
uns, dann bekommen Sie ein BuBigeld, wenn Sie dar-
auf Wert legen.

(Heiterkeit bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren, andere Lander sind
diesem Beispiel gefolgt: Schleswig-Holstein, Bremen,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. In den nachsten
Tagen werden weitere Bundesldnder folgen.

Ich sage Thnen: Eines verstehe ich an dieser De-
batte nicht. Es hilft uns doch nicht, jetzt iiber langfri-
stige MaBnahmen zu reden. Die Diskussion um die
schadstoffabhédngige Kraftfahrzeugsteuer kennen Sie
so lange wie ich. Nur, geschehen ist nichts. Deswe-
gen werden wir nicht auf Herrn Wissmann mit der
schadstoffabhangigen Kraftfahrzeugsteuer und ihre
spdtere Wirkung warten. Das alles kénnen Sie ma-
chen. Sie werden in uns groBe Verbindete finden,
wenn Sie endlich zu einer vemniinftigen Verkehrs-
politik kommen; die Stichworte sind gefallen.

Zur Verkehrsvermeidung habe ich vor Jahren ei-
nen wunderbaren Vortrag von Herrn Toépfer in der
Paulskirche gehort. Das alles konnte ich unterschrei-
ben. Ich sehe nur keine praktische Politik. Wenn
wirklich eine Bahn-Vorrang-Politik betrieben werden
soll, konnen wir dariber reden. Dazu wéren wir so-
fort bereit. Nur, das hilft uns heute nichts.

Eines verstehe ich nicht, meine Damen und Her-
ren. Man mufl doch gar nicht polemisieren, es kann
doch keinen Streit dariber geben, daf neben der
Notwendigkeit, an die Grundstrukturen heranzuge-
hen, auch die Notwendigkeit zu kurzfristig wirken-
den MaBnahmen besteht, um die Spitzen wegzuneh-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht doch
aber nicht!)

- Selbstverstdndlich geht es. Sie selbst haben es alle
hier bewiesen.

N

Dann missen wir eben z.B. mit groBraumigen
Tempolimits und mit Fahrverboten fiir Autos ohne
geregelten Kat schon friihzeitig, im Frithsommer, an-
fangen. Das wird sich nicht vermeiden lassen, wenn
man diese Wirkung will.

(Zuruf der Abg. Birgit Homburger [F.D.P,])

- Ja, es hilft doch nichts, wenn Sie nach dem Motto
diskutieren: Es ist ein Riesenproblem, gegenwdrtig
koénnen wir gar nichts machen; in Zukunft tun wir
vielleicht etwas.

Es gibt eine ungeheuer einfache Antwort, ndmlich
alles das zu tun, was wir jetzt tun konnen und was —
da stimme ich zu - auch noch sozialvertraglich ist.
Aber Sozialvertraglichkeit betrifft ja nicht nur die
Frage, ob alle zur Arbeit oder aus dem Urlaub nach
Hause kommen. Auch die Frage, wie wir mit der Ge-
sundheit von Kindern und von alten Leuten umge-
hen, ist eben eine Frage der Sozialvertraglichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen kann es doch gar nicht strittig sein, da
wir das, was wir heute tun kénnen, auch tun miissen,
wenn es sicherlich auch nicht den groBen Durch-
bruch bringt, wenn wir auch fundamentalere MaB-
nahmen brauchen.

Hessen hat nie behauptet, daB es seine Probleme
allein l6sen kann. Aber wir waren es leid, immer auf
einen Bundesgesetzgeber zu warten, der uns nur auf
die Zukunft vertrostet und in der Gegenwart nichts
tut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und deswegen sind wir heute einen ganzen Schritt
weiter.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ministerprdsident Hans Eichel (Hessen): Lassen
Sie uns jetzt an die Themen herangehen! Es gibt ja
ibrigens auch seit der Umweltministerkonferenz im
November vergangenen Jahres — mit Zustimmung
von Frau Merkel - weitgehende Vorstellungen dar-
uber, wie das ginge.

Ihr Problem ist doch ein anderes. Frau Merkel ist
von der Umweltministerkonferenz zurtickgekom-
men, und Herr Rexrodt und Herr Wissmann haben
gesagt: Das darfst du aber nicht tun! - Das ist doch
Ihr Problem, und dieses Problem raumen Sie, bitte,
unter sich aus!

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie keine Zwischenfrage oder
doch eine?

Ministerprasident Hans Eichel (Hessen): Nein, ich
mochte das jetzt zu Ende bringen.
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Es gibt eine ganz ungeheuer einfache Antwort.

(Zuruf der Abg. Birgit Homburger {F.D.P.])

Entweder machen wir jetzt ein Bundesgesetz, wofiir
der Bundesrat in Verfolg eines einstimmigen Be-
schlusses der Umweltminister des Bundes und der
Lander ist, oder der Bundesgesetzgeber ist dazu
nicht in der Lage, und dann sage ich Ihnen: Den Vor-
wurf vorsdtzlicher Korperverletzung oder mindestens
unterlassener Hilfeleistung werden sich eine Reihe
Landesregierungen nicht machen lassen.

Wenn der Bundesgesetzgeber nicht in der Lage ist
zu handeln, bin ich jetzt nicht mehr fiir die féderale
Vielfalt. Wir sind auf der Lénderseite einen Schritt
weiter. Ich pladiere dafiir, daB dann die Lander han-
deln, und zwar so viele wie mdoglich; wenn es geht,
alle. Und ich sage Ihnen: Wir werden dazu auch in
der Lage sein.

Meine herzliche Bitte ist: Lassen Sie uns gemein-
sam handeln. Wenn Sie dazu nicht in der Lage sind,
klndige ich Thnen an, daB es eine groe Zahl von
Landern gemeinsam tun wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Parlamentarische Staatssekretdr Walter Hir-
che.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Ministerprésident Eichel, wir
sind natirlich daran interessiert, gemeinsam das zu
tun, was wir tun kdonnen; aber es muBl auch verniinf-
tig sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die beste Antwort auf die Rede, die Sie hier gehal-
ten haben, war die des Kollegen Matthiesen zu Be-
ginn dieser Diskussion. Er hat aufgezahlt, was man
machen kann, was verninftig ist, und er hat gesagt,
daB man koordiniert vorgehen sollte.

Ich habe im lbrigen noch nie einen Ministerprasi-
denten gehort, der dieses Tohuwabohu, das sich zwi-
schen den Landern entwickelt hat, auch noch als
Musterbeispiel far den Foderalismus dargestellt
hitte.

Ich hatte mir gewiinscht, wenn die Lander schon
meinen handeln zu miissen — dariiber kann man poli-
tisch unterschiedlicher Auffassung sein -, daB dies
miteinander abgestimmt worden wére. Das ist auch
ein Punkt, der die Bundesregierung dazu bringt, z. B.
heute abend in den Gespréachen, die sich bei der Um-
weltministerkonferenz ergeben, einen gemeinsamen
Weg zu suchen. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, daB die Birger nicht von unterschiedlichen Re-
gelungen verwirrt werden, bei denen sich jeder auf
absolute wissenschaftliche Werte beruft.

Die Linderarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
ist kein Gremium von Wissenschaftlern, Herr Schiitz,
sondern es sind die Beamten aus den Bundeslan-
dern, die sich zusammenfinden, um eine Regelung
vorzubereiten — verdienstvollerweise, will ich dazu
sagen.

Wir sollten daraus die Erkenntnis ziehen, daB nicht
alles so genau im wissenschaftlichen Bereich festge-
legt ist; denn wenn alles so klar wére, hétte es nicht
zu unterschiedlichen Regelungen zwischen den Bun-
desldandern kommen diirfen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Caspers-
Merk?

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Gern.

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege, wenn
Sie bemiiht sind, heute bei der Umweltministerkon-
ferenz in Dessau etwas vorzulegen, konnen Sie dem
Parlament und nicht nur der Presse die Eckpunkte
dieses Programms vorlegen? Uns interessiert natiir-
lich auch, welche Position die Bundesregierung ein-
nimmt; denn wir diskutieren im Moment ohne eine
Grundlage aus Ihrem Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Kollegin, der Sinn dieser Debatte ist
eigentlich, daB ein Redner bestimmte Vorstellungen
duBern kann und daB er nicht am Beginn der Rede
gefragt wird, was er am Ende vielleicht sagen kann.
Deswegen mochte ich keine weiteren Zwischenfra-
gen zulassen, sondern zundchst fortfahren.

Die Politik der Bundesregierung zur Reduzierung
der Ozonbelastung ist im Sinne des Vorsorgeprinzips
— darin sind wir uns wohl einig - primér auf eine
nachhaltige Verminderung der Vorlaufersubstanzen
- Stickstoffoxyde und die sogenannten fliichtigen or-
ganischen Verbindungen - insbesondere im Ver-
kehrsbereich ausgerichtet. Ich denke, die Bundesre-
gierung hat durch die MaBnahmen der letzten Jahre
eine Menge erreicht, z. B. daB in der Bundesrepublik
Deutschland heute je etwa 500 000 t Stickstoffoxyde
und fluichtige organische Verbindungen pro Jahr we-
niger emittiert werden als ohne diese Luftreinhalte-
maBnahmen und daB bereits im Juli 1991 rund 97 %
der neuzugelassenen Pkw mit Ottomotor mit einem
geregelten Drei-Wege-Katalysator ausgeriistet wa-
ren.

Seit dem 1. Januar 1993 ist der geregelte Katalysa-
tor EG-weit obligatorisch geworden, so daB inzwi-
schen mehr als die Halfte des betreffenden Pkw-Be-
stands mit dieser Technik ausgestattet ist. Schliellich
geht auch die Nachriistung bei den Kraftwerken zur
Verminderung der Stickstoffoxyde weiter. Die Mehr-
zahl ist bereits heute umgertistet.
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Wie bekannt, traten im Sommer 1994 in Deutsch-
land Ozonkonzentrationen an einzelnen Tagen und
fir einige Stunden von mehr als 300 Mikrogramm
pro Kubikmeter Luft als Stundenmittelwert auf, die
Maximalwerte lagen bei iiber 340 Mikrogramm pro
Kubikmeter Luft. »

Meine Damen und Herren, wegen des hohen An-
teils der Emissionen - ich erspare mir hier weitere
Hinweise — aus dem StraBenverkehr an den ozonbil-
denden Stoffen liegt es nahe, zunachst im Verkehrs-
bereich den Schwerpunkt zu setzen und bei Vorlie-
gen eng umschriebener Voraussetzungen, den Ver-
kehr zu beschrdanken oder zu verbieten.

Jingste Erkenntnisse belegen, daB es zur Senkung
der Spitzenkonzentrationen — auch hier stelle ich
Ubereinstimmung fest — nicht ausreicht, derartige Be-
schrankungen bzw. Verbote in vereinzelten, lokal
eng begrenzten Gebieten vorzusehen. Ich will dazu
ausdriicklich sagen: Regelungen im Verkehrsbereich
sind vordringlich, das schlieBt eine Diskussion tiber
MaBnahmen in anderen Bereichen keineswegs aus.

Die Bundesregierung und der Bundesrat sind sich
in der Zielsetzung einig. Eine Fortentwicklung des
Bundesimmissionschutzrechts zur Bekampfung er-
hohter Ozonkonzentration ist unerlédBlich. Wegen des
hohen Anteils der Emissionen aus dem StraBenver-
kehr an den ozonbildenden Stoffen ist es erforder-
lich, daB bei besonders hohen Ozonkonzentrationen
vor allem der Straenverkehr beschrankt wird.

Nur hat es sich der Bundesrat etwas zu einfach ge-
macht. Statt Farbe zu bekennen, welche MaBnah-
men erforderlich sind und bei welchen Schwellen-
werten diese MaBnahmen ergriffen werden miissen,
enthélt der Gesetzentwurf des Bundesrates lediglich
die Ermachtigung fiir die Bundesregierung, diese
Entscheidung per Rechtsverordnung zu treffen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Staatsse-
kretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Lassen Sie mich den Gedanken zu Ende
fihren.

Das Grundvertrauen des Bundesrates in die Bun-
desregierung, daB sie das alles richten wird, freut uns
nattirlich. Trotzdem, meine ich, muB die Entschei-

. dung, was bei erhéhten Ozonkonzentrationen zu ge-

schehen hat, in das Gesetz selbst hineingeschrieben
werden. Das habe ich auch im Bundesrat gesagt.

Die Bundesregierung wird bis Ende Mai einen Ge-
setzentwurf vorlegen. Sie wird alle Méglichkeiten
ausschopfen, um das Gesetzgebungsverfahren zu
beschleunigen. Vorgesehen werden sollen groBréu-
mige Fahrbeschrédnkungen fiir hochemittierende
Fahrzeuge. Ausnahmeregelungen wird es insbeson-
dere fir schadstoffarme Fahrzeuge geben. Daraus er-
geben sich Benutzervorteile fiir solche Fahrzeugbe-
sitzer.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, wir kennen ja die Verfahrenssituation und
auch die Frage, ob es einer Verordnungsermaéchti-
gung bedarf. Das haben wir alles schon diskutiert.

Ich méchte konkret von Ihnen in der heutigen De-
batte wissen: Gibt es fiir Sie eine Vorstellung, bei
welchen Schwellenwerten wir Alarm auslosen, und
welche Instrumente wiirde die Bundesregierung in
der Verkehrsbeschrankung vorschlagen? Ich méchte
konkrete Vorschldge heute in der Bundestagsdebatte
und nicht bei den Umweltministern haben.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretéar bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Kollege Schitz, ich habe gesagt, daB
die Bundesregierung noch im Monat Mai einen sol-
chen Entwurf vorlegen wird, aber iber die Schwel-
lenwerte ist noch nicht die endgtiltige Abstimmung
erfolgt.

(Zuruf von der SPD: Aber Sie haben doch
schon die Presse informiert!)

Es wird dariiber in der Bundesregierung noch ver-
handelt.

Es wird der heutige Kaminabend bei der Umwelt-
ministerkonferenz genutzt werden, um die Thematik
mit den Umweltministern der Lander zu erdrtern, da-
mit wir — wie hier die Kollegen Matthiesen und Ei-
chel angemahnt haben - zu einer moéglichst gemein-
samen Regelung kommen. Die Linderumweltmini-
ster sind selbstverstdndlich auch aufgerufen, Herr
Kollege Matthiesen, unter Abstimmung mit den Lan-
derwirtschafts- und verkehrsministern Vorschlage
fur einheitliche Schwellenwerte zu machen.

Kern unserer geplanten bundeseinheitlichen ge-
setzlichen Regelung sind, wie ich gesagt habe, gro8-
raumige Fahrverbote bei besonders hohen Ozon-
konzentrationen. GroBréumig, Herr Kollege Schiitz,
kann heiBen: auf dem Gebiet eines Flachenlandes
oder auf dem Gebiet mehrerer Bundesldander. Dabei
sollen die nicht schadstoffarmen Kraftfahrzeuge
— das haben auch Sie angeregt - ausgenommen wer-
den, ebenso natiirlich der 6ffentliche Personennah-
verkehr, Krankentransporte und andere unabweisbar
erforderliche TransportmaBnahmen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Staatsse-
kretdr, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der
Kollegin Gila Altmann?

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Bitte.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Hirche, den GRUNEN liegt der Referen-
tenentwurf seit einigen Tagen vor, und zwar ist das
einmal der Gesetzentwurf, das Bundes-Immissions-
schutzgesetz zu dndern, und gleichzeitig die Verord-
nung mit den entsprechenden MaBnahmen. Warum
referieren Sie nicht dariiber? Warum wird so ein
Werk als Geheimsache behandelt?
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Walter Hirche, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Kollegin, da wird kein Werk als Ge-
heimsache behandelt. Es gibt nur mehrere Stufen der
Erarbeitung innerhalb einer Regierung. Da kann
nicht ein Entwurf, der zwischen den Spitzen nicht ab-
gestimmt ist, in die Offentlichkeit gebracht werden.

Das ist eine Methode, um dann die Debatte zu ver-
unsichern, nicht aber, um sie zu beschleunigen. Wir
mochten, daB diese Beschleunigung eintritt, damit
moglichst vor der Sommerpause Regelungen be-
schlossen werden kénnen. Das ist hier das Entschei-
dende. Wir wollen in diesem Zusammenhang auch
- Frau Homburger und andere sind darauf in der De-
batte eingegangen - eine sozial vertragliche Ausge-
staltung im Auge behalten.

Wir miissen alle MaBnahmen zugleich EU-vertrag-
lich ausgestalten. Wir glauben, daB der Stufe, bei der
ein Fahrverbot ausgesprochen wird, die Warnstufe
auf Basis der entsprechenden Richtlinien der Europa-
ischen Gemeinschaft vorgeschaltet bleibt, bei der die
Bevolkerung iiber die erhéhten Ozonbelastungen
unterrichtet wird.

Dieser Schwellenwert innerhalb der EU liegt der-
zeit bei 180 Mikrogramm und nicht bei 120 Mi-
krogramm. Mit dem Schwellenwert fiir die Fahrver-
bote wollen wir deutlich unter den EG-Alarmwert
von 360 Mikrogramm gehen, um das Erreichen die-
ser Grenzmarke zu verhindern. Ich habe im Bundes-
rat darauf hingewiesen, daB er zwischen 200 und
300 Mikrogramm liegen wird.

Die Festlegung des Schwellenwerts — dariiber ist in
dieser Debatte uiberhaupt noch nicht gesprochen
worden - wird abhéngig sein von den MeBbedingun-
gen, fur die auch bei den Landern noch keine ein-
heitliche Linie gefunden worden ist. Insgesamt halte
ich den VorstoB, an der am stdrksten wirksamen
Stelle einzusetzen, namlich ab einem bestimmten
Schwellenwert mit einem Fahrverbot, fir das effizi-
enteste Vorgehen.

Wie Sie wissen, bewirken temporidre Geschwin-
digkeitsbeschrankungen nur eine geringe Vermin-
derung der Ozonvorldufersubstanzen und besitzen
damit nur ein geringes Ozonminderungspotential.
Prognos hat in einer Auswertung des dreimaligen
hessischen Ozonalarms 1994 festgestellt, daB die da-
maligen landesweiten Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen nur marginale Effekte hatten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber immerhin!)

Die Bundesregierung zielt nicht auf solche aktioni-
stischen Effekte, sondern auf eine durchgreifende
Minderung von Ozonkonzentrationen. Deshalb steht
das Thema Fahrverbot bei uns im Kern der Diskus-
sion.

Was von den Tempobegrenzungen zu halten ist,
kénnen Sie heute in einem hochinteressanten Kom-
mentar in der ,Stuttgarter Zeitung” im einzelnen
nachlesen.

Wir werden die Vorschldge, die die beteiligten
Kreise bei der vorgesehenen Anhérung zum Gesetz-
entwurf vortragen, genau registrieren und im Kabi-
nettsbeschluB gegebenenfalls beriicksichtigen. Wir
werden zigig entscheiden. Ich hoffe, daB in guter
Kooperation mit den Landern eine schnelle Regelung
erreichbar ist. Art und Umfang der Eingriffe miissen
dem Grundsatz der VerhédltnismaBigkeit entspre-
chen. Bei Uberschreitung des Schwellenwerts aber
muB durchgreifend gehandelt werden.

Ich appelliere an Sie alle, diesen Weg im Sinne des
Umweltschutzes gemeinsam zu beschreiten. Insofern
greife ich, Herr Ministerprasident Eichel, auch Thren
Appell zum SchluB auf. Die Bundesreglerung ist zu
dieser Kooperation bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich habe jetzt die seltene Gele-
genheit in diesem Haus, einem Parlamentarischen
Staatssekretdr zu einer Jungfernrede zu gratulieren.

(Beifall)

Das Wort hat noch einmal Herr Minister Klaus
Matthiesen.

Minister Klaus Matthiesen (Nordrhein-Westfalen):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
nur noch wenige Bemerkungen machen. Eines miis-
sen wir aus der Sicht der Bundesldnder und des Bun-
desrates richtigstellen. Es konnte und sollte auch
nicht Aufgabe des Bundesrates sein, konkrete Auslé-
sewerte festzulegen. Es galt, die zwischen Bund und
Landern im Beisein der Bundesumweltministerin ge-
troffene Vereinbarung einzuhalten, daB sich parallel
zum Gesetzgebungsverfahren im Bundesrat eine Ar-
beitsgruppe des Bundes und der Linder um die wis-
senschaftlichen Grundlagen vemniinftiger Auslése-
werte zu kiimmern hatte. Wir wollten durch die Par-
allelitat dieses Beratungsverfahrens dafir sorgen,
daB das Gesetzgebungsverfahren insgesamt zeitlich
so abgeschlossen werden konnte, daB wir eine
durchgreifende Regelung fiir den Sommer des Jahres
1995 bekommen wiirden. Dies zur Richtigstellung
des Sachverhalts.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, daB die Bundesregierung klargemacht
hat, daB sie wirksame MaBnahmen will. Da sie Fahr-
verbote fiir den entscheidenden strategischen An-
satzpunkt halt, gibt es ein hohes MaB an Uberein-
stimmung mit den Bundeslindern. Der Streit — er
zeichnet sich ab — wird bei der Festlegung der Auslo-
sekriterien beginnen. Ich sage fir Nordrhein-West-
falen, aber, denke ich, auch fir viele andere Bundes-
lander ganz deutlich: Uber 300 Mikrogramm pro Ku-
bikmeter ist mit uns nicht zu reden, weil das weiBle
Salbe und eine reine Alibiveranstaltung waére.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)
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Minister Klaus Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)

Wer es mit der Ozonreduzierung ernst meint, muBl
vorsorglich breitflachig ansetzen. Der strategische
Punkt sind Fahrverbote fiir Autos ohne geregelten
Dreiwegekatalysator und fiir entsprechende Diesel-
fahrzeuge. Aus Sicht der Bundesldnder versprechen
wir uns von einer solchen Verordnung, die dann
Zahne hat und sie auch zeigt, daB es beim Altwagen-
bestand einen groBen Umriistungsschub mit einer
unglaublichen Beschleunigung geben wird, weil
durch eine Umriistung fir jedermann einsichtig Be-
nutzervorteile verbunden sind. Damit dienen wir mit-
tel- und langfristig der Umwelt und iibrigens auch
der Entwicklung umweltfreundlicher Automobiltech-
nologie.

Ich will in diesem Zusammenhang eine zweite Be-
merkung machen. Tempolimits, zeitlich begrenzte
Fahrverbote - acht Stunden FuB vom Gas und nach
der Entwarnung sogenannte freie Fahrt — bringen -
das zeigen alle Ergebnisse — in der Sache nicht viel.
Es wird viel von einem Tempolimit gesprochen. Man
kann das, auch im Zusammenhang mit Ozon, einfiih-
ren, ganz abgesehen davon, daB es aus d6kologischen
Griinden verninftige Griinde nur fiir ein 365-Tage-
Tempolimit gibt.

(Beifall bei der SPD)

Wer seine 6kologische Pflicht und Schuldigkeit tun
will, der muB bitte ein Tempolimit fiir 365 Tage im
Jahr fordern. Im Zusammenhang mit Ozon muB es,
wenn es Ozon wirklich reduzieren soll, um ein breit-
flachiges, groBrdumiges und sich liber langere Zeit-
raume erstreckendes Tempolimit gehen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Altmann?

Minister Klaus Matthiesen (Nordrhein-Westfalen):
Ja, bitte sehr.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)]): Herr Matthiesen, ich habe eine Frage zu den
Fahrverboten. Fiir Autos mit geregeltem Katalysator
sollen nach Ihrer Meinung die Fahrverbote nicht gel-
ten. Sie wollen damit initiieren, daB die Autos ohne
Kat aus dem Verkehr gezogen werden.

Die erste Frage ist: Wie wollen Sie das Problem 16-
sen, daB die geregelten Katalysatoren bei Strecken
unter 5 km noch nicht arbeiten? Das betrifft mehr als
die Halfte aller Verkehre. Das zweite ist das Problem,
daB natiirlich die Autos ohne Katalysator, die dann
hier abgestoBen werden, z. B. in die Schwellenldnder
verkauft werden, was bedeutet, daB wir nur eine
Verlagerung des Problems hédtten. Kénnten Sie viel-
leicht auch dazu etwas sagen?

Minister Klaus Matthiesen (Nordrhein-Westfalen):
Diese Zusammenhdnge sind natiirlich jedermann
deutlich, insbesondere auch mir. Heute reden wir
hier im Deutschen Bundestag iiber die nationalen
MaBnahmen, die bei uns zur Ozonbekdmpfung in
diesemm Sommer moglich sind. DaB damit langerfri-
stige internationale, europdische und sonstige Zusam-

menhédnge verbunden sind, dazu bedarf es hier kei-
ner Belehrung.

Ich méchte nur noch ein Wort hinzufiigen: Ich lege
Wert darauf, und alle Bundesldnder legen Wert dar-
auf, daB das, was wir hier beschlieBen, administrier-
bar ist und bleibt. Jede Regelung - ob sie nun von
Beamten oder anderen ausgeguckt worden ist, ob sie
sich die Bundesregierung zu eigen macht oder nicht -,
die mit mehrstufigen Verfahren arbeitet — es gibt
auch solche Vorschldge aus dem parlamentarischen
Raum -, bitte ich ernsthaft daraufhin zu Gberprifen,
ob bei dem schnellen Auf- und Abbau von Ozon
auch durch verdnderte Wetterlagen eine Offentlich-
keit iiberhaupt in der Lage ist, die Schnelligkeit der
unterschiedlichen Warnungen und Entwarnungen
mit den entsprechenden Ahndungen oder Nichtahn-
dungen iberhaupt zu begreifen und mitzubekom-
men. Ich bitte also herzlich, die Aufnahmefahigkeit
unserer Menschen und die Administrierbarkeit auch
durch eine kontrollierende Polizei immer im Auge zu
behalten.

Worthiilsen haben wir nun genug gemacht. Die
Menschen erwarten jetzt durchgreifende MaBnah-
men, die sie verstehen, die sie akzeptieren und die
zu einer wirklichen Ozonreduzierung fiihren. Sonst
betreiben wir Effekthascherei, ohne wirkliche Ef-
fekte zu erzielen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der FD.P. — Dr. Norbert Rieder [CDU/

CSUJ: Genau das habe ich in meiner Rede
auch gesagt!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile jetzt
dem Abgeordneten Lippold das Wort zu einer Kurz-
intervention.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte hier noch drei kurze Anmerkun-
gen machen. Den letzten Satz, daB wir effiziente
Mafnahmen brauchen, kénnen wir unterstreichen,
Herr Matthiesen. Nur haben Sie auch eine Fiille von
Dingen vorgetragen, die in der Form nicht effizient
sind. Ich zitiere aus der Prognos-Studie Hessen, in
der schlicht und ergreifend gesagt wird, daB letzt-
endlich positive Wirkungen nicht nachgewiesen wer-
den konnten. Ich sage es deutlich: Das macht diesen
Punkt unglaubwiirdig. Deswegen sollten wir uns
uber die richtigen Ansétze unterhalten.

Wir miissen uns natiirlich — Herr Matthiesen, Sie
haben die européische Ebene angesprochen - auch
dariiber im klaren sein, daB wir nicht einfach Fahr-
verbote fiir Auslinder aussprechen kénnen. Denken
wir doch bitte einmal gemeinsam dariiber nach, ob
unsere deutschen Biirger von der Autobahnbriicke
aus zuschauen sollen, wie die Holldnder und die Po-
len fahren, wéhrend unsere Biirger zu Hause bleiben
missen.

(Widerspruch bei der SPD)
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Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach)

Ich sage Thnen: Da kommen Probleme auf uns zu. Was
istan den Wochenenden, in denen Ihre Leute aus dem
Ruhrgebiet in Urlaub gehen wollen? Wollen Sie dann
sagen: Verschiebt euren Urlaub? Wir werden all diese
Punkte im Detail — Sie haben die soziale Seite ange-
sprochen — durchdeklinieren, damit wir wirklich ver-
tragliche Losungen fir diese Menschen finden.

Lassen Sie mich ein Drittes sagen: Wenn die Fahrver-
bote in Hessen schon nicht effizient waren - Sie haben
an der Stelle gerade genickt, was ich wohlwollend ver-
merkt habe -, dann sollten wir auch die Buigeldbe-
scheide kassieren. Mit diesem Appell will ich schlie-
Ben: Die BuBgeldbescheide in Hessen gehéren weg!

(Zuruf von der PDS: Populist!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zu ei-
ner Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten
Homburger das Wort.

Birgit Homburger (FD.P): Herr Matthiesen, ich
mochte noch einmal darauf eingehen, da8 Sie gesagt
haben, Sie héatten von seiten des Bundesrates keine
konkreten MaBnahmen und Regelungen vorschla-
gen konnen, weil es nicht Thre Aufgabe gewesen sei.
Ich finde das ziemlich interessant und auch iberra-
schend, weil das auf mich den Eindruck macht, daB
man es da, wo die Sache schwierig wird und wo man
sich konkret anschauen muB, welche Méglichkeiten
es fur effiziente und verniinftige MaBnahmen gibt,
die den Menschen auch einsichtig gemacht werden
konnen, auf die Bundesregierung abschiebt, obwohl
ansonsten die Ldnder immer sagen, sie wollten die
Dinge selber regeln.

Sie hatten hier gesagt, daB Sie von einer solchen Re-
gelung z. B. einen Umriistungsschub bei Altautos er-
warten wiirden oder kénnten. Das ist genau der
Punkt. Ich habe am SchluB meiner Rede deutlich zu
machen versucht, warum man auch tiber kurzfristige
MaBnahmen durchaus reden sollte. Aber man mu8
dabei immer wissen oder zur Kenntnis nehmen, daB
die Vorlaufersubstanzen, die zu einem bestimmten
Ozonwert fiihren, schon drei bis vier Tage vorher ent-
stehen. Wenn man Fahrverbote oder womdglich auch
Verkehrsbeschrdnkungen bzw. Tempolimits aus-
spricht, muB eine mehrtdgige Hochdrucklage gege-
ben sein, damit die MaBnahmen tiberhaupt einen aku-
ten Effekt haben kénnen. In der aktuellen Situation
kénnen Sie liberhaupt keine Reduzierung von Ozon-
konzentrationen erreichen, da die MaBnahmen nicht
direkt an dem Tag wirken, an dem Sie sie ergreifen.
Das muB man einfach zur Kenntnis nehmen. Das sind
Zusammenhdnge, die es einfach gibt. Es gibt bei uns
nur ganz selten eine Wetterlage, wo es notwendig
wire, solche kurzfristigen MaBnahmen zu ergreifen,

(Zuruf von der SPD: Das ist keine Kurzinter-
vention!)

die dann auch zu entsprechenden Ozonreduzierun-
gen fiihren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt ist Thre
Redezeit vorbei. Zwei Minuten dauert die Kurzinter-
vention.

Birgit Homburger (FE.D.P.): Sofort!

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, sie ist
auch nicht zu verldngern.

Birgit Homburger (FD.P): Sinnvoll sind solche
MaBnahmen nur, wenn die Wetterlage langfristig
eine Hochdrucklage ist. Das muB man zur Kenntnis
nehmen.

Vizepriésidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erhélt die Abgeordnete Altmann das Wort.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Lippold, Sie haben zum wiederholten
Male die Prognos-Studie angesprochen und argumen-
tiert: Es bringt alles nichts. Uns glauben Sie aber auch
nicht. Insofern méchte ich Sie fragen, ob Sie eventuell
die Greenpeace-Studie kennen und sie vielleicht ernst
nehmen. Diese besagt ndmlich: Fiihrt man das Heil-
bronner Modell in einer Grofstadt wie Miinchen oder
Berlin durch, dann ergeben sich auch die gewiinsch-
ten Ozonminderungen. Ich wiirde Sie bitten, mit uns in
einen Wettbewerb der Studien zu treten.

Danke.

(Birgit Homburger [ED.P.]: Die Studie ist

gestern angekiindigt worden! Vorliegen tut

sie nicht! - Zuruf von der CDU/CSU: Die
Studie gibt es gar nicht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich bitte den
Geschéftsfiihrer der SPD zu mir und die Kollegen um
etwas Geduld. — Wir haben das geklart.

Ich schlieBe jetzt die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 13/808, 13/1203, 13/1295
und 13/1307 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse vorgeschlagen. Der Gesetzentwurf
des Bundesrates und der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sollen zusétzlich dem Aus-
schuB fir Fremdenverkehr und Tourismus tiberwie-
sen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 und den Zu-
satzpunkt 4 auf; .

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Al-
bert Schmidt (Hitzhofen), Gila Altmann (Au-
rich), Rainder Steenblock, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Kein GrofBflughafen-Berlin-Brandenburg-In-
ternational (BBI)

— Drucksache 13/616 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus
Haushaltsausschufl
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann und der Gruppe der
PDS
Verzicht auf den geplanten Bau eines Gro8-
flughafens Berlin-Brandenburg-International

— Drucksache 13/1296 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Verkehr (federfiihrend)

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus
HaushaltsausschuB

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist far
die gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vor-
gesehen, wobei die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zehn Minuten erhalten soll. - Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Ali Schmidt.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Himmel iiber Berlin ist Ge-
genstand unseres Antrags und Gegenstand der nach-
sten halben Stunde dieser Debatte.

(Peter Conradi [SPD]: Das war ein guter
Film!)

— Leider, Herr Kollege Conradi, ist er nicht bevolkert
von engelsgleichen Wesen wie in dem wunderbaren
Film von Wim Wenders, sondern Verkehrsraum des
Flugverkehrs mit allen seinen Folgen, mit den Schad-
stoffen, mit den Larmbelastungen, mit den Klima-
schdden und hier vor allem mit enormen Infrastruk-
turkosten.

Nach 1989 ist der Himmel iiber Berlin offenbar
zum Spekulationsobjekt gigantomanischer Planer
und miserabler Rechner geworden. Denn in hochflie-
genden Trdumen phantasierten die Herren von der
Berlin-Brandenburg-Flughafen-Holding von jéhrlich
mindestens 25 Millionen, vielleicht sogar bis zu
60 Millionen Fluggasten in Berlin zu Beginn des
ndchsten Jahrhunderts. Sie verlangten ein neues
Drehkreuz ohnegleichen, eine Supernova am Firma-
ment des europaischen Flughafenhimmels — Gesamt-
kosten: ca. 10 bis 15 Milliarden DM.

Doch auf diese hochfliegenden Trdume folgte die
Bauchlandung der finanzpolitischen Erniichterung.
Denn am 13. Februar dieses Jahres veroffentlichte
»Der Spiegel” erstmals einen Teil eines Gutachtens
des Bundesrechnungshofes, der dieses Projekt ein-
mal ganz niichtern durchgerechnet hat. Jeder zweite
Satz dieses Priifberichtes ist eine schallende Ohr-
feige fiir die groBkotzige Flughafenplanung des Bun-
des und der Lander Berlin und Brandenburg.

Die Quintessenz des Rechnungshofberichtes 1aB8t
sich in drei Aussagen zusammenfassen:

Erstens. Nur die Umwandlung von 111 Millionen
DM an Gesellschafterdarlehen, davon 29 Millionen
DM aus der Bundeskasse, in Eigenkapital - damit
praktisch ein Geschenk - hat 1994 die Flughafenhol-

ding vor dem Konkurs gerettet. Fir eine wirkliche
Sanierung miissen bis Ende 1996 nochmals Mittel in
der GréBenordnung von 1,2 Milliarden DM aufge-
bracht werden.

Zweitens. Das bisherige Vorgehen der Holding bei
den getdtigten Grundstiicksgeschiften, néamlich
beim Ankauf der vorgeblichen Ausbauflachen Sché-
nefeld-Ost, die, wie die Herren Planer erst hinterher
bemerkten, fiir das Projekt gar nicht gebraucht wer-
den, stellt eine besonders krasse Form des zumindest
fahrlassigen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln dar,
der im Ergebnis bereits zu einem Verlust von fast ei-
ner halben Milliarde DM zu Lasten der 6ffentlichen
Hand fiihrte.

Die BBF-Holding hat sich damit als vertrauenswiir-
dige Planungsinstanz selber diskreditiert und de-
montiert. Der Aufsichtsrat — das miissen sich auch die
Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat sagen lassen —
hat ganz offensichtlich seine Aufsichtspflicht an die-
ser Stelle nicht ausreichend wahrgenommen. Auch
hierzu noch einmal ein Zitat aus dem Bundesrech-
nungshofgutachten:

Der Bund sollte bei seinen Vertretern im Auf-
sichtsrat verstdrkt auf die Einhaltung von Kon-
trollpflichten dréngen und darauf achten, daB die
BBF-Holding ordentlich wirtschaftet.

Deutlicher kann man es eigentlich nicht mehr sagen,
ohne unhoéflich zu werden.

Drittens. Schon die Ausgangsdaten der GroBflug-
hafenplanung sind in hochstem MaBe angreifbar und
unrealistisch. Denn wahrend im letzten Jahr bei-
spielsweise der Flughafen Frankfurt einen Zuwachs
der Zahl der Passagiere um 8% zu verzeichnen
hatte, ist die Fluggéstezahl auf den drei bisherigen
Berliner Flughédfen trotz Hauptstadtbonus eher stag-
nierend. Von der erwarteten Verdreifachung der
Fluggastezahl bis zum Jahre 2010 kann tberhaupt
keine Rede sein. Folgerichtig bestatigt der Bundes-
rechnungshof auch unsere bereits im Berliner Abge-
ordnetenhaus vorgetragene Kritik. Die tatsdchliche
Bedarfsentwicklung in Berlin rechtfertigt namlich ei-
nen neuen GroBflughafen auf der grilnen Wiese bzw.
im griinen Wald in gar keiner Weise.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Branden-
burg, nicht Berlin!)

- Berlin und Brandenburg; ich rede von zwei Stand-
orten.

Demnéchst wollen der Bundesverkehrsminister,
der Regierende Biirgermeister von Berlin und der Mi-
nisterprdsident von Brandenburg nochmals zu einem
Spitzengesprach zusammentreffen, um gemeinsam
eine endgiiltige Standortentscheidung zu fallen. Ich
mochte den geschdtzten Herren fiir ihr Spitzenge-
sprach folgende Uberlegungen mit auf den Weg ge-
ben.

Wer heute noch, nach dem Vorliegen mehrerer ein-
schldgiger Gutachten zur Frage der Wirtschaftlich-
keit — nicht nur der Bundesrechnungshof hat hierzu
geschrieben —, Sperenberg als Standort ernsthaft fa-
vorisiert, geht nicht nur ohne Not mit der Kettensage
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auf 22 Millionen Bdaume los, versiegelt nicht nur
400 Hektar Natur, sondern fithrt auch den Bund in
ein Finanzabenteuer, das nur in einem Desaster en-
den kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Denn allein die Herstellung der Verkehrsanbindung
in Sperenberg wiirde den Bund wenigstens
1,8 Milliarden DM kosten, wéhrend der bestehende
Standort Schonefeld bereits einen S-Bahn- und einen
FernbahnanschluB hat und mit einer weiteren U-
Bahn-Station angebunden werden kénnte.

Es niitzt Gibrigens in diesem Zusammenhang auch
nichts, daB die ErschlieBungskosten fiir Sperenberg
in juangster Zeit von interessierten Kreisen um etwa
500 Millionen DM heruntergerechnet werden. Ich
mochte eine Gegenrechnung aufmachen. Im Unter-
suchungsausschul des Berliner Abgeordnetenhau-
ses hat kiirzlich ein Zeuge so nebenbei geoutet, da
40 % der jetzt bestehenden Verkehrsflache des Flug-
hafens Schénefeld, so wie er existiert, bereits an Pri-
vate verkauft sind, so daB diese Flachen - entgegen
den bisherigen Planungen - bei einem spateren
eventuellen Umzug nach Sperenberg nicht ein zwei-
tes Mal verkauft werden und mithin auch keinen
Verkaufserlés mehr erbringen kénnen.

Aber in Wahrheit geht es langst nicht mehr um die
Standortfrage ,Schonefeld oder Sperenberg/Bran-
denburg?“. Es geht um die schlichte Einsicht, daB
der Bund iiberhaupt die Finger von einem GroBflug-
hafenneubau lassen sollte. Nochmals mit den Worten
des Rechnungshofes ausgedrickt:

Es ist nicht verantwortbar, auf dieser Grundlage
einen Ausbau zu planen, der mit unkalkulierba-
ren finanziellen Risiken in Milliardenhdhe ver-
bunden ist.

Herr Wissmann wird fiir ein an finanziellen Altlasten
krankendes, offensichtlich iberdimensioniertes und
damit unwirtschaftliches Projekt auch keine privaten
Investoren finden, die er sich so sehr wiinscht; denn
private Investoren wollen Rendite und nicht Bank-
rott.

Es geht des weiteren um eine Grundsatzentschei-
dung, um die sich diese Bundesregierung seit Jahren
herumdriickt: Wieviel Flugverkehr wollen wir, in der
Hauptstadt wie in der ganzen Republik, eigentlich
mit dieser falschen Politik noch zulassen, wieviel
Fluglarm und Klimaschadigung durch die fortge-
setzte Mineral6l- und Mehrwertsteuerbefreiung auch
noch staatlich subventionieren, weil diese Regierung
den Mut nicht hat, das Problem des wachsenden
Flugverkehrs an der Wurzel zu packen?

Die 6kologisch langst uberféllige und 6konomisch
verninftige Frage, der sich die Herren bei ihrem
Spitzengesprach zuwenden sollten, lautet: Wann und
wie stoppen wir endlich das ungebremste Anwach-
sen des klimaschadlichen Flugverkehrs, und wann
und wie verlagern wir erhebliche Anteile auf die
Schiene? Das Potential dafiir ist da: Sechs von den
zehn Millionen Berliner Fluggésten, die es dort der-
zeit gibt, also 60 %, sind im Inlandsluftverkehr unter-

wegs. Dieser Anteil kann und muB im wesentlichen
auf die Schiene verlagert werden. Die restlichen vier
Millionen Fernfluggéste lassen sich am bestehenden
Standort Schonefeld bequem abfertigen. Da kénnen
Sie sogar kurzfristig Tempelhof und mittelfristig auch
Tegel schlieBen und haben dann immer noch Reser-
ven.

Einen wichtigen Beitrag zu dieser Verkehrsverla-
gerung wird sicher auch die verbesserte Schienenan-
bindung Berlins auf den Bahnstrecken Richtung
Hannover, Hamburg und Niirnberg leisten, die wir
als AusbaumaBnahmen ausdriicklich befiirworten.
Aber auch hierbei sollte sich diese Regierung fiir ein
landschaftsangepaBtes, umweltvertragliches, reali-
sierbares und bezahlbares Ausbaukonzept entschei-
den, anstatt, wie bei der ICE-Trasse iiber Erfurt, an

einem Acht-Milliarden-Monstrum festzuhalten, das’

in den néachsten zehn Jahren ohnehin kein Mensch
wird bezahlen kénnen. Aber man will ja dort unbe-
dingt mit dem Kopf durch die Wand, auch wenn ne-
benan eine Tiir ist.

Einen noch gréBeren Umsteigeeffekt wird man er-
zielen kénnen, wenn endlich die richtigen politi-
schen Rahmenbedingungen fiir den Flugverkehr ge-
setzt sind: Verteuerung der Flugtickets durch Einfiih-
rung der Kerosinsteuer und der Mehrwertsteuer und
Abbau der direkten staatlichen Zuwendungen fiir
den klimaschadlichen Flugverkehr, auch Abbau der
direkten staatlichen Zuwendungen fir den Bau
neuer Flughéfen.

Ich fasse zusammen, mit einem Wort: Notlanden!
Meine Herren Verkehrsminister und Ministerprasi-
denten, notlanden, bevor weitere Milliarden sinnlos
verschleudert werden! Lieber rechtzeitig mit dem
Fallschirm abspringen, als bis zum bitteren Absturz
sitzenbleiben!

Sie alle kennen den schlimmen Satz: Wer Strafien
sat, wird Autoverkehr ernten. Man koénnte hinzufi-
gen: Wer GroBfilughéfen baut, muB sich nicht wun-
dern, wenn er Flugverkehr erntet. Deshalb fordern
wir in unserem Antrag die Bundesregierung, die Kol-
leginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen und
die Damen und Herren von SPD und PDS auf: Verab-
schieden wir uns gemeinsam vom illusiondren
Wachstumswahn in der Verkehrspolitik! Steigen Sie
aus den tiberzogenen Planungen des Berlin-Bran-
denburger Flughafens aus, und stoppen Sie den Luft-
verkehrszuwachs in Deutschland, besonders aber am
Himmel dber Berlin!

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rudolf Meinl.

Rudolf Meinl (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Im Wochenbericht 10/95 des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung heiBt es
zur Landerfusion von Berlin und Brandenburg:
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Die weitere Integration und die Vergroerung der
Europdischen Union, die Offnung Mittel- und
Osteuropas und nicht zuletzt die Vereinigung
Deutschlands haben regional sehr unterschiedli-
che wirtschaftliche Auswirkungen.

Nimmt man diese Wirkungen des einheitlichen
europdischen Binnenmarkts fiir sich, so sind wohl
weder Brandenburg noch Berlin zu den Gewin-
nern in der Konkurrenz der européischen Regio-
nen zu rechnen. Beide Lander liegen abseits von
den wirtschaftsstarken Zentralregionen und ha-
ben es in dem hérter werdenden Wettbewerb mit
den wesentlich kostengiinstigeren Regionen in
Sideuropa, obwohl sie Vorteile in der infrastruk-
turellen Ausstattung haben, sehr schwer.

(Dr. Klaus Réhl {[F.D.P.]: Das stimmt!)

Gravierende Nachteile Berlins in der Konkurrenz
mit anderen europdischen Ballungsrdumen sind
die periphere Lage, die unginstige Struktur der
Produktion, der relativ niedrige Anteil hochwerti-
ger Arbeitspldtze, die deutliche Schwéache auf
dem Gebiet der industriellen Forschung und Ent-
wicklung, der Mangel an iiberregional ausge-
richteten produktionsorientierten Dienstleistun-
gen und das fast vollstindige Fehlen gréBerer
Unternehmenszentralen.

Jeder, der sich um die Anwerbung und Ansiedlung
von Investoren bemiiht, weiB}, daB die erste Frage der
ansiedlungswilligen Unternehmer der vorhandenen
oder zumindest der geplanten Verkehrsinfrastruktur
gilt, egal, ob in den jungen oder den alten Bundes-
landern. Dabei gewinnt der Luftverkehrsanschlufi
neben StraBe und Bahn immer grofere Bedeutung.
Ein versagter Ausbau dieses Zweiges wiirde die vor-
stehend benannten wirtschaftlichen Nachteile fiir
Berlin und Umgebung weiter bestehen lassen und
sogar noch verstérken.

(Beifall des Abg. Jiirgen Tiirk [ED.P.))

Meine Damen und Herren, nicht nur die anzusie-
delnden Unternehmen, sondern auch der Luftver-
kehr selbst sind ein gewichtiger Wirtschaftsfaktor
und ein bedeutender Arbeitgeber.

(Dr. Klaus Rohl [ED.P.]: Sehr richtige Fest-
stellung!)

Auf eine Million Passagiere im Jahr kommen rund
1000 Flughafenbeschéftigte. Als internationales
Luftkreuz koénnte der neue Flughafen mehreren
zehntausend Menschen Arbeit geben. Hinzu kom-
men indirekte Arbeitspldtze durch kommerzielle und
wirtschaftliche Aktivitaten, die sich aus der Nutzung
der Lufttransportleistungen ergeben, bzw. Zulieferer
von Waren und Dienstleistungen im direkten Bereich
der gewerblichen Luftfahrt, des Flughafens und der
dort tatigen Behorden.

(Dr. Klaus Réhl [FD.P.]: Sehr richtige Fest-
stellung!)

Der Luftverkehr ist ein Motor fiir die ganze Wirt-
schaft — vomm Konzern bis zum kleinen Hand-
werksbetrieb. Ein neuer Flughafen wird wie kein
anderes Verkehrsobjekt in der Region gleicher-

maBen positive Auswirkungen auf Firmenansied-
lungen und die Schaffung von Arbeitsplatzen ha-
ben.

So lautet ein Kommentar des Leiters der Abteilung
Verkehr der Industrie- und Handelskammer zu Ber-
lin.

Mit einem Potential von 5 bis 6 Millionen Einwoh-
nern im unmittelbaren Einzugsbereich hatte ein
neuer Flughafen fiir Berlin und Brandenburg eine so-
lide Basis, um sich zu Beginn des nachsten Jahrhun-
derts zu einem Luftkreuz zu entwickeln. Hierzu wer-
den auBerdem die Funktion als Regierungsflughafen
sowie der erhéhte Fluggastzugang zur Hauptstadt
und zum Regierungssitz beitragen.

Angesichts der Prognosen, die eine Verdoppelung
des Passagieraufkommens in Deutschland bis zum
Jahr 2010 vorhersagen, erscheint mir dies keine Uto-
pie, zumal die Kapazitat wichtiger Flughdfen in
Deutschland nicht mehr beliebig erweiterbar ist.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die sind nicht mal ausgela-
stet!)

Ein attraktiver Flughafen Berlin/Brandenburg In-
ternational kénnte Verkehre aufnehmen, die sonst
zum Nachteil Deutschlands als Exportnation ins Aus-
land abwandern wiirden.

Das Integrationsmodell Schonefeld sieht einen
stufenweisen Ausbau entsprechend den notwendi-
gen Kapazitaten bei sofortiger Nutzung und bereits
vorhandener Anbindung des Flughafens durch
StraBe und Schiene vor. Es bietet somit die groSte
Gewihr fir die Entwicklung des Flughafensystems
zu einem Drehkreuz und ermoglicht durch einen gro-
Ben Eigenfinanzierungsanteil eine Reduzierung von
offentlichen Zuschiissen.

Die Nutzerfreundlichkeit fiir Berlin ist mit 80%
Origindraufkommen aus Berlin insgesamt gegeben.
Weiterhin ware ein Provisorium mit dem Zwischen-
ausbau von Schénefeld nicht notwendig. Es entste-
hen keine Nachnutzungsprobleme fiir dann wieder
leergezogene Fldchen oder Gebaude, keine Sonder-
abschreibungen fir Investitionsruinen. Mit keiner
Fluglinie kénnen Sie einen doppelten Umzug sicher-
stellen: nach der SchlieBung von Tegel oder Tempel-
hof nach Schénefeld und dann beispielsweise nach
Sperenberg.

Mit dem Integrationsmodell ist auch eine friihzei-
tige SchlieBung der innerstadtischen Flughdfen mog-
lich. Eine groBere Entfernung zum Stadtzentrum
wiirde mit Sicherheit zu einer Forderung nach Beibe-
haltung eines innerstadtischen Flughafens fiihren
und dann zusédtzliche Schwierigkeiten bei der Ver-
kehrsverteilung und &hnlichem bringen.

AbschlieBend moéchte ich sagen, daB die zur Zeit
laufenden ergéanzenden Untersuchungen kurz vor
dem AbschluB} stehen und durch diesen Antrag ge-
stoppt werden sollen. Damit ware ein entsprechen-
der Betrag umsonst aufgewendet worden, ohne daB
man iiberhaupt ein SchluBergebnis hat. Damit wiirde
der jetzige unertragliche Zustand fiir Berlin insge-
samt verlangert.
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Neben der Verwaltung eines erhéhten Finanzbe-
darfs z. B. fur den VerkehrsanschluB Bahn/StraBe fiir
Sperenberg muB u. a. eine weitgehende Privatfinan-
zierung bei dem ausstehenden Spitzengesprach be-
riicksichtigt werden. Ich denke, daB danach eine fir
die Region vertretbare Lésung gefunden wird, mit
dem Ergebnis, daB wir mit stufenweisem Ausbau ein
Flughafenkreuz mit vielen Nonstopverbindungen in
alle Welt erhalten.

Somit lehnt die CDU/CSU-Bundestagsfraktion die
Antrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Gruppe der PDS ab.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Uberraschung!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Siegfried Scheffler.

Siegfried Scheffler (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Schmidt, auch mir macht der Himmel tiber Berlin
Sorge, noch dazu als jemandem, der seinen Wahl-
kreis in Kopenick-Treptow hat und der das wochent-
lich an sich erleben kann. Insofern stimme ich Thnen
in diesem Punkt ausdriicklich zu.

Zu den vorliegenden Antrdgen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS méchte ich
im Detail folgendes anmerken und begrinden,
warum meine Fraktion diesen Antragen nicht zustim-
men wird.

Die Antrdge werden hauptsdchlich und sehr ein-
seitig damit begrindet, daB die Bedarfsprognosen
als ,vollig iberzogen und unrealistisch” bezeichnet
werden. Dies trifft nicht zu.

Die Antrdge gehen mit keinem Wort auf die seit
Jahren unertragliche Lirm- und Schadstoffbelastung
der Berliner und der Brandenburger Bevélkerung
ein, die in der Zukunft trotz verbesserten Fluggerits
weiter zunehmen wird. Auch das Gefahrenpotential,
welches durch Starts und durch Landeanfliige iber
dem Stadtgebiet gegeben ist, bleibt unerwahnt. Ist
die Katastrophe von Amsterdam schon vergessen?

Weiterhin geben Sie als Begrindung an, dal der
bestehende und bald als innerstddtisch zu bezeich-
nende Flughafen Schonefeld an das ICE-Netz her-
vorragend angeschlossen sei.

(Dr. Klaus Réhl [ED.P.]: Der ist doch nicht
innerstdadtisch! Das ist am Stadtrand!)

Dies trifft ebenfalls nicht zu. Auf Grund der aktuellen
Umleitungen im Zusammenhang der Schienenwege-
erneuerung in Berlin héit befristet ein ICE in Schéne-
feld. Ein permanenter Haltepunkt in Schonefeld ist
nicht geplant. Er ware iiberdies nur mit groBen finan-
ziellen Belastungen - Sie haben die Kosten ange-
sprochen — zu realisieren.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, man féllt
keine Standortentscheidung danach, wo befristet
Schienenverkehr eventuell umgeleitet wird. Viel-
mehr wird man umgekehrt dort, wo ein sinnvoller
Standort fir einen neuen internationalen Airport Ber-
lin/Brandenburg gefunden wurde, Haltepunkte fir
den 6ffentlichen Personenverkehr einrichten, bei pla-
nerischer Beriicksichtigung der Entwicklung z. B. in
Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Auch bleiben bei Threm halbherzigen Antrag weitere
wichtige Argumente vdllig unberiicksichtigt. Ich
mochte einige an dieser Stelle nennen: die Notwendig-
keit einer angemessenen Einbindung der Regionen
Berlin/Brandenburg und Halle/Leipzig mit der Bun-
deshauptstadt Berlin in das internationale Luftver-
kehrsnetz; die erheblichen arbeitsmarktpolitischen
Vorteile eines neuen Flughafens fiir die gesamte Re-
gion Berlin/Brandenburg - ich erinnere an die notwen-
dige Anbindung beispielsweise des Giiterverkehrszen-
trums GroBbeeren sowie die verbesserte verkehrliche
Anbindung der ehemaligen Garnison in Wiinsdorf —;
die Errechnung einer okologischen Gesamtbilanz -
das ist sehr wichtig, und das interessiert Sie sicher am
meisten —, die, aber auch darauf gehen Sie nicht ein, zu-
gunsten von Sperenberg ausfallt, auch wenn dies - das
gebeich zu - eine Bewertungsfrage, also eine Giiterab-
waégung darstellt, wenn man also die L&rm- und Schad-
stoffbelastung sowie die Gefdhrdung der Berliner
Stadtbevodlkerung sowie der im Umland von Berlin le-
benden Menschen auf der einen Seite mit dem nicht
unerheblichen Eingriff in die Brandenburger Natur auf
der anderen Seite vergleicht. ‘

Sie sprechen die internationalen Fluggastprogno-
sezahlen an. Sie vergessen: Diese gehen von einer
dynamischen Steigerung des Fluggastaufkommens
weltweit und insbesondere in Europa in den néch-
sten zwei Jahrzehnten aus. Hierauf haben sich euro-
paische Flughdfen wie beispielsweise Paris, London
und Amsterdam bereits eingestellt. Der Standort
Deutschland wird im ndchsten Jahrhundert im inter-
nationalen Luftverkehr in Europa nur dann konkur-
renzfahig bleiben, wenn in Deutschland neben den
beiden groBen Flughdfen Frankfurt und Miinchen
ein dritter internationaler Flughafen fir den nordli-
chen und den ostlichen Teil unseres Landes geschaf-
fen wird, der auf Dauer den interkontinentalen An-
forderungen gerecht wird.

Allein die Region Berlin/Brandenburg verfiigt iber
ein Passagierpotential von 5 bis 6 Millionen Einwoh-
nern, und sie bietet mit ihrer zentralen Lage fiir die
neuen Bundesldnder, verbunden mit den Wirt-
schaftszentren in Sachsen und Sachsen-Anhalt, mit
ihrer Nahe zu den osteuropéischen Landern und ih-
rer strategisch giinstigen Lage zu den wirtschaftlich
aufstrebenden ostasiatischen Landern sowie mit der
Funktion Berlins als Hauptstadt und in Kiirze auch
als Parlaments- und Regierungssitz ideale Vorausset-
zungen fur einen internationalen Flughafen mit
Drehkreuzfunktion, also fiir internationale Direkt-
flige ohne Umweg uber Frankfurt am Main.

Ich stimme Thnen zu: Reisen mit einer Entfernung
von weniger als 500 km wollen wir vom Flugzeug auf
die Schiene verlagern.
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Es stimmt einfach nicht, daB das Passagieraufkom-
men der Berliner Flughdfen im Zeitraum 1993 bis
1994 stagnierte. Vielmehr ist 1994 mit Gber 10 Mil-
lionen Fluggéasten ein Zuwachs von 4,4 % gegeniiber
1993 zu verzeichnen, der in gleicher GroBenordnung
auch in den bisher statistisch belegbaren Monaten
des laufenden Jahres anhélt. Die aktuellen Prognose-
daten gehen fiir das Jahr 2010 - standortabhéangig -
von einem Passagieraufkommen zwischen 20,3 und
28 Millionen aus, nicht von 60 Millionen. Darin
stimme ich Ihnen zu.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ali Schmidt?

Siegfried Scheffler (SPD): Ja, bitte.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lieber Herr Kollege Scheffler, Sie haben
gerade gesagt, auch Sie seien fiir die Verlagerung
des regionalen Verkehrs bei einer Entfernung bis zu
500 km auf die Schiene. Ein Teil dessen wird im Mo-
ment realisiert. Wenn Sie sich die Daten fir die Berli-
ner Flughdfen anschauen - Sie haben sie sicher in
Hénden - und feststellen, daB Sie damit 6 Millionen
von den im Moment vorhandenen 10 Millionen Flug-
gdsten auf die Schiene verlagert hétten, wie konnen
Sie dann noch einen neuen GroBflughafen begriin-
den, der dann im Moment nur noch 4 Millionen Fern-
fluggéste abzufertigen hétte? Dann stimmt ja der Be-
darf iiberhaupt nicht mehr.

(Dr. Klaus Rohl [ED.P.J: Im Moment!)

Siegfried Scheffler (SPD): Kollege Schmidt, Sie
verwenden Gutachten, die die Entwicklungslinien
der nationalen und der internationalen Fluglinien in
einen Topf werfen. Mir liegen Unterlagen vor, die na-
tirlich von Prognosezahlen fiir den internationalen
Flugverkehr ausgehen, nicht von den 6 Millionen
Fluggasten, die wir im nationalen Rahmen zukinftig
erwarten. Ich berufe mich auf die Prognosezahlen fir
den internationalen Flugverkehr.

Dabei stellt der untere angenommene Wert, der
nahezu eine Verdoppelung des heutigen Aufkom-
mens innerhalb von 16 Jahren bedeutet, eine durch-
aus realistische GréBe dar.

Im tbrigen ist nicht plausibel, warum Kapazitatser-
weiterungsmaBnahmen, die von anderen deutschen
Verkehrsflughéfen bereits realisiert wurden bzw. sich
im Planungsstadium befinden und von Ihnen fir
Schonefeld in Kauf genommen werden, legal sind,
fir einen notwendigen neuen Standort aber ein sol-
ches Erfordernis bestritten wird.

Sie wissen auch, daB die deutlich verbesserte
Schienenanbindung Berlins in der Bedarfsprognose
natirlich Beriicksichtigung gefunden hat.

Die in den Antragen unterstellte Verdnderung der
steuer- und verkehrspolitischen Rahmenbedingun-
gen fiar den Luftverkehr bis zum Jahr 2000 muB in
der in den Antrdgen dargestellten Form als illuso-
risch gelten. Hierzu bedarf es der Verdnderung einer

weltweit iblichen und teilweise durch entspre-
chende internationale Vereinbarungen gestitzten
Praxis. Ein nationaler Alleingang der derzeitigen
Bundesregierung, die natiirlich als wichtigste Auf-
gabe die langerfristige Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland ansieht, erscheint in dieser
Frage als sehr unwahrscheinlich, da ansonsten nur
der Luftverkehr in Deutschland sowie die deutschen
Flughdfen von entsprechenden Mehrbelastungen
betroffen wiirden.

Flughdfen mit Drehkreuzfunktion sind mehr als
nur internationale Verkehrsknotenpunkte. Uber die
grundlegende Funktion hinaus, die notwendige In-
frastruktur und Dienstleistungen fiir die Luftver-
kehrs- und Reiseverkehrswirtschaft bereitzustellen,
tragen Flughafen ganz entscheidend dazu bei, eine
Wirtschaftsregion zu beleben und zu entwickeln, wie
es hier schon dargestellt wurde. Far die Unterneh-
men in Berlin und Brandenburg wird der neue Flug-
hafen deshalb von groBter strategischer Bedeutung
sein, um die internationalen Marktchancen in Ost-
europa und in Asien optimal zu nutzen. Er wird eine
zentrale Rolle im Wirtschaftsleben der Region Berlin/
Brandenburg einnehmen.

Weiterhin sind sie Ausgangspunkt fir Warenver-
teilung und deren Austausch auf den Weltmarkten,
von denen die heimische Wirtschaft profitiert. Der
Zugang zu den Mairkten in den Landern Osteuropas
und Asiens setzt aber voraus, daBB diese Wirtschafts-
regionen ein hohes MaB an Endbestimmungsorten
mit ausreichenden Frequenzen aufweisen. Das bietet
die angesprochene Region.

Zu beachten ist auch, daB ein 24-Stunden-Dienst
an den derzeitigen Standorten in Berlin nicht durch-
setzbar ist. Ein solcher Dienst ist aber fiir das rei-
bungslose Funktionieren des Luftfrachtgeschéftes
Voraussetzung, da es ansonsten zu Verdrangungsef-
fekten kommt. Auf Grund der Nachtflugeinschran-
kung am Flughafen Miinchen ist z. B. eine verstirkte
Verlagerung von Luftfrachtaktivitaten hin zum Flug-
hafen Niirnberg zu beobachten. Die Belastungen
dort werden unertraglich.

Eine Konzentration des Flugverkehrs in und direkt
um Berlin wird diesen Problemen schon aus 6kologi-
schen Griinden nicht gerecht. Ich mochte daher auf
einen moglichen Standort eingehen: Nach Abschlufl
des Raumordnungsverfahrens bietet der Standort
Sperenberg laut Gutachten gute Voraussetzungen
fur einen Flughafen Berlin/Brandenburg Internatio-
nal, der langfristig den Standort der Region technolo-
gisch, wirtschaftlich, aber auch 6kologisch sichern
und mittelfristig einen wesentlichen Impuls fir die
wirtschaftliche und beschéftigungspolitische Ent-
wicklung der Region darstellen wiirde.

Folgende Faktoren kommen hinzu: Verknipfung
des neuen Flughafens mit dem transeuropaischen
Hochgeschwindigkeitsnetz der Eisenbahn, Paris—
Halle/Leipzig-Berlin-Warschau-Moskau, Kompatibi-
litat mit dem Eisenbahnkonzept fiir den zentralen Be-
reich Berlins, der Bau eines europdischen Logistik-
zentrums bzw. eines Transglobalfrachtsystems, bes-
sere Entwicklungsmdglichkeiten entsprechend raum-
ordnerischen Vorstellungen Berlin/Brandenburgs so-
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wie natirlich geringste Planungs- und Genehmi-
gungsrisiken und - das ist Voraussetzung; das wollen
wir alle und streben wir an - betriebswirtschaftlich
giinstige Voraussetzungen fir eine weitgehende pri-
vatwirtschaftliche Finanzierung des Flughafens.

Kurz: Die Summe von Standortfaktoren ist aus-
schlaggebend dafiir, daB der neue internationale
Verkehrsflughafen zum wichtigsten Wirtschaftsfak-
tor in der strukturschwachen und von hoher Arbeits-
losigkeit gepragten Region wird — ich nenne nur
die Entwicklungszentren Zossen, Luckenwalde und
Jiterbog.

Auch miissen die geringeren Kosten fiir Umsied-
lung, z. B. 330 Millionen DM in Schénefeld, Larm-
schutz, 60 bis 80 Millionen DM, und Flachenerwerb,
809 Millionen DM in Schonefeld, bei selbstverstand-
licher Gegeniiberstellung der Kosten fiir Verkehrs-
infrastruktur Beachtung finden, ohne daB wir heute
schon sagen kénnen, was vom Bund, von den Lan-
dern oder privat finanziert wird.

Nicht unerheblich ist nattirlich, daB der Flughafen
zu einem idealen Verbindungselement zwischen
Berlin und Brandenburg wird. Das muB8 ich als Berli-
ner ausdriicklich sagen.

Unabhéngig vom Standort wird es mdglich sein,
die notwendigen Flughafenkapazitdten zu schaffen,
die im nachsten Jahrhundert gebraucht werden, da-
mit Deutschland auch in Zukunft als Standort im
internationalen Luftverkehr wettbewerbsfahig bleibt
und gleichzeitig ein von Fluglarm unbeschadetes
Wohnen und Leben in und um Berlin gesichert ist.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Gila Alt-
mann?

Siegfried Scheffler (SPD): Ja; bitte.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege, ich habe nun eine ganze Zeit
gelauscht und frage mich immer mehr: Wie paBt das,
was Sie erzdhlen, mit Ihren sonstigen Forderungen
nach Verkehrsvermeidung und Verkehrsverlagerung
zZusammen,

(Beifall bei der PDS)

wenn Sie hier dem Wachstum in jedwedem Bereich,
also Personenverkehr und Giiterverkehr, das Wort re-
den? Kénnten Sie mir das bitte erkldaren?

Siegfried Scheffler (SPD): Ich habe ja schon dem
Kollegen Schmidt geantwortet, daB der Bau eines
neuen Flughafens Auswirkungen auf die internatio-
nalen Beziehungen hat und nicht auf den nationalen
Verkehr, sei es nun der Luftverkehr, der Schienen-
verkehr oder die Verlagerung von Verkehr auf die
WasserstraBen. Wenn Sie zugehort hétten, héatten Sie
die dafiir sprechenden Argumente mitbekommen.

(Dr. Klaus Rohl [ED.P.): Vor allen Dingen
verstanden!)

Der wieder diskutierte und favorisierte schrittweise
Ausbau vom heutigen Schénefeld-Nord nach Sché-
nefeld-Sid stellt eine letztlich nur halbherzige Lo-
sung dar, die dkologisch nicht zu vertreten ist und
von der weder ausreichende Impulse fiir den Luftver-
kehr noch klare Signale fiir eine wirtschaftliche Bele-
bung im Osten Deutschlands ausgehen. Dieses Kon-
zept birgt vielmehr die Gefahr, daB das okologisch
unzureichende und unwirtschaftliche System mit
zwei parallel betriebenen Flughéfen langfristig fest-
geschrieben wird. Wieder wiirde dartiiber hinaus eine
Chance vertan, im Osten Deutschlands einen Stand-
ort zu schaffen, der weltweit konkurrenzfahig ware.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Klaus R6hl.

Dr. Klaus Rohl (FD.P): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bevor ich mit meinen eigentli-
chen Ausfithrungen beginne, mochte ich sagen: Ich
bin ebenfalls Kopenicker, wie der Kollege Scheffler,
wohne aber in Friedrichshagen und damit noch etli-
che Kilometer ndher an den Streitobjekten als der
Kollege Scheffler.

(Elke Ferner [SPD]: Sie werden auch mehr
Fluglarm haben!)

Kommen wir zum eigentlichen Thema.

Zur Debatte und zur Entscheidung steht heute ein
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Thema ,Kein GroBflughafen Berlin/Branden-
burg International” vom Februar 1995. Auf den in-
haltlichen Zug und die Zielrichtung dieses Antrags
ist die Gruppe PDS mit einem Antrag vom 9. Mai
1995 als Trittbrettfahrer und nassauernder blinder
Passagier aufgesprungen.

(Zurufe von der PDS)

Im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erkenne ich noch eine eigene unverfalschte In-
teressenvertretung. Der Antrag der PDS ist jedoch
nichts anderes als ein Emotionen ausnutzendes, auf
Stimmung gehendes populistisches Plagiat.

(Beifall bei der ED.P. - Zuruf von der F.D.P.:
Das stimmt! Wie immer! — Dr. Dagmar En-
kelmann [PDS]: Haben Sie unseren Antrag
tiberhaupt gelesen? — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Schweres Geschiitz!)

Deshalb werde ich mich nur mit dem Thema des An-
trags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN befas-
sen; der Antrag der PDS erledigt sich damit von
selbst.

Meine Damen und Herren, der von der Berlin-
Brandenburg-Flughafen-Holding GmbH, deren Tra-
ger die Lander Berlin und Brandenburg sowie der
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Bund sind, geplante Flughafen Berlin/Brandenburg
International findet unsere volle Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Der Flugverkehr von und nach Berlin und iiber
Deutschland, insbesondere in Richtung Ost und
Fernost, wird in den Jahren bis 2030 standig zuneh-
men.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch kein Naturge-
setzl)

Die Schéatzungen liegen zwischen 20 Millionen und
45 Millionen Passagieren in den Jahren zwischen
2004 und 2030. Solche Zahlen fallen unterschiedlich
hoch aus, je nachdem, wer bei wem ein Gutachten
bestellt. Das kennen wir ja.

(Beifall bei der ED.P.)

Allein in Berlin jedoch hat sich die Passagierzahl
zwischen 1992 und 1994 um 1,21 Millionen erhoht;
das ist eine Zunahme von 13,4% - das wiirde ich
doch an Ihrer Stelle hier einmal zur Kenntnis nehmen
und mit richtigen Zahlen operieren —, und das unge-
achtet der bekannten Berliner Abfertigungsschwie-
rigkeiten. Der gesamte Zuwachs an Passagier- und
Frachtaufkommen wird so und so abgewickelt wer-
den, wenn nicht bei uns, dann in Schiphol, Kopenha-
gen oder in Warschau.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidt?

Dr. Klaus Rohl (F.D.P.): Ja, bitte sehr, wenn Sie die
Zeit jetzt stoppen.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bin etwas amiisiert und mu8 mich erst
sammeln, weil Sie gleich drei Jahre zusammenneh-
men missen, um iiberhaupt einen Zuwachs von
13 Komma Dingsbums Prozent im Fluggéasteaufkom-
men zu konstruieren.

Dr. Klaus R6hl (FD.P.): Der ist da; das sind Tatsa-
chen.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich frage Sie: Ist Ihnen bekannt, daB der
Flughafen Frankfurt einen solchen Zuwachs, fiir den
Sie in bezug auf Berlin drei oder vier Jahre zusam-
mennehmen missen, in ein oder zwei Jahren in den
letzten Jahren zustande gebracht hat? — Das ist die
Stagnation.

Dr. Klaus Ro6hl (F.D.P.): Das ist doch kein Wunder;
es ist doch der viel gréBere Flugplatz. Wissen Sie, das
ist doch die Arithmetik des Adam Riese.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genaul)

Daran sollten Sie sich einmal schulen. Sie sind doch
Lehrer.

Jetzt wiirde ich gern fortfahren.

Wenn wir also keinen Flughafen bauen werden,
werden wir nicht nur den Verlust von 60 000 bis
70 000 Arbeitspldtzen zu verantworten haben, son-
dern auch den Verlust der wirtschaftlichen Wert-
schépfung mit allen ihren Folgen sowohl fiir die Re-
gion Berlin/Brandenburg als auch fiir Deutschland
insgesamt.

(Zuruf von der FD.P,, an die PDS gewandt:
Das ist euch egal, wasl)

Der internationale Flugverkehr wird sich trotzdem
wegen der fiinf Freiheiten der Luft iiber unserem
Land abwickeln; er wird namlich trotzdem unser
Land queren. Den Nutzen werden aber die anderen
haben.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das ist
wahr!)

Die Auswirkungen auf die Gesamtentwicklung des
Standortes Deutschland brauche ich nicht explizit zu
erwdhnen. Das Thema des Anschlusses der Haupt-
stadt Berlin lasse ich ebenfalls ausgeklammert.

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage Ihres Kollegen
Friedrich?

Dr. Klaus R6hl (ED.P.): Hier 1auft ununterbrochen
die Uhr weiter, auch wenn Fragen gestellt werden.

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Nein; das ist
nicht wahr.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist doch jetzt eine Ge-

falligkeitsfrage! Die konnen Sie doch beant-

worten! - Gegenruf von der FD.P.: Das ist
eine Unterstellung!)

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Kollege Rohl, Sie ha-
ben gerade festgestellt, daB sich der Luftverkehr
iber Deutschland - ob mit oder ohne Grofflughafen -
bewegt. Erklaren Sie als Berliner hier doch einmal
dem staunenden Publikum, wo nun eigentlich die
Anflugschneise von Schoénefeld sich jetzt befindet
und wo sie sich beim Bau des geplanten Flughafens
befinden wiirde! Ist das nun stadtnah oder stadtfern,
oder wo bewegt es sich iiberhaupt?

Dr. Klaus Rohl (ED.P.): Die Anflugschneisen der
jetzigen Start- und Landebahn befinden sich auBer-
halb der Stadtgrenzen von Berlin, und wenn man
nach Schoénefeld-Stid geht, wandern sie noch weiter
nach auBerhalb der Stadt. In An- und Abflugrichtung
befinden sich keine gréB8eren Siedlungen. Es befin-
det sich nur der Ort Rotberg dort, und dieser Ort wird
in der Hauptsache von Personal des Flughafens
Schonefeld bewohnt.
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Jetzt wiirde ich gern meine Ausfiihrungen fortfiih-
ren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Es ist noch ein
Wunsch nach einer Zwischenfrage vom Abgeordne-
ten Scheffler signalisiert worden.

Dr. Klaus Réhl (F.D.P.): Ich wiirde aber gerne etwas
zusammenhdngend ausfihren.

Ich mochte daran erinnern: Sollte es nicht gelin-
gen, das Projekt Flughafen Berlin/Brandenburg In-
ternational zu realisieren, werden die innerstddti-
schen Flughéfen Berlins weiter in Betrieb bleiben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die in Threm Antrag
positiv herausgestellten Entwicklungen der inldndi-
schen Schienenverkehrsverbindungen, die von uns
ja aktiv forciert werden, sind sehr zu loben und kor-
rekt. Aber nun erkldren Sie mir doch einmal, wie Sie
sich eine zeitlich sinnvolle Schienenanbindung nach
Mittel- und Fernost oder sogar nach Ubersee vorstel-
len!

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir schwimmen!)

Warum wehren Sie und Thre spezielle Klientel sich
so energisch gegen den Ausbau und die Ertiichti-
gung innerdeutscher Bahnstrecken, z.B. Berlin -
Niimberg -~ Miinchen?

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

- Das ist doch so.

Ihre Realititsferne beziiglich der Besteuerung des
Flugbenzins, die ja alle anderen Flugverkehr betrei-
benden Lander keinesfalls einfiihren, Ihre Realitats-
ferne hinsichtlich der Einfilhrung der Mehrwert-
steuer flr Flugtickets, die es ja innerdeutsch bereits
gibt — da sollten Sie sich einmal informieren, weil es
Ihren Kollegen wohl entgangen ist —,

(Elke Ferner [SPD]: Aber nicht grenziber-
schreitend!)

und Thren angefithrten Abbau sogenannter direkter
staatlicher Zuwendungen fir den Luftverkehr
méchte ich hier nicht ndher diskutieren; wir haben
das schon etliche Male gemacht.

In finf Minuten Redezeit ist es unméglich, alle
weiteren positiven Fakten fiir den Flughafenbau auf-
zuzédhlen. Ich will hier nur noch einige fiir uns beson-
ders wichtige Kriterien fiir einen Flughafen Berlin/
Brandenburg nennen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt ist Ihre Re-
dezeit aber vorbei.

Dr. Klaus Rdhl (F.D.P.): Ich wére dankbar, wenn Sie
mir noch eine Minute gewéhrten.

(Unruhe bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der Flughafen muB in einer fiir die Nutzer zeitlich
und kostenméBig ertrdglichen Entiernung zum
Stadtzentrum liegen. Entfernungsexoten wie Miin-
chen mit 35 Kilometern, Gatwick mit 45 Kilometern,
Montreal mit 53 Kilometern und Narita mit 70 Ki-
lometern kommen fiir uns nicht in Frage.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der AnschluB mit 6ffentlichen Nahverkehrsmit-
teln, U-, S-, Regional- und Fernbahnen muB ein Opti-
mum aus allen diesen Verkehrstrdgern sein. Das ist
ja doch auch Ihr Wunsch.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege — —

Dr. Klaus Rohl (F.D.P.): Beziglich des Auslastungs-
grades des Flughafens durch die Nutzer sollte der
Standort mit dem besten Wert gewéhlt werden.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Belastigung und Gefahrdung von Anwohnern
besonders in An- und Abflugrichtung miissen mdég-
lichst gering sein.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
jetzt bitte ich Sie doch, zum SchluB zu kommen.

Dr. Klaus Rohl (FD.P.): Auch der Flichenver-
brauch und der Naturverbrauch sollten gering sein.

Sie konnen daraus sehen, welchen Flughafen wir
praferieren. Wir sprechen uns fiir einen internationa-
len Flughafen aus.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ein Wort an Sie, Herr Kol-
lege Rohl: Einer muB ja immer der erste sein, einmal
sind es die GRUNEN, einmal ist es die PDS; aber im
Abgeordnetenhaus und im Landtag Brandenburg hat
die PDS entsprechende gleichlautende Antrdge ein-
gebracht. Das kdnnen Sie von Brandenburg natiirlich
nicht wissen, da Sie da nicht mehr vertreten sind,
und ich schétze, daB Sie ab ndchste Woche auch
nicht mehr in Nordrhein-Westfalen und in Bremen
vertreten sein werden.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der FD.P.:
Da waren wir noch nie vertreten!)

Also, meine Damen und Herren, Frau Prasidentin,
.das Flugwesen entwickelt sich, Genossen Bauern” —
so jedenfalls versuchte Manfred Krug alias Grigori
Kossonossow in der Geschichte ,Kuh im Propeller”
die Bauern eines sibirischen Dorfes vom Sinn des
Fliegens zu iiberzeugen. Je ldnger er sprach, um so
skeptischer wurden die Bauern.
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Ahnlich ergeht es heute wohl der Landesregierung
Brandenburg. Sie redet und redet auf die Biirgerin-
nen und Birger von Sperenberg und Umgebung ein,
um ihnen das ,einmalige Angebot GroBflughafen”
einschlieflich 22 Millionen geféllter Baume, vernich-
teter Ortschaften, Flugldarm, abgesenkten Grundwas-
serspiegels usw. schmackhaft zu machen, und je l&n-
ger sie redet, um so grofier wird der Zweifel bei den
Betroffenen. Denn die meisten haben inzwischen
langst begriffen, daf das Projekt keine Ldsung fir
die Probleme ist, die heute akut anstehen, also Mas-
senarbeitslosigkeit, Dauerarbeitslosigkeit, ja daB so-
gar das Hickhack um den Flughafen im Grunde ge-
nommen regionale Wirtschaftsentwicklung in dieser
Region verhindert.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Dennoch muB der GroBflughafen immer wieder als
rettender Strohhalm herhalten. Mehr hat man offen-
kundig den Bewohnerinnen und Bewohnem von
Sperenberg, Luckenwalde, Zossen usw. nicht zu bie-
ten.

Um es auf den Punkt zu bringen: Das Projekt Bran-
denburg/Berlin International ist ein verkehrspoliti-
scher, 6konomischer und 6kologischer SchuB in den
Ofen.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die von der Flughafen-Holding prognostizierten 20
bis 25 Millionen Flugpassagiere fiir Berlin werden
von den meisten Expertinnen und Experten inzwi-
schen als unserids eingestuft. Angesichts des von uns
allen gewiinschten Ausbaus des schienengebunde-
nen Verkehrs sowie interessanter Entwicklungen im
Bereich der Telekommunikation bzw. Telematik wird
sich fir die Zukunft ein deutliches Potential an ver-
kehrsvermeidenden MaBnahmen sowie fir Ver-
kehrsverlagerung ergeben.

Genau das verstehe ich nicht: Sie haben sich hier
ganz massiv eingesetzt fir Hochgeschwindigkeits-
technik, fir den Ausbau des IC- bzw. ICE-Systems,
Sie haben hier ganz massiv den Transrapid gefor-
dert; auf der anderen Seite wollen Sie jetzt den Gro8-
flughafen.

{Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Fiir den inter-
nationalen Verkehr!)

Begriindet haben auch Sie, Herr R6hl, das damals
u. a. damit, daB Sie den Kurzstreckenflugverkehr
einstellen wollten.

(Dr. Klaus Rohl [F.D.P.}: Ja, den Kurzstrek-
kenflugverkehr, sehr gut aufgepabft!)

- Ich komme gleich darauf. — Trotzdem pladieren Sie
hier massiv fiir diesen GroBflughafen.

Die Frage fur mich ist jetzt: Wo sollen denn all die
Reisenden herkommen, die sowohl mit dem Transra-
pid und mit dem ICE als auch mit dem Flugzeug rei-
sen? Das ist mir echt schleierhaft, zumal 60 % des ge-

samten Flugverkehrs in Berlin Kurzstreckenflugver-
kehr ist.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Weil es keinen
internationalen Flugverkehr gibt!)

Eine entsprechende Bahnentwicklung vorausgesetzt,
ist dieser Kurzstreckenverkehr vollig zu ersetzen.

Ein grofler Teil des internationalen Flugverkehrs
tber Berlin ist reiner Umsteigeverkehr. Da sage ich,
den Leuten ist es vollig wurst, ob sie in Berlin oder
auf den Flughédfen Disseldorf, Hamburg oder Niirn-
berg umsteigen, sie wollen in eine andere Richtung.
Und genau diese Flughdfen sind z. B. nicht einmal zu
50 % ausgelastet.

Ich denke, hier sollte man die gesamten Prognosen
bereinigen. Ich orientiere hier einmal auf die Studie
von Ungefug, die zu dem SchluBl kommt, daB es im
Jahre 2010 auf deutschen Flughédfen mehr freie Ka-
pazitaten gibt als 1990. Das heiflt, jeder weitere Aus-
bau der Flughéfen ber die heutige Kapazitat hinaus
ist schlichtweg tberflissig.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/616 und 13/1296 an die inder
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Sozialgesetzbuchs -
3. SGBAndG

- Drucksache 13/1205 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
InnenausschuB
AusschuB fiir Gesundheit

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Gilinther.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen! Ihnen liegt
heute der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialgesetzbuchs vor. Er befafit sich zwar
nicht mit den Anspriichen von Versicherten, hat aber
dennoch wesentliche Bedeutung fiir alle Beitrags-
zahler, Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Bisher wurde die Uberpriifung der Arbeitgeber
auf das ordnungsgemaéBe Abfithren der Beitradge zur
gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeits-
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Parl. Staatssekretir Horst Giinther

losenversicherung von den Krankenkassen durchge-
fiihrt. Ziel der geplanten neuen Regelung ist es,
diese Priifung der Arbeitgeber kiinftig den Trigern
der Rentenversicherung zu Ubertragen.

Flr diese Regelung gibt es mehrere Griinde. Der
wichtigste ist, daB ab 1996 in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung eine umfassende Kassenwabhlfrei-
heit gilt. Die Krankenkassen werden dann unter-
einander in einem verscharften Wettbewerb um die
Mitglieder stehen. Die Betriebe, in denen die ord-
nungsgemaBe Abfithrung der Beitrage vor Ort ge-
prift wird, sind ein wichtiges Feld fiir die Mitglieder-
werbung. Nach allen Erfahrungen der Vergangen-
heit ist zu erwarten, daB hierdurch die Prifaktivita-
ten eher gebremst als befliigelt werden. Das kann
nicht im Interesse der Gesamtheit der Beitragszahler
liegen.

Ein weiteres: Gegenstand der Arbeitgeberpriifung
ist das Verwaltungshandeln der Krankenkassen. Es
ist ein bewdhrtes Prinzip in allen Rechtsbereichen,
daB sich der Handelnde nicht selbst tiberprift, son-
dern daB die Priifung durch einen Dritten erfolgt. Im
Interesse einer groBtméglichen Objektivitat wollen
wir dieses Prinzip beim Einzug des Gesamtsozialver-
sicherungsbeitrags iibernehmen. Ubrigens sind auch
die Arbeitgeber mit diesem Vorhaben einverstanden.

SchlieBlich hat der Bundesrechnungshof das heu-
tige Prifverfahren wegen der Beitragsausfille, die
der Sozialversicherung durch die aufgezeigten
Schwachstellen entstehen, wiederholt kritisiert.

Der Gesetzentwurf zieht hieraus die notwendigen
Konsequenzen: Die Prifung der Arbeitgeber wird ei-
ner neutralen Instanz libertragen, die weder mit an-
deren Tragern im Wettbewerb steht noch beim Bei-
tragseinzug selbst unmittelbar tétig wird. Diese Vor-
aussetzungen erfiillen die Trdger der gesetzlichen
Rentenversicherung. Dariiber hinaus haben sie be-
reits Priferfahrungen, weil sie schon heute an der Ar-
beitgeberprifung mitwirken.

Die Rentenversicherungstrdger werden sich unter
Einsatz moderner Kommunikationstechniken und
unter Nutzung der in ihrem Bereich bereits vorhan-
denen Daten und Datennetzverbindungen eine soge-
nannte Arbeitgeberdatei aufbauen. Diese Datei ist
der Dreh- und Angelpunkt der angestrebten effizien-
ten verwaltungsokonomischen Priifung.

Die Neuregelungen sollen gleichzeitig mit der fla-
chendeckenden Kassenwabhlfreiheit Anfang 1996 in
Kraft treten. Trotz der bereits laufenden Vorarbeiten
brauchen die Tréger eine Vorlaufzeit von etwa sechs
Monaten. Deshalb bitte ich um eine ziigige parla-
mentarische Beratung.

Ich mochte noch auf Befiirchtungen eingehen, hier
werde ein erster Schritt unternommen, den Kranken-
kassen den Einzug des Gesamtsozialversicherungs-
beitrags zu entziehen. Das Gegenteil ist richtig: Der
Gesetzentwurf zielt gerade darauf ab, die Schwa-
chen des heutigen Prifverfahrens zu beheben. Die
Aufgabe des Beitragseinzugs bleibt dagegen nach
wie vor in der Hand der Krankenkassen.

AuBerdem geht der Gesetzentwurf davon aus, daB
die Sozialversicherungstrager auch kunftig beim Ein-
zug des Gesamtsozialversicherungsbeitrags vertrau-
ensvoll zusammenarbeiten und einvernehmliche Ent-
scheidungen in den Grundsatzfragen des Beitrags-
rechts anstreben.

Die Rechtssicherheit gebietet aber, daB die Tréager
in ihrem jeweiligen Kompetenzbereich letztverant-
wortlich entscheiden. Deshalb soll die Arbeitgeber-
prifung ohne Wenn und Aber auf die Rentenversi-
cherung tibergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allein die Rentenversicherung wird kiinftig die Ver-
antwortung fiir die Durchflihrung dieser Priifung tra-
gen. Sie muB hier deshalb in Zukunft alleine ent-
scheidungsbefugt sein. ’

Schon aus personellen Griinden kann die Renten-
versicherung die Arbeitgeberpriifung nicht mit ei-
nem Schlag zum 1. Januar 1996 tibernehmen. Wir
brauchen deshalb einen flieBenden Ubergang. Dazu
gehoren — leider - Ubergangsregelungen, die aus
der Natur der Sache heraus nicht unkompliziert sein
konnen. In diesem Punkte bitte ich fir die anste-
hende Gesetzesberatung insbesondere beim feder-
filhrenden AusschuBl um Ihr Verstdndnis.

Die Bundesregierung steht dem Vorschlag des
Bundesrates, den Ubergangszeitraum zu verkiirzen,
durchaus aufgeschlossen gegentiber. Bei einer Ver-
kiirzung des Ubergangszeitraums miissen die Moda-
litaten allerdings in jedem Fall auf die vorhandenen
Priifkapazitdten der beteiligten Trdger abgestimmt
sein.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Biittner?

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Er hat es ge-
rade noch vor meinem letzten Satz geschafft. Bitte,
Herr Kollege Biittner.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Ich habe eine
kleine Frage: Kénnen Sie uns, bevor wir in die Aus-
schuBberatungen einsteigen, mitteilen, welche zu-
sdtzlichen Verwaltungskosten durch diese Umstel-
lung des Priifverfahrens auf die Bundesversiche-
rungsanstalt zukommen?

Horst Ginther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fur Arbeit und Sozialordnung: Kollege Biitt-
ner, diese Zahl habe ich nicht im Kopf. Sie werden
sie aber in der ersten AusschuBberatung von mir ge-
nannt bekommen.

Im ubrigen denke ich, daB8 fiir alle Beteiligten eine
einvernehmliche Lésung gefunden wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Peter DreBen.

Peter DreBen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Diese dritte Anderung des Sozialgesetz-
buches, bei der es in erster Linie um die Uberpriifung
der korrekten Zahlung von Sozialbeitragen geht, die
bisher in erster Linie durch die Krankenkassen gelei-
stet worden ist, sieht vor, daB kiinftig die Trager der
Rentenversicherung zustdndig sein werden.

Dies ist notwendig, weil im Zuge der Gesundheits-
reform ab 1996 — der Herr Staatssekretar hat es er-
wdahnt - fir alle Krankenversicherten, also auch fiir
die Arbeiterinnen und Arbeiter, Wahlfreiheit zwi-
schen den einzelnen Kassenarten bestehen wird.

Die Wahlfreiheit geht wesentlich auf die Initiative
von uns Sozialdemokraten zuriick. Im Rahmen der
Debatten zur Gesundheitsreform haben wir maBgeb-
lich darauf hingewirkt, daB kiinftig auch die Arbeite-
rinnen und Arbeiter ihre Krankenversicherung frei
wdhlen koénnen. Die tiberkommene Trennung zwi-
schen Angesteliten und Arbeitern macht fiir uns kei-
nen Sinn mehr. Damit wird gleichzeitig - so hoffen
wir - die berihmte ,Rosinenpickerei” unter den
Krankenkassen ein Ende finden.

Hier spielt auch eine Rolle, daB die Betriebspriifun-
gen durch die Ersatzkassen in der Vergangenheit zu
wiinschen tUbriglieBen. Ich habe bewuBt nur die Er-
satzkassen genannt, weil wir den gesetzlichen Kran-
kenkassen eigentlich einen Dank fiir das ausspre-
chen miussen, was sie bisher geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind uns allerdings bewuBt, daB die Ortskran-
kenkassen im Rahmen der Betriebspriifungen in gro-
Bem Umfang auch Betriebsberatung betrieben ha-
ben. Hier ist ein Vertrauensverhalinis entstanden,
das im Zuge der Reform kiinftig verlorengehen wird.
Die Lage der Ortskrankenkassen wird dadurch si-
cherlich nicht einfacher werden.

Trotzdem stimmen wir Sozialdemokraten diesem
Gesetzentwurf zu, um Wettbewerbsverzerrungen in
positiver wie negativer Hinsicht zwischen den Kran-
kenkassen zu vermeiden. Allerdings sind aus unse-
rer Sicht eine Reihe von Punkten verbesserungsbe-
diirftig.

Als erstes ist die geplante Ubergangsfrist zu nen-
nen, die der Herr Staatssekretdr angesprochen hat.
Ein Zeitraum von fiinf Jahren erscheint uns als
schlichtweg zu lang. Aus unserer Sicht ist es sinnvol-
ler, die Rentenversicherer friiher in die Pflicht zu neh-
men. Vorstellbar wére ein Zeitraum von etwa zwei
Jahren.

Soweit die jeweiligen Rentenversicherungstrager
zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur Ubernahme der
Priifung in der Lage sind, sollte es moglich sein, mit
den Krankenkassen Sonderabsprachen zu treffen,
wonach die Prifung entsprechend spéater auf die
Rentenversicherung tibergeht. Dies muB jedoch aus-
schlieBlich im jeweiligen regionalen Kontext und darf
nicht etwa bundesweit erfolgen. Wir wollen also
nach Art. 2 dieser Vorlage einen UmkehrschluB.

Zweitens wollen wir, daB die bisher in den Kran-
kenversicherungen tdtigen Betriebspriifer die Mog-
lichkeit erhalten, in die Rentenversicherungen tber-
zuwechseln. Hier ergeben sich auf Grund der unter-
schiedlichen Dienstrechte Schwierigkeiten, da die
Rentenversicherung z. B. kein Dienstordnungsver-
héltnis kennt, wie es in der AOK noch ublich ist.

Im Rahmen der AusschuBberatungen miissen wir
daher eine entsprechende Regelung finden und ge-
setzlich festschreiben, um den Ubergang zu ermégli-
chen. Ob das per Verordnung durch den Arbeitsmi-
nister oder per Gesetz erfolgt, ist fiir uns unwichtig.
Wichtig ist, daB es moglich ist. Es muB allerdings fiir
die betroffenen Mitarbeiter so geregelt werden, daB
der Ubergang auf freiwilliger Basis erfolgt.

Ein anderer Fallstrick liegt darin, daB infolge der
vorrangigen Zustandigkeit der Krankenversicherung
bislang bei Betriebsprifungen abgestimmte Ent-
scheidungen der Sozialversicherungstrager ergan-
gen sind, so daB die jeweiligen Unternehmen einen
hohen Grad an Rechtssicherheit genossen haben.

Dies muBl auch kiinftig gewéhrleistet sein, wenn
die Rentenversicherung die Betriebspriifungen vor-
zunehmen hat. Auch das wird uns im AusschuBl noch
beschéaftigen missen, zumal die Krankenkassen ein
Interesse daran haben werden, gegebenenfalls
Nachprifungen gemaB § 98 Sozialgesetzbuch X vor-
zunehmen, um die korrekte Abwicklung von kran-
kenversicherungsrelevanten Beitrdgen iberpriifen
zu kénnen.

Ich méchte noch auf ein Problem hinweisen. Wir
Sozialdemokraten versprechen uns von der techni-
schen Anderung auch eine bessere Uberpriifung von
illegaler Beschdfitigung und eine Eindédmmung der
stark zunehmenden sogenannten Scheinselbstandig-
keit, zumal die Rentenversicherung ein héheres In-
teresse als die Krankenversicherung daran hat, daB
entsprechende Mifstande abgestellt werden und die
Beitrage korrekt abgefiihrt werden.

In der Vergangenheit hatten die Krankenkassen
nicht immer die Moglichkeit, Scheinselbstdndigkeit
zu iiberprifen. Diese dritte Anderung des Sozialge-
setzbuches, so wie sie uns heute vorliegt, verbessert
diese Moglichkeit allerdings nicht. Es ist deshalb
dringend geboten, daB wir uns in diesem Hohen
Hause des Problems in naher Zukunft annehmen.

(Beifall bei der SPD)

Was sich hier abspielt, ist fiir die Betroffenen so-
zialversicherungsrechtlich eine Katastrophe. Sie sind
nach wie vor abhangig, was Arbeitszeit und fakti-
sches Weisungsrecht angeht. Die Bezahlung jedoch
ist so mies, daB entsprechende Sozialversicherungs-
beitrage, die notwendig wéren, eingespart werden.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer sparen auf den er-
sten Blick Gelder, fiir die der Staat hinterher aufkom-
men darf. Mit diesen Arbeitsverhéltnissen produzie-
ren wir die Armut von morgen und tibermorgen. Ich
sage das fur den, der das immer noch nicht kapiert
hat.
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Peter Drefien

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die berithmten
580-Mark-Jobs. Hier hat sich in unserer Gesellschaft
etwas durchgesetzt, was vom Gesetzgeber in dieser
Form sicherlich nicht gewollt sein konnte. Urspriing-
lich fir Studenten als Aushilfsjobs vorgesehen, wer-
den sie heute dazu genutzt, um massenhaft ungesi-
cherte Beschédftigungsverhédltnisse abzuschlieBen.
Tausende von ordentlichen Arbeitspldtzen sind auf
diese Weise verlorengegangen.

Dies, meine Damen und Herren, bedarf dringend
einer gesetzlichen Regelung. Ich halte es fiir sehr be-
dauerlich, daB die Bundesregierung ihren Entwurf
fur die dritte Anderung des Sozialgesetzbuchs nicht
dazu genutzt hat, um diese MiBstande ebenfalls zu
beseitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber statt den grassierenden MiBbrauch und die
bestehenden Liicken im Sozialgesetzbuch zu schlie-
Ben, verhandeln wir hier letztlich nur {iber eine tech-
nische Nachfolgeregelung zum Gesundheitsstruktur-
gesetz. Wir begriiBen zwar, daB der Wettbewerb un-
ter den Kassen mit dieser technischen Anderung in
der Zukunft gewdhrleistet wird. Aus meiner Sicht
vergeben Sie jedoch, meine Damen und Herren von
den Koalitionsparteien, hiermit wieder eine Chance,
dem fortschreitenden Sozialabbau entgegenzuwir-
ken. Oder - lassen Sie mich diese rhetorische Frage
zum SchluB stellen - sollte der von Thnen immer wie-
der beschworene ,Umbau des Sozialstaates* nichts
anderes als Sozialabbau sein?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Abgeordnete Manfred Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der uns hier vor-
liegende Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialgesetzbuchs der Bundesregierung
soll zu einer Neuordnung der Kompetenzen zur
Uberpriifung der ordnungsgeméBen Abfiihrung der
Gesamtsozialversicherungsbeitrdge durch die Ar-
beitgeber fithren.

Diese Umstrukturierung ist zum einen durch MiB-
stinde in der Uberpriifungspraxis erforderlich ge-
worden, zum anderen auch durch eine Veranderung
der Strukturen des Gesundheitswesens durch das
Gesundheitsstrukturgesetz. Bisher oblag den Kran-
kenkassen als Einzugsstellen fiir die Beitrage zur
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung die
Uberwachung der ordnungsgeméBen Abgabe der
Meldungen, der Zahlung des Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrages und der Einreichung des Beitrags-
nachweises durch die Arbeitgeber.

Die Einzugsstellen, hier die Krankenkassen, wéaren
verpflichtet gewesen, die Uberpriifung aller Arbeit-
geber mindestens einmal alle vier Jahre durchzufiih-
ren. Diese gesetzliche Vorgabe wird jedoch in der
Praxis durch die Einzugsstellen nicht eingehalten.

Die im Verband der Angestelltenkrankenkassen
und im Arbeiterersatzkassenverband zusammenge-
schlossenen Ersatzkassen legen in ihren Richtlinien
fir die Durchfithrung von Betriebspriifungen unter
MiBachtung ihrer gesetzlichen Verpflichtungen fest,
daB in der vierjahrigen Prifungsfrist nur 60% bis
70% der Arbeitgeber zu priifen sind.

Wie der Bundesrechnungshof im Rahmen einer
Prifung von Haushalts und Wirtschaftsfiihrung der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in den
Jahren 1992 und 1993 festgestellt hat, fiihrte diese
unzureichende Uberpriifung der Arbeitgeber zu er-
heblichen Beitragsausfallen, da Ersatzanspriiche fiir
nicht gezahlte Beitrdége schon nach vier Jahren ver-
jahren. Nach Berechnungen der AOK liegt der Bei-
tragsausfall durch nicht abgefihrte Beitrdge bei ei-
nem Prozent. Das sind fiir alle Sozialversicherungs-
trager zusammen 10 Milliarden DM jéhrlich,

Des weiteren priifen die Ersatzkassen und zum Teil
auch die Pflichtkrankenkassen nur die Unterlagen
ihrer Mitglieder. Beschéftigte, die keine Gesamtso-
zialversicherungsbeitrdge zahlen, werden also nicht
einbezogen. Werden der Bundesanstalt fiir Arbeit
und anderen Sozialversicherungstrdgern Beitrage
dadurch vorenthalten, daB Arbeitgeber Lohnkarten
manipulieren und MiBbrauch mit geringfiigiger Be-
schéaftigung betreiben oder &hnliches tun, 148t sich
dies durch eine Prifung nur der eigenen Mitglieder
und nicht jedes einzelnen Arbeitnehmers nicht fest-
stellen. Dies, Herr Kollege Drefen, soll mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf entscheidend verbessert
werden.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Der ist {ber-
haupt nicht mehr dal)

Auch kommt es bei der bisherigen Praxis zu Mehr-
fachpriifungen einzelner Betriebe, da Vereinbarun-
gen uber Vertretungspriifungen aus Wettbewerbs-
grinden zwischen den Krankenkassen nicht zu-
stande gekommen sind. Sind die Mitarbeiter eines
Betriebes bei verschiedenen Krankenkassen versi-
chert, muB jede betroffene Kasse in diesem Betrieb
ihrer Prifungspflicht nachkommen.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein! Nein!)

Die mit der Betriebspriifung beauftragten Bedien-
steten der Einzugsstellen, also der Krankenkassen,
sind zudem vorrangig als Berater und Akquisiteure
im AuBendienst eingesetzt und erst nachrangig als
Betriebspriifer. Nach einer Empfehlung des AOK-
Bundesverbands erfolgt der Einsatz der Bediensteten
zu 80 % als Akquisiteure und Berater und nur zu 20 %
als Betriebspriifer. Mit dieser Organisation des Be-
triebsprifungsdienstes bei Ortskrankenkassen und
Ersatzkassen muB es zu Interessenkollisionen und
kann es zu sachfremden Entscheidungen kommen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das

stimmt doch alles nicht!)

Diese Situation wird sich noch verschéarfen, wenn
die Krankenkassen wegen der vom 1. Januar 1996 an
geltenden generellen Krankenkassenwahlfreiheit in
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Manfred Grund

einen noch stirkeren Wettbewerb um Mitglieder
eintreten werden;

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Wer hat
Ihnen das alles aufgeschrieben?)

denn neue Mitglieder werden oft iiber die Personal-
biiros der Betriebe angeworben. Die Werbung neuer
Mitglieder beim Arbeitgeber und seine neutrale
Uberpriifung lassen sich kaum vereinfachen.

Allen Beteiligten muBl deshalb an einer wirksamen
und unabhdngigen Betriebspriifung gelegen sein.
Dem wird der vorliegende Entwurf der Bundesregie-
rung gerecht. Die Lésung liegt in der schrittweisen
Ubertragung der Konzentration der Priifungskompe-
tenzen von den Einzugsstellen auf die Trager der
Rentenversicherung und damit auf eine neutrale
Stelle innerhalb der Sozialversicherungen.

Die Ubertragung der Priifungskompetenzen von
den Krankenkassen auf die Trager der Rentenversi-
cherungen ist nur schrittweise mdéglich. Dem tragt
der Entwurf der Bundesregierung Rechnung, und
zwar mit der Einfithrung des § 15c, der eine gestaf-
felte Priifquote zwischen 1996 und dem Jahr 2000 be-
inhaltet.

Die den Rentenversicherungstrdgern durch die
Prifungspflicht entstehenden Kosten, Herr Kollege
Biittner, werden gegeniiber den Krankenkassen
durch eine fortlaufende Minderung der Vergiitung
fur die Beitragseinziehung durch die Krankenkassen
ausgeglichen. Die Verlagerung der alleinigen Be-
triebspriifungskompetenz von den Krankenkassen
auf die Trager der Rentenversicherung fiihrt auch
nicht dazu - wie behauptet wurde —, daB in besonde-
ren Situationen - wie dem drohenden Konkurs eines
Arbeitgebers — Ad-hoc-Priffungen ausgeschlossen
sind. Die Einzugsstelle hat die Moglichkeit, zu veran-
lassen, daB ein Arbeitgeber bei besonderen Situatio-
nen alsbald durch die Rentenversicherungstrager
iberprift wird.

Den Einzugsstellen verbleibt zudem grundsétzlich
die Maglichkeit, an allen Priifungen teilzunehmen.
Dazu sind ihnen durch die Rentenversicherungstra-
ger die Priiftermine mitzuteilen. Sichergestellt wird
ebenso, daB die Betriebspriffungen alle vier Jahre
und allumfassend durchgefiihrt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wird der Zielsetzung gerecht, die Arbeitgeber-
iberpriifung bei einer neutralen, mit der zu iiberprii-
fenden Angelegenheit noch nicht befaBten Stelle zu
konzentrieren. Durch die Ubertragung des Priifungs-
rechts auf die Rentenversicherungstrdger werden
Ungleichbehandlungen der Arbeitgeber vermieden,
sind Mehrfachprisfungen der Betriebe durch ver-
schiedene Krankenkassen beziiglich nur der bei ih-
nen Versicherten ausgeschlossen und wird der Koor-
dinierungsaufwand minimiert.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Sie missen zum Abschlull kommen.

Manfred Grund (CDU/CSU): Letzter Satz, Herr
Préasident. — Nicht zuletzt bleibt der notwendige Kon-

takt zwischen selbstverwalteter Sozialversicherung
und Arbeitgebern und Arbeitnehmern erhalten. Ins-
besondere dies ist zu begruBen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
die Abgeordnete Andrea Fischer.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf ist offenkundig not-
wendig und sinnvoll. Deswegen werden wir Biind-
nisgriinen ihm zustimmen.

(Beifall des Abg. Jochen Feilcke (CDU/
CSu))

Ich frage mich allerdings, ob wir Parlamentarier
und Parlamentarierinnen gut beraten sind, diese Art
von verwaltungstechnischem Verfahren hier im Ple-
num und nicht im AusschuB zu beraten.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich empfehle uns daher, moglichst bald in die De-
batte tiber die Parlamentsreform einzusteigen und
diese und andere Fragen dabei zu kléren.

Ich danke Ihnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun spricht die
Abgeordnete Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (E.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kollegin Fischer, ich stimme
Ihnen im Grundsatz zu. Ich héatte noch eine andere
piksige Frage: Warum hat man das damals, als man
die Wettbewerbsfahigkeit der Kassen einvernehm-
lich eingefiihrt hat, nicht gleich mit geregelt? Denn
dieser Sachverhalt gehort natiirlich mit in das Struk-
turgesetz hinein.

Meine Damen und Herren, hinter dem Titel eines
.Dritten Gesetzes zur Anderung des Sozialgesetz-
buchs* verbirgt sich die Ubertragung von Zusténdig-
keiten von einem Sozialversicherungstréager auf ei-
nen anderen. Statt der Krankenkassen werden kiinf-
tig die Rentenversicherungstriger die Arbeitgeber
darauf tberpriifen, ob sie Beitrage zur gesetzlichen
Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversi-
cherung korrekt abfiihren.

Dieser Ubergang des Priifungsauftrags ist richtig
und notwendig. Die Priiffung der Arbeitgeber kann
nur durch eine Instanz vorgenommen werden, die
neutral ist und daher moglichst objektiv und ohne
Beriuicksichtigung eigener Interessen vorgeht. Das ist
eben die Rentenversicherung. Sie ist nicht am Ein-
zug der Sozialversicherungsbeitrage beteiligt. Hier-
fiir bleiben die Krankenkassen zustédndig. Soweit ich
gehort habe, hat das in dieser Weise bislang auch
sehr gut geklappt.
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Die Rentenversicherung steht in keiner Konkur-
renz zu irgendeinem anderen Sozialversicherungs-
trdger, wahrend wir bei den Krankenkassen eine
neue Ara haben, indem sie untereinander in Wettbe-
werb treten. Ab 1996 wird wegen der Kassenwahl-
freiheit Konkurrenz an der Tagesordnung sein. Ich
begrife diese Konkurrenz.

Angesichts dieses Wettbewerbsdrucks scheint es
mir aber nicht richtig zu sein, dal die Krankenkas-
sen, die die Beitrdge einziehen, gleichzeitig auch die
Korrektheit dieses Vorgangs tiberwachen. Auch den
Kassen ware nicht damit gedient, ihnen diesen Pruf-
auftrag zu belassen. Sie stiinden im Grunde unter
Rechtfertigungsdruck hinsichtlich ihrer Objektivitat.

Auch glaube ich, daB die Rentenversicherungstra-
ger fur ihre neue Verantwortung gut geristet sind.
Sie werden eine Arbeitgeberdatei aufbauen, um
moglichst effizient arbeiten zu kénnen. Die Priffung
der Arbeitgeber ist fiir sie nicht neu; sie waren daran
schon bislang beteiligt.

Fir den Gang des Gesetzgebungsverfahrens bin
ich zuversichtlich, da die beteiligten Gruppen den
Gesetzentwurf weitgehend unterstiitzen. Die Renten-
versicherung ist, wie gesagt, bereit, die neue Aufgabe
unter Beriicksichtigung einer Ubergangsfrist zu tiber-
nehmen. Die Arbeitgeber haben dem Gesetzentwurf
zugestimmt. Auch der Bundesrechnungshof, der das
bisherige Prafungsverfahren mehrfach kritisiert hat,
dirfte zufrieden sein. Ich weil3, daB es bei den Kran-
kenkassen noch einige Bedenken gibt. Ein altbe-
wahrter Rechtsgrundsatz im Abendland aber ist: Der
Handelnde sollte sich nicht selbst Giberprifen.

Der Entwurf der Bundesregierung ist ein Beweis
auch dafiir, wie verrechtlicht und kompliziert unser
heutiges Sozialwesen ist. Fiir die schlichte Ubertra-
gung einer Prifungskompetenz von einem auf einen
anderen Versicherungstrdger benétigen wir heute
schon ein mehrseitiges Gesetz mit umfangreichen
Ubergangsvorschriften bis in das Jahr 2000 hinein.

Vielleicht sind das die unvermeidlichen Folgen
unserer modernen Massenverwaltung. Aber dadurch
wird auch deutlich, wie schwerfdllig der Tanker
Sozialversicherung ist. Selbst kleine, weitgehend
unumstrittene Korrekturen, die, wie gesagt, auch in
anderen Verfahren laufen kénnten, erfordern einen
betrachtlichen Aufwand.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Grund, ich habe iibersehen, dall es die erste Rede
war, die Sie in diesemn Hause gehalten haben. Darum
maochte ich Thnen zwar verspétet, aber nicht weniger
herzlich im Namen des Hauses gratulieren.

(Beifall - Konrad Gilges [SPD}: Dann neh-

men wir unsere Zwischenrufe und Stérun-

gen zuriick und bitten um Entschuldigung!

Das wufiten wir nicht! - Manfred Grund

[CDU/CSU]: Entschuldigung angenom-
men!)

Das Wort hat nun die Abgeordnete Petra Blass.

Petra Blass (PDS): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zundchst die Position von
Frau Fischer unterstitzen. Gestatten Sie mir aber
trotzdem einige wenige Anmerkungen zum vorlie-
genden Gesetzentwurf.

Mit ihm soll die Prufpflicht fir die Sozialversi-
cherungsbeitrdge den Rentenversicherungstragern
ubertragen werden: eine logische Folge des freien
Kassenwahlrechts bei der Krankenversicherung. Wir
haben schon bei der Verabschiedung des Gesund-
heitsstrukturgesetzes 1993 kritisch vermerkt, daBl von
dem Kassenwahirecht kein hinreichender Impuls fiir
die Angleichung der Beitragssatze als einem langst
uberfalligen verteilungspolitischen Ziel der Solidar-
gemeinschaft ausgehen wird. Aber es ist beschlos-
sen, und so scheinen Sie mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf nur einen verwaltungstechnischen, for-
malrechtlichen Akt zu vollzichen. Das kann aber
nicht dariber hinwegtduschen, daB es sich real um
eine weitere Zentralisierung von Sozialdaten han-
delt.

Mit der Einfiigung des Abs. 8 in § 28p des SGB IV
installieren Sie bei der vom Verband Deutscher Ren-
tenversicherungstrager verwalteten Datenstelle eine
neue Datei, die zu der Vielzahl der dort bereits erfal3-
ten Daten der Versicherten hinzukommt. Diese An-
sammlung von Daten durch eine Stelle ergibt natiir-
lich die Maoglichkeit der Abgleichung und Vernet-
zung, so daB ohne weiteres ein ,elektronisches Ar-
beitsbuch” fiir alle rentenversicherungspflichtigen
Beschéftigten entstehen kann. Diese Befiirchtungen
werden noch durch die Euphorie Gber weltweite Da-
tenbahnen verstarkt. Eine wirksame Datenkontrolle
ist daher unbedingt notwendig. Doch die wird leider
durch Konzentration und Zentralisierung erschwert.

Ich halte es generell fiir problematisch, mit Daten-
abgleich sozialpolitische Ziele erreichen zu wollen.
Schauen Sie sich doch die Priifung der Lohnunterla-
gen lber geringfiigig Beschéftige an! Sie wird bei
den Arbeitgebern deshalb durchgefiihrt, um einem
sogenannten LeistungsmiBbrauch seitens der Be-
schéftigten vorzubeugen. Warum bekampft die Bun-
desregierung den angeblichen Leistungsmifibrauch
ausschlieBlich durch den Auf- und Ausbau der Da-
ten- und Personenkontrollen? Kann man fiir die An-
meldung geringfigiger Beschédftigungen nicht bes-
ser positive Anreize schaffen, etwa durch die Még-
lichkeit, einen beitragsfreien, pauschalierten An-
spruch auf Sozialversicherungsleistungen zu erwer-
ben?

Meine Damen und Herren, auf eines sollten wir im
Rahmen der vorgesehenen Neuregelung besonders
achten: daB die neue Datenkonzentration nicht mif3-
braucht wird.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schliefle
damit die Aussprache.

©

D)



(A)

(B)

2788 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 35

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs auf Drucksache 13/1205 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es
dazu andere Vorschlige? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Beck (Koln), Winfried Nachtwei, Dr. Antje
Vollmer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Errichtung einer Bundesstiftung ,Entschadi-
gung fiir NS-Unrecht“

-~ Drucksache 13/1193 -
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
HaushaltsausschuB

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiinf Mi-
nuten erhalten soll. — Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Volker Beck.

Volker Beck (K6in) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
8. Mai 1995 ist vorbei, der Alltag hat uns wieder.
Jetzt miissen dem feierlichen Gedenken politische
Konsequenzen folgen. Gerade der Umgang mit den
iberlebenden Opfern des NS-Terrors ist ein Priifstein
fiir die politische Kultur in unserem Land. Das wird
im Ausland zu Recht sehr genau beobachtet.

Es darf nicht langer ,vergessene“ und ausge-
grenzte NS-Opfer geben! 50 Jahre nach Ende der
NS-Herrschaft haben viele Opfer des Nationalsozia-
lismus keine Entschddigung erhalten, die diesen Na-
men verdient. Es soll keineswegs in Abrede gestellt
werden, daB der Bund und auch die Lander in den
vergangenen Jahren sehr viel fur die Entschdadigung
geleistet haben. Das niitzt aber denjenigen nichts,
die aus den Regelungen herausfielen.

Wir haben die Gruppen in unserem Antrag aufge-
fihrt: Zwangssterilisierte, Euthanasiegeschadigte,
Schwule, sogenannte Asoziale, Zwangsarbeiter,
Kommunisten und Opfer der Militarjustiz. Sie alle
wurden nicht als Verfolgte im Sinne des Bundesent-
schadigungsgesetzes anerkannt; ebenso viele Sinti
und Roma. Durch enge Fristsetzungen wurden auch
viele jidische Verfolgte faktisch ausgeschlossen. Ge-
sundheitliche Spétschdden der Verfolgung zeigen
sich haufig erst im hohen Lebensalter, ohne daB die
Entschddigungsregelungen diesem Umstand ausrei-
chend Beachtung schenken.

Es ist einfach empoérend, zu sehen, wie Menschen
mit schweren Verfolgungsschicksalen heute auf So-
zialhilfe angewiesen sind, in bitterer Armut und nicht
selten in gesellschaftlicher Isolation leben. Das dir-
fen wir nicht hinnehmen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Meine Fraktion hatte im Marz die Verfolgtenver-
bénde zu einer Anhérung tiber die Bilanz der Harte-
regelungen des Bundes eingeladen. Das Ergebnis
war niederschmetternd. Unbiirokratische und
schnelle Hilfe hatte die Bundesregierung bei Einfiih-
rung des Hartefonds zum AKG versprochen. Nichts
davon ist eingetreten. Statt dessen gibt es lange Be-
arbeitungszeiten und hohe Ablehnungsquoten. Lau-
fende Beihilfen werden nur in besonderen Ausnah-
mefillen” bewilligt. Die Hiirden sind so hoch, daB sie
nur von wenigen itberwunden werden kénnen.

Viele Verfolgte werden abgelehnt, weil sie keine
Notlage vorweisen kénnen. Wohlgemerkt: Die Notla-
gengrenze fiir Einmalzahlungen bis zu 5 000 DM ist
schon iiberschritten, wenn das Gesamteinkommen
eines Ehepaares 1 924 DM betrdgt. Meine Damen
und Herren, diese Notlagengrenze ist fiir mich eine
nicht hinnehmbare Pfennigfuchserei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Besonders bedriickend ist die Situation nach dem
letzten Bericht des Bundesfinanzministeriums bei
den ergianzenden Regelungen zum Entschiadigungs-
rentengesetz in den neuen Ldndern. Zwei Jahre
nach Einfithrung dieses Gesetzes waren von 1 143
Antragen gerade einmal 37 positiv beschieden. Das
darf doch nicht wahr sein! Wie lange wollen Sie die
alten Menschen noch warten lassen?

Meine Damen und Herren, seit vielen Jahren wie-
derholt sich in jeder Wahlperiode das gleiche Ritual.
Minimale Zugestdndnisse an die Verfolgten werden
von der Bundesregierung mit groBer Geste als ,end-
gultige AbschluBregelung* tituliert. Aber, meine Da-
men und Herren, es darf bei der Entschddigung kei-
nen SchluBstrich geben, solange nicht jeder richtig
entschadigt worden ist.

Gestern hat der InnenausschuB iiber die Fragen
der NS-Entschadigung beraten. Einziges Argument
des Kollegen Marschewski, der hier durch Abwesen-
heit gldnzt, war: Wer soll das bezahlen? Der Vorsit-
zende des Zentralrates der Juden in Deutschland, Ig-
natz Bubis, hat solchen Argumenten auf der Anhé-
rung unserer Fraktion sehr treffend entgegnet:

Aber keiner spricht davon, daB. . .
—_ wu' —_

. auch die Renten far Waffen-SS-Angehorige
und freiwillige KZ-Bewacher zahlen.

Soist es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Knapp 100 Milliarden DM hat die Bundesrepublik
seit Kriegsende fiir die , Wiedergutmachung* aufge-
bracht. Das ist sehr viel Geld. Aber ich zitiere noch-
mals Ignatz Bubis:

Das ist weniger als ein Jahr deutsche Einheit, die
in fiinf Jahren 650 Milliarden Mark brauchte.
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Meine Damen und Herren, mit dem Vorschlag ei-
ner Bundesstiftung wollen wir erreichen, daB alle
Verfolgten gesellschaftliche Anerkennung erfahren.
Einen besonderen Appell moéchte ich an Sie von der
SPD richten. Ihre Fraktion hat sich in der
11. Wahlperiode gemeinsam mit uns fiir eine Bundes-
stiftung stark engagiert. Lassen Sie uns diese Zusam-
menarbeit wieder aufgreifen!

Wir verlangen in unserem Antrag nichts Utopi-
sches. Wir fordermn, daB der Bund eine Regelung
Gbernimmt, die im Land Berlin seit vielen Jahren er-
folgreich praktiziert wird. Berlin ist daran nicht pleite
gegangen, es hat sich vielmehr die Hochachtung der
Verfolgten verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen sicherstellen, daB die tiberlebenden Ver-
folgten des NS-Regimes ihren Lebensabend in
Wiirde und ohne materielle Not verbringen konnen.
Das ist das mindeste, was Deutschland den Betroffe-
nen schuldig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Abgeordnete Heinz-Jiirgen Kronberg.

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Vorhaben zur Einrichtung einer Bundesstiftung zur
Entschdadigung des NS-Unrechts ist meiner Meinung
nach von einem guten Geist unterlegt. Das Ziel ist
die Entschddigung aller Opfer von NS-Unrecht und
- bei nicht unerheblicher Mitbetroffenheit — auch de-
ren Ehegatten, langjdhrigen Lebenspartnern, Kin-
demn oder sogar Eltern. Von Ihnen ist eine Entschadi-
gung in einer Hohe zwischen 500 und 1 100 DM ent-
sprechend dem Berliner Vorbild vorgesehen. So weit,

so gut.

Was ich vermisse, sind Umfang und Differenzie-
rung von Personengruppen — gerade in bezug auf
ihre Entschddigungen - und die Frage der regiona-
len Eingrenzung bzw. die Frage, welcher Personen-
kreis gemeint ist. Vor allen Dingen vermisse ich die
Frage des Finanzierungsumfangs und der Finanzie-
rungsmdglichkeiten angesichts der Tatsache, daB
Sie, Herr Beck, sagen: Wir sprechen hier nicht von
Pfennigfuchserei.

Im letzten Satz des vorletzten Absatzes lhres An-
trages wird es, ohne daB ich es ins Lacherliche zie-
hen maéchte - die Sache ist emnst genug —, lustig. Ich
zitiere:

Die Bundesldander wiirden in diesem Kontext

- gemeint ist die Einrichtung der Bundesstiftung -

ihre jeweiligen Landeshértefonds und Landesstif-
tungen auflésen kénnen.

Ich glaube, es wére besser gewesen, Sie hitten Ihren
eigenen Fraktionsvorsitzenden gefragt, der ein biB-
chen Landeskabinettserfahrung hat, was da an Gel-
dern zusammenkdme: Da kommt nicht viel, wenn die
Lander ihre Fonds und ihre Stiftungen auflésen und
sie in eine Bundesstiftung einbringen sollen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Kronberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Beck?

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Gerne.

Volker Beck (Koin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich spreche zwei Punkte an. Zundchst einmal: Un-
sere Entschddigungsregelung orientiert sich an dem
Berliner ,Gesetz tiber die Anerkennung und Versor-
gung der politisch, rassisch und religiés Verfolgten
des Nationalsozialismus“. Wirden Sie mir darin zu-
stimmen, daB die Wohnsitzvoraussetzungen fiir das
Bundesgebiet analog diesem Gesetz geregelt wer-
den? Insofern geht namlich Ihr erster Einwurf ins
Leere.

Zum zweiten mochte ich Sie fragen, ob Sie auch
mir etwas Landeserfahrung zubilligen wiirden, ange-
sichts der Tatsache, daB ich in Hessen, wo unser von
Ihnen angesprochener Fraktionsvorsitzender lange
Jahre als Minister gedient hat, Sprecher des dortigen
Beirats des Hartefonds der hessischen Landesregie-
rung fir die Entschadigung fiir NS-Verfolgte bin und
deshalb ein biBchen beurteilen kann, daB es sich in
manchen Lindemn in der Tat um Millionenbetrage
handelt, welche jahrlich ausgezahlt werden. Wir
rechnen mit allenfalls 200 bis 300 Millionen DM fir
diese Bundesstiftung. Insofern sind die Kompensatio-
nen in den Ladndem - zumindest in Berlin und Hes-
sen — von beachtlicher Hohe. Somit ist das, was wir
im Antrag geschrieben haben, nicht lacherlich.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
wenn ich gewuBt héatte, daB Sie eine regelrechte In-
tervention machen wollen, hatte ich Ihnen das Wort
nicht wéhrend der Rede gegeben. Ich bitte, sich bei
solchen Zwischenfragen etwas kiirzer zu fassen.

Bitte, Herr Kollege Kronberg.

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Herr Beck,
gerade weil es um Millionenbetrdge geht, habe ich
meine argen Zweifel, ob die Lander diese Millionen
aus ihren Fonds in den Bundesfonds herausgeben.
Das ist meine ganz personliche Meinung.

Ich habe den Eindruck, Sie ziinden eine Fackel in
einer vermeintlichen Nacht an und warten jetzt dar-
auf, daB 82 Nationen - so viele sind wirklich vom NS-
Unrecht betroffen — in Jubel ausbrechen. Ich glaube
nicht daran.

Auch wenn Sie sagen, Sie fordern nichts Utopi-
sches, ist gerade die Frage des Umfanges - jetzt
komme ich auf lhre erste Frage zuriick; es liegt nam-
lich noch kein Gesetz vor, sondern nur ein Antrag —
noch nicht abgrenzbar. Von daher kann gar nicht ge-
sagt werden, ob das utopisch ist oder nicht. Wenn auf
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den wirklichen Umfang abgestellt wird, dann ist es
eine Frage von Utopie oder Nicht-Utopie. Die Opfer
von NS-Unrecht gibt es in Wladiwostock, in Spanien,
im Maghreb bis hin nach Ozeanien - fast tiberall. So-
mit ist ein Abgrenzungsbedarf dringend gegeben.
Die Menschen wollen keine Luftschldsser, sondern
konkrete Vorschlige, denn nur mit konkreten Vor-
schlagen und Projekten konnen und wollen sie wirk-
lich umgehen.

Zudem ist Ihre Idee nicht mangels guten Willens,
sondern vor allen Dingen mangels Substanz, wie ich
eben ausgefiihrt habe, und reeller Umsetzungsmog-
lichkeiten eine auf Sand gebaute.

Platon, den ich hier einmal zitieren darf, schrieb in
seinem Buch ,Der Staat”: ,Politik ist die Kunst des
Kompromisses und wird durch das Machbare be-
grenzt. Geht man danach, ist Ihr Papier leider kein
politisches Papier.

Nach meiner Meinung haben wir im Plenum eine
Menge wichtiger Probleme zu bereden und zu l6sen,
bei denen genug Substanz gegeben ist. Im Gegen-
satz dazu ist dieses Papier noch nicht substanzhaltig:
Da fehlt ja nicht nur das Fleisch am Skelett, sondern
da fehlt auch das Skelett selbst. Fiir die Zukunft
mochte ich anregen, daB wir dies in der Runde der
Berichterstatter oder auch im AusschuB bereden, so
daB etwas Verniinftiges entsteht.

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN}: Was sind denn Ihre Vor-
schlage?)

— Unsere Vorschladge sind in den letzten Legislaturpe-
rioden — das miiBten Sie wissen, wenn Sie sich damit
beschaftigt haben - schon ofters hier beraten wor-
den. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daB das
vom NS-Regime angerichtete Unrecht in der Form
und in dem Umfang, wie Sie das vorgeschlagen ha-
ben, nicht wirklich entschadigt werden kann. -

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen sich doch schamen!)

Ich rege fiir die Zukunft nochmals an, daBl wir diese
Sache erst einmal im Kreise der Berichterstaiter oder
im AusschuB bereden, um hier ein verniinftiges Pa-
pier zustande zu bringen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie sollten
sich schdmen! - Marieluise Beck [Bremen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich hoffe,
daB das der CDU-Fraktion peinlich ist!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Abgeordnete Stefan Heym.

Stefan Heym (PDS): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedauere, daB das, was ich heute zu
sagen habe, nicht schon vor dem 8. Mai hier in die-
sem Bundestag gesagt werden konnte. In der letzten
Sitzungswoche wurde der Tagesordnungspunkt, der
heute zur Debatte steht, immer weiter nach hinten
verschoben. Ich habe mich gefiihlt wie in einem Su-

permarkt in der Schlange vor der Kasse. Man wartet
und wartet, und wenn man endlich an der Kasse ist,
steht die Kassiererin auf und geht Kaffee trinken.

Dabei war ich tatsdchlich einer von den Befreiern.
Am 8. Mai vor 50 Jahren befand ich mich als amerika-
nischer Soldat in Bad Nauheim und half, die ersten
deutschen Zeitungen zu redigieren, welche die US-
Armee in ihrem Besatzungsgebiet fiir die deutsche Be-
volkerung herausgab — die ersten Zeitungen in deut-
scher Sprache, die nach 13 Jahren wieder objektiv be-
richteten und eine demokratische Gesinnung vermit-
telten. In dieser meiner Funktion erfuhr ich natiirlich,
wer sich in jenen Tagen befreit fiihlte und wer nicht
und wie viele Menschen in Deutschland das Ende die-
ses Krieges eher als Katastrophe empfanden und
Furcht hatten vor den Folgen ihrer Haltung und ihrer
Taten in der Nazi-Zeit, auch fiir sich selber.

Diese geistige und moralische Spaltung - hie Befrei-
ung, hie Niederlage - geht noch heute durch die Bevél-
kerung, und ich glaube, daB selbst in diesem Bundes-
tag Menschen sitzen, die bei den Feiern des 8. Mai die
groBten inneren Vorbehalte hatten. Dennoch meine
ich, es ist eine Wandlung in den Képfen vieler Biirger
und Biirgerinnen dieses Landes eingetreten.

Die Vertreter der PDS im Bundestag wollten Thnen
schon in der letzten Sitzungswoche vorschlagen, den
8. Mai zu einem dauernden Gedenktag zu erklédren,
und ebenso den 27. Januar, den Tag der Befreiung
des Lagers Auschwitz, um da der Millionen durch
Deutsche getdteter und vergaster Juden zu geden-
ken - eine Unrechtstat, einzigartig in der Geschichte.
Ich hére, daB die anderen Fraktionen dieses Hauses
sich diesem Gedanken gleichfalls eroffnen werden
und daB dariiber Gesprache stattfinden sollen. Ich
finde das mehr als begriiBenswert und beglickwiin-
sche den Bundestag dazu. Es ist ja auch Zeit, nach
einem halben Jahrhundert, sich zu seiner Vergan-
genheit zu bekennen und daraus Lehren zu ziehen.
Eine Minute Schweigen alljdhrlich an jedem dieser
beiden Tage — was wdére das fir ein Zeichen fiir
Deutschland und fiir die Welt!

Und ebenso ist es Zeit, daB nach 50 Jahren die Op-
fer des Nazi-Unrechts, die bisher noch keine Ent-
schidigung erhielten, fir ihr Leid mehr als ein paar
Tone amtlichen Bedauerns bekamen. Meine Freunde
in der PDS und ich billigen und unterstiitzen aus vol-
lem Herzen den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN/
BUNDNIS 90, solchen Menschen - seien sie Sinti
und Roma, seien sie Soldaten, die der Wehrmacht
den Riicken kehrten, oder andere - aus einer einzu-
richtenden Stiftung der Bundesregierung eine Unter-
stiitzung zu gewdhren. Oder wollen wir etwa warten,
bis der Tod durch seinen groBen SchluBstrich unsere
Ungerechtigkeit und Hartherzigkeit fur alle Ewigkeit
im Buch der Geschichte festhalt?

Lassen Sie uns endlich Klarheit schaffen in diesem
Lande iiber die deutsche Vergangenheit — und die
nétigen Konsequenzen daraus ziehen!

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig [F.D.P.])
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Abgeordnete Professor Dr. Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Uber die Angemessenheit,
Vollstandigkeit und Hohe der Entschadigung von NS-
Unrechtsopfern nachzudenken ist unbestreitbar eine
Dauerpflicht fiir den Deutschen Bundestag.

Die Bundesrepublik Deutschland steht in der
Rechtsnachfolge des Deutschen Reiches, und zwar
auch des nationalsozialistischen zwischen 1933 und
1945. Sie hat sich im Gegensatz zur DDR - auch das
muB gesagt werden - als Staat immer auch der mora-
lischen Verantwortung dafiir gestellt, und sie hat ihre
freiheitliche Verfassung 1949 bewuBt als Gegenent-
wurf, als Antwort auf die furchtbaren Verwerfungen
eines deutschen Gemeinwesens in den zwo6lf ver-
héngnisvollen Jahren bis Kriegsende verstanden.

Also: An dem AnstoB dieses Antrags der Biindnis-
grinen ist aus meiner Sicht tiberhaupt nichts auszu-
setzen, im Gegenteil. Aber die Aufzdumung, das Re-
gelungsziel und die Konsequenzen sind doch noch
reichlich undeutlich. Ich will das ein wenig deutlich
machen: Der Antrag zielt auf die Errichtung einer
Stiftung ab, will also ein bestimmtes Finanzierungs-
instrument schaffen. Aber zuerst miiite doch Gber-
haupt einmal klar sein, wofir genau, fiir welche Tat-
bestdnde, in welcher Hohe oder Quote usw. jeweils
die bereitgestellten Mittel aufgewendet werden sol-
len. Den Finanzfonds zu schaffen, bevor man genau
weiBl, wofiir, heilt das Pferd vom Schwanze her auf-
zdumen.

Sodann: Wenn man das bisherige System der NS-
Unrechtsentschiadigung nach dem Bundesgesetz zur
Entschadigung fir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung fir ergdanzungs- und korrekturbediirftig
halt — wofiir durchaus einiges sprechen kann, na-
mentlich auch nach dem Hinzutreten der friiheren
DDR -, miiite man schon genau belegen, wo und
weshalb die vorhandenen Regelungen unzureichend
sind.

Nach Jahrzehnten konsensueller Praktizierung -
das Gesetz stammt immerhin von 1953 und wurde
seitdem nicht weniger als 17mal novelliert — das ge-
samte System plotzlich mit leichter Hand in Frage zu
stellen, ja zu konterkarieren, indem man pauschal fiir
alle nicht erfaBten Bedarfe gleichwohl Systement-
schadigung bereitstellen will, ist jedenfalls so nicht
akzeptabel.

Im tibrigen scheint - ich sage es ausdriicklich vor-
sichtig — der Eindruck, den die Bindnisgriinen unter
Nr. 1 ihres Antrages erwecken wollen, namlich daB
die dort aufgefiihrten Personengruppen bisher keine
Entschddigung erhalten oder erhalten haben, nicht
richtig zu sein. Nach Auskunft der Ministerien jeden-
falls sind bis auf die Zwangsarbeiter alle anderen
Gruppen in der unterschiedlichsten Weise nach dem
BEG, nach dem Entschadigungsrentengesetz, nach
dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz, nach dem
Bundesversorgungsgesetz und nach den Harterichtli-
nien von 1980 einbezogen. Auch da miBten wir we-
sentlich genauer nachfragen.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Beck?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Bitte sehr.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wiirden Sie mir zustimmen, daB eine Entschadigung,
die gerade die Gruppen bekommen haben, die wir in
unserem Antrag namentlich auffithren, in der Héhe
von einmalig maximal 5 000 DM, wobei ein KZ-Mo-
nat mit 150 DM veranschlagt wird, zumindest keine
angemessene Entschdadigung fiir das erduldete Leid
ist?

Wiirden Sie mir auch darin zustimmen, daB es eine
unangemessene Ungerechtigkeit ist, wenn diese
Leute heute Rentenreduktionen haben, weil sie in
dieser Zeit keine Rentenbeitrdge gezahlt haben, und
daB fiir diesen Personenkreis daher dringend eine
Regelung erforderlich ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (FD.P): Ich wiirde
gerne, Herr Kollege Beck, auch diese Behauptungen
nachprifen lassen. Nach dem, was ich zu Ihren An-
spruchsvoraussetzungen gelesen habe, bin ich etwas
skeptisch, ob das alles so stimmt, insbesondere nach-
dem wir aus den Ministerien gehort haben, es sei
nicht so. Deswegen glaube ich, daB wir dariiber wirk-
lich etwas ernsthafter im AusschuB beraten sollten.
Ich sage Thnen ausdricklich: Wenn sich dabei her-
ausstellt, daB es echte Gerechtigkeitsliicken gibt,
wird die F.D.P. sich dafiir einsetzen, daB diese ge-
schlossen werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD - Konrad Gilges [SPD]: Das
steht im Protokoll, Herr Kollegel)

Lassen Sie mich aber noch auf weitere Unklarhei-
ten hinweisen, die aufgeklart werden miissen. Worin
sollen denn etwa die noch besonders entschadi-
gungsbediirftigen Sonderfalle liegen, wenn doch ein
erheblicher Teil der Geschddigten, die die Wohnsitz-
und Stichtagsvoraussetzungen nicht erfillen oder die
Antragsfristen schuldlos versdumt haben, Harteaus-
gleich nach den zum BEG ergangenen Harteregelun-
gen erhdlt? Und wo schon in der Begrindung auf die
.Hochbetagtheit der Betroffenen” und auf das Erfor-
dernis einer ,angemessenen Altersversorgung” fiir
sie hingewiesen wird: Sollen die Entschadigungslei-
stungen hochstpersonlich bleiben, also auch unver-
erbbar? Wie vereinbart sich damit, daB auch Kinder
und langjdhrige Lebenspartner antragsberechtigt
sein sollen?

Ich denke, da muB noch wesentlich mehr Arbeit
geleistet werden, bevor man eine Finanzmasse stif-
tungsmaBig organisiert. Der Antrag muBl deshalb
wirklich dringend in die Fachausschiisse tiberwiesen
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Fritz Rudolf Korper.

Fritz Rudolf Kdrper (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit ihrer Griindung ist die Bun-
desrepublik Deutschland bestrebt, den Opfern des
nationalsozialistischen Regimes Entschddigung fir
das ihnen zugefiigte Leid und Unrecht zukommen zu
lassen - wohlwissend, daB damit Geschehenes nicht
ungeschehen gemacht werden kann. Aber es ist
wichtig, durch finanzielle und ideelle Wiedergutma-
chung Not zu lindern und auf diese Weise auch der
Trauer und dem Abscheu vor den Unrechtstaten Aus-
druck zu verleihen. Niemand kann die begangene
Unmenschlichkeit durch Gesetzgebung in vollem
Umfange wiedergutmachen.

Die Bundesrepublik Deutschiand hat in den ver-
gangenen fast 50 Jahren fiir die Opfer des NS-Regi-
mes, aber auch fir die durch den Krieg und seine
Folgen Geschaddigten erhebliche Leistungen er-
bracht. Es gab dazu viele parlamentarische Initiati-
ven. Dennoch stellt sich ein groBes Unbehagen ein,
weil wir es bis zum heutigen Tag nicht geschafft ha-
ben, eine fir alle Betroffenen zufriedenstellende Re-
gelung zu finden - und das nach 50 Jahren. Es wéare
wabhrlich genug Zeit gewesen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es beeindruckt schon sehr, wenn selbst zustandige
Beamte aus dem Bundesfinanzministerium von einer
relativen Uniiberschaubarkeit der derzeitigen Ent-
schidigungsleistungen reden. Ich flige hinzu - wie
ich glaube, auch im Sinne meines Kollegen Vergin
Wenn dies schon von den Experten so beurteilt wird,
wie miissen es erst die Opfer, die Betroffenen empfin-
den?

Ich moéchte aber auch an Beispiele der letzten Zeit
erinnern, z. B. daran, daB fir die NS-Opfer in Polen
von der Bundesrepublik Deutschiand und der polni-
schen Republik eine Stiftung ,Deutsch-Polnische
Auss6hnung” errichtet wurde. Ich erinnere an die
Stiftungsregelung fiir NS-Opfer in Teilen der ehema-
ligen UdSSR und an die Regelung zugunsten von
NS-Opfern in der ehemaligen DDR. Wir unterstiitzen
von seiten der SPD-Bundestagsfraktion auch die For-
derungen nach einer Entschdadigung fiir tschechische
NS-Opfer in den aktuellen Tagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es kann nicht bestritten werden, daB 50 Jahre nach
Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
angesichts komplizierter und mangelhafter Entscha-
digungsregelungen noch immer einzelne NS-Opfer
benachteiligt oder sogar ausgeschlossen werden. Die
Vielzahl der geschaffenen Hartefonds macht es den
Betroffenen vielfach unméglich, sich im Dschungel
der Entschddigungsvereinbarungen zurechtzufin-
den.

Ich fiige hinzu: Den NS-Geschéadigten geht es um
materielle Entschddigung, aber nicht nur darum. Sie

erwarten zu Recht Rehabilitierung und gesellschaft-
liche Anerkennung ihrer Leidenszeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, daB diese
Themen einen hohen Stellenwert auch angesichts
der historischen Daten in diesen Tagen behalten.

Wir wissen, daB es nach wie vor eine Anzahl Be-
troffener gibt, die noch keine oder noch keine ausrei-
chende Entschddigung fiir das erlittene Unrecht er-
halten haben, daB es hier gewisse Liicken gibt. Das
hat bereits eine Sachverstdndigenanhérung vor dem
InnenausschuB des Deutschen Bundestages im Jahre
1987 gezeigt. Die SPD-Bundestagsfraktion hatte des-
halb in der 11. Wahlperiode einen Antrag zur Errich-
tung einer Stiftung ,Entschadigung fir NS-Unrecht”
im Bundestag eingebracht. Die Bundesregierung hat
damals gegen eine Stiftungslésung erhebliche ver-
fassungsrechtliche, entschddigungsrechtliche, orga-
nisatorisch-personelle und finanzielle Bedenken vor-
gebracht, die einer solchen Regelung im Wege ste-
hen. Ich fiige hinzu: Seit 1987 haben wir auch eine
Ausweitung der Hértefondsleistungen und Leistun-
gen in diesem Bereich erreicht. Wenn ich es richtig
sehe, hilt die Bundesregierung, was die Beurteilung
einer Stiftungsregelung anbelangt, an ihrem Stand-
punkt fest. Das missen wir uns in den AusschuBbe-
ratungen noch einmal ansehen.

Uns ist sehr daran gelegen, bei den noch offenen
Fragen einen Konsens zwischen den Fraktionen zu
erreichen. Ich halte dieses Thema fiir eine parteipoli-
tische Auseinandersetzung fiir nicht geeignet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Deshalb mochte ich ausdriicklich den im Innenaus-
schuB des Deutschen Bundestages gestern verein-
barten Weg unterstiitzen. Das Thema kann nicht auf-
geschoben werden, kann nicht auf die lange Bank
geschoben werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich sage Ihnen zu, daB wir alles daransetzen wer-
den, daB wir hier noch vor der Sommerpause zu Ent-
scheidungen im Sinne der Betroffenen kommen wer-
den. Damit wiirde nach meinem Dafiirhalten der Be-
deutung des Themas angemessen Rechnung getra-
gen werden, wenn wir diesen Weg einschlagen.

Ich sage auch zu, daB wir uns in den AusschuBbe-
ratungen offen iber Einzelheiten unterhalten, bei-
spielsweise, lieber Kollege Beck, wie es mit der
Frage der Beweislastumkehr gemeint ist, oder ob an-
dere Wege gesucht werden missen. Jedenfalls wird
im Mittelpunkt der Beratungen die Frage stehen, ob
den NS-Verfolgten und -Geschddigten durch eine
Stiftung oder beispielsweise durch bestehende Héar-
teregelungen wirksamer geholfen werden kann,
oder ob die Harteregelungen ergénzt und entstan-
dene Ungerechtigkeiten beseitigt werden sollten.
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Bei diesen Beratungen miissen wir uns vor allem
unserer politischen und moralischen Verpflichtung
bewubBt sein.

(Gerhard Zwerenz [PDS}): Mit Verspatung
von einem halben Jahrhundert!)

Staatliche Wiedergutmachung hat ihre Grenzen. Ich
will aber die Hoffnung nicht aufgeben, daB in dieser
Sache doch noch gemeinsam etwas gelingt.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Spdt! Spét! Spét!)

— Diesen Schuh ziehe ich mir nicht an. Wenn ich Sie
vom Alter her mit mir vergleiche, dann finde ich, Sie
haben mehr Verantwortung als beispielsweise ich.
Ich halte diese Art der Auseinandersetzung bei die-
sem Thema fur nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei - es ist mir ganz wichtig, das zu betonen -
koénnen und sollen wir von einem Grundkonsens der
Demokraten dieses Landes in der Beurteilung und
Verurteilung des NS-Regimes und der Gewaltherr-
schaft ausgehen, der sich in finf Jahrzehnten deut-
scher Nachkriegsgeschichte entwickelt hat. Diesen
Grundkonsens sollten wir nicht leichtfertig in Gefahr
bringen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe
damit die Aussprache. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlage auf Drucksache 13/1193 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Réssel. Dr. Barbara Holl, Rolf
Kutzmutz, weiterer Abgeordneter und der
Gruppe der PDS

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Re-
form der Kommunalfinanzierung*

- Drucksache 13/984 -
Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfihrend)
Innenausschufl

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist auch
fir diese Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen,
wobei die Gruppe der PDS fiinf Minuten erhalten
soll. - Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Uwe-Jens Rossel.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Finanzlage der Kom-
munen in der Bundesrepublik ist - wenn auch 6rtlich
und regional differenziert — insgesamt besorgniserre-

gend. In westdeutschen Grofistadten sind in den
kommunalen Verwaltungshaushalten Defizite in
dreistelliger =~ Millionenhéhe, so Essen  mit
478 Millionen DM, keine Seltenheit. Die Pro-Kopf-
Verschuldung der ostdeutschen Stadte, Gemeinden
und Landkreise liegt mit ca. 1 000 DM je Einwohne-
rin und Einwohner nach knapp fiinf Jahren staatli-
cher Einheit schon bei nahezu 50 % der Pro-Kopf-
Verschuldung der westdeutschen Kommunen nach
fast 46 Jahren Alt-BRD. Nicht einbezogen sind die
heftig umstrittenen sogenannten kommunalen Alt-
schulden in der DDR.

Diese Finanznot der Kommunen, die immer eine
Not von Menschen ist, hat gravierende negative so-
ziale und kulturelle Auswirkungen. Die kommunalen
Investitionen wiederum sanken in Westdeutschland
von 44,7 Milliarden DM 1993 auf voraussichtlich
38 Milliarden DM in diesem Jahr. In Ostdeutschland
stagnieren sie seit zwei Jahren. Die Kommunen kén-
nen damit ihrer Verantwortung als bedeutendster 6f-
fentlicher Auftraggeber kaum noch gerecht werden.

Fir die zunehmende Verschuldung von Kommu-
nen tragen neben hausgemachten Ursachen, die es
natirlich gibt, ganz offensichtlich auch Bund und
Lénder die Verantwortung. Durch Steuerrechtsande-
rungen im Zeitraum von 1991 bis 1995 hat der Bund
183 Milliarden DM zusétzlich eingenommen. Allein
durch diese Steuerrechtsanderungen gingen den
Kommunen im gleichen Zeitraum 4,4 Milliarden DM
verloren.

Mit der im Entwurf des Jahressteuergesetzes 1996
vorgesehenen Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer und der weiteren Absenkung der Gewerbeer-
tragsteuer will die Bundesregierung diese Tendenz
ganz offensichtlich noch verstarken und damit zu-
gleich die Unternehmen weitgehend aus ihrer Mit-
verantwortung fiir die von ihnen genutzte Infrastruk-
tur entlassen.

Wir fordern aus diesen und weiteren Griinden da-
her die Abkopplung der Gewerbesteuerreform aus
dem Jahressteuergesetz und lehnen auch die Grund-
gesetzanderung, Beteiligung der Kommunen an der
Umsatzsteuer, ab. Die PDS-Bundestagsgruppe ver-
langt an Stelle dieser Schnellschiisse eine Reform
der Kommunalfinanzierung, die in der Tat ihren Na-
men verdient.

(Beifall bei der PDS)

Da die Bundesregierung aber offensichtlich unwillig
ist, sich dieser Aufgabe zu stellen, sollte der Deut-
sche Bundestag selbst die Initiative ergreifen und
eine Enquete-Kommission , Reform der Kommunalfi-
nanzierung” einsetzen. Das ist auch Anliegen des
vorliegenden Antrages meiner Gruppe.

Die Enquete-Kommission ,Reform der Kommu-
nalfinanzierung” sollte kurz gesagt folgende Aufga-
ben erhalten:

Erstens. Das gesamte derzeitige Systemn der Finan-
zierung der Haushalte der Stdadte, Gemeinden und
Landkreise in der Bundesrepublik ist umfassend auf
den Priifstand zu stellen. Vor allem seine grundle-
genden strukturellen Schwachen und Maéngel sollten
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untersucht werden. Denn die Einnahmen flieBen du-
Berst unstetig und sind immens von der Konjunktur
sowie vom politischen Willen und von politischen
Entscheidungen des Bundes und der Lander abhdn-
gig. Die Alimentierung der Kommunen ist auBeror-
dentlich fortgeschritten.

Zweitens sollten im Ergebnis dieser Untersuchun-
gen wissenschaftlich fundierte Vorschldge fir eine
Reform der Kommunalfinanzierung in der Bundesre-
publik vorgelegt werden, durch die tatsachlich kom-
munale Selbstverwaltung und die Finanzautonomie
der Kommunen gewdhrleistet werden kénnen.

In diesem Zusammenhang miilte auch das ge-
samte System der Steuereinnahmen griindlich Gber-
priift werden, ebenso das System der Finanzzuwei-
sungen und Zuschiisse an die Kommunen sowie der
auBerordentlich kritische Komplex kommunaler Ge-
bihren und Beitrdge. Auch das gesamte Ausgaben-
spektrum gehort auf den Priifstand, bis hin zum Pro-
blemkreis der Einfithrung neuer Steuerungsmodelle
wie Budgetierung und ahnliche.

Die einzusetzende Kommission sollte sich aus Ab-
geordneten der im Deutschen Bundestag vertretenen
Fraktionen und Gruppen, aus Sachverstdndigen so-
wie Vertreterinnen und Vertretern des Bundesrates
zusammensetzen und nach Modglichkeit bereits im
Herbst 1996 einen ersten Zwischenbericht vorlegen.
Da viele Vorarbeiten auf diesem Gebiet vorhanden
sind und offensichtlich auch viele Kréfte das Anlie-
gen unterstiitzen, scheint dieser Termin realistisch zu
sein.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Abgeordnete Gert Willner.

Gert Willner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Antrag der PDS hort sich zundchst interes-
sant an. Deshalb muB die Frage beantwortet werden:
Ist eine solche Kommission notwendig?

(Dr. Homhues [CDU/CSUJ:
Neinl)

Karl-Heinz

Die Antwort lautet eindeutig: Nein. Allein aus den
letzten fiinf Jahren gibt es nicht nur zehn, zwanzig
oder dreiBig, sondern mehr als fiinfzig Gutachten
und Veroéffentlichungen, die sich mit dem kommuna-
len Finanzsystem und den Vorschldgen zur Ande-
rung des gemeindlichen Steuersystems befassen.
Nein, neue Modelle, Vorschlage und eine Kommis-
sion brauchen wir zu diesen Themen nicht.

(Lilo Blunck [SPD]: Das zur Regierungszeit
von CDU/CSU! Keine Folgerungen haben
Sie daraus gezogen!)

Die Regale stehen voll mit Aufsétzen und Gutachten.
Wir brauchen kein neues Papier; wir brauchen Ent-
scheidungen und das konkrete Aufgreifen von Pro-
blemen. Auch das Thema ,schlanker Staat” ist durch
Initiative der CDU/CSU aufgegriffen worden. Wir

brauchen keine Ratschldge und keine Nachhilfe der
PDS. Offenbar braucht die PDS Nachhilfe; sie sollten
Sie sich nicht durch den Deutschen Bundestag finan-
zieren lassen.

Sie konnen namlich bereits in der Antwort der
Bundesregierung auf die Anfrage der PDS von 1993
nachlesen:

Nach der Finanzverfassung der Bundesrepublik
Deutschland obliegt es den Léndern, eine ausrei-
chende Finanzausstattung der Kommunen si-
cherzustellen.

Ich sage es deutlich: Die Lander haben bei den
Verhandlungen tber das Foderale Konsolidierungs-
programm 90 % der Finanzierungslasten dem Bund
zugewiesen. Im Klartext — ich denke, so kann man es
sagen —: Die Lander haben den Bund tiber den Tisch
gezogen und das Geld nicht an die Kommunen wei-
tergegeben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist eine
Schweinereil - Abgezockt haben die!)

sondern iiberwiegend zur Konsolidierung eigener Fi-
nanzen benutzt. Das war gegen die kommunalen In-
teressen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: So

ist das! — Zuruf von der SPD: Aber die Um-

satzsteueranteile sind doch im kommunalen
Steuerverbund drin!)

Zur politischen Auseinandersetzung mit der PDS
und diesem Antrag gehort auch die Feststellung: Die
Waéhler erwarten Problemlosungen; die PDS kann
keine mehrheitsfahigen Losungen anbieten, und
eine Kommission ist keine Lésung.

Erinnern wir uns: In der DDR galt auch fiir die Fi-
nanzen das Prinzip des sogenannten demokratischen
Zentralismus. Das heifit, alle Volksvertretungen ver-
fugten uber einen Haushalt, der auf der Grundlage
staatlicher Festlegungen abzurechnen war. Die PDS
als die SED-Nachfolgepartei

(Gerhard Zwerenz [PDS): Ach du liebe
Zeitl)

muB offenbar daran erinnert werden, daB in der ehe-
maligen DDR ,kommunale Selbstverwaltung” ein
Fremdwort war.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lilo Blunck
[SPD]: Blockfléte! — Zurufe von der PDS)

Wenn man die Begriindung Ihres Antrages liest,
dann hat man in Teilen den Eindruck, daB Sie auch
heute noch nicht begriffen haben, daB die Kommu-
nen keine staatliche Ebene sind, sondern daB die
kommunale Selbstverwaltung ein wesentlicher Be-
standteil der verfassungsrechtlich-politischen Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland ist, mit Eigen-
stindigkeit in der Gesamtverantwortung fir alle An-
gelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft.

(Dr. Karl-Heinz Homhues [CDU/CSU}: So
ist das!)
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Es muB auf die Probleme durch den Zusammen-
bruch der DDR hingewiesen werden. Nach der
Wende war und ist der Aufbau der Stadte und Ge-
meinden in den neuen Landern vorrangiges Ziel von
CDU/CSU und ED.P. Im Rahmen des Fonds Deut-
sche Einheit sind fiir die Gemeinden, Stadte und
Kreise in den neuen Ldndern mehr als 30 Milliarden
DM aufgebracht worden. Lassen Sie mich dies sa-
gen: Es muBl unser Ziel sein, zwei Fragen zu beant-
worten. Die eine ist: Ist es im Interesse der Stadte
und Gemeinden, einen verfassungsrechtlich abgesi-
cherten und unmittelbaren Anteil an der wachsen-
den Bundessteuer zu haben? Die Antwort kann nur
lauten: Ja. Die zweite Frage lautet: Ist es richtig, die-
sen Anteil gemeindebezogen aufzuteilen, mit einem
Schlissel, der wirtschaftsbezogen ist? Auch hier
kann die Antwort nur heilen: Ja.

Wenn das so ist, dann ist eine grundgesetzliche
Verankerung mit einem unmittelbaren Rechtsan-
spruch der Kommunen an den Bund, wie es die
Grundgesetzinderung vorsieht, eine Chance, die ge-
meindlichen Finanzen auf eine neue, erweiterte Ba-
sis zu stellen. Es ist die Chance, die Struktur der Ge-
meindefinanzen nachhaltig zu verbessern. Ich kann
im kommunalen Interesse nur hoffen, daB der Antrag
der Koalitionsfraktionen morgen eine Mehrheit fin-
det.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn das morgen ndmlich eine Mehrheit findet,
dann sind viele, viele Probleme, die hier aufgezeigt
wurden, gelost, weil das in der Tat nicht nur eine
nachhaltige Verbesserung ist.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.]: Es
ware ein Jammer, wenn er keine Mehrheit
fandel)

Letztlich machen die Kommunen, wenn morgen so
beschlossen wird, einen Schnitt. Im Ergebnis rechnet
es sich fir die Kommunen positiv.

Ich denke, zu dem Antrag der PDS kann abschlie-
Bend festgestellt werden: Der Antrag der PDS produ-
ziert Papier, schafft keine Losungen, erweckt Hoff-
nungen, die nicht erfiillt werden kénnen. Deswegen
sagt unsere Fraktion nein zu dem Antrag der PDS,
aber ja zu einer Grundgesetzdnderung fir bessere
Kommunalfinanzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Clemens
Schwalbe [CDU/CSU}: Mal sehen, wie sich
die SPD da herauswindet!)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Bernd Scheelen.

Bernd Scheelen (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der 7. Sitzung des Finanzausschusses am 15. Mérz
dieses Jahres hat der Bundesfinanzminister darauf
hingewiesen, daB er in zwei Biichern eine besonders
starke Stellung hat, und zwar im Grundgesetz — da
beschaéftigt sich ja das gesamte Kapitel X mit dem Fi-

nanzwesen — und in der Bibel. Dort, sagt er, seien
seine Vorganger sozusagen die Oberzdliner gewe-
sen. Was Herr Waigel dabei verschwiegen hat, er
aber als guter Christsozialer eigentlich wissen muf,
ist, daB schon in der Bibel die Zéllner als die Siinder
schlechthin galten.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [ED.P.]: Passen Sie auf, daB Sie
nicht zum Pharisder werden!)

— Sie kennen das Verhaltnis von Pharisdern und Zll-
nern aus der Bibel; dann brauche ich Ihnen dazu
nichts zu sagen. Sie wissen auch, wem in dieser Kom-
bination die Sympathie Jesus' gegolten hat.

Sie kennen die Geschichte, denke ich, mit dem
Zachaus, als Jesus nach Jericho ging, die Menschen
an den StraBenrandern standen und der reiche Ober-
zOllner Zach&us nichts sehen konnte, weil er so klein-
wiichsig war. Deswegen ist er auf einen Baum gestie-
gen — ich nehme einmal an, bei ihm als Vorfahren
von Herrn Waigel kann das nur eine Palme gewesen
sein -,

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

um besser sehen zu kdnnen. Jesus hat das mitbe-
kommen und hat sich fir den Abend bei ihm einge-
laden. Da haben die Leute gesagt: Jesus geht zu ei-
nem Siinder. — Das nur noch einmal als Beleg, daB
das so ist.

Das, was die Bundesregierung hier mit dem Jah-
ressteuergesetz 1996 vorlegt, befindet sich in dieser
Tradition; denn das ist sozusagen der Sindenfall
schlechthin.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Diejenigen, die sich in der Bibel auskennen, auch
im Alten Testament, wissen, daB beim Siindenfall der
Apfel eine ganz besondere Rolle gespielt hat.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Ich muB sagen, es ist ein ziemlich saurer Apfel, in
den die Gemeinden bei dem, was Sie vorgelegt ha-
ben, beiBen sollen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Denn die Gemeinden sollen einem Verteilungs-
schlissel zustimmen, von dem heute iberhaupt noch
nicht feststeht, wie er endguiltig im Jahre 2000 ausse-
hen soll.

(Lilo Blunck [SPD]: Richtig!)

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
verlangen von den Stddten und Gemeinden, die
Katze im Sack zu kaufen. DaB die Kommunen gerade
das nicht wollen, haben sie, denke ich, auf mannig-
faltige Weise dokumentiert, zuletzt bei der Anhé-
rung zum Jahressteuergesetz.

Ich darf ein paar Zitate der kommunalen Spitzen-
verbande hier kurz zu Gehér bringen:
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Die kommunalen Spitzenverbénde . .. sehen je-
doch fir kurzfristige Entlastungen bei der Gewer-
besteuer keinen so dringenden Handlungsbe-
darf, bereits zum 1. Januar 1996 Rechtsdnderun-
gen vorzunehmen.

Sie fahren fort:

Es ist politisch nicht vermittelbar, daB die Stadte
und Gemeinden auf einen groBen Teil ihrer Ge-
werbesteuereinnahmen verzichten und tiber die
endgiltige Gestaltung des Ausgleichsmodells
der Umsatzsteuerbeteiligung erst im Jahr 2000
Kenntnis erhalten sollen.

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund sagt das
noch ein biBchen drastischer. Er redet ndamlich Ta-
cheles. Er lehnt die vorgesehene Grundgesetzédnde-
rung ab und sagt:

Uber eine Umsatzsteuerbeteiligung kann man
erst dann reden, wenn gemeindescharfe Modell-
rechnungen vorliegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Will-
ner?

Bernd Scheelen (SPD): Herr Kollege Willner, bitte.

Gert Willner (CDU/CSU): Herr Kollege, waren Sie
bei der Anhérung dabei, und ist Ihnen, wenn Sie da-
bei waren, aufgefallen, daB die Meinung der kommu-
nalen Spitzenverbénde nicht einheitlich war? Ist Th-
nen bekannt, daB auf meine Frage an den Deutschen
Stadtetag, ob es im Interesse der Kommunen liege,
einen grundgesetzlich abgesicherten Anspruch zu
haben, der Deutsche Stddtetag mit Ja geantwortet
hat? Ist Ihnen ferner bekannt, daB die Frage, ob die
kommunalen Spitzenverbande Chancen fiir eine Re-
vitalisierung der Gewerbesteuer sahen, ebenfalls
nicht sehr positiv beantwortet wurde?

Bernd Scheelen (SPD): Herr Kollege Willner, ich
war — das werden Sie wissen — bei der Anhérung da-
bei. Mir ist sehr gut in Erinnerung, daB die Frage, die
Sie jetzt fur sich beanspruchen, von lhrem Kollegen
Hauser gestellt worden ist.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Sie irren!)

— Moment, lassen Sie mich das noch fortfiihren. Ich
wiére ohnehin darauf gekommen, kann das aber gemm
vorziehen. Ich habe Thnen, weil ich diese Zwischen-
frage von Ihnen schon vorausgeahnt habe, einmal et-
was mitgebracht. Sie sehen das Papier hier. Da steht:
»Keine Experimente mit der Gewerbesteuer!" Sie se-
hen auch den Verfasser: Sigmund Wimmer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das ist die Einleitung zum Jahresfinanzbericht,
Ausgabe Marz 1995. Also, das, was Herr Wimmer im
DoppelpaBspiel mit Herrn Hauser gemacht hat, war

geschickt eingefédelt. Es war direkt zu Beginn der
Anhérung. Herr Hauser hat ja nur die Frage gestellt,
wie denn der Stadte- und Gemeindebund in Gestalt
von Herrn Wimmer die Grundgesetzdnderung beur-
teilt. Damit ist nicht widerlegt — das hat Herr Wimmer
hinterher bestédtigt —, daB vollig klar ist, daB zum
1. Januar 1996 eine Anderung iberhaupt nicht in
Kraft treten kann, weil die Zahlen nicht vorliegen.
Das ist auch die Meinung des Stadtetages. Ich
komme gleich noch darauf zurtick. Der Stadtetag hat
nach den Ausfihrungen von Herrn Wimmer Lhnen
und uns allen noch eine Stellungnahme zukommen
lassen. Ich werde gleich noch darauf zuriickkommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Diese Haltung, daB erst Modellrechnungen vorlie-
gen miussen und dann entschieden werden kann, tei-
len auch andere Experten, die sagen, eine solche
Festlegung von Verteilungsschliisseln miisse sinnvol-
lerweise am Anfang eines Prozesses stehen und nicht
am Ende.

Wie gesagt, wenn Sie glauben, sich auf den Staddte-
tag berufen zu kénnen, dann ist, glaube ich, nach der
Erklarung des Stadtetages vom Dienstag - diese
Presseerklarung miuBten eigentlich auch Sie haben;
das ist ja eine Reaktion auf das, was Herr Wimmer
unabgestimmt in der Anhérung von sich gegeben
hat — doch nun vollig klar, was der Stadtetag will. Er
sagt erstens, daB eine Abschaffung der Gewerbeka-
pitalsteuer zum 1. Januar 1996 und eine Absenkung
der Gewerbekapitalsteuer in Verbindung mit einer
Ubergangsregelung, die den endgiiltigen Ausgleich
nicht festlege, tiberhaupt nicht verhandelbar sei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Er appelliert eindringlich an alle Verantwortlichen —
jetzt zitiere ich noch einmal aus dieser Pressemittei-
lung -, daB ,auf jeden Fall vorherige gemeinde-
scharfe Modellrechnungen und Ausgleichsregelun-
gen unverzichtbar” seien. Ich glaube, damit ist die
Meinung des Stadtetages nun eindeutig festgeklopft.

DaB diese Ansicht von den Stadten und Gemein-
den selbst geteilt wird, miiBten Sie, Herr Kollege
Wimmer, doch auch wissen. Uns ist doch eine Viel-
zahl von Resolutionen deutscher Stédte und Gemein-
den zugegangen. Stddte wie Essen, Wuppertal,
Flensburg und eine Reihe anderer sowie Kreise wie
Helmstedt und der Markische Kreis wenden sich
doch vehement gegen Ihre Pline.

Ich darf vielleicht aus der Resolution einer GroB-
stadt zitieren. Da wird gesagt:

Es wird davor gewarnt, die Gewerbesteuer vorab
ohne ein schliissiges Gesamtkonzept weiter zu
demontieren. Deshalb wird die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer strikt abgelehnt.

Es handelt sich hier um die Stadt Krefeld, die im
Deutschen Bundestag vertreten zu dirfen ich die
Ehre habe. Es wird Sie besonders interessieren, dal
die Stadt Krefeld mit einer absoluten CDU-Mehrheit
regiert wird und daB es sich um eine einstimmig an-
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genommene Resolution vom Dezember letzten Jah-
res handelt. Der Oberbiirgermeister unserer Stadt ist
Mitglied Ihrer Fraktion. Es ist der Kollege Pitzhofen.
Ich bin sehr gespannt, wie er morgen abstimmen
wird.

Auch die Kdmmerer aus den groBen Stadten kén-
nen sich Threr Vorstellung iberhaupt nicht anschlie-
Ben. Wir haben parallel zu der Anhérung, die der
Bundestag durchgefiihrt hat, eine Anhdérung von
Kammerern durchgefiihrt. Sie haben ganz deutlich
gesagt, daB sie iberhaupt keine Lust haben, an ei-
nem Roulettespiel teilzunehmen, bei dem zwar der
Einsatz bekannt ist, aber die Verlust- und die Ge-
winnchancen vollig im dunkeln liegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Auch die Kdmmerer fiirchten den Einstieg in den
Ausstieg aus der Gewerbesteuer. Diese Furcht ist
mehr als berechtigt. Dazu geniigt ein Blick in Ihre
Koalitionsvereinbarung. Da haben Sie ja die Ab-
schaffung der Gewerbesteuer in Ganze festgeschrie-
ben. Ich sage Ihnen: Diese Pline sind gemeinde-
feindlich, und wir Sozialdemokraten werden sie nicht
mitmachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es kann allerdings sein, da die Bundesregierung
das alles gar nicht so ganz ernst meint. Daflr gibt es
zwei Indizien. Das erste Indiz dafir ist das Datum der
Koalitionsvereinbarung. Der 11. November, das wis-
sen wir, ist im rheinischen Karneval ein wichtiger
Tag.

(Parl. Staatssekretar Dr. Kurt Faltlhauser:
Ich lache schon!)

— Herr Faltlhauser, haben Sie denn in Bayern keinen
Karneval?

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS - Zurufe von
der E.D.P.: Fasching!)

Dann ziehen Sie doch hierher und erleben es mit.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Eine Sekunde.

Herr Faltlhauser, ich muB Sie darauf aufmerksam
machen, daB Zurufe von der Regierungsbank nicht
gestattet sind.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Scheelen (SPD): Herr Faltlhauser vertraut
darauf, daB die Parlamentsstenographen dies be-
riicksichtigen und den Zuruf nicht in das Protokoll
aufnehmen.

Das zweite Indiz dafir ist: Die Regierung hat ge-
stern im AusschuB erklért — Sie, Herr Kollege Faltl-
hauser, haben die Regierung vertreten -, dafl dies
kein Zwischenschritt sei - insofern befinden Sie sich
im Widerspruch zu Ihrer eigenen Koalitionsvereinba-
rung —, sondern die endgiiltige Lésung.

Wenn das so ist, dann kommen wir der Sache
schon ein biBchen ndher. Sie wissen, da8 die SPD seit
langem die Notwendigkeit einer Gemeindefinanzre-
form sieht. Auch Gber die Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer und eine Beteiligung der Gemeinden
an der Umsatzsteuer lassen wir mit uns reden. Das ist
keine Frage.

Eine Gemeindefinanzreform kann man aber nicht,
wie Sie das wollen, im Hauruck-Verfahren erzwin-
gen. Im Gegenteil: Hierfiir sind sorgféaltige Vorarbei-
ten notig. Es muB der Verteilungsschliissel definiert
werden; da helfen die wolkigen Formulierungen aus
dem Jahressteuergesetz iberhaupt nicht. Die Ver-
teilungsmodelle miissen gemeindescharf durchge-
rechnet werden, und dann miissen eine Diskussion
und eine Abstimmung mit allen Beteiligten stattfin-
den.

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD])

Diese Diskussion braucht eine Plattform, auf der
intensiv und ziigig - das betone ich ausdriicklich -
gearbeitet werden kann. Ob da eine Enquete-Kom-
mission das richtige Instrument ist, ist zumindest
zweifelhaft; denn alle Erfahrungen zeigen, daB En-
quete-Kommissionen drei bis fiinf Jahre brauchen,
um zu Ergebnissen zu kommen. Hier muf also ein
anderes Instrument her. Wir kénnten uns ein Exper-
tengremium vorstellen, das mit zeitlichen Vorgaben
und auf Grundlage eines breiten Konsenses die Re-
form der Gemeindefinanzen vorbereitet.

Auf keinen Fall konnen wir uns, so meine ich, eine
fiinfjahrige Ubergangsregelung, wie Sie sie vorha-
ben, erlauben. Das kénnen sich weder die Gemein-
den noch die Wirtschaft, noch der Staat leisten. Mit
einer funfjahrigen Suche nach einem orts- und wirt-
schaftsbezogenen Schliissel verpassen Sie dem Inter-
esse der Kommunen an der Ansiedelung von Betrie-
ben einen deutlichen Dampfer, weil die Gemeinden
in dieser Zeit einen wesentlichen Bestandteil ihrer
Gewerbesteuereinnahmen dann nicht mehr durch ei-
genes Hebesatzrecht dynamisch beeinflussen koén-
nen. Statt dessen werden sie mit einer statischen
GroBe aus der Umsatzsteuer bedient. Ich glaube, daBl
das wabhrlich kein Anreiz fiir die Ansiedlung von Be-
trieben ist.

Deshalb appelliere ich zum Schluf an Sie: Kehren
Sie auf den Pfad der politischen Vernunft zuriick! Be-
enden Sie das Wahlkampftheater um die Grundge-
setzdnderung! Warum das morgen sein muf}, wissen
wir alle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das ist der Versuch, die ED.P. in Nordrhein-Westfa-
len tiber die Funfprozenthiirde zu heben. Das aber
wird nicht funktionieren.

Sorgen Sie mit uns dafiir, daB eine Gemeindefi-
nanzreform, die ihren Namen verdient und auf einem
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breiten gesellschaftlichen Konsens basiert, zustande
kommt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Scheelen, das war Ihre erste Rede in diesem Hause.
Ich méchte Ihnen dazu im Namen des Hauses gratu-
lieren,

(Beifall)

wobei ich die Bemerkung nicht unterdriicken kann,
daB die Neigung der nordrhein-westfélischen Sozial-
demokraten, sich auf die Bibel zu beziehen, in den
letzten 15 Jahren deutlich zugenommen hat.

(Heiterkeit)

Das Wort zu einer Kurzintervention hat nun der
Abgeordnete Willner.

Gert Willner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erstens lege ich Wert auf die
Feststellung, daB der Kollege Scheelen eben falschli-
cherweise behauptet hat, daB meine Frage von dem
Kollegen Hauser ausgegangen sei. Ich pflege regel-
maBig zu wissen, was ich frage. Die Frage habe ich
an jenem Morgen gegen 9.45 Uhr gestelit.

Zweitens lege ich Wert auf die Feststellung, daB
sich der Kollege Piitzhofen inzwischen fiir eine An-
derung des Grundgesetzes ausgesprochen hat.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ein kluger Oberbur-
germeister!)

Drittens lege ich Wert auf die Feststellung, daB Sie
meine Frage nach den Chancen einer Revitalisierung
der Gewerbesteuer nicht beantwortet haben.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das hat er nicht!)
Danke schén.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Sie haben die
Moglichkeit, die Kurzintervention zu erwidern. -
Bitte schon. :

Bernd Scheelen (SPD): Herr Kollege Willner, ich
gebe zu, daB es gegen 9.45 Uhr gewesen sein kann,
als Sie diese Frage gestellt haben. Fest steht aber,
daB der Kollege Hauser diese Frage schon um
9.00 Uhr gestellt hat. Wenn Sie die Frage doppelt ge-
stellt haben, will ich Thnen das gern zugestehen. Was
der tiefere politische Hintersinn ist, weiB ich nicht.

Was den Kollegen Piitzhofen angeht, so finde ich
hochinteressant, was ich von Ihnen erfahren habe.
Ich nehme es auch gerne in den Rat der Stadt Krefeld
mit. Wir werden es dort diskutieren. In der vorigen
Woche hatten wir eine Ratssitzung, und Kollege
Pitzhofen hat von seiner Meinungsédnderung nichts
mitgeteilt. Ich werde ihn gerne daran erinnern.

Uber Revitalisierung der Gemeindefinanzen kann
auch das Expertengremium, das wir vorgeschlagen
haben, diskutieren. Die Ergebnisse sind, so meine
ich, offen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Antje Hermenau das Wort.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
macht es sich die Bundesregierung zu einfach, wenn
sie glaubt, das Problem der kommunalen Finanzen
im Schnellverfahren 16sen zu kénnen. Wir werden ja
sehen, wie die morgige Abstimmung ausgeht. Offen-
sichtlich ist das Desaster mit dem Jahressteuergesetz
nicht zuletzt auch eine Folge der undurchdachten
Pléne zur Reform der Kommunalfinanzen.

Wir finden, daB das Thema schon im Ansatz
verfehlt wurde. Die Bundesregierung hat vor, die
Steuerbelastung der Unternehmen zu verringern
und will deshalb — wie dies auch in den neuen Lan-
dern bereits der Fall ist — die Gewerbekapitalsteuer
streichen und zusétzlich die Belastung mit der Ge-
werbeertragsteuer verringern.

Im Gegenzug sollen die Unternehmen aber bei den
Abschreibungen stiarker belastet werden. Das trifft
doch vor allem die Unternehmen, die investieren. Es
gilt auch und gerade fir die Unternehmen in Ost-
deutschland, die nach diesen Vorstellungen aus-
schlieBlich belastet werden wiirden. Wer also im
Osten investiert und innovativ sein will, miiBte sich
mit neuen Birden bei der Abschreibung herumschla-
gen. Meine Damen und Herren, das kann doch nicht
das Ergebnis der Beratungen im Bundestag sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

So weit ist der Osten doch noch gar nicht. Allein
schon deswegen kénnen wir der Gesetzesvorlage der
Koalition morgen nicht zustimmen.

Der geplante Eingriff in die Gewerbesteuer ist
auch im Hinblick auf die Folgen fiir die Gemeinden
nicht zu verantworten. Es ist doch wahr, daB die Ge-
meinden heute groBe Schwierigkeiten haben, ihren
finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Aber
sie haben diese Schwierigkeiten nicht zuletzt des-
halb, weil der Bund den Kommunen seit Jahr und
Tag Lasten auferlegt, die von ihm selbst zu tragen
wadren.

Jingstes Beispiel sind die steigenden Sozialhilfe-
lasten, die den Kommunen durch die Einschrankung
der Arbeitslosenhilfe auferlegt werden. Damit wer-
den viele Menschen in die Sozialhilfe getrieben. Dies
belastet dann vor allem die kommunalen Haushalte —
in Ostkommunen bis zu 50 %. Das soll man sich ein-
mal vorstellen! Es entspricht nicht unserer Vorstel-

€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 35, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1995

2799

Antje Hermenau

lung von einer gerechten féderalen Lastenteilung,
wenn der Bund kostenwirksame Regelungen fest-
legt, die dann von den Kommunen ausgebadet wer-
den missen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Ich kann natirlich verstehen, daB der vorliegende
Gesetzentwurf der Koalition durchaus so interessant
ist, daB die Gruppe der PDS eine Enquete-Kommis-
sion verlangt. Der Gedanke ist uns nicht unvertraut.
Wir haben selbst erwogen, ob man eine Enquete-
Kommission einsetzen soll.

Wir haben dieses Gedankenspiel eine Weile betrie-
ben und festgestellt, daB der Zeitfaktor ein stichhalti-
ges Argument ist. Aus diesem Grunde sind wir von
diesem Gedanken wieder abgegangen. Ich bin aber
gemne bereit, unsere Kollegen von der PDS unser Ge-
dankenspiel noch einmal nachvollziehen zu lassen,
damit auch sie zu dieser Erkenntnis kommen kon-
nen. Ich meine, eine Expertenkommission ist durch-
aus sinnvoll. Zeitrahmen und Fundiertheit der Arbeit
in diesem Gremium waéren dem Problem angemes-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie morgen in diesem Hause eine Grund-
gesetzianderung beschlieBen wollen, kommt das
eigentlich gar nicht in Frage, weil noch gar nicht klar
ist, inwieweit Verfassungsdnderungsbedarf besteht.
Man kann doch nicht einfach ins Blaue hinein eine
Anderung anstreben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FD.P))

— Wissen Sie, wir geben unsere Fehler zu, meine Da-
men und Herren von der Koalition.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das ist ja etwas ganz
Neues!)

Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist indirekt genau
dasselbe. Sie haben Ihren Fehler zugegeben, und Sie
haben es offentlich gemacht; jeder kann nachlesen,
was Sie falsch gemacht haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Abgeordneten Professor Dr. Schmidt-Jortzig das
Wort.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (FD.P): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Antrag der PDS
stellt ein Schulbeispiel dafiir dar, wie man trotz
schonster Absichten und offenbar anerkennenswer-
tem Eifer das Thema der Klassenarbeit vollig verfeh-
len kann.

' (Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zurufe von der PDS: Danke schon, Herr
Lehrer! — Oberlehrer!)

GewiB befindet sich derzeit die Stabilitat der kom-
munalen Finanzen in hochst unbefriedigendem Zu-
stand. Einerseits ist die Balance zwischen Aufgaben-
stand und zugehoérenden Finanzmitteln in Unord-
nung geraten. Die Uberladung der Gemeinden,
Stadte und Kreise mit Leistungs- und Ausfiihrungs-
pflichten durch den Staat ist immer unzureichender
mit einer Verschaffung auch der entsprechenden Be-
triebsmittel flankiert worden.

(Zuruf von der PDS: Hort! Hort!)

— WIir sind bei dem Thema, ob es richtig ist, dafir
eine Enquete-Kommission einzurichten. Im Gegen-
satz zu manchen Vorrednern habe ich vor, mich mit
diesem Punkt zu beschaftigen und nicht mit dem,
was mdglicherweise morgen auf der Tagesordnung
steht.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Sehr gut!)

Das verfassungsméaBige Konnexitatsprinzip zwi-
schen Staat und Kommunen liegt nachhaltig im ar-
gen. Langst zahlt hier nicht mehr der, der die Musik
bestellt hat, auch die Kosten der Veranstaltung, je-
denfalls tut er es nicht mehr vollstdndig, und dies, ob-
wohl er andererseits auch noch genau bestimmt, wel-
che Lieder gespielt werden sollen, in welcher Be-
setzung und mit welchem Tempo, Rhythmus und
Swing. Es bleibt ein VerstoB gegen das Konnexitats-
prinzip festzuhalten.

Fir eigene Gestaltungsabsichten und Vorhaben
bleibt den Kommunen jedenfalls immer weniger
finanzieller Atem, obwohl die Verfassung ihnen aus-
dricklich das Selbstverwaltungsrecht garantiert.

Andererseits wird nun auch noch géanzlich un-
sicher, wie sich die verfassungsrechtlich festgelegte
gemeindliche Haupteinnahmequelle weiterentwik-
keln soll; denn daB die Gewerbesteuer realiter — aus
wirtschaftspolitischen wie européischen Grinden -
ihrem Ende entgegengeht, wei man seit Jahren.

(Beifall bei der ED.P)

Wenn Sie das von einem Kommunalrechtler héren
wollen: seit ziemlich genau 27 Jahren. Dazu gibt es
im Jahre 1995 verniinftigerweise viel weniger Alter-
nativen als friiher.

Aber was an ihre Stelle treten soll, ist nach wie vor
unklar. Modelle gibt es zur Geniige, sie sind seit zwei
Jahrzehnten in der Diskussion, aber umgesetzt wor-
den ist bisher noch keines.

Nun soll am morgigen Tag eine erste Lésungs-
initiative in Gang kommen.

(Zuruf des Abg. Rolf Kéhne [PDS])

—~ Warten Sie ab. Ich kann Thre Ungeduld ja verste-
hen, schlieBlich habe ich IThnen gesagt, es sei ein
Schulbeispiel fiir die Verfehlung des Themas Lemen.
Aber das Schicksal dieser Initiative ist ja auf Grund
gewisser Verweigerungshaltungen leider noch nicht
gesichert.

Um das abzuschlieBen: Mit groBem Ermst und
Nachdruck iiber eine kommunale Finanzreform
nachzudenken ist wirklich geboten, und zwar in die-
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sen Tagen beginnend, meine Damen und Herren von
der SPD, und nicht erst in den ndchsten Wochen
oder, wie man hort, in zwei Jahren. Mit dem heuti-
gen Einsatz einer Enquete-Kommission wére dafir
aber gar nichts gewonnen.

Immer muB das Schicksal des konkret auf dem
Wege befindlichen Loésungsvorhabens abgewartet
werden. Wenn morgen die Koalitionsintiative zur Er-
ganzung des Grundgesetzes um den Art. 106 Abs. 5a
Erfolg hat, wird auch die entsprechende normative
Ausfiillung, wie sie im Jahressteuergesetz 1996 vor-
gesehen ist, auf den Weg kommen. Dann hétte sich
eine Enquete-Kommission zu diesem Thema ohnehin
eriibrigt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich kann Sie an diesem Punkt nur heftig ermun-
tern: Machen Sie morgen mit, dann haben wir das
Thema vom Tisch, und die Gemeinden sind zufrie-
den.

(Lachen bei der SPD ~ Zurufe von der SPD:
Unglaublich! — Blauaugig!)

- Ja, Sie lassen sich bei diesen Fragen ja immer zu
gerne instrumentalisieren. Deswegen lassen Sie mich
auch noch, weil ich davon ausgehe, daB es bei Thnen
so ist, die Alternative kurz beleuchten.

Wenn hingegen, was ich bisher immer noch nicht
glauben mag, die Initiative zur Ermoglichung einer
spezifischen Umsatzsteuerbeteiligung der Gemein-
den morgen scheitern sollte, dann sind vor allem
neue Gesprachs- und Verstindigungswege unter
den zerstrittenen Beteiligten gefragt. Wenn insoweit
alle anderen Konsentierungswege versagen, koénnte
vielleicht eine Enquete-Kommission wieder sinnvoll
werden.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Aha)

Aber das ist nun wirklich Cura posterior, meine lie-
ben Kollegen.

Also: Ablehnung der heute noch ganz unsinnigen
Enquete-Kommission - ich jedenfalls habe auf der
Tagesordnung gesehen, daB wir heute dariiber ent-
scheiden sollen; deswegen ist sie unsinnig — und lie-
ber voller Einsatz fiir die morgige Bemithung einer
Lésung des Problems in der Sache.

Danke sehr.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Johannes Selle das Wort.

Johannes Selle (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der PDS auf
Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Reform der
Kommunalfinanzierung” fallt zeitlich zusammen mit
den intensiven Diskussionen, die im Moment um das
Jahressteuergesetz 1996 gefiihrt werden. Heftig wird
dabei auch tiber den Teil der Gemeindefinanzreform
gestritten. In Kenntnis der ganzen terminlichen und

finanziellen Problematik sollte man die Lésung je-
doch nicht durch Einsetzung einer Kommission auf
die lange Bank schieben, sondern den vorliegenden
Entwurf der Regierungskoalition unterstitzen und
damit den Kommunen schnell und wirkungsvoll hel-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU -~ Wolf-Michael
Catenhusen [SPD]: Dann ist alles gelost?
Wunderbar!)

Mit dem Jahressteuergesetz 1996 versuchen die
Fraktionen von CDU/CSU und ED.P, einen ersten
wichtigen, praktikablen und finanziell gesicherten
Schritt in Richtung stabil wachsender Kommunalfi-
nanzen zu tun. Diesem Bemiihen um ein modernes,
in das internationale Wirtschaftsgeflecht passendes
Kommunalfinanzierungssystem liegt nicht zuletzt
das Datum 31. Dezember 1995 zugrunde. Mit Ablauf
des Jahres 1995 miBte némlich auf Grund geltenden
EG-Rechts in den neuen Bundesldndern die Gewer-
bekapitalsteuer eingefiihrt werden. Das darf auf kei-
nen Fall passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Gewerbekapitalsteuer bestraft Investitionen
und entschérft die Férderungsinstrumente, mit de-
nen gerade eigenkapitalschwachen Betrieben gehol-
fen werden soll. Kein Mensch wird es verstehen,
wenn Fordergelder erst gewdhrt und dann zum Teil
wieder weggesteuert wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier ist eine klare und schnelle Entscheidung des
Parlaments gefordert.

In den Anhoérungen zum Jahressteuergesetz wur-
den die dazu gemachten Vorschlage der Regierungs-
koalition mit iberwéaltigender Mehrheit unterstiitzt.

(Lachen bei der SPD)

Dem setzt nun die PDS mit ihrem Antrag ein thema-
tisch kinstlich ausgeweitetes und terminlich unbe-
stimmtes Verfahren entgegen.

(Dr. Barbara Holl [PDS}: Blodsinn!)

Dieses falsche Signal zu diesem Zeitpunkt kann von
der CDU/CSU-Fraktion nicht unterstiitzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Wenn die PDS in ihrer Antragsbegriindung kriti-
siert, daB in Westdeutschland kommunale Investitio-
nen rickldufig seien und deshalb die kommunale Fi-
nanzierung neu zu ordnen sei, dann will ich dieser
neuen dialektischen Verdrehung folgendes entge-
genhalten: Eine Gemeindefinanzreform ist nétig,
aber ricklaufige Investitionen im Westen héngen
wesentlich auch damit zusammen, da8 das Geld im
Osten gebraucht wird, um dort den dramatischen
Verfall aufzuhalten und Anschluffi zu gewinnen. Das
will ich hier einmal dankbar anerkennen.
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Wer hat denn 40 Jahre jede kommunale Eigenstén-
digkeit unterbunden? Wer hat denn 40 Jahre von der
Substanz gelebt und alles verkommen lassen? Wer
hat denn in dieser Zeit alle elementaren wirtschaftli-
chen Zusammenh&nge ignoriert und kommunale
Plan- und MiBwirtschaft zu verantworten?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Herr Kutzmutz! - Gerhard Zwerenz [PDS]:
Ich jedenfalls nicht!)

Sie, meine Damen und Herren von der PDS, sehen
sich doch selber als die Rechtsnachfolger der dafar
verantwortlichen SED-Machthaber in der damaligen
DDR an,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Gerhard Zwerenz [PDS]: Reden Sie doch

nicht solchen Unsinn! Woher kommen Sie

denn? Sie kommen ja von einem schwarzen
Kontinent!)

in deren FuBstapfen Sie heute auch noch freiwillig
treten.

Hier und heute gelten aber auch fiir die Kommu-
nalpolitik andere Regeln. Ausgaben bzw. Kosten
miissen den Einnahmen gegeniibergestellt und mit
ihnen weitgehend in Deckung gebracht werden. L6-
sungsmodelle missen auf Grund des unvermeidba-
ren Kostendrucks gefunden werden. Kommunale Ini-
tiativen dirfen nicht unterdriickt, sondern miissen
gefoérdert und gefordert werden. Deshalb miissen die
Stadte und Gemeinden durch Bund und Lander még-
lichst schnell und besser als bisher in die Lage ver-
setzt werden, wirtschaftlich zu denken und zu han-
deln.

Wie ich aus dem FinanzausschuB berichten kann,
ist dabei der Opposition immer noch nicht klar, daB
jeder einzelnen Kommune voller Ausgleich fiir den
Wegfall der Gewerbekapitalsteuer garantiert wird.
Dies soll dadurch geschehen, daB den Gemeinden
das geschétzte Gewerbesteueraufkommen der Jahre
1996 bis 1999 in vollem Umfang aus der Umsatz-
steuer entsprechend den Proportionen der Jahre
1991 und 1992 zuflieBt.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Eine solche Regelung bewirkt eine wesentliche
Besserstellung der Kommunen; denn wéhrend die
Einnahmen aus der Gewerbesteuer von 1986 bis
1993 nur um ein Drittel gestiegen sind, hat sich das
Umsatzsteueraufkommen unter Einbeziehung der
Erhéhung der Mehrwertsteuer im gleichen Zeitraum
etwa verdoppelt. Die Beteiligung an der Umsatz-
steuer wird dariiber hinaus den EinfluB der Konjunk-
tur auf Gemeindeeinnahmen paralysieren und durch
einen wirtschafts- und ortsbezogenen Schlissel auch
das Interesse der Gemeinden an Industrieansiedlun-
gen férdern.

Wer sich ehrlich bemiiht, den Entwurf des Jahres-
steuergesetzes 1996 zu verstehen, wird sich der Ein-
sicht nicht verschlieBen kénnen, daB es keinen wirk-
lichen Grund fiir die Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission gibt.

(Beifall des Abg. Gert Willner [CDU/CSU])

Es bedarf allerdings einer Grundgesetzinderung,
um den Kommunen das Recht auf Umsatzsteuer zu
geben und Bund und Lander in die Pflicht zu neh-
men, diese Steuer zu teilen. Wenn Sie die in Ihrem
Antrag enthaltenen Ziele erreichen wollen, dann un-
terstiitzen Sie diese Grundgesetzdnderung.

Nach § 56 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung sollen ei-
ner Enquete-Kommission nicht mehr als neun externe
Mitglieder angehoren. Unter II des Antrags der PDS
werden jedoch 24 Mitglieder definitiv und eine weitere
unbestimmte Zahl von Mitgliedern gefordert. Auch aus
diesem formalen Grund kann der Antrag unsere Unter-
stiitzung nicht bekommen; denn wenn jeder iiber alles
spricht, fiihrt das erst einmal lange zu nichts.

Unterstiitzen Sie morgen die Regierungskoalition
bei den ersten Schritten der Gemeindefinanzreform
ganz konkret bei der Grundgesetzdnderung zur Um-
satzsteuerbeteiligung der Gemeinden! Dann bewei-
sen Sie, wie ernsthaft Sie eine schnelle Besserstel-
lung der Kommunen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Lilo Blunck [SPD]: Der Zusammenhang ist
atemberaubend!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Selle, auch Ihnen wollen wir zu Ihrer ersten Rede in
diesem Hause gratulieren.

(Beifall)
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 13/984 zur federfithrenden Beratung
an den FinanzausschuB und zur Mitberatung an den
InnenausschuB vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12a bis ¢ und
Zusatzpunkt 6 auf:

12. a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Margareta Wolf-Mayer, Andrea Fischer (Ber-
lin) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung eines Rechtes auf ein Girokonto

—Drucksache 13/351 -
Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfithrend)
Rechtsausschuf

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiar Arbeit und Sozialordnung

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hans Martin Bury, Joachim PoB, Anke Fuchs
(K6ln), weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Sicherung der Teilnahme am
bargeldlosen Zahlungsverkehr

— Drucksache 13/856 —
Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfithrend)
RechtsausschuB

Ausschuf far Wirtschaft

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
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c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl und der weiteren Abgeordne-
ten der PDS

Recht auf ein Girokonto
— Drucksache 13/137 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfihrend)

RechtsausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB far Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fir Post und Telekommunikation

ZP6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Lilo
Blunck, Hans Martin Bury, Brigitte Adler, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Privatgirokonto
- Drucksache 13/1306 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschufi

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Alle Vorlagen behandeln den Rechtsanspruch auf
Einrichtung von Girokonten.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSUJ: Mit
Geld?)

— Davon steht in den Antragen nichts, Herr Kollege.
Fir das Geld muB der Biirger noch immer selber sor-
gen, was immer wir beschliefien.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann ist das
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Abge-
ordneten Margareta Wolf das Wort.

Margareta Wolf (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bevor ich zu der Vorstellung unseres Gesetz-
entwurfes zum Recht auf ein Girokonto komme,
mochte ich die Gelegenheit nutzen und die Ergeb-
nisse des Deutschen Sparkassentags, der in Hanno-
ver heute zu Ende gegangen ist, ausdrticklich begri-
Ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Immer mehr Menschen - es sind inzwischen zwi-
schen 500 000 und 1 Million, so die Schatzung - wird
durch Kreditinstitute die Eréffnung eines Girokontos
verweigert oder ein bestehendes Girokonto gekiin-
digt. Hiervon sind in erster Linie Sozialhilfeempféan-
gerinnen und Sozialhilfeempfénger, Arbeitslose, zu-
nehmend aber auch Menschen mit einem sogenann-
ten nicht regelmaBigen Einkommen, z. B. Kiinstlerin-
nen und Kinstler und Publizistinnen und Publizisten,
betroffen.

Ich denke, daB wir uns in diesem Hohen Hause
uber folgende Punkte einig sein sollten und auch ei-
nig sind: Erstens. Das private Girokonto gehort in der
Bundesrepublik Deutschland seit Anfang der 80er
Jahre zu einer der elementaren Grundvoraussetzun-
gen fir die Teilnahme am o6ffentlichen Leben.

Zweitens. Ganz alltagliche notwendige monatliche
Zahlungen - gemeint sind z. B. Mietkosten, Strom-
und Wasserrechnungen, Telefonrechnungen, Versi-
cherungsrechnungen; Sie kennen das alle - Uber
Barzahlungen zu tatigen ist mit einer zusétzlichen
monatlichen Belastung von ca. 50 DM verbunden,
von dem zeitlichen Aufwand einmal ganz abgese-
hen.

Drittens. Es ist auch klar, denke ich, daB die Ver-
weigerung eines solchen Kontos fir die Betroffenen
nicht nur erhebliche psychische Probleme zur Folge
hat, sondern auch zu einer Stigmatisierung auf dem
Wohnungsmarkt und dem Arbeitsmarkt mit all den
bekannten Folgen fithren kann. Lohn und Gehalt
konnen heute fast ausschliefllich nur noch bargeldlos
ausgezahlt werden, so daB von der Caritas und den
Schuldnerberatungen wie auch von den Gewerk-
schaften festgestellt wurde, daB ein Nichtvorhanden-
sein eines Girokontos das Zuriickkehren ins Er-
werbsleben ganz erheblich erschwert. Wir halten das
fir unzumutbar.

Viertens. Die Barauszahlung von Sozialleistungen
ist mit erheblichen Mehrbelastungen fiir die Sozial-
dezernate und Sozialamter und somit letztlich fir die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler verbunden.

In einer Stadt von der Gré8enordnung Kélns oder
Frankfurts bedeutet die Praxis der Barauszahlung
eine zusatzliche Haushaltsbelastung von ca. 1 Million
DM pro Jahr, und das in Zeiten, in denen es erstens —
wir haben es in der vorgehenden Debatte gehort —
den kommunalen Haushalten sowieso immer
schlechter geht und zweitens iiber die Einfiihrung
von Datenverarbeitungssystemen die technischen
Maoglichkeiten bestehen, auch iber den bargeldlo-
sen Zahlungsverkehr den o6ffentlichen Dienst erheb-
lich zu verschlanken und zu effektivieren. Bei Nicht-
vorhandensein kann dieses System uberhaupt nicht
genutzt werden.

Auf dem heute zu Ende gehenden Sparkassentag
haben die Sparkassen das Recht auf ein Girokonto
fir jedermann eingeraumt. In der letzten Woche hat
auch der Bundesverband der Volks- und Raiffeisen-
banken die Zusage gegeben, Konten fir sozial
Schwache einzurichten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Warum missen wir das dann gesetzlich re-
geln?)

— Sie konnen ja nachher dazu etwas sagen, Herr
Weng.

Jetzt sperren sich dieser Selbstverpflichtung nur
noch die privaten Banken. Ich habe mit den privaten
Banken ein langes Gesprach gefiihrt. Sie sagen, sie
sdhen die Aufgabe bei den o6ffentlichen Banken. Ich
denke, wir kénnen keine Banken erster und zweiter
Klasse in diesem Land haben wollen.
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Freiwillige Vereinbarungen — damit wir uns nicht
miBverstehen - sind fir mich ein unverzichtbarer Be-
standteil unserer Wirtschaftsordnung. Der Gesetzge-
ber ist nicht allméchtig; er kann und er sollte nicht
alles regeln. Um dem Recht auf ein Girokonto tat-
sdchlich zur Durchsetzung zu verhelfen, braucht es
daher ein ausgepragtes ProblembewuBtsein seitens
der Offentlichkeit und die Bereitschaft der Banken,
und zwar aller Kreditinstitute. Ich bin dennoch der
Meinung - ich habe dariiber in den letzten Wochen
und Monaten sowohl mit den privaten als auch mit
den Offentlichen Banken sowie mit Sozialdezernen-
ten, Schuldnerberatungen und der Caritas gespro-
chen -, daB wir nach wie vor eine gesetzliche Rege-

lung far alle Kreditinstitute brauchen, und zwar aus

folgenden Griinden:

Die Diskussionen der letzten Wochen haben ge-
zeigt, daB erst die Androhung einer gesetzlichen Re-
gelung die Voraussetzung dafiir zu schaffen scheint,
daB sich iber freiwillige Selbstverpflichtungen sei-
tens der Banken iiberhaupt ernsthaft Gedanken ge-
macht werden. Sie alle wissen, daB die Verbraucher-
verbdnde, Schuldnerberatungsstellen und auch
kirchlichen Verbéande bereits seit Jahren darauf hin-
weisen. Die verschiedenen Initiativen, z. B. unser Ge-
setzentwurf, der SPD-Gesetzentwurf, die angekin-
digte Bundesratsinitiative des Landes Hessen und
schlieBlich auch die gestrige Erkldrung des nieder-
séchsischen Ministerprasidenten vor dem Sparkas-
sentag, waren notwendig, um das gesamte Vorhaben
weiter zu forcieren, damit die freiwilligen Absichtser-
klarungen von Banken Uberhaupt zustande kamen.

Meine Damen und Herren, fiir mich gibt es zwei
sehr wichtige Griinde fiir eine gesetzliche Regelung.
Der erste Grund dafiir, einen Rechtsanspruch fiir die
Biirgerinnen und Biirger zu schaffen, ist, daB wir ei-
nen Weg eroffnen missen, damit sie sich mit juristi-
schen Mitteln gegen die Verweigerung eines Kontos
wehren konnen.

Der zweite Grund: Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes greift das Sozialstaats-
prinzip auch im Bereich des Privatrechtes, also auch
im Bereich der Vertragsfreiheit, und berechtigt damit
grundsétzlich zu Eingriffen, wenn eine strukturelle
Unterlegenheit des einen Vertragsteils vorliegt und
diese Unterlegenheit zu einer schwerwiegenden Be-
lastung fuhrt. Warum das so ist, habe ich dargelegt.
Diese Argumentation - das teilen Juristen ebenso
wie die Verbdnde - ist umstandslos auf den Zugang
zum Girokonto zu Ubertragen. Ich verweise auf die
Kfz-Versicherung; auch dieses privatvertragliche
Verhaltnis ist gesetzlich geregelt.

Das Sozialstaatsprinzip zu schiitzen - das richte ich
an Sie, Herr Faltlhauser, und auch an die F.D.P., weil
ich von ihr im Rahmen dieser Debatte tliberhaupt
noch nichts gehort habe — -

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wir sind ja erst noch
dran! Ganz ruhig!)

- Sie sind jetzt noch dran, gut. Aber es haben sich
einige zu diesem Thema geduBert, und von Thnen
habe ich noch nichts gehort. Ich freue mich schon
darauf, von Ihnen gleich etwas dazu zu horen.

Das Sozialstaatsprinzip zu schiitzen ist Aufgabe
der Politik in einer Sozialen Marktwirtschaft. Die
Vertragsfreiheit Giiber das Sozialstaatsprinzip zu stel-
len wiirde nichts anderes als die Abkehr von der So-
zialen Marktwirtschaft bedeuten. Die Gefahren einer
solchen Entwicklung hat Heiner GeiBler in seinem
Buch hinreichend und gut beschrieben; ich verweise
deshalb ausdriicklich auf ihn und bitte Sie alle ganz
eindringlich, fraktionsiibergreifend mit dafir zu sor-
gen, daB die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
auch fir sozial Schwache gewahrleistet wird. Dazu
gehort fir meine Begriffe heutzutage das Recht auf
ein Girokonto.

Wichtig ist uns, daB es eine einklagbare Grundlage
fir die betroffenen Menschen in diesem Land gibt,
die ihnen die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
auch tatsdachlich ermdéglicht.

Lassen Sie mich abschlieBen mit einem Zitat:

Der Mangel an inhaltlicher Klarheit produziert
die Gefahr des Riickfalls in den Wirtschaftslibera-
lismus. Die heutigen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse und die Interessen der Menschen verlangen
eine Integration der Wirtschafts-, Finanz-, Um-
welt- und Sozialpolitik.

Es konnte eine programmatische Aussage vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sein. Es wurde aber wie-
derum Heiner GeiBler zitiert.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, unseren
Antrag im Laufe des Verfahrens zu unterstiitzen.
Meine Fraktion wird in den beteiligten Ausschiissen
eine Anhdérung zu diesem Thema beantragen. Wir
haben das auch schon mit den Verbanden diskutiert.
Alle haben ein Interesse daran. Im Sinne der Men-
schen sollten wir das machen.

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Abgeordneten Wolfgang Steiger das Wort.

Wolfgang Steiger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorlie-
genden Antrage von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der PDS sind wieder einmal typische Be-
lege fiir Ihr MiBtrauen gegentiber der in Deutschland
insgesamt und vorbildlich funktionierenden Kredit-
wirtschaft und fir Ihre ibertriebene Neigung zu re-
glementieren, obwohl das Bundesfinanzministerium
zusammen mit dem Zentralen KreditausschuB langst
gehandelt hat und alle Beteiligten schon auf dem be-
sten Losungsweg bis hin zu einer Selbstverpflich-
tung vorangeschritten sind.

In diesem Zusammenhang will ich die grundsétzli-
che Bereitschaft der Kreditwirtschaft begriiBen, je-
dem Biirger in ihrem jeweiligen Geschdéftsbereich ein
Girokonto bereitzuhalten. Deshalb geben wir der
Kreditwirtschaft in der Tat die Gelegenheit, den An-
kiundigungen nun auch Taten folgen zu lassen.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Wann denn?)
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Die Initiativen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und PDS sind zum jetzigen Zeitpunkt iiberfliis-
sig. Sie stiitzen sich im wesentlichen auf Spekulatio-
nen, die mit der Wirklichkeit nur wenig gemeinsam
haben.

(Hans Martin Bury [SPD}: Wo leben Sie?)

Da werden z. B. durch nichts und von niemandem
belegte Zahlen von 500 000 Personen — gerade waren
es fast 1 Million — genannt, die angeblich kein Recht
auf ein Girokonto hétten. Da wird ohne genaue Prii-
fung die so wichtige Vertragsfreiheit in unserem
Land betrachtlich und erheblich in Frage gestellt, ja
sogar konterkariert.

Wer die Diskussion in der Kreditwirtschaft verfolgt
hat, weill, daB Banken und Sparkassen schon inten-
siv dabei sind, sich selbst zu verpflichten, ein Konto
fiir jedermann auf Guthabenbasis einzufiihren.

Wir sollten in diesem Zusammenhang auch einmal
die Frage stellen, welche Personen es sind, die kein
Girokonto bekommen und warum. Wie kommen Sie
eigentlich darauf, daB gerade Sozialhilfeempfangern
oder Arbeitslosengeldbeziehern die Kontoerdffnung
verweigert wird? Bei Banken steht immer - das habe
ich so gelernt, und das hat sich auch nicht gedndert —
die Einzelfallprifung im Mittelpunkt, und nur bei
grobem Fehlverhalten wird eine Kontoverbindung
aufgeldst bzw. erst gar nicht eingegangen, Daraus
leiten Sie die doch betrachtliche Forderung nach ei-
nem Kontrahierungszwang fiir alle Kreditinstitute ab

(Abg. Lilo Blunck [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

- nein, Herr Prasident, ich mochte im Zusammen-
hang reden -, anstatt der angekiindigten Selbstver-
pflichtung den Vorzug zu geben.

Wiirden wir IThren Antrdgen folgen, miiBten kiinf-
tig alle Banken mit allen Kunden Kontoverbindun-
gen eingehen, obwohl gerade das Geschaft mit Geld
besonderes Vertrauen erfordert und rechtfertigt

(Lilo Blunck [SPD]: Auf beiden Seiten!)

und dies die Basis einer dauerhaften und erfolgrei-
chen Kundenverbindung darstelit.

Dies wiirde weiterhin bedeuten, daB wir die in
Deutschland garantierte Vertragsfreiheit unterlau-
fen. Es wiirde bedeuten, daB sie liber einen Kontra-
hierungszwang verfligen, dem Kreditinstitute auf
Grund ihrer innerbetrieblichen Strukturen und un-
ternehmerischen Zielsetzungen tiberhaupt nicht
Folge leisten kénnen.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Es muB ja
auch jeder Bauer jedem Kartoffeln verkau-
fen, ohne Kontrahierungszwang!)

Ich nenne Thnen als Beispiel Hypothekenbanken
oder reine Wertpapierbanken.

Es ist in der Tat so, wie Sie es gesagt haben: Wer
auf Grund der flichenmaBigen Verbreitung, des gro-
Ben Marktanteils im sogenannten Massengeschaft

und der gemeinniitzigen Satzung am ehesten dazu
in der Lage ist, ein Girokonto fiir jedermann umzu-
setzen, sind in der Tat die offentlich-rechtlichen
Sparkassen und die Volks- und Raiffeisenbanken.

Beide Verbdnde - auch das haben Sie erwahnt —
haben in bezug auf eine freiwillige Selbstverpflich-
tung zur Kontoerdffnung befriedigende Erklarungen
abgegeben, ohne daB sie sich einem Kontrahierungs-
zwang durch den Gesetzgeber unterwerfen miissen.

Auch die Stellungnahmen der privaten Banken ge-
hen in diese Richtung. Der zur Zeit in Hannover statt-
findende Sparkassentag hat positive Fortschritte er-
zielt und der Offentlichkeit prasentiert. Die Kreditin-
stitute sind derzeit gemeinsam mit der Diskussion
technischer Probleme beschéftigt.

Also: Ja zur freiwilligen Selbstverpflichtung. Auch
und gerade weil die Banken die Zunahme des bar-
geldlosen Zahlungsverkehrs in der Vergangenheit
wesentlich forciert haben, teile ich die Auffassung,
daB sie ihrer moralischen Pflicht nachkommen soll-
ten, ein Girokonto auf Guthabenbasis fiir jedermann
anzubieten.

(Hans Martin Bury [SPD]: Die privaten
auch?)

Aber: kein Zwang! Er ist gegen das Prinzip der
Vertragsfreiheit und wird in der Praxis keinen Be-
stand haben. Oder wollen Sie Kreditinstitute zwin-
gen, mit Wohnsitzlosen Kontoverbindungen einzuge-
hen, obwohl tberhaupt keine Adresse angegeben
werden kann? Wollen Sie Kontoverbindungen mit
fortgesetzt vertragsuntreuen Personen erzwingen?

(Hans Martin Bury [SPD]: Die Adresse von
Hermn Steiger ist auch nicht bekannt!)

- Wenn Sie Beifall klatschen wollen, schlagen Sie
einfach die Hande aneinander. - Oder wie wollen
Sie Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse behan-
deln, die im Regelfall — neben einem erheblichen Ar-
beitsaufwand - zur Sperrung eines Kontokorrentkon-
tos fithren? Sollen solche Konten etwa von der Pfan-
dung freigestellt werden? Dadurch wiirden wir MiB-
brauch und Betrug Tiir und Tor 6ffnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im tbri-
gen sind Sie mit keinem Wort auf den erheblichen
Arbeitsaufwand bei Konten auf reiner Guthabenba-
sis eingegangen. Hier sind weit iber das tbliche
MaB hinaus organisatorische Sicherheitsvorkehrun-
gen notwendig, um jedwede Uberziehung zu vermei-
den bzw. bestimmte Zahlungsformen - ich nenne als
Beispiel die Lastschriften — auszuschlieBen. Wiirden
wir Threm Antrag folgen, miiBten die daraus resultie-
renden Kosten auf die Allgemeinheit umgelegt wer-
den. Was glauben Sie eigentlich, was der breite Kun-
denstamm der Banken und Sparkassen zu solchen
Umlageverfahren sagen wiirde?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ich mir jetzt noch eine Studie der von Thnen
zitierten Schuldnerberatung vor Augen fithre, wird
ersichtlich, daB von 53 zitierten Kontokiindigungen
allein 29 aus dem Sparkassensektor resultieren und
davon 27 aus jenen Bundesldndern — die haben Sie
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angefihrt —, in denen bereits gesetzliche Verpflich-
tungen bestehen. Da gibt es offensichtlich eine be-
merkenswerte Differenz zwischen Theorie und Pra-
Xis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es han-
delte sich nicht hauptséchlich um Sozialhilfeempfan-
ger oder Bezieher von Arbeitslosenhilfe oder -geld,
wie es in allen Antrdgen der Oppositionsparteien un-
terstellt wird. Aus den Rickantworten auf den Rund-
brief der Schuldnerberatung geht deutlich hervor,
daB ihre willkiirliche Verkniipfung tberhaupt nicht
zutrifft. Es waren z. B. Ehepaare — Doppelverdiener —
mit 4 800 DM Nettoeinkommen enthalten; da wurde
ein Uberziehungskredit vollkommen ausgeschépft;
diverse Kleinkredite konnten nicht zurtickgezahit
werden. Das sind offensichtlich keine Personen, die
zu den sozial Schwécheren in unserer Gesellschaft
zdhlen.

Wir sollten in der Tat aufpassen, daB wir mit der
Diskussion ,Macht der Banken” nicht stdndig die
Wettbewerbsbedingungen verschlechtern und den
Finanzplatz Deutschland in seinem bislang sehr gu-
ten Ansehen nachhaltig und langfristig beschéadigen.

Vergleichen wir unsere Diskussion mit der in den
europdischen Nachbarlandern, stellen wir fest, daB
dort im groBen und ganzen Fehlanzeige herrscht.

Wir sollten die sehr geschétzte Vertragsfreiheit
wabhrlich nicht aufs Spiel setzen. Wir wiirden per ge-
setzlicher Regelung jedweden zwingen, mit jedem
Geschéfte zu machen - ohne Ansehen der Person,
ohne Riicksichthnahme auf schlechte Bonitatsaus-
kunfte.

Das Bundesfinanzministerium vertritt hierbei nach
meiner Auffassung die richtige Position, das von uns
allen gewollte Ziel auch ohne gesetzlichen Zwang er-
reichen zu kénnen.

Lassen wir die Kreditwirtschaft auf dem richtigen
Weg der freiwilligen Selbstverpflichtung weiterge-
hen! Ich wiederhole mich gerne: Geben wir ihr Gele-
genheit, den Ankiindigungen konkrete Taten folgen
zu lassen. Rein spekulative Zahlen sind wabhrlich
nicht dazu geeignet, fiir einen klaren, realistischen,
praxisorientierten Blick in der politischen Betrach-
tungsweise zu sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die in
Deutschland geltende Vertragsfreiheit ist zu wichtig,
als daB wir sie unterlaufen dirften. Die Antrdge von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS sind auf
Grund der geschilderten Aktivitaten, die, wie jeder-
mann sieht, im Gange sind, deshalb tberflissig. Wir
lehnen sie ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Steiger, traditionsgemdB gratulieren wir auch Ihnen
zu Ihrer ersten Rede in diesem Haus.

(Beifall)

Das Wort hat nun der Abgeordnete Hans Martin
Bury.

Hans Martin Bury (SPD): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon paradox: Es waren
die Banken, die mit kostenloser Kontofithrung und
massiver Werbung dafiir gesorgt haben, daB fast je-
der heute ein Girokonto hat und braucht. Wer gro-
Bere Betrage bar bezahlt, wird inzwischen oft — und
gar nicht immer zu Unrecht - schief angeguckt. Viele
Transaktionen sind gar ausschlieBlich bargeldlos
moglich. Das Volumen des bargeldlosen Zahlungs-
verkehrs belief sich 1994 auf 42,7 Billionen DM, was
nahezu einer Verdopplung in nur vier Jahren ent-
spricht. Kaum eine Markteinfithrungsstrategie war je
so erfolgreich wie die der Kreditinstitute beim Giro-
konto.

Trotz der zunehmenden Bedeutung des bargeldlo-
sen Zahlungsverkehrs wird heute einer wachsenden
Zahl von Menschen in Deutschland die Eréffnung ei-
nes Girokontos verweigert oder ein bestehendes
Konto gekiindigt. Frau Wolf hat auf die Zahlen und
ihre steigende Tendenz bereits hingewiesen.

Als Grund fir Kiindigungen oder Kontoverweige-
rungen verweisen die Kreditinstitute auf eine angeb-
lich nicht vorhandene Bonitét der betroffenen Perso-
nen. Hauptbetroffen sind daher, Herr Steiger, durch-
aus Menschen mit geringem Einkommen, Arbeits-
lose und Sozialhilfeempfénger oder diejenigen, Gber
die die Schufa negative Merkmale gespeichert hat.
Berichte von Betroffenen dokumentieren, daB in der
Praxis bereits kurzfristige Kontoiiberziehungen als
Folge plotzlicher Liquiditatsprobleme oder die Tatsa-
che, daB der Kontoinhaber Sozialhilfe bezieht, fir
eine Kontokiindigung ausreichen. Die derzeitige
Héaufung solcher Félle und Hinweise darauf, daB in
deutschen Kreditinstituten das zynische Wort von der
»Schalterhygiene” die Runde macht, sind schon alar-
mierend.

(Lilo Blunck [SPD]: Jal)

Kundengruppen, die nicht lukrativ sind oder nicht
zum angestrebten Image des Instituts passen, wer-
den von manchen Kreditinstituten systematisch aus-
gegrenzt.

Die Teilnahme am bargeldlosen Zahlungsverkehr
ist heute, in einer modernen Dienstleistungsgesell-
schaft, aber nicht nur selbstverstandlich, sondern
auch notwendig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Der ungehinderte Zugang zu vielen Dienstleistungen
- angefangen bei der Energieversorgung — sind ohne
Konto nur mit erheblichem Aufwand und betrachtli-
chen Mehrkosten moglich. Die vielzitierte Lohntiite
gibt es schon lange nicht mehr. Lohn- oder Gehalts-
zahlungen erfolgen langst nur noch bargeldlos.

So kommt zu Mehraufwand und Mehrkosten eine
dritte, soziale Komponente hinzu. Wer heute nicht
uber ein Girokonto verfugt, ist gesellschaftlich stig-
matisiert und gerét in einen regelrechten Teufels-
kreis. Denn die fehlende Bankverbindung erschwert
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die Suche nach einem Arbeitsplatz ebenso wie die
nach der neuen Wohnung und verhindert damit ge-
rade die Losung der Probleme, die oft zu Kontokiindi-
gung oder -verweigerung fithren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

».Das Girokonto ist aus dem normalen Leben nicht
mehr wegzudenken”, so der Prasident des Bundes-
verbandes der Deutschen Volks- und Raiffeisenban-
ken, Wolfgang Griiger, am Montag in Hamburg. Da
hat er recht. Doch die Erkenntnis bei ihm - und vor-
her bereits bei Sparkassenpréasident Kéhler — kommt
nicht von ungefdhr und wird auch nicht zuféllig in
dieser Woche verodffentlicht. Erst der Druck des Ge-
setzgebers, Herr Steiger, mit den heute hier vorlie-
genden Gesetzentwiirfen hat ein Umdenken auf
breiter Front bewirkt.

Sparkassen- und Genossenschaftsverband wollen
ihren Instituten jetzt empfehlen - die sind aber in ih-
ren Entscheidungen jeweils frei —, jedem Kunden die
Teilnahme am bargeldlosen Zahlungsverkehr durch
die Fihrung eines Girokontos auf Guthabenbasis zu
ermoglichen. Notwendige Voraussetzung fiir eine
solche Selbstverpflichtung wére jedoch, so heiBt es
bereits bei der Postbank, daB sich alle Bankengrup-
pen an einer solchen Regelung beteiligten. Dies aber
ist vorerst nicht zu erwarten, weil ausgerechnet die
Banken, die in den letzten Monaten in groBangeleg-
ten Werbekampagnen stdndig von ,Vertrauen“ und
-Kundenndhe” geredet haben - die privaten Ban-
ken -, eine allgemeine Selbstverpflichtung der Kre-
ditinstitute strikt ablehnen.

Verkehrte Welt: Da haben gerade private Bank-
héuser, mitunter recht leichtfertig, Kredite in Millio-
nenhéhe an windige Bauléwen oder Sportbodenher-
steller vergeben, und da, wo es nun wirklich einmal
um kleine Betrédge, um ,peanuts”, geht, wird von ei-
nem zu hohen Risiko gesprochen und einem finan-
ziell angeschlagenen Sozialhilfeempfanger bereits
bei geringer Kontolberziehung das Konto gekiin-
digt.

Ich wiirde mich freuen, Herr Kollege, wenn wirk-
same Selbstverpflichtungen zustande kdmen, die tat-
sachlich sicherstellen, daB alle Biirgerinnen und Biir-
ger unabhdngig von ihrer sozialen oder 6konomi-
schen Situation ein Girokonto auf Guthabenbasis er-
hielten.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wird sich
zeigen, Herr Steiger, ob den Ankiindigungen und
Empfehlungen auch flachendeckend die Versorgung
mit einem Mindestkonto folgt. Ich denke, daB den
Sparkassen mit ihrem 6ffentlichen Auftrag in diesem
Zusammenhang eine besondere Verantwortung zu-
kommt.

Wenn die Sicherung der Teilnahme am bargeldlo-
sen Zahlungsverkehr aber anders nicht gewdéhrleistet
werden kann, ist der Gesetzgeber gefordert. Deshalb

beraten wir hier iiber zwei Gesetzentwiirfe und ei-
nen Antrag, die in dem Ansatz und der Zielsetzung
ibereinstimmen, die Teilnahme aller am bargeldlo-
sen Zahlungsverkehr sicherzustellen.

Frau Wolf, ich mochte ein paar Bemerkungen zu
dem Gesetzentwurf der Griinen machen, der wohl
zundachst ein Antrag werden sollte. Denn statt klarer
gesetzlicher Regelungen ist darin nur recht vage da-
von die Rede, daB das ,Kreditaufsichtsamt” - ge-
meint ist wohl das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen — damit beauftragt werden soll, dafiir Sorge
zu tragen, daB alle Kreditinstitute ein von der Kredit-
gewahrung unabhéngiges Girokonto anbieten. Die
Ablehnung eines Kontoerdffnungsersuchens oder die
Kiindigung eines bestehenden Kontos sollen unzu-
lassig sein, wenn diese Kiindigung oder Ablehnung
wegen des Geschlechts, des Familienstandes, der
Rasse, Herkunft, Sprache, Abstammung oder Reli-
gion, fehlender Kreditwiirdigkeit oder des Bezuges
von Einkommen aus offentlichen Mitteln erfolgt. Die
Ablehnung oder Kiindigung ist schriftlich zu begrtin-
den.

Soweit der Gesetzentwurf der Grinen, bei dem
alle Fragen der praktischen Umsetzung leider offen-
bleiben.

Was macht denn das Bundesaufsichtsamt, das
praktisch keine Verbraucherschutzbefugnisse hat
und wahmimmt, wenn die Begriindung einer Kiindi-
gung oder Ablehnung unklar ist oder ganz fehlt? Lei-
der haben Sie vergessen, das BAK fiir die neuen Auf-
gaben auch mit Erméchtigungen und angemessenen
Sanktionsinstrumenten zu versehen.

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist wahrl)

Wie soll das BAK auf ungerechtfertigte Kontokiindi-
gungen reagieren? Am Ende der Begriindung Ihres
Entwurfs wird auf § 36 KWG verwiesen, der das BAK
berechtigt, in ganz bestimmten gravierenden Féllen
die Abberufung eines Geschéftsleiters zu verlangen
oder dessen Tatigkeit zu untersagen. Bei aller Sym-
pathie fiir das gemeinsame Anliegen, aber hier ist
die VerhaltnismaBigkeit der Mittel wohl doch nicht
mehr gewahrt.

(Hans-Otto Wilhelm [Mainz] [CDU/CSU}:
Man versteht kein Wort!)

Gegeniiber dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Griinen, so fiirchte ich, wére leider sogar eine freiwil-
lige Selbstverpflichtung der Kreditwirtschaft — bei
allen Schwéachen und Ausnahmeregelungen, die sie
haben durfte - tragfdahiger.

Der Gesetzentwurf der SPD zur Sicherung der Teil-
nahme am bargeldlosen Zahlungsverkehr legt durch
eine Anderung des Kreditwesengesetzes fest, daB
alle Kreditinstitute, die das Girogeschéft betreiben —
Herr Steiger, wenn Sie es nicht gelesen haben, kén-
nen Sie es jetzt horen; dann wiirden Sie nicht mehr
so viel Falsches erzahlen —,

(Ulrike Mehl [SPD]: Es ist etwas schwierig
mit der Aufmerksamkeit!)
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auf Antrag jedes Kunden ein Girokonto fiir ihn ein-
richten miissen, um fiir ihn den bargeldlosen Zah-
lungsverkehr abzuwickeln. Spezialinstitute wie Hy-
pothekenbanken oder Depotbanken, Herr Steiger,
sind also ausdriicklich von diesem Kontrahierungs-
zwang ausgenommen. Die Konten miissen lediglich
auf Guthabenbasis gefiihrt werden; fiir das Kreditin-
stitut besteht keine Verpflichtung zur Gewéhrung ei-
nes Uberziehungsrahmens oder zur Vergabe eines
Kredits.

Um diskriminierende Gebiihren von vornherein
auszuschlieBen, wird festgelegt, daB das Kreditinsti-
tut fiir dieses Konto keine héheren als marktiibliche
Entgelte in Rechnung stellen darf. )

§ 22 regelt die Félle, in denen es einem Kreditinsti-
tut trotz der generellen Verpflichtung des neuen § 21
KWG moglich sein soll, ein bestehendes Konto zu
kiindigen. Die Griinde hierfiir dirfen nur in dem
Verhalten des Kunden dem betreffenden Kreditinsti-
tut gegeniiber liegen, wodurch eine generelle Aus-
grenzung bestimmter Kundengruppen ausgeschios-
sen wird. Das Kreditinstitut darf einen Kontoeroff-
nungsantrag nur dann ablehnen oder ein bestehen-
des Konto kiindigen, wenn der betreffende Kunde
dem Kreditinstitut gegeniiber ,bestehende Pflichten
in groblicher Weise schuldhaft verletzt hat” oder sich
der Kunde weigert, dem Kreditinstitut die zur Dek-
kung von dessen Aufwendungen notwendigen Ent-
gelte zu erstatten. Denn auch wenn der bargeldlose
Zahlungsverkehr in einer modernen Dienstleistungs-
gesellschaft zu den Grundvoraussetzungen einer
Teilnahme am offentlichen Leben zahlt, darf nicht
vergessen werden, daf Kreditinstitute Wirtschaftsun-
ternehmen sind. Fir vom Kunden in Anspruch ge-
nommene Leistungen diirfen die Banken von ihren
Kunden angemessene Entgelte verlangen. Auch dies
beriicksichtigt unser Entwurf.

Einwdnden von Ihnen, Herr Steiger, und dem
Haus, von dem Sie kommen, und dessen Interessen-
vertretung in Bonn hinsichtlich der Behandlung von
Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen oder der
Nichtverrechenbarkeit von Bankforderungen mit
nichtpfdndbaren Einkiinften ist entgegenzuhalten,
daB diese Fragen nicht ursdchlich mit dem vorge-
schlagenen Kontrahierungszwang zusammenhén-
gen.

Die Gewaéhrleistung der Teilnahme am bargeldlo-
sen Zahlungsverkehr ist im iibrigen nur ein erster
Schritt. Damit diese auch zu fairen Bedingungen er-
moglicht wird, muB sie in eine umfassende verbrau-
cherpolitische Initiative eingebettet werden,

(Ulrike Mehl [SPD]: Richtig!)
die meine Kollegin Blunck anhand des SPD-Antra-
ges gleich erldutern wird.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miller [Berlin] [PDS})

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Aber ehe sie
das tun kann, hat der Abgeordnete Dr. Paul Friedhoff
das Wort.

Paul K. Friedhoff (ED.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In edler Gemeinsamkeit fordern
heute SPD, PDS und GRUNE das Recht auf ein Giro-
konto. Sie fordem, es durch Bundesgesetz zu veran-
kemn. Das wirft einige Fragen auf: Wo liegt der ei-
gentliche Kern des Problems? Wer hat es zu losen,
und ist ein Bundesgesetz zur Lésung geeignet? Das
alles werden wir im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren in den Ausschiissen priifen.

Interessant ist jedenfalls, daB hier etwas aus einer
Kiste geholt wird, was schon in der letzten Legislatur-
periode von diesem Hohen Hause erértert und abge-
lehnt wurde.

(Lilo Blunck [SPD]: Und in der davor, und
zwar von der Mehrheit!)

Aber ich will Thnen nicht das Recht bestreiten, uns
die gleichen alten Kamellen in jeder Legislaturperi-
ode aufs neue als frische Sahnebonbons zu prasentie-
ren.

(Lilo Blunck {SPD]: Die Probleme sind nicht
gelost! Sie brauchen so lange Zeit, um lern-
fahig zu werden!)

— Vielleicht héren Sie einmal zu, Frau Blunck.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland
eine besonders dichte Versorgung mit Bankstellen.
Private Banken, Genossenschaftsbanken, Raiffeisen-
banken sowie 6ffentliche und private Sparkassen ste-
hen in einem intensiven Wettbewerb um jeden ein-
zelnen Kunden.

(Lilo Blunck [SPD]: Nein!)

Die Institute wollen gern fir jedermann Girokonten
fihren, wie jeder Backer auch seine Brotchen an je-
dermann verkaufen méochte.

(Lilo Blunck [SPD}: Ja, er wirbt auch!)

Wie kann es also in dieser Situation iiberhaupt zu
einem Problem kommen? Ein Problem ist es sicher,
wenn jemand in unserer bargeldlos gewordenen Ge-
sellschaft kein Girokonto hat.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

In solchen Féllen allerdings von einer gewissen Ei-
genverantwortung zu reden muB hier erlaubt sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Soweit ich das bisher erkenne - aber das werden
wir ja im Gesetzgebungsverfahren alles noch ganz
genau sehen —, handelt es sich hauptsachlich um ein
Problem, welches sich fast ausschlieBlich in unseren
Grofstadten abspielt. Diese haben gelegentlich
Schwierigkeiten mit der bargeldlosen Auszahlung
von Sozialhilfe.

Nun muB man einfach darauf verweisen, daB in un-
serem Land die Deutsche Mark das gesetzliche Zah-
lungsmittel ist, nicht der Scheck und auch nicht die
Uberweisung. Jeder hat also ein Recht auf Auszah-
lung in D-Mark, sozusagen bar auf die Hand. Das ist
den Sozialamtern und damit auch den Kommunen 13-
stig. Deshalb sind die Sozialdmter dieser Grofstadte
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findig genug, zusammen mit der 6rtlichen Kreditwirt-
schaft praktische Loésungen zu finden. Das scheint
mir die richtige Stelle fiir die hier geforderte Pro-
blemlésung zu sein.

Rufen nicht haufig die Gemeinden immer wieder
vollig zu Recht, daB ihre Kompetenz und ihre Auto-
nomie zur Lésung lokaler Probleme iibergangen wer-
den? Hier haben wir ein solches Problem. Ich denke,
die Kommunen kénnen es 16sen, und sie lésen es, da-
mit sie nicht den héheren Verwaltungsaufwand der
Auszahlung des Bargeldes durchfiihren miissen.

SPD, PDS und GRUNE in ihrer trauten Gemein-
samkeit mit dem Ruf nach dem alles regelnden Staat
wollen aber ein Bundesgesetz.

(Gerhard Zwerenz [PDS}: Zur Sache!)

Will man die Sache durch Bundesgesetz regeln, dann
muB da natirlich alles ganz genau geregelt werden.
Ich denke einmal, Herr Bury, mit zwei oder drei Para-
graphen, wie es die SPD in ihrem Gesetzentwurf vor-
schlagt, kommen wir bei weitem nicht aus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sicher wéren Sie doch bereit, Gberfiihrte Bankrau-
ber vom Recht auf ein Girokonto auszunehmen, je-
denfalls bei der uberfallenen Bank. Das muB man
dann alles regeln und kontrollieren. Wenn schon,
denn schon.

(Gerhard Zwerenz [PDS}: So ein Schwach-
sinn! Ich lache mich halbtot!)

—Tun Sie das bitte nicht. Das ist gefdhrlich. Wenn Sie
sich halbtot lachen, kénnte ich das nicht verantwor-
ten.

Sicher wiirde es Ihnen doch geniigen, daB man ein
Recht auf ein und nur auf ein Konto hat. Das haben
Sie in [hrem Gesetzentwurf nicht geregelt. Es miiBte
geprift werden, ob jemand schon ein Konto hat. Ein
Kontenzentralregister miiBte her, um dem MiBbrauch
vorzubeugen; denn es soll ja nicht so sein, daB je-
mand, weil er viel Zeit hat, in seiner Stadt von einem
Kreditinstitut zum néachsten geht, um Konten zu sam-
meln.

Damit aber mit dem Kontenzentralregister kein
MiBbrauch betrieben wird - der Datenschutz liegt
uns ja allen am Herzen -, missen wir dagegen ent-
sprechende Vorkehrungen treffen. Es mufl gegen un-
willige Institute einen Rechtsschutz geben, mit dem

man die Kontoerdffnung erzwingen kann.

(Lilo Blunck [SPD]: Wie lésen eigentlich
Frankreich und die USA das Problem?)

Ich wollte hier nur einmal ein paar Beispiele anfiih-
ren. Sie treiben den Staat mit solchen Vorschlagen -
ich glaube, es gibt wichtigere Probleme zu lésen - in
eine Regierungshypertrophie,

(Hans Martin Bury [SPD]: Herr Friedhoff,
das waren Sie!)

und den Betroffenen helfen Sie nicht.

Ihr Vorschlag ist nicht tdtige Hilfe, er ist nur das
Vorspiegeln téatiger Hilfe, er ist nur schoner Schein.
Konkrete Hilfe kommt aus der Kreditwirtschaft
selbst: Die Sparkassen haben erklart, daB sie bereit-
stehen; die Genossenschaftsbanken ziehen mit. Ich
denke, auch die privaten Banken werden dabei sein.
Damit wird das Problem einer Losung ohne den Staat
zugefihrt werden.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.
{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
die Abgeordnete Dr. Barbara Héll.

Dr. Barbara Héll (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! ,Ohne Girokonto ist man nur ein
halber Mensch” zitiert das ,Handelsblatt* vom
15. Februar dieses Jahres den ehemaligen Sozialde-
zermenten von Frankfurt am Main.

Herr Steiger, ich bin schlicht erstaunt dariiber, wie
Sie abstrakt von Vertragsfreiheit reden und sich
wahrscheinlich iiberhaupt nicht vorstellen koénnen,
was es fur 500 000 Méanner und Frauen in diesem rei-
chen Deutschland bedeutet, wenn ihnen ein Giro-
konto verwehrt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie
diese Zahlen her?)

Aus diesem Grunde haben wir bereits im Dezem-
ber vergangenen Jahres einen Antrag an die Regie-
rung eingereicht, aktiv zu werden. Wenn Sie hier lau-
fend mit Selbstverpflichtung der Industrie in bezug
auf Ausbildungsplitze und wiederum mit Selbstver-
pflichtung beziglich eines Rechts auf ein Girokonto
arbeiten, dann wiére es wiinschenswert - es ware ge-
nug Zeit gewesen —, daB Sie mit Thren guten Verbin-
dungen schon etwas bewirkt hatten und wir nicht
nur Gber diese drei Vorschlage diskutieren wiirden.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die gegenwartige Lage ist fatal fiir die Menschen
und fiir dieses Land, welches sich selbstbewuBt zu
einem der modernsten und reichsten auf dem Globus
zahlt. Sie ist einfach unwiirdig. Es ist nur scheinbar
eine nebensdchliche Selbstverstandlichkeit, ein Giro-
konto zu haben. Sie bekommen ein Girokonto, jede
Karte, die Sie wollen, Sie kénnen sich das wirklich
uberhaupt nicht vorstellen.

Wenn man die vielféltigen alltaglichen Zahlungs-
verpflichtungen, die man tber ein eigenes Konto ab-
wickeln muB, nicht mehr durchfithren kann, wird
man dadurch vom wirtschaftlichen und sozialen Le-
ben ausgeschlossen. Die Angabe einer Kontonum-
mer ist nun einmal Voraussetzung fir vielfaltige
wichtige Dienstleistungen: Fir den AbschluB eines
Mietvertrages ist die Teilnahme am bargeldlosen
Zahlungsverkehr Voraussetzung, aber auch, wenn
man eine Arbeit aufnehmen will. Wenn Menschen in
der Situation sind, beim AbschluBl eines Arbeitsver-
trages schnell die Kontonummer eintragen zu mis-
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sen und diese dann nicht aus der Tasche ziehen kon-
nen, so belastet das die Menschen psychisch, bedeu-
tet das doch, sich bloBstellen lassen zu miissen und
gedemiitigt zu werden.

AuBerdem bewirken Sie damit, daB sich die Lage
fiir Menschen, die oftmals schon in einer schwierigen
Situation sind, weiter verschlimmert, weil bestimmte
Dinge wie die Suche nach einer neuen Arbeitsstelle
uberhaupt nicht mehr realisiert werden konnen. Es
wird eine Stigmatisierung in GréBenordnungen
durchgefiihrt.

Herr Bury erwahnte schon den Begriff der ,Schal-
terhygiene”. So etwas sollte uns doch zu denken ge-
ben. Es wird ins Feld gefiihrt — und das sind sehr
uberzogene Darstellungen von Kreditinstituten -,
daB die Risiken zu groB waren und vielleicht zu hohe
Kosten entstiinden. Es gefdllt einfach vielen Banken
nicht, wenn ihre Kunden durch eine andere Kund-
schaft, die nicht ganz so gut gekleidet ist und nicht
ganz so gut auftreten kann, verunsichert werden.

Immer stdrker wird auch dadurch sichtbar, daB sich
unter Ihrer konservativen Regierungsmehrheit eine
Stimmung in dieser Gesellschaft verfestigt, wonach
es heiBt: Jeder ist sich selbst der Nachste. Die sozial-
staatliche Verpflichtung des Grundgesetzes lauft so-
mit Gefahr, iber Bord geworfen zu werden.

(Beifall bei der PDS -~ Zuruf von der CDU/
CSU: Jetzt wird's ja wohl zuviel!)

Dabher ist es wichtig, daB wir als oberste Gesetzgeber
durch einen solchen Ansatz aktiv werden. Das ist
eine Bundessache.

Auch die heutige Debatte hat die Erosion dieser so-
zialstaatlichen Verpflichtung in den Kopfen der Men-
schen gezeigt. Herr Steiger, leider Gottes waren Sie
ein Beispiel dafir.

Es wird vollig verdrdngt, daB vielfach die Kreditin-
stitute selbst die Verursacher von Uberschuldungen
sind und daB es dann dazu kommt, daB die Schufa
negative Auskinfte uber die Betroffenen gibt. Die
Schuldnerberatungen und Betroffenenverbande -
man sollte sich auch einmal bei denen informieren -
konnen davon ein Lied singen.

Es gibt aber auch andere, vielfaltige Griinde, die
nicht vom einzelnen selbst verursacht wurden,
warum Menschen in Liquiditatsschwierigkeiten
kommen kdénnen. Das kann Arbeitslosigkeit, von der
man unvermutet getroffen wird, sein, eine Krankheit
oder vielleicht auch einmal ein sehr verzégerter Zah-
lungseingang.

Deshalb ist es wirklich nicht in Ordnung, wenn
man hier so tut, als ob es nur an dem einzelnen lage.
Ich finde, es ist zynisch, daB hier mit fiir Betroffene
existenznotwendigen Dingen so umgegangen wird,
daB Miete, Energie- und Telefonrechnungen auf
diese Art und Weise nicht erledigt werden kénnen.
Es ist ganz wichtig, zu sehen, daB zusdtzliche Bela-
stungen - es sind wirklich zusatzliche Belastungen;
es geht nicht um Bequemlichkeit von Kommunen

und ihren Einrichtungen - fir Kommunen entstehen.
Diese zusétzlichen Belastungen trdgt dann tatsdch-
lich die Allgemeinheit. Es ist nicht so, wie Sie es dar-
gestellt haben.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Wenn wir hier iiber Banken und Sparkassen, ins-
besondere iiber Banken, reden, sollte uns allen noch
das Unwort des vergangenen Jahres im Ohr sein.
Wer hat denn von ,peanuts” gesprochen? Wenn man
sieht, um welche GroBenordnungen es sich bei der
Kontofithrung handelt, dann stellt man fest, daB das
wirklich kleine Betrage sind. ,Peanuts” hat wohl lei-
der wieder eine andere Bedeutung erlangt.

Ich glaube, die Bundesregierung hat sich hier bis-
her nur durch Untétigkeit ausgezeichnet. Die Bun-
destagsgruppe der PDS setzt sich dafiir ein, daB je-
dem Biirger und jeder Biirgerin uneingeschrankt das
Recht zu gewdahren ist, ein Girokonto zu eréfinen
und zu fithren. Unabhédngig von ihrer Rechtsform
miissen alle Banken und Sparkassen verpflichtet
werden, die im Grundgesetz verankerte soziale Ver-
pflichtung auf diesem Gebiet einzuldsen.

Ich bitte Sie deshalb, unter dieser Voraussetzung
in den AusschuBlberatungen dem Antrag der PDS fir
ein gesetzlich gesichertes Recht zur Fihrung eines
Girokontos fiir jeden Biirger und jede Biirgerin zuzu-
stimmen. Wir haben mit zwei Gesetzentwiirfen und
einem Antrag hier schon eine sehr gute Vorlage.
Wenn Sie wirklich gute Verbindungen haben, tun
Sie ein iibriges: Werden Sie selber endlich aktiv.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Abgeordneten Diethard Schiitze das Wort.

Diethard Schiitze (Berlin} (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die bisherige De-
batte zeigt sehr deutlich, daB wir heute uber iiber-
flissige und rechtspolitisch auBerordentlich fragwtir-
dige Gesetzesantrage beraten. Es ist doch véllig un-
streitig — insofern verstehe ich gar nicht, was hier fir
ein Popanz aufgebaut wird -, daB heute der bargeld-
lose Zahlungsverkehr die gdngige Form ist, um
Miete, Strom, Versicherungen usw. zu bezahlen und
natiirlich auch Einnahmen zu verbuchen. Auch ist
unbestreitbar, daB derjenige, der nicht iiber ein Giro-
konto verfiigt, dadurch zum Teil erhebliche Probleme
bekommen kann.

Insofern kann es hier gar nicht in Frage stehen,
daB jedem, der sich nicht eines Milbrauchs der
Dienstleistungen von Kreditinstituten schuldig ge-
macht hat, zumindest ein Girokonto auf Guthaben-
basis zustehen sollte. Davon brauchen Sie uns nicht
zu uberzeugen, dafiir brauchen wir aber auch nicht
solche Gesetzesantrédge.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
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Wie Sie alle wissen, meine Damen und Herren - es
steht, glaube ich, auch in der Gesetzesbegriindung
der SPD -, bestehen bereits in sechs Bundeslandemn
gesetzliche Verpflichtungen, die jedem unabhéngig
von seiner Kreditwiirdigkeit die Einrichtung eines
Girokontos bei den offentlichen Sparkassen ermég-
licht.

Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken hat erst vor wenigen Tagen
eine Empfehlung an seine Mitgliedsinstitute gege-
ben, auf Wunsch fiir jeden Biirger in ihren Geschifts-
gebieten ein Girokonto auf Guthabenbasis zu erdff-
nen. Der Deutsche Sparkassentag in Hannover — es
ist bereits dariiber geredet worden - berét derzeit
iber die bundesweite Einfiihrung eines Guthaben-
kontos fiir jedermann. Auch die Genossenschafts-
banken planen Schritte in die genannte Richtung.
Gerade diese Institute, die Sparkassen, die Volks-
banken und die Genossenschaftsbanken, sind es
doch, an die sich Ihr Anliegen, das Sie mit den Geset-
zesantragen verfolgen, richtet. Denn der GroBteil des
privaten Zahlungsverkehrs, der sogenannte Massen-
verkehr, wird gerade iiber diese Institute abgewik-
kelt. :

Deshalb sollte an dieser Stelle entgegen dem Sze-
nario, das Sie in Thren Antrdgen zu suggerieren ver-
suchen, einmal positiv festgestellt werden, daB die
Banken damit die Verantwortung fir eine Entwick-
lung anerkennen und dieser folgen, zu der sie selbst
in entscheidendem MaBe beigetragen haben. Lohn-
tiite und Mietenbuch sind nahezu verschwunden, ein
Konto ist der Dreh- und Angelpunkt aller privaten
Geschifte geworden. Schon heute kann der sozial
Schwache - das ist der Punkt, und das sollten Sie
bitte einmal zur Kenntnis nehmen - in ganz Deutsch-
land ein Girokonto einrichten.

Es steht zu vermuten, daB sich in absehbarer Zeit
zumindest die 6ffentlich-rechtlichen Banken in allen
Bundesldndern dieser Selbstverpflichtung unterzie-
hen. Dies wird ohne Frage einen gewissen Druck auf
die anderen Banken ausiiben, die bei der Verbesse-
rung ihres Images sicherlich nicht hinter den offent-
lich-rechtlichen Kreditinstituten zuriickstehen wol-
len.

Angesichts dieser Tatsachen ist die Notwendigkeit
einer Anderung des Kreditwesengesetzes so, wie von
Ihnen beantragt, &uBerst fragwiirdig. Wir kénnen uns
doch nicht einerseits tiber die stdndig zunehmende
Burokratisierung beklagen, Deregulierung verlan-
gen sowie den schlanken Staat fordern und anderer-
seits Gesetze einbringen, die schlichtweg tberfliissig
sind, weil sich auf freiwilliger Basis bereits eine Lo-
sung des Problems gefunden hat.

Das sage im ibrigen nicht nur ich; das sagt auch
der Chef der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-
Westfalen, Herr Clement. Es diirfte vor allem die Da-
men und Herren von der Sozialdemokratischen Par-
tei interessieren, daB Herr Clement darauf hinweist,
daB die in Nordrhein-Westfalen seit 1988 bestehende
grundsatzliche Verpflichtung der Sparkassen, fiir je-
dermann ein Privatgirokonto zu fiihren, sich nach sei-
nen eigenen Worten in der Praxis bewé&hrt hat und
fortgefiihrt werden soll.

Diese Fakten lassen sich nun wirklich nicht mit
den teilweise vollig falschen Behauptungen in der
Begrindung der Gesetzesantrage in Einklang brin-
gen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schiitze, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-

gen Bury?

Diethard Schiitze (Berlin) (CDU/CSU): Ich bitte um
Verstandnis dafir, auch angesichts der knappen Re-
dezeit, daB ich hier im Zusammenhang weiter vortra-
gen mochte.

(Lilo Blunck [SPD]}: Das wird hnen nicht an-
gerechnet!)

Es entspricht doch einfach nicht den Tatsachen,
daB Banken und Sparkassen, wie im Antrag der
GRUNEN behauptet, in zunehmendem MaBe Konto-
inhabern rigoros das Girokonto kiindigen. Genau das
Gegenteil ist doch der Fall. Dazu will ich IThnen als
Beispiel etwas zum allgemeinen Geschiftsgebaren
der Berliner Sparkasse berichten. Diese richtet
grundsatzlich fir jeden Privatkunden ein Girokonto
ein, unabhédngig von seiner sozialen Situation. Auch
negative Meldungen von der Schufa bei der Kontoer-
6ffnung - das ist hier angesprochen worden — bedeu-
ten keineswegs die zwangslaufige SchlieBung des
Kontos. Stellt sich bei einem Gesprach mit dem Kun-
den heraus, daB er unverschuldet in eine wirtschaftli-
che Notlage geraten ist und sich um die Regulierung
der Verbindlichkeiten bemiiht, kann das Konto auf
Guthabenbasis laufen. Guthabenkonten haben zwar
gegeniiber dem Standardangebot eingeschrankte
Nutzungsmdéglichkeiten. Das heiBt, es wird kein
Uberziehungskredit gewahrt, und es werden auch
keine EC- und Kreditkarten ausgegeben. Doch sind
sogar bei dieser Praxis Einzugserméchtigungen und
Dauerauftrage zugelassen. Ein Kunde, der eine Be-
trenung durch die ,Landesarbeitsgemeinschaft
Schuldnerberatung Berlin” nachweisen kann, kann
ohne weitere Priifung des Sachverhalts ein Gutha-
benkonto zu den oben genannten Bedingungen fiih-
ren.

Das sind die Fakten aus der taglichen Praxis. Die
von Thnen, meine Damen und Herren von der SPD,
angefihrten Griinde wie etwa plotzliche Arbeitslo-
sigkeit oder Krankheit — im {ibrigen weiB es die Bank
im Zweifel gar nicht -, die angeblich von vornherein
eine Kontoeréffnung unmoglich machen sollen oder
zu einer entsprechenden Kiindigung fiihren, weil der
Kunde nicht mehr lukrativ fiir die Bank sei — so for-
mulieren Sie es nahezu wortlich —, haben doch mit
der Realitat nun wirklich nichts zu tun. Solche An-
lasse reichen fiir eine Aufkiindigung oder die Ver-
weigerung eines Kontos nun wahrhaftig nicht aus.
Lediglich dann, wenn es zu MiBbrauchstatbestdnden
kommt, muB der Betreffende mit einer Kiindigung
des Kontos rechnen. Dann sage ich: Das ist auch rich-
tig so.

Nun prangern ja gerade die Kollegen von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die ,bésen Ban-
ken" an und sonnen sich im Lichte der vermeintli-
chen Verbraucherfreundlichkeit. Was an der Umle-
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gung der zusdtzlichen Kosten fir Girokonten auf
Guthabenbasis auf samtliche Privatkunden, so wie
im Antrag der GRUNEN gefordert, verbraucher-
freundlich sein soll, miissen Sie mir erst einmal erkla-
ren. Wenn umgekehrt Sanktionen bei eventuellen
VerstdBen der Banken gegen das geplante Gesetz bis
hin zur Abberufung des Geschaftsfiihrers gehen sol-
len, kann ich das nur als v6llig unverhaltnismaBig be-
zeichnen. Mit uns ist das jedenfalls nicht zu machen.

Meine Damen und Herren, das Vorgehen der Op-
position macht doch nur eines deutlich: Diese An-
trage sind Teil einer Strategie, die Banken an die
Kette zu legen, sie in ihrer vermeintlichen Macht zu
beschneiden und sie in ihrem Handlungsspielraum
zu beschranken.

(Zuruf von der SPD: Unfug!)

Der von Ihnen vorgesehene Kontrahierungszwang
ist wieder ein kleines Stiick Beschneidung der Privat-
autonomie - Kollege Steiger hat schon darauf hinge-
wiesen -, und das ist genau das Gegenteil von dem,
was man in einer freiheitlichen Gesellschaft anstre-
ben sollte.

Die Sozialdemokraten lassen ja nun auch folgerich-
tig die Katze aus dem Sack, indem sie gestern einen
neuen Antrag vorgelegt haben, der weit tiber das
hinausgeht, was urspriinglich Gegenstand dieser De-
batte sein sollte. Die Bundesregierung wird in dem
Antrag aufgefordert, einen Gesetzentwurf zum
Schutz des Girokontos vorzulegen. Der gesamte Be-
reich des Girokontos soll durch den Gesetzgeber re-
glementiert werden, um die Handlungsfreiheit der
Banken weiter einzuschréanken. Da sind solch unver-
tretbare Forderungen zu lesen wie ein Verbot des
einseitigen Zugriffs der Banken auf das Girokonto,
insbesondere bei Forderungen gegen ihre Kredit-
kunden. Nicht genug damit: Es werden zusdtzlich
Dinge verlangt, die in der Praxis bereits gang und
gabe sind und nicht durch den Gesetzgeber regle-
mentiert werden miissen. '

Kurzum, ich kann nur noch einmal mit allem Nach-
druck wiederholen: Die Neigung der Opposition, alle
Belange der Biirger in Gesetzesform zu zwingen,
schafft zwangsldufig eine Kettenreaktion von neuen
Folgegesetzgebungen. Wenn ich mir die vorliegen-
den Antrdge ansehe, dann komme ich zu dem
SchluB, daB wir uns iber etwas Gedanken machen
miissen, worliber Sie kein Wort verlieren.

Bankkonten koénnen jederzeit bei Vorliegen ent-
sprechender Urteile — das diirfte hdufig zumindest
bei dem Personenkreis der Fall sein, der eine nega-
tive Schufa-Auskunft aufweist — im Wege der Forde-
rungspfandung bis auf den Pfandungsfreibetrag ge-
pfdndet werden. Und dann stehen die Leute da, de-
nen Sie einen gesetzlichen Anspruch auf ein Giro-
konto bescheren wollen, und verstehen die Welt
nicht mehr, weil sie wieder nichts mit ihrem schénen
neuen Girokonto anfangen kénnen, weil es namlich
gepfandet worden ist.

Also miiBten Sie doch, wenn Sie folgerichtig den-
ken, wenigstens in der ZivilprozeBordnung Regelun-
gen dariiber treffen, daB derartige Konten nicht mehr
gepfandet werden diirfen. Aber auch das diirfte ein

sehr fragwirdiger Schritt sein, wenn ich mir einmal
die Glaubiger anschaue, die Forderungsausfallen in
Millionenhdhe hinterherlaufen und dafiir sicher we-
nig Versténdnis aufbringen wiirden.

Wer setzt sich eigentlich fiir die Rechte dieser
Glaubiger ein, damit sie z. B. schneller zu einer voll-
streckbaren Urkunde kommen und nicht monatelang
oder gar jahrelang auf ihr Geld warten miissen,
wenn sie es denn tberhaupt bekommen? Dariiber
sollten wir vielleicht hier an dieser Stelle auch einmal
diskutieren.

Sie sehen also, Thre Gesetzesantrage sind nicht nur
uberflissig; sie sind auch unausgegoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anstatt Ihre Energie auf derartig zweifelhafte Geset-
zesantrage zu verschwenden, sollten Sie diese Ener-
gie lieber dafiir einsetzen, Vorschldge zu entwickeln,
wie die Schuldnerberatungen zu verbessern sind und
wie unverschuldet in wirtschaftliche Not geratenen
Personen besser geholfen werden kann. Ich bin si-
cher, daB wiirde uns alle wesentlich weiterbringen
als diese Gesetzesantrage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizepréasident Burkhard Hirsch: Auch das war eine
Erstrede, zwar nicht iiberhaupt, aber in diesem
Hause. Wir gratulieren Thnen.

(Beifall)

Und nun erteile ich der Kollegin Lieselott Blunck
das Wort.

Lilo Blunck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Lie-
ber Herr Schiitze, es ist schon abenteuerlich, was Sie
hier fir einen Redebeitrag geliefert haben. Ich
denke, diese Anhérung ist dringend notwendig. Es
gilt wirklich, fir viele Dinge Nachhilfe zu geben,
aber in einem Punkt gebe ich Ihnen ja recht. Ich
finde es prima, daB Sie angefiihrt haben, Herr Cle-
ment aus Nordrhein-Westfalen habe noch einmal be-
statigt, daB sich diese gesetzlichen Regelungen bei
den Sparkassen bewédhrt haben. Ich finde es aller-
dings irgendwie merkwiirdig, daB Sie dann zu dem
SchluB kommen, daB die Sparkassen in dieser
schlechten Wettbewerbssituation belassen werden
sollen. Das ist doch wirklich geradezu eine Vorlage,
dieses gesetzliche Vorhaben fiir die Sparkassen auf
alle Kreditinstitute auszuweiten,

(Beifall bei der SPD, der PDS und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

damit die Sparkassen gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen haben. Ich denke, das ist im Sinne jedes
Kommunalpolitikers und vor allen Dingen im Sinne
jedes Biirgers und jeder Biirgerin.
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Aller guten Dinge sind drei, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Dieses gefliigelte Wort paBt zu
der unendlichen Geschichte des Antrages ,Privat-
girokonto“, denn wir verhandeln diesen Antrag wirk-
lich das dritte Mal, jetzt allerdings in einer erneuer-
ten und aktualisierten Form.

Schon in der 11. und 12. Legislaturperiode fand
sich bei IThnen von der Regierungskoalition leider
keine Mehrheit, die sich fiir mehr Rechte und den
Schutz privater Bankkunden einsetzte. Aber dieses
Mal habe ich groBe Hoffnung, denn diese Wahl-
periode tragt ja die Gluckszahl 13, dieses Mal wer-
den wir mit unserer Forderung nach gesetzgebe-
rischem Handeln sicher erfolgreich sein.

Auch die Regierungsparteien haben doch wohl seit
unserer letzten Debatte zum Privatgirokonto im Jahr
1992 dazugelernt. Die Fraktionen bestehen ja nicht
nur aus Neulingen. Ich habe da doch noch eine Hoff-
nung.

Es kann ndmlich nicht angehen, daB nur wir als
Oppositionsparteien die Schreiben mit den Hilferu-
fen von Bankgeschadigten bekommen. LaBt es uns
nicht alle aufhorchen, wenn die privaten Banken ge-
rade in den letzten Tagen ,freiwillig” zusétzlich zu
Herrn Dr. Parsch mit Herrn Bundschuh einen zweiten
Ombudsmann benennen? — Das 18t doch nur den
SchluB zu, es gibt eine ganze Menge von Konflikten
zwischen den Banken und ihren Kunden.

Aber werden jetzt die Kontoinhaber von ihren Ban-
ken erstens darauf hingewiesen, daB es die Maglich-
keit gibt, diesen Ombudsmann anzurufen, und wer-
den sie zweitens darauf hingewiesen, daB diese
Schlichtungsspriiche bis zu einer Héhe von 10 000
DM fir die Banken auch wirklich bindend sind? —
Nein, denn es fehlt wirklich jeder dringend notwen-
dige gesetzliche Druck.

Nicht nur daraus folgern wir: Es bedarf einer um-
fangreichen Gesetzgebung zum Schutze des Privat-
girokontos, und das heute mehr denn je.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auch im Verhaltnis zwischen Kunde und Bank wer-
den die Auswirkungen der Zweiklassengesellschaft
immer deutlicher und immer gravierender. Das ist et-
was, was diese Bundesregierung — das sage ich hier
als sehr bittere Bemerkung ~ nicht nur billigend in
Kauf nimmt; sie fordert es eher.

Machen Sie sich nichts vor: Die Leute, die in die
Verschuldungsproblematik  hineinrutschen, sind
Leute, die auf Grund von Arbeitslosigkeit, auf Grund
von Krankheit oder auf Grund von Trennung in den
Schuldturm geraten. Insofern ist das keine Diskus-
sion Uber die Verschuldung einzelner Individuali-
sten.

Da gibt es jetzt Menschen mit Kredit, im wahrsten
Wortsinne, nédmlich diejenigen, die ein Girokonto ha-
ben, aber leider immer mehr Leute, denen ein Konto
verwehrt oder denen es gar gektndigt wird — mit den
wirklich sattsam bekannten Folgen fiir den einzel-

nen, aber auch mit den sattsam bekannten Folgen
fir die Kommunen, die ndmlich Millionenbetréage al-
lein fiir die Postbaranweisungen fir Sozialhilfelei-
stungen aufbringen miissen.

Wir merken es alltdglich selbst: Bedingung fiir die
reibungslose Teilhabe am ganz alltiglichen Leben
ist das Konto. Ganz deutlich wird das beim Lohn-
und Gehaltskonto; denn wenn das Einstellungsge-
sprach mit dem Arbeitsuchenden aufdeckt, daB fiir
den zukiinftigen Lohn keine Bankverbindung ange-
geben werden kann, ziehen potentielle Arbeitgeber
oft ihr Arbeitsangebot zuriick. So wird auf diese
Weise das polizeiliche Fiahrungszeugnis sicherlich
bald uberfliissig sein. Als Ersatz gilt dann das feh-
lende Gehaltskonto.

Kreditinstitute haben die Macht. Marktwirtschaft
findet nicht statt. Es geht dem Kreditinstitut nicht
darum, das Beste flir den Konsumenten zu sein, son-
dern allenfalls der erste und einzige Anbieter eines
bestimmten Produkts. Im tubrigen hat das bei einer
Bank-und-Macht-Anhérung ein Banker ~ wenn ich
mich nicht ganz irre, war er von der Commerzbank —
selber gesagt: Es geht genau darum, der erste Anbie-
ter zu sein.

Das Massengeschift halten die Banken im Augen-
blick fir Peanuts, aber sie werden sich noch sehr
wundern.

Bankenzusammenbriiche wie unldngst der der
Londoner Barings Bank als Folge fehlgeschlagener
Derivatgeschafte fiillen Schlagzeilen. Aber zusam-
mengebrochene Banken werden irgendwie wieder
aufgefangen. Wer interessiert sich fur die ,zusam-
mengebrochenen” privaten Bankkunden? Wer fangt
die ,zusammengebrochenen” privaten Bankkunden
auf? Es ist doch wohl unsere Pflicht, uns dieser ganz
individuellen Ohnmacht von Kunden gegeniiber
Banken anzunehmen, denn diesen Menschen haben
wir alle hier im Hause unser Mandat zu verdanken.

Gegeniiber Kreditinstituten gibt es eine Ohn-
macht, und diese Ohnmacht betrifft nicht nur Men-
schen ohne Konto. Es geht leider viel weiter; denn
fiar Kontoinhaber gilt die sogenannte Wohlverhal-
tenspflicht. Das Kreditinstitut hat nach wie vor das
Recht, ohne jede Angabe von Griinden das Konto zu
kiindigen mit zum Teil wirklich dramatischen Folgen
fir den Kunden.

Wir fordern den rechtlichen und faktischen Kiindi-
gungsschutz fiir das Bankkonto. Keine Geschifte mit
meinen Daten als Bankkunde! Auch fiir Banken muB
selbstverstdndlich der Pfandungsschutz von Arbeits-
und Sozialeinkommen gelten, und zwar in der Praxis,
nicht nur in der Theorie. Der Selbstbedienungsmen-
talitdt der Institute muB ein Riegel vorgeschoben
werden. Auch Banken sollten sich nicht zu schade
sein, einen PfandungsbeschluB zu erwirken.

Marktwirtschait funktioniert nur mit einem infor-
mierten Kunden. Warum fiirchten die Banken eigent-
lich die Transparenz, die Kostenvergleichbarkeit,
klare und eindeutige Begriffe? Man sollte doch mei-
nen, sie hédtten nichts zu verbergen.
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Meine Damen und Herren, die Allmacht von Ban-
ken zeigt sich in immer raffinierteren Schlupfléchern.
Laut einem Urteil des Bundesgerichtshofes diirfen
keine Gebiihren fiir bare Ein- und Auszahlungen auf
privaten Girokonten erhoben werden. Was machen
die Kreditinstitute? Sie berechnen einfach Buchungs-
postengebiihren. Emeut muB ein Gericht entschei-
den. Laut Amtsgericht Krefeld diirfen auch diese in
Buchungsposten versteckten Gebiiliren fir Barein-
zahlungen und Barabhebungen auf Lohn- und Ge-
haltskonten nicht erhoben werden.

Erlauben Sie mir nun wirklich zwei ganz klitze-
kleine Fragen am Rande. Wo war denn hier das viel-
gepriesene Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen?
Werden die Banken ihre Kunden iiber diese Recht-
sprechung informieren und gar die zuviel berechne-
ten Buchungspostengebiihren erstatten? Ich wette,
daB das nicht passieren wird.

Um der Marktwirtschaft willen: Bankeniibermacht
muB gestoppt werden - dabei liegt die Betonung auf
.Bankeniubermacht”. Das heiBit: Verbrauchermacht
muf gestarkt werden.

In diesem Sinne wiinsche ich eine gute Beratung
der Gesetzentwiirfe und des Antrags, hoffentlich mit
einem positiven Ergebnis.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréisident Dr. Burkhard Hirsch: Nun spricht
der Parlamentarische Staatssekretér Dr. Faltlhauser.

Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der Zustandsbeschreibung und
der Analyse sind wir uns einig: In der tdglichen Pra-
xis wird ein Girokonto benétigt. Der bargeldlose Zah-
lungsverkehr gehort zum téglichen Brot aller. Es ist
gewissermaBen ein Stick Existenzminimum, ein Gi-
rokonto zu haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Richtig ist — das betone ich —, daB das Nichtvorhan-
densein eines Girokontos ein Stiick Stigmatisierung
ausmacht, eine etwaige AuBenseiterrolle verstarkt.
Die Zahl der ,Problemfélle” ist nicht groB: Von etwa
70 Millionen Privatkonten gibt es, wie Sie analysiert
haben - wir stehen dieser Zahl nicht fern —, etwa 500.
Es ist auch nicht zu billigen, daB in manchen Féllen
unter Hinweis auf negative Schufa-Auskiinfte usw.
ein Girokonto abgelehnt wird.

Wenn wir uns also in dieser Analyse einig sind,
dann eignet sich dieses Thema eigentlich nicht zu
solch dramatischen Ausdriicken wie ,Bankenmacht”
auf der einen Seite und , Verbrauchermacht” auf der
anderen Seite. Wir missen vielmehr den verninfti-
gen und richtigen Weg finden, wie wir diesen Zu-
stand verbessern kénnen.

Wir haben in bezug auf unsere Analysen den Bei-
stand von groBen madchtigen Verbanden. Der Deut-
sche Sparkassen- und Giroverband und die Volks-
und Raiffeisenbanken haben 6ffentlich ganz deutlich

erklart: Wir raumen das Recht auf ein Girokonto aus-
driicklich ein. Natiirlich stehen z. B. fur die Sparkas-
sen die entsprechenden Landergesetze im Hinter-
grund; das ist richtig. Hier werden wir fortfahren.

Meine Damen und Herren, das Finanzministerium
steht im Gesprdch mit den entsprechenden Verbéan-
den und Banken. Wir werden am 22. Mai unser Ge-
spriach mit dem Zentralen KreditausschuB fortsetzen.
Ich erhoffe mir bei der Realisierung unserer Ziele ei-
nen wesentlichen Schritt nach vorn. Ich glaube, daB
es im Interesse der Kreditwirtschaft sein miiite, bei
einem Defizit Abhilfe zu schaffen.

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD])

Das Girokonto war etwas — da hat Herr Bury durch-
aus recht -, was in der Vergangenheit von den Ban-
ken sehr stark forciert wurde; ich erinnere mich gut
daran. Daraus ergibt sich eine gewisse Verpflich-
tung.

(Lilo Blunck [SPD}: Jedem ein kostenloses
Gehaltskonto!)

Wir wollen in diesem Gesprach mit der gesamten
Kreditwirtschaft eine freiwillige Losung vorantrei-
ben. Wir geben einer solchen Losung eindeutig den
Vorzug, da wir glauben, daB es vor dem Hintergrund
der Normenvielfalt nicht notwendig ist, ein Gesetz zu
verabschieden,

(Uwe Lihr [ED.P.]: Richtig!)

zumal die gesetzlichen Vorstellungen, die Sie, Herr
Kollege, formuliert haben, bei genauerem Hinsehen
natirlich nicht ausreichen. Sie kénnen eine Frage
nach der anderen nicht beantworten. So kommen Sie
schrittweise zu weiteren Perfektionierungen.

Wir brauchen keine solche Normenflut. Wir geben
nach dem Subsidiaritétsprinzip der freiwilligen Lo-
sung den Vorzug.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Bury?

Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Aber selbstverstandlich.

Hans Martin Bury (SPD): Herr Faltlhauser, verstehe
ich Sie recht, daB die Bundesregierung, wenn sie mit
dem Zentralen KreditausschuBl verhandelt, das Ziel
verfolgt, daB sich nicht nur einzelne Institutsgrup-
pen, sondern die Kreditwirtschaft insgesamt einer
Selbstverpflichtung zum Angebot eines Girokontos
fiir jeden Kunden und jede Kundin unterzieht?

Zum zweiten. Sind wir uns denn, nachdem Sie ge-
sagt haben, das Girokonto sei fiir Sie ein Stick Exi-
stenzminimum, bei dem bisher gemeinsamen Sozial-
staatsverstdndnis dieses Hauses darin einig, da8
dann der Staat gefordert ist, dieses Existenzminimum
zu gewdhrleisten, falls es zu dieser freiwilligen
Selbstverpflichtung der gesamten Kreditwirtschaft
nicht kommen sollte?
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Dr. Kurt Faltihauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Sie sind mir mit Ihrer
Frage etwas vorweggeeilt. Ich ware darauf noch ein-
gegangen.

Natiirlich meinen wir die gesamte Kreditwirtschaft,
wenn wir liber dieses Thema Gesprache fiihren. Die
Erklarungen des Sparkassen- und Giroverbandes so-
wie der Volks- und Raiffeisenbanken liegen uns be-
reits vor. Unsere Bestrebungen sind darauf gerichtet,
auch die privaten Banken in eine entsprechende ver-
niinftige Vereinbarung mit einzubinden. Natirlich
besteht eine besondere Verpflichtung von Sparkas-
sen; die 6ffentliche Hand ist beteiligt.

Damit komme ich wieder zuriick zu meinen Aus-
fahrungen, Herr Kollege. Nattirlich ist es so, daB wir
~ wie von den Kollegen schon dargelegt wurde — sehr
zurickhaltend damit sind, ohne Not gesetzlich in pri-
vate Vertragsverhdltnisse einzugreifen und sie vor-
herzubestimmen. Die Formulierung ,ohne Not“ ist
sicherlich angemessen, weil signalisiert worden ist,
daB wir zu einem Ergebnis kommen kénnen.

Wir meinen - damit beantworte ich auch den zwei-
ten Teil Ihrer Frage —, daB die Debatte in diesem
Haus der Freiwilligkeit férderlich sein kann. Es wiére
uiberzogen, wirden Sie jetzt interpretieren, daB es
sich um eine versteckte Drohung handelt. Das ist mit
Sicherheit nicht der Fall.

(Hans Martin Bury [SPD]: Eine offene Dro-
hung, Herr Faltlhauser! - Lilo Blunck [SPD]:
Eine offene! — Heiterkeit bei der SPD)

Aber es ist sicherlich nicht falsch, daB wir tiber dieses
Problem sprechen.

Wir, meine Damen und Herren, wollen ein Giro-
konto zwar fiir jedermann, aber wir wollen kein Giro-
konto durch Gesetz. Die Kreditwirtschaft ist aufgeru-
fen, eine verninftige und an die Realitaten dieser
Welt angepaBte Regelung selbst zu finden, und zwar
in einem Gesprach mit uns und auch in einem Ge-
sprach innerhalb der verschiedenen Gruppierungen
der Kreditwirtschaft.

Ich bin zuversichtlich, daB wir in den nachsten Wo-
chen und Monaten wesentliche Schritte vorankom-
men werden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/351, 13/856, 13/137 und 13/
1306 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schisse und zusatzlich an den AusschuB fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend vorgeschlagen. Die Fe-
derfiihrung soll jeweils beim FinanzausschuB liegen.
Sind Sie damit einverstanden? ~ Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die ndchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, den 12. Mai
1995, 9.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.54 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Bittner (Schénebeck), CDU/CSU 11.05.95
Hartmut

CDU/CSU 11.05.95
CDU/CSU 11.05.95

Fischer (Unna), Leni
Grobl, Wolfgang

Dr. Gysi, Gregor PDS 11.05.95
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 11.05.95
Dr. Jens, Uwe SPD 11.05.95
Marx, Dorle SPD 11.05.95
Miiller (Disseldorf), SPD 11. 05. 95
Michael
Schénberger, Ursula BUNDNIS 11.05.95
90/DIE
GRUNEN
Terborg, Margitta SPD 11. 05.95
Wissmann, Matthias CDU/CSU 11.05.95
Wolf, Hanna SPD 11.05.95
Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Manfred Miiller (Berlin) (PDS)
zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Wahlprifung, Immunitit und
Geschiftsordnung zu den Antragen zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses
(Zusatztagesordnungspunkt 8 b)

Der BeschluBempfehlung des 1. Ausschusses
werde ich nicht zustimmen - nicht weil ich mit dem
Untersuchungsgegenstand nicht ubereinstimme,
sondern weil hier wieder versucht wird, durch die
niedrige Zahl der UntersuchungsausschuBmitglieder
Abgeordnete zweierlei Rechts zu schaffen. Unser
AusschuBmitglied wird bei elf Mitgliedern nur eine
beratende Funktion haben. Entsprechend unserem
Anderungsantrag hétten wir bei 13 Mitgliedern
volles Stimmrecht zu beanspruchen, die Koalition
aber rechnerisch keine Mehrheit. Unser zweiter An-
derungsantrag wiirde unseren Anspruch auf volle
Rechte und den Anspruch der Koalition gewdhr-
leisten.

Die einzige Begriindung einer angeblich gefdhrde-
ten Entscheidungsfdhigkeit des Ausschusses — weil
mindestens die Halfte der Mitglieder an den Sitzun-
gen teilnehmen muB - ist eher ein Armutszeugnis fiir
das Parlament. Auf keinen Fall darf diese Begriin-
dung dazu herhalten, Art. 38 unserer Verfassung zu
verletzen, denn danach sind die Rechte aller Abge-
ordneten gleich und eine unterschiedliche Behand-
lung einzelner Abgeordneter unzulassig.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 3

Antwort

des Staatsministers Dr. Werner Hoyer auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Egon Jittner (CDU/CSU)
(Drucksache 13/1265 Fragen 25 und 26):

Wo wurden seit der Verabschiedung des deutsch-tschechoslo-
wakischen Nachbarschaftsvertrages mit privater oder staatli-
cher deutscher Unterstiitzung deutsche Denkmaler wieder er-
richtet oder restauriert?

Welche allgemeinen, politischen und gesetzlichen MaBnah-
men hat die Tschechische Republik seit der Verabschiedung des
deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrages ergrif-
fen, um in der Tschechischen Republik lebende tschechische
Staatsangehorige deutscher Nationalitat mit tschechischen
Staatsangehorigen tschechischer Nationalitat politisch, wirt-
schaftlich und kulturell gleichzustéllen?

Zu Frage 25:

Der deutsch-tschechoslowakische Nachbarschafts-
vertrag vom 27. Februar 1992 ist am 14. September
1992 in Kraft getreten. Seither wurden bzw. werden
die folgenden Kulturdenkmaéler mit Bundesmitteln
restauriert:

1993: Pfarrkirche in Pfraumberg/Primda, Wall-
fahrtskirche Maria Loreto in Altkinsberg/Stary Hroz-
natov, Kirche in Christofsgrund/Krystofovo Udoli,
Wandmalerei in der Kapelle in Bernsdorf-Berggra-
ben/Bernatice-Vrchova, Geschaderhaus in Mahrisch-
Schonberg/Sumperk.

1994: Sicherungsverfilmung von Bestdanden des
Archivs der Stadt Prag und des Archivs der Akade-
mie der Wissenschaften, Prag Chororgel der Stiftskir-
che zu Ossegg/Osek, Gedenkstéttenarbeit im Kon-
zentrationslager Theresienstadt/Terezin.

1995: Fortsetzung der Mafinahme in Ossegg/Osek,
Fortsetzung der MaBnahme in Theresienstadt/Tere-
zin.

Dariiber hinaus werden RestaurierungsmaBnah-
men von privater, insbesondere sudetendeutscher
Seite, sowie von Landern und Kommunen unter-
stiitzt. Ndhere Angaben hierzu liegen der Bundesre-
gierung nicht vor.

Zu Frage 26:

Die in der Erkldrung zu den Grundrechten der
Tschechen und Slowaken von 1990 niedergeléegten,
mit Verfassungsrang geschiitzten Grundrechte und
Freiheiten gelten fiir alle Staatsangehérigen der
Tschechischen Republik in gleicher Weise. Gruppen-
bezogene Sonderrechte gibt es nicht.

Die tschechische Regierung unterstiitzt die kultu-
relle und sprachliche Identitatsfindung der Minder-
heiten durch laufende, projektbezogene Férderung.
In diese Forderung ist auch die deutsche Minderheit
einbezogen. In einem aus Vertretern der Minderhei-
ten in der Tschechischen Republik gebildeten Natio-
nalitatenrat werden kulturelle und sprachliche Pro-
gramme der Minderheiten abgestimmt. 1995 wurden
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von tschechischer Seite deutschsprachige Presseor-
gane in der Tschechischen Republik mit ca. 250 000
DM und kulturelle und Sprachprojekte mit ca. 60 000
DM gefordert.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Dr. Werner Hoyer auf die Fragen
des Abgeordneten Manired Such (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 13/1265 Fragen 27 und 28):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ankindigung des Poli-
zeisprechers von Jakarta, General Ratta, fiinf indonesische Regi-
mekritiker — darunter einen wegen seiner Regimekritik aus dem
Parlament entfernten Abgeordneten, den Herausgeber einer
verbotenen Zeitung sowie eine Studentenaktivistin — verhaften
zu wollen, allein weil sie sich wahrend des von Protesten beglei-
teten Besuchs ihres Staatsprasidenten Suharto in Deutschland
ebenfalls hier aufhielten, und wie viele Indonesier sowie Indone-
sierinnen sind nach Kenntnis der Bundesregierung inzwischen
tatsachlich wegen unterstellter Beteiligung an diesen Protesten
solchen MaBnahmen in ihrem Heimatland ausgesetzt worden?

Inwieweit trifft die Meldung der Frankfurter Rundschau vom
18. Februar 1995 zu, wonach gerade indonesische Sicherheits-
behorden von deutscher Seite ibermittelte Videoaufzeichnun-
gen der fraglichen Demonstrationsteilnehmer auswerteten, und
wie viele Personendatensatze hat die Bundesregierung der indo-
nesischen Seite insgesamt Gbermittelt, iberlassen und gespei-
chert?

Zu Frage 27:

Es ist der Bundesregierung nicht bekannt, inwie-
weit die mogliche oder behauptete Beteiligung an
Demonstrationen am Rande des Suhartobesuchs in
Deutschland dafiir ursdachlich war, daB die indo-
nesische Regierung moglicherweise strafrechtliche
Schritte gegen Oppositionelle ergreifen will. Es ist
auch nicht bekannt, wieviele Menschen von einer
solchen MaBnahme betroffen wéren.

Zu Frage 28:

Die Bundesregierung hat der indonesischen Seite
keinerlei Personendatensadtze der Demonstrations-
teilnehmer {iiberlassen. Auch Videoaufzeichnungen
wurden der indonesischen Seite nicht tibermittelt.
Entsprechende Ersuchen der indonesischen Polizei
wurden abgelehnt.
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