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40. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 31. Mai 1995

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Guten Tag, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der gestrigen
Kabinettsitzung das Wehrrechtsinderungsgesetz
mitgeteilt. Das Wort fir den einleitenden Bericht hat
der Bundesminister der Verteidigung, Herr Volker
Rihe.

Volker Rihe, Bundesminister der Verteidigung:
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im letzten Jahr haben wir mit dem WeiBbuch 1994
und der Konzeptionellen Leitlinie den Rahmen ge-
steckt, wie sich die Bundeswehr angesichts der vollig
veranderten sicherheitspolitischen Lage fortentwik-
kelt. Dazu gehért ein Paket von flankierenden MaB-
nahmen, mit denen die Wehrpflicht flexibilisiert und
die Attraktivitdt des militarischen Dienstes gesteigert
werden soll.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es ins-
besondere darum, die wehrrechtlichen Eckwerte der
Konzeptionellen Leitlinie umzusetzen und materielle
und ideelle Anreize fiir den Dienst als Soldat in der
Bundeswehr zu schaffen. Die vier wesentlichen
Kempunkte der Neuregelung sind die folgenden:

Erstens. Der Grundwehrdienst wird ab Januar
1996 zehn Monate dauern. Hieran schlieBt sich eine
zweimonatige Verfiigungsbereitschaft an. In dieser
Zeit kann der Wehrpflichtige einberufen werden,
sollte die sicherheitspolitische Lage dies erfordern.
Wir kénnen dann jederzeit die Friedenshochststdrke
der Bundeswehr von 370 000 Soldaten erreichen.

Zweitens. Es wird ein zusadtzlicher Wehrdienst mit
einer Dauer von 2 bis 13 Monaten angeboten. Grund-
wehrdienstleistende, die von dieser Wahlmoglichkeit
Gebrauch machen, stehen auf wichtigen Funktions-
dienstposten langer zur Verfiigung und steigern die
Einsatzfahigkeit der Einheit. Zugleich erhéhen wir
die Flexibilitdt in der Lebensplanung fiir die Wehr-
pflichtigen.

Drittens. Wir schaffen zusétzliche finanzielle An-
reize fir den Dienst in der Bundeswehr. Freiwillig
langer dienende Grundwehrdienstleistende erhalten
ab dem elften Monat einen Zuschlag zum Wehrsold
von monatlich 1 200 DM. Fir alle Soldaten der Bun-
deswehr werden ab dem elften Dienstmonat die Ta-
gessitze fir erhohte Dienstzeitbelastung um 40%
angehoben. Grundwehrdienstleistende, die sich fir
mindestens vier Jahre zum Soldaten auf Zeit ver-
pflichten, erhalten bei ihrer Emennung einen einma-
ligen Verpflichtungszuschlag, dessen Hohe sich aus
der Zeit zwischen Verpflichtung und Emennung er-
gibt. Pro Monat werden 1 200 DM angerechnet.

Heimatfern einberufene Grundwehrdienstlei-
stende erhalten einen Mobilitatszuschlag von 60 DM
monatlich, wenn sie mehr als 100 km, von 120 DM
monatlich, wenn sie mehr als 200 km von zu Hause
entfernt stationiert sind.

Viertens. Wir verbessern die Aufstiegsmdglichkei-
ten insbesondere in der Laufbahngruppe der Mann-
schaften. Die Mindestbeférderungszeiten fiar Mann-
schaften werden der verkirzten Dauer des Grund-
wehrdienstes angepaBt. Kiinftig kann ein Soldat bei-
spielsweise schon nach drei Monaten zum Gefreiten
befordert werden. Zur Zeit betrédgt die Mindestfrist
sechs Monate.

Ein neuer Spitzendienstgrad Oberstabsgefreiter
wird fiir Mannschaften geschaffen. AuBerdem koén-
nen kiinftig mehr Offiziere des militarfachlichen
Dienstes die Besoldungsgruppe A 13 erreichen.

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf ergénzen
wir die Bundeswehrreform, verbessern die Einsatz-
bereitschaft der Streitkrafte, stirken die Akzeptanz
der allgemeinen Wehrpflicht und sichern die Nach-
wuchsgewinnung. Fir dieses Paket von MaBnah-
men investieren wir ab 1996 jahrlich mehr als
200 Millionen DM, die wir nicht zusétzlich vom
Finanzminister erhalten, sondern, wie ich finde, in
vorbildlicher Weise an anderer Stelle des Verteidi-
gungshaushaltes einsparen, damit sie unseren Sol-
daten, vor allem den Wehrpflichtigen, far ihren
schwierigen und wichtigen Dienst zugute kommen
kénnen.
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Bundesminister Volker Riihe

Frau Prasidentin, soweit mein Bericht aus dem
Bundeskabinett.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schén,
Herr Minister.

Das Wort zu einer Frage hat jetzt der Abgeordnete
Kolbow.

Walter Kolbow (SPD): Herr Minister, ich darf die
Frage an Sie richten, ob Sie im Zusammenhang mit
der kiinftigen Flexibilitdt der Wehrpflicht und der
Einfiihrung der - ich nenne es einmal so - freiwilli-
gen Wehrpflicht die Absicht verbinden, nunmehr
auch freiwillige Wehrpflichtige bei internationalen
Einsdtzen der Bundeswehr, z. B. schon in Bosnien,
einzusetzen.

Volker Ruhe, Bundesminister der Verteidigung:
Die Mafinahmen, die jetzt geplant sind, kommen erst
ab dem nachsten Jahr zur Geltung. In Zukunft wird
es so sein, daB wir fir diese Einsétze Krisenreaktions-
krafte zusammenstellen, die im Prinzip zu 80 % aus
Berufs- und Zeitsoldaten bestehen werden und zu ca.
20% aus freiwilligen Wehrpflichtigen, die sich in der
Tat aus diesem Bereich rekrutieren wiirden. Dies ist
eine freiwillige Entscheidung, ebenso wie die Bereit-
schaft, einen langeren Wehrdienst zu leisten, so daB
sie dann fir solche Einsédtze entsprechend vorberei-
tet waren.

Was die aktuelle Situation und die Vorbereitung
der Streitkrafte fir einen méglichen Einsatz im Zu-
sammenhang mit der Eventualfallplanung der NATO
angeht, so gehen wir davon aus, daB es sich ganz
lGberwiegend um Berufs- und Zeitsoldaten handeln
wird. Werden einzelne Wehrpflichtige beteiligt, dann
ausschlieBlich auf freiwilliger Grundlage. Ich habe
tiberhaupt noch keinen Uberblick, ob das nennens-
werte Zahlen sein werden oder nur einzelne Falle.
Also: Berufs- und Zeitsoldaten im Kern; wenn Wehr-
pflichtige, dann nur auf eindeutig freiwilliger Basis.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Eine Frage der
Abgeordneten Schulte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Herr Minister,
wodurch wiirden Sie die Afttraktivitat der Wehr-
pilicht fiir die jungen Leute erhohen? Glauben Sie
nicht, daB die Leute merken, daB das ein Betrug an
ihnen ist? Wer fiur zehn Monate zum Wehrdienst geht
und bei einer Verlangerung weniger Geld bekommt
als ein SaZ-2-Soldat, wird das sehr schnell feststel-
len.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Zunachst einmal, gnddige Frau, glaube ich, daB es
sehr wichtig wére, wenn alle Fraktionen des Hauses
deutlich machen wiirden, daB der Dienst der Wehr-
pilichtigen derjenige Dienst ist, der in der Verfas-
sung in erster Linie vorgesehen ist, und daB sie darin

unser aller volle politische Unterstiitzung bekom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Das geht bis zur Frage von Empfangen. Ich freue
mich, daB die Prasidentin des Deutschen Bundesta-
ges meine Anregung aufgegriffen hat, noch in die-
sem Jahr — wir haben 40 Jahre Bundeswehr — einen
speziellen Empfang fiir Wehrpflichtige durchzufiih-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P)

Das ist noch wichtiger als eine materielle Unterstiit-
zung fiir die Wehrpflichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens bin ich der Meinung, da8 die Wehrpflicht
dann am stabilsten ist, wenn die jungen Leute spii-
ren, daB wir sie nur so lange behalten, wie es unbe-
dingt notwendig ist. Deswegen wollen wir wegen der
veranderten Lage eine Verkiirzung auf zehn Monate.
Aber diejenigen, die freiwillig ldnger dienen wollen,
also Uiber diese zehn Monate hinaus, miissen materi-
ell einen entsprechenden Anreiz bekommen. Den lei-
sten wir. Deswegen kann ich nicht ganz verstehen,
warum Sie sich sprachlich mit der Formulierung, die
Sie eben verwandt haben, etwas verirrt haben. Das
ist ein wirklicher Anreiz.

Die Modglichkeiten des SaZ bleiben ja voll be-
stehen. Wir wollen mehr Flexibilitat. Es gibt Wehr-
pflichtige, die 15 Monate bleiben wollen, weil sie erst
dann ihren Studienplatz oder ihren Arbeitsplatz be-
kommen. Dem konnten wir bisher nicht entsprechen.
Die Vorschlage der Flexibilisierung der Wehrpflicht
stammen wirklich von der Basis und aus der Praxis.
Wenn Sie sich einmal erkundigen wiirden, stellten
Sie fest: Das ist das, was die jungen Leute brauchen.
Sie wollen keinen festen Zeitraum vorgesetzt bekom-
men; sie wollen Flexibilitat in der Lebensgestaltung.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Eine Nachfrage,
bitte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Ich will mir die
Kommentierung Ihres polemischen Beitrages, den
Sie eben, mit einem Soupgon auf die Vizeprasidentin,
gebracht haben, sparen. Natiirlich sind wir Sozialde-
mokraten der Ansicht, daB junge Leute ihren Dienst
- entweder in der Bundeswehr oder im Zivildienst —
leisten sollen. Es ist viel interessanter, zu fragen, aus
welchen Kreisen denn jene jungen Leute kommen,
die weder Wehrdienst noch Zivildienst leisten. Das
zu untersuchen wiére fiir die Union vielleicht span-
nend.

Nein, Herr Minister, ich frage Sie noch einmal
nach der Attraktivitat. Sie wissen ganz genau, daB
ein SaZ-2-Mann pro Jahr mehr Geld bekommt als ein
Wehrpflichtiger. Ich mochte auBerdem wissen,
warum Sie, wenn Sie die Attraktivitat erhohen wol-
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Brigitte Schulte (Hameln)

len, unsere Vorstellungen der Erhéhung des Wehr-
solds abgelehnt haben;

(Jirgen Augustinowitz [CDU/CSU]}: Das ist
Unsinn!)

sie hatten eine erhebliche Verbesserung fir die jun-
gen Leute gebracht und wéren gerechter gewesen.

(Jirgen Augustinowitz [CDU/CSU]: Neel)

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Wir haben andere MaBnahmen, die wirkungsvoller
sind, vorgeschlagen. Sie haben auch den Vorteil, daB
sie finanziell abgesichert sind. Ich glaube, Sie ver-
wechseln da einige Dinge, gnddige Frau. Denn die
Moglichkeiten des SaZ bleiben voll bestehen. Es
wird ja niemand gezwungen, von diesen neuen Mdg-
lichkeiten Gebrauch zu machen. Das ist ein Angebot.

Im tbrigen kann ich keinen Soup¢on erkennen.
Ich darf Sie vielleicht dahin gehend informieren, daB
mir die Frau Vizeprasidentin vor einigen Tagen ge-
sagt hat, daB sie sehr gerne auch an einem Empfang
fir Wehrpflichtige teilnehmen wird. Ich fénde das
eine sehr gute Sache, wenn das ganze Haus deutlich
machen wiirde, welche groBe Bedeutung die Wehr-
pflicht hat.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das war

die Frau Kollegin Geiger, die neben Ihnen

sitzt, die kritisiert hat — nicht wir und nicht
Siel)

—Ich dachte, Sie hédtten eben mit mir gesprochen.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD}: Aber die
Antworten sind natiirlich nicht erfolgtt!)

— Es gehort auch dazu, die Antworten aufzunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Kollege Heistermann das Wort.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Minister, da Sie
hier nur die Wohltaten verkiindigt haben, mdchte ich
Sie auch nach den Nachteilen der von Thnen beab-
sichtigten Regelung fragen. Aus Thren Beschliissen
geht ja hervor, daB das Entlassungsgeld von derzeit
1 800 DM auf 1 500 DM, also um 300 DM, gesenkt
werden soll. Das Weihnachtsgeld wird von 450 auf
375 DM gesenkt. Dieses Geld sparen Sie bei allen
Wehrpflichtigen ein. Andererseits wollen Sie den
Mobilitatszuschlag nur jenen Wehrpflichtigen zubilli-
gen, die mehr als 100 km zwischen Heimatort und
Stationierungsort zurtickzulegen haben.

Konnten Sie sich eine Debatte unter den Wehr-
pflichtigen vorstellen: Einerseits nimmt man uns et-
was in nicht unbedeutender Hohe, andererseits wird
einem kleinen Teil der Wehrpflichtigen ein Ausgleich
gewdhrt? Wirden Sie das unter , Attraktivitétsstei-
gerung der Wehrpflicht” rechnen? Oder wiirden Sie
nicht mit uns als Mitgliedern des Verteidigungsaus-
schusses gemeinsam zu dem SchluB kommen, daB
auf der einen Seite anscheinend etwas gegeben
wird, aber auf der anderen Seite allen Wehrpflichti-
gen etwas genommen wird?

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung: Ich
glaube, Herr Kollege, daB die Wehrpflichtigen selbst
genauer hingucken, als Sie das eben getan haben.
Wenn man zwei Monate weniger dient, dann verrin-
gert das anteilsmaBig das Weihnachtsgeld und Ent-
sprechendes. Das ist doch eine Frage der Gerechtig-
keit: Wer freiwillig ldnger dient, der erhalt mehr. Ich
glaube, da haben die jungen Leute doch ein besseres
Verstdndnis von Gerechtigkeit als das, das Sie eben
zum Ausdruck gebracht haben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Eine Nachfrage.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Minister, wenn
man die Verdanderungen sowohl beim Weihnachts-
geld als auch beim Entlassungsgeld auf den Monat
umrechnet — die jungen Leute werden Ihnen eine
Rechnung préasentieren —, sieht man, was Sie den
Leuten pro Monat wegnehmen. Um das einmal fir
Sie nachvollziehbar zu machen: Sie nehmen jedem
Wehrpflichtigen praktisch 40 DM pro Monat weg.

Welche Intention hat die Bundesregierung gehabt,
gerade bei den untersten Dienstgruppen, ndmlich
bei den Wehrpflichtigen, derart massive Eingriffe
vorzunehmen?

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Ja!)

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege, die Opposition hat es immer schwer.
Aber Sie haben sich etwas vo6llig Unmdgliches vorge-
nommen.

Wir verbessern die Leistungen um 200 Millionen
DM; das ist wohl unbestritten. Sie kommen aber zu
der Auffassung, daB es den meisten schlechtergeht.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD}: Das ist gar
nicht wahr!)

Das erinnert mich an Uberlegungen, die nur schwer
rational zu begrinden sind.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Ich weiB nicht, ob es
die Aufgabe der Bundesregierung ist, die
Frage eines Abgeordneten zu kritisierent)

200 Millionen. DM werden zusétzlich gewdhrt, um
hier eine hohere Attraktivitat zu schaffen, und zwar
durch direkte Zuwendungen und durch Beforde-
rungsverbesserungen.

Ich wiinsche Thnen viel Vergniigen, den einzelnen
klarzumachen, daB es ihnen schlechtergehen wird,
obwohl wir 200 Millionen DM zusétzlich einsetzen
werden.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Wir hatten
den besseren Vorschlag!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Kolbow.

Walter Kolbow (SPD): Herr Minister, ich kann ver-
stehen, daB Sie wegen J&ger-90-Turbulenzen heute
im Plenum etwas gereizt reagieren —
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Volker Rihe, Bundesminister der Verteidigung:
Haben Sie den Eindruck, daB ich gereizt bin?

Walter Kolbow (SPD): — und nicht mit der notwen-
digen Gelassenheit unsere Fragen beantworten.

Ich darf deswegen auf die Genauigkeit der von Ih-
nen genannten Zahlen zu sprechen kommen. Sie ge-
hen immer von 200 Millionen DM aus. Kénnen Sie
mir bitte erkldren, Herr Minister, wieso in der Vor-
lage lediglich von 181,4 Millionen DM die Rede ist?
Runden Sie immer so groBziigig nach oben wie beim
Jager 90 nach unten?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD)

Volker Rihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege, erstens mochte ich vorschlagen, daB
andere dariber befinden, wer von uns gelassener ist.

Zweitens begriiBe ich es als einen groBen Fort-
schritt, daB, nachdem Ihr Kollege vor wenigen Minu-
ten gesagt hat, die Leute bekdmen weniger, Sie im-
merhin sagen, die Leute werden 181,4 Millionen DM
mehr bekommen. Uber den Rest werden wir uns
auch noch einigen.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Es geht
um den Vergleich mit unserem Vorschlagl)

Walter Kolbow (SPD): Woraus besteht der Rest,
Herr Minister? Butter bei die Fische! Gehen Sie mit
Zahlen mal ordentlich um!

Volker Rihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege, das machen wir schon im AusschuB.
Die Differenz zwischen der von Ihnen und der von
Ihrem Vorganger genannten Zahl liegt zwischen 0
und 181 Millionen DM, die Differenz zwischen den
von uns beiden genannten Zahlen liegt zwischen
dieser GréBenordnung und 200 Millionen DM. Das
werden wir im einzelnen im AusschuB klaren.

Walter Kolbow (SPD): Das habe ich nicht gewuBt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Kollege Rauber.

Helmut Rauber (CDU/CSU): Herr Minister, die
SPD-Bundestagsfraktion hat vor einigen Wochen im
Rahmen der Haushaltsberatungen den Antrag ge-
stellt, den Titel ,Personal* um insgesamt
500 Millionen DM zu kiirzen. Welche Konsequenzen
hétte eine solche Kiirzung gehabt, wenn die CDU
diesem Anliegen gefolgt wére?

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Die macht
das gleiche fiir den Jager 90!)

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung: Ich
glaube, das ist eindeutig, wobei ich den Kollegen zu-
gute halten muB: Sie haben es wirklich schwer; denn
sie sind in ihrer eigenen Fraktion unterlegen gewe-
sen. Das heiBt, die Fachleute der SPD, die Verteidi-

gungs- und Haushaltspolitiker, waren unserer Mei-
nung. Aber die Mehrheit hat sich durchgesetzt. Das
kann passieren.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Sie wer-
den das gleiche erleben!)

Deswegen bitte ich um Verstdndnis, wenn ich jetzt
nicht im einzelnen ausmale, was passieren wiirde,
wenn sich diejenigen in der SPD durchsetzen, von
denen die hier anwesenden Verteidigungspolitiker
der Meinung sind, daB sie die falsche Haltung vertre-
ten.

(Peter Conradi [SPD]: Keine Dreiecksfra-
gen!)

— Wo ist denn das Dreieck?

(Walter Kolbow [SPD]: Dreiecksverhéltnisse,
aber keine Dreiecksfragen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Sie wissen, daB
die Berufung auf § 36 nicht ganz ungefdhrlich ist.

Bitte, Herr Augustinowitz.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, eine wichtige Neuregelung in dem Gesetz-
entwurf ist die Frage des Dienstzeitausgleichs. Sie
wollen wegen der Reduzierung beim Grundwehr-
dienst auf zehn Monate den zeitlichen Dienstzeitaus-
gleich in den ersten zehn Monaten weitestgehend
einschranken, um der Ausbildung gerecht zu wer-
den.

Finden Sie als Vertreter der Bundesregierung es
richtig, daB der Grundwehrdienstleistende diesen
Ausgleich - in Zeit oder in Geld - erst ab dem siebten
Monat bekommt, wédhrend der Zivildienstleistende
bereits mit dem ersten Tag seiner Dienstleistung
Dienstzeitausgleich in Form von Freizeit bekommt?
Ist das mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung
und der Gerechtigkeit diesen beiden Diensten ge-
geniiber vereinbar? Wenn nicht: Was macht die Bun-
desregierung, um das zu verbessern?

Volker Rilhe, Bundesminister der Verteidigung:
Das liegt nicht in meinem Zustandigkeitsbereich.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Doch)

Fir den Zivildienst bin ich wirklich nicht zusténdig.
Richtig ist, daB sich in manchen Fragen eine schiefe
Ebene entwickelt hat. Deswegen gibt es jetzt unse-
ren Vorschlag, einen Mobilitatszuschlag zu gewdh-
ren, damit jemand sich nicht aus materiellen Griin-
den - eigentlich soll es ja eine Gewissensentschei-
dung sein - gegen den Wehrdienst entscheidet. Aber
ich als Bundesminister der Verteidigung — nur so ha-
ben wir ja auch die zehn Monate begriindet — muB
darauf achten, daB sie dann auch wirklich moglichst
kompakt fiir die Ausbildung genutzt werden. Inso-
fern ist es zu der Regelung gekommen, ganz iber-
wiegend und prinzipiell einen finanziellen Ausgleich
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zu schaffen und eben keinen zeitlichen, weil dann
fir die Ausbildung notwendige Zeit verlorenginge.
Ich kann nicht beurteilen, wie das im Zivildienst aus-
sieht und was fir Regelungen man dort treffen kann.
Ich wdre dafiir dankbar, wenn die Abgeordneten das
in den Beratungen im Auge behalten wiirden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile das
Wort dem Kollegen Palis.

Kurt Palis (SPD): Herr Minister, ich habe in den
Vorbemerkungen zum Wehrrechtsanderungsgesetz
folgendes gefunden - ich darf zitieren —:

AuBerhalb der Zielsetzung dieses Gesetzent-
wurfs wird dieser dazu benutzt, im Bundesbesol-
dungsgesetz die Besoldungsgruppe B 7 fiir den
Prasidenten der Bundesakademie fiir Sicher-
heitspolitik zu eroffnen.

Konnten Sie mir sagen, welcher Grund Sie dazu be-
wogen hat, und insbesondere, wer diese Funktion
wahrnehmen soll?

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Das kann ich Thnen gerne sagen. Die Spitze dieser
Akademie wird in einem turnusmdBigen Wechsel be-
setzt. Es gibt eine Nominierung von seiten des Bun-
desministers der Verteidigung — das war bisher der
frihere Generalinspekteur Wellershoff — und von sei-
ten des Bundesministers des Auswartigen. Der Bun-
desminister des Auswadrtigen hat jetzt seinen Vor-
schlag fiir die Nachfolge von Admiral Wellershoff ge-
macht. Dabei handelt es sich nach meiner Kenntnis
um einen Diplomaten, der sich bereits jetzt in dieser
Besoldungsgruppe befindet. Fir diese Auskunft
wiirde ich meine Hand im Augenblick nicht ins
Feuer legen. Aber es hangt zusammen mit dem
Wechsel in der Fihrung der Bundessicherheitsaka-
demie von einem vom Verteidigungsministerium zu
Benennenden zu einem vom Auswirtigen Amt zu
Benennenden. Wir kénnen dem gern noch einmal
nachgehen, namlich ob der betreffende Botschafter —
um einen solchen handelt es sich — schon jetzt in die-
ser Besoldungsgruppe ist oder ob es ein Wunsch des
Auswaidrtigen Amtes war, hier zu einer Beférderung
zu kommen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es besteht jetzt
die Méglichkeit, auch zu anderen Themen Fragen zu
stellen. — Der Kollege Conradi hat sich als erster ge-
meldet. Bitte.

Peter Conradi (SPD): Trifft es zu, daB der Herr Bun-
deskanzler den Autor Michael Ende beauftragt hat,
jetzt ein Buch unter dem Titel ,Die unendliche Ge-
schichte des Schiirmann-Baus” zu schreiben, oder
hat sich das Kabinett in seiner heutigen Sitzung end-
lich dariiber geeinigt, was es dem Haushaltsaus-
schuB vorschlagen wird?

Hinter Ihnen, Herr Minister Riihe, sitzt der Baumi-
nister. Vielleicht will er das beantworten.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Fir den Schirmann-Bau bin ich wirklich nicht zu-
standig, auch die Marine nicht.

(Heiterkeit)

Peter Conradi (SPD): Das Gertlicht, daB Michael
Ende beauftragt worden ist, die unendliche Ge-
schichte dieses Bauwerks zu schreiben, trifft eben-
falls nicht zu?

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Regierungs-
bank ist gut besetzt. Es hat sich jemand zur Beant-
wortung gemeldet, und zwar der Minister Topfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Zundchst beglick-
wiinsche ich den Kollegen Conradi zu seinen guten
literarischen Kenntnissen.

(Peter Conradi [SPD]: Dankel!)

Zum zweiten mochte ich ihn darauf hinweisen, da8
die Kabinettsitzung gestern stattgefunden hat.

Zum dritten mochte ich sagen, daB sich das Kabi-
nett gestern mit dieser Frage nicht beschiéftigt hat.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Eine Frage des
Kollegen Erler.

Gernot Erler (SPD): Meine Frage richte ich an den
Bundesminister der Verteidigung. Herr Minister, bei
der Entwicklung in Jugoslawien haben wir zur
Kenntnis nehmen miissen, daB sich die verschiede-
nen NATO-Léander darauf vorbereiten, verstarkt ei-
gene Kampftruppen in das umkdampfte Gebiet von
Bosnien-Herzegowina zu entsenden. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, ob der Charakter
der bisherigen Zusagen der Bundesregierung, die ja
noch vom Parlament bestdtigt werden missen, im
Falle einer Entsatzoperation fiir eventuell in Not ge-
ratene Blauhelme ein anderer werden wird, namlich
ob es passieren kann, daB im Zuge der Operationen,
die diese Kampftruppen unter Umstdnden auf ex-ju-
goslawischem Boden durchfiihren, auch die Bundes-
republik zu Hilfe gerufen werden kann, vielleicht
auch mit der Forderung nach anderen oder mehr Ein-
heiten als die, die bisher von der Bundesregierung in
Aussicht gestellt worden sind. Wie wird die Bundes-
regierung darauf reagieren?

Volker Rilhe, Bundesminister der Verteidigung:
Das Bundeskabinett hat nach meinem Bericht be-
schlossen, daB die deutschen Streitkrafte auf eine
Eventualfallplanung entsprechend den Zusagen, wie
wir sie der NATO gegeben haben, vorbereitet wer-
den. Dies bezieht sich auf die Eventualfallplanung
fir einen Riickzug oder einen Teilriickzug.

Auf der anderen Seite machen die Debatte und die
Einlassungen eigentlich aller Parteien und Fraktio-
nen im Deutschen Bundestag deutlich, daB ein voll-
stdndiger Abzug eine humanitdre Katastrophe, eine
vernichtende Niederlage fir die Vereinten Nationen
widre und danach ein noch groBerer militdrischer
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Konflikt ausbrechen kénnte. Deswegen vertreten ei-
gentlich alle die Auffassung, daB es besser ware,
wenn die Blauhelme bleiben kénnten. Dies ist aber
auf der bisherigen Grundlage, die mit zu den Geisel-
nahmen geflihrt hat, eindeutig nicht mehr méglich.
Deshalb gibt es, gerade auch von der franzésischen
Seite angestoBen, erste Uberlegungen, wie man zu
einer Konzentration, zu einer besseren militdrischen
Absicherung, zu einer groBeren militarischen Starke
dieser Blauhelmmission kommen kann.

Ich persénlich glaube - ich kann da nur fir mich
sprechen, denn diese Pldne sind ganz neu und noch
nicht erértert worden -, daB wir, wenn unsere Ver-
biindeten mit Uberlegungen auf uns zukommen, an-
gesichts der Tatsache, daB auch wir einen voélligen
Abzug nicht wollen, offen sein mussen, mit ihnen ge-
meinsam zu priifen, welches die richtigen MaBnah-
men wéren, damit die Blauhelmmission unter veran-
derten Bedingungen fortgesetzt werden kann.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Eine Zusatz-
frage des Kollegen Erler; bitte.

Gernot Erler (SPD): Herr Minister, wiirden Sie mir
zustimmen, daB das dann allerdings eine véllig an-
dere Art von Einsatz als der wére, auf den die deut-
sche Offentlichkeit und auch die Mitglieder dieses
Hauses bisher vorbereitet sind, und daB eine Umstel-
lung auf einen solchen véllig anders gearteten Ein-
satz und die entsprechende Information dariiber ei-
gentlich nicht in einer sehr kurzen Frist erfolgen soll-
ten, sondern dabei dem Zeit- und Beratungsbedarf
auch des Parlaments Rechnung getragen werden
miuBte?

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Noch ist diese Situation nicht eingetreten. Ich habe
gerade gehort, daB sich auch der Auswartige Aus-
schuB mit dieser Frage schon beschéftigt hat. Inso-
fern sehen Sie, daB sich das Parlament mit den inter-
nationalen Entwicklungen beschaftigt. Aber es ist
klar, daB es am Ende der notwendigen Beschliisse
bedarf. Im Augenblick ist noch niemand an uns her-
angetreten.

Wir alle sind der Meinung, daB es nicht zu einem
volligen Abzug der Blauhelme kommen darf. Deswe-
gen missen wir gemeinsam priifen, was wir zusam-
men mit unseren Verbiindeten tun kénnten, um
diese nicht gewiinschte Situation zu vermeiden. Im
Augenblick kann man nicht mehr und nicht weniger
sagen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Kolbow mit einer Nachfrage.

Walter Kolbow (SPD): Herr Bundesminister, hat
sich die Bundesregierung im Zusammenhang mit ih-
ren jiingsten Beratungen zu dem gerade vom Kolle-
gen Erler behandelten Problembereich hinsichtlich
ihrer eigenen Vorbehalte fiir eine Zustimmung
Deutschlands fiir den eventuellen Fall eines Abzugs
oder eines Teilabzugs noch einmal gegeniiber dem
NATO-Rat gedufiert, was die finanzielle Regelung,

was die Regelung der Fithrungs- und Kommando-
strukturen, aber auch die Kenntnisnahme des jewei-
ligen Operationsplans angeht?

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Wir haben dariber eben im AusschuB gesprochen.
Es gibt keine verdnderten Positionen. Wir brauchen
einen Operationsplan; er ist noch nicht genehmigt.
Wir brauchen fiir einen solchen Fall eine klare Kom-
mandostruktur von der NATO. Es gibt schon jetzt
Verhandlungen zwischen der NATO und der UNO
uber eine mogliche Finanzierung. Im ibrigen habe
ich im AusschuBl darauf hingewiesen, daB, wenn es
zu einem solchen Einsatz wirklich kommt, die vorge-
sehenen deutschen Streitkrafte nicht aus dem Einzel-
plan 14 finanziert werden kénnen und die Bundesre-
gierung und das Parlament eine entsprechende Ent-
scheidung treffen mussen.

Aber fiir dies alles ist es heute zu frith. Im Augen-
blick konzentrieren sich alle Bemiihungen verstand-
licherweise darauf, wie man einen volligen Abbruch
der Blauhelmmission vermeiden kann. Auch wir soll-
ten dem unsere ganze Kraft widmen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Horn, bitte.

Erwin Horn (SPD): Herr Minister, ist Thnen die Mel-
dung vom heutigen Tage aus der ,Frankfurter Rund-
schau” bekannt, nach der der Befehishaber des
Wehrbereichs VI auf die Frage von Journalisten nach
der Benennung von Kasernen, und zwar einer Kiib-
ler-Kaserne und einer Dietl-Kaserne, geantwortet ha-
ben soll, ja, auch er wiirde eine Kiibler-Kaserne ab-
lehnen, da sich dieser General gegen die Prinzipien
der Menschlichkeit vergangen habe, aber bei Gene-
ral Dietl handele es sich ,nur” um einen glihenden
Verfechter und Anhénger von Hitler und der Nazi-
Ideologie? Halten Sie dies fiir eine angemessene
Aussage im Sinne der Traditionslinien fur die deut-
sche Bundeswehr?

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege, ich gebe zu, daB ich die ,Frankfurter
Rundschau" lese, aber erst spater am Tage.

(Peter Conradi [SPD]: Das hat mit der Priva-
tisierung der Bundespost zu tun!)

Morgens, in begrenzter Zeit, lese ich zunachst an-
dere Zeitungen. Deswegen bitte ich um Verstéandnis,
daB ich mir den genauen Wortlaut dort erst noch ein-
mal anschauen méchte.

Zur Sache: Ich habe militarhistorische und votker-
rechtliche Untersuchungen im Hinblick auf die bei-
den genannten Persénlichkeiten in Auftrag gegeben.
Ich bin sicher, daB ich im Laufe der ndachsten Monate
die Untersuchungsergebnisse vorlegen kann. Die
will ich dann auch vor Ort zur Diskussion stellen. In-
sofern ist es richtig, dafl das vor Ort diskutiert wer-
den muB.
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Ich halte aber nichts davon, daB der Bundesmi-
nister der Verteidigung von oben dekretiert, welche
Namen angemessen sind und welche nicht;

(Zuruf von der SPD: Bei Kiibler und Dietl
schon!)

denn wir haben z. B. finf Hindenburg-Kasernen. Ich
habe auch schon Zuschriften tliber die Lettow-Vor-
beck-Kaserne bekommen, weil der Namensgeber in
Afrika tatig war. Deshalb ist die Frage: Wo fangen
Sie an, wo héren Sie auf?

Was die Haltung der Bundesregierung dazu an-
geht, so konnen Sie die am besten aus der Neu-
benennung von Kasernen erkennen. Mit der Julius-
Leber-Kaserne und dem Bendler-Block — mit der Eh-
rung Stauffenbergs — gibt es iberhaupt keinen Zwei-
fel daran, wo wir den Schwerpunkt setzen. Aber ich
wiinsche mir, und ich will auch die Grundlage dafir
schaffen, daB vor Ort angesichts der Materialien dis-
kutiert wird, welcher Name heute fiir angemessen
gehalten wird und welcher nicht, und daB man nach
Maéglichkeit Dekrete von oben vermeidet.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Eine Frage des
Abgeordneten Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Minister, da Sie wie ich
wissen, daB die Benennung von Bundeswehrkaser-
nen keine ortliche Angelegenheit ist, sondern durch
den Bundesverteidigungsminister, also letztlich durch
Sie, entschieden und auch verantwortet wird,

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

und da es nun schon seit Jahrzehnten eine kritische,
immer heftiger und immer unversténdlicher wer-
dende Diskussion iliber die Benennung dieser Ka-
serne nach dem ehemaligen General Dietl gibt,
frage ich Sie: Wann wird endlich die Bundesregie-
rung, wann wird endlich der Bundesminister der
Verteidigung begreifen, daB ein Dietl, der nicht nur
ein glihender Anhédnger Hitlers war, der die Wehr-
macht in seinem Geist formen wollte, sondern der
sich auch insbesondere in Norwegen schlimme Ver-
brechen hat zuschulden kommen lassen, nicht langer
ein Vorbild fir die Bundeswehr sein kann und daB
die Kaserne deshalb endlich umbenannt werden
mufi?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

50 Jahre danach - Herrgott noch einmal, wie lange
wollen Sie noch priifen lassen?

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege, es gibt keinen Grund zur Aufregung.
Ich will jetzt gar nicht untersuchen, unter welchem
Verteidigungsminister diese Benennungen vorge-
nommen worden sind. Da wiirden Sie sich wundern.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Nein! Die
waren vorher da! Da waren wir nicht zu-
standig!)

Ich stehe in der Verantwortung fiir die Benennun-
gen, die ich durchfiihre. Mir gegeniiber wurde un-
langst vom Vorsitzenden des DGB der Wunsch gedu-
Bert, den ich fir sehr gut halte, Leuschner, den Mann
des Widerstands, zu ehren. Ich glaube, auch die son-
stigen Entscheidungen geben Ihnen nicht das Recht,
das in dieser Weise so emotional anzusprechen.

Ich habe ja gesagt, wir werden die Dokumente vor-
legen. Aber es muB vor Ort diskutiert werden - da
sind hdufig auch die verschiedensten Parteien in den
Stadtraten beteiligt —, und zwar auf der Grundlage
der historischen und volkerrechtlichen Gutachten.
Das muB man dann in jedem Einzelfall bewerten.

Mein Rat wére, was erfolgte Entscheidungen an-
geht, mit AugenmaB vorzugehen. Denn eines kann
auch nicht hingenommen werden - das sage ich als
jemand, der nun wirklich viel Sympathie fiir den Wi-
derstand hat und der viele Kasernen nach Wider-
standskdampfern benannt hat -, daB generell die Sol-
daten, die im Zweiten Weltkrieg gekdmpft und nicht
zum Widerstand gehért haben, nachtraglich krimina-
lisiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zurufe von der
SPD)

- Ich freue mich, wenn wir dort einig sind. Aber auf
der Grundlage der Gutachten ist es verniinftig, wenn
dann beraten wird.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: WuBten
Sie, daB er seit 1934 Mitglied der NSDAP
war?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Eine Zusatz-
frage des Kollegen Bittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Minister, seit
Monaten liegen Thnen Gutachten des militarge-
schichtlichen Forschungsamtes zur Benennung der
Dietl-Kaserne und auch der Kiibler-Kaserne vor, die
eindeutig belegen, daB Dietl ein gliihender Anhén-
ger des Nationalsozialismus und ein Gegner der De-
mokratie war, die weiter belegen, daB General Kiib-
ler gerade in Jugoslawien, im Adria-Bereich, einer
der starksten Verfechter des sogenannten Bandenbe-
fehls war. Halten Sie es da nicht fiir absurd und der
Demokratie-Verpflichtung der Bundeswehr in ho-
hem MabBe abtréaglich, gerade in der jetzigen Zeit, wo
wir dariiber reden, in Jugoslawien Hilfestellung zu
leisten, nach wie vor so herumzueiern, statt endlich
eine klare Entscheidung zu treffen, einen Strich zwi-
schen Demokraten und Antidemokraten zu ziehen,
zwischen denen, die Kriegsverbrechen begangen ha-
ben, und denen, die ihren Dienst ordnungsgemas ab-
geleistet haben?

(Zustimmung bei der SPD)

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege, ich halte es fiir véllig unangemessen,
jetzt Verbindungen nach Jugoslawien zu ziehen.
Was vorliegt, waren die historischen Gutachten.
Wenn Sie zugehort hétten, hatten Sie festgestellt,
daB ich auch volkerrechtliche Gutachten in Auftrag
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gegeben habe. In dem Moment, in dem das Material
vollstandig und bewertet vorliegt — und das wird in
den ndchsten Monaten der Fall sein -, werde ich es
fiir eine fundierte Diskussion zur Verfiigung stellen.

(Hans Bittner [Indolstadt] [SPD}: Entschei-
den miissen Siel)

Aber noch einmal: Meine Vorstellung ist nicht, dag
dariiber ein Bundesverteidigungsminister in seinem
Dienstzimmer entscheidet

(Zuruf von der SPD: Doch!)

—das ist eine ganz neue Vorstellung von Demokratie —,
sondern das mufl vor Ort unter den Betroffenen, in
den Gemeinderaten und mit den Soldaten, bespro-
chen werden. Ich glaube, da man dann auch - ich
weifl gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind, Sie soll-
ten einmal Zutrauen haben zu den Leuten vor Ort,
die machen sich auch ihre Gedanken - zu verniinfti-
gen Entscheidungen kommen wird.

Im tbrigen finde ich, daB Sie wirklich ein schiefes
Bild zeichnen. Denn Sie sollten lieber anerkennen, in
welchem MaSe die Bundeswehr Beispiele fiir die gu-
ten Traditionen in der deutschen Geschichte gege-
ben hat.

(Walter Kolbow [SPD]: Ja, eben deswegen!)

Dafiir sollten Sie dankbar sein, und das sollten Sie
auch dankbar anerkennen.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Studieren
Sie Mitterrand!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die vorgesehene Zeit ist leider
schon abgelaufen. Ich hatte dem Kollegen Zwerenz
noch eine Frage erlaubt, aber die anderen mu8 ich
leider streichen, sonst geht es namlich von der Frage-
stunde ab. Das ist jetzt also die letzte Frage. Bitte!

Gerhard Zwerenz (PDS): Herr Minister, ich mochte
nicht darauf zu sprechen kommen, dag ich feststellen
mufte, da es zwischen den Artikeln und Veroffentli-
chungen, die ich vor 15 Jahren iber die Dietl-Ka-
serne publiziert habe, und den jetzigen wissenschaft-
lichen Arbeiten, die vorliegen, auch vom Freiburger
Institut, keinen wesentlichen Unterschied gibt. Ich
frage vielmehr dariiber hinausgehend: Ware es Ih-
nen lieber, wenn es keine Dietl-Kaserne gédbe, oder
miissen Sie eigentlich Riicksicht auf bestimmte Ab-
geordnete Ihrer Fraktion nehmen, etwa auf den Kol-
legen Rossmanith, die nun eingefleischte Flrspre-
cher der Dietl-Kaserne sind?

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung: Ich
gebe Ihnen eine glasklare Antwort. Wenn ich jetzt
neu uber eine Kaserne, die einen neuen Namen zu
bekommen hat, zu entscheiden hatte, wiirde ich
keine Dietl-Kaserne vorschlagen und schon gar nicht
eine Kubler-Kaserne.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Dankel)

Aber das ist nicht die Situation, mit der ich es zu tun
habe. Das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen. Deswe-
gen halte ich es fiir den richtigen Ansatzpunkt fiir die
Diskussion, daB ich den Betroffenen vor Ort die Ma-
terialien fir die Diskussion zur Verfiigung stelle.

Gerhard Zwerenz (PDS): Darf ich eine Nachfrage
stellen?

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Leider darf ich
das nicht mehr genehmigen.

Danke schon, Herr Minister. Die fiir die Befragung
der Bundesregierung vorgesehene Zeit ist abgelau-
fen.

Ich beende die Befragung und rufe den Tagesord-
nungspunkt 2 auf:

Fragestunde
~ Drucksache 13/1498 —

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe den Geschafts-
bereich des Bundesministeriums der Verteidigung
auf. Zur Beantwortung steht uns die Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Michaela Geiger zur Verfi-

gung.

Die Frage 1, gestellt von der Kollegin Blunck, soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 2, gestellt von der Kollegin Ur-
sula Schoénberger, auf:

Kann die Bundesregierung die Aussagen der Sendung ,ZDF
Spezial®” vom 25. Mai 1995 (19.15 Uhr) bestatigen, daB US-ame-
rikanische Streitkrafte in Misau und Baumholder den Einsatz
von Munition mit abgereichertem Uran, die im Krieg gegen den
Irak eingesetzt wurde, geiibt haben, und wenn ja, welche Ubun-
gen wurden in Deutschland genau durchgefihrt?

Frau Staatssekretérin, ich bitte um Beantwortung.

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Frau Kollegin Schén-
berger, die Bundesregierung kann die Aussagen der
genannten Sendung nicht bestatigen. Der Bundesre-
gierung liegt die Bestatigung des US-Hauptquartiers
vor, daB Munition mit Geschossen aus abgereicher-
tem Uran bei der Ausbildung nicht benutzt wird. Der
Gebrauch dieser Munition ist auf Ubungsplédtzen in
Deutschland untersagt. Die Bundesregierung hat
keine Anhaltspunkte dafiir, da8 die US-Streitkrafte
auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder oder an-
derswo dagegen verstoBen héatten.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin.

Ursula Schonberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann denn die Bundesregierung bestétigen,
da8 Munition mit abgereichertem Uran in Misau und
Baumbholder stationiert ist?
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Michaela Geiger, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Ja, die Munition ist ge-
lagert, sie wird aber nicht eingesetzt.

Vizeprasident Hans Kiein: Zweite Zusatzfrage.

Ursula Schénberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): HeiBt das, daB die Bundesregierung zu hun-
dert Prozent ausschlieBen kann, daB auf deutschen
Truppeniibungspldtzen Munition mit abgereichertem
Uran bewegt oder verwendet wird?

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Wir kénnen uns auf
die US-Angaben verlassen. Danach heiBt es: Die Mu-
nition wird nur gelagert; sie ist bei der Ausbildung
nicht eingesetzt worden.

Vizepréasident Hans Kiein: Bitte.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zu
welchen Zwecken wird dann diese Munition hier in
der Bundesrepublik Deutschland gelagert, wenn
nicht beabsichtigt ist, mit ihr zu tiben?

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Da es sich um Be-
stande der US Army handelt, kann ich Ihnen dariber
keine Auskunft geben.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage dazu, bitte.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Golikrieg ist aber diese Munition mit ab-
gereichertem Uran von den US-amerikanischen
Streitkraften eingesetzt worden. Die katastrophalen
Folgen zeigen sich jetzt. Es hat Vergiftungen und
Verstrahlungen wahrend des Einsatzes gegeben,
und jetzt stellt man bei der irakischen Bevélkerung
zusdtzlich Behinderungen bei Neugeborenen fest.
Auch bei den US-amerikanischen Soldaten sind éhn-
liche Erscheinungen zu sehen, wie sie im Vietnam-
Krieg beim Einsatz von Agent Orange auftraten.

Wie ist die Haltung der Bundesregierung dazu,
jetzt auch mit Blick auf den Einsatz deutscher Solda-
ten als Krisenreaktionskrifte?

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretédrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Frau Kollegin, die
Bundeswehr hat auf die Entwicklung und Beschaf-
fung solcher Munition verzichtet. Wir verwenden an-
dere Schwermetalle. Wir haben deshalb auch keine
eigenen Erkenntnisse Uber die Gefahrlichkeit des
Materials. Ich kann lhnen hier keine exakte Aus-
kunft geben.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
dazu werden nicht gestellt. Dann, Frau Parlamentari-
sche Staatssekretdrin, bedanke ich mich fiir die Be-
antwortung.

Ich rufe den Geschdftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit auf. Die Frage 3, die von dem
Kollegen Benno Zierer gestellt worden ist, soll schrift-
lich beantwortet werden. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Dann rufe ich den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fir Post und Telekommunikation auf. Die
Frage 4 von der Kollegin Dr. Elke Leonhard soll
ebenfalls schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
auf. Zur Beantwortung steht uns der Herr Bundesmi-
nister Dr. Klaus Topfer selbst zur Verfigung.

(Peter Conradi [SPD]: Wir begriiBen das!)

Ich rufe die Frage 5 auf, die der Kollege Peter Con-
radi gestellt hat:

Wann wird die Bundesregierung die Asbestsanierung des
.Palasts der Republik“ in Berlin ausschreiben, und wird sie bei
der Ausschreibung die Anbieter auffordern, alternative Ange-
bote fir eine Asbestentsorgung mit darauffolgendem AbriB und
fiir eine Asbestsanierung fir Umbau und Weiternutzung des Ge-
baudes zu machen?

Ich bitte, Herr Bundesminister, sie zu beantworten.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Président!
Herr Kollege Conradi, ich darf die Frage wie folgt be-
antworten: In der Sitzung des Gemeinsamen Aus-
schusses Bund-Berlin am 22. Mai dieses Jahres
wurde einvernehmlich beschlossen, die Planung der
Asbestbeseitigung des Palastes der Republik in Ber-
lin-Mitte kurzfristig auszuschreiben. Die Ausschrei-
bung der Planungsleistung dient als Grundlage fiir
die Haushaltsunterlage Bau gemaBs § 24 BHO.

Die Ausschreibung erfolgt in dieser Woche. Sie
steht jedoch unter dem Vorbehalt der Zustimmung
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges. Es ist dabei vorgesehen, alternative Angebote
zur Planung der Asbestbeseitiqung einzuholen.

Die Beantwortung der Frage nach Abri, Umbau
oder Weiternutzung des Gebaudes wird selbstver-
standlich erst nach Vorlage eines Nutzungskonzepts
fiir den gesamten Schlofplatzbereich moglich sein -
und auch in Kenntnis des Anhérverfahrens des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Conradi? — Nein. Hat sonst jemand eine Zusatz-
frage? — Das ist nicht der Fall.

Dann kann ich gleich die Frage 6 aufrufen, die
ebenfalls der Kollege Conradi gestellt hat:

Wann wird die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag

eine Haushaltsunterlage Bau (HU Bau) gema8 § 24 BHO fiir den

geplanten Abriff des Ministeriums fir Auswértige Angelegen-

heiten der ehemaligen DDR-Regierung vorlegen, und wann soll
mit dem Abbruch begonnen werden?

Ich bitte um Beantwortung.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasident!
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Herr Kollege Conradi, ich darf die Frage wie folgt be-
antworten: Der Abbruch des Ministeriums fiir Aus-
wartige Angelegenheiten der ehemaligen DDR
(MfAA) wird als Ordnungsmafnahme im stidtebauli-
chen Entwicklungsbereich Hauptstadt Berlin - Parla-
ment und Bundesregierung - durchgefiihrt, und
zwar durch den Entwicklungstrdger Deutsche Stadt-
entwicklungsgesellschaft mbH (DSK) im Auftrage
des Landes Berlin. Das heifit, wegen der Einbindung
dieses Abrisses in die Aufgaben der DSK ist die von
Ihnen erwédhnte Haushaltsunterlage Bau nicht zu er-
stellen. Sie ist in dem genehmigten Haushalt der
DSK mit abgedeckt.

Mit den Vorarbeiten zum Abbruch ist begonnen
worden. Gegenwartig wird innerhalb des Hauses
das, was wir als chemische Entsorgung und Beseiti-
gung bezeichnen, durchgefiihrt. Es werden also die-
jenigen Substanzen gesichert und verniinftig ent-
sorgt, die noch in dem Gebédude enthalten sind.

Wir gehen davon aus, daB mit den dufBlerlich dann
starker sichtbaren AbriBmaBnahmen etwa im Juni
begonnen wird.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Conradi.

Peter Conradi (SPD): Herr Minister, der Abbruch
wird doch vom Bund bezahlt. Ist es dann korrekt, daf
das uber eine andere Gesellschaft, die Zuwendungs-
empfénger ist, abgewickelt wird, ohne daB dem
Haushaltsausschus die nach der Haushaltsordnung
erforderlichen Unterlagen vorgelegt werden?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Ich sage es noch
einmal: Der Abrifi wird tiber den Haushalt der DSK
bezahlt. An dem Haushalt der DSK sind der Bund mit
64 % und das Land Berlin mit den restlichen 36 % be-
teiligt. Ich wiederhole: Es ist als OrdnungsmaBnahme
in diesen stddtebaulichen Entwicklungsbereich mit
integriert. Deswegen war die DSK der Antragsteller
fir den Abrifl beim Berliner Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen. Der Abrif} ist so genehmigt wor-
den. Ich glaube, da3 dies voll und ganz den Haus-
haltsanforderungen gerecht wird.

Vizeprasident Hans Klein: Keine weitere Zusatz-
frage des Kollegen Conradi, auch nicht aus anderen
Teilen des Hauses. Vielen herzlichen Dank, Herr
Bundesminister, fiir die Beantwortung.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministe-
riums der Finanzen auf. Zur Beantwortung ist Herr
Staatssekretdr Dr. Overhaus erschienen.

Die Fragen 7 und 8, gestellt von dem Kollegen
Christian Miiller (Zittau), sollen schriftlich beantwor-
tet werden. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 9 des Kollegen Rolf Schwanitz
auf:

Verfolgt die Bundesregierung bzw. die bundeseigene ,Ge-
sellschaft fir kommunale Altschulden und Sonderaufgaben im

Zusammenhang mit der Wahrungsumstellung mbH* die ge-
richtliche Durchsetzung ihrer Forderungen aus den sog. Alt-
schulden firr gesellschaftliche Einrichtungen gegeniiber den
ostdeutschen Gemeinden, oder ist sie bereit, jenseits der stritti-
gen Rechtsauffassungen der Beteiligten eine pragmatisch-politi-
sche Losung dieser Probleme in Verhandlungen mit den Landes-
regierungen der neuen Bundesldnder einschlieBlich der betrof-
fenen Gemeinden anzustreben?

Ich bitte, Herr Staatssekretar, um Beantwortung.

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Prasident! Herr Ab-
geordneter Schwanitz, weder die Bundesregierung
noch die ,Gesellschaft fir kommunale Altschulden
und Sonderaufgaben im Zusammenhang mit der
Wahrungsumstellung mbH* haben ein Interesse an
gerichtlichen Auseinandersetzungen iiber die Alt-
schulden fiir gesellschaftliche Einrichtungen.

Grundsatzlich ist die Lésung der Altschuldenpro-
blematik keine Bundesaufgabe. Zustandig sind die
neuen Lander. Durch die Neuordnung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs zum 1. Januar 1995 ist
die Finanzausstattung der neuen Lénder und ihrer
Gemeinden auf eine dauerhaft sichere Grundlage
gestellt worden.

Fir die meisten Gemeinden ist die Kreditbela-
stung wirtschaftiich tragbar.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Ist doch
gar nicht wahrl}

Besondere finanzielle Probleme einzelner Gemein-
den koénnen durch den kommunalen Finanzaus-
gleich geldst werden.

Die Bundesregierung strebt nach wie vor im Inter-
esse der Kommunen als Kreditschuldner eine rasche
Losung des Altschuldenproblems an, um ein weite-
res Auflaufen von Zinsverpflichtungen zu vermei-
den. Der Bund hat deshalb mit den Landern Gespra-
che eingeleitet, die aber bisher zu keinem abschlie-
Benden Ergebnis gefiihrt haben.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie in Ihrer Antwort darauf verweisen, daf} es
hier um eine Zustdndigkeitsfrage der Kommunen
bzw. der Lander geht, mochte ich die Frage stellen,
wie Sie dies vor dem Hintergrund beurteilen, daB wir
in der zurlickliegenden Zeit sehr wohl eine politische
Lésung fir die Altschuldenfrage beispielsweise im
Bereich der ostdeutschen Wohnungswirtschaft ge-
funden haben.

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Abgeordneter, im
Zusammenhang mit dem Foéderalen Konsolidie-
rungsprogramm haben wir uns die Frage gestellt,
wie die ostlichen Bundesldnder insgesamt finanziell
ausgestattet werden missen, und haben dabei das
spezielle Problem des Wohnungsbaus mitberiicksich-
tigt. Im Wohnungsbau hatten wir das Problem, einer-
seits die Mieter nicht zu iiberlasten, andererseits die
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Wohnungsbaugesellschaften in eine wirtschaftlich
vernunftige Lage zu versetzen. Das bedeutete, daf
die Wohnungsunternehmen, die besonders neue und
teuer finanzierte Plattenbauten hatten, bei den von
uns vorgesehenen Mieten keine wirtschaftliche
Uberlebenschance gehabt hitten, wenn ihnen nicht
gezielt geholfen worden ware.

Deswegen hat man damals gesagt: Aus der insge-
samt zur Verfiigung stehenden Finanzmasse wird ein
Teil gezielt zur Kappung dieser Schulden eingesetzt.
Fir die hier zur Diskussion stehenden kommunalen
Altschulden wurde diese Moglichkeit nicht gesehen.
Man hat gesagt: Insgesamt besteht sehr wohl die
Maoglichkeit, daB die Lander und Kommunen als
wirtschaftliche Einheit dieses Problem mit der zur
Verfligung gestellten Finanzmasse losen.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben in Threr Antwort — aus meiner Sicht: richtiger-
weise ~ soeben noch einmal auf die Frage der Belast-
barkeit - damals auf die der Wohnungswirtschaft —
abgestellt. Ich mochte Sie fragen, ob Sie der Auffas-
sung sind, daB die Altschuldenlast - inklusive der
aufgelaufenen Zinsen - der ostdeutschen Kommu-
nen, gemessen an ihrer Pro-Kopf-Verschuldung, an-
gemessen ist.

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Abgeordneter, dieses
Problem mochte ich gerne zweiteilen: Wir haben ein-
mal das Problem der Durchschnittsverschuldung der
einzelnen Gemeinden zu sehen. Dieses Problem
halte ich fiir 16sbar und mochte dazu gleich etwas sa-
gen.

Der zweite Punkt ist: Es gibt einzelne Gemeinden,
insbesondere ganz kleine Gemeinden mit vielleicht
150 Einwohnern, die zuféalligerweise ein ganz be-
stimmtes Objekt haben. Hier gibt es Probleme.

Was die Durchschnittsbelastung angeht, so sind
diese Betrdge nach unserer Einschétzung sehr wohl
akzeptabel. Der Grundbestand der Schulden betrug
1990 funf Milliarden DM. Der ist jetzt mit Zins und
Zinseszins auf 7,5 Milliarden DM aufgelaufen. Das
ist im Durchschnitt aller Gemeinden, pro Kopf der
Biirger, ein Betrag von gut 500 DM. Das halten wir
fir tragbar.

Eine andere Frage ist es, wie es mit einzelnen Son-
derféllen, mit ganz bestimmten Gemeinden, aus-
sieht. Hier gibt es eine ganze Reihe von kleinen Ge-
meinden mit 150, 180, 200 Einwohnern und einem
ganz bestimmten Objekt. Hier kommen in Einzelfal-
len untragbare Lasten zustande. Das geht bis zu ei-
ner Pro-Kopf-Verschuldung in diesen Gemeinden
von tber 30 000 DM.

Fir uns ist ganz klar, daB dieser Zustand so nicht
bleiben darf. Dieses Problem muB gelost werden,
aber nicht im Zusténdigkeitsbereich des Bundes. Das

sind Aufgaben, die die Lander mit dem ganz norma-
len Instrumentarium des kommunalen Finanzaus-
gleichs losen konnen. Der Finanzbedarf zur Losung
dieser Probleme ist relativ klein.

Ich darf die GroBenordnung vielleicht noch mit ei-
ner anderen Zahl koppeln: Wollte man eine Kappung
—~ was wir von uns aus nicht vorschlagen - all der
Schulden vornehmen, die sich in den Gemeinden pro
Kopf der Bevolkerung auf mehr als 1 000 DM belau-
fen, dann ergédbe sich ein Kappungsbetrag von rund
825 Millionen DM. Dieser Betrag — wenn er denn von
den Ldndern Ubernommen wiirde — wirde zu Bela-
stungen der einzelnen Lander pro Jahr in Hohe von
1,8 Millionen DM, in Sachsen, bis auf, wenn ich es
aus dem Kopf richtig zitiere, etwa 20 oder 25 Mil-
lionen in den Landern fithren, die am stdrksten bela-
stet sind. GroBenordnungen dieser Art erfordern
keine Hilfe des Bundes. Diese Aufgaben kdonnen die
Lander allein erledigen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Kiister, Sie
haben das Wort zu einer Zusatzfrage. Bitte.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Herr Staatssekretar, ich
habe den Eindruck, dafl die Kredite, die angeblich
hinter den Altschulden stehen sollen, iiberhaupt
nicht nachweisbar sind, da die Beziehung zwischen
Kredit auf der einen Seite und beliehenem Objekt
auf der anderen Seite sehr umstritten ist. Wie verhalt
sich die Bundesregierung dazu?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Hier gibt es Einzelfalle,
bei denen Probleme entstehen, genau wie wir das im
Bereich des Wohnungsbaus, im Bereich der Land-
wirtschaft oder auch bei den Unternehmen kennen.
Grosso modo, iber alles, ist eine Identifizierung der
Kredite sehr wohl moglich. Die Objekte sind mit den
darauf lastenden Krediten in der weitaus uberwie-
genden Zahl aller Féalle bekannt. Von daher haben
wir im Bereich dieser kommunalen Altschulden den-
selben Grundsatz akzeptieren kénnen - daB die
Schulden dem Objekt folgen — wie bei den Unterneh-
men, wie in der Landwirtschaft und in der Woh-
nungswirtschaft.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Kriiger.

Thomas Kriger (SPD): Herr Staatssekretér, Sie ha-
ben selber gesagt, daB es einzelne Gemeinden gibt,
in denen die Pro-Kopf-Verschuldung bis zu 30 000
DM geht. Hélt die Bundesregierung in solchen Fal-
len eine Hairtefallregelung fir denkbar, und wie
sdhe eine solche Hartefaliregelung fir die entspre-
chenden Kommunen aus? Vor diesem Hintergrund
und wegen der Umstrittenheit der entsprechenden
Altschuldenbelastung bei diesen Gesellschaftsbau-
ten: Ist die Bundesregierung willens und in der Lage,
Einzelnachweise objektbezogen durchzufithren?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Es geht bei diesen Objek-
ten in der Summe der Hilfe, die erforderlich ist, um,
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wie wir meinen, relativ kleine Betrdage. Deswegen
muB dieses Problem nach unserer Auffassung von
den Landern gelost werden. Hierbei kann, wie wir
meinen, nicht mit globalen Instrumenten gearbeitet
werden, sondern wir miissen gezielt vorgehen. Man
muB die einzelnen Objekte herausfinden, bei denen
es Probleme gibt. Hier wollen wir den L&ndemn
selbstverstandlich helfen, weil sie die Informationen
haufig gar nicht haben. Das ist der erste Ansatz-
punkt.

Dann gibt es unterschiedliche Instrumente, wie wir
helfen konnen. Es gibt gesellschaftliche Einrichtun-
gen, die heute noch in Betrieb sind und die einer
ganz bestimmten Gemeinde zugeordnet sind, die
aber von einer Reihe von Nachbargemeinden eben-
falls genutzt werden. Wiirden sich alle Nachbarge-
meinden, die dieses Objekt nutzen, an der Finanzie-
rung beteiligen, wéare das Problem schon gelost. Es
kann also vor Ort geldst werden. Die Instrumente des
Bundes wirden in diesem Bereich nicht helfen. Hier
miissen typische Landerinstrumente angesetzt wer-
den. Wir werden den Landern natiirlich helfen, diese
Problemfélle herauszufinden. Insoweit sind wir im
Gespréach.

Vizeprasident Hans Klein: Jetzt hat Frau Kollegin
Lucyga das Wort.

Dr. Christine Lucyga (SPD): Herr Staatssekretar,
Ihre Antwort veranlaBt mich zu einer Nachfrage:
Sind alle Altschulden wirklich zweifelsfrei zuzuord-
nen? Das klang aus Ihrer Antwort nicht unbedingt
heraus. Wenn ja: Ist die Bundesregierung dann be-
reit, zu veranlassen, daB die Gesellschaft fiir kommu-
nale Altschulden solche Schulden wirklich nur dort
geltend machen kann, wo sie zweifelsfrei zuzuord-
nen sind und den Belastungen reale Vermagens-
werte gegenuberstehen, oder ist sie andernfalls be-
reit — Sie sagten, die Lander muBten etliches regeln —,
in Verhandlungen mit den Landern iiber die Uber-
nahme derjenigen Altverbindlichkeiten einzutreten,
die nicht zugeordnet werden kénnen oder nicht mehr
zuzuordnen sind? Denn sonst wére es eine unbillige
Harte fir Gemeinden mit Objekten, denen kein Ver-
mogenswert gegenubersteht und bei denen die
Schulden nicht konkret festzumachen sind.

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Ich stimme mit Thnen
darin liberein, daf} es fiir manche Gemeinden, so wie
der gegenwartige Stand ist, zu unzumutbaren Be-
lastungen kdme, die der Hilfe der offentlichen Hand
bediirfen.

Sie sprachen von den Vermogenswerten, die hin-
ter diesen Objekten stehen. Wir haben bisher nicht
alle Objekte einschatzen kénnen, aber geben uns
grofe Miihe, das zu machen. Nach allem, was wir
wissen, ist der Vermogenswert fiir die Objekte insge-
samt wesentlich héher als die Schuld. Somit haben
die Gemeinden, denen ein solches Objekt zugeord-
net ist, netto einen Vermoégenszuwachs bekommen.

Sie sind deswegen in vielen Fallen besser gestellt als
Nachbargemeinden, die solche Objekte spaéter, viel-
leicht auch Uber Kredite, erst noch schaffen und fi-
nanzieren missen.

In Einzelfallen gibt es nattirlich Probleme. Ich habe
selbstverstdndlich nicht die gesamten Unterlagen der
Gesellschaft fiir kommunale Altschulden durchblét-
tern konnen. Ich bin ganz sicher, daB es Einzelfélle
geben wird, wo die Aktenlage unklar ist. Das muB
man nachvollziehen. Aber das ist nicht Gegenstand
einer generellen Regelung. Hier muB8 sich die beauf-
tragte Gesellschaft mit den Kommunen auseinander-
setzen. Vielleicht muB mit den Landern zusammen
eine Losung gefunden werden.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Schulte,
kann ich der Tatsache, daB Sie stehen, entnehmen,
daB Sie eine Frage stellen wollen?

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Ja.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte sehr, Frau Kolle-
gin.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Herr Vizeprasi-
dent, ich danke Ihnen.

Herr Staatssekretdr, wissen Sie eigentlich, wie
hoch der Investitionsbedarf der Kommunen in den
neuen Bundesldndern noch ist, um den Standard der
durchschnittlichen westdeutschen Kommunen zu er-
reichen? Ist Thnen iberhaupt bewufit, welche Ver-
schuldung dann diese Kommunen im Vergleich zu
den Kommunen Westdeutschlands haben werden?
Stimmen Sie mir zu, daB der Stddtetag, der jetzt in
Magdeburg tagt, aus diesem Grunde zu Recht ent-
schieden dafiir ist, daB die Ubernahme der Altschul-
den durch den Bund erfolgt?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretar i Bundes-
ministerium der Finanzen: Nein, Frau Abgeordnete,
ich stimme Thnen nicht zu. Die Finanzausstattung der
neuen Bundeslander ist so erfolgt, daB es nicht erfor-
derlich ist, samtliche Infrastrukturinvestitionen, die
in den ostdeutschen Landern und ihren Gemeinden
noch erforderlich sind, um Weststandard zu errei-
chen, iiber kiinftige Kredite zu finanzieren. Die Fi-
nanzausstattung der neuen Bundeslander ist pro
Kopf deutlich hoher als die Finanzausstattung der al-
ten Lander.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD}: Nachhol-
bedarf!)

Hieraus soll im wesentlichen der Nachholbedarf fi-
nanziert werden, so daB ich Thnen in diesem Punkt
nicht zustimmen kann.

(Brigitte Schulte {Hameln] [SPD]: Sie haben

meine Frage nach der Héhe der Infrastruk-

turmaBnahmen, die wir brauchen, nicht be-
antwortet!)
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Vizeprasident Hans Klein: Die nachste Frage stellt
die Kollegin Kastner.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Aber Sie

haben meine Frage nicht beantwortet! Es ist

ganz wesentlich, wie hoch der Investitions-

bedarf noch ist! - Dr. Uwe Kiister [SPD]:

Das konnte durchaus Absicht sein, daB die
Frage nicht beantwortet wird!)

— Frau Kollegin, das Haus hat das Recht, Fragen zu
stellen, und die Bundesregierung hat das Recht zu
antworten. Wie umfassend sie antwortet, ist ebenfalls
Sache der Bundesregierung.

Bitte, Frau Kollegin Kastner, Sie haben die nachste
Frage.

Susanne Kastner (SPD): Herr Staatssekretéar, ich
hétte gerne von Ihnen gewuBt, wie sich die Bundes-
regierung in der Altschuldenfrage zu den Initiativen
des Ministerprasidenten Seite aus Mecklenburg-Vor-
pommern und den Initiativen der dortigen CDU-
Fraktion stellt.

Vizepriasident Hans Kilein: Herr Staatssekretdr,
vielleicht nehmen Sie jetzt gleichwohl Gelegenheit,
den nach der Empfindung der Frau Kollegin Schulte
offengebliebenen Teil in ihrer Frage mit zu beant-
worten.

(Susanne Kastner [SPD]: Wenn er mich
dann nicht vergiBt, Herr Prasident!)

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Prasident, ich danke
Ihnen, daB Sie mir die Gelegenheit geben, dies noch
nachzuholen.

Frau Abgeordnete Schulte, ich wiirde gerne die
Zahl nennen. Aber so ist das nun einmal mit der
Summe der Wiinsche: Wir konnen sie nicht quantifi-
zieren. Ich glaube, daB es gegenwartig keine ver-
ninftige Zahl gibt, die man in diesem Zusammen-
hang nennen kann. Genausogut hatten wir 1948
keine Zahlen nennen kénnen, die einen Hinweis dar-
auf gegeben hétten, welche Investitionen erforder-
lich sind, um wieder auf den alten Stand zu kommen.

(Brigitte Schulte [Hameln] {SPD]: Sie haben
doch die Vergleichbarkeit in den Infrastruk-
turen!)

Vizeprasident Hans Klein: Bitte jetzt keinen Dialog
mehr, Frau Kollegin.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Er weil es
nicht! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Er will es
nicht wissen!)

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Frau Abgeordnete Kast-
ner, eine Stellungnahme zu den Landerinitiativen
selbst — derer gibt es verschiedene - hat die Bundes-

regierung bisher noch nicht erarbeitet. Deswegen
mochte ich im Moment nicht dazu Stellung nehmen.

(Susanne Kastner [SPD]: Ich habe nach der
Initiative der dortigen CDU-Fraktion ge-
fragt!)

Vizeprasident Hans Klein: Es kann immer nur eine
Frage gestellt werden. Die Zufriedenheit oder Unzu-
friedenheit kann sich leise duBern, aber es gibt kei-
nen Dialog, Frau Kollegin.

Herr Kollege Krziskewitz, Sie haben die nédchste
Frage.

Reiner Krziskewitz (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie beurteilen Sie die Vorstellung, daB Kommu-
nen Objekte, die sie 1990 unter den damaligen, von
der heutigen Situation vollig abweichenden Bedin-
gungen Ubernommen haben und die nun mit ent-
sprechenden Schulden belastet sind, nicht mehr be-
notigen und an den Bund zuriickiibertragen moch-
ten?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Abgeordneter, die
Bundesregierung ist nicht der Meinung, daB diese
Objekte an den Bund zuriickgegeben werden soll-
ten. In vielen Féllen wird es den Gemeinden sicher-
lich méglich sein, diese Objekte am Markt zu verkau-
fen, um damit auch die aufgelaufenen Schulden fir
diese Objekte zu finanzieren.

Vizeprasident Hans Klein: Ich weise darauf hin,
daB ich jetzt noch eine Zusatzfrage zu dieser Frage
zulasse und dann die nachste aufrufe.

Bitte, Herr Kollege Biittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Wie stellt sich die
Bundesregierung in der Altschuldenfrage zu den In-
itiativen, die die CDU und Ministerprasident Seite
dazu ergriffen haben?

(Susanne Kastner [SPD]: Das war meine
Frage! — Heiterkeit und Beifall des Abg.
Dr. Uwe Kiister [SPD])

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich
verweise dazu auf die Ausfithrungen, die ich zur er-
sten Frage gemacht habe, ndmlich daB die Bundesre-
gierung insgesamt der Meinung ist, daB die neuen
Bundesldnder diese Probleme aus eigener Finanz-
kraft 16sen konnen.

Vizeprdsident Hans Klein: Ich rufe Frage 10 auf,
die ebenfalls der Kollege Rolf Schwanitz gestellt hat:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die seit dem
1. Juli 1990 aufgelaufenen Zinsen auf sog. Altschulden ostdeut-
scher Gemeinden fir gesellschaftliche Einrichtungen zum Teil
oder zur Ganze vom Bund ibernommen werden miissen?

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretdr, um Beantwor-
tung.
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Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Die Bundesregierung teilt
diese Auffassung nicht.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie schon bei der vorhergehenden Frage zu
Recht darauf verwiesen haben, daB die bisher aufge-
laufenen Zinsen eine Summe von insgesamt
2,4 Milliarden DM ausmachen, méchte ich Sie fra-
gen, wie es im Zuge der Wahrungsunion und des Ei-
nigungsvertrages zu dieser Zinsvereinbarung ge-
kommen ist und ob sich die Bundesregierung dabei
uber ein solches Volumen im klaren war.

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Die Gemeinden haben es
seit 1990 unterlassen, in diesem Bereich Zinszahlun-
gen zu leisten. Die Folge davon war, daB diese Zins-
zahlungen jetzt der Gesamtsumme zugeschlagen
worden sind. Wir haben hieriiber mit den Gemein-
den keine ausdriickliche Vereinbarung getroffen.
Wir haben dies aber hingenommen, weil wir sehr
wohl wuBliten, dal die Finanzausstattung der Ge-
meinden bis 1994 hierfir noch nicht hinreichend war.

Nachdem ab dem 1. Januar 1995 die Finanzaus-
stattung der Lander insgesamt verninftig geworden
ist und die Lander damit in der Lage sind, auch den
Kommunen die Finanzausstattung zu gewéhren, die
sie fir ihre Aufgaben bendtigen, glauben wir, daB
jetzt der Zeitpunkt gekommen ist, die Zinszahlungen
durch die Gemeinden aufbringen zu lassen, so daB
kiinftig ein weiteres Auflaufen dieser Schulden nicht
mehr erfolgt.

Vizeprasident Hans Klein: Haben Sie eine zweite
Zusatzfrage? - Bitte.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie eingangs erwédhnt haben, daBl Sie der Mei-
nung sind, daB der Bund hier keine Zinsen zu iiber-
nehmen und auch keine Hilfestellung zu leisten
habe, méchte ich Sie fragen, ob Sie nicht meine Auf-
fassung teilen, daB die Zinslast heute wesentlich ge-
ringer ware, wenn bereits 1990 Zinsen eingestellt
worden waéren, die dem iiblichen Zinssatz bei Kom-
munalkrediten entsprochen hatten?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen: Die Zinslast wére ein we-
nig niedriger gewesen; das ist richtig. Man muB aber
umgekehrt fragen, wie es denn zu dieser relativ teu-
ren Refinanzierung, die Sie kritisieren, gekommen
ist. Dies ist auch darauf zurtickzufihren, daB die Kre-
dite umstritten waren. Wir versuchen jetzt, die Kom-
munen zu einer Umschuldung zu bewegen, damit
wir eine preisgunstige, niedrige Anschluflfinanzie-
rung zur Verfiigung stellen kénnen. Dies wollen wir
iiber die Kreditanstalt fir Wiederaufbau machen. Es
ist erklart worden, daB die Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau Uber ihre eigenen, giinstigen Refinanzie-

rungsméglichkeiten hinaus auch noch einen Teil ih-
rer eigenen Ertrage einsetzen will, um zu wirklich
ginstigen Verzinsungen in der Zukunft zu kommen.

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin Schulte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, welche Zinslast werden die Kommunen Ost-
deutschlands Ihrer Meinung nach pro Einwohner
durchschnittlich tragen kénnen?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Frau Abgeordnete, diese
Zahl ist nicht feststehend, sie hangt von der Finanz-
ausstattung durch die neuen Bundesldnder ab.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das ist
eine sehr kluge Antwort! Mein Gott!)

Vizeprasident Hans Klein: In der Geschaftsord-
nung steht - ich wage kaum, das einer solch erfahre-
nen Kollegin wie Thnen in Erinnerung zu rufen -, daB
die Antworten nicht zu kommentieren sind.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Geben Sie
doch zu: Sie héatten es auch gern getanl!)

Frau Kollegin Lucyga, Sie sind die néchste Frage-
stellerin.

Dr. Christine Lucyga (SPD): Ich darf Ihnen, wenn
ich auch Ihrer Logik, was die vermeintliche Rechts-
wirksamkeit der Schulden angeht, nicht immer fol-
gen kann, das Eingestdandnis zumuten, dafB ein Teil
des Problems hausgemacht ist, ndmlich dadurch, daB
den Gemeinden mit der Wahrungsunion sofort ein
marktiiblicher Zinssatz berechnet wurde. Das ist
nicht nur eine unbillige Harte, sondern auch ein Ver-
trauensbruch. Das mochte ich hier feststellen.

Meine Frage: Sind Sie, wenn schon seinerzeit ver-
saumt wurde, nach den Bedingungen des Kommu-
nalkreditprogramms umzuschulden, jetzt bereit, mit
den betroffenen Landern in Verhandlungen einzutre-
ten, um tiber eine Ubernahme der Zinslast, so wie es
auch Ihr Parteifreund Ministerprasident Seite fordert,
zu verhandeln?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Frau Abgeordnete, ich
kann Thnen nicht zustimmen. Ich kann in diesem
Punkt kein Versdaumnis der Bundesregierung in der
Vergangenheit erkennen.

[Hameln]
nein!)

(Brigitte Schulte [SPD]: Aber

Vizeprasident Hans Klein: Darf ich die Feststellung
treffen — vielleicht sind Sie besser informiert als ich,
Frau Kollegin Lucyga -, daB es sich um den beamte-
ten Staatssekretdar des Hauses handelt. Mir ist nicht
bekannt, ob er einer Partei angehdort.

Herr Kollege Kiister.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 40. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Mai 1995

3151

Dr. Uwe Kiister (SPD): Herr Staatssekretdr, offen-
sichtlich ist die Bundesregierung nicht in der Lage,
Zahlen vorzulegen, die zeigen wie hoch der Investiti-
onsstau ist. Er tibersteigt offenbar die Vorstellungs-
kraft der Bundesregierung. Nun kommen Sie noch
mit den Zinsen. Wie beurteilen Sie die Situation, daB
offensichtlich bei der Zinslastverteilung einige Ge-
meinden, gerade im siidlichen Teil Ostdeutschlands,
von diesen Altschulden nicht betroffen sind, wih-
rend im Norden besonders hohe Altschulden und na-
tirlich auch Zinsen aufgelaufen sind? Gibt es dafar
besondere Ursachen?

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen: Ja, die Ursache besteht
darin, daB irgendwann in den 80er Jahren in der
DDR einige Stadte von diesen Schulden entlastet
wurden. Das fahrt zu aus unserer Sicht vollig unaus-
gewogenen Ergebnissen, wenn man beispielsweise
die Stddte Leipzig und Dresden oder Leipzig mit
Chemnitz miteinander vergleicht. Weder Chemnitz
noch Dresden haben heute diese Schulden. Sie sind
irgendwann entschuldet worden.

Aus der Sicht Leipzigs kann ich verstehen, dalB
sich die Stadt beschwert fiihlt, daB sie alleine und
nicht die Stadt Dresden beispielsweise diese Schul-
den hat. Nur, Herr Abgeordneter, dies macht es dem
Land Sachsen um so leichter — weil einzelne Stadte
nicht belastet sind —, im Wege des kommunalen Fi-
nanzausgleichs zu einer gerechten Lésung zu kom-
men. Es ist nicht erforderlich, daB der Bund diese
Aufgabe tibernimmt.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Kriger,
bitte.

Thomas Kriiger (SPD): Herr Staatssekretér, nach-
dem sich die Bundesregierung offenbar an diesen
Zinslasten nicht beteiligen will und vor dem Hinter-
grund Ihrer vorhin gemachten Aussage, daB solche
schuldenbelasteten Gebdude oder z. B. Sportplatze
auf dem freien Markt verkauft werden sollten, wollte
ich Sie fragen, ob Sie sich vorstellen kénnen, schul-
denbelastete Rathduser und Sportpldtze verkaufen
zu kénnen und wer als Kdufer in Frage kommt.

Dr. Manfred Overhaus, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich
habe nicht davon gesprochen, daB Rathduser ver-
kauft werden miissen. Um bei diesem Beispiel zu
bleiben: Ich glaube, daB die Gemeinden, die diese
Rathauser haben, besser dran sind als Nachbarge-
meinden, die diese kiinftig erst bauen missen, weil
diese Rathduser mit ziemlicher Sicherheit einen Net-
tovermogenszuwachs dieser Gemeinde darstellen.
Ahnlich wird es auch mit Sportplitzen sein. Ich
glaube nicht, daB Kredite, die Sportpldtzen zuzuord-
nen sind, auBerordentlich hoch sind. Wie Sie wissen,
sind Grund und Boden damals nicht kreditfinanziert
worden, sondern wurden so zur Verfligung gestellt.
Auch hier glaube ich, daB es im groBen und ganzen
keine ernsthaften Probleme geben wird.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es dazu weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Herr Staatssekretédr, ich danke Thnen herzlich fir
die Beantwortung.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung steht uns
der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Heinrich
Kolb zur Verfiigung.

Die Frage 11, gestellt vom Kollegen Dr. Jittner, die
Fragen 13 und 14, gestellt vom Kollegen Biittner (In-
golstadt), die Frage 15, gestellt vom Kollegen Gansel,
sowie die Fragen 16 und 17, gestel