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42. Sitzung

Bonn, Freitag, den 2. Juni 1995

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Sitzung ist eroff-
net.

Ich komme zunéchst zu den amtlichen Mitteilun-
gen. Die Fraktion der CDU/CSU mochte bei zweien
ihrer Mitglieder in der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates einen Tausch vornehmen. Die
Kollegin Leni Fischer (Unna), die bisher stellvertre-
tendes Mitglied ist, soll ordentliches Mitglied wer-
den, und der Kollege Hans Peter Schmitz (Baeswei-
ler), bisher ordentliches Mitglied, soll nunmehr stell-
vertretendes Mitglied werden.

Sind Sie damit einverstanden? - Ich hére keinen
Widerspruch. Damit sind die Kollegin Leni Fischer
(Unna) als ordentliches Mitglied und der Kollege
Hans Peter Schmitz (Baesweiler) als stellvertretendes
Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates gewdhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die Thnen in der Zusatz-
punktliste vorliegenden Punkte zu erweitern:

11. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Kennzeich-
nung von gentechnisch hergestellten und veridnderten
Lebensmiiteln — Drucksache 13/1596 -

(In der 41. Sitzung am Donnerstag, 1. Juni 1995, bereits
erledigt)

12, Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike Hofken,
Steffi Lemke, Dr. Jirgen Rochlitz und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Schutz der Gewasser und
des Trinkwassers vor Pestizidbelastungen in der Euro-
paischen Union - Drucksache 13/1544 -

13. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Er-
ganzung zu TOP 13)

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Jiirgen
Rochlitz, Gila Altmann (Aurich) und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes Gber die Einfiihrung von Verkehrsbeschrinkun-
gen und Verkehrsverboten bet erhéhter Ozonkonzen-
tration - Drucksache 13/1597 -

Ich mochte Sie vorsorglich darauf hinweisen, daB
heute voraussichtlich auch noch iiber einen Antrag
auf Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates
gegen das Haushaltsgesetz 1995 abgestimmt werden
muB.

Sind Sie mit den Ergdnzungen der Tagesordnung
einverstanden? —- Das ist der Fall. Dann verfahren wir
s0.

Ich rufe die Zusatzpunkte 9a bis e auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FE.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Jahressteuergesetzes 1996

- Drucksache 13/901 -
(Erste Beratung 32. Sitzung)

aa) Erste BeschluBempfehlung und erster Be-
richt des Finanzausschusses (7. AusschuB)

- Drucksache 13/1558 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Gisela Frick

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)

Dr. Barbara Holl

Joachim Pof

Christine Scheel
bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemas § 96 der Geschéftsordnung

- Drucksache 13/1600 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Oswald Metzger

Adolf Roth (GieBen)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuB)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht iiber die Hohe des Existenzminimums
von Kindern und Familien vom Jahr 1996
zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Fir einen gerechten, veriassungsgemdBen
und unbiirokratischen Familienleistungsaus-
gleich

©)
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Préasidentin Dr. Rita Stissmuth

zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Scheel, Andrea Fischer (Berlin), Irmingard
Schewe-Gerigk, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale und gerechte Einkommenssteuerre-
form 1996

-Drucksachen 13/381, 13/16, 13/936, 13/1558 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Gisela Frick

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Dr. Barbara Holl

Joachim PoB

Christine Scheel

c) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

d)

e)

tionen der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

— Drucksache 13/698 -
(Erste Beratung 27. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 13/1558 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Gisela Frick

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Dr. Barbara Holl

Joachim PoB

Christine Scheel

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Zwischenbericht der Bundesregierung iber
die Méglichkeit, die Kraftiahrzeugsteuer fir
Kraftiahrzeuge mit einem verkehrsrechtlich
zuldssigen Gesamtgewicht zwischen 12 t und
16 t im Zusammenhang mit der Einfithrung
einer Autobahngebiihr ab 1. Januar 1995 ab-
zusenken

- Drucksachen 13/725 Nr. 58, 13/1558 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Gisela Frick

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Dr. Barbara Holl

Joachim PoB

Christine Scheel

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Senkung der Mineralélsteuer fir erdgasbe-
triebene Fahrzeuge

- Drucksache 13/1071 -
(Erste Beratung 35. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

- Drucksache 13/1558 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gisela Frick

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Dr. Barbara Holl

Joachim PoB

Christine Scheel

Zum Jahressteuergesetz liegen zwei Anderungs-
antrdge der Fraktion der SPD, zwei Andenmgsan-
trdge der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
je ein EntschlieBungsantrag der SPD und der PDS
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die gemeinsame Aussprache drei Stunden vorge-
sehen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch; dann
konnen wir so verfahren.

Ich weise schon jetzt darauf hin, da wir im An-
schluB an die Aussprache drei namentliche Abstim-
mungen und zahlreiche weitere einfache Abstim-
mungen durchfiihren werden. Heute nachmittag fin-
det eine weitere namentliche Abstimmung tiber den
Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und E.D.P. auf
Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das Haushaltsgesetz 1995 statt, falls der Bundes-
rat in seiner heutigen Sitzung den Einspruch be-
schlieBt. In IThren SchlieBfdchern finden Sie dazu ge-
niigend Abstimmungskarten.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Hansgeorg Hauser.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte zundchst in meiner Eigenschaft
als Berichterstatter um die Korrektur eines Schreib-
fehlers bitten, und zwar soll in Art. 10 Nr. 2 zum For-
dergebietsgesetz das Wort ,unmittelbar” durch
»Mmittelbar” ersetzt werden. Es handelt sich hier um
einen Schreibfehler bei der Abfassung einer Formu-
lierungshilfe. Dieser Schreibfehler muB korrigiert
werden.

(Joachim PoB [SPD]: Wenn das der einzige
Fehler bleibt, geht esl)

Das Rauschen im Blédtterwald war groB. Das Jah-
ressteuergesetz, das wir heute abschlieBend lesen,
bot auch den entsprechenden AnlaB, zum einen mit
seinem umfassenden und vielfdltigen Inhalt, zum an-
deren wegen der langwierigen und intensiven, aber
komprimierten Beratungszeit.

Die treffendste SchluSifolgerung aller Zeitungen
zogen meines Erachtens die ,Stuttgarter Nachrich-
ten”, die folgendermaBen kommentierten:

Wenn den Sozialdemokraten nichts Schlaueres
einféllt, sollten sie lieber ihre Niederlage einge-
stehen und den Gesetzentwurf der Koalition ak-
zeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

©
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Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)

Wir haben mit dem Jahressteuergesetz vier Auf-
gaben erfiillt: Erstens. Wir setzen die vom Verfas-
sungsgericht geforderte Freistellung des Existenzmi-
nimums eines Erwachsenen von der Besteuerung
fristgerecht und sachgerecht um.

Zweitens. Wir entlasten die Familien und stellen
das Existenzminimum eines Kindes verfassungsge-
maB von der Besteuerung frei.

Drittens. Wir setzen die steuerliche Forderung der
Ostlichen Bundeslinder in hohem Mafe gezielt und
starker konzentriert fort.

Viertens. Wir vereinfachen eine Reihe von steuerli-
chen Vorschriften und Verfahren, um den Biirgern
die Orientierung im Steuerrecht ein Stiick zu erleich-
tern.

Das Ergebnis kann sich sehen lassen: Unsere MabB-
nahmen sind in der Sache ausgewogen und sauber
verarbeitet, finanzierbar und bringen fiir die Steuer-
zahler eine spirbare Entlastung. Zum erstenmal seit
einigen Jahren ist es uns wieder gelungen, die Steu-
erschraube, die aus bekannten Griinden um einige
Umdrehungen angezogen war, wieder zuriickzudre-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

22,6 Milliarden DM Steuerentlastung in einer
schwierigen Zeit, verbunden mit hoher Preisstabilitét
und Reduzierung der Verschuldung, sind ein Mar-
kenzeichen einer soliden Finanzpolitik.

Natirlich ist es richtig, daB es eine Reihe von Ver-
dnderungen am ursprunglichen Entwurf gegeben
hat. Es ist aber auch die Aufgabe eines Fachaus-
schusses, einen Gesetzentwurf kritisch zu beraten
und sich Sachverstand von auBen anzuhoren. Wir
sind fiir Verbesserungen stets offen gewesen. Dies
hat auch der Finanzminister immer wieder betont.

Dafl die Anregungen von der SPD gekommen
seien, ist schlichtweg ein Marchen. Von dieser Seite
war nur unsachliche Kritik zu horen, ohne daB auch
nur eine einzige brauchbare Alternative vorgelegt
wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Obstruktion!)

Die Ausrede dafiir lautete immer wieder: Dies wird
im Bundesrat geschehen.

(Zuruf von der SPD: Ich sage nur: Buckell)

Es ist die Aufgabe dieses Parlaments, d. h. unsere
Aufgabe, ein Gesetz zu verabschieden, das unseren
Willen zum Ausdruck bringt, nicht aber, durch par-
teipolitisches Taktieren Blockadepolitik zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Detlev von Larcher [SPD}: Sie machen doch
gerade Parteipolitik!)

Das beste Beispiel fiir die Alternativlosigkeit der
SPD bot die Diskussion um den Steuertarif im Be-
reich des Existenzminimums.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}]: Das wagen
Sie zu sagen?)

Nachdem wir ein verfassungskonformes und system-
gerechtes Modell vorgelegt hatten, lieB die SPD noch
eigene Varianten nach ihren Vorgaben berechnen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Drei Vor-
schlage!)

—Hoéren Sie doch zul

Ganz offensichtlich genierte man sich derartig, die
Ergebnisse dieser Varianten vorzuzeigen, daB sofort
der Parteiname von den Vorlagen entfernt werden
mubfBte. Die Berechnungen zeigten, daB durch ein
Existenzminimum in Héhe von 13 000 DM ein Steu-
erausfall von iliber 20 Milliarden DM entstinde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jal)
Deckungsvorschldge? — Fehlanzeige.

{Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: So
sind sie halti)

Fromme politische Winsche” nennt dies Frau
Heide Simonis — eine beachtliche, aber leider nicht
sehr neue Erkenntnis. Sie hat absolut recht, wenn sie
an ihre Partei appelliert, man solle doch aufhéren,
den Leuten zuviel zu versprechen. Dies ist in der
.Stiddeutschen Zeitung* vom 24. Mai nachzulesen.

Auch ihr siidlicher Nachbar, Herr Schréder, scheint
einsichtsfdhig zu sein und sich von starren Dogmen
und ideologischen Verblendungen abzukehren. Die
SPD-Bundestagsfraktion sollte den niedersachsi-
schen Ministerprasidenten mit seiner Warnung - ich
zitiere - ,vor immer neuen unfinanzierbaren Wohlta-
ten” ernst nehmen.

Beim Familienleistungsausgleich ergibt sich das
gleiche Bild. Auf der einen Seite stehen unsere Vor-
schldge mit realen Verbesserungen fiir die Familien
in Hohe von iiber 6 Milliarden DM, eine Steigerung
gegenliber der heutigen Situation von t{iber 15%.
Auf der anderen Seite steht der verfassungswidrige
Vorschlag der SPD eines einheitlichen Kindergeldes
von 250 DM pro Kind. Das ist absolut nicht finanzier-
bar. Hochstens 200 DM sind verkraftbar, meint Frau
Simonis.

(Joachim PoB [SPD]: Er hat den Nebelwer-
fer mitgebracht!)

—Horen Sie doch zu, was Frau Simonis sagt.
Wir haben uns verrechnet, sagt sie,

(Joachim PoB [SPD]: Das Problem ist, sie hat
nicht gerechnetl)

und sollten das auch zugeben. Deutlicher, meine Da-
men und Herren, 1aBt sich die Pleite der SPD nicht
beschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Lachen bei der SPD)

Es gibt aber noch einen dritten Rechenkiinstler in
der Troika, der, so das ,Handelsblatt”, das muntere
Durcheinander von Landerfirsten und Bundestags-
fraktion belegt: Oko-Spezialist Lafontaine. Er hat er-
kannt, daB Gegenfinanzierungsvorschlage, wie sie
die Bareis-Kommission einbrachte, politisch nicht
durchsetzbar sind, daB aber fur die eigenen Vor-
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Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)

schldge einfach das Geld fehlt. Mit einem Taschen-
spielertrick versucht er, aus der finanzpolitischen
Sackgasse herauszukommen. ,Ich bestehe auf einer
6kologischen Komponente“, betont er. Und weiter:
«Wir geben ein Preissignal als Einstieg in die 6kolo-
gische Steuerreform”, so in der “Neuen Rhein-Zei-
tung*“ zu lesen.

Meine Damen und Herren, wenn die SPD Signale
gibt, dann sind sie meistens rot. Das heiBt fiir die Bir-
ger hochste Alarmstufe: Vorsicht, Steuererhéhung.
Ob die Mineralélsteuer steigt oder eine neue Oko-
Steuer gebastelt wird, das Ergebnis bleibt dasselbe.

(Joachim PoB [SPD]: Wenn die Biirger an
Ihre Steuerpolitik denken, sehen sie schon
lange schwarz!)

Statt die Blrger zu entlasten, wie wir von der Koali-
tion dies tun, sollen milliardenschwere neue Lasten
auf die Steuerzahler abgeladen werden, um finanz-
politische Wunschtraume zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lafontaines Horrorzahlen werden aber spielend
ibertrumpft durch seine Wunschpartner, denen er of-
fensichtlich nicht mehr ganz folgen kann. Die GRU-
NEN haben mit ihrem 40-Milliarden-Mark-Konzept
alle Unklarheiten beseitigt und mit aller Deutlichkeit
offengelegt, wie eine ,o0kologische Komponente*
aussehen wird: in erster Linie eine deutliche Mineral-
olsteuererhdhung mit dem Ziel von 5 DM je Liter
Benzin. Jeder, der auf sein Auto fiir die Fahrt zur Ar-
beit angewiesen ist, wiirde auf brutalste Art und
Weise abkassiert und bestraft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl, so ist esl)

Die Automobilfirmen in Deutschland kénnten bei sol-
chen Planen schon heute die Massenentlassungen
vorbereiten.

Es wirkt schon wie ein Hohn, von Scharping zu le-
sen, daB - ich zitiere — ,in einem rot-griinen Biindnis
die Erhéhung der Steuer- und Abgabenlast fiir die
SPD nicht in Frage komme"“. Die GRUNEN wollten
einen gefrdBigen Staat -

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Theo als Finanzminister! —

Gegenruf des Bundesministers Dr. Theodor
Waigel: Besser als Joschkal)

- stimmt das, Herr Fischer? —, der immer neue Steu-
ern einnehme, um immer mehr Geld umzuverteilen.
»Das wird es mit uns nicht geben”, sagt Scharping.
Kein Wunder, daB die Presse von , Verwirrung in der
SPD-Steuerpolitik* spricht.

Der SPD-Vorsitzende scheint aber nicht nur
Schwierigkeiten beim Auseinanderhalten von Brutto
und Netto zu haben. Auch Wort und Tat fallen bei
ihm immer mehr auseinander.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn's das bei Waigel nur
ware!)

Bei Verbandstagen und in Wirtschaftskreisen nahrt
er die Hoffnung, daB man iiber die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer in einer Gesamtreform reden
kénne. Durch die Blockadepolitik der SPD wird aber
gerade diese Abschaffung verhindert. Wir brauchen
jetzt eine Gewerbesteuerreform und nicht erst in
drei Jahren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Herr Scharping, Sie haben dieser Koalition ange-
droht, daB Sie bei diesem Jahressteuergesetz Ihre
Macht demonstrieren werden und diese Regierung
in die Knie zwingen werden. DaB Sie diese Macht-
probe verlieren, hitten Sie sich von vornherein den-
ken konnen. Mit Threm Verhalten bei der Gewerbe-
steuerreform zwingen Sie ganz andere in die Knie,
némlich die vielen jungen Betriebe in den neuen
Bundesldndern, die durch die Einfiihrung der Ge-
werbekapitalsteuer zum 1. Januar 1996 Schaden
nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Sie bestrafen die Investitionsbereitschaft vieler Un-
ternehmer und gefdhrden damit zahlreiche Arbeits-
platze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Es ist doch wirklich grotesk, daB wir durch Darle-
hensférderung die Betriebe unterstiitzen und mit der
anderen Hand wegen des Dauerschuldeffekts Ge-
werbekapitalsteuer kassieren.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nur komisch,
daB die Betriebe Ihre Vorhaben kritisieren!)

Die SPD 1ladt historische Schuld auf sich, wenn sich
mit der Einfiihrung der Gewerbekapitalsteuer die
Ansiedelungsbedingungen in den neuen Bundeslan-
dern weiter verschlechtern.

(Zuruf von der SPD: Tiefer hdngen!)

Die Fortsetzung der Unternehmensteuerreform
bleibt auf der Tagesordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Dann kann die SPD zeigen, wie ernst sie es meint
oder ob sie sich nur hinter dem hohlen Gerede ihres
Vorsitzenden versteckt. Im Standortsicherungsgesetz
wurde die Senkung der Steuersdtze von der SPD
glatt abgelehnt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist un-
wahr! Wir haben doch zugestimmt! Was er-
zahlt der denn?)

Heute begriindet Scharping sein Pladoyer fiir niedri-
gere Unternehmensteuern laut ,Handelsblatt* vom
30. Mai 1995 mit - ich zitiere - ,den zu hohen nomi-
nalen Steuersétzen, die fiir die Investoren aus dem
Ausland ein psychologischer Nachteil seien”. Fir die
bereits ansédssigen Unternehmen, Herr Scharping,
sind diese hohen Steuersdtze schon heute Realitat
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und eine der Hauptursachen fir den fortschreiten-
den Arbeitsplatzabbau.

(Ludwig Eich [SPD]: Deshalb wollen Sie
auch die Abschreibung verschlechtemn!)

Die SPD scheint aber wild entschlossen zu sein, ihre
wirtschaftsfeindliche Politik fortsetzen zu wollen. Der
Katalog von Forderungen aus dem Bundesrat wiirde
neue Milliardenlasten fiir die Wirtschaft bedeuten.

(Joachim PoB [SPD]: Das ist ja wirklich
Wirtshausstandard! — Detlev von Larcher
[SPD]: Stammtisch!)

Aber auch die Landwirtschaft sollte bluten, als
wenn es den Bauern, nicht nur wegen der Wahrungs-
schwankungen, nicht schon schlecht genug ginge.
Mit einem steuerpolitischen Kahlschlag zu Lasten
der Bauern soll die Schieflage des SPD-Finanzie-
rungskonzepts beseitigt werden. Wahrend wir eine
Aufstockung der Freibetrage fiir weichende Erben
und andere Verbesserungen der Hofnachfolge vorse-
hen, lehnt die SPD solche notwendigen Regelungen
ab.

Obwohl die Unternehmensteuerreform abgekop-
pelt werden mubfte, sind im Gesetz eine Reihe von
MaBnahmen zur Erleichterung der Ubertragung von
Betrieben an die nédchste Generation enthalten. Ge-
rade in einer Zeit, in der viele kleine und mittlere Be-
triebe vererbt werden, muB der Staat eine solche Ge-
nerationenbriicke bauen; denn wie bei der Gewerbe-
kapitalsteuer darf nicht iibersehen werden, daBl die
Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer ebenfalls aus dem
laufenden Gewinn bzw. aus der Substanz bezahlt
werden muBl. Wir kennen viele Beispiele, wo dann
Teile der Betriebe verkauft werden miissen

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

oder der ganze Betrieb verkauft werden muB, weil
diese Steuern nicht bezahlt werden kénnen.

(Beifall des Abg. Bartholoméaus Kalb [CDU/
CSU] - Ludwig Eich [SPD]: Klientelpolitik
machen Siel)

- Das hat nichts mit Klientelpolitik zu tun. Wir treten
far die kleinen und mittleren Betriebe ein. Das, so
denke ich, sollten auch Sie tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Jahressteuergesetz wird heute im Bundestag
verabschiedet. Wenn der Bundesrat sich seiner Ver-
antwortung bewuBt ist, wird er dafur sorgen, daB die
Entlastungen und Verbesserungen fiir Familien und
Steuerzahler rechtzeitig in die Tat umgesetzt werden
kénnen. Wir brauchen diese frithzeitige Verabschie-
dung, um alle Beteiligten mit den entsprechenden
Unterlagen, Gesetzen und Tabellen versorgen zu
konnen. Allerdings ist zu befiirchten, daB bei man-
chen der Blick durch die SPD-Parteibrille etwas ge-
tribt ist.

(Joachim PoB [SPD]: Herr Hauser macht's
heute mit dem Holzhammert!)

— Lieber Herr PoB, dadurch kann leider sehr schnell
die Voraussage des ,Handelsblatts“ zur Wirklichkeit
werden: ,Wenn kein Wunder geschieht, wird der
Steuerzahler das Nachsehen haben”. Soweit sollten
wir es nicht kommen lassen. Ich bitte Sie deshalb,
diesem Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster
spricht der Kollege Detlev von Larcher.

Detlev von Larcher (SPD): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Es ist klar, daB
Herr Hauser viel iiber die SPD redet — wie immer mit
Halbwahrheiten und Unterstellungen.

(Hansgeorg Hauser  [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Alles belegbar!)

Denn wiirde er bei der Diskussion des Gesetzent-
wurfs grindlich vorgehen, miiite er zugeben, daB
sich die SPD in weiten Teilen durchgesetzt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU

und der ED.P. - Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]:

Das hétte aber einige Vorschldge vorausge-
setzt!)

Vom Koalitionsentwurf fiir ein Jahressteuergesetz
1996 ist nach den Beratungen im FinanzausschuB
kaum mehr als die Uberschrift ibriggeblieben.

(Dr. Peter Struck [SPD]: So ist das!)

Es ist uns gelungen, die Regierungskoalition nach
der Vorlage ihres unmaéglichen Gesetzentwurfs auf
einen Weg zu zwingen, der sie in die Nahe unserer
zentralen Forderungen gefiihrt hat.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU}: Dann stim-
men Sie zu, oder?)

— Warten Sie doch ab! Ich bin doch erst am Anfang,
Herr Kollege.

Der urspriingliche Gesetzentwurf wurde auseinan-
dergenommen wie ein alter Schraubendampfer. Zu
dieser Verschrottung haben die Experten in der drei-
tagigen Anhorung kraftig beigetragen. Besonders
der Tarifvorschlag, den uns Finanzminister Waigel
als Quadratur des Kreises andrehen wollte, wurde
formlich in der Luft zerrissen. Fir die Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes ist es gut, daB die grobe
Ungerechtigkeit nicht durchgesetzt werden konnte,

(Beifall bei der SPD)

eine teure und uberflissige Steuersenkung fiir Spit-
zenverdiener vorzunehmen.

(Zustimmung des Abg. Joachim PoB [SPD])

Herr Waigel ist mit seinen Vorschlagen total ge-
scheitert: erst der Buckeltarif, den er gar nicht erst
einbringen konnte, dann sein zweiter Versuch, auch
der klédglich gescheitert. Seine Fraktionskollegen im
FinanzausschuB muBten Ersatzvornahme leisten und
einen dritten Tarif einbringen. Ich hére noch Staats-
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sekretér Faltlhauser, wie er trotzig sagte: ,Die Regie-
rung hat einen Tarifvorschlag gemacht, dabei bleibt
es. Die Regierung hat keinen Grund, einen neuen
Vorschlag zu machen. “

(Zuruf von der SPD: Hért! Hortl)

Der trotzige Bub weigerte sich, seine Hausaufgaben
zu machen. Er iiberlieB die Arbeit seinen Kollegen
aus der Bundestagsfraktion, denen er dann aller-
dings doch hilfreich zur Seite stand.

Herr Waigel, Ihre Verantwortung fiir den Schrott-
entwurf wird nicht dadurch kleiner, dafl Sie Ihren
Staatssekretdr gewechselt haben.

(Beifall bei der SPD)

Es hitte die Beratungen im Finanzausschuf3 sicher-
lich leichter gemacht, wenn die Bundesregierung gar
keinen Entwurf vorgelegt hétte als einen solchen. Es
ist gut, daB es mit Herrn Faltlhauser wenigstens ei-
nen Bayern gibt, der so viel von Finanzen versteht,
daB er zumindest fiir Reparaturarbeiten halbwegs ge-
eignet erscheint.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Mit dem heute zur BeschluBfassung vorliegenden
dritten Tarif zur Steuerfreistellung des Existenzmini-
mums wird die Steuerentlastung auf die kleinen und
mittleren Einkommen konzentriert - eine der zentra-
len Forderungen der SPD.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Im tGbrigen, Herr Hauser, wissen Sie ganz genau, da3
Sie mit Threr Mehrheit im Ausschufl unseren Antrag,
fur das Existenzminimum 13 000/26 000 DM steuer-
frei zu stellen, abgelehnt haben. Fiir diesen Fall hat-
ten wir eine Reihe von Gegenfinanzierungsvorschla-
gen. Das haben Sie hier wohlweislich verschwiegen.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Keinen einzigen haben Sie ge-
macht!)

~ Wir haben viele eingebracht. Die Gesamtsumme
betrug 14 Milliarden DM. Wir hétten fir den Fall,
dafl Sie unseren Vorschlag akzeptiert hatten, daraus
leicht 4,5 bis 5 Milliarden DM heranziehen kénnen.

(Hansgeorg  Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Welchen Ausschufl meinen Sie
jetzt?)

Soviel braucht man nach den Berechnungen des
BME

Auch steuersystematisch hat die SPD einen Erfolg
errungen. Das Existenzminimum wird als Grundfrei-
betrag in den Steuertarif eingebaut. Die Waigelsche
Grundentlastung hat die parlamentarische Beratung
nicht iiberstanden.

(Beifall bei der SPD)

Wann je hat sich ein Finanzminister so blamiert wie
Theo Waigel?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, das stimmt! Das
ist bitter! - Weiterer Zuruf von der SPD: An-
dere waren zurtickgetretenl)

Dann das Gewiirge um die langst fdllige Entla-
stung der Familien: Das noch geltende Recht mit
Freibetrag, Kindergeld und Kindergeldzuschlag
wurde von Ihnen lange Zeit fiir sakrosankt erkléart,
obwohl jeder wufite, was Staatssekretar Faltlhauser
in der vorletzten Sitzung des Finanzausschusses klar
aussprach: ,Ein abstruses System."

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Das ist eine sehr spdte Erkenntnis des Staatssekre-
tars. Ich méchte nur wissen, was die Erkenntnisfahig-
keit des Herrn Professors so lange getriibt hat.
Konnte es sein, daB es die reine Ideologie war?

Dann kam es: 200 DM fiir jedes Kind, wahlweise
aber doch ein Freibetrag. Erst ganz allmahlich dam-
merte es IThnen in der Koalition, dafl Sie einen sol-
chen Gesetzesbeschluf§ nicht (iberleben wiirden. In
der Anhdérung vertraten Sie noch vehement gegen
alle Experten Ihre Meinung, das sei verfassungsge-
maB. Aber dann fing es an, in der Fraktion der CDU/
CSU zu géren. Was habe ich mit eigenen Ohren von
einem Ihrer Familienpolitiker gehort? Er erklarte Ju-
gendlichen den Parlamentarismus mit folgenden
Worten: ,Ich bin doch froh, da8l die Sozis ein so ho-
hes Kindergeld fordern, dann habe ich es in meiner
Fraktion leichter, meine geringere Forderung zu ver-
treten.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war das
denn? — Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, wer war
das?)

— Sie konnen herumfragen, wer das war.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Das ist ein un-
glaubliches Niveau!)

— Auf Ihrer Seite ist das ein unglaubliches Niveau.

Der heute zur Abstimmung stehende Familienlei-
stungsausgleich bedeutet bereits fiir rund 95% der
Kinder ein einheitliches Kindergeld und liegt damit
fast bei der Zielsetzung der SPD eines einheitlichen
und gerechten Kindergeldes fir alle Kinder - ein Er-
folg der SPD, errungen gegen den langanhaltenden
Widerstand des Finanzministers und der Koalitions-
fraktionen.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Vorhaben, die Gewerbekapitalsteuer abzu-
schaffen und die Gewerbeertragsteuer zu senken

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Absolut richtig!)

und das durch die Begrenzung der Abschreibungs-
méoéglichkeiten zu finanzieren, ist zur Zeit ebenfalls
an unserem Widerstand klaglich gescheitert.
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Sie hatten damit Investitionen behindert, Herr Hau-
ser, und den Gemeinden ihr eigenstdndiges Finan-
zierungsinstrument genommen, ohne ihnen in jedem
Einzelfall den vollstandigen Ersatz garantieren zu
konnen. Auch das haben wir verhindert.

Es bleibt bei unserer Aussage: Uber Anderungen
der Gewerbesteuer kann nur im Rahmen einer Ge-
samtreform der kommunalen Finanzen nach griind-
licher Vorarbeit und im Einvernehmen mit Stddten
und Gemeinden sowie der Wirtschaft mit uns gespro-
chen werden.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der FD.P.:
Das haben Sie doch verhindert!)

Ich stelle fest: Die entscheidenden Inhalte des Ge-
setzentwurfs sind weitestgehend neu gefaBt. Unser
Erfolg ist uniibersehbar.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU/
CSU - Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.J: Uber-
haupt nicht ersichtlich!)

Die Umstdnde und die Hektik, in der die Beratun-
gen in den Ausschiissen stattfanden, haben mit ei-
nem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nichts zu
tun.

(Hansgeorg  Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]J: Wir haben noch nie so lange
beraten wie liber dieses Gesetz!)

Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode
schon viel erlebt. Aber was den Mitarbeitern im Mi-
nisterium, im AusschuBsekretariat und den Frak-
tionsmitarbeitern durch den von der Koalition durch-
gesetzten Zeitplan diesmal zugemutet wurde,

(Zuruf von der SPD: Den Abgeordneten
auch!)

lbersteigt alles Bisherige. Den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sind wir zu groBem Dank verpflichtet.
Aber unser Dank macht ihre unzumutbare Belastung
nicht besser.

Welches Verstédndnis von Parlamentarismus duBert
sich in dem Schweinsgalopp, in dem wir durch Berge
von Umdrucken und Tischvorlagen gehetzt wurden?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Genau!)

Die mitberatenden Ausschiisse hatten keine Gele-
genheit zu einer ordentlichen Beratung. Die von Ih-
nen durchgesetzte Verkiirzung des Verfahrens fihrte
dazu, daB wir keine Stellungnahmen des Bundesra-
tes vorliegen hatten.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Eine Beleidi-
gung des Bundesrates!)

AuBerdem kann keiner die Hand dafir ins Feuer le-
gen — wir haben es gerade schon erlebt —, daB im vor-
liegenden Gesetz keine Fehler enthalten sind.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
haben eine ordnungsgemdBe Beratung verhindert —
und das bei einem Gesetz von solcher Bedeutung.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Ist doch voéllig falsch!)

Einem Handwerker wiirde seine Berufsehre eine sol-
che Arbeitsweise verbieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie, meine Damen und Herren in den Koalitions-
fraktionen, haben sich zwar auf den Weg gemacht -
gezwungenermaBen, nicht freiwillig —, aber Sie sind
auf halbem Wege stehengeblieben. Ihr Betrag von
12 000 DM reicht nicht aus, um das vom Bundesver-
fassungsgericht gebotene Existenzminimum steuer-
frei zu stellen. Sie haben die Wohnkosten zu niedrig
angesetzt und entgegen den Auflagen des Bundes-
verfassungsgerichts keinen Mehrbedarfszuschlag
wegen Erwerbstatigkeit vorgesehen.

Verfassungsrechtlich muB es einen Grundfreibe-
trag von 13000 DM fiir Alleinstehende und 26 000
DM fiir Verheiratete geben. Dabei bleiben wir, weil
wir eine verfassungsfeste Losung wollen und weil
wir wollen, daB verheiratete Normalverdiener
500 DM mehr verfiigbares Einkommen behalten. Sie
brauchen das fiir eine angemessene Lebensfiihrung.
AuBerdem wiirden dadurch zusétzlich mehrere hun-
derttausend Arbeitnehmer nichts mehr mit dem Fi-
nanzamt zu tun haben. Das gebietet die soziale Ge-
rechtigkeit.

Sie werden heute fiir Ihre 12 000 DM vermutlich
eine Mehrheit bekommen. Durchkommen werden
Sie damit nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Auf halbem Wege bleiben Sie auch beim Familien-
leistungsausgleich stehen. Herr Bundeskanzler, Sie
haben immer von der hohen Bedeutung der Familien
und von IThrer ach so tollen Politik fiir Familien gere-
det. Aber Sie haben ihnen jahrzehntelang die Frei-
stellung des Existenzminimums verfassungswidrig
verweigert. Sie sollten sich schamen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt weigern Sie sich, ein Kindergeld von 250 DM
fiir jedes Kind zu geben. Fiir uns bleibt genau das
das Ziel. Ab dem vierten Kind muB es 350 DM geben.

Wegen der Klientelpolitik des an Schwindsucht lei-
denden Koalitionspartners wollen Sie einem kleinen
Teil von Spitzenverdienern iber den Freibetrag
77 DM mebhr fiir ihre Kinder zukommen lassen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Jeden Mo-
nat!)

Die 5%, denen das zugute kommt, sind wohl diejeni-
gen, die Ihrem Koalitionspartner bei Wahlen tiber die
Fiinfprozenthirde helfen sollen.

Thr biirokratisches Nebeneinander von Kinderfrei-
betrag und Kindergeld muB fallen. Fiir uns Sozialde-
mokraten ist jedes Kind gleich viel wert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)
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Herr Waigel, horen Sie auf, als guter Onkel aufzu-
treten, der seinen Lieben ein Geschenk im Wert von
22 Milliarden DM macht. Sie tun das nicht freiwillig.
Das Verfassungsgericht hat Sie dazu gezwungen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: AuBerdem ist es
nicht sein Geld!)

DaB das so ist, beweist die Tatsache, daB Sie den
letztmdglichen Termin fiir dieses Gesetz gewahlt ha-
ben.

{Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Aber er tut es!)

Aber da gab es ja noch eine ganz groBe Ankiindi-
gung von Ihnen. Steuervereinfachungen haben Sie
versprochen. Dazu haben Sie keinen Mut. Eine groBe
Chance, die sich jetzt bot, haben Sie verspielt. Wozu
die drei Anhorungen zu dem Thema in der letzten
Legislaturperiode, wozu die Einsetzung der Bareis-
Kommission mit dem Auftrag, dazu Vorschlage zu
machen? Alles Theaterdonner! Sie spitzen den
Mund, aber pfeifen nicht. Das, was Sie in diesem Ge-
setz ,Steuervereinfachung” nennen, verdient den
Namen nicht. Kurzveranlagung und die Méglichkeit
- die das Gesetz vorsieht —, eine Steuererklarung fiir
zwei Jahre abzugeben, zeigen doch nur, wie kompli-
ziert unser Steuerrecht geworden ist. Sie doktern an
Symptomen herum; die Ursachen fiir diese Kompli-
ziertheit beseitigen Sie nicht.

An ungerechtfertigten Steuervergiinstigungen
halten Sie fest, obwohl die Lénder im Finanzaus-
schuBl des Bundesrates einen umfangreichen Katalog
zum Abbau von Subventionen mit einem Gesamtvo-
lumen von rund 14 Milliarden DM vorgelegt haben.
Aber statt das aufzugreifen, haben Sie die Chance
fir ein propagandistisches Manover gegen die SPD
gewittert. Das ist alles andere als Kraftpolitik; Sie tak-
tieren, aber Sie machen keine Politik. Sie sind zu ei-
ner kraftvollen Politik auch nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD)

Die heutige Forderung des Wohneigentums ist
wohnungspolitisch ineffizient und sozial ungerecht.
Deshalb hat der Deutsche Bundestag schon 1991 in
einem EntschlieBungsantrag gefordert, méglichst
bald ein neues, besseres Forderkonzept zu entwik-
keln und umzusetzen. Seit Jahren liegen konkrete
Modelle einer einkommensunabhéngigen steuerli-
chen Férderung des Wohneigentums auf dem Tisch.
Wissenschaft, Verbdnde und Wohnungspolitiker aller
Fraktionen fordern das. Aber Sie waren nicht in der
Lage, fir dieses Gesetz einen Vorschlag zu machen,
weil Sie in der Koalition zerstritten sind. Offenbar
geht es IThnen auch dabei mehr um Klientelpolitik als
um die bitter notwendige Entlastung auf dem Woh-
nungsmarkt. Wir fordern Sie auf, endlich einen Ent-
wurf vorzulegen, der den Wohnungsbau gerecht,
progressionsunabhdngig und familienfreundlich
steuerlich fordert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Und nun erlauben Sie mir noch ein Wort zu einer
besonderen Absurditdt Ihres Gesetzgebungsverfah-
rens: Wahrend wir uns hier mit einem Gesetz be-
schéftigen, das mit dem urspriinglichen Entwurf fast

nichts mehr gemein hat, muB sich zeitgleich der Bun-
desrat mit dem urspriinglichen Gesetzentwurf befas-
sen. Die Bundesregierung beschéftigt den Bundesrat
mit einem Gesetzestext, hinter dem niemand mehr
steht. Welch ein Irrsinn!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wollen Sie wirklich, daB wir aus formalen Griinden
den Regierungsentwurf, wie es die Verfassung vor-
sieht, hierher in den Bundestag bekommen, an die
Ausschiisse zur Beratung tiberweisen und alle Bera-
tungen wiederholen? Ziehen Sie ihren Regierungs-
entwurf zuriick! Sie machen sonst sich und den Par-
lamentarismus ldcherlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich komme zum Schluff und fasse zusammen: Der
hier vorliegende Entwurf des Jahressteuergesetzes
1996 erfiillt nicht die von der Bundesregierung selbst
formulierten Anspriiche.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Dochl)

Er enttduscht die von den Birgerinnen und Biirgern
und der Fachéffentlichkeit in das Gesetz gesetzten
Erwartungen. Die vom Bundesverfassungsgericht
schon vor Jahren angemahnte Steuerfreistellung des
Existenzminimums und die Entlastung fiir die Fami-
lien mit Kindern fallen zu gering aus. Die angektin-
digte Vereinfachung des Steuerrechts findet nicht
statt. Der Entwurf fahrt im Gegenteil zu weiteren
Komplizierungen, zu gréBSerer Unitibersichtlichkeit.
Er fihrt nicht zum Abbau von ungerechtfertigten
Steuervergiinstigungen und steuerlichen Sonderre-
gelungen.

Dieser Gesetzentwurf kann so unsere Zustimmung
nicht finden.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
bei Abgeordneten der PDS - Carl-Ludwig
Thiele [ED.P.}: Das ist schade!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Rainder Steenblock.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte an dieser Stelle, nachdem schon
eine ganze Menge zu den sozialen Aspekten der
Steuerreform gesagt worden ist, einen Punkt heraus-
greifen, der uns sehr wichtig ist, ndmlich da wir mit
diesemn Jahrerssteuergesetz durchaus die Maoglich-
keit haben, dkologische Akzente zu setzen. Ein 6ko-
logisch ganz wichtiger Teil, der in diesem Rahmen
von uns zu behandeln ist, ist, daB wir endlich die Ki-
lometerpauschale in eine verkehrsmittelunabhén-
gige Entfernungspauschale umwandeln. Einen dies-
beziiglichen Antrag legen wir Thnen heute zur na-
mentlichen Abstimmung vor, weil wir glauben, da8
das ein ganz zentraler Schritt ist.
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Rainder Steenblock

Wir wissen, daB wir als griine Fraktion hier nicht
allein stehen. Ich méchte Ihnen einmal zitieren, was
ein ganz wichtiger Politiker dieser Republik dazu vor
kurzem gesagt hat:

Es gibt keinen vernunftigen Grund, mit der Ein-
fiihrung einer verkehrsmittelunabhéngigen Ent-
fernungspauschale weiter zu warten. Der
schnellstmégliche Einstieg sollte iber das Jahres-
steuergesetz 1996 erfolgen.

Hier waére eigentlich der Beifall der F.D.P.-Fraktion
zu erwarten gewesen, denn dies hat Ihr Generaise-
kretdr, Guido Westerwelle, am 24. Mai 1995 gesagt.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Guter Mann!)

Er weiB genau, welche Richtung an dieser Stelle ein-
geschlagen werden soll. Ich hoffe, daB Sie den Wor-
ten Ihres Generalsekretérs bei der heutigen nament-
lichen Abstimmung Uber diese Frage folgen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der ED.P,, ich
weil, daB Sie zur Zeit andere Probleme zu l6sen ha-
ben. Deshalb haben wir Thnen die Arbeit abgenom-
men, dies inhaltlich auszuformulieren. Wir hoffen
aber, daB Sie heute den Worten Thres Generalsekre-
tars Taten folgen lassen.

Um Ihnen dies noch einfacher zu machen, zitiere
ich weiter aus seiner Presseerklarung:

Unser Verkehrssystem insgesamt wird leistungs-
fahiger, wenn die Benutzung von offentlichen
Verkehrsmitteln, Fahrrad oder eigenen FiBen be-
lohnt wird; die Umwelt wird entlastet. Der Entla-
stungseffekt ist dann am gré8ten, wenn die Um-
wandlung der Kilometerpauschale in eine Ent-
fernungspauschale haushaltsneutral finanziert
wird.

Genau das wollen wir mit unserem Antrag bewirken.

Wir wollen vier Ziele erreichen:

Erstens — das ist fiir uns der wichtigste Punkt —
mussen wir an einer zentralen Stelle des Steuersy-
stems endlich mit der v6llig ungerechtfertigten und
fir, unsere Umwelt so verhangnisvollen einseitigen
Bevorzugung des Autoverkehrs Schlu8 machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens wollen wir endlich eine verkehrsmittel-
unabhdngige Entfernungspauschale, weil dies zu ei-
ner erheblichen Verwaltungsvereinfachung und da-
mit auch zu einer Entlastung der Finanzamter fithren
wiirde.

Drittens ist der heute giiltige besonders hohe Satz
fir die Kraftfahrzeugnutzung von den Finanzédmtern
kaum uUberpriifbar. Damit sind Steuerhinterziehun-
gen Tir und Tor gedffnet. Auch die Arbeitsgruppe
der Landerfinanzminister, die sich mit der Steuer-
rechtsvereinfachung beschéftigt, hat festgestellt, daf
dies ein zentraler Punkt bei der Steuerhinterziehung
ist. Durch unseren Anderungsantrag wird diese Ge-
fahr deutlich verringert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fur uns ist es — viertens — sehr wichtig, daB dies
haushaltsneutral finanziert wird. Wir schlagen einen
Satz von 50 Pfennig vor. Das ist nach unserer Berech-
nung genau der Satz, umn diese Regelung haushalts-
neutral, d. h. ohne eine zuséatzliche Belastung des
Bundeshaushalts, finanzieren zu kénnen.

Unser Antrag ist 6kologisch sinnvoll. Er leistet ei-
nen Beitrag zur Steuervereinfachung, verhindert
Steuerhinterziehung und kostet den Finanzminister
dieses Landes keinen Pfennig mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Liebe Kollegen von der ED.P,, lassen Sie Ihren Ge-
neralsekretdr nicht im Regen stehen.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Tun wir auch
nicht!)

Die CDU fordert in ihrem Antrag - véllig absurd,
6kologisch unverantwortlich und nachdem schon
jahrelang dariiber diskutiert worden ist —, noch ein-
mal einen Prifauftrag zu erteilen. Dies ist vergleich-
bar mit der Situation: Man sitzt in einem Haus, in
dem es lichterloh brennt, und diskutiert nun dariber,
ob man die Feuerwehr mit einer Spritze ausstattet,
damit sie 16schen kann.

Unsere Situation erfordert etwas vollig anderes:
Dringendes Handeln ist geboten. Es gibt keinen ver-
niunftigen Grund - Herr Westerwelle sagte dies
schon —, langer zu warten. Ich bitte Sie deshalb, un-
serem Antrag zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Carl-Ludwig Thiele.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Er
kann gleich antworten!)

Carl-Ludwig Thiele (FD.P.): Das werde ich schon
noch.

Sehr geehrte Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mit dem Jahressteuergesetz 1996
wollen wir, d. h. diese Koalition, den Blirger unseres
Landes in einer ersten Stufe deutlich entlasten. Der
FinanzausschuB des Deutschen Bundestages ist fiir
die Einnahmenseite des Haushalts verantwortlich.
Die Einnahmenseite hdngt aber mit der Ausgaben-
seite zusammen.

Die Staatsquote ist vor der deutschen Einheit von
dieser Koalition in acht Jahren, von 1982 bis 1990,
von 50 % auf unter 46 % gesenkt worden. Nach der
deutschen Einheit ist die Staatsquote durch den not-
wendigen Aufbau in den neuen Bundeslandern und
durch die notwendige finanzielle Abfederung fiir die
Biirger in den neuen Bundeslandern auf 51,5% ge-
stiegen. Dieser Betrag ist entschieden zu hoch. Des-
halb ist auch die Freiheit der Biirger unseres Landes
durch den auswuchernden Staat ernsthaft bedroht.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)
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Carl-Ludwig Thiele

Wenn sich Leistung nicht mehr lohnt, weil dem
Leistenden zuwenig davon verbleibt, dann unter-
grdbt dieses die Motivation der Biirger und den An-
reiz zur Arbeit. Wir miissen uns dann nicht wundern,
wenn die Burger versuchen, diesem Druck auszuwei-
chen.

Zentrales Anliegen muB es deshalb sein, die
Staatsausgaben zu senken, und ich erklére hier fiir
die F.D.P. und fiir meine Fraktion, daB wir dieses wol-
len. Wir wollen die Staatsausgaben senken. Wir wol-
len den Weg der Haushaltskonsolidierung fortsetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das Wachstum der offentlichen Hand muB hinter
dem Wachstum des Bruttoinlandprodukts zurick-
bleiben.

In diesem Jahressteuergesetz wollen wir die Biir-
ger in einem ersten Schritt entlasten. Wir wollen im
Bereich des Existenzminimums die Bilirger mit
16 Milliarden DM und im Bereich des Familienlei-
stungsausgleichs mit iiber 62 Milliarden DM — mit-
hin mit insgesamt mehr als 22 Milliarden DM - entla-
sten. Da Betrage in Milliarden fiir uns, aber auch fiir
die Biirger nicht faBbar sind, mochte ich dieses an
dem Beispiel eines verheirateten Facharbeiters in ei-
nem Maschinenbauunternehmen bei einem Brutto-
einkommen von 4 500 DM und drei Kindern verdeut-
lichen:

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P]:
F.D.P.-Wdhler!)

Diesem Facharbeiter verbleiben 212 DM mehr im
Monat gegeniiber der derzeitigen Regelung, also gut
2500 DM im Jahr. Wir halten diese Entlastung fiir
dringend geboten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nun erweckt die SPD den Eindruck, als wolle sie
den Birger erheblich stérker entlasten. Das Existenz-
minimum soll von 12 000 DM auf 13 000 DM angeho-
ben werden.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Mindereinnahmen von 8 Milliarden DM sind die
Folge.

(Detlev von Larcher [SPD]: Funf!)

Das Kindergeld soll ferner einheitlich auf 250 DM er-
hoéht werden. Abgesehen davon, daB diese Losung
verfassungswidrig ist, worauf ich noch zu sprechen
kommen werde, wiirde dieses weitere Steuerminder-
einnahmen von 8 Milliarden DM bedeuten. Die SPD
erweckt den Eindruck, als sei eine Gesamtentlastung
von 38 Milliarden DM vorgesehen, also 70 % mebhr,
als diese Koalition an Entlastung vorsieht.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Thiele, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Matt-
h&dus-Maier?

Carl-Ludwig Thiele (FD.P): Wenn Sie, Ihrem
Brauch folgend, die Uhr dabei anhalten, Frau Prési-
dentin, ausgesprochen gerne.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Ja.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Thiele, da doch
von Ihnen bekannt ist, daB Sie fur 13000 DM
bzw. 26 000 DM steuerfreies Existenzminimum statt
12 000 DM bzw. 24 000 DM sind: Ware es dann nicht
besser, statt diesen Vorschlag der SPD hier zu kriti-
sieren, das mit uns gemeinsam zu beschlieBen und
durch Abbau von Steuersubventionen solide zu
finanzieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Sagen Sie doch einmal,
welchel)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P): Wissen Sie, Frau
Matthdus-Maier, wir haben intern gepraft, welche
Steuervergiinstigungen zuséatzlich gestrichen wer-
den soliten.

{Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wir hétten dazu auch Vorschldge unterbreitet, wenn
dieses Streichen von Steuervorteilen zu weiterer Ent-
lastung der Burger geftihrt hétte.

Wenn Sie jetzt sagen, wir wollen mehr entlasten, in
Wirklichkeit die Biirger aber nur um 11 Milliarden
DM entlastet werden sollen — -

{Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist ja lo-
gisch unméglich!)

—~ Gucken Sie sich doch Ihren Prasidiumsbeschlufl
vom vergangenen Montag an! Frau Wiebusch hat
von 10 bis 12 Milliarden DM Gesamtentlastung ge-
sprochen, und damit bewegen Sie sich auf der Linie
des Finanzausschusses des Bundesrates, der das
auch gesagt hat.

Das ist doch die Diskrepanz. Sie sagen, eine Entla-
stung in Héhe von 38 Milliarden DM soll kommen.
Also ergibt sich folgender Erwartungshorizont: 70 %
mehr Entlastung, als die Koalition das vorsieht. Sie
sagen dann aber: Das ganze darf nur 11 Milliarden
DM kosten. Das ist die Unseriositat, Frau Matthéus-
Maier.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie haben den Parteivorsitzenden ja neben sich sit-
zen. Fragen Sie doch Herm Scharping, ob das Entla-
stungsvolumen auf 10 bis 12 Milliarden DM begrenzt
werden soll, und lesen Sie dazu die Verdffentlichung
Thres Prasidiums vom vergangenen Montag. Darin
steht das namlich genau.

Angesichts dieser Sachlage haben wir keine Steu-
erstreichvorschldge zusatzlich vorgesehen, weil die
von Thnen nur dazu genutzt worden wéren, die Bela-
stungen der Biirger zu erhéhen, nicht aber dazu,
diese zu senken. Das war der Grund.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)
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Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Thiele, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Hen-
dricks?

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sie sind fir

13 000! - Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]

[ED.P]: Da brauchen Sie gar nicht zu
schreien, Frau Matthéaus!)

Carl-Ludwig Thiele (FD.P.): Gemne.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Herr Kollege Thiele,
ich darf auf den Anfang der Ausfiihrungen Ihrer Ant-
wort auf die Frage von Frau Matthaus-Maier zurtick-
kommen. Sie sagten, Sie hatten intern gepriift, ob
weitere Steuervergiinstigungen streichbar waren,
und seien zu dem SchluB gekommen, Sie wollten
dies nur tun, wenn dies nicht zu einer weiteren Bela-
stung der Biirger fiihren wiirde.

Konnen Sie mir logisch erkldren, wie das gesche-
hen soll? Denn wenn man Vergiinstigungen streicht,
miiBten doch diejenigen, die bisher diese Vergiinsti-
gungen gehabt haben, logischerweise mehr belastet
werden als zuvor? Ich verstehe Ihre Logik da nicht.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Jedes Streichen einer
Steuervergiinstigung ist, isoliert betrachtet, eine
Steuererhohung. Diese Steuererhéhung ist nur dann
aufkommensneutral, wenn ich den Biirger an ande-
rer Stelle entlaste. Es kommt also hier auf die Ge-
samtbetrachtung an.

Wenn ich dann sehe, daB die SPD von einer Mehr-
entlastung redet, aber eine Minderentlastung be-
treibt, ist das genau der Punkt, auf den ich in meiner
Rede noch einmal zuriickkommen werde und der
uns im Laufe des Verfahrens weiter begleiten wird.
Es ist doch die Frage: Wer will die Steuern senken,
oder wer will es nicht? Wer will wirklich etwas fir die
Biirger tun oder den Staat weiter ausufern lassen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich komme zu meinem Beispiel zuriick. Die Forde-
rungen der SPD bestehen darin, dem Biirger 70 %
mehr Entlastung zu versprechen. - Ich nehme das
Beispiel des Facharbeiters wieder auf. — Das wiirde
bedeuten, daB dieser statt um 212 DM im Monat um
350 DM im Monat netto entlastet wiirde - eine Lo6-
sung, der auch wir gerne ndhertreten wiirden. Dann
erklart aber das SPD-Prasidium: Gesamtenlastungs-
volumen nur 10 Milliarden bis 12 Milliarden DM. -
Hiermit werden alle Hoffnungen darauf, daB die SPD
nun die neue Steuersenkungspartei ist, abrupt zer-
stort.

Im Beispiel unseres Facharbeiters bedeutet dieser
BeschluB der SPD, daB statt der von uns beschlosse-
nen Entlastung von 212 DM im Monat und der von
der SPD in Aussicht gestellten Entlastung von
350 DM bei einem Gesamtentlastungsvolumen von
11 Milliarden DM lediglich 100 DM im Monat an Ent-
lastung verbleiben.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Das ist uns entschieden zuwenig. — Rechnen Sie doch
nach: 22 durch 2 ist gleich 11; und wie Sie die Entla-
stung des Facharbeiters reduzieren, werden wir in
der folgenden Diskussion noch sehen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das konnen Sie
doch niemandem klarmachen! - Joachim
PoB [SPD]: Das ist eine Tauschung!)

- Das ist tiberhaupt keine Tauschung.

(Joachim PoB [SPD]: Das ist doch eine Tau-
schung!)

Das ist die schlichte Wahrheit. Es muB einfach einmal
eine klare Linie in diese ganze Nebelwerferei ge-
bracht werden. Das gesamte Verwirrspiel der SPD an
dieser Stelle muB aufgedeckt werden.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Thiele, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten PofB3?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Die nachste Nebelpatrone!)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Gern.

Joachim Pof} (SPD): Herr Kollege Thiele, kénnen
Sie dem Publikum und dem Hause sagen, durch wel-
che Vorschldge des Bundesrates — denn um solche
geht es ja, es sind ja keine Vorschldge der Sozialde-
mokraten im FinanzausschuB des Bundestages oder
im Bundestag - Facharbeiter betroffen wiirden, und
zwar an Hand des Beispiels, das Sie hier zitiert ha-
ben? Sagen Sie bitte, durch welche Vorschldage Fach-
arbeiter betroffen wiirden.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr PoB, die Rege-
lung, die Sie vorschlagen, soll nach auBen den Ein-
druck erwecken, daBl 70 % mehr Entlastung vorgese-
hen sind.

(Otto Schily [SPD): Beantworten Sie die
Frage! — Weitere Zurufe von der SPD)

- Lassen Sie mich doch antworten, wenn ich gefragt
werde! — In Wirklichkeit aber will man nur 11 Mil-
liarden Entlastungsvolumen insgesamt. Das ist die
Halfte unseres Entlastungsvolumens. Dieses Entla-
stungsvolumen habe ich an dem Beispiel des Fachar-
beiters darzustellen versucht. Die Halbierung des
Entlastungsvolumens besteht darin: Wir fordem
22 Milliarden DM Entlastungsvolumen und Sie
11 Milliarden DM. Das ist doch der Punkt!

(Joachim PoB [SPD]: Ich stelle fest, daB Sie
meine Frage nicht beantwortet haben!)

Die Zahlen sind so abstrakt, daB sie von den Blirgern
nicht verstanden werden. Deshalb habe ich mir er-
laubt, diese allgemeinen abstrakten Zahlen etwas
griffiger zu machen und die Sachlage am Beispiel ei-
nes Facharbeiters deutlich zu machen.

(Emeuter Zuruf des Abg. Joachim PoB
[SPD])
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- Herr PoB, Sie hatten mich gefragt. Im Gbrigen, die
meisten Fragesteller bleiben stehen,

(Heiterkeit bei der FD.P. und der CDU/
CSu)

Zu den Vorstellungen des Bundesrates: Ich zitiere
einmal Herrn Schréder von heute. DaB Herr Schréder
die SPD-Wirtschaftspolitik kritisiert, ist nichts Neues.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ist das die Ant-
wort auf die Frage von Herrn Po8?)

AnlaB fiir die Kritik sind die Vorschldge der SPD fiir
das Jahressteuergesetz 1996. Der SPD-Vorsitzende
Rudolf Scharping - ich zitiere hier aus einer ddp-Mel-
dung - hatte als Richtlinie vorgegeben, daB es keine
zusdtzlichen Belastungen fiur die Wirtschaft geben
diirfe. Tatsdchlich aber — so Schréoder — werde die
Wirtschaft nach den Planen der Sozialdemokraten
starker belastet werden. So sollten Unternehmen ihre
Pensionsriickstellungen héher verzinsen. Zudem
solle das sogenannte Schachtelprinzip teilweise ab-
geschafft werden. Danach kénnten Unternehmen in
Deutschland Aufwendungen fiir Investitionen im
Ausland absetzen.

Das ist der zentrale Punkt, der uns volkswirtschaft-
lich interessiert: Gehen wir hier erste Schritte zur Be-
seitigung der Arbeitslosigkeit in unserer Gesell-
schaft! Diese Schritte miissen wir gehen, und das
geht nur, wenn wir nicht mehr Staat haben, sondern
wenn wir weniger Staat haben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Deshalb méchte ich die Offentlichkeit bei der Nebel-
lage und dem ,Verwirrspiel”, wie das heute in der
~FAZ" genannt wurde, bitten: Ziehen Sie einfach
einmal einen Saldo, auch im Laufe der Beratungen
des Vermittlungsausschusses,

(Joachim PoB [SPD]: Meine Frage wurde
nicht beantwortet!)

und schauen Sie, ob es bei 22 Milliarden DM Entla-
stungsvolumen bleibt, ob dieses erhoht wird oder auf
die Halfte reduziert wird.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich hétte Thnen
das nicht zugetraut, Herr Thiele!)

Herr Scharping, es ist doch so: Die Liander haben
eigene Interessen — und einige Ministerprdsidenten
auch. Deshalb diirfte Gerhard Schroder an der der-
zeitigen Veranstaltung innerhalb der SPD eine ziem-
liche Freude haben, weniger allerdings an seinem
Haushalt, denn der sieht nach vier Jahren Rot-Griin
in Niedersachsen katastrophal aus. Die Haushalts-
sperre ist gerade zu Beginn des Doppelhaushalts
wieder angeordnet worden.

Es ist Ihnen darin zuzustimmen, da8

die GRUNEN einen gefrafiigen Staat wollen, der
immer neue Steuern einnimmt, um immer mehr
Geld umzuverteilen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir fressen Ihnen noch die
letzten Haare vom Kopf!)

Es ist allerdings praktisch nirgendwo zu sehen, daB
Sie oder die SPD eine Schlankheitskur fiir die 6ffent-
lichen Haushalte -~ oder der eine oder andere auch
einmal privat - betreiben wollte. Die offentliche
Hand hat immer Geldnot. Jeder private Haushalt hat
mit seinem Geld hauszuhalten. Die Ausgaben haben
sich an den Einnahmen zu orientieren. Im Bereich
der offentlichen Verwaltung habe ich manchmal lei-
der den Eindruck, daB der Begriff des Haushaltens
nicht verstanden wird, daB sich namlich nicht die
Ausgaben nach den Einnahmen richten, sondern
sich die Einnahmen nach den Ausgaben zu richten
haben. Dies kann nicht richtig sein!

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU - Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [ED.P]: Sehr gut erkannt!)

Wenn Sie sagen, Steuervergiinstigungen sollen
gestrichen werden, dann macht das nur Sinn, wenn
die Biirger zusatzlich entlastet werden. Wenn Oskar
Lafontaine jetzt ohne Konzept und Diskussion davon
redet, Okosteuern zu erheben, dann dient dies doch
nur dazu, Kasse zu machen und die Biirger nicht so
zu entlasten, wie wir es wollen. Da kann ich Threm
Kollegen Schwanhold nur zustimmen, der gestern in
der ,Zeit" erklarte:

Durch solche plétzlichen VorstéBe verscherzt
man sich auf Jahre hinaus die Sympathie des Biir-
gers fur einen ernsthaften 6kologischen Umbau
des Steuersystems.

Da hat er vollkommen recht.
(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Der inzwischen ausgeschiedene Daimler-Chef Ed-
zard Reuter erklarte bei seiner Verabschiedung vor
einer Woche:

Wir werden in Deutschland weiter Arbeitsplétze
internationalisieren miissen.

«Internationalisieren” kann in diesem Zusammen-
hang wohl nichts anderes bedeuten, als weiter Ar-
beitsplatze in Deutschland abzubauen. Damit kom-
men wir zu dem zentralen Problem unserer Gesell-
schaft: Wie verhindern wir den weiteren Abbau von
Arbeitspldtzen, und wie setzen wir die Rahmenbe-
dingungen dafiir, daB neue und zuséatzliche Arbeits-
platze geschaffen werden? Darauf lautet die Antwort
der Liberalen: Das Problem der Arbeitslosigkeit kon-
nen wir nur mit weniger und nicht mit mehr Staat 16-
sen. Dies geht nur, wenn wir unser Land reformieren,
verkrustete Strukturen aufbrechen und nicht nur von
Reformen reden, sondern zu diesen auch tatsachlich
bereit sind.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die ED.P. und die Koalition sind bereit dazu. Wir
wollen verandern, wir wollen verkrustete Strukturen
aufbrechen und tun dies zum Wohl der Bilirger unse-
res Landes. Ich méchte dies an drei Beispielen ver-
deutlichen:
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Erstens. Neuordnung des Familienleistungsaus-
gleichs: Das SPD-Modell von 250 DM Kindergeld ist
- abgesehen von der fraglichen Finanzierung - ver-
fassungswidrig.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Wieso?)

— Dazu komme ich. — Auch ein Spitzenverdiener mit
Kindern hat im Verhdltnis zu einem Spitzenverdiener
ohne Kinder einen Anspruch darauf, das Existenzmi-
nimum fiir seine Kinder aus unversteuertem Geld be-
streiten zu kénnen. Gerade dies ist die Aussage des
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes.

(Beifall bei der ED.P.)

Das bedeutet bei einem Existenzminimum von
6 264 DM bei einem Spitzensteuersatz von 53 % plus
Solidarzuschlag, also 57 % - Kirchensteuer lasse ich
hierbei sogar aus —, daB der Kinderfreibetrag, wenn
dieser als Transferleistung oder als Abzug von der
Steuerschuld erfolgen sollte, fast 3 600 DM im Jahr —
mithin 300 DM im Monat - betragen miiite. Zu einer
Entlastung in dieser GréBenordnung fehlt uns derzeit
das Geld. Frau Simonis hat sogar 250 DM Entlastung
als viel zu teuer bezeichnet.

(Joachim PoB [SPD]: Sie wissen doch, daB

nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-

richts 48 % Grenzsteuersatz reichen! Auch

das ist eine Tauschung, wie mit dem Fach-
arbeiter!)

Bei der Neuordnung des Familienleistungsaus-
gleichs ist es dieser Koalition gelungen, mit diesem
Gesetz eine Losung zu beschlieBen, die verfassungs-
fest, familienfreundlich und verwaltungsvereinfa-
chend ist. Das Existenzminimum eines Kindes wird
als Kinderfreibetrag von der Steuer freigestellt. Das
Kindergeld wird deutlich erhdht. Das bisherige fir
den Biirger nicht verstédndliche Verfahren wird ver-
einfacht.

Ich freue mich, daB seitens der CDU/CSU im we-
sentlichen diese Vorstellungen der F.D.P. ibernom-
men wurden. Ich méchte mich deshalb beim Koaliti-
onspartner, bei Herrn Schduble, bei Herrn Waigel,
aber auch bei Frau Nolte, fiir diese Reformféhigkeit
bedanken.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es ist gut, daB wir zu dieser verniinftigen Lésung ge-
gen alle Widerstdnde — nach dem Motto der Verwal-
tung: Das geht doch nicht, das ist noch nie gegan-
gen, wo kommen wir denn da hin, wir diirfen doch
nicht Eingriffs- und Leistungsverwaltung miteinan-
der vermischen - gekommen sind. Dieses ist ein sinn-
voller und notwendiger Reformschritt.

Prasidentin Dr. Rita SGssmuth: Herr Thiele, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Spil-
ler?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Bitte.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Kollege Thiele, ist Ih-
nen bekannt, daB das Bundesverfassungsgericht in
einem Urteil 1994 festgestellt hat, daB ein Grenzsteu-

ersatz von 45% fir die Berechnung eines verfas-
sungskonformen Kindergeldes zugrunde gelegt wer-
den darf, und daB die SPD-Forderung, das Kinder-
geld auf 250 DM pro Kind festzusetzen, nach diesem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts dem Grundge-
setz entspricht?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das haben Sie erfunden!)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Der letzte Teil ist mir
nicht bekannt, denn mir ist nicht bekannt, daB das
Bundesverfassungsgericht iber den Vorteil, 250 DM
Kindergeld auszuzahlen, und iber die Frage, ob die-
ses verfassungsgemabB ist, entschieden hat. Das steht
nicht in diesem Urteil. Dieses Urteil befindet sich in
der Tradition der richtigen Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts - ich bin dankbar dafiir, daB
das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber hier
zum Handeln gezwungen hat -, daB das Existenzmi-
nimum fir Erwachsene und fir Kinder von der
Steuer freizustellen ist. Genau das tun wir mit dem
Vorschlag der Koalition. Hieran orientieren wir uns.
Niemand soll die Existenz seiner Kinder und seine ei-
gene Existenz aus versteuertem Geld bestreiten mis-
sen. Darum haben wir gerungen. Deshalb haben wir
diese Losung hier vorgelegt.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Uberhaupt nicht nachvoliziehbar ist in diesem Be-
reich allerdings die Rolle der SPD. Noch im Wahl-
kampf war von der SPD eine Verbesserung fir die
Familien durch die Finanzamtslésung gefordert wor-
den. - Sie erinnern sich: die Troika als drei niedliche
Babys. Ich muB sagen: Das war ein gutes Plakat. —
Herr Scharping hat sogar einen entsprechenden Ge-
setzentwurf in dieser Legislaturperiode in den Bun-
destag eingebracht. Obwohl Herr Scharping liber die
Bundesratsmehrheit verfiigen kann — mit dieser will
er ja die Bundesregierung blockieren und in die Knie
zwingen, wie er selbst erklart hat —, muB er jetzt fest-
stellen, daB er selbst von der Bundesratsmehrheit,
die die Finanzamtslosung ablehnt, blockiert und in
die Knie gezwungen wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ich frage mich: Gelten bei der SPD Parteitagsbe-
schliisse und Wahlprogramme nicht auch in den Lan-
dern? Haben nicht die Delegierten aus den Bundes-
landern dieser Losung zugestimmt? Und die Partei
1aBt das alles widerstandslos iiber sich ergehen? Es
gibt keinen Aufschrei, keinen Bundesvorstands-,
Kreis- oder BezirksparteitagsbeschluB an die Mi-
nisterprasidenten? Haben nicht auch Familien ein
Recht darauf, von der SPD ernst genommen zu wer-
den? Haben nicht auf Grund dieser zentralen Wahl-
kampfforderung der SPD viele Biirger bei der letzten
Wahl der SPD ihre Stimme gegeben? Jetzt erweist
sich das Ganze nur als gutgemachte Wahlkampf-
show, und die SPD will von diesen Vorstellungen
nichts mehr wissen? Das kann doch wohl nicht rich-
tig seinl!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

(€

(@)



(A)

(B)

3370

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 42. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juni 1995

Carl-Ludwig Thiele

Um so mehr freue ich mich, daB trotz der Blockade-
haltung des SPD-gefiihrten Bundesrates alle Parteien
und Fraktionen im FinanzausschuB des Deutschen
Bundestages einstimmig folgendem Antrag zuge-
stimmt haben: ,Der FinanzausschuB halt an dem Ziel
fest, die Finanzamtslésung mittelfristig zu verwirkli-
chen.” Wirken Sie doch auf die Lindermehrheit ein,
machen Sie dort Druck im Interesse der Familien in
unserem Lande!

Zweitens. Im Bereich des Einkommensteuertarifs
haben die Koalitionsfraktionen einen Tarif entwickelt
und eingebracht, der eine Entlastung auBerhalb des
Tarifs nicht mehr vorsieht. Ich weiB, daB das Fachchi-
nesisch ist und deshalb nicht von jedem verstanden
wird. Die Einfiihrung des linear-progressiven Tarifs
hat dazu gefiihrt, daB jemand, der 100 DM brutto
mehr verdient, auch netto mehr behélt. Das war eine
zentrale Forderung von uns. Wir sind gliicklich, daB
sich diese in dem Gesetzentwurf wiederfindet.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Die ED.P, Herr Steenblock, hat mit dem Koaliti-
onspartner eine EntschlieBung durchgesetzt, in der
die Bundesregierung aufgefordert wird, zu prifen,
ob die allein auf den Individualverkehr abgestellte
Kilometerpauschale in der Weise in eine Entfer-
nungspauschale umgewandelt werden kann, daB die
Pendler in den Flachenstaaten, die keinen unmittel-
baren Zugang zum 6ffentlichen Personennahverkehr
haben, nicht benachteiligt sind. Dieser Ansatz er-
scheint uns viel erfolgversprechender, als beim der-
zeitigen Stand des Verfahrens von Okosteuern zu re-
den, mit denen in Wirklichkeit nur abkassiert werden
soll.

Ich habe mir Ihren Antrag noch einmal angeguckt:
Sie fordern eine Kilometerpauschale von 50 Pf. Das
sind 20 Pf weniger pro Tag fiir Pendler, die, um ihren
Arbeitsplatz zu erreichen, teilweise 50, 70, 80 km am
Tag fahren wollen. Dann sagen Sie denen doch ge-
nau, wieviel Sie diese entlasten wollen!

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb muB das schén voneinander getrennt wer-
den.

Lassen Sie uns zundchst die Bilirger in Hohe des
Existenzminimums von der Steuerlast befreien, und
lassen Sie uns dann eine Einigung tiber die Einfiih-
rung von 6kologischen Elementen in der Steuerpoli-
tik — die ED.P. will den 6kologischen Umbau dieser
Gesellschaft —,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mainz, wie
es singt und lacht!)

bei gleichzeitiger Entlastung der Biirger zu anderer
Zeit diskutieren und Losungsansdtze finden! Die
E.D.P. steht dazu bereit.

Hoéren wir auf, uns gegenseitig zu blockieren! Ent-
lasten wir jetzt die Biirger! Dann lassen Sie uns in ei-

nem nachsten Verfahren sehen, wie es weitergehen
kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste spricht
die Abgeordnete Barbara Holl.

Dr. Barbara HG6ll (PDS): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Der Volksmund bringt als Erfah-
rung von Jahrhunderten bekanntlich zum Ausdruck:
Ubung macht den Meister! Die Finanzpolitik der
Koalition und des Finanzministers scheint diese
Weisheit aber ad absurdum zu fithren. Hektisch be-
triecben und mit mehreren Bruchlandungen des
Finanzministers und der Koalitionsfraktionen wurde
das Jahressteuergesetz 1996 endlich auf den Weg ge-
bracht. Wir miissen feststellen, daB dieses Gesetz vor
dem Hintergrund der 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Probleme dieses Landes kldglich ge-
scheitert ist.

Das Trauerspiel, das wir in den vergangenen Wo-
chen und Monaten beobachten muBten, macht das
Dilemma der christlich-liberalen Finanzpolitik in
komprimierter Form deutlich. Nicht einmal ansatz-
weise ist ein Konzept erkennbar, das zum Abbau der
katastrophalen Massenarbeitslosigkeit, der sozialen
Ungerechtigkeit oder zur Integration der neuen Bun-
desldnder beitragt. Okologische Pramissen spielen in
Threr Politik Gilberhaupt keine Rolle.

Unféhig und unwillig, auf die Herausforderungen
in diesem Lande zu reagieren, wurde eine Scheinde-
batte initiiert, der gutgldubige Landeskinder auf den
Leim gehen sollen. So lieB sich aus dem Munde von
Herrn Waigel im ,Handelsblatt* vom 22. Mai 1995
vernehmen: Die Staatsquote als Anteil der Staatsaus-
gaben am Bruttoinlandsprodukt von jetzt 50,5 auf
46 % zu senken sei ein ehrgeiziges, aber erreichbares
Ziel.

Das heifit, das Problem ist ein rein quantitatives.
Wir sollen sparen. Es lohnt sich demnach nicht, noch
irgendwelche geistigen Anstrengungen zu investie-
ren, tatsdachlich nach neuen Lésungen zu suchen.

Entsprechend ideenlos ist die mit dem Entwurf des
Jahressteuergesetzes vorgelegte Flickschusterei.
Auch die nach der Anhérung im Finanzausschufi und
durch die Drohgebédrden der SPD eingeleiteten takti-
schen Riickzugsgefechte haben das Produkt nicht
besser gemacht. Es ist nach wie vor ein Torso, dem
Geist und Kraft fehlen und der Ihren eigenen Anfor-
derungen nicht gerecht wird.

Die Partei des Demokratischen Sozialismus ist der
Auffassung, daB die Losung dieses Dilemmas nur
moglich ist, indem eine prinzipiell neue Definition
der Inhalte der Finanzpolitik vorgenommen wird.
Ohne die Verabschiedung von alten Dogmen und
Schablonen ist das jedoch nicht méglich.

Nicht die Hohe der Staatsquote ist das Entschei-
dende, sondern eine von den Problemen dieses Lan-
des und des Globus ausgehende Bestimmung der zu-
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kinftigen Aufgaben des offentlichen Sektors. Das
schlieBt die sozial gerechtere Verteilung der steuerli-
chen Lasten und den Abbau 6kologisch kontrapro-
duktiver Regelungen ein.

Die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes miis-
sen jedoch erleben, daB die wirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Kosten der Strategien der Privat-
wirtschaft der gesamten Gesellschaft aufgebirdet
werden - d. h., den Biirgern wird in die Tasche ge-
griffen —, wahrend die Erfolge aus diesem Handeln -
die sind in den letzten Jahren ja nicht gering gewe-
sen —, d. h. die Gewinne, durch einen immer geringe-
ren Teil der Gesellschaft angeeignet werden. Dieser
Entwicklung wurde durch die Finanzpolitik weitge-
hend entsprochen, und sie wurde sogar noch befér-
dert.

Die Abgabenlast insbesondere von den abhéangig
Beschiéftigten erhohte sich in den Zeiten der Regie-
rungskoalition stdndig, wéhrend den Unternehmen
sehr viele Steuergeschenke in Milliardenhéhe ge-
macht wurden. Begleitet wird das Ganze schlieBlich
von einem gebetsmiihlenartig intonierten Konzert,
bei dem der BDI unter dem panikmachenden Motto
immer stiarker den Ton angibt, eine durch die Aus-
wiichse des Sozialstaates gendhrte Hangematten-
mentalitat gefdhrde den Standort Deutschland.

Innerhalb dieses Konzerts macht der zur Diskus-
sion stehende Entwurf des Jahressteuergesetzes
durchaus einen Sinn. Selbst die Tatsache, daBl nun
endlich das Existenzminimum der Biirger von einer
Besteuerung verschont werden soll, 1dBt sich nur
dann ‘als soziale Errungenschaft der Koalition ver-
kaufen, wenn verschwiegen wird, daB auf diesem
Feld das Grundgesetz jahrelang verletzt wurde und
es wieder erst eines Beschlusses des Bundesverfas-
sungsgerichts bedurfte, um diesem Zustand ein Ende
zu setzen. Sie lieBen sich tatsachlich Zeit bis auf den
letzten Driicker, um der Forderung des Bundesver-
fassungsgerichtes endlich gerecht zu werden.

Bei der Bestimmung der Hohe des steuerfreizustel-
lenden Existenzminimums gelangte die Bundesre-
gierung zu einem beeindruckenden Ergebnis. Den
existenznotwendigen Bedarf eines Erwachsenen er-
mittelt sie fiir 1996 in Hohe von 11 874 DM. Beein-
druckend ist dieses Ergebnis deshalb, weil sich aus
den von der Bundesregierung fiir 1992 vorgelegten
Zahlen ein Existenzminimum von 12 407 DM ergibt.
Bereits hier scheint die Bundesregierung davon aus-
gegangen zu sein, daB die Lebenshaltungskosten in
den letzten drei Jahren nicht gestiegen sind, sondern
gesunken.

Diese Ignoranz gegeniiber der realen wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung wird nunmehr im
Gesetzentwurf zur Methode kreiert. Fiir 1996 bené-
tigt der Durchschnittsbundesbirger auf dem Papier
ganze 12 096 DM, um seine existentiellen Grundbe-
diirfnisse befriedigen zu kénnen. Verabschieden Sie
dies heute so, so zementieren Sie damit steuerpoli-
tisch den seit 1982 mit aller Vehemenz gefiihrten So-
zialabbau in diesem Lande.

Das einzige Argument — wir hérten es auch heute
schon —, das oftmals mit entschuldigender Samariter-

miene ins Feld gefiihrt wird, ist der Mangel an Finan-
zierungsmoglichkeiten héher angesetzter Betrage.
Der Zustand des Bundeshaushaltes, der hier zur Ent-
schuldigung herangezogen wird, ist jedoch ein Re-
sultat der Wirtschafts- und Finanzpolitik derer, die
ihn dann gegen ein héher bemessenes Existenzmini-
mum nutzen.

(Beifall bei der PDS)

Herr Waigel, das ist eine Frage der politischen Moral.
Seien Sie doch wenigstens so ehrlich und geben Sie
zu, wie Thre Finanzpolitik aussieht und daB Sie nicht
gewillt sind, tatsdchlich den Menschen in den Mittel-
punkt zu stellen.

(Beifall bei der PDS)

Unter dem Diktat mangelnder Finanzierbarkeit
sind offensichtlich auch die Angebote der SPD und
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN entstanden. Wie
sonst sind die methodischen Briiche und Inkonse-
quenzen ihrer diesbeziiglichen Antrdge zu erklaren?

Die PDS ist der Meinung: In diesem Staat ist genug
Geld vorhanden. Es muB} nur umverteilt werden. He-
ben Sie z. B. die Spitzensteuersdtze wieder auf 56 %
an, nehmen Sie die Streichung des ermaBigten Ein-
kommensteuerspitzensatzes geméB § 32c fiir ge-
werbliche Einkiinfte zurtiick, ethéhen Sie die Erb-
schaft- und Schenkungsteuersdtze bei Beibehaltung
der gegenwartig bestehenden Freibetrdge.

Ein realistischer Ansatz fiir das Existenzminimum
eines Birgers muB mindestens bei 17 000 DM jéhr-
lich liegen. Dieser Ansatz korrespondiert, wird hier
der Durchschnitt aller rentenversicherten Einkiinfte
zugrunde gelegt, mit der von der Européischen
Union festgesetzten Armutsgrenze von 50% des
durchschnittlich verfiigbaren Einkommens. Sie
wurde von der Bundesregierung immerhin aner-
kannt, und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN z. B. hatte
eine entsprechende Forderung in ihrem Wahlpro-
gramm.

Die Mbéglichkeiten zu nutzen, um wenigstens
Schritte in dieser Richtung zu gehen, hdngt aber vom
politischen Willen ab. Sie haben dokumentiert, daB
Sie unwillig sind, ein hoheres MaB an sozialer Ge-
rechtigkeit zu realisieren. Ganz klar wird dies am Fa-
milienleistungsausgleich.

Herr Waigel, gestatten Sie mir an dieser Stelle, Th-
nen im Namen unserer Gruppe zur Geburt Ihres Soh-
nes zu Christi Himmelfahrt von ganzem Herzen zu
gratulieren.

(Beifall bei der PDS)

Ich wiinsche ihm eine glickliche Kindheit ohne Sor-
gen und materielle Néte. Das heifit aber auch: Ich
wiinsche dem neuen Erdenbiirger nicht, daB er eines
Tages auf die von Ihnen maBgeblich mitzuverantwor-
tende Familienférderung angewiesen ist.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-

ten der SPD ~ Bundesminister Dr. Theodor

Waigel: Ich habe schon charmantere Gratu-
lationen bekommen!) '
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Denn der von der Koalition und damit auch von Th-
nen angesetzte Betrag des Kindergeldes ist nicht nur
verfassungswidrig, mit ihm ist die Steuerfreistellung
des Existenzminimums von Kindern nicht zu sichern.
Eigentlich sollten die Autoren des Gesetzes vor
Scham erréten; denn im Gesetz steht, daB jede Mark,
die iber 200 DM hinaus fiir ein Kind gezahlt wird,
der Familienforderung dient.

Ganz klar zeigt sich das darin, da8 die Erhéhung
des Kindergeldes nicht fiir alle Kinder wirksam wird.
Fir etwa 800 000 Kinder in Deutschland, die von So-
zialhilfe leben, wird dieses Geld gegen den Sozialhil-
feansatz gegengerechnet. Damit werden zwar die
Kommunen entlastet, aber es ist doch eindeutig, daB
der Sozialhilferegelsatz fiir Kinder das notwendige
Minimum waére, zu dem das Kindergeld hinzugerech-
net werden mifte.

Alle Vorschldge, die gemacht wurden - auch die
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -, bleiben
noch darunter. Das heiBt, sie entsprechen nicht den
Notwendigkeiten. Wir sind der Meinung, das Kinder-
geld muB fir alle Kinder auf mindestens 300 DM er-
héht werden. Fir Kinder, deren Eltern Geringverdie-
ner sind, ist es auf jeden Fall auf 660 DM anzuheben
und dann schrittweise abzuschmelzen.

Neben den gravierenden sachlichen Problemen
des Koalitionsangebotes bleibt durch das Festhalten
am dualen System von Kindergeld und Kinderfreibe-
trag natiirlich ein altes Problem bestehen.

Lassen Sie mich zu einer weiteren Forderung kom-
men, die Sie selbst gestellt hatten: Steuervereinfa-
chung. Dieser Forderung haben Sie ebenfalls nicht
Geniige getan. Ich mdchte nur an einem Beispiel dar-
stellen, wie Sie tatsachlich an den realen Erfordernis-
sen und Bedirfnissen der Wirtschaft vorbei Ihre
Steuerpolitik machen.

Wie ist es sonst zu erkldren, dafl es Thnen nicht ins
Auge gefallen ist, daB durch die Verlangerung der
Geltung der Anderungsvorschrift nach § 36 des
D-Markbilanzgesetzes iber das Jahr 1994 hinaus auf
Grund fritherer Gesetzgebung Steuerpflichtigen
einerseits und Finanzverwaltungen andererseits ein
unangemessener Aufwand in bezug auf die Erstel-
lung und Anderung der steuerlichen Unterlagen zu-
gemutet wird?

Die hierbei gebundenen personellen Kréfte und fi-
nanziellen Mittel hitte man wohl sinnvoller fir die
Einddimmung der Steuerhinterziehung einsetzen
kénnen. Die Bundesregierung muB hier endlich eine
gesetzliche Regelung schaffen, die dem Steuerpflich-
tigen innerhalb bestimmter Grenzen ermoglicht, auf
die Anderungen der Steuerbilanzen und Steuerkla-
rungen zu verzichten.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf ein Relikt
der Steuergesetzgebung in Deutschland eingehen,
bei dem wir auch im européaischen MaBstab hinter-
herhinken. Sie hdtten die Moglichkeit gehabt, end-
lich zu einem modemen System der Individualbe-
steuerung iiberzugehen. Aber Sie halten krampfhaft
am Ehegattensplitting fest, wohl wissend, da8 das im
konkreten Tarifverlauf zu einer unberechtigten For-
derung von Ehen fiihrt. Das ist keine Familienférde-

rung. Die Bundesregierung 1a6t sich hier bewuBt
Steuern in Milliardenhdéhe entgehen und nutzt das
indirekt dazu aus, Frauen zu behindern, sich durch
eigene Erwerbstédtigkeit eine eigene unabhéangige
Existenz aufzubauen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Hél], [hre Re-
dezeit ist beendet.

Dr. Barbara Holl (PDS): Frau Prasidentin, ich
mochte abschlieBend sagen, daB wir der Meinung
;si.nd, dieser Gesetzentwurf ist das Papier nicht wert,
auf dem es geschrieben und verteilt wurde. Es hat
nur einen Wert fir die Generation von Historikern,
die in Zukunft die Geschichte der Finanzpolitik der
Bundesrepublik in der Spatphase der Ara Kohl/Wai-
gel schreiben werden.

(Beifall des Abg. Manfred Miiller [Berlin]
[PDS])

Sie haben die Probleme vielleicht erkannt, aber
dann waren Sie wider besseres Wissen nicht in der
Lage und gewillt, Vorschldge zu einer Lésung einzu-
reichen. Wir lehnen diesen Gesetzentwurf deshalb
ab.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zu einer Kurzinter-
vention hat der Kollege Joachim PoB das Wort.

Joachim PoB (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich melde mich zu Wort, weil der
Vorsitzende des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages vorhin zwei Taduschungsversuche unter-
nommen hat.

Ich stelle erstens fest: Nach den Vorschlagen der
SPD wird der Facharbeiter in seinem Beispielsfall -
verheiratet, zwei Kinder - durch die Freistellung des
Existenzminimums und durch das Kindergeld nach
den Vorstellungen der SPD deutlich besser gestellt
als nach den Vorschldgen der Koalition, namlich um
rund 140 bis 150 DM monatlich.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Ahal)

Zweitens. Die SPD hat keine Vorschldge gemacht,
um diesen Facharbeiter zusatzlich zu belasten. Die-
sen Eindruck haben sie hier wahrheitswidrig er-
zeugt, Herr Thiele.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Spéatestens die Diskussion der letzten Wo-
che im FinanzausschuBl des Deutschen Bundestages
hitte auf allen Seiten des Hauses dariiber Klarheit
schaffen sollen, daB wir hier kein ideologisches
Schattenboxen mehr veranstalten missen. Die Aus-
legung der Urteile von 1990 und 1994 fiihrt ganz klar
zu dem Ergebnis, daB die notwendige Freistellung
des Existenzminimums fir Kinder durch ein ange-
messenes Kindergeld erfolgen kann. Sie haben sich
dem mit Threm Konzept weitgehend gendhert. Tun
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Sie also bitte nicht so - Sie haben es sogar wértlich so
gesagt —, als sei der Vorschlag der SPD verfassungs-
widrig. Das, was Sie hier machen, Herr Thiele, ist
eine Tauschung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
ED.P)

Nach der Interpretation des Urteils reicht ein
Grenzsteuersatz von 45% aus. Sie haben den Ein-
druck erweckt, man miisse den Grenzsteuersatz von
53 % erreichen. Das ist eine weitere Tauschung der
Offentlichkeit. Herr Thiele, denken Sie bitte daran,
daB Sie nicht nur Parteivertreter, sondern auch Vor-
sitzender des Finanzausschusses sind. Das sollten Sie
bedenken, wenn Sie an diesem Pult stehen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Zur Entgegnung
erteile ich Herrn Thiele das Wort.

Carl-Ludwig Thiele (ED.P.): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Herr PoB, ich habe hier keinen Tauschungs-
versuch begangen.

(Detlev von Larcher [SPD}: Natirlich! Und
wiel)

Im Gegenteil: Ich habe darauf hingewiesen, daB Ihr
Vorschlag den Eindruck erweckt, den Biirgern wiirde
eine Entlastung in Hohe von 38 Milliarden DM ge-
wahrt. Ihr Vorschlag - ich habe auf den Prasidiums-
beschluB der SPD von Montag verwiesen; ich kann
auch auf den FinanzausschuB des Bundesrates ver-
weisen, der die BeschluBempfehlung formuliert hat -
sieht lediglich ein Entlastungsvolumen von
11 Milliarden DM vor.

{Detlev von Larcher [SPD}: Sie haben vom
Facharbeiter gesprochen!)

Sie versuchen den Eindruck zu erwecken, daB es
sich um 70 % mehr Entlastung handelt. In Wirklich-
keit aber wollen Sie nur 50 % der Entlastung vorneh-
men, die wir realisieren wollen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie wiederholen
sich!)

Weil diese Milliardenbetrdage fiir viele von uns
iberhaupt nicht faBbar sind, auch fir die Birger
nicht, '

(Detlev von Larcher [SPD]: Sagen Sie doch
was zum Facharbeiter!)

habe ich dies am Beispiel eines Facharbeiters deut-
lich gemacht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie sind fir
13 000 DM! - Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich bitte Sie. Ich wurde angesprochen; dann werde
ich auch antworten dirfen. - An diesem Beispiel
habe ich vorgerechnet, wie unser Vorschlag hinsicht-
lich des Entlastungsvolumens aussieht.

Weil die Verfahrensfragen bei dieser komplizierten
Materie - der eine sagt dies, der andere das - ein bi8-
chen schwer nachzuvollziehen sind, habe ich die Of-

fentlichkeit gebeten, im Laufe des Verfahrens auf
den Saldo zu achten. Es kommt darauf an, ob wir
nach dem Verfahren im VermittlungsausschuB, das
bestimmt stattfinden wird, eine stdrkere Entlastung
der Birger haben werden oder nicht.

Sie hatten ferner auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hingewiesen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat gesagt: Das Existenzminimum muB
steuerfrei sein. Genau dies schlagen wir mit unserem
BeschluB vor, indem 6 264 DM, das Existenzmini-
mum eines jeden Kindes, von der Steuer ausgenom-
men werden. Damit ist der Vorschlag der Koalition
einwandfrei verfassungsfest.

Wenn Sie versuchen wollen, diese Entlastungswir-
kung durch Transferzahlungen in Pauschbetrdgen zu
erreichen, dann stellt sich die Frage, welchen Ver-
gleichsmaBstab man nimmt. Da ist eben auch hori-
zontale Steuergerechtigkeit gefragt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Davon verstehen
die nichts!)

Dann ist ebenfalls danach zu fragen, ob bei einem
Spitzenverdiener mit Kindern im Vergleich zu einem
Spitzenverdiener ohne Kinder das Existenzminimum
steuerlich freigestellt ist oder nicht. Das wére Uber
eine Kindergeldzahlung, so wie Sie es vorschlagen,
nur bei einem Betrag von 300 DM der Fall. Nach un-
serem Vorschlag geschieht dies dadurch, daB der
Grundfreibetrag steuerlich freigestellt ist.

Das ist der systematisch richtigere Weg. Dem Biir-
ger muB nicht erst das Geld aus der Tasche gezogen
werden, um ihm iber die Behdérden weniger zuriick-
zugeben. Das Geld wird vielmehr gleich in der Ta-
sche des Biirgers gelassen, weil es von ihm erarbeitet
worden ist und er es fiir seine Existenz bendtigt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Detlev von Larcher [SPD]: Sie sind nicht in

der Lage, darauf wirklich einzugehen! -

Joachim PoB [SPD)}: Das war der Vierpro-
zentmann!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster
spricht der Bundesminister der Finanzen, Dr. Theo
Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Héll, ich bedanke mich natir-
lich fur die Gliickwinsche, obwohl die meisten, die
ich bekommen habe, etwas lustiger und herzlicher
waren als die Ihren. Trotzdem herzlichen Dank!

Was den Sozialabbau anbelangt: Wenn jemand
aus dem Kreis der kommunistischen Partei den So-
zialabbau in Westdeutschland seit 1982 beklagt,
dann ist es schon ein freches politisches Stiick;

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

denn erst mit der Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpo-
litik dieser Bundesregierung ist es gelungen, 1989
und 1990 die Weichen zu stellen, um diese Einheit
finanzieren zu kénnen. Es ist gelungen, innerhalb
von fiinf Jahren 1 000 Milliarden DM fiir den Wieder-
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aufbau im Osten zur Verfligung zu stellen, wovon al-
lein 500 Milliarden DM aus dem Bundeshaushalt
stammen. Es ist eine Unverfrorenheit von Ihnen, den
Sozialabbau von 1982 und danach zu beklagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich mochte einige Dinge ansprechen, die Herr von
Larcher angedeutet hat. Wenn man so wie Sie zur
Gewerbekapitalsteuer argumentiert und zum Aus-
druck bringt, daB man von ihr eigentlich nichts mehr
hélt, wenn es im Moment keinen Sozialdemokraten
in der offentlichen Diskussion gibt, der die Gewerbe-
kapitalsteuer langerfristig verteidigt, dann frage ich
mich: Warum schaffen wir sie jetzt nicht ab,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

und zwar mit dem Konzept, das wir vorschlagen,
d.h. mit einem hervorragenden finanziellen Aus-
gleich fiir die Kommunen, mit einer erstmaligen Be-
teiligung an der Umsatzsteuer und damit einer finan-
ziell, qualitativ und auch quantitativ wesentlich bes-
seren Ausstattung der Kommune? Ich frage Sie:
Warum nicht heute? Warum wollen Sie das im néch-
sten, im Uberndchsten Jahr machen? Jetzt brauchen
die Betriebe die Entlastung, jetzt brauchen die Kom-
munen mehr Geld, um ihre Probleme zu lésen. Ma-
chen Sie doch mit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dreflen?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schon.

Peter DreBen (SPD): Herr Finanzminister, wiirden
Sie zugeben, daB in letzter Konsequenz der kleine
Handwerker die Gewerbekapitalsteuer finanziert,
weil Sie letztendlich die Abschreibungssétze veran-
dern,

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Zuruf von
der CDU/CSU: Keine Ahnung!)

und daB Sie damit praktisch das, was Sie in erster Li-
nie dem Versicherungsgewerbe und den GroBban-
ken nicht abnétigen, auf den kleinen Handwerker
umlegen?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sie brauchen sich doch nicht zum Handlanger der
Gewerbetreibenden machen, die es besser wissen.
Der Zentralverband des Deutschen Handwerks, alle
Verbdnde haben uns zugestimmt und verlangen, es
jetzt zu machen,

(Detlev von Larcher [SPD}: Ohne Gegenfi-
nanzierung!)

weil sie wissen, daB ein Wegfall der Gewerbekapital-
steuer strukturell wesentlich gunstiger ist als die Ver-
schiebung von Liquiditét, weil sie wissen, dafl wir mit

unserer degressiven Abschreibung immer noch an
der Spitze der Welt liegen und mit 25% weit tiber
dem jahrzehntelangen Durchschnitt und héher als
andere Industrieldnder liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von Lar-
cher {SPD}: Nein, neinl)

Fangen Sie doch hier nicht mit Krokodilstrénen an!
Wie kommt denn die SPD im Bundesrat dazu, ausge-
rechnet die Ansparféorderung, die wir iiber den § 7g
EStG eingefiihrt haben und verbessern wollen, wie-
der partiell zuriickzufiihren? Hier spielen Sie sich als
die Retter der Handwerker auf. Dort verhindern Sie
es. Sie haben schon das Inkraftsetzen um ein Jahr
verzogert. Jetzt wollen Sie es wieder partiell zurtck-

fihren. Diese Nebelkerzen diirfen Sie bei uns nicht

werfen, meine Damen und Herren.
{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Jetzt noch einmal zur Steuervereinfachung. Ich
hoére immer viele Vorschldge. Nur, was wollen Sie
von den Bareis-Vorschldgen konkret aufgreifen? Sa-
gen Sie es! Wir werden dann Punkt um Punkt dar-
uber sprechen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Dazu waren Sie
nicht bereit!)

Aber den billigen Trick, uns aufzufordern, die Vor-
schldge zu machen,

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Ja! ~ Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer ist denn die Regierung?)

und dann vor jede Interessengruppe zu treten und zu
sagen, das wird im Bundesrat scheitern, machen wir
nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das ist Ar-

beitsverweigerung, was Sie machen! - Det-

lev von Larcher [SPD]: Sie trauen sich nicht!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Frau Prasidentin, in der SPD scheint die tbliche
Unruhe ausgebrochen zu sein. Ich kann mich erin-
nern, da das vor ein paar Wochen das gleiche war.
Von uns erwartet man selbstverstandlich, da8 wir ru-
hig und diskussionsfreudig mitgehen, aber Sie ma-
chen, wenn der Kollege Schéuble redet oder ich
rede, den systematischen Versuch, durch permanen-
tes Stéren Unruhe zu erzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Die Unschuld namens

Theo! - Weitere Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ja, ja, es ist so. Nur, meine Damen und Herren, Sie
dirfen nicht glauben, da Sie mich damit durchein-
anderbringen. Und meine Stimme ist mindestens so
stark wie die Ihre, Herr Fischer, auSerdem wohlklin-
gender. Das nehme ich fiir mich in Anspruch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich gehe davon
aus, daB wir damit in der Debatte fortfahren kénnen.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Was die Férderung des Wohnungseigentums anbe-
langt, méchte ich sagen: Diese Regelung macht nur
Sinn, wenn wir hier zu einer Einigung mit den Lan-
dern kommen. Daran arbeiten wir.

(Detlev von Larcher [SPD]: Die Koalition
muB sich einigen!)

Ich hoffe, daB das noch in diesem Jahr gelingt.

Warum wird der Regierungsentwurf noch im Bun-
desrat diskutiert? Weil wir Thnen die Méglichkeit ge-
ben wollen, klager zu werden;

(Lachen bei der SPD - Ina Albowitz [ED.PJ:
Das haben wir allerdings langst aufgege-
ben!)

weil wir Thnen die Méglichkeit geben wollen, noch
zur Einsicht zu kommen; weil wir Thnen die Méglich-
keit geben wollen, noch auf die Vorschlédge der Kom-
munen einzugehen.

Wir haben gerade in den letzten Tagen nochmals
mit den kommunalen Spitzenverbdnden gesprochen.
Wir sind bereit, ihnen die Garantie zu geben, daB
niemand schlechtergestellt wird. Warten Sie einmal
die Diskussion ab,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P]:
schon!)

Lauft ja

die in den kommunalen Spitzenverbdnden und unter
den Ihrer Partei angehérenden Kommunalpolitikern
stattfinden wird. Die werden sich namlich immer
starker die Frage stellen, ob die entsprechende Betei-
ligung an der Umsatzsteuer - zundchst in einer
Ubergangsregelung, im Jahr 1999 oder 2000 dann in
der endgiiltigen Regelung - fiir sie nicht besser ist,
als daB nach einem Vemrmittlungsverfahren fir sie
moglicherweise eine qualitativ schlechtere Losung
ubrigbleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Herr Kollege PoB und Herr von Larcher, Ihr Vor-
wurf der Klientelpolitik in bezug auf den Kinderirei-
betrag und das, was Sie zur VerfassungsmaBigkeit
gesagt haben, ist definitiv falsch.

(Joachim PoB {SPD]: Neinl!)

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinen bis-
herigen Urteilen natiirlich darauf bezogen, daB die
VerfassungsmaBigkeit gewahrleistet wird, indem fir
die Freistellung des Existenzminimums zum einen
der Freibetrag und zum anderen das Kindergeld zu-
sammengerechnet wird. Nun gab es bisher nicht den
Solidaritatszuschlag, der dem Spitzensteuersatz noch
in beachtlicher Weise zugeschlagen wird, véllig un-
abhéngig - Kollege Thiele, Sie haben das richtig dar-
gestellt — von der Kirchensteuerpflicht.

Unter diesen Umstdnden, in denen mehr als 90 %,
95 % der Kinderentlastung tiber das Kindergeld aus-

gezahlt wird, wird mit letzter Sicherheit ein Umrech-
nungsfaktor von 40 oder 45 % nicht mehr ausreichen,
sondern ein Umrechnungsfaktor von mindestens
50 % notwendig sein.

(Joachim PoB [SPD]: Das steht nirgends! -
Detlev von Larcher [SPD]: Das behaupten
Sie!)

Dann kommen Sie zwingend nicht auf ein Kinder-
geld von 250, sondern auf 267 DM. Reden Sie doch
um Gottes willen einmal mit einem Verfassungs-
rechtler, vielleicht auch einmal mit einem Richter des
Bundesverfassungsgerichts! Madglicherweise koénn-
ten Sie dann Uiberzeugt werden. Das sollte zwischen
uns nicht mehr strittig sein. Wir sollten uns dariiber
im klaren sein, was moglich ist und was nicht moég-
lich ist.

Die Finanzminister der Lander und die Minister-
prasidenten, die Ihrer eigenen Partei angehoren, sa-
gen Ihnen ja heute schon: Ein Kindergeld von
250 DM ist finanziell nicht machbar, schon gar nicht
ein Kindergeld von 267 DM. Woher wollen Sie denn
die zusétzlichen 10 oder 15 Milliarden DM nehmen,
wenn Thnen bereits das Steuerentlastungsvolumen,
das wir anbieten — mit 16 plus 6 Milliarden DM -, we-
sentlich zu hoch ist? Woher nehmen Sie eigentlich
die Chuzpe?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Meine Damen und Herren, das Jahressteuergesetz
1996 bringt Steuersenkungen insbesondere fir klei-
nere und mittlere Einkommen und vor allen Dingen
fiir Familien. Mit dieser Steuerpolitik stellen wir die
Weichen fiir Investitionen und Arbeitsplatze fir mor-
gen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Warum haben
Sie es nicht eher gemacht?)

Wir sichern Spielrdume fiir die Privatwirtschaft und
die o6ffentliche Hand, fir Zukunftsaufgaben und fir
gezielte soziale Verbesserungen.

Die Steuerpolitik ist eine wichtige Komponente der
symmetrischen Finanzpolitik. Wir missen beides
gleichzeitig in Angriff nehmen: die Staatsquote sen-
ken - Zielsetzung ist, im Jahr 2000 wieder die Staats-
quote zu haben, die wir vor der Wiedervereinigung
hatten -, die Budgetdefizite kontinuierlich reduzie-
ren und gleichzeitig die Steuer- und Abgabenlast zu-
riickfiihren. Damit sichern wir die Qualitdt unserer
Wahrung, damit sichern wir auf den Finanzmaérkten
das Ansehen der D-Mark und das Vertrauen in die
D-Mark, die unsere Geldpolitik und unsere Finanz-
politik geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Zu diesem Weg gehoéren die Konsolidierungs-
schritte im Haushalt 1995 und 1996. Es waren in den
beiden letzten Jahren 40 Milliarden DM, die wir we-
niger Schulden aufgenommen hatten, als im Soll des
Haushalts stand. Wir werden es trotz der Steuerentla-
stung und des Abgabenriickgangs mit einem Ge-
samtvolumen von etwa 30 Milliarden DM, von dem
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der Bund 20 Milliarden DM tragen wird, schaffen,
daB die Nettokreditaufnahme im Jahr 1996 auf
60 Milliarden DM beschréankt werden kann — genau
die Zielsetzung, die im Finanzplan enthalten ist.

Ich habe Verstandnis, Herr Kollege PoB, fir die Kri-
tik, daB der Zeitplan sehr straff war. Ich mochte mich
beim AusschuBl und auch bei Ihnen fiir die faire Mit-
wirkung trotz dieses gestrafften Zeitplans bedanken.
Ich weiB, daB wir damit dem AusschuB und allen Be-
teiligten einiges zugemutet haben. Darum bedanke
ich mich fiir die FairneB bei der Mitwirkung, die sich
auch bei der Opposition gezeigt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist deswegen notwendig — Sie wissen das —, weil
alle Beteiligten rechtzeitig und frithzeitig Klarheit ha-
ben miissen. Das gilt fiir die Steuerbiirger, fir die Fi-
nanzverwaltung und fiir die steuerberatenden Be-
rufe.

(Detlev von Larcher [SPD): Sie hitten es frii-
her vorlegen kdnnen!)

Meine Damen und Herren, wir hatten im Oktober
Wahlen, wir hatten im November die Koalitionsbil-
dung, wir haben Ende des Jahres den Kanzler ge-
wahlt und die Regierung gebildet und sind wenige
Wochen danach bereits darangegangen, ein umfang-
reiches Steuerpaket im Entwurf vorzulegen -~ mehr
und schneller kénnen Sie es von uns nicht verlangen -,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

und zwar mit den Vorgaben und den Volumina, die
wir vor den Wahlen angedeutet haben. Wie hieB es
denn in den letzten Jahren? Ein neues Loch droht,
Haushaltsrisiken, 30, 40, 50 Milliarden DM. - Ich
habe damals gesagt: Wir konnen es mit 15 bis
16 Milliarden DM machen. — Genau das ist eingetre-
ten. Wir haben diese Steuerentlastung vor den Wah-
len zugesagt, und wir halten diese Zusage ein. Ihre
Befiirchtungen im Hinblick auf Haushaltsrisiken von
30, 40 oder 50 Milliarden DM sind nicht eingetroffen.
Sie wiirden nur dann wahr, wenn man einem Teil Ih-
rer Beschliisse folgen wiirde, ohne die Finanzierung
zu kldren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir haben die Grundentlastung in den Tarif inte-
griert. Der Tarif miindet nun bei einem zu versteuern-
den Einkommen von 55700 DM in den Tarif 1990
ein. Ich glaube, das ist eine gute Lésung, die gemein-
schaftlich im FinanzausschuB und gemeinsam mit
dem Bundesfinanzministerium erreicht worden ist.

Ich will auf die Einzelheiten, die Kollege Hauser
vorhin angedeutet hat, jetzt nicht mehr eingehen. Ich
will nur eines sagen. Man mubB sich dariber im kla-
ren sein, was eine Erhohung kostet. Wer von 12 000
auf 13 000 DM und wer von 24 000 auf etwa 26 000
DM gehen méchte, muBl wissen, daB} dies je nach
Ausgestaltung des Tarifmodells zusétzliche Steuer-
ausfalle von 8 bis 8,5 Milliarden DM bedeuten
wiirde.

{Joachim PoB [SPD}: Ihr Haus hat uns doch
4,5 bis 5 Milliarden DM genannt!)

—Je nach Tarifverlauf in der GréBenordnung.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wir haben es
doch aus Threm Haus, Herr Waigel!)

Man muB sich gut Uberlegen, ob kiinftig alle
Steuersenkungsspielrdume allein durch Anpassung
des Tarifs ausgenutzt werden sollen oder ob wir
kinftige Steuersenkungsspielrdume nicht auch fir
andere Aufgaben - z.B. Riickfiihrung des Solidari-
tatszuschlages, Familienleistungsausgleich — mit in
Ansatz bringen miissen.

Meine Damen und Herren, es ist hier schon mehr-
fach von den Kollegen Thiele und Hauser darauf hin-
gewiesen worden, daB Thnen die SPD-Léanderfinanz-
minister und ein Teil Ihrer Ministerprasidenten sehr
deutlich gemacht haben, was das fiir Ihre eigenen
Haushalte bedeutet. Gegenfinanzierungsvorschldge
in die Welt zu setzen — das ist einfach. Sich hinzustel-
len und sie durchzusetzen - das ist viel problemati-
scher.

Ich habe die Streichliste, die im Bundesrat von der
SPD vorgelegt wurde, hier auf dem Tisch liegen.
Selbst wenn Sie alles umsetzen, reicht das nicht ein-
mal aus, um 10 Milliarden bis 12 Milliarden DM zu
erreichen. Ich will nur einige Beispiele nennen. Wol-
len Sie wirklich eine Verschlechterung des Zinssat-
zes fir Pensionsriickstellungen oder eine Beschran-
kung des Riicklagebetrages fiir mittelsténdische Un-
ternehmen? Wollen Sie wirklich § 7g des Einkom-
mensteuergesetzes teilweise zurniicknehmen?

Sie beklagen, daB wir die degressive Abschrei-
bung etwas verdndern. Sie aber wiirden doch die
mittelstandische Wirtschaft und die andere Wirt-
schaft in Milliardenhohe treffen — in Liquiditétsfra-
gen, in Kapitalfragen, die fiir diese Bereiche von es-
sentieller Bedeutung sind. Sie missen — wie es der
Kollege Thiele gesagt hat - genau das gegenrech-
nen, was an Belastungen im einzelnen Betrieb ent-
steht. Lediglich zu behaupten, jede Streichung einer
Steuervergiinstiqung sei eine groBartige Sache,
reicht fiir die Qualitdt der Auseinandersetzung nicht
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ein weiterer Finanzierungsvorschlag der Opposi-
tion ist unterschiedlich - je nachdem, ob er von den
GRUNEN oder von der SPD kommt —: der Einstieg in
die sogenannte 6kologische Steuerreform. Wir miis-
sen uns Uber eines im klaren sein: Eine schrittweise,
zielgenaue Okologische Erganzung des Steuersy-
stems halte ich fiir sinnvoll und notwendig. Aller-
dings ist eine sachliche Auseinandersetzung ohne
ideologische Tradumereien notwendig.

Die griinen Ideen, Herr Fischer, bedeuten Steuer-
erhéhungen auf breiter Front. Bereits im ersten Jahr
wollen Sie 69 Milliarden DM einkassieren, insbeson-
dere von den Autofahrern. Wer eine Anhebung des
Benzinpreises auf 5 DM pro Liter verlangt, der muB
wissen, daB das zu Mehrbelastungen von rund 2 500
DM pro Jahr fiithrt. Dann wird das Autofahren nur
noch ein Luxus fiir Reiche sein. Das bedeutet das
Aus fur die Pendler, die ihren Arbeitsplatz in schwé-
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cher strukturierten Gebieten nur mit dem Auto errei-
chen kdénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Okosteuern diirfen nicht zur Finanzierung anderer
Aufgaben eingesetzt werden. Sie dirfen nicht zu ei-
ner Erhéhung der Steuerlast fiihren. Das haben wir
immer so gesehen und gefordert. Okosteuern sind
nicht automatisch sozial gerecht. Das Beispiel des
Autofahrers zeigt dies. Man kann in den betroffenen
Gebieten nicht tiber Nacht einen 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr aufbauen.

Meine Damen und Herren, wir miissen behutsam
vorgehen und auch die Beziehung zwischen Steuer-
und Ordnungsrecht sehen. Wichtiger als Staatsein-
griffe ist das eigenverantwortliche Handeln der In-
dustrie. Die Verbraucher sind an umweltfreundli-
chen Produkten interessiert. Es liegt im eigenen In-
teresse der Industrie, nicht auf das Ordnungs- oder
Steuerrecht zu warten, sondern schon jetzt umwelt-
freundliche Produkte auf den Markt zu bringen.

So wire es im Gegensatz zu fragwirdigen Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen ein viel gréBerer Fort-
schritt, wenn alle Motorrader mit einem Katalysator
ausgestattet waren, was eine bayerische Firma bei
den schwereren Motorrddern schon getan hat. Ich
darf den Namen nicht nennen, weil das sonst Wer-
bung ware.

(Heiterkeit)
Aber ich hoffe, jeder hat begriffen, wen ich meine.

Bereits seit einem Jahr werben Pkw-Hersteller er-
folgreich fir Autos, die die erst ab 1997 vorgeschrie-
benen Emissionsgrenzwerte heute schon erfiillen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns einmal
davon reden, was wir im Steuerrecht bereits umge-
setzt haben: Spreizung bei der Mineraldlsteuer zwi-
schen verbleitem und unverbleitem Benzin, Freistel-
lung der reinen Biokraftstoffe und der Beimischun-
gen im Tank von der Mineraldlsteuer, ermaBigter Mi-
neralolsteuersatz fiir Kraft-Warme-Koppelung, Diffe-
renzierung der Kfz-Steuer nach Fahrzeugen mit und
solchen ohne Katalysator. Zuséatzlich dazu ist im Ent-
wurf des Jahressteuergesetzes 1996 fiir alle Fahr-
zeuge im offentlichen Verkehr die Senkung des Mi-
neraldlsteuersatzes auf Erd- und Flissiggas enthal-
ten.

Die Europdische Kommission hat erst am 22. Mai,
vor wenigen Tagen, den Entwurf fiir eine neue Richt-
linie betreffend die Einfihrung einer CO:-/Energie-
steuer vorgelegt. Wir haben uns auch dartiber beim
Rat von Essen ausfiihrlich unterhalten. Wir haben ja
wéhrend unserer Prasidentschaft im vergangenen
Jahr massiv darauf hingewirkt, hier zu einer europa-
weiten Losung zu kommen. Wir sind der Auffassung,
der CO2-Anteil muB mindestens 50 % betragen, das
Aufkommen darf die Steuerlast nicht erhéhen, bei ei-
ner Ubergangsregelung muB eine verbindliche Fest-
legung der Struktur erfolgen, und es muB ein klares
Enddatum fir die Einfithrung der endgtiltigen Rege-

lung gesetzt werden. Wir werden die Kommission
und vor allen Dingen auch die franzésische und da-
nach die spanische Prasidentschaft nachhaltig dabei
unterstiitzen, um auf diesem Weg voranzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ein Wort zum Familienleistungsausgleich. Nach-
dem die Finanzministerkonferenz am 27. April mehr-
heitlich eine Finanzamtslésung abgelehnt hat, haben
wir mit Hochdruck daran gearbeitet, einen auch fir
die Lander akzeptablen Weg zur Familienentlastung
zu finden. Ich glaube, gerade durch die Entschlie-
Bung des Finanzausschusses, der alle Mitglieder zu-
gestimmt haben, ist ein guter Weg gefunden worden,
um ein solches Modell dann auch in den Diskussio-
nen mit dem Bundesrat mehrheitsfdhig zu machen.
Auch dafiir mochte ich mich bedanken. Es sollte par-
teitibergreifend unstreitig sein: Wir kénnen und wol-
len die Familien nicht vertrosten; die Entlastung im
Volumen von rund 6 Milliarden DM zum 1. Januar
1996 muB kommen. In unserer Losung soll der Kin-
derfreibetrag auf 6 264 DM angehoben werden, und
gleichzeitig wird das Kindergeld auf monatlich
200 DM fiir das erste und zweite Kind, auf 300 DM
fir das dritte und auf 350 DM ab dem vierten Kind
erhoht. Dies gilt unabhédngig vom Elterneinkommen.
Im jeweils laufenden Kalenderjahr wird das Kinder-
geld gezahlt, und bei der Veranlagung zur Einkom-
mensteuer wird der Kinderfreibetrag abgezogen,
wenn das Kindergeld zur Steuerfreistellung des Exi-
stenzminimums eines Kindes nicht ausreicht. Wer im-
mer noch behauptet, die Wirkung des Kinderfreibe-
trags sei ungerecht, hat bisher wirklich keine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gelesen
oder verstanden.

(Ingrid Matthdus-Maier So

Quatsch!)

[SPD]: ein

— Nein, das ist kein Quatsch, das ist die Wahrheit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Um die Teile dieser dualen Familienentlastung auf-
einander abzustimmen, haben wir die Rechtsvor-
schriften zur Kindergeldzahlung und zur Berticksich-
tigung des Kinderfreibetrags harmonisiert. Aller-
dings konnte nicht immer die jeweils gunstigere Re-
gelung der beiden Rechtsbereiche iibernommen wer-
den. Das hatte sonst zu nicht vertretbaren Mehrko-
sten in der GroBenordnung von etwa 4 Milliarden
DM gefiihrt.

Die Durchfiihrung des weiterentwickelten Fami-
lienleistungsausgleichs wollen wir der Bundesfinanz-
verwaltung, dem Bundesamt fiir Finanzen, tibertra-
gen. Es bedient sich der organisatorischen und perso-
nellen Strukturen der bisherigen Kindergeldkassen
der Bundesanstalt fiir Arbeit. Diese Kassen haben
kinftig die Funktion einer Familienkasse. Arbeitneh-
mern soll das Kindergeld direkt vom Arbeitgeber
ausgezahlt werden. Hierfiir stellen die Familienkas-
sen dem Arbeitnehmer eine Bescheinigung tber das
festgesetzte Kindergeld aus. Soweit wir keinen An-
kniipfungspunkt t{iber die Steuerpflicht haben, wird
das Kindergeld als reine Geldleistung der Familien-
kassen gewdhrt.
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Die vorgesehene Steuerlésung fihrt zu einer La-
stenverschiebung zwischen den Gebietskorperschaf-
ten. Daran méchte der Bund nichts verdienen. Die
Lénder sollen einen Ausgleich tber die Umsatz-
steuer erhalten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Fir 1996!)

— Selbstverstandlich. Wir waren uns immer dariiber
im klaren, daB dies fair abgewickelt werden muB und
nicht zu einer Aushéhlung des Deckungslastenprin-
zips fiihren darf. Fir 1996 heiit das: etwa 4,6 % des
Aufkommens aus der Umsatzsteuer.

In Gesprachen mit den Landern wollen wir priifen,
ob das Modell des Familienleistungsausgleichs auch
auf mittlere Sicht gelten soll oder ob nicht doch eine
Finanzamtslosung umsetzbar ist. Ich nehme an, da
ich dabei auch von Thnen, Herr Scharping, kraftig
unterstiitzt werde. Vielleicht unterstiitzt uns auch das
Land Rheinland-Pfalz starker als das eine oder an-
dere alte oder neue Bundesland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Fest steht, daB unser Modell verfassungsgemas ist.
Es vereinbart die familienpolitische Notwendigkeit
mit dem haushaltspolitisch Machbaren. Ein Einheits-
kindergeld von 250 DM ist weder verfassungskon-
form noch finanzierbar.

(Detlev von Larcher [SPD]: Herr Waigel,
durch Wiederholung wird es nicht wahrer!)

— Bei dieser komplizierten Materie sind Wiederholun-
gen dringend notwendig. Nur durch hdufige Wieder-
holungen ist es gelungen, Sie jetzt schon von einem
Teil der Dinge zu iiberzeugen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

und der ED.P. - Lachen bei der SPD - Det-

lev von Larcher [SPD]: Was ist von Threm

Entwurf ubriggeblieben? - Joachim Po8

[SPD]: Wollten Sie denn 200 DM Kinder-
geld?)

- Obwohl Sie, Herr von Larcher, ein bekannter Zwi-
schenrufer sind, bin ich Gberzeugt davon, da8 auch
Sie bei dieser Debatte dazugelernt haben und sich
damit die Debatte insgesamt intensiviert und ver-
sachlicht.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Wir schicken Ihnen
vielleicht ein Tonband!)

Prasidentin Dr. Rita SGssmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
PoB?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schon.

Joachim PoB (SPD): Herr Minister, ist es zutref-
fend, daB Sie noch im Frithjahr dieses Jahres - viel-
leicht war es auch schon frither, im Februar - der Ko-
alition vorgeschlagen haben, lediglich das Kinder-
geld fiir das zweite Kind verbessern und den Freibe-
trag um 1 000 DM anheben zu wollen, und daB wir
als Ergebnis der langwierigen Diskussion innerhalb

der Koalition, aber auch mit uns, jetzt einen Vor-
schlag der Koalition vorliegen haben, der ein einheit-
liches Kindergeld von 250 DM fiir 95 % aller Kinder
vorsieht? Konnen Sie vielleicht dem staunenden Pu-
blikum diesen Widerspruch, bezogen auf Thre vorhe-
rige AuBerung, erklaren? Oder habe ich das, was Sie
der Koalition im Februar vorgeschlagen haben, unzu-
treffend zitiert?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sie haben nichts zitiert, sondern nur etwas behaup-
tet. Richtig ist, daB wir miteinander nach der besten
Lésung gesucht haben.

(Lachen bei der SPD)

- Aber sicher. Jedenfalls herrscht bei uns beziglich
der Steuer- und Familienpolitik wesentlich gréBere
Einigkeit als bei Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich wiinsche auch Thnen diese Einigkeit, Herr PoB,
weil es wichtig fiir uns ist. Fir die jetzigen Beratun-
gen — auch fiir die méglicherweise noch folgenden im
VermittlungsausschuB — waére es wichtig, daB die
SPD insgesamt eine abgestimmte Linie hat. Wir hel-
fen Thnen gern dabei. Aber nicht jeder Rat ist hilf-
reich. Ich weiB dies.

Wahr ist, daB wir dieses Optionsmodell miteinan-
der erarbeitet haben. Es ist ein duales System und
hat den Vorteil, daB es finanzierbar ist. Es entspricht
genau dem, was wir immer verlangt haben, namlich
daB grundsétzlich die Freistellung des Existenzmini-
mums im Steuerrecht gegeben sein muB. Hieriber
kann sich niemand aufregen.

AuBerdem gelingt es uns durch die 6 Milliarden
DM, die wir mehr zur Verfiigung stellen, im Kinder-
geldbereich einen gewaltigen Schritt nach vorn zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Dies haben wir miteinander erarbeitet. Herr PoB,
ich freue mich, daB Sie dem Charme dieses Modells
erlegen sind. Das ist keine Schande.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

und der ED.P. — Detlev von Larcher [SPD]:

Das heifit doch wirklich die Wahrheit auf
den Kopf stellen!)

So lauft Politik und das in so kurzer Zeit: Wir ha-
ben dies in der ersten Jahreshdlfte des ersten Jahres
dieser Koalition geschafft. Meine Damen und Her-
ren, was kann man sich Schoéneres vorstellen, als so
schnell zu arbeiten und dabei noch Erfolg zu haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie wissen doch ganz genau, daB die Abschaffung
des Ehegattensplittings die Probleme nicht 16st, son-
dern daB Sie im Gegenteil damit gerade die Familien
treffen, in welchen sich die Frau oder ein Familienteil
zeitweise der Erziehung der Kinder oder der Pflege
von Angehérigen widmet, wobei der betreffende Fa-
milienteil jedoch nicht diskriminiert werden méchte.
Uberall dort, wo zwei etwa gleich hohe Einkommen
zur Verfligung stehen, gibt es dieses Problem nicht.
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Uberall - in freien Berufen, im Handwerk oder wo
auch immer - kann das steuerméBig entsprechend
verteilt werden. Wir wiirden genau die erwdhnten
Familienteile treffen, die uns dann fragen wiirden:
Wie kommt ihr eigentlich dazu, uns zu desavouieren,
uns zu diskriminjieren? Darum steht dieses Instru-
ment schlichtweg nicht zur Verfugung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Was die Unternehmensteuerreform anbelangt, so
wissen Sie, daB wir die Abschaffung der Gewerbeka-
pitalsteuer schon 1992 vorgeschlagen haben. Das ist
nicht neu. Sie héitten eigentlich genliigend Zeit ge-
habt, sich mit der Materie zu beschéiftigen. Sie haben
aber immerhin eingesehen, daB es keinen Sinn
macht, sie in den neuen Bundesldndern einzufiihren.

Meine Damen und Herren, wenn wir gezwungen
wadren — ich hoffe nicht —, sie in den neuen Bundes-
landern einzufithren, und sie in ein paar Jahren dann
wieder abschaffen wiirden, dann wére das wirklich
ein Treppenwitz der Steuerpolitik. Das schadet in
den neuen Bundesldndern, und das schadet hier.

Wenn in ganz Europa - auBler in Luxemburg — nie-
mand mehr diese Steuer erhebt, sie in Osterreich
kiirzlich ahgeschafft worden ist: Meine Damen und
Herren, soviel time-lag, so viel Verzégerung kann
doch auch bei Thnen nicht bestehen, zumal Sie wirt-
schaftspolitische Kompetenz im Umgang mit Wirt-
schaftlern und Steuerfachleuten in letzter Zeit gewin-
nen wollten. Lassen Sie uns deshalb daruber noch-
mals in Ruhe reden.

Die Fortsetzung der Investitionsférderung in den
neuen Lindern ist ein wichtiger Schwerpunkt. Wir
haben durch die bisherige Forderung eine solide
Grundlage fiir neue wettbewerbsfdhige Strukturen
und den Aufbau eines leistungsfdhigen Mittelstands
geschaffen. Der Aufschwung Ost ist mit Wachstums-
raten von fast 10% uberdeutlich sichtbar. Es gilt
jetzt, die Féorderung unter Konzentration auf die noch
verbliebenen Problembereiche zu straffen und befri-
stet fortzuftihren.

Wir haben auch einige Modifizierungen an unse-
rem Gesetzentwurf durchgesetzt und akzeptiert.
Zum einen sollen kleine und mittlere Handelsbe-
triebe mit bis zu 50 Arbeitnehmern auBerhalb von In-
dustrie- und Gewerbegebieten ab 1996 wieder in die
Investitionszulagenregelung einbezogen werden.
Dies bedeutet einen zusétzlichen Beitrag zur Wieder-
belebung der Innenstddte, und fiir ein Investitionsvo-
lumen von bis zu 250 000 DM pro Betrieb und Jahr
soll eine Investitionszulage in Hoéhe von 10% ge-
wdhrt werden.

Die Sonderabschreibungen fir den Mietwoh-
nungsneubau sollen statt auf 20% auf 25% abge-
senkt werden. Zuziglich zu der daneben vorzuneh-
menden linearen Abschreibung von jahrlich 2%
bleibt in den ersten fiinf Jahren ein Foérdervorsprung
gegeniiber der degressiven Abschreibung erhalten.

Durch den Strukturwandel in den neuen Landern
hat sich die wirtschaftliche Situation im Westen Ber-
lins deutlich verschlechtert. Insbesondere die mittel-
stdndischen Betriebe befinden sich in einem erhebli-

chen UmstrukturierungsprozeB. Deshalb soll die In-
vestitionszulage von 10 % fir kleine und mittlere Be-
triebe des verarbeitenden Gewerbes und des Hand-
werks ab 1996 auch im Westen Berlins gewéhrt wer-
den.

Wir wollen die mittelstindischen Betriebe im We-
sten Berlins auch in die Sonderabschreibungen des
Fordergebietsgesetzes einbeziehen. Das betrifft Ge-
béude des verarbeitenden Gewerbes sowie bewegli-
che Wirtschaftsgliter im verarbeitenden Gewerbe
und im Handwerk.

Meine Damen und Herren, was die Steuervereinfa-
chung anbelangt, bitte ich Sie, sich doch an den
Schritten zu beteiligen, die wir vorschlagen. Bisher
war es so — ich verdeutliche es am Beispiel der Pau-
schale fiir Verpflegungsmehraufwand —: Zun&chst
ruft jeder nach Vereinfachung. Es gibt bisher etwa
zehn Pauschalen. Wenn man die dann auf eine zu-
riuckfiihren will, dann ruft jeder: Um Gottes willen,
aber nicht bei mir! - Damit kommt man dann doch
wieder zu drei oder vier Ausnahmen. Das ist der Ziel-
konflikt, dem wir uns stellen miissen. Es gibt also
nicht den groBen Wurf, sondern es gilt, die Dinge
Schritt fir Schritt anzugehen. Wir sind dabei noch
langst nicht am Ende.

Meine Damen und Herren, eine ganz wichtige
MaBnahme ist fiir uns natiirlich auch die Umsetzung
der zweiten Umsatzsteuervereinfachungsrichtlinie
des EU-Ministerrats vom 10. April 1995, die wesent-
lich auf uns zuriickgeht. Eine durchgreifende weitere
Vereinfachung muBB mit dem Wechsel zum Ur-
sprungslandprinzip erreicht werden. Das ist etwas,
worum wir nachdriicklich in der Européischen Union
kampfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. — Detlev von Larcher {SPD]:
Dies ist ein Satz, mit dem Sie recht haben!)

Meine Damen und Herren, der Entwurf des Jahres-
steuergesetzes ist ein notwendiges und ausgewoge-
nes Paket zur steuerlichen Entlastung und steuerli-
chen Strukturverbesserung. Die SPD darf sich hier
und bei den anderen drangenden Zukunftsfragen fur
den Standort Deutschland nicht verweigern. Sie hat
die volle Verantwortung fiir jetzt nicht richtig getrof-
fene oder ausbleibende Zukunftsentscheidungen.
Verweigerung zahlt sich nicht aus.

Der Versuch, mit dem Einspruch oder der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses damals wegen
des Haushalts 1995 vielleicht ein paar Prozent oder
Promille in Bremen oder Nordrhein-Westfalen zu ge-
winnen, ist kldglich gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Biirger halten von
dieser Form von Oppositionspolitik nach dem Motto
«Jetzt zeigen wir es denen einmall Uberhaupt
nichts. Die Biirger wollen eine sachliche Auseinan-
dersetzung. Sie erwarten von den demokratischen
Parteien — wir haben hier im Bundestag die Mehr-
heit, die SPD hat im Bundesrat die Mehrheit — kon-
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struktive Losungen und nicht Spielchen, um auf
diese Art und Weise kurzfristig in Bremen, Nord-
rhein-Westfalen oder einem anderen Land etwas zu
gewinnen. Damit haben Sie gar nichts gewonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Detlev von Larcher [SPD}. Sie haben uns

doch gerade wegen unserer guten Zusam-
menarbeit gelobt!)

- Ich habe Sie gelobt, aber ich habe damit nicht die
Bundesratsmehrheit gemeint. Sie miissen immer
noch zwischen Ihnen und der Bundesratsmehrheit
unterscheiden, wobei mir allerdings manchmal wie-
der die Bundesratsmehrheit lieber ist als Sie. Das dn-
dert sich von Materie zu Materie.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der Kollege Struck ist im Moment nicht da — doch,
ich sehe ihn. Ich habe ihn vorhin schon bewundert,
weil er so eine flotte Hose tragt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Lieber Kollege Struck, Sie sprachen von einer Macht-
probe.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

— Heute kommt ausgerechnet der Kollege Fischer
normal gekleidet, da kommt der Struck mit den
Jeans, wobei ich iberhaupt nichts gegen Jeans habe.
Es ist nur ein Wechsel. Jetzt hat der Struck geglaubt,
sich heute schon auf eine neue Koalition in Nord-
rhein-Westfalen einstellen zu koénnen, und nun
kommt der Fischer in englischem Tuch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

und der ED.P. - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Solange Sie

nicht in Windeln kommen, wollen wir uns
nicht beschweren!)

Ich, lieber Kollege Struck, bin fiir eine Bewdh-
rungsprobe fir Vernunft und Verantwortung. Der
miissen wir uns stellen. Ich setze darauf, da wir in
den Verhandlungen doch noch zu konstruktiven und
sachgerechten Regelungen kommen, und ich bin
durchaus optimistisch.

Die Diskussionen haben sich versachlicht, auch
wenn das noch intensiviert werden muB. Das einstim-
mige positive Grundvotum des Finanzausschusses
zum Familienleistungsausgleich sollten wir als
Briicke zur Einigung auch in anderen Fragen benut-
zen.

Im Interesse der Biirger, der Wirtschaft, der steuer-
beratenden Berufe und der Finanzverwaltung brau-
chen wir bis Mitte Juli eine Einigung. Verzéogern und
Verschieben kann niemand vertreten.

Es kommt jetzt darauf an, den Biirgern nach der
unvermeidbaren Inanspruchnahme fiir das einmalige
Ziel der deutschen Wiedervereinigung wieder den
Freiraum zuriickzugeben, den sie fiir schopferisches
Arbeiten und Gestalten unverzichtbar benétigen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P.})

Nur so bleibt die Zukunftsfdhigkeit unserer Sozialen
Marktwirtschaft erhalten.

Die Verabschiedung des Jahressteuergesetzes ist
eine Bewdhrungsprobe der Demokratie, der demo-
kratischen Parteien, des Foderalismus und des Zu-
sammenwirkens von Bundestag und Bundesrat. Wir
alle, die Birger und die demokratischen Kréfte, wer-
den davon profitieren, wenn wir diese Bewdhrungs-
probe in den ndchsten Wochen gemeinsam erfolg-
reich bestehen.

Ich danke Ihnen.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU
und der FED.P.)

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Vorsitzende der SPD-Fraktion, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist noch selten
ein Finanzminister so gerupft worden wie dieser mit
der Vorlage seines Jahressteuergesetzes. Das 14dBt
sich auch an einer ganzen Reihe von Beispielen zei-
gen. Die Bundesregierung, die selbst fiir sich rekla-
miert, man miisse eine verldBliche, berechenbare Fi-
nanzpolitik betreiben, hat zur Verwirrung, zur Unste-
tigkeit, zur Hektik sowie zum Hin und Her in der Fi-
nanzpolitik beigetragen wie noch nie jemand zuvor.

(Beifall bei der SPD)

Es hat tiberhaupt keinen Sinn, alles vorlesen zu
wollen. Aber es gibt sehr viele Zeitungsberichte:
21. August 1994 zu Theo Waigel in der ,Bild am
Sonntag”: .Kinderfreibetrag 7 000 DM, deutliche
Senkung des Kindergeldes fiar héhere Einkommen. “
Das war vor der Wahl. 25. August 1994 ,FAZ": ,Exi-
stenzminimum 12 000 DM, keine Erhéhung des Ein-
gangssteuersatzes” usw. Dann war die Wahl vorbei.
Am 8. Dezember 1994 Theo Waigel zum Existenzmi-
nimum: wieder eine variierte Position, ,FAZ" am
9. Dezember 1994. Theo Waigel zum Familienlasten-
ausgleich, ,Die Welt” am 9. Januar 1995: wieder eine
veranderte Position. Dann Theo Waigel in der ,FAZ"
am 11. Februar 1995: modifizierte Vorschldge zum
Existenzminimum usw.

Am SchluB hat die Koalition, weil ein Finanzmi-
nister nicht eine Serie von Vorschldgen machen darf,
um seine Seriositdt nicht endglltig aufzugeben, so-
wohl zum Familienleistungsausgleich als auch zum
Existenzminimum neue Vorschlige selbst einge-
bracht.

Das alles geschieht vor dem Hintergrund, daB sich’

diese Bundesregierung jetzt das Méntelchen umhén-
gen will, sie wolle fiir die Menschen in Deutschland
und fiir die Wirtschaft die Steuern senken. Da fallt
mir immer das Wort des Bundeskanzlers ein: ,Ich
sage: Es gibt keine Steuererhohungen im Hinblick
auf die Probleme der deutschen Einheit. ”

(Beifall bei der SPD)
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1. Juli 1991: Anhebung der Mineraldlsteuer:
13,2 Milliarden DM; 1. Juli 1991: Anhebung der Kfz-
Steuer fiir Diesel-Pkw: 0,6 Milliarden DM; Anhebung
der Versicherungsteuer auf 10 Prozent: 2 Milliarden
DM; 1. Maérz 1993: Erhoéhung der Tabaksteuer:
0,9 Milliarden DM; 1. Januar 1993: Erhéhung der
Mehrwertsteuer: 12,3 Milliarden DM; 1. Juli 1993: er-
neute Anhebung der Versicherungsteuer: 1,6 Mil-
liarden DM; 1. Januar 1994: Anhebung der Mineral-
Olsteuer: 8,7 Milliarden DM; Anhebung der Kfz-
Steuer fiir Diesel-Pkw: 0,7 Milliarden DM; 1. Januar
1995: Wiedereinfithrung des Solidaritatszuschlags:
26 Milliarden DM; Anhebung der Vermogensteuer:
1 Milliarde DM; erneute Anhebung der Versiche-
rungsteuer: 2,5 Milliarden DM. Das macht summa
summarum 69,5 Milliarden DM Steuererhéhungen.

Ich rufe Ihnen das alles hier ins Gedéachtnis, weil
Sie mit Ihrem Hin und Her und den dauernden Steu-
ererhdhungen jede finanzpolitische Glaubwiirdigkeit
verspielt haben.

(Beifall bei der SPD)

Das ist noch langst nicht alles. Anhebung der Ver-
sicherungsbeitrdge an die Arbeitslosenversicherung:
11 Milliarden DM; Anhebung der Rentenversiche-
rungsbeitrage 1994: weitere 20 Milliarden DM.

Sehr verehrter Herr Kollege Waigel, wer eine sol-
che Finanzpolitik betreibt, der verliert das Recht,
sich hier hinzustellen und von VerléaBlichkeit, Gerad-
linigkeit und Glaubwiirdigkeit zu reden. Vor allen
Dingen macht er sich ziemlich lacherlich, wenn er
der Opposition vorwerfen will, sie habe nichts dazu-
gelernt. Der einzige, der hier mit regelméaBigem kon-
tinuierlichem Druck zum Lernen gezwungen werden
mub, ist der Bundesfinanzminister, sonst niemand.

(Beifall bei der SPD)

Dann stellen Sie sich hier hin und sagen, Sie woll-
ten keine Vorschlage machen. Gott im Himmel, wo-
fur ist diese Regierung eigentlich gewéhlt worden?

(Beifall bei der SPD)

DaB Sie geistig zurtickgetreten sind, kann man noch
akzeptieren. Aber es geht doch nicht, daB Sie sich
hier hinstellen und sagen: Wir machen keine Vor-
schléage.

Es ist vollig klar: Wer im Verlaufe eines guten Drei-
vierteljahres eine Volte nach der anderen schlagen
mubte, eine Kurve nach der anderen gedreht hat, ei-
nen Vorschlag an den nachsten angegliedert hat, der
kann natirlich irgendwann zu dem Ergebnis kom-
men: Ich bin es miide, noch Vorschldage zu machen.
Das entbindet Sie aber nicht von Ihren Pflichten. Das
will ich an den Punkten, die fir uns zentral sind,
auch wirklich deutlich machen.

Es ist wahr: Sie haben sich im Bereich des Ausglei-
ches von Leistungen der Familien mit Kindern deut-
lich auf die Sozialdemokratie zubewegt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Gott sei
Dank!)

Es ist genauso wahr: Diese Bewegung reicht nicht
aus.

(Beifall bei der SPD)

Das, was jetzt in diesem Gesetzentwurf steht, wird in
dieser Form nie im Bundesgesetzblatt stehen.

Das will ich an einigen Punkten deutlich machen.
Da kommt der Vorsitzende der Katholischen Arbeit-
nehmerbewegqung und sagt — wie ich finde: véllig zu
Recht —: Der Ausgleich von Leistungen der Familie
ist kein Ausgleich einer sozialen Benachteiligung.
Wir teilen die Auffassung, daB die Leistungen der Fa-
milien mit Kindern endlich im Interesse unserer ge-
meinsamen Zukunft verniinftig honoriert werden
miissen. Das ist jahrelang nicht der Fall gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist es zu begriiBen, wenn die Kindergeldre-
gelungen verbessert werden. Aber es ist nicht hin-
nehmbar - da konnen Sie hier noch so viele kuriose
verfassungsrechtliche Volten schlagen —, daB die ei-
nen fiir die unverzichtbare Leistung im Interesse un-
serer gemeinsamen Zukunft, namlich Kinder zu er-
ziehen, Nachteile in Kauf zu nehmen, Schwierigkei-
ten bei der Wohnungssuche, Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit Schulen, Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Wohnen, mit der Freizeit und
dem kulturellen Umfeld zu haben, im Monat 77 DM
mehr bekommen sollen, und zwar die obersten 5%
der Einkommenspyramide, als die anderen. Es han-
delt sich um die gleiche Leistung im gleichen Inter-
esse fiir die Allgemeinheit, und sie verdient eine
gleichmaBige Ausstattung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn dieses Kindergeld dann von der Steuer-
schuld abgezogen wird, ist das nicht vorrangig eine
Frage der Modemisierung von Verwaltungstatigkeit,
nicht vorrangig eine Frage des Abbaus von Burokra-
tie; es ist vor allen Dingen eine Frage des Respekts
gegeniiber VerantwortungsbewuBtsein und Freiheit
der einzelnen Steuerpflichtigen. Wir wollen errei-
chen, daB die Nettoeinkommen gesteigert werden
und damit die freiheitliche Entscheidung des einzel-
nen Blrgers erweitert und verbessert werden kann.
Das ist der zentrale Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Nun kommen Sie und sagen: Finanzamtslosung.
Das ist einer von mehreren vernunftigen Vorschla-
gen. Ich will gar nicht bestreiten: Auch Ihr Vorschlag
ist einer von mehreren verninftigen Vorschlagen,
wie man diese Verrechnungsprobleme losen kann.

(Ina Albowitz [E.D.P.]: Jetzt muB Herr Schar-
ping aber Kurven fahrenl)

— Frau Albowitz, wenn ich mit Thnen Kurven fahre,
dann kénnte das gefdhrlich werden. Vorsicht, Vor-
sicht!

Ich wollte nur auf folgendes hinweisen: Der Text
Ihres Gesetzentwurfs liegt seit gerade einmal zehn
Tagen auf dem Tisch. Es gehdrt schon ein bichen
mehr als die von Ihnen erwéhnte Chuzpe dazu; es ist
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im Grunde genommen eine MiBachtung des Parla-
ments, einen zentralen Teil der Steuergesetzgebung
erst zehn Tage vor der abschlieBenden Beratung im
Deutschen Bundestag per Gesetz vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

DaB Sie Thren Beamten verboten haben, bis zum
16. Oktober zu denken, das kann ich in Grenzen
noch nachvollziehen. Wer hat schon gerne unange-
nehme Nachrichten in Wahlkdmpfen? DaB Sie uns
selbst aber zumuten, innerhalb von zehn Tagen iber
Betrage von erheblicher Bedeutung zu entscheiden,
daB Sie es so hinlaufen lassen, daB der Bundesrat
heute Uber einen Gesetzentwurf reden muf, der
uberhaupt keine Relevanz mehr hat, ist, so finde ich,
eine MiBachtung der Urteilsfahigkeit, der Verant-
wortungsbereitschaft eines Parlaments. Wenn das
hier nur die Opposition einklagt, ist es um so schlim-
mer.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Gesetzestexte muB man studieren; Thre mufl man
ganz besonders sorgfaltig studieren, denn ich glaube
nicht, daB da eine langfristige VerlaBlichkeit auch
nur beabsichtigt ist. Es wird zwar stéandig behauptet,
aber beabsichtigt ist sie nicht. Warum schreiben Sie
in Art. 21 der Fassung, die heute zur Abstimmung
steht, daB im Jahre 1996 die Umsatzsteuer zwischen
Bund und Landern zu 51.4% bzw. 48,6 % verteilt
wird? Was steckt dahinter? Theo Waigel, der seine
gesamte Finanzpolitik ganz offenkundig immer noch
mit dem Trauma der Solidarpaktverhandlungen be-
trachtet, versucht hier, den Landern und damit dem
Foderalismus ein Scheinangebot nach der Methode
zu machen: Fir 1996 gleiche ich euch das aus, was
fur die Familien geleistet werden soll; danach wer-
den wir neu dartiber reden. Da gilt ein fester sozial-
demokratischer Grundsatz — Sie werden es im Bun-
destag, im Bundesrat erleben — Wir werden gele-
gentlich dieser Gesetzgebung keinen Eingriff in die
Bund-Lander-Finanzverteilung zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Das hat nicht etwa damit zu tun, daB man auf der
Kasse sitzt, sondern es hat damit zu tun: Es macht
iberhaupt keinen Sinn, eine langfristige, finanziell
wirksame Entscheidung nur in einem Jahr, ndmlich
1996, finanzieren zu wollen. Es ist eine iible Tau-
schung, wenn dadurch der Eindruck erweckt wird,
Sie wollten an dieser Operation via Bund nichts ver-
dienen.

Sie wollen sich ein Instrument an die Hand geben,
das fiir die Biirgerinnen und Biirger am Ende bedeu-
tet: Die finanzielle Leistungsfahigkeit der Lander zur
Unterrichtsversorgung, zur Herstellung von Kinder-
gartenplatzen, zur Wohnraumférderung wird zer-
schlagen, weil Sie, Herr Bundesfinanzminister, seit
Jahren eine unseriose Steuer- und Finanzpolitik mit
einer unglaublichen Verschuldung provoziert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Im ubrigen geht es darum, eine seit Jahren in
Deutschland bestehende verfassungswidrige Be-
steuerung endlich zu beseitigen. Wir sagen ganz
deutlich: Das Entlastungsvolumen in Hoéhe von
22 Milliarden DM, das sich die Bundesregierung vor-
genommen hat, folgt der Methode, aus anderer Leute
Leder Riemen schneiden zu wollen.

Die Dinge so zu organisieren, da am Ende die Ge-
meinden und die Lander die finanziell belasteten
sind und dadurch ihre Leistungsféhigkeit fiir Lebens-
qualitat der Burgerinnen und Birger, fir Auftrage an
Handwerk und Mittelstand, zur Sicherung von Un-
terrichtsversorgung und anderem schwindet, eine
solche Politik werden wir nicht mitmachen.

Es ist nicht realistisch, ein Volumen von 22 oder
mehr Milliarden DM Entlastung zu versprechen. Das
ist realistisch in einer GréBenordnung von 12 Mil-
liarden DM; das sagen wir vollig offen. Die Entla-
stung ist auf die Leute zu konzentrieren, die sie wirk-
lich brauchen. Wenn {iber Jahre hinweg der Normal-
verdiener, die Familie mit Kindern, das kleine Ein-
kommen dank lhrer Politikk verfassungswidrig be-
steuert worden ist, dann muB der Zustand zuerst bei
denen gedndert werden, die besonders stark belastet
worden sind. Deshalb ergibt sich diese Prioritat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Als der steuerpolitische Geschenkeonkel zu mar-
schieren ist relativ leicht, wenn man dafur die eigene
Kasse und das Portemonnaie des Bundes nicht zur
Verfiigung stellen muB.

Ich will IThnen allerdings auch sagen: Nach unseren
Vorschlagen wird ein Facharbeiter mit zwei Kindern,
wird eine alleinerziehende Mutter, wird ein Normal-
verdiener, werden die Familien, die heute zum Teil in
die Sozialhilfe abgedrangt sind, im Ergebnis deutlich
besser stehen.

Dann sagen Sie, wir sollten Finanzierungsvor-
schlage machen. Ich will IThnen beispielsweise nur
zwei nennen: Wollen Sie es am Ende verantworten,
daB das Kindergeld nicht ansténdig erhoht wird, weil
Sie den kiimmerlichen Mut nicht aufbringen, endlich
die Abzugsfdhigkeit der Anschaffungskosten eines
Pkws auf 100 000 DM zu begrenzen? Wollen Sie das
wirklich hinnehmen?

(Beifall bei der SPD)

Wollen Sie die Forderung von Familien mit Kin-
dern deshalb nicht so ausstatten, wie es die Men-
schen, die Familien, die Kinder, es verdient haben,
weil Sie den traurigen Mut nicht haben, endlich die
Absetzbarkeit von Schmiergeldern in der Wirtschaft
abzuschaffen?

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Carl-Ludwig Thiele [ED.P]:
L&cherlich!)

Sie haben uns doch die ganze Zeit erzahlt, Sie
wollten Subventionsabbau betreiben. Jetzt geht es
einmal ans Konkrete, und da zucken plétzlich Herr
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Waigel, Herr Thiele und alle anderen zuriick und sa-
gen: Nein, diese Unannehmlichkeiten wollen wir un-
serer Klientel nicht zumuten.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen hier: Machen Sie einmal ernst! Spit-
zen Sie nicht nur den Mund, sondern beginnen Sie
einmal zu pfeifen, und zwar nicht nur bei den Men-
schen, die ein niedriges Einkommen haben, sondern
auch bei den Menschen, die zur Zeit ungerechtfer-
tigte Steuervorteile haben, wie bei den beiden Ge-
nannten! Es ist nicht verantwortbar, was Sie da trei-
ben.

{Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich habe auch sehr sorgfaltig registriert, daB Sie im
Zusammenhang mit einigen anderen Vorhaben, die
Sie sich vorgenommen haben, im Wege der vorausei-
lenden Suche nach einem Kompromifi auf manches
verzichtet haben. Die Wohnraumférderung steht im
Jahressteuergesetz tiberhaupt nicht mehr drin. Das
war Ihnen offenkundig zu kompliziert.

{Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Die
war noch nie drinl)

- Sie sollte aber drin sein, Herr Kollege Waigel.

{Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Aber
sie war nicht drin!)

Dann haben Sie gesagt, Sie wiirden jetzt doch auf
die Erhéhung der Betrdage fiir die Beschiftigung ei-
ner Haushaltshilfe verzichten. Das wird der ED.P.
sehr gut gefallen.

Ich will Gbrigens auch gar nicht bestreiten, daB aus
dem Vorschlag der Linder mit Blick auf Pensions-
ruckstellungen, Schachtelbeteiligung oder 7b man-
ches noch sorgféltig diskutiert werden muB}. Deswe-
gen haben die Lander auch nie gesagt, sie wollten
die gesamte Liste der 14 bis 15 Milliarden DM durch-
setzen,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Das ist
schon der Riickzug!)

sondern sie wollen das als eine Verhandlungsposi-
tion aufbauen, die man auch dringend braucht. Denn
es ist vollig unvertretbar, die Finanzierung des Fami-
lienleistungsausgleichs bei den Landern nur fiir ein
Jahr sicherzustellen. Es ist im {ibrigen ebenso unver-
tretbar, die Gewerbekapitalsteuer in diesen Zusam-
menhang hineinzupacken. Herr Bundesfinanzmini-
ster, ich adressiere es an Sie; der Bundeskanzler ist
aus verstindlichen Griinden nicht da. Im tibrigen
kiimmert er sich um innerpolitische Fragen nicht.

{(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
ED.P)

— Das ist doch die reine Wahrheit. Wir haben einen
Bundeskanzler, den die zentralen Fragestellungen
der Wirtschafts-, Arbeits-, Finanz- und Wohnungs-
baupolitik tiberhaupt nicht mehr interessieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wir haben einen Bundesfinanzminister, der seinen
neuen Staatssekretdr losschickt, damit er der stau-
nenden Offentlichkeit hier und andernorts erklart,
der Entwurf miisse jetzt ,entzeitlert” werden.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Hat er
nie gesagt!)

— Aber selbstverstandlich hat er es gesagt.
(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Nein!)

Es ist ein unmogliches Verhalten, einen entlassenen
Staatssekretar fiir Ihre mangelnde Fdhigkeit zur poli-
tischen Fihrung verantwortlich zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage noch einmal: Wenn Sie mit der sozialde-
mokratischen Bundestagsfraktion und der Sozialde-
mokratie insgesamt iiber eine wirkliche Reform der
Unternehmensbesteuerung reden wollen, dann wer-
den Sie uns gesprachsbereit finden. Wenn Sie mit
uns tiber eine wirkliche Reform der Gemeindefinan-
zierung reden wollen, dann werden Sie mit uns re-
den koénnen. Aber das wird nicht nach der Methode
gehen, daB Sie uns das eine oder das andere Happ-
chen servieren, ohne die Offentlichkeit, ohne die
Wirtschaft, ohne die investierenden Unternehmen
dariber aufzukldren: Was soll die langifristige Kon-
zeption sein? Das werden Sie mit uns nicht erleben.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden schon den Mut haben miissen, aus
dem Wirrwarr, dem Hin und Her, dem Rauf und Run-
ter der letzten Jahre Konsequenzen zu ziehen und
eine klare Konzeption auf den Tisch zu legen. Es ist
keine klare Konzeption, wenn Sie die Gewerbekapi-
talsteuer abschaffen wollen, aber der staunenden Of-
fentlichkeit und anderen verschweigen, daB Sie das
mit 5 Milliarden DM an zusétzlicher Belastung der
investierenden Unternehmen finanzieren wollen. Es
geht Thnen doch nicht nur um den finanziellen Aus-
gleich. Ihre eigenen Vorstellungen sagen: Sie wollen
am Ende 5 Milliarden DM mehr in der Kasse haben,
als Sie zur Zeit haben. In einem Land, in dem Ar-
beitsplatze fehlen, in dem Ausbildungsplédtze fehlen,
ist es ein wirtschaftspolitischer Widersinn, die inve-
stierende Wirtschaft zu bestrafen und dafir die Ge-
werbekapitalsteuer abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS}

Vor diesem Hintergrund sage ich: Wir koénnen iiber
alles im Zusammenhang mit der Gewerbesteuer re-
den, wenn es in eine Konzeption hineingehort, die
mit Unternehmensteuerreform und mit Gemeindefi-
nanzreform zu tun hat, aber nicht nach der Methode:
Hier ein Happchen und dort ein Happchen und am
Ende die investierende Wirtschaft belasten.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]J: Reden Sie nicht um den hei-
Ben Brei herum!)

Ich finde es erstaunlich, wie man in einer solchen
Zeit, wo wir mit bitteren Sorgen darauf schauen, daB
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moglicherweise bis zu 100 000 junge Menschen in
diesem Jahr keinen Ausbildungsplatz finden, eine
Politik vertreten kann, die genau jene Unternehmen
zusétzlich belastet, die iberhaupt noch Ausbildungs-
platze zur Verfilgung stellen. Wie wollen Sie das ei-
gentlich verantworten?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dann kommen Sie daher und loben Ihre Finanzpo-
litik, weil sie eine starke Wahrung ermoglicht. Wer
hitte etwas gegen Stabilitét in der Wirtschaft und die
Starke einer Wahrung?

(Zurufe von der CDU/CSU: Siel)

- Ich habe mal irgendwo gehort, es sei ganz sinnvoll,
vor dem Zwischenruf den Kopf einzuschalten, damit
die Worte nicht ungefiltert durch den Kehlkopf kom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natirlich wollen wir eine stabile Wahrung, nattr-
lich wollen wir stabiles Geld. Auf der anderen Seite
kann man nicht verschweigen, daB die enormen Pro-
duktivitatsfortschritte der deutschen Wirtschaft in
den letzten zwei, drei Jahren, insbesondere nach
dem besonders schlimmen Jahr 1993, im auBenwirt-
schaftlichen Verhéltnis durch die Verdnderungen
der Wihrungsrelationen vollstandig aufgefressen
worden sind.

Man wird sich einen sehr sorgfdltigen Gedanken
uber den Zusammenhang, Herr Kollege Waigel, ma-
chen miissen, der bei voller Beriicksichtigung der
Unabhéngigkeit der Bundesbank doch besteht,
wenn Sie — deswegen wende ich mich gegen die At-
titide des Geschenkeonkels, der behauptet, er
kénne 22 Milliarden verteilen — den Finanzmérkten
immer wieder nach der Methode, wir fahren auf ei-
nem hohen Sockel von Neuverschuldung weiter, Si-
gnale geben, wenn Sie weiter jede politische Gestal-
tungsmdglichkeit dadurch reduzieren, daB wir mitt-
lerweile 95 Milliarden DM, also ein Flinftel des ge-
samten Bundeshaushalts, fiir Zinsen ausgeben. Das
werden wir nicht mitmachen, weil eine stabilitats-
und wachstumsorientierte Geld- und Wéahrungspoli-
tik auch jenen Zusammenhang beriicksichtigen muB,
den ich angeschnitten habe.

Wenn das in eine gemeinsame Anstrengung miin-
det, die Unternehmensteuern zu verandern und die
Gemeindefinanzen dabei zu sichern, dann werden
Sie uns gesprachsbereit finden, aber nicht auf der Li-
nie, die Sie uns bisher vorgelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, niemand von uns ver-
kennt, daB sich die Bundesregierung und die Koali-
tion in wesentlichen Bereichen auf die Vorstellungen
der Sozialdemokratie hinbewegt hat.

(Hansgeorg  Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Das ist doch ein Méarchen!)

Das akzeptieren wir ausdriicklich. Wir sagen Thnen
gleichzeitig: Diese Bewegung ist noch nicht ausrei-
chend. Sie werden sich noch ein Stiick weiterbewe-

gen missen. Dann werden wir am Ende sagen: Aus
einem Vorschlag, der handwerklich schlampig, poli-
tisch unsinnig, sozial ungerecht und wirtschaftlich
ohne besondere Substanz gewesen ist, dem jede fi-
nanzielle Soliditéat fehlt,

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Wer hat Thnen das aufgeschrie-
ben?)

ist dank der Festigkeit der Opposition ein einigerma-
Ben vertretbares Gesetz geworden. Das ist doch ein
schones Ergebnis, iiber das Sie sich freuen sollten.

{Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christine Scheel, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fi-
nanzminister Waigel ist mit seinem Steuerkonzept
mit Volldampf gegen die Wand gefahren. Das ist
kein Satz, den ich erfunden habe,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

sondern es ist eine Aussage des CDU-Fraktionschefs
in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Kein Mensch kann heute iberhaupt noch nach-
vollziehen, was wir hier eigentlich tun.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein Schduble-Mann!)

Denn allein die Tatsache, daB das Jahressteuergesetz
in zwei Versionen durch den Bundestag und den
Bundesrat gejagt wird, ist nach auBen wahrlich nicht
mehr erklérbar. Hinzu kommt, daB wir heute einen
Entwurf der Koalitionsfraktionen beraten, dessen In-
halt praktisch bis auf den Titel — das ist das einzige,
das neben irgendwelchen marginalen Dingen geblie-
ben ist - nichts mehr mit der Vorlage zu tun hat, die
die Koalition urspriinglich eingebracht hat.

Ich darf einmal ein Beispiel aus dem Finanzaus-
schuB in Erinnerung rufen: Zunédchst gab es die Vor-
lage Nr. 72. Ein paar Tage spéter brachte die Koali-
tion die Vorlage Nr. 72 (neu). Es folgte die Vorlage
Nr. 72 (neu) (neu). Dann waren Sie sich wieder nicht
einig, und wir haben tiber die Vorlage Nr. 72a abge-
stimmt.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Das ist falsch! Das war etwas
anderes!)

Das zeigt, welches Chaos im Zusammenhang mit der
Beratung des Jahressteuergesetzes in Ihren Reihen
geherrscht hat.
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Aus diesem Gesetz ist bereits z. B. die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer und auch die dritte Stufe
der Unternehmensteuerreform gestrichen worden,
nachdem der Bundestag die dazu notwendige
Grundgesetzdnderung vor ein paar Wochen abge-
lehnt hat. Der Bundesrat berdt heute uUber die unver-
dnderte Regierungsvorlage. Uber die Grundgesetz-
dnderung soll in drei Wochen noch einmal abge-
stimmt werden.

Ich frage Sie: Wie hart an der Grenze unserer Ver-
fassung wollen Sie eigentlich noch operieren, nur
weil Sie nicht in der Lage waren, Ihre Hausaufgaben
ordentlich zu machen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hatten zwei Jahre lang Zeit, das Urteil des Ver-
fassungsgerichts zur Freistellung des Existenzmini-
mums umzusetzen, und vier Jahre lang haben Sie ge-
wuBt, daB Sie den Familien das Existenzminimum
der Kinder nicht wegbesteuern diirfen.

Ich sage Ihnen noch einmal - ich habe das an die-
ser Stelle des Hauses schon einmal gesagt —: Es hilft
nichts, den Familien die Sau vom Hof zu nehmen
und ein Kotelett zurtickzugeben. Jetzt gibt es andert-
halb Koteletts zuriick, die Sau aber bleibt trotzdem
weg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Drei Anldufe hat die Regierung gebraucht, um sich
auf einen Vorschlag zur steuerlichen Freistellung des
Existenzminimums zu einigen. Dies ist in der jetzigen
Fassung wenigstens wieder steuersystematisch kor-
rekt.

Herr Waigel, Sie sind ja wahrend der Beratungen
abgetaucht. Ich denke, daB diese Kopf-in-den-Sand-
Mentalitdt nach dem Motto ,Oh Herr, laB den Kelch
an mir voriibergehen” dieser Republik letztendlich
schadet und die Hilflosigkeit einer abgehalfterten
Koalition — das muB man mal so sehen — ganz deut-
lich gezeigt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen aber: Wir freuen uns in aller Be-
scheidenheit dariber, da Sie sich zu guter Letzt
dem von uns von Anfang an in unserem Antrag ent-
wickelten Tarifsystem mit Grundfreibetrag und er-
hoéhtem Eingangssteuersatz angendhert und damit
wieder zu einem leistungsgerechten Progressionsver-
lauf zuriickgefunden haben.

Es ist schon beachtlich, wenn man uberlegt, daB
wir GRUNEN einen Tarifvorschlag gemacht haben,
den die Koalition letztendlich nach langen Beratun-
gen fast génzlich iibernommen hat. Darauf sind wir
sehr stolz.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie uns nur weiter gefolgt wéren! Sie wis-
sen: Ein Existenzminimum von 12096 DM reicht
nicht. Weil Sie dies genau wissen, haben Sie unseren

Vorschlag aufgegriffen, daB die Hohe des Existenz-
minimums von Erwachsenen und Kindern einer alle
zwei Jahre erfolgenden Uberpriifung zu unterliegen
hat.

Es kam immer wieder der Vorwurf: Ihr schlagt vor,
das Existenzminimum auf 14 000 DM zu erhéhen
und ein Kindergeld in Héhe von 300 DM - das ist
auch verfassungskonform — zu zahlen. Damit geht ihr
das Risiko ein, diesen Staat in eine weitere Verschul-
dung zu treiben. - Es muf} einmal ganz klar gesagt
werden, daB die GRUNEN in allen Beratungen zum
Jahressteuergesetz die einzigen gewesen sind, die es
geschafft haben, auf der einen Seite etwas fiir die Fa-
milien zu tun, einen leistungsgerechten Tarif zu ge-
stalten, auf der anderen Seite aber auch noch zu sa-
gen, wie dies finanziert werden kann, namlich durch
Subventionsabbau, durch die Streichung von Ver-
ginstigungen und durch Steuervereinfachungen.
Das haben Sie nicht geschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den Mut, Subventionsabbau zu betrei-
ben, wenn wir gleichzeitig wissen, daB3 wir umschich-
ten und dieses Geld den Beziehern von kleinen und
mittleren Einkommen geben. Nach unserem Vor-
schlag héatten wir unterm Strich eine Deckungsiicke
von 5 Milliarden DM, wéahrend nach Herrn Waigels
Vorschlag eine Deckungslicke von 22 Milliarden
DM produziert wiirde. Auch das mufl man in diesem
Zusammenhang sehen.

Liebe Kollegen von der Koalition und der SPD, ich
habe Sie wahrend der Beratungen oft bei Ihrem Eier-
tanz bedauert; das muB ich wirklich sagen.

Ich habe groBtes Verstdndnis fir IThren Unmut als
seriose SPD-Finanzpolitiker, wenn Sie o6ffentlich mit
abstrusen Vorschldgen wie mit denen von Herrn La-
fontaine konfrontiert werden, der neuerdings damit
hausieren geht, den VermittlungsausschuB3 zu nut-
zen, um eine Stromsteuer zur Finanzierung eines ho-
heren Existenzminimums einfithren zu wollen. Dies
ist systematisch nicht in Ordnung, denn auf der ei-
nen Seite gibt es ein héheres Existenzminimum, das
die Menschen verfassungskonform entlasten soll,
und auf der anderen Seite sollen sie es wieder mit
der Stromsteuer bezahlen. Dies zu Lasten der kleinen
und mittleren Einkommen zu machen ist in der Sy-
stematik nicht nachvollziehbar. Es muf} anders umge-
schichtet werden.

Es vertragt sich auch nicht mit der Einsicht, daB
der 6kologische Umbau, der hier immer angepriesen
wird, zu dem von der Koalition allerdings kein Vor-
schlag vorhanden ist, und auch die Rickfihrung kli-
maschadlicher Emissionen durch eine Energiesteuer,
die den Einsatz fossiler Brennstoffe und der Atom-
energie langfristig zuricknimmt, auf jeden Fall wirt-
schaftlich und sozialvertrdglich sein miissen. Ich
hoffe sehr, daB die Idee von Herrn Lafontaine noch
einmal Uiberdacht wird, und hoffe, daB Sie darauf zu-
rickkommen, was auch im Bundesrat diskutiert
wurde, daB die Finanzierung des Existenzminimums
durch die Gegenfinanzierung — Abbau von Steuer-
vergiinstigungen und Subventionen - vorgenommen
wird.
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Zum Familienlastenausgleich. Ich habe es aufge-
geben zu zdhlen, wieviel Anldufe die Koalition ge-
macht hat, bis es endlich so weit war, daB sie am
Montag dieser Woche ein Paket von Antrdgen in den
AusschuB gebracht hat, das dies umsetzen soll. Es
gibt ein neues System. Das Nebeneinander von Kin-
dergeld und Kinderfireibetrag ist erhalten worden.
Die sogenannte Wahlfreiheit ist in Wirklichkeit tiber-
haupt keine. Wir haben demnéchst das Problem, daf
die Familien tiberhaupt nicht mehr wissen, wo und
was ihnen genau zusteht; denn wo z. B. die Lohn-
steuer nicht ausreicht, zahlt der Arbeitgeber aus. Das
Geld kommt tiber die sogenannte Familienkasse, die
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit angesiedelt ist, hin-
ein. Die endgiltige Feststellung, ob das Kindergeld
oder der Kinderfreibetrag besser ist, wird bei der Ein-
kommensteuererklarung vom Finanzamt getroffen.
Dies bedeutet dennoch unter dem Strich eine
Schlechterstellung fiir einige Familien mit mehreren
Kindern.

Auch die Praktikabilitit dieses Gesetzes steht in
den Sternen, denn die Umsetzung wirft unglaublich
viele Fragen auf. Wer zahlt z. B. das Kindergeld bei
mehreren Beschéftigungsverhéltnissen des Arbeit-
nehmers, der Arbeitnehmerin? Wie regelt man
Mischtétigkeiten von selbstandiger und unselbstan-
diger Arbeit? Wie wird die Klarung fiir die Kinder-
geldberechtigten laufen, die getrennt oder in Schei-
dung leben? Wie wird das Kindergeld bei Unterhalts-
zahlungen beriicksichtigt? Wie regelt man den Uber-
gang? Vieles ist hier offengeblieben. Das alles soll
auf dem Verordnungsweg noch bis 1996 geklart wer-
den. Wir kénnen nur hoffen, daBl diese Klarung so
weit fiihrt, daB auch die Familien kapieren, was ih-
nen zusteht und wie sie an ihr Kindergeld letztend-
lich herankommen. Hier ist massive Offentlichkeits-
arbeit notwendig, Herr Waigel. Ich hoffe, daB Sie das
einigermaBen auf die Reihe bekommen.

Und dies gibt es nur deswegen, weil die Regierung
krampfhaft an der Unglaublichkeit festhélt — das ist
namlich der Hintergrund -, daB weiterhin Kinder rei-
cher Familien mehr wert sein sollen als Kinder drme-
rer Familien; denn nur die Kinder der reicheren Fa-
milien profitieren bei einem sehr hohen Einkommen
mit einem Grenzsteuersatz von 38% von dem Kin-
derfreibetrag etwas mehr. Ich sage Ihnen: Wieviel
einfacher, wieviel gerechter und auch verfassungsge-
maBb ware es gewesen — ich habe vorhin darauf hin-
gewiesen, daB die Situation der Familien in diesem
Land verbessert werden konnte —, wenn Sie unserem
Vorschlag von einem Kindergeld von 300 DM gefolgt
waren! Dann haétte es Klarheit flir die Familien gege-
ben. Wir hatten dem Verfassungsgerichtsurteil Ge-
nuge getan.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.}: Das stimmt!)

Wir hétten fiir alle Kinder das gleiche Volumen aus-
gegeben, egal wie hoch das Einkommen der Eltern
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt in diesem Gesetz einen Artikel, bei dem
sich alle Fraktionen im Hause einig waren; das muf
man gerechterweise sagen. Hierzu z&hlt in erster Li-

nie die Verlangerung der FordermaBnahmen zum
wirtschaftlichen Aufbau in den neuen Landermn. Gott
sei Dank sind Sie hier dem Rat der Sachverstandigen
gefolgt und haben die kleinen und mittelstindischen
Unternehmen mit in die Investitionszulage fiir Ost-
deutschland einbezogen. Wir werden dem selbstver-
stdndlich zustimmen. Das ist ein richtiger und ganz
guter Schritt.

DaB Sie sich allerdings auf der anderen Seite unse-
rem Vorschlag verschlieBen, die ebenfalls dringlich
notwendige Forderung des Wohneigentums in Ost-
deutschland mit einem &hnlichen Kapitalbeteili-
gungsmodell, wie Sie es fiir die Unternehmen zur Ka-
pitalstarkung vorgesehen haben, vorzunehmen, kén-
nen wir nicht verstehen. Denn der Vorschlag, den wir
hier unterbreitet haben, ist weitaus besser geeignet,
dem Vermogenstransfer von Ost nach West und dem
Profit westdeutscher Investoren beim Wohnungsbau
Ost einen Riegel vorzuschieben, als Ihre Sonderab-
schreibungen beizubehalten, auch wenn Sie diese,
wie vorgesehen, reduzieren. Ich fordere Sie auf: An-
dern Sie diese miBbrauchsanfillige und in der Regel
kontraproduktive Lésung - das ist ein GieBkannen-
prinzip -, und stimmen Sie unserem Lo6sungsvor-
schlag zu! Sie haben heute die Chance dazu.’

Wenn ich mir dann in Erinnerung rufe, daB dieses
wunderbare Jahressteuergesetz das Jahrhundert-
werk des Theo Waigel in Sachen Steuervereinfa-
chung und Steuergerechtigkeit werden sollte, muB
ich feststellen: Von dieser Zielsetzung ist nichts ge-
blieben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]})]: Da ist die Hose wegl)

~ Hose weg! - Entschuldigung, das hat der Herr
Fraktionsvorsitzende gesagt.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Das ist nicht lady-
likel)

— Es ist relativ einfach, an dieser Stelle Zwischenrufe
aufzunehmen. Dieser hat gepaBt, wenn er fir eine
Frau auch nicht unbedingt als passend erscheint; das
ist wohl richtig.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: So ist
esl)

Aber in Zeiten der Emanzipation darf man auch in
diesem Bereich nicht differenzieren.

(Dr. Wolfgang Schéuble {CDU/CSU]}: Immer
weiter so machenl!)

Der Vereinfachungseffekt der vorgesehenen Ein-
fihrung von Betriebskostenpauschale, Kurzveranla-
gung und Zwei-Jahres-Veranlagung ist in der Anhg-
rung des Finanzausschusses ja von vielen als frag-
wiirdig bezeichnet worden. Aber Sie sind ja einen
Schritt zuriickgegangen. Ein bisserl Erkenntnis ist
bei Thnen iibriggeblieben, nachdem Sie das Steuer-
geschenk von 2 Milliarden DM dann doch zuriickge-
nommen und wieder auf den Boden der Tatsachen
einer sinnvollen Finanzgestaltung zuriickgefunden
haben.
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Aber leider haben Sie der Entiernungspauschale
nicht zugestimmt.

(Hansgeorg  Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Mit Recht!)

Mein Kollege Rainder Steenblock hat es heute ange-
sprochen, daB Herr Westerwelle, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der ED.P., dies gefordert hat.
Wie wollen Sie denn auf IThrem kommenden Partei-
tag erklaren, daB selbst am nahezu einzigen Ort die-
ser Republik, wo der sogenannte Pandabar der ED.P.
noch am politischen Geschehen beteiligt ist, Ihr
Stimmchen immer schwacher wird und Sie tatsach-
lich nur noch als Stimmvieh fiir die Regierung am Le-
ben erhalten werden? Das muBl man nebenbei einmal
so sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Ohl)

Vielleicht — man darf den Mut ja nicht aufgeben -
(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Richtig!)

haben Sie ja noch ein Quentchen SelbstbewuBtsein.
Raffen Sie Ihr SelbstbewuBtsein zusammen, und
stimmen Sie heute unserem Anderungsantrag zu!

Die CSU ist auch nicht besser. Da passiert es doch
glatt, daB die CSU-Abgeordneten im FinanzausschuB
in trauter Einigkeit mit dem Rest der Koalition den
Antrag, der von Herrn Finanzminister Waldenfels im
Bundesrat eingebracht worden ist, wonach Schmier-
gelder nicht mehr von der Steuer abgesetzt werden
diirfen, ablehnen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Ja Himmel noch mal, das wére ein erster Einstieg,
vielleicht die einzige Chance gewesen, um einmal
klar zu beweisen, daB Sie etwas gegen die Korrup-
tion tun wollen. Dann kommt ein Vorschlag aus Bay-
ern — nicht alle Vorschldge aus Bayern sind gut, aber
der von Herrn Waldenfels war wirklich einmal her-
vorragend —, und Sie kneifen und sind nicht einmal
in der Lage, dieser Vorlage zuzustimmen. Das ist be-
schdmend.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS - Joseph Fischer ([Frankfurt]

{BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]}: Der Klub der
Hosenlosen!)

Was uns als GRUNE, die in der Kommunalpolitik
verankert sind, argert: Sie haben mit dem Vorschlag
dieses Steuergesetzes eine Deckungsliicke von ins-
gesamt etwa 22 Milliarden DM hinterlassen. Von die-
sen 22 Milliarden DM bleiben 6,5 Milliarden DM an
den Landern und weitere 6 Milliarden DM an den
Kommunen héngen, die in den letzten Jahren durch
Entscheidungen des Bundestages und Ihre Gesetz-
gebung sowieso immer stidrker zur Kasse gebeten
worden sind, ohne daB eine ausreichende Gegenfi-
nanzierung erfolgt ist, die ein realistisches Sanie-
rungskonzept der Kommunen mdglich gemacht
hétte. Aber dieses Konzept haben Sie ja anscheinend
nicht.

Akzeptieren Sie nun die Beschliisse des Bundesta-
ges und des Bundesrates! Wir haben die Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer und die Unterneh-
mensteuerreform im AusschuB aus der Vorlage ge-
strichen. Sie verbleiben zur weiteren Beratung. Aber
der Bundestag hat eine entsprechende Grundgesetz-
anderung schon einmal abgelehnt. Deshalb méchte
ich Sie wirklich bitten: Ziehen Sie den Regierungs-
entwurf zurtick! Ersparen Sie uns in drei Wochen die-
ses Theater! Es wird unter dem Strich nicht anders
ausgehen als in der letzten Beratung. Es hat sich
nichts gedndert. Wir haben hier wirklich etwas ande-
res zu tun, als ein solches Schauspiel von der Koali-
tion ein zweites Mal liber uns ergehen lassen zu miis-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber fiir heute haben Sie noch eine Chance: Stim-
men Sie unserem Antrag fir eine solide finanzierte
und gerechte Einkommensteuerreform zu, und wer-
fen Sie Ihr eigenes Jahressteuergesetz doch bitte
schon in den Orkus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS - Zuruf von der SPD: Auf den Miill!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Professor Gisela Frick, FED.P.

Gisela Frick (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir werden der Empfehlung der Kolle-
gin Scheel natirlich nicht folgen und dieses Jahres-
steuergesetz nicht in den Orkus versenken, denn wir
sind davon tiberzeugt, daB es sich dabei um eine sehr
gute Losung handelt. Das soll natiirlich nicht bedeu-
ten, daB wir mit dem Gang des Verfahrens und allen
Inhalten in dem Sinne zufrieden sind, daB wir glau-
ben, eine 150prozentige Losung erreicht zu haben.
Aber in Anbetracht des Zeitdrucks und der Regelun-
gen, die wir erreichen wollten, ist es eine sehr gute
Lésung.

Zundchst moéchte ich etwas zum Verfahren sagen.
Von der Opposition ist mehrfach beklagt worden,
daB von dem urspriinglichen Koalitionsvorschlag nur
noch die Uberschrift tibriggeblieben ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nicht beklagt,
das ist begriiBt worden!)

- Das ist begriit worden, Herr von Larcher. Dann
habe ich Sie offensichtlich miBverstanden. Ich habe
es eigentlich immer als Vorwurf empfunden. Wenn
Sie es jetzt begriiBen, ist das natirlich eine ganz an-
dere Situation. Namlich auch ich wollte es gerade be-
gruBen. — Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen,
daB wir Parlamentarier Herr bzw. Herrin des Gesetz-
gebungsverfahrens sind und daB es geradezu unsere
Aufgabe ist, einen vorgelegten Gesetzentwurf zu
korrigieren, wenn er denn korrekturbediirftig ist.

(Detlev von Larcher [SPD}: Und wie korrek-
turbediirftig der war!)
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Ich weil nicht genau, Herr PoB}, welches Verfas-
sungsverstdndnis Threr Frage im Finanzausschuf} da-
mals zugrunde lag, als Sie mir gespielte Naivitat vor-
geworfen haben, als ich auf das selbstverstandliche
Recht der Abgeordneten, einen vorgelegten Gesetz-
entwurf zu korrigieren, hingewiesen habe. Dal wir
dieses Recht auch in Anspruch genommen haben, se-
hen Sie.

Ich habe fiir die ED.P. die Losung der auBertarifli-
chen Grundentlastung von Anfang an nicht beson-
ders gut gefunden. Sie hat mir steuersystematisch
nicht gefallen. Das ist von vornherein klar und deut-
lich gesagt worden. Die Koalition hat sich im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens, insbesondere nach
den Ergebnissen der Anhérung, dazu entschieden,
einen anderen, steuersystematisch sauberen Verlauf
des Steuertarifs vorzuschlagen. Wir haben uns nicht,
wie Sie es z. B. gemacht haben, darauf beschrankt,
immer nur weitere Vorschldge der Regierung einzu-
fordern. Es war unsere ureigene Aufgabe, dies zu
machen. Ich glaube, wir haben diese Aufgabe sehr
gut gelost.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Joachim Pof} [SPD}: Sie haben sich unseren
Vorstellungen angendhert!)

— Herr PoB, genau das ist das ideale Stichwort: Wir
haben uns Ihren Forderungen angendhert. Wir hét-
ten dies im Interesse des Biirgers und eines ordentli-
chen Gesetzgebungsverfahrens getan, wenn wir
denn Vorschldage von Ihnen gesehen hétten.

{Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben im Finanzausschufl des Bundestages — im
Plenum nie - den zaghaften Versuch gehabt, einen
Tarifvorschlag vorzulegen. Er sollte im Vorfeld vom
Finanzministerium berechnet werden. Das ist sehr
zeitnah geschehen. Die Ergebnisse dieser Berech-
nung waren so, daf Sie eiligst darum gebeten haben,
die ,SPD* aus der Uberschrift zu streichen, weil Sie
nicht wollten, daB diese Ergebnisse in der Offentlich-
keit unter Ihrem Logo erscheinen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein, nein! Stel-
len Sie das korrekt dar!)

Das Ergebnis beruhte auf dem Verlauf des Tarifs mit
einem erhéhten Grundfreibetrag von 13 000 DM.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Pof?

Gisela Frick (ED.P.): Ja.
Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Joachim PoB (SPD): Frau Kollegin, konnen Sie
denn bestatigen, daB uns auf Grund von Berechnun-
gen des Finanzministeriums ein Vorschlag als Formu-
lierungshilfe vorgelegt wurde, dessen Volumen bei
einem Betrag von 20,5 Milliarden DM endete? Dies
geschah, nachdem wir einen anderen Verlauf gefor-
dert hatten als den, der zu 23 Milliarden DM fiihrte.

Konnen Sie bestatigen, daB ein solcher Vorschlag als
Drucksache des Finanzausschusses bei Ihnen ange-
kommen ist?

Gisela Frick (ED.P.): Das kann ich bestdtigen. Es
geht im Moment nicht um die Frage, welches Volu-
men Thre Vorschldage hatten, sondern darum, daf§ Sie
nicht wollten, da8 diese Vorschlage iberhaupt - -

{(Joachim PoB8 [SPD]: Doch, es geht darum!)

— Nein, Sie haben keine Vorschldge. Das ist ja das
Thema, das ich gerade ansprechen wollte.

{Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Ina Albowitz [ED.P]:
Alle nicht zur Abstimmung gestellt!)

Es geht nicht darum, da8 sie teurer sind. Das sind die
Vorschlage, von denen wir im Vorfeld auBerhalb des
parlamentarischen Verfahrens gehort haben. Aber
hier im Parlament haben Sie zum Tarifverlauf keinen
Vorschlag vorgelegt.

Ich kann mich noch an die Auseinandersetzungen
im FinanzausschuB erinnern, wo Sie einen weiteren
Vorschlag des Ministeriums verlangt haben. Ich halte
das fir ein falsches Verstdndnis von Verfassung und
Parlamentarismus. Wir sind diejenigen, die das Ge-
setz beschliefen.

(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

- Naturlich, das ist die zulassige Hilfestellung des
Ministeriums; das ist richtig. Aber ich habe damals
auch darauf hingewiesen, daf3 wir mehrere Variablen
haben: Das sind die Hohe des Existenzminimums,
die Hohe des Eingangssteuersatzes und letztendlich
der Knick, d. h. der Ubergang in den alten Tarif. Ge-
nau das sind politische Entscheidungen, die wir als
Abgeordnete hier im Parlament treffen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie haben sich nicht daran beteiligt. Sie haben kei-
nen eigenen Vorschlag im parlamentarischen Ver-
fahren gemacht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Gisela Frick (F.D.P.): Ja.

Joachim PoB (SPD): Frau Kollegin, kénnen Sie be-
statigen, daf die SPD einen Antrag zur Hoéhe des Exi-
stenzminimums von 13 000 DM gestellt hat, Sie als
Koalition ihn abgelehnt haben und wir daraufhin er-
klart haben, dafl die Grundlage fiir einen Tarif nach
dieser Ablehnung fiir uns im FinanzausschuB in der
Tat nicht mehr gegeben ist?

Gisela Frick (F.D.P): Den letzten Teil kann ich
nicht mehr bestatigen. Ich kann aber den ersten Teil,
dafB Sie 13 000 DM verlangt haben, bestdtigen. Wir
haben heute aber schon mehrfach darauf hingewie-
sen, dafl das Verlangen nach einem Existenzmini-
mum von 13 000 DM, einem niedrigeren Steuersatz
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und einem spateren Einmunden in die alte Tarif-
kurve bei einem - geringeren Finanzvolumen noch
nicht einmal die Quadratur des Kreises ist, sondern
schlechterdings einfach nicht geht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Seriése Oppositionl)

Das missen Sie sagen, auch deshalb, weil es schon
Frau Simonis auBerhalb des Parlaments gesagt hat.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das geht nicht. Ich kann nicht die Erhéhung des Exi-
stenzminimums, einen niedrigeren Eingangsteuer-
satz und ein spédteres Einmiinden in den alten Tarif
verlangen und obendrein fordern, daB das Ganze
dann noch deutlich billiger werden soll. Herr PoB,
das geht nicht.

(Zuruf von der SPD: Schon mal was von Ge-
genfinanzierung gehort?)

Sie haben keinen eigenen Vorschlag fir einen Ta-
rifverlauf vorgelegt. Das ist der Fakt. Sie hatten die
Chance gehabt, sich am parlamentarischen Verfah-
ren zu beteiligen, wie wir von der Koalition das mit
einem eigenen Vorschlag gemacht haben.

Das zweite Thema ist der Familienleistungsaus-
gleich. Zugegeben, die Ausformulierung des Fami-
lienleistungsausgleichs ist im Gesetzgebungsverfah-
ren erst relativ spét erfolgt.

(Zuruf von der SPD: Letzte Woche!)

Die Eckwerte und die Inhalte waren aber lange be-
kannt. Sie haben sich schon lange genug mit diesen
Dingen auseinandergesetzt, auch in der Offentlich-
keit. In diesem Fall haben Sie wirklich einen Gegen-
vorschlag gemacht; der liegt auch auf dem Tisch:
ndmlich das einheitliche Kindergeld von 250 DM im
Monat. Dieses ist verfassungswidrig, auch deshalb,
weil Sie - bewuBt oder unbewuft; ich méchte thnen
da nichts unterstellen — die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahre 1994 miBver-
stehen.

Herr Po8, ich méchte gern, da8 Sie mir zuhéren.
Ich richte mich in erster Linie an die Opposition, weil
ich doch noch auf Einsichtsfahigkeit hoffe.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Detlev von Larcher
[SPD]: Das ist professoral!)

- Das ist nicht professoral, das ist — jedenfalls aus
meiner Sicht - verniinftig. Das hat mit professoral
oder nicht professoral tiberhaupt nichts zu tun.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das ist nur der nackte
Neid!)

Das einheitliche Kindergeld ist im Jahre 1994 vom
Bundesverfassungsgericht nicht etwa fur einen Spit-
zensteuersatz von 45 % als ausreichend erkldrt wor-
den, sondern es ging hier nur um eine nachtragliche
Beurteilung - das war ganz wichtig —, und es ging
um die Beurteilung eines dualen Systems, bei dem
beides - Freibetrag und nur ergénzend ein sehr ge-
ringes Kindergeld als Pauschalbetrag — gezahlt wor-

den ist. Nur fiir diesen Fall hat das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt: Wenn wir eine Kombination
von beidem haben und der pauschale Anteil relativ
gering ist, dann durfen fir diesen pauschalen Anteil
die 45 % als ausreichend anerkannt werden.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Ge-
nauso ist es!)

Es ist nicht mehr das Gegenteil.

In der Entscheidung von 1990 steht wortwaértlich:
«Der Ersatz eines entsprechenden Kinderfreibetra-
ges durch ein einheitliches Kindergeld wird den ent-
sprechenden Erfolg nicht herbeifihren”, namlich
daB das Existenzminimum des Kindes steuerfrei ge-
stellt wird. Das ist total klar. Deshalb kénnen wir uns
auf Ihre Lésung nicht einlassen. Wir sind relativ nahe
herangekommen, aber nicht, um Ihnen entgegenzu-
kommen, wie Sie das immer behaupten, sondern
weil es eine verniinftige, gute Losung ist, die im Ge-
gensatz zu Ihrer Lésung verfassungsgemd8 und
ebenfalls im Gegensatz zu lhrer Lésung auch noch
finanzierbar ist. Das sind beides Dinge, die wir hier,
glaube ich, gemeinsam anstreben sollten.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Als letztes noch ganz kurz, weil meine Redezeit
gleich ablauft, zur Gewerbesteuer. Hier haben Sie
sich im Gegensatz zu uns in der Anhérung leider
nicht als lernfédhig erwiesen; denn in der Anhérung
haben wir von allen Seiten, auch von den kommuna-
len Spitzenverbdnden und vom Zentralverband des
Handwerks, Signale dahin gehend bekommen, daB
sie sehr wohl damit einverstanden sind, daB wir hier
die Gewerbekapitalsteuer abschaffen und die Ge-
werbeertragsteuer senken, und daB sie dafir ge-
wisse andere Kompensationen, durchaus sehend, in
Kauf genommen hétten. Sie haben nichts aus dieser
Anhoérung gelernt;

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]

[CDU/CSU): Leiderl)

vielmehr beharren Sie weiterhin auf Threm Stand-
punkt, daB eine solche Abschaffung falsch ware, weil
sie immer nur die Grofibetriebe betrafe. Das alles ist
in der Anhoérung sehr deutlich entkraftet worden.
Aber Sie wollen einfach nicht hinhoren.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
die Zeit!

Gisela Frick (FD.P.): Sie entziehen sich hier einer
vernunftigen Losung fir den Wirtschaftsstandort
Deutschland. Das halte ich fiir das groBSte Problem
bei Ihren Vorschlagen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Der Kollege
Dr. Faltlhauser hat um das Wort zu einer Kurzinter-
vention gebeten. Sie wird vom Mikrophon aus abge-
geben.
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Dr. Kurt Faitihauser (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich hétte es begriiBt, ich
konnte diese Kurzintervention in Anwesenheit des
Parteivorsitzenden und des Fraktionsvorsitzenden
der SPD abgeben. Wahrend ich im Bundesrat fiir den
Finanzminister die Position der Bundesregierung ver-
treten habe, hat Herr Scharping hier gesagt, ich hétte
in aller Offentlichkeit von einer ,Entzeitlerung” des
Jahressteuergesetzes gesprochen. Dabei hat sich
Herr Scharping erkennbar etwas oberflachlich auf
eine sehr solide Grundlage bezogen, namlich den
.Spiegel”. Der ,Spiegel” hat in seiner Ausgabe vom
8. Mai 1995 diesen Begriff tatsdchlich mir zugeschrie-
ben. Ich habe dem ,Spiegel” sofort geschrieben und
darauf erstens hingewiesen, daB ich diesen Begriff
nie meinerseits verwandt habe und auch gar nicht
auf den Gedanken kame, einen Kollegen derart in
der Offentlichkeit zu bezichtigen, und ich habe zwei-
tens den Hinweis gewagt, daB dieser Begriff in der
Anh6érung zum Jahressteuergesetz, fiir alle Zeugen
rundum vernehmbar, immer wieder von der Kollegin
Frau Matthaus-Maier gebraucht

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)
und offenbar dann aufgegriffen wurde.

Mittlerweile hat mir der ,Spiegel” schriftlich besta-
tigt, daB man eigene Erkenntnisse zu diesem Zitat
von Herrn Faltlhauser nicht habe. Man hat allerdings
meinen Leserbrief bis heute noch nicht abgedruckt.
Dies tuiberlasse ich Ihrer Beurteilung.

Meine Auffassung ist, daB sich Herr Scharping in
dieser Angelegenheit bitte schén noch einmal sach-
kundig machen sollte. Und dann erwarte ich eine
entsprechende Entschuldigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. ~-
Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Sehr

gutl)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt die Bundesministerin Claudia Nolte.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein wichtiger Bestandteil des
Jahressteuergesetzes 1996 - das kam ja in dieser De-
batte sehr oft schon zum Ausdruck - ist die Neurege-
lung des Familienlastenausgleichs. Wir erhohen das
Kindergeld auf 200 DM fiir das erste und zweite
Kind, auf 300 DM fir das dritte und auf 350 DM fir
das vierte und jedes weitere Kind. Mit dem Kinder-
freibetrag in Hohe von 6 264 DM stellen wir sicher,
daB in keinem Einkommensbereich das Existenzmi-
nimum fiir Kinder besteuert wird. Ich finde es schon
erstaunlich, wie oft betont werden muB, daB uns das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich aufgetragen
hat, das auch in jedem Einkommensbereich sicherzu-
stellen.

Ich danke der Kollegin Frick noch einmal aus-
driicklich dafir, daB sie auf den Zusammenhang mit
dem Umsetzungssatz von 45 % eingegangen ist, der
in der Tat nicht gelten kann, wenn wir das Existenz-
minimum ausschlieBlich iber das Kindergeld freistel-
len wollten.

Unser Konzept fihrt insgesamt zu deutlichen Ver-
besserungen, insbesondere fiir Familien mit niedri-
gem Einkommen. Damit 16sen wir ein, was wir in der
Koalitionsvereinbarung und in der Regierungserkla-
rung zugesagt haben: Die Weiterentwicklung des Fa-
milienlastenausgleichs zu einem Familienleistungs-
ausgleich,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

und zwar mit einer Ausweitung des Volumens auf
eine Hohe von 6 Milliarden DM.

Sie von der SPD haben im Wahlkampf ein Einheits-
kindergeld versprochen. Danach erkldrten uns Ihre
Landerfinanzminister, das Wahlversprechen sei nicht
einmal mittelfristig finanzierbar. Der staunenden Of-
fentlichkeit wird von einer SPD-Ministerprasidentin
erklart, man habe sich schlicht verrechnet und das
solle man jetzt zugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Es ist ein Kuriosum, daB unser Konzept bald gro-
Bere Chancen hat, im Bundesrat Zustimmung zu fin-
den, als das Konzept der SPD. Die Biirgerinnen und
Birger in diesem Land erwarten keine Worte, son-
dern Taten. Deshalb habe ich mich dafiir eingesetzt,
daB wir eine Losung finden, die erstens dadurch ver-
fassungskonform ist, daB keiner Familie das be-
steuert wird, was sie fur den Unterhalt der Kinder in
Hohe des Existenzminimums benét gt, die zweitens
der Lebenswirklichkeit der Familie gerecht wird, in-
dem das Kindergeld mit zunehmender Kinderzahl
steigt und damit dem sinkenden Pro-Kopf-Einkom-
men entgegenwirkt, und die drittens solide finanzier-
bar ist, und das schon ab Januar 1996. Dies haben
wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erreicht.
An diesen drei wichtigen Punkten scheitert das Ein-
heitskindergeld der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, die groBe Mehrheit der
Menschen in unserem Land, namlich 84 %, unter-
stiitzt das im Jahressteuergesetz integrierte Familien-
forderkonzept der Bundesregierung. Als Thiiringe-
rin freue ich mich dariber, daB in den neuen Bundes-
landern die Zustimmung zu dieser Politik fiir Fami-
lien sogar bei 90 % liegt.

Sogar die Opposition in diesem Hause stellte ein-
mal fest, daB uns bei unseren Vorschldgen nicht so
viel trenne, obwohl ich diese Unterschiede, die ich
vorhin genannt habe, fiir entscheidend halte. Aber
wenn diese Akzeptanz vorhanden ist, zeigen Sie
diese bei Ihrem heutigen Abstimmungsverhalten.

(Joachim PoB [SPD]: Das haben wir doch fiir
Sie durchgesetzt! Wir sind ganz in Ihrem
Sinne tatig geworden!)

- Dies ist eine Philosophie, die Sie zwar gern pflegen,
die jedoch in keiner Weise zutreffend ist. Ich habe
auf die wichtigen Unterschiede hingewiesen.

DaB es noch viele weitere Grinde fir die Zustim-
mung gibt, werde ich kurz erldutern. In Zukunft er-
halten Eltern fiir alle Kinder bis zum 18. Lebensjahr
Kindergeld. Das Einkommen der Kinder spielt bis zu
diesem Alter keine Rolle, wahrend es heute bereits
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ab dem 16. Lebensjahr des Kindes gepriift wird. Au-
Berdem erhalten Eltern kinftig auch dann Kinder-
geld, wenn die Einkiinfte oder Beziige der Kinder bis
zu 12 000 DM im Jahr betragen. Bisher galt hier eine
Grenze von 610 DM im Monat, das heit 7 320 DM
im Jahr.

(Beifall der Abg. Gertrud Dempwolf [CDU/
CSsu))

Diese neuen Regelungen stellen eine erhebliche
Verbesserung fiir Familien dar, deren Kinder z. B.
noch in einer betrieblichen Ausbildung stehen und
die bislang durch die niedrige Einkommensgrenze
des Kindeseinkommens vom Kindergeldbezug aus-
geschlossen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte es fiir besonders wichtig, daB die Fortent-
wicklung des Familienleistungsausgleichs durch die
notwendigen kiinftigen Anpassungen des Freibetra-
ges an die Entwicklung des Existenzminimums fir
Kinder sichergestellt wird. Fiir die Bundesregierung
— das méchte ich hier klar zum Ausdruck bringen -
ist damit auch die Anpassung des Kindergeldes ver-
bunden. Dies wird durch den EntschlieBungsantrag
der Koalitionsfraktionen ausdriicklich unterstiitzt,
wofiir ich sehr dankbar bin.

Meine Damen und Herren, ich freue mich dariber,
daB uns mit dem Familienleistungsausgleich, den wir
heute beschlieBen werden, ein wichtiger Schritt fir
die Verbesserung der Lebenssituation von Familien
gelungen ist. Ein neuer Familienlastenausgleich al-
lein kann es aber nicht leisten, daB unsere Gesell-
schaft insgesamt familienfreundlicher wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Es darf nicht sein, daB gegen Kinderspielplatze ge-
klagt wird, weil Kinder zuviel Larm machen.

(Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Richtig! - Bun-
desminister Dr. Theodor Waigel: Sehr gut!)

Es darf nicht sein, daB der Kinderwagen im Hausflur
stort oder Kinder ein Hindernis darstellen, wenn man
nach Wohnungen sucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir brauchen eine neue Gesinnung fir Familien,
und die muB sich vor allem im Alltag widerspiegeln.
Jeder ist hier gefordert, seinen Beitrag zu leisten.

Die Menschen in unserem Land setzen auf die Fa-
milie, und auch wir tun gut daran, der Politik fiir Fa-
milien Prioritat einzurdumen. Dies wird durch unse-
ren Familienleistungsausgleich ab dem 1. Januar
1996 unterstrichen. Deshalb erwarte ich, daB er im
Bundesrat nicht blockiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Natirlich werden wir bei dem jetzt Erreichten
nicht stehenbleiben, sondern weitere Schritte unter-
nehmen, um die Situation der Familien zu verbes-
sern.

(Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Sehr richtig!)

Aber was wir zugesagt haben — und das muB gelten —,
halten wir. Wir haben uns im Gegensatz zur SPD
eben nicht verrechnet. Die Familien kénnen dank
unseres Familienleistungsausgleichs mit deutlich
mehr im Portemonnaie rechnen, und das zghlt. Wer
dem Jahressteuergesetz und damit dem neuen Fami-
lienleistungsausgleich zustimmt, macht deutlich, daB
er es ernst meint mit einer aktiven Familienpolitik.

Ich mochte mich abschlieBend sehr bei den Kolle-
ginnen und Kollegen dieses Hauses und insbeson-
dere all jenen bedanken, die in den betroffenen Aus-
schiissen fir eine so ziligige und kooperative Bera-
tung gesorgt haben. Es ist in der Tat ein sehr knap-
pes Verfahren gewesen. Es war nicht viel Zeit. Um so
wichtiger war diese konstruktive Zusammenarbeit.

Noch einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Lydia Westrich, SPD-Fraktion.

Lydia Westrich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Familienleistungsaus-
gleich - auch heute wieder ein vielgesprochenes,
vielgeschriebenes Wort und gleichzeitig heiBersehn-
tes Ziel fiir alle unsere Familien und damit natiirlich
auch ein zentraler Teil unseres Jahressteuergesetzes
fiir alle diejenigen, die fiir Kinder zu sorgen haben.

Vor fiinf Jahren - beinahe auf den Tag genau - hat
das Bundesverfassungsgericht dieser Bundesregie-
rung und dieser Koalition ins Stammbuch geschrie-
ben: Der Staat darf Kinder und private Bediirfnisbe-
friedigung nicht auf eine Stufe stellen und auf die
Mittel, die fiir den Lebensunterhait von Kindern un-
erlaBlich sind, nicht in gleicher Weise zugreifen wie
auf finanzielle Mittel, die zur Befriedigung beliebiger
Bediirfnisse eingesetzt werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Vor funf Jahren!)

Ein klares Wort fiir die Familien - nattirlich ein-
schliefllich der Feststellung, daB diese Familien jah-
relang um ihr Recht betrogen wurden.

(Detlev von Larcher [SPD}: Jawoh!l! — Dr.
Heiner GeiBler [CDU/CSU]|: Was war denn
in den zehn Jahren vorher?)

Sofortiger Handlungsbedarf war damals angesagt -
und ein jahrelanges Trauerspiel nahm seinen Lauf.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht erinnern Sie sich noch, meine Damen
und Herren, daB zuerst nur fiir diejenigen etwas ge-
tan wurde, die ihre Steuererkldrungen nicht plnkt-
lich abgegeben hatten; denn nur die nicht rechtskraf-
tigen Steuerbescheide kamen in den riickwirkenden
GenuB eines erhohten Kinderfreibetrags - ein Signal,
das den Willen zur Steuerehrlichkeit nicht unbedingt
erh6hen konnte.

Alle Steuerbescheide ergingen seitdem nur noch
vorlaufig. Wo kann dann noch Vertrauen in unsere
Gesetze aufkommen?
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Worum geht es hier eigentlich? - Es geht doch
darum, daB der skandalése Zustand beendet wird,
daB die Familien jahrelang zu Unrecht besteuert wur-
den.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Der Versuch der Bundesregierung, dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts nachzukommen und den
verfassungsgemdBen Ausgleich fiir die Familien mit
Kindern herzustellen, endete in einem abstrusen Fa-
milienlastenausgleich, der fiir die Familien kaum
noch durchschaubar war. Dies hat der Parlamentari-
sche Staatssekretdar Kurt Faltlhauser noch in dieser
Woche im FinanzausschuB bestatigt.

(Joachim PoB [SPD]: Jawohl; hat er!)

Die Kosten allein fiir die Verwaltung dieser abstrusen
Regelung gehen in dreistellige Millionenhéhen. Das
sind Gelder, die den Familien jahrelang fehlen.

(Beifall bei der SPD)

Finf Jahre lang hat der Elefant gekreifit; finf
Jahre, um endlich Recht zu schaffen. Und buchstéb-
lich bis zur letzten Minute verstrich die Zeit. Erst in
der letzten Woche, am 23. Mai, lag der Gesetzent-
wurf vor. Und leider, meine Damen und Herren, ist es
wieder nicht der groBe Wurf. Die uberlange Schwan-
gerschaft hat letztendlich nicht geholfen.

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Sehr gutl)

Der Schritt zu einem gerechten, verfassungsgema-
Ben und unbiirokratischen Familienleistungsaus-
gleich ist wieder nur halbherzig getan. Dies bestétigt
auch der Prasident des Familienbundes der Deut-
schen Katholiken, der Kollege Dr. Fell, der zum eige-
nen Vorschlag der Koalitionsfraktionen bemerkte:

Das der Kindergeldberechnung zugrunde ge-
legte Existenzminimum von jéhrlich 6 264 DM fir
ein Kind ist unzureichend. Der Betrag von 6 264
DM deckt das Existenzminimum nicht ab.

Er sagte weiter:

Ein Kindergeld von 200 DM bringt im Vergleich
zu heute nur beim ersten Kind geringfiigige Ver-
besserungen. Beim zweiten und allen weiteren
Kindern wird fur die untersten Einkommensgrup-
pen gerade noch ein Gleichstand erreicht.

Und, Kolleginnen und Kollegen, wo er recht hat, hat
er recht.

Erst im letzten Moment hat die Bundesregierung
noch einmal das Kindergeld vom vierten Kind an auf
350 DM angehoben, um die grobste Verschlechte-
rung fiir Mehrkinderfamilien zu vermeiden.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Bis zum heutigen Tag fehlen die Antworten auf die
Fragen der SPD-Fraktion vom 30. Méarz 1995. Wir
wollten ganz einfach die Auswirkungen der Neure-
gelung auf die Familien im Zusammenhang mit dem
jetzigen Zustand, mit dem 1995 geltenden Recht,
wissen. Das interessiert doch die Familien: Was ha-
ben sie heute, und was beschert ihnen diese Bundes-
regierung ab 1. Januar 1996?

Wenn diese Berechnungen, diese Antworten fiir
die Familien vom Finanzministerium nicht vorgelegt
werden konnen, ist eigentlich eine seriose Mei-
nungsbildung zu der Neuregelung des Familienlei-
stungsausgleichs nicht moéglich.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen doch wissen, was die Familien am
1. Januar néachsten Jahres mehr in den Taschen ha-
ben oder ob sie gar weniger haben. Daran héangt
- und schéner als Herr Dr. Fell kann man es wirklich
nicht ausdriicken - die Glaubwiirdigkeit der Politik.

(Beifall bei der SPD)
Er schreibt:

Politik verliert ihre Glaubwiirdigkeit vollig, wenn
die Familien 1996 bemerken, daB mit lauten Wor-
ten wieder einmal keine Verbesserung erreicht
wurde.

Die SPD-Fraktion hat frithzeitig ein Kindergeld
von 250 DM und vom vierten Kind an von 350 DM
vorgeschlagen. Unsere Rechnungen waren von An-
fang an prazis auf eine deutliche Verbesserung fur
die Familien ausgerichtet. Das hat die Bundesregie-
rung in einem leider viel zu langen Umdenkungspro-
zeB endlich auch begriffen und sich in einem groBen
Schritt — das muB man zugeben - auf die Vorstellun-
gen der SPD-Fraktion zubewegt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Jal)

Man hatte es angesichts der bisherigen ideologisch
verbohrten Haltung der Koalitionsfraktionen - ich
denke noch an die Reden vom 19. Februar - kaum
fir moglich gehalten, daB nunmebhr fiir 95 % aller Fa-
milien einheitliches Kindergeld gewahrt wird. Es
bleibt festzuhalten, daB diese Wendung nur den
langjahrigen unermiidlichen Bemiihungen der SPD
zu verdanken ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist bedauerlich, da3 CDU/CSU und ED.P. aus
rein ideologischen Griinden an dem ungerechten
Kinderfreibetrag festhalten, zumal er wirklich nur
fir einen verschwindend geringen Teil der Familien
von Bedeutung ist.

(Beifall bei der SPD)

Diese Familien mit Héchststeuersétzen profitieren al-
lerdings davon uber das MaB aller anderen Familien
hinaus. Das Festhalten am dualen System von Kin-
dergeld und Kinderfreibetrag geht eindeutig zugun-
sten der Familien mit Spitzeneinkommen, die durch
ihr hohes Einkommen auch noch mehr Geld fiir ihre
Kinder erhalten als Normal- und Geringverdiener.

Bei Inanspruchnahme des Kinderfreibetrages er-
gibt sich bei einem Steuersatz von 53 % eine maxi-
male Steuerentlastung um 277 DM. Aber es gibt nur
200 DM fir diejenigen, die Kindergeld beziehen.

Der Bund Deutscher Finanzrichter, der durch die
Steuergesetzgebung der Bundesregierung wirklich
leidgepruft ist, hat dieses Wahirecht als problema-
tisch bezeichnet und sieht bei der Anhebung des
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Kindergeldes auf 230 DM sogar keinen Grund mehr
fiir dessen Beibehaltung.

(Joachim PoB [SPD]: Sehr wahr! Finanzrich-
ter!)

AuBerdem ist sehr bedauerlich, daB die Koalition
im FinanzausschuB noch einmal ausdriicklich betont
hat, sie wolle an dem Ziel eines Wahlrechtes auf ei-
nen Kinderfreibetrag festhalten. Das zeigt, daB die
tatsachliche Situation der Kindererziehenden heut-
zutage von den Kolleginnen und Kollegen der Koali-
tion noch immer nicht begriffen wird.

(Joachim PoB8 [SPD]: Genaul)

Von gréBerer Entscheidungsfreiheit fiir die Familien
gerade in diesem Zusammenhang zu reden ist purer
Hohn far alle, die sich durch die Erziehung von Kin-
dern freiwillig vielfachen Zwéangen unterwerfen.

Die Familien brauchen einen einfachen, unbiiro-
kratischen Zugang zu ihrem Recht auf Steuerfreiheit
des Existenzminimums. Sie brauchen die GewiBheit,
daB ihre Aufgabe der Kindererziehung vom Staat
gleichméaBig bewertet wird. Der Wunsch, eine unbii-
rokratische Auszahlungsform des Kindergeldes zu
erreichen, war wohl bei allen Beteiligten gleich stark.
Der gesamte AusschuB hat das Ziel einer einheitli-
chen Losung nicht aus den Augen verloren. Die
Hohe des angesetzten Existenzminimums allerdings
sowie die Option sind fir uns nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Koalition, war-
ten Sie doch nicht auf den VermittlungsausschuB!
Geben Sije sich doch schon heute einen Ruck,

(Detlev von Larcher [SPD]: Die Kraft haben
die nichtl)

und stimmen Sie mit uns fir die zur Zeit beste, ein-
fachste und finanzierbare Losung eines einheitlichen
Kindergeldes von 250 DM und ab dem vierten Kind
350 DM, das natirlich regelméaBig an die Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten angepaBt werden
muB!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Dr. Fell, Sie
erhalten das Wort zu einer Kurzintervention.

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Westrich hat mich
eben zur Begriindung ihrer Ablehnung der Vor-
schlage der Koalitionsfraktionen und der Beschliisse
des Finanzausschusses zum Jahressteuergesetz in
Anspruch genommen. Ich weise das entschieden zu-
ruck.

Richtig ist, daB ich zum Familienleistungsaus-
gleich, wie er in der BeschluBvorlage enthalten ist,
eine andere, eine ablehnende Position habe. Frau
Kollegin Westrich hat allerdings verschwiegen, daB

ich sowohl im FinanzausschuB wie auch an anderer
Stelle schon immer gesagt habe, daB das, was die
SPD bei dem einheitlichen Kindergeld vorschlagt,
noch verfassungswidriger,

(Detlev von Larcher ([SPD]: Ist
sungswidrig” steigerbar?)

.verfas-

noch unginstiger und noch schlechter fiir die Fami-
lien und die Kinder ist. Denn mit jedem einheitlichen
Kindergeld ist, wenn nicht jedenfalls fir die Grenz-
steuersidtze von mehr als 38 % oder 40 % eine Frei-
stellung durch einen dem Kinderexistenzminimum
entsprechenden Kinderfreibetrag sichergestellt
wird, das Verfassungsgebot nicht erreicht. Genau
darin liegt das eigentliche Problem.

Wenn ich, Frau Kollegin Westrich, gesagt habe,
daB der mit 6 264 DM ermittelte Betrag aus meiner
Sicht aus den Vergleichsrechnungen der vergange-
nen Jahre zu niedrig ist, dann ist erst recht Ihr Vor-
schlag nicht ausreichend, um das Existenzminimum
verfassungsrechtlich freizustellen. Denn dann miuB-
ten auch Sie mit Ihrem Kindergeldbetrag wesentlich
hoher gehen.

Bitte nehmen Sie mich nicht fiir eine Ablehnung in
Anspruch, die sich noch sehr viel starker auf Ihren
Vorschlag bezieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aber jeden-

falls sagen Sie, daB Ihr Vorschlag verfas-
sungswidrig ist! Das ist doch interessant!)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Barbara Holl (PDS).

Dr. Barbara H6ll (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich hétte zuerst die Frage ge-
stellt: Was ist noch verfassungswidrig, wie ist das zu
verstehen, und ab wann ist es dann eigentlich nicht
mehr verfassungswidrig?

Erlauben Sie mir, in der verfligbaren Zeit kurz zu
resimieren: Die bisherige Debatte trifft, obwohl sie
live im Fernsehen tbertragen wird, bei den Damen
und Herren Abgeordneten aller Fraktionen nicht auf
sehr viel Interesse.

(Zuruf von der CDU/CSU)
—Ich habe gesagt: aller.

Ich muB sagen: Das ist ein Zeichen dafiir, wie diese
gesamte Gesetzgebung erfolgt ist. Sie haben mit die-
sem Gesetz die politische Handlungsunfdahigkeit der
Koalition und des Finanzministers demonstriert.
Auch in der Debatte wurde nur versucht schonzure-
den. Sie haben weder eine Steuervereinfachung er-
reicht — siehe Kurzveranlagung, D-Mark-Bilanzge-
setz —, noch haben Sie mehr soziale Steuergerechtig-
keit vorgesehen. Hochverdienende erhalten weiter
eine stdrkere steuerliche Entlastung fiir Kinder. Sie
sind nicht an die Erbschaftsteuer herangegangen,
nicht an die Schenkungsteuer. Sie ziehen Spitzenver-
diener nicht addquat zur Finanzierung der Kosten,
die dem Staat entstehen, heran.
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Ich glaube, damit verletzen Sie das Grundgesetz,
denn eigentlich sollte Eigentum ja verpflichten, auch
zu sozialem Engagement.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben keine Férderung von Kleinbetrieben
und des Mittelstands verankert. Sie haben auch
keine zielgenaue Reaktion auf die Erfordernisse ge-
zeigt, die in den neuen Bundeslindern existieren.
Ich zdhle hier nur stichpunktartig auf: Altschulden,
Eigenkapitalhilfe, Sonderabschreibungen im Woh-
nungsbau. Wo bleibt z. B. bei steuerlichen Subven-
tionen die Bindung, daB mit diesen Mitteln tatsach-
lich Arbeitsplatze geschaffen werden? Wo bleibt eine
Mietpreisbindung? Inzwischen stehen auch in den
neuen Bundeslandern Wohnungen leer, die mit Steu-
ergeldern subventioniert wurden, die dort aber nie-
mand bezahlen kann. Das ist Thre Wohnungspolitik.

(Beifall bei der PDS - Dr. Dagmar Enkel-
mann [PDS]: Ein Skandal!)

—In der Tat: Skandalos!

Sie sind nicht auf 6kologische Erfordernisse einge-
gangen. Hier wurde schon viel liber die Entfernungs-
pauschale gesagt. Ich weise auch auf die steuerliche
Behandlung des Flugverkehrs hin. Das gilt gerade
fur Kurzstreckenfliige, die auch wir als Abgeordnete
nutzen - das gebe ich zu -, was aber auch daran
liegt, daB die Bahn leider nicht ordentlich entwickelt
ist und nicht schnell und nicht immer piinktlich fahrt.

Notwendig wére die Besteuerung von Flugkraft-
stoffen. Hier konnten Sie Vorreiter im Rahmen der
Europaischen Union sein. Die Grundsteuerbefreiung
von Verkehrsflughdfen und Verkehrslandeplédtzen
gehért aufgehoben. Erforderlich ist die Abschaffung
der faktischen Vermogensteuerbefreiung fiir Flug-
platzbetriebe. Zu fordern ist die Streichung der Son-
derabschreibungen fiir Flugfahrzeuge im internatio-
nalen Flugverkehr. Sie haben im Bereich des Flug-
verkehrs ja wirklich alles subventioniert, was sub-
ventioniert werden kann, obwohl Sie wissen, daB das
Flugzeug auf kurzen Strecken das dkologisch schad-
lichste Verkehrsmittel ist.

Ich méchte mit aller Freundlichkeit Thre geschatzte
Aufmerksamkeit auf unseren EntschlieBungsantrag
auf Drucksache 13/1599 lenken. Dort kénnen Sie
sich zumindest einmal dariber informieren, daB es
auch andere Denkansétze gibt, die finanzierbar sind.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Anregun-
gen holen!)

Das hebt sich allerdings von den Antragen der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der SPD ab. Deshalb werden wir uns bei
diesen Antragen der Stimme enthalten. Unser An-
trag ist der einzige Antrag, der von einer realen Héhe
des Existenzminimums fiir jeden Biirger in diesem
Lande ausgeht, das bei mindestens 17 000 DM liegen
miiBte. Erst dann ist ein Leben moglich, das von der
Alimentierung durch den Staat befreit ist.

(Beifall bei der PDS)

Das wadre ein erster wichtiger Schritt zur Durchset-
zung einer sozialen Grundsicherung auf einem men-

schenwiirdigen Niveau fir jeden Biirger und jede
Biirgerin in diesem Lande.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulirich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Heiner Geifiler, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Heiner GeiBller (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erleide
heute offenbar erneut das Schicksal, zundchst einmal
von dem abgehen zu missen, was zu dem Thema zu
sagen ich mir vorgestellt habe. Das muB ich ange-
sichts dessen tun, was ich von der SPD und von
Herrmn Scharping gehort habe.

Ich bin ja nun ein Kronzeuge; ich war namlich der
Familienminister, unmittelbar nachdem Ihre Regie-
rung im Jahre 1982 nicht mehr weiter konnte - ich
will es einmal so ausdriicken. Es ist immer ganz gut,
wenn man ldngerfristige Vergleiche anstellt. Wir re-
den jetzt von der Familienpolitik. Sie haben im zwdlf-
ten Jahr Ihrer Regierung - -

(Otto Schily [SPD]: Koalitionspartner!)

- Reden Sie sich nicht auf die ED.P. heraus. Die hat
es mit Thnen nicht mehr ausgehalten; das ist wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen bei der
SPD - Ingrid Matthdus-Maier [SPD]|: Wie
halten Sie die aus?)

Im zwdlften Jahr ihrer Regierung haben die Sozial-
demokraten das Kindergeld fiir das zweite und das
dritte Kind um 20 DM gekurzt und das Kindergeld
fir arbeitslose Kinder abgeschafft. Damals - 1980,
1981, 1982 - betrug die Inflationsrate fir die einfache
Lebenshaltung eines Kindes 7 %, 8 %. Das war die
damalige Situation.

Heute, im 12. Jahr unserer Regierung, erhéhen wir
das Kindergeld

(Detlev von Larcher [SPD]: Gezwungener-
maBenl)

fir das erste und zweite Kind auf 200 DM, fiir das
dritte Kind auf 300 DM und fir das vierte Kind auf
350 DM und haben praktisch keine Inflationsrate,
sondern eine Preissteigerungsrate von 2,1% in die-
sem Monat und eine harte Wahrung. Im Vergleich:
Das ist Bundesliga gegen Kreisklasse.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Jetzt zu der Frage: Wer ist auf wen zugegangen?
Nattrlich ist der Ist-Zustand - Frau Matthdus-Maier,
dariiber haben wir lange geredet — nicht das Beste.
Sonst hétten wir uns alle miteinander nicht bemiiht,
diese Sache zu &ndern.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das Bundesver-
fassungsgericht hat Sie gezwungenl)

Thr Vorschlag mit den 250 DM ist besser als das,
was wir jetzt haben; auch das ist richtig. Es gibt da-
bei allerdings — das habe ich schon das letzte Mal ge-
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sagt — ein verfassungsrechtliches Problem. Streiten
wir jetzt nicht daraber! Es ist schwierig mit den 40,
45 und 50 %; in dem einen Urteil wird soundsoviel
angegeben, in dem anderen etwas anderes. Lassen
wir das einmal. Aber Ihr Vorschlag hat, wie gesagt,
ein verfassungsrechtliches Problem.

{Detlev von Larcher [SPD]: lhrer auchl)

AuBerdem ist Thr Vorschlag zur Zeit einfach
schlecht oder nicht finanzierbar. Wenn ich da nun
eine Abstufung hineinbringe, ist einfach nichts daran
zu dndern: Unser Vorschlag ist noch besser als lhrer.
Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Wir haben darum gerungen. Ich finde, das ist ein
verniinftiger demokratischer ProzeB. Sie haben Ihren
Beitrag mit eingebracht. Wir haben auch miteinander
diskutiert.

Ich weiB genau, wie es mir selber ergangen ist: Ich
habe das, was wir jetzt miteinander beschlieBen wol-
len, schon vor der Bundestagswahl vorgeschlagen;
das wissen Sie. Wir haben dariiber gesprochen und
haben die Argumente ausgetauscht. Wir sind jetzt zu
einem finanzierbaren und vor allem verfassungs-
rechtlich einwandfreien Konzept gekommen.

Frau Matthaus-Maier, ich will aus meinem Herzen
keine Mordergrube machen: Wir haben iber die
Realisierung, die Praktikabilitat hier und auch telefo-
nisch miteinander geredet. Da ist immer von der Fi-
nanzamtslosung gesprochen worden.

Ich habe intern Theo Waigel, Hans-Peter Repnik,
Herrn Thiele und alle, die dabei waren, immer, wenn
Einwénde gegen das Finanzamt kamen, darauf hin-
gewiesen: Die SPD-Finanzminister machen mit; das
hat mir die Frau Matthdus-Maier gesagt, das hat mir
der Rudolf Scharping gesagt; darauf kénnen wir uns
verlassen. Dann hieB es immer: Unméglich; die ma-
chen natirlich nicht mit. Dann habe ich gesagt: Nein,
die machen mit; denn die beiden haben mir das ge-
sagt.

Und wie war das dann hinterher? Hinterher haben
sie sich gegeniber ihren eigenen Landern nicht
durchsetzen konnen.

Solche Schwierigkeiten wie Sie haben auch wir ge-
habt. Das sind Nebenkriegsschauplédtze; die Leute
verstehen das iberhaupt nicht. Das ist kein einfaches
Problem, und das war keine einfache Lésung.

Ich bin froh dariiber, daB der FinanzausschuB be-
schlossen hat, daB wir nach der Ubergangslésung,
die wir finden mubBten — das ist nichts Elegantes; das
ist ganz klar —, wirklich zur Finanzamtslosung kom-
men. Ich mochte Sie herzlich bitten, daB Sie bei Ihren
Finanzministern dazu beitragen, daB wir das realisie-
ren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
GeibBler, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Matthdus-Maier?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Wenn Sie die Uhr
anhalten: Bitte schon.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das mache ich
immer.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr GeiBler, ich
glaube, Sie haben das Ganze, was die Finanzamtslo-
sung angeht, hier richtig dargelegt. Aber wollen Sie
bitte hinzufiigen, daB die Ablehnung der Finanz-
amtslosung, die auch ich bedaure, durch die Lander
unabhéngig von sogenannten A-Lédndern und B-Lan-
dern war, daB auch Linder, die CDU-regiert sind,
dieses zuriickgewiesen haben,

(Dr. Willfried Penner {SPD]: Bayernl)

daB dies die Sache nicht besser macht, daB wir uns
gemeinsam bemiihen miissen, die Lander zu iber-
zeugen, daB dies nur geht, wenn sie das Gefiihl ha-
ben, sie werden finanziell nicht iiber den Tisch gezo-
gen?

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist der
Punkt!)

Daher habe ich die Frage an Sie: Warum steht im
Finanzausgleichsgesetz: Anhebung des Umsatzsteu-
eranteils nur fur ein Jahr? Das miissen wir &ndern.

Sollten wir uns nicht gemeinsam bemiihen, was
diesen Punkt angeht, die Ldnder zu tiberzeugen, daB
die Finanzamtsldsung die bessere ist?

Dr. Heiner GeiBller (CDU/CSU): Der Unterschied,
Frau Matthaus-Maier, bestand darin: Unsere Finanz-
minister - ich enthalte mich einer Klassifizierung —
haben das von Anfang an bestritten und gesagt: Es
geht nicht. Sie jedoch haben gesagt, [hre Leute ma-
chen mit. Mit diesem Argument habe ich bei unseren
Leuten geworben. Das hat nachher nicht gestimmt.
Aber lassen wir das jetzt! Wir sind in der Sache einig
und hoffen, daB wir sie hinkriegen.

Wir reden jetzt tiber einen begrenzten Teil der ge-
samten Familienpolitik: die Erhéhung der Kinderfrei-
betrdge und des Kindergeldes. Was wir hier machen,
muB eine Antwort auf die familienpolitischen Her-
ausforderungen sein, die wir heute haben und die im
wesentlichen auch frauenpolitische Herausforderun-
gen sind. Wir haben Mobilitdt, die Auflésung der
GroBfamilie, den Wertewandel in der Gesellschaft.
.Double income, no kids” ist eine Vorstellung, die
weit verbreitet ist. Wir sind in einer kollektiven Al-
terssklerose: immer mehr alte Leute, die langer le-
ben, und immer weniger junge Menschen. Das alles
sind Probleme. Deswegen geht die Familienpolitik
heute Uber die bisherige Sozialpolitik hinaus. Als
Antwort auf die Probleme brauchen wir einen gesell-
schaftspolitischen Ansatz.

Mit Sicherheit konnen wir Familienpolitik nicht als
Bevolkerungspolitik verstehen. Das will auch meine
Fraktion nicht. Es wére angesichts der Weltsituation
auch vollig abwegig. Jede Sekunde kommen drei
Kinder auf die Welt. Wir haben auf der Welt insge-
samt eine gigantische Bevdlkerungsexplosion. Wir
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wissen auch, worauf diese Bevoélkerungsexplosion
zuriickzufihren ist.

Ein wichtiger Grund - das moéchte ich hier neben-
bei einfiihren — besteht darin, daB die meisten Kinder
dort auf die Welt kommen, wo die Frauen keine Bil-
dung haben. Aus lateinamerikanischen Untersu-
chungen geht hervor, daB Frauen, die keine schuli-
sche Bildung haben, fiinfmal mehr Kinder als solche
bekommen, die eine schulische Bildung haben. Den
grofBten Bevolkerungszuwachs auf der Erde gibt es in
den Landern, in denen die Frauen am meisten unter-
driickt und entrechtet werden: in Afghanistan, in
Saudi-Arabien, im Iran und im Sudan.

Wir alle sind daran nicht ganz unbeteiligt. Denn
auch wir Europder nehmen diese Diskriminierung
insgesamt hin. Wir haben, z. B. die Rassenapartheid
in Stdafrika mit dem jahrzehntelangen Ausschlul
Sitdafrikas von den Olympischen Spielen beantwor-
tet. Ich bin der Auffassung, daB die Geschlechts-
apartheid, die heute stattfindet ~ in bestimmten Lén-
dern dirfen Frauen keinen Sport treiben und kénnen
so nicht an den Olympischen Spielen teilnehmen -,
zu entsprechenden Reaktionen fithren mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die eine Apartheid ist so schlimm wie die andere.
Linder, die Frauen von Staats wegen von der Teil-
nahme an Olympischen Spielen ausschlieBen, haben
bei diesen Olympischen Spielen nichts verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
der SPD)

Unsere Probleme sind natiirlich anders. Ich will
nicht sagen, sie sind dhnlich. Aber auf jeden Fall
hdngen sie mit gesellschaftspolitischen Vorstellun-
gen zusammen. Wir missen in der Familienpolitik
die Frage stellen: Wie kénnen die Menschen in einer
modernen und freien Gesellschaft ihr Leben gestal-
ten? Das betrifft insbesondere die Frauen, die eine
veranderte Situation haben. Es gibt Millionen von
jungen Frauen, die eine berufliche Ausbildung ha-
ben. Sie wollen diesen Beruf ausiiben. Aber sehr
viele haben gleichzeitig den Wunsch nach einem
Kind. Sie wollen beides miteinander vereinbaren.
Dem steht die Verantwortung fiir die Kinder gegen-
uber, die finanziell gesicherte Lebenschancen brau-
chen und vor allem in den ersten Lebensjahren Ver-
trauen, Zuwendung, Liebe und Geborgenheit erfah-
ren mussen, wenn sie selbstsichere und fir den
Nachsten verantwortlich denkende Menschen wer-
den sollen.

Was wir heute miteinander bereden, betrifft einen
Teil dieser Familienpolitik und ist Teil eines Gesamt-
konzeptes. Die Vereinbarkeit von Beruf und Kinder-
wunsch ist das, wofiir unsere Politik die Vorausset-
zungen schaffen muB. Wenn man rnit jungen Frauen
redet - ich habe Schwiegertochter -, dann sagen die:
Ja, der Wunsch nach einem Kind ist vorhanden. Aber
sie machen die Realisierung von der Aussicht abhén-
gig, den Beruf spéter wieder ausiiben zu kénnen und
nicht in der Arbeitsmarktreserve und damit mégli-

cherweise in geringfligigen Beschéaftigungsverhdlt-
nissen und wegen daraus folgender geringer Rente
im Alter in der Altersarmut zu landen.

(Beifall bei Abgeordngten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

An diesem Beispiel kann man leicht klarmachen,
wie wichtig es gewesen ist, daB wir, und zwar die
Christlich-Demokratische Union zusammen mit den
Liberalen, den Kiindigungsschutz fiir berufstdtige
Frauen, die ein Kind erwarten, und den anschlieBen-
den Erziehungsurlaub eingefiihrt haben, der ihren
Arbeitsplatz garantiert. Es ist zu loben, daB heute be-
reits 20 % der Unternehmen in Westdeutschland eine
langere Wiedereinstiegsgarantie geben.

DaB in den neuen Landern viele Unternehmer den
Frauen nach dem Erziehungsurlaub innerhalb kiir-
zestmaoglicher Frist kindigen, daB diese Frauen
ihren Arbeitsplatz verlieren, muB vom Deutschen
Bundestag auf das schérfste miBbilligt werden. Das
widerspricht der Intention des Erziehungsurlaubs-
gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne aber auch den anderen Punkt: Es ist
wichtig, daB die Kinder in den ersten drei Lebensjah-
ren Betreuung und Zuwendung erhalten. Wer
kénnte das besser als die eigene Mutter oder der ei-
gene Vater? Deswegen ist das Erziehungsgeld von
entscheidender Bedeutung gewesen.

Das Erziehungsgeld ist leider seit zehn Jahren fest-
geschrieben. Nach meiner Auffassung miissen wir in
dieser Legislaturperiode in dieser Frage, auch beziig-
lich der Einkommensgrenzen, etwas tun. Das Erzie-
hungsgeld muf natirlich seine Ergédnzung im
Rechtsanspruch auf einen Kindergarten- oder Kin-
dertagesstattenplatz finden. Wir brauchen auch pad-
agogisch verninftige Ganztagsschulen, wie das Frau
Schmalz-Jacobsen in der letzten Debatte bereits an-
gesprochen hat.

Hinzu kommt, daf wir die neue Bewertung der Ar-
beit fortsetzen, daf8 Arbeit eben nicht nur in der Fa-
brik und im Biiro einen Wert hat, sondern auch in der
Familie, in der Pflege und als Erziehungsarbeit. Des-
wegen ist das auch ein wichtiger Bestandteil dieser
Gesamtkonzeption gewesen.

Die Anerkennung von Erziehungsjahren war eine

GrofBtat innerhalb der Familien- und Frauenpolitik.
Eine Frau mit zwei Kindern hat heute bei Anerken-
nung von drei Jahren pro Kind und einer Wartezeit
von finf Jahren in der Rentenversicherung allein auf
Grund dieser Tatsache einen eigenstdndigen, vom
Mann unabhdngigen Anspruch auf eine Rente, ohne
daB sie eine Mark in die Rentenkasse einbezahlen
mufB.

Das ist ein Gesamtkonzept, das wir realisiert ha-
ben. Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Opposition, es mag ja sein, daB wir in einem Teil-
bereich jetzt beim Kindergeld — es geht um 50 DM
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beim ersten und zweiten Kind — nicht das erreichen,
was Sie sich vorgestellt haben.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Was Sie sich
auch vorgestellt haben!)

Das will ich Uberhaupt nicht bestreiten. Aber die
Union hat in ihrer Regierungszeit ein modermes Kon-
zept fiir junge Familien und fiir berufstatige Frauen
realisiert, das wir konsequent weiterfithren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-

wie bei Abgeordneten der SPD - Detlev von

Larcher [SPD]: Herr GeiBler, das koénnen Sie
doch nur, weil wir da sind!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Jorg-Otto Spiller, SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wesentlich weni-
ger strittig als andere Teile des Entwurfs zum Jahres-
steuergesetz ist der Bereich Investitionsférderung in
Ostdeutschland. Das ist gut so. Ich widerstehe des-
halb der Versuchung, jetzt, fiinf Jahre nach Inkraft-
treten der Wahrungsunion, der Frage nachzugehen,
wer denn im Jahre 1990 die zutreffenderen Progno-
sen uiber die Dauer und die Schwierigkeiten des wirt-
schaftlichen Anpassungsprozesses und iber den
Umfang der notwendigen Transferleistungen ge-
macht hat.

Wichtiger erscheint mir, daB wir die gegenwirtige
Lage und Entwicklung richtig einschédtzen und dar-
aus die richtigen Schlisse ziehen. Die volkswirt-
schaftlichen Daten lassen keinen Zweifel daran, daB
die Aufwartsentwicklung in Ostdeutschland inzwi-
schen deutlich voranschreitet. Auch erste positive
Auswirkungen auf die Beschéftigung sind erkenn-
bar.

Die nunmehr durchaus eindrucksvollen Wachs-
tumsraten dirfen jedoch niemanden blenden. Sie
dirfen weder den zuvor erfolgten Absturz von Pro-
duktion und Beschéftigung vergessen machen noch
das groBe wirtschaftliche Gefélle, das in den vier
Jahrzehnten der Teilung zwischen dem Westen und
dem Osten unseres Landes entstanden war.

Eine anndhernd gleich hohe o6konomische Lei-
stungskraft in Ost und West ist ein Ziel, das noch in
weiter Ferne liegt. Der Bundesfinanzminister hat vor-
hin in seinen kurzen Ausfiihrungen zu diesem
Thema meiner Ansicht nach etwas zu leichtfertig den
Eindruck erweckt, als konnten uns die positiven
Wachstumsraten, die es seit kurzem gibt, schon glau-
ben machen, das Problem sei so gut wie gelost.

(Beifall bei der SPD)

Eine anndhermnd gleich hohe 6konomische Lei-
stungskrait in Ost und West ist, wie gesagt, ein Ziel,
das noch in weiter Femne liegt. Dieses Ziel, das fir
uns alle unverzichtbar sein sollte, bedeutet weit mehr
als annahernd gleiche Einkommensverhéaltnisse. Von
denen sind wir zwar auch noch weit entfernt, aber

immerhin sind wir Thnen ein Stiickchen nédher. Die
Ostdeutschen wollen keine Transfereinkommen. Sie
wollen und brauchen faire Chancen zum Erfolg
durch eigene Leistung.

(Beifall bei der SPD)

Der Aufbau einer Marktwirtschaft in Ostdeutsch-
land nach dem Zusammenbruch der Staatswirtschaft
war nur mit massiver staatlicher Wirtschaiftsiorde-
rung moglich. Das schrieb dieser Tage Herr Professor
Pohl, der Prasident des Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung Halle. Er fligte hinzu:

Wirklich erfolgreich ist Wirtschaftsférderung je-
doch erst dann, wenn sie sich selbst Uiberfliissig
macht. So weitist Ostdeutschland allerdings noch
nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Auf-
fassung von Professor Pohl kann ich nur beipflichten.
Deswegen miissen wir uns vor falschen Schritten hii-
ten.

Zu einer niichternen und offenen Debatte tiber die
Effizienz des einen oder anderen Forderinstruments
und iber die ZweckmdBigkeit, die FérdermaBnah-
men deutlicher als bisher auf Schwerpunkte auszu-
richten, besteht gewiB AnlaB. Fiir einen Einstieg in
den Ausstieg ist es jedoch zu friih.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:
gut!)

Lassen Sie mich zwei Beispiele fiir Akzentsetzun-
gen der SPD-Fraktion im FinanzausschuB erwdhnen.

Ja! Sehr

Erstes Beispiel: Wir haben darauf hingewiesen,
daB einerseits die bisherige Forderung des Mietwoh-
nungsbaus Zweifel erweckt, andererseits aber auch
die, wie mir scheint, iibereilte Riickfiihrung der For-
derung, wie die Koalition sie vorschlagt, Gefahren in
sich birgt. Deswegen haben wir vorgeschlagen, daB
eine vierzigprozentige Sonderabschreibung fiir den
Mietwohnungsbau gewdhrt bleiben soll, allerdings
bei einer Begrenzung dieser Abschreibung auf eine
bestimmte Hohe der Baupreise pro Quadratmeter.
Wir mochten namlich, daB nicht am Markt, d. h. am
Bedarf in Ostdeutschland, vorbei gebaut wird, son-
dern daB Wohnungen mit erschwinglichen Mieten,
die dann von der Bevolkerung auch aufgebracht wer-
den konnen, gebaut werden.

(Beifall bei der SPD)

Leider haben wir dafir im AusschuB keine Mehrheit
gefunden.

Der zweite Bereich, in dem wir einen Schwerpunkt
setzen wollen, ist die Wirtschaftsforderung im Be-
reich der Industrie. Die Achillesferse der 6konomi-
schen Entwicklung in Ostdeutschland - das schrie-
ben kiirzlich auch die wirtschaftswissenschaftlichen
Institute in ihrem Frihjahrsgutachten - ist nach wie
vor die Industrie. Inzwischen arbeiten nur noch etwa
17 % der Beschéftigten in Ostdeutschland in der In-
dustrie.

In Westdeutschland liegt der Anteil bei rund 30 %.
Dabei geht es nicht nur um die Zahl, den Riickgang
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von Arbeitsplatzen insgesamt, sondern wir miissen
uns auch vor Augen halten, wie sich die Industrie
strukturell entwickelt hat.

Etwa zwei Drittel der ostdeutschen Wertschopfung
in der Industrie, so schreibt das Institut fir Wirt-
schaftsforschung in Halle, sind derzeit in Branchen
angesiedelt, die nahezu keinen tiberregionalen Ab-
satz haben. Sie arbeiten fur den lokalen Markt, und
das gilt insbesondere fiir alle Industriezweige, die
der Baubranche nahe sind - Steine und Erden, Bau-
stoffe insgesamt. Das sind Branchen, die in West-
deutschland langfristig zu den schrumpfenden Bran-
chen gehoren. Es kann nicht die Absicht sein, da8
sich die Industrie in Ostdeutschland schwerpunktma-
Big in Branchen entwickelt, die sich der Konkurrenz
nicht stellen kénnen, weil sie sich der Konkurrenz
nicht erwehren kénnten. Es muBl das Ziel sein, daB
wir zu leistungsfdhigen Industriezweigen in Ost wie
in West kommen. Deswegen begriillen wir auch, daB
ein Schwerpunkt gesetzt wird, insbesondere in ei-
nem Bereich, der neu ist, der Kapitalsammelstelle fiir
Eigenkapitalbeteiligungen fiir mittlere Unterneh-
men. Im AusschuB haben wir vorgeschlagen, daB es
eine Aufstockung dieser Ansitze geben soll. Leider
sind wir auch damit unterlegen.

Wir bringen deswegen heute einen anderen An-
trag ein, weil wir an die Kolleginnen und Kollegen in
der Koalition, insbesondere an die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU aus Ostdeutschland appellie-
ren, die Belange der ostdeutschen Wirtschaft bei der
heutigen Abstimmung tiber andere Gesichtspunkte
zu stellen und bei dem zu bleiben, was vor wenigen
Tagen von ihnen lautstark verkiindet worden ist,
namlich daB das fir sie ein Kriterium fiir die Zustim-
mung zum Jahressteuergesetz der Koalition ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben deswegen, obwohl wir uns vorher nicht
voll damit identifiziert haben, zwei von den Kollegen
aus der CDU als wichtig bezeichnete Initiativen er-
griffen und in den Deutschen Bundestag einge-
bracht. Wir bitten dafiir um Ihre Zustimmung, denn
wir brauchen in Ost wie in West, wir brauchen in
ganz Deutschland leistungsfdhige Industriezweige,
eine leistungsfdhige Wirtschaft, denn wir wollen
Hochlohnland in ganz Deutschland sein, und wir
wollen ein Hochlohnland sein, das zugleich ein Land
mit einem hohen Beschéftigungsstand ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege Friedrich Merz, CDU/CSU-Fraktion.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als wir vor eini-
gen Wochen im Finanzausschull des Bundestages mit
der Beratung des Jahressteuergesetzes begonnen ha-
ben, haben eine Reihe von Kollegen aus der SPD im
AusschuB, aber auch 6ffentlich erklart, bestimmte Er-
gebnisse der Beratungen wiirden ohnehin erst im

Vermittlungsverfahren zwischen Bundestag und
Bundesrat entschieden.

{Detlev von Larcher [SPD]: Das ist halt sol)

Nun liegen meine verfassungstheoretischen Vorle-
sungen einige Jahre zurlick, aber ich habe mich
trotzdem gefragt: Wie kann es eigentlich sein, daB zu
Beginn einer parlamentarischen Beratung von einer
Fraktion von vornherein erklért wird, iiber bestimmte
Dinge wiirde man ohnehin erst im Vermittlungsver-
fahren entscheiden? Dies entspricht nicht meinen
Vorstellungen von parlamentarischer Beratung,
meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Detlev von Larcher
[SPD]: Aber der Realitat!)

Nun wundere ich mich heute ein weiteres Mal.
Nachdem die SPD iiber Monate hin ihre Ablehnung
erklart hat, sagt der Fraktionsvorsitzende der SPD
heute morgen in dieser Debatte, es handele sich
jetzt, nachdem die SPD so viele ihrer Anderungen
durchgesetzt habe,

(Joachim PoB [SPD}]: Haben wir doch! Se-
hen Sie es sich an!)

um ein, so wortlich —ich habe es mir mitgeschrieben —,
»€inigermaBen vertretbares Gesetz".

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort! — Det-
lev von Larcher [SPD]: Es kann noch besser
werden!)

Nun will ich Ihnen offen sagen: Ich bin gespannt, wie
die Abstimmung uUber dieses Gesetz heute lduft

(Carl-Ludwig Thiele [FD.P]: Jal - Detlev

von Larcher [SPD]: Das ist doch klar! Sie

brauchen da nicht gespannt zu sein! Ich
habe es Ihnen erzahlt!)

und ob Sie einem solchen ,einigermaBen vertretba-
ren Gesetz" zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich auch
iber den Verlauf der Beratungen gewundert. Ich
habe die méglicherweise etwas naive Hoffnung ge-
habt,

(Joachim PoB [SPD]: Uber soviel Heuchelei
kann man sich nur wundern!)

daB eine Beratung im Parlament dazu geeignet ist,
einen Gesetzentwurf im Kern zu verbessern und
auch die Zustimmung von Kritikern zu gewinnen.
Wir haben intensiv liber die Gewerbesteuer disku-
tiert. Ich will an dieser Stelle nicht alle Argumente
wiederholen. Aber wenn wir uns einig sind, daB we-
nigstens die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft wer-
den muB, warum beschlieBen wir es dann nicht
heute, liebe Kollegen von der SPD?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Detlev von Larcher [SPD}: Das haben wir

Ihnen doch auch erzéhlt! Das wissen Sie
doch allesl)
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Mein Eindruck ist, daB Sie von einem imagindren
Artikel Null in unserer Verfassung ausgehen, der da
lautet: Besitzstdnde sind unantastbar.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ach!)

- Herr Kollege von Larcher, ich verstehe, daB Sie ner-
vos werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich bin iiber-
haupt nicht nervés! Ich wundere mich nur
Uber Thre Naivitat!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie,
Herr Kollege? Einen Augenblick bitte. Es ist sehr laut
im Raum. Fir den letzten Redner - in diesem Fall fir
den vorletzten - ist es immer sehr schwer. Deshalb
bitte ich um ein biBchen FaimmeB: Ein biBchen mehr
Ruhe!

Friedrich Merz (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Wenn sich frither jemand vor Sie gestellt hat
und mit etwas rauchiger Stimme das Wort ,Refor-
men* in den Mund genommen hat, dann sind Sie in
Verziickung geraten; wenn heute jemand von Refor-
men spricht, dann zucken Sie offensichtlich nur noch
verschreckt zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Detlev von Larcher [SPD]: Im AusschuBl wa-
ren Sie besser!)

Meine Damen und Herren, es gibt ja auffallig wi-
derspriichliche AuBerungen aus der SPD dariiber, ob
man dieses Jahressteuergesetz nun mit dem Einstieg
in eine o6kologische Steuerreform verbinden wolle.
Heute nacht um 3.14 Uhr kam eine Agenturmeldung,
uberschrieben mit , Steuer/SPD/Schroder*:

Niedersachens Ministerprasident Gerhard Schré-
der (SPD) hat nach Darstellung des Nachrichten-
magazins ,Der Spiegel” die Wirtschaftspolitik
der Bonner SPD-Fraktion scharf kritisiert.

(Joachim PoB [SPD]): Das hatten wir schon!)

Seine Parteikollegen wiirden zwar ,abstrakt uber
die Hinwendung der SPD zur Wirtschaft diskutie-
ren”, wiiBten aber offensichtlich nicht, wovon sie
reden.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Hort! Hort!)

Konnen wir den Aufsichtsratsvorsitz bei VW nicht
einmal dem Rotationsprinzip unterwerfen, damit
diese Erkenntnisse des niedersachsischen Minister-
prasidenten auch in der SPD-Bundestagsfraktion et-
was Platz greifen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die einzigen, die konkrete Vorschlige zu einer
okologischen Steuerreform machen, wenn auch nicht
im Parlament, so doch jedenfalls aus der Mitte des
Parlamentes heraus, sind die GRUNEN. Meine Kolle-
ginnen und Kollegen, wenn Nordrhein-Westfalen
nun der Vorlauf fir ein rot-grines Bindnis in Bonn
sein soll,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das macht Ihnen
Angst!)

dann, so finde ich, lohnt es sich schon, daB wir uns
mit den Thesen und Forderungen der GRUNEN in
dieser Debatte wenigstens noch kurz auseinander-
setzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Carl-Ludwig Thiele
[ED.P.J: Sehr richtig!)

Die zentrale Botschaft der Steuerpolitik der GRU-
NEN lautet:

Kontinuierlich steigende Steuern und Abgaben
auf Energie und Verkehr sollen das Verhalten
steuern. Sie belohnen umweltgerechtes Verhal-
ten und bestrafen diejenigen, die die Umwelt
schadigen.

Das klingt schén.

Erlauben Sie mir, daB ich an dieser Stelle zunéachst
einmal darauf hinweise, welchen Zweck und vor al-
lem welche Legitimation Steuern in unserem Staat
eigentlich haben: Durch Steuern nimmt der Staat von
seinen Birgern einen wesentlichen Anteil des von ih-
nen erwirtschafteten Sozialprodukts. Er hat dabei, so
jedenfalls unser geltendes Finanzverfassungsrecht,
das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfd-
higkeit zu beachten.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.): Sehr richtig!)

Dafiir garantiert der Staat auf der anderen Seite im
Rahmen seiner Rechtsordnung soziale Gerechtigkeit
und die gleichmaBige Teilhabe aller am gesellschaft-
lichen Leben. Man kann es kurz sagen: Steuern sind
das Entgelt fir den sozialen Rechtsstaat.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Richtig!)

Diese allgemeinguiltige Legitimation des Steuer-
staates wiirde durch einen dominanten verhaltens-
lenkenden Steuerzweck praktisch aufgehoben. Ein
nachhaltiger Lenkungszweck kann - dies wissen
und sagen die GRUNEN - ndmlich nur erzielt wer-
den, wenn ein Weg stiéndig steigender Besteuerung
auf okologisch nicht erwiinschtes Verbraucherver-
halten beschritten wird.

Die GRUNEN sind auch ehrlich genug, Zahlen zu
nennen. Insgesamt soll die Abgabenlast schon im er-
sten Jahr dieser Reform um rund 80 Milliarden DM
und bis zum Jahr 2005 auf rund 170 Milliarden DM
steigen. Ich will deutlich sagen: Wer mit solchen Vor-
stellungen liebaugelt, muB wissen, daB die Staats-
quote bereits im ersten Jahr um mehr als 2 % steigen
wiirde und daB wir in Deutschland nie wieder eine
Staatsquote von unter 50 % bekommen wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, das muBB man
wissen!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Christine Scheel?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Prasident, es ist
schon viel gefragt worden, und wir sind in der Zeit
weit vorangeschritten. Wenn Sie einverstanden sind,
mochte ich keine Fragen mehr zulassen.
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Wer mit solchen Vorstellungen liebaugelt, muB
auch wissen, dall die Abgabenquote von heute rund
42 % sprunghaft auf tiber 45% im ersten Jahr und
auf deutlich {iber 55% in den néchsten Jahren stei-
gen wiirde. Die GRUNEN selbst sagen in aller Offen-
heit, daB sie nur einen Teil dieser zuséatzlichen Abga-
ben iiber den Sozialetat an die Biirger zuriickgeben
wollen. Dies bedeutet im Klartext: Diese Reform ist
der endgiltige Einstieg in den prohibitiven Steuer-
staat.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Die Bundesrepublik Deutschland ware endgiltig
eine Staatswirtschaft mit einem nur noch geduldeten
und stdndig abnehmenden marktwirtschaftlichen
Anteil. Wir wollen dies nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir wollen bis zum Jahr 2000 die Staatsquote wieder
auf unter 50 % senken, weil wir der Marktwirtschaft
und den Birgern in unserem Lande mehr zutrauen
als einem ibermachtigen Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Der Weg in die Staatswirtschaft wird auch an ande-
rer Stelle deutlich. Eine jahrliche Anhebung der
Energiepreise um 5% wiirde namlich dazu fiihren,
daB in spétestens 15 Jahren etwa vier Fiinftel des
Energiepreises aus staatlich administrierten Preisen
bestehen. Damit wiirde der wichtigste Mechanismus
einer Preisfindung in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung praktisch auBer Kraft gesetzt. Nicht die
Knappheit des Gutes Energie wiirde den Preis be-
stimmen, sondern seine politisch gewollte Steuerbe-
lastung.

Wer einen solchen Vorschlag macht, muB sich Gber
die damit verbundenen Inflationstendenzen im kla-
ren sein. Diese Vorschldge wiirden namlich eine er-
hebliche Steigerung der Inflationsrate bedeuten. Sie
waéren nicht nur dkonomisch falsch, sie wéren auch
sozial ungerecht, denn Inflation ist der Taschendieb
des kleinen Mannes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Lassen Sie mich zum AbschluB darauf hinweisen,
daB es besonders aufféllig ist, daB in dem Konzept
der GRUNEN fiir eine 6kologisch-soziale Steuerre-
form der Arbeitsmarkt praktisch keine Rolle spielt.
Sie verweisen selbst darauf, daB es Opferbranchen
gebe, denen zu helfen Sie keine Veranlassung se-
hen. Ich wage vorauszusagen, dal mit einer solchen
Steuerpolitik ein weiterer Schub der Deindustrialisie-
rung der Bundesrepublik Deutschland geleistet
wirde.

Wir werden im Laufe dieses Jahres ohne die not-
wendigerweise unter Zeitdruck stehende Beratung
des Jahressteuergesetzes Vorschlage machen, wie
man neben dem Ordnungsrecht, neben freiwilligen
Vereinbarungen zwischen Staat und Wirtschaft auch
uiber das Steuersystem okologische Anreize einfiih-
ren kann. Wir werden uns bei unseren Vorschlagen

davon leiten lassen, daB sie systemgenau in das be-
stehende Steuerrecht eingebaut werden miissen, daB
sie okologisch effizient sind, daB sie 6konomisch fiir
unsere exportorientierte Volkswirtschaft vertraglich
bleiben und schlieBlich, daB die soziale Gerechtig-
keit dabei nicht auf der Strecke bleibt.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich darf noch
einmal darum bitten, daB es im Saal etwas ruhiger
wird. Schon wére es nattirlich, wenn sich die Kolle-
ginnen und Koliegen setzen konnten; denn ich kann
Wortmeldungen zu Zwischenfragen beim besten Wil-
len nicht erkennen, wenn etwa ein Viertel der Mit-
glieder des Bundestages steht.

Als letzter Redner hat Kollege Rolf Schwanitz,
SPD-Fraktion, das Wort.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will zum Schluf
noch einige Bemerkungen zu dem von der SPD vor-
gelegten Anderungsantrag machen und dabei spe-
ziell die Kolleginnen und Kollegen aus der CDU-
Fraktion ansprechen, die aus Ostdeutschland kom-
men.

Ich weiB, daB wir Sie mit diesem Anderungsantrag
vor eine schwere Entscheidung stellen. Ich verkenne
das an dieser Stelle tiberhaupt nicht. Wir sind uns in
der Einschédtzung einig, daB die Wachstumszahlen im
6konomischen Bereich in Ostdeutschland steigen.
Aber ich glaube, wir sind uns genauso einig dariiber,
daB von einem erfolgreichen AbschluB des Aufbau-
prozesses in Ostdeutschland Gberhaupt keine Rede
sein kann. Das Jahressteuergesetz 1996 bringt mas-
sive Kiirzungen fiir die Wirtschaftsforderung Ost mit
sich. Die Attraktivitat des Investitionsstandortes Ost-
deutschland wird dadurch in den né&chsten Jahren
abnehmen.

Es ist richtig: Die Sozialdemokraten haben im Ver-
lauf der parlamentarischen Beratungen andere In-
strumente mit hoherer Prioritat versehen. Sie haben
Forderungen eingebracht, die quantitativ iiber die-
sen Forderungen lagen. Wir haben im Finanzaus-
schuB Anderungsantrage gestellt, die dort nicht
mehrheitsfahig gewesen sind. Wir haben im Plenum
keine parlamentarischen Mehrheiten fiir unsere Vor-
stellungen.

Der heutige Anderungsantrag greift deswegen die
beiden wichtigsten Forderungen der ostdeutschen
CDU-Abgeordneten auf, die sie auch in ihrem Berli-
ner Programm Anfang Mai offensiv vertreten haben.
Es geht um die Beibehaltung der fiinfzigprozentigen
Sonderabschreibungen: zum einen fir die Ausni-
stungsinvestitionen im verarbeitenden Gewerbe,
zum anderen fir die Modemisierung und Sanierung
von Gebauden.
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Sie haben jetzt die Gelegenheit, das Jahressteuer-
gesetz mit uns gemeinsam inhaltlich so zu veran-
dern, wie Sie es Giber viele Wochen hinweg gefordert
haben und gegen den Widerstand Ihrer Fraktion
nicht durchsetzen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
natirlich erwarte ich nicht, daB jetzt alle 65 ostdeut-
schen Kollegen aus der CDU-Fraktion zustimmen
werden. Ich weiBl — so realistisch mufl man sein —:
Eine ganze Menge davon haben Funktionen in der
Fraktion, haben damit besondere Pflichten zu tragen.
Aber finf, sechs, sieben oder zehn ostdeutsche Kolle-
gen aus der Koalition sollten fiir die Forderungen, die
sie iber Wochen hinweg aufgestellt haben, einste-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht nicht um die
Kanzlerwahl, es geht auch nicht um irgendeine sym-
bolische Frage, sondern es geht um die Méglichkeit,
das Gesetz so zu verdndern, wie Sie es gefordert ha-
ben.

Ich glaube, viele Menschen verstehen nicht mehr,
daB Parlamentarismus bei uns sehr mit Scheinkon-
flikten, mit Muskelspiel oder mit symbolischem Han-
deln durchzogen ist. Sie wollen ein konstruktives
Parlament, das Lésungen fiir auf dem Tisch liegende
Probleme anbietet - wenn es der Sache dient, auch
Gber Fraktionsgrenzen hinweg. Dazu haben Sie jetzt
mit diesem Anderungsantrag Gelegenheit.

(Beifall bei der SPD)

Stehen Sie zu den Forderungen und Ankindigun-
gen, die Sie wochenlang und bis heute thematisiert
haben! Beugen Sie sich nicht dem Fraktionszwang in
der CDU-Fraktion!

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Treten Sie fir die Interessen der ostdeutschen Biirger
ein, die Sie mit diesem Auftrag nach Bonn geschickt
haben!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Sie haben das
Wort zu einer Kurzintervention.

Gerhard Schulz (Leipzig) (CDU/CSU): Die Kurzin-
tervention wird wirklich sehr kurz sein.

Herr Schwanitz, ich werde mir diese Rede ab-
schreiben bzw. kopieren und werde sie moglicher-
weise wortwortlich wiederholen, wenn wir emeut
eine Grundgesetzédnderung anstreben, um einen Teil
der Unternehmensteuerreform in diesem Parlament
verwirklichen zu kénnen. Mal sehen, wie viele Kolle-
gen der SPD wir dann gewinnen werden, gegen ihre
eigene Fraktion zu stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Sie wollen repli-
zieren? - Bitte.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Kollege, Sie wissen,
daB diese Frage abgekoppelt und noch nicht endgul-
tig entschieden ist.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P)

- Entschuldigung, ich referiere das, was Verhand-
lungsstand im federfiihrenden FinanzausschuB ist. -
Sie wissen genau so gut wie ich, daB es in den ver-
gangenen vier Jahren - ich sage das ohne Polemik -
keine solche Ankiindigung gegeben hat, mit der die
ostdeutschen Kollegen aus der Koalition gesagt ha-
ben: Ich lasse an diesem Punkt das Gesetz scheitern.
- Ich sage nicht, Sie sollen heute das Gesetz schei-
tern lassen. Vielmehr sage ich, Sie sollten die inhaltli-
chen Forderungen mit diesem Antrag hineinbringen
und dann zustimmen, so wie Sie das inhaltlich woll-
ten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Bevor wir zu den Abstimmungen kommen, méchte
ich Sie auf folgendes aufmerksam machen: Mir ist
mitgeteilt worden, daB der Bundesrat seine Sitzung
beendet hat. Das heiBt, wir kénnten tiber den Zusatz-
tagesordnungspunkt 14, iiber den Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der ED.P. auf Zurickwei-
sung des Einspruchs des Bundesrats gegen das
Haushaltsgesetz 1995, unmittelbar nach den Abstim-
mungen zu diesem Tagesordnungspunkt abstimmen.
Das ist interfraktionell auch so besprochen worden.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, damit Sie sich
darauf einrichten kénnen.

Ich weise darauf hin, daB mir drei personliche Er-
klarungen nach § 31 unserer Geschéftsordnung vor-
liegen, und zwar Erkldrungen der Kollegen Buwitt,
Dr. Fell, eine weitere des Kollegen Manfred Kolbe
und eine, speziell zu dem Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 13/
1588, des Kollegen Roland Kohn. Sie alle werden zu
Protokoll genommen. *)

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir kommen nun zu den Abstim-
mungen.

Zunachst werden wir tiber zwei Anderungsantrage
namentlich abstimmen. Daran schlieBen sich zahlrei-
che einfache Abstimmungen an. Die SchluBabstim-
mung Uber das Jahressteuergesetz erfolgt dann wie-
der namentlich. An diese schlieBen sich wiederum
weitere einfache Abstimmungen an.

*) Anlagen5und 6
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Ich bitte um Aufmerksamkeit fir folgende Hin-
weise zu den namentlichen Abstimmungen: Bitte
vergewissern Sie sich, ob die Karte, die Sie zur Ab-
stimmung verwenden, wirklich Ihren Namen tragt.
Wir haben AnlaB, darauf hinzuweisen; es hat in der
Vergangenheit namlich Verwechslungen gegeben.
Verfolgen Sie die Abstimmungen und vergewissem
Sie sich, bei welcher Abstimmung wir uns gerade be-
finden, damit Sie Ihre Stimme richtig abgeben kén-
nen.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer bitte ich
um besondere Aufmerksamkeit bei der Durchfih-
rung der Abstimmungen und bei den Auszéhlungen.

Ich rufe jetzt den von den Fraktionen der CDU/
CSU und F.D.P. eingebrachten Entwurf eines Jahres-
steuergesetzes in der AusschuBfassung, Drucksa-
chen 13/901 und 13/1558 Nr. 1 Buchstabe a, auf.
Dazu liegen vier Anderungsantrége vor.

Als erstes stimmen wir {iber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 13/1591 ab. Die
Fraktion der SPD verlangt namentliche Abstimmung.

Ich erdffne die Abstimmung. -

Ist noch jemand im Hause, der seine Karte nicht
abgegeben hat? - Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich hiermit die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrer, mit dem Auszdhlen zu beginnen. Das
Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spéater be-
kannt gegeben. *)

Wir fahren jetzt mit den Abstimmungen fort und
kommen zum Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 13/1588. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verlangt na-
mentliche Abstimmung.

Ich erdffne die Abstimmung tber Drucksache
13/1588. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das
Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spéter be-
kanntgegeben.**) Erst dann kénnen wir tliber das
Jahressteuergesetz 1996 weiter abstimmen.

Ich habe jetzt bereits das von den Schriftfihrem
und Schriftfihrerinnen ermittelte Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung tliber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P., Drucksa-
chen 13/901, 13/1558 und 13/1591, Entwurf eines
Jahressteuergesetzes 1996, vorliegen: Abgegebene
Stimmen: 652; mit Ja haben gestimmt: 269, mit Nein
haben gestimmt: 383, Enthaltungen: keine. Der An-
derungsantrag ist damit abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

*) Seite 3402C
**) Seite 3405C

Endgiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 652;
davon:

ja: 269
nein: 383
Ja
SPD

Adler, Brigitte
Andres, Gerd
Antretter, Robert
Bachmaier, Hermann
Bahr, Emnst
Barnett, Doris
Barthel, Klaus
Becker-Inglau, Ingrid
Behrendt, Wolfgang
Berger, Hans
Bertl, Hans-Werner
Beucher, Friedhelm Julius
Bindig, Rudolf
Blunck, Lilo
Bohme (Unna), Dr. Ulrich
Boérnsen (Ritterhude), Ame
Brandt-Elsweier, Anni
Braune, Tilo
Brecht, Dr. Eberhard
Bulmahn, Edelgard
Burchardt, Ursula
Bury, Hans Martin
Biittner (Ingolstadt), Hans
Caspers-Merk, Marion
Catenhusen, Wolf-Michael
Conradi, Peter
Daubler-Gmelin, Dr. Herta
Deichmann, Christel
Diller, Karl
Dobberthien, Dr. Marliese
DreBen, Peter
DreBler, Rudolf
Duve, Freimut
Eich, Ludwig
Enders, Peter
Erler, Gernot
Ernstberger, Petra
FaBe, Annette
Ferner, Elke
Fischer (Homburg), Lothar
Fograscher, Gabriele
Follak, Iris
Formanski, Norbert
Freitag, Dagmar
Fuchs (K6ln), Anke
Fuchs (Verl), Katrin
Fuhrmann, Arne
Ganseforth, Monika
Gansel, Norbert
Gilges, Konrad
Gleicke, Iris
Gloser, Gilinter
Glotz, Dr. Peter
Graf (Friesoythe), Glinter
Graf (Rosenheim), Angelika
Grasedieck, Dieter N
GroBmann, Achim
Haack (Extertal),

Karl Hermann
Hacker, Hans-Joachim
Hagemann, Klaus
Hampel, Manfred

Hanewinckel, Christel

Hartenbach, Alfred

Hasenfratz, Klaus

Hauchler, Dr. Ingomar

Heistermann, Dieter

Hemker, Reinhold

Hempelmann, Rolf

Hendricks, Dr. Barbara

Heubaum, Monika

Hiksch, Uwe

Hiller (Libeck), Reinhold

Hilsberg, Stephan

Hoéfer, Gerd

Hoffmann (Chemnitz), Jelena

Hofmann (Volkach), Frank

Holzhter, Ingrid

Horn, Erwin

Hovermann, Eike

Ibriigger, Lothar

Dite, Wolfgang

Imhof, Barbara

Irber, Brunhilde

Iwersen, Gabriele

Jager, Renate

Janssen, Jann-Peter

Janz, llse

Jens, Dr. Uwe

Jung (Diisseldorf), Volker

Kaspereit, Sabine

Kastner, Susanne

Kastning, Emnst

Kemper, Hans-Peter

Kirschner, Klaus

Klappert, Marianne

Klemmer, Siegrun

Klose, Hans-Ulrich

Knaape, Dr. Hans-Hinrich

Kolbow, Walter

Korper, Fritz Rudolf

Kressl, Nicolette

Kréning, Volker

Kriiger, Thomas

Kubatschka, Horst

Kuhlwein, Eckart:

Kunick, Konrad

Kurzhals, Christine

Kiister, Dr. Uwe

Labsch, Werner

Lange, Brigitte

Larcher, Detlev von

Leidinger, Robert

Lennartz, Klaus

Leonhard, Dr. Elke

Lohmann (Witten), Klaus

Lorcher, Christa

Lotz, Erika

Lucyga, Dr. Christine

MaaB (Herne), Dieter

Mante, Winfried

Marx, Dorle

Mascher, Ulrike

Matschie, Christoph

Matthéaus-Maier, Ingrid

Mattischeck, Heide

Meckel, Markus

Mehl, Ulrike

Meifiner, Herbert

Mertens, Angelika

Meyer (Ulm), Dr. Jirgen

Mogg, Ursula

Miiller (Disseldorf), Michael

Miiller (Vélklingen), Jutta

Miiller (Zittau), Christian

Neumann (Berlin), Kurt

Neumann (Bramsche),
Volker
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Neumann (Gotha), Gerhard
Niehuis, Dr. Edith
Niese, Dr. Rolf
Odendahl, Doris
Oesinghaus, Gunter
Onur, Leyla
Opel, Manfred
Ostertag, Adolf
Palis, Kurt
Papenroth, Albrecht
Penner, Dr. Willfried
Pfaff, Dr. Martin
Pick, Dr. Eckhart
PoB, Joachim
Puwrps, Rudoif
Rehbock-Zureich, Karin
Renesse, Margot von
Rennebach, Renate
Reschke, Otto
Reuter, Bernd
Rixe, Giinter
Robbe, Reinhold
Rubenkonig, Gerhard
Schéfer, Dr. Hansjorg
Schaich-Walch, Gudrun
Schanz, Dieter
Scharping, Rudolf
Scheelen, Bernd
Scheer, Dr. Hermann
Scheffler, Siegfried
Schild, Horst
Schily, Otto
Schloten, Dieter
Schluckebier, Gunter
Schmidbauer (Nirnberg),
Horst
Schmidt (Aachen), Ursula
Schmidt (Meschede), Dagmar
Schmidt (Salzgitter), Wilhelm
Schmidt-Zadel, Regina
Schmitt (Berg), Heinz
Schnell, Dr. Emil
Scholer, Walter
Schreiner, Ottmar
Schubert, Dr. Mathias
Schuhmann (Delitzsch),
Richard
Schulte (Hameln), Brigitte
Schultz (Kéln), Volkmar
Schuster, Dr. R. Werner
Schiitz (Oldenburg), Dietmar
Schwall-Diiren, Dr. Angelica
Schwanhold, Ernst
Schwanitz, Rolf
Seidenthal, Bodo
Seuster, Lisa
Sielaff, Horst
Simm, Erika
Singer, Johannes
Skarpelis-Sperk, Dr. Sigrid
Sonntag-Wolgast,
Dr. Cornelie
Sorge, Wieland
Spanier, Wolfgang
Sperling, Dr. Dietrich
Spiller, Jorg-Otto
Steen, Antje-Marie
Stiegler, Ludwig
Struck, Dr. Peter
Tappe, Joachim
Tauss, Jorg
Teichmann, Dr. Bodo
Terborg, Margitta
Teuchner, Jella
Thalheim, Dr. Gerald
Thierse, Wolfgang

Thieser, Dietmar
Thonnes, Franz
Titze-Stecher, Uta
Troscher, Adelheid
Urbaniak, Hans-Eberhard
Vergin, Siegfried
Verheugen, Giinter

Vogt (Pforzheim), Ute
Voigt (Frankfurt), Karsten D.
Vosen, Josef

Wagner, Hans Georg
Wegner, Dr. Konstanze
Weiermann, Wolfgang
Weis (Stendal), Reinhard
Weisheit, Matthias
Weiligerber, Gunter

Weisskirchen (Wiesloch),

Gert
Welt, Jochen
Wester, Hildegard
Westrich, Lydia
Wettig-Danielmeier, Inge
Wieczorek, Dr. Norbert
Wieczorek (Duisburg),
Helmut
Wieczorek-Zeul, Heidemarie
Wiefelspiitz, Dieter
Wittich, Berthold
Wodarg, Dr. Wolfgang
Wohlleben, Verena
Wolf (Miinchen), Hanna
Wright, Heidi
Zapf, Uta
Zopel, Dr. Christoph
Zumkley, Peter

PDS

Bierstedt, Wolfgang
Bléss, Petra
Bulling-Schréter, Eva
Einsiedel, Heinrich Graf von
Elm, Dr. Ludwig
Enkelmann, Dr. Dagmar
Fuchs, Dr. Ruth

Gyst, Dr. Gregor

Heuer, Dr. Uwe-Jens
Hoél, Dr. Barbara

Jacob, Dr. Willibald
Jelpke, Ulla

Jittemann, Gerhard
Knake-Werner, Dr. Heidi
Kdhne, Rolf

Kutzmutz, Rolf

Lederer, Andrea

Lith, Heidemarie
Maleuda, Dr. Gilinther
Miiller (Berlin), Manfred
Neuhduser, Rosel
Rossel, Dr. Uwe-Jens
Schenk, Christina
Tippach, Steffen
Warnick, Klaus-Jargen
Wolf, Dr. Winfried
Zwerenz, Gerhard

Nein

CDU/CSU

Adam, Ulrich
Altmaier, Peter

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Glinter

Basten, Franz Peter

Bauer, Dr. Wolf

Baumeister, Brigitte

Belle, Meinrad

Bergmann-Pohl, Dr. Sabine

Bierling, Hans-Dirk

Blank, Dr. Joseph-Theodor

Blank, Renate

Blens, Dr. Heribert

Bleser, Peter

Bliim, Dr. Norbert

Bohl, Friedrich

Bohmer, Dr. Maria

Borchert, Jochen

Bornsen (Bonstrup),
Wolfgang

Bosbach, Wolfgang

Botsch, Dr. Wolfgang

Brahmig, Klaus

Braun (Auerbach), Rudolf

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Biihler (Bruchsal), Klaus

Biittner (Schénebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Carstensen (Nordstrand),
Peter Harry

Dehnel, Wolfgang

Deittert, Hubert

Dempwolf, Gertrud

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dietzel, Wilhelm

Dorflinger, Werner

Doss, Hansjlirgen

Dregger, Dr. Alfred

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

EBmann, Heinz Dieter

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Faltlhauser, Dr. Kurt

Feilcke, Jochen

Fell, Dr. Karl H.

Fink, UYf

Fischer (Hamburg), Dirk

Fischer (Unna), Leni

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Friedrich, Dr. Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Geiger, Michaela

Geis, Norbert

GeiBler, Dr. Heiner

Glos, Michael

Glucklich, Wilma

Gohner, Dr. Reinhard

Gotz, Peter

Gotzer, Dr. Wolfgang

Gres, Joachim

Grill, Kurt-Dieter

Grobl, Wolfgang

Grohe, Hermann

Grotz, Claus-Peter

Grund, Manfred

Glinther (Duisburg), Horst

Hammerstein, Carl-Detlev ()
Freiherr von

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jirgen

Heise, Manfred

Hellwig, Dr. Renate

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Hollerith, Josef

Hormbhues, Dr. Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Hippe, Hubert

Jacoby, Peter

Jaffke, Susanne

Janovsky, Georg

Jawurek, Helmut

Jobst, Dr. Dionys

Jork, Dr.-Ing. Rainer

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Jittner, Dr. Egon

Kahl, Dr. Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Kansy, Dr.-Ing. Dietmar

Kanther, Manfred

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Klaeden, Eckart von

Klaufiner, Dr. Bernd

Klein (Minchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohl, Dr. Helmut

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Kolbe, Manfred

Konigshofen, Norbert

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Koslowski, Manfred

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krautscheid, Andreas

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jiirgen

Kriger, Dr.-Ing. Paul

Krziskewitz, Reiner

Kues, Dr. Hermann

Kuhn, Werner

Lamers, Karl

Lamers (Heidelberg),
Dr. Karl A.

Lammert, Dr. Norbert

Lamp, Helmut

Laschet, Armin

Lattmann, Herbert

Laufs, Dr. Paul

Laumann, Karl Josef

Lensing, Werner

Lenzer, Christian

Letzgus, Peter

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Lippold (Offenbach),
Dr. Klaus W.
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Lischewski, Dr. Manfred

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Léwisch, Sigrun

Lummer, Heinrich

Luther, Dr. Michael

MaaB (Wilhelmshaven), Erich

Mabhlo, Dr. Dietrich

Marschewski, Erwin

Marten, Giinter

Maryer (Siegertsbrunn), Dr.
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Meister, D1. Michael

Merkel, Dr. Angela

Merz, Friedrich

Meyer (Winsen), Rudolf

Michelbach, Hans

Michels, Meinolf

Miiller, Dr. Gerd

Miiller (Kirchheim), Elmar

Nelle, Engelbert

Neumann (Bremen), Bernd

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Olderog, Dr. Rolf

Ost, Friedhelm

Oswald, Eduard

Otto (Erfurt), Norbert

Péselt, Dr. Gerhard

Paziorek, Dr. Peter

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeifer, Anton

Pfeiffer, Angelika

Pfennig, Dr. Gero

Pfliger, Dr. Friedbert

Philipp, Beatrix

Pinger, Dr. Winfried

Pofalla, Ronald

Pohler, Dr. Hermann

Polenz, Ruprecht

Pretzlaff, Marlies

Probst, Dr. Albert

Protzner, Dr. Bernd

Putzhofen, Dieter

Rachel, Thomas

Raidel, Hans

Ramsauer, Dr. Peter

Rau, Rolf

Rauber, Helmut

Rauen, Peter Harald

Regenspurger, Otto

Reichard (Dresden), Christa

Reichardt (Mannheim),
Klaus Dieter

Reinartz, Dr. Bertold

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Richter, Roland

Richwien, Roland

Rieder, Dr. Norbert

Riedl (Miinchen), Dr. Erich

Riegert, Klaus

Riesenhuber, Dr. Heinz

Roénsch (Wiesbaden),
Hannelore

Ronséhr, Heinrich-Wilhelm

Rose, Dr. Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rottgen, Norbert

Ruck, Dr. Christian

Riihe, Volker

Rittgers, Dr. Jargen
Sauer (Stuttgart), Roland
Schatzle, Ortrun
Schéauble, Dr. Wolfgang
Schauerte, Hartmut
Schemken, Heinz
Scherhag, Karl-Heinz
Scheu, Gerhard
Schindler, Norbert
Schlee, Dietmar
Schmalz, Ulrich
Schmidbauer, Bernd
Schmidt (Firth), Christian
Schmidt (Halsbriicke),

Dr.-Ing. Joachim
Schmidt (Miilheim), Andreas
Schmiedeberg, Hans-Otto
Schmitz (Baesweiler),

Hans Peter
Schmude, Michael von
Schnieber-Jastram, Birgit
Schockenhoff, Dr. Andreas
Scholz, Dr. Rupert
Schorlemer, Reinhard

Freiherr von
Schuchardt, Dr. Erika
Schulhoff, Wolfgang
Schulte (Schwabisch

Gmiind), Dr. Dieter
Schulz (Leipzig), Gerhard
Schulze, Frederick
Schiitze (Berlin), Diethard
Schwalbe, Clemens
Schwarz-Schilling,

Dr. Christian
Sebastian, Wilhelm-Josef
Seehofer, Horst
Seibel, Wilfried
Seiffert, Heinz-Georg
Seiters, Rudolf
Selle, Johannes
Siebert, Bernd
Sikora, Jirgen
Singhammer, Johannes
Sothmann, Barbel
Spéte, Margarete
Spranger, Carl-Dieter
Steiger, Wolfgang
Steinbach, Erika
Stetten, Dr. Wolfgang

Freiherr von
Stoltenberg, Dr. Gethard
Storm, Andreas
Straubinger, Max
Stiibgen, Michael
Susset, Egon
Sissmuth, Dr. Rita
Teiser, Michael
Tiemann, Dr. Susanne
Topfer, Dr. Klaus
Troger, Gottfried
Uelhoff, Dr. Klaus-Dieter
Uldall, Gunnar
Vogt (Diren), Wolfgang
Waffenschmidt, Dr. Horst
Waigel, Dr. Theodor
Waldburg-Zeil,

Alois Graf von
Warnke, Dr. Jirgen
Wetzel, Kersten
Wilhelm (Mainz), Hans-Otto
Willner, Gert
Wilz, Bernd
Wimmer (Neuss), Willy

Wissmann, Matthias

Wittmann (Tannesberg),
Simon

Wohirl, Dagmar

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zierer, Benno

Zoller, Wolfgang

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Altmann (Aurich), Gila

Altmann (Pommelsbrunn),
Elisabeth

Beck (Bremen), Marieluise

Beck (Koéin), Volker

Beer, Angelika

Berninger, Matthias

Buntenbach, Annelie

Dietert-Scheuer, Amke

Eichstadt-Bohlig, Franziska

Fischer (Berlin), Andrea

Fischer (Frankfurt), Joseph

Griefhaber, Rita

Hafner, Gerald

Hermenau, Antje

Hofken, Ulrike

Kiper, Dr. Manuel

Knoche, Monika

Koster-LoBack, Dr. Angelika

Lemke, Steffi

Lengsfeld, Vera

Lippelt, Dr. Helmut

Metzger, Oswald

Nachtwei, Winfried

Ozdemir, Cem

Poppe, Gerd

Probst, Simone

Rochlitz, Dr. Jirgen

Saibold, Halo

Scheel, Christine

Schewe-Gerigk, Irmingard

Schlauch, Rezzo

Schmidt (Hitzhofen), Albert

Schmitt (Langenfeld),
Wolfgang

Schoppe, Waltraud

Schulz (Berlin), Werner

Steenblock, Rainder

Steindor, Marina

Sterzing, Christian

Such, Manfred

Vollmer, D1. Antje

Wilhelm (Amberg), Helmut
Wolf (Frankfurt), Margareta

ED.P.

Albowitz, Ina
Babel, Dr. Gisela
Braun (Augsburg),
Hildebrecht
Bredehorn, Giinther
Essen, Jorg van
Feldmann, Dr. Olaf
Frick, Gisela
Friedhoff, Paul K.
Friedrich, Horst
Funke, Rainer
Genscher, Hans-Dietrich
Gerhardt, Dr. Wolfgang
Giinther (Plauen}, Joachim
Guttmacher, Dr. Karlheinz
Haussmann, Dr. Helmut
Heinrich, Ulrich
Hirche, Walter
Hirsch, Dr. Burkhard
Homburger, Birgit
Hoyer, Dr. Werner
Irmer, Ulrich
Kinkel, Dr. Klaus
Kleinert (Hannover), Detlef
Kohn, Roland
Kolb, Dr. Heinrich L.
Koppelin, Jirgen
Laermann, Dr.-Ing. Karl-Hans
Lambsdorff, Dr. Otto Graf
Lanfermann, Heinz
Leutheusser-Schnarren-
berger, Sabine
Lihr, Uwe
Méllemann, Jiirgen W.
Nolting, Giinther Friedrich
Ortleb, Dr. Rainer
Peters, Lisa
Rexrodt, Dr. Giinter
Rohl, Dr. Klaus
Schifer (Mainz), Helmut
Schmalz-Jacobsen, Cornelia
Schmidt-Jortzig, Dr. Edzard
Schwaetzer, Dr. Irmgard
Solms, Dr. Hermann Otto
Stadler, Dr. Max
Thiele, Carl-Ludwig
Thomae, Dr. Dieter
Turk, Jirgen
Weng (Gerlingen),
Dr. Wolfgang

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der anderen na-
mentlichen Abstimmung fiihren wir weitere Abstim-
mungen durch. Ich bitte deshalb um Ruhe und Auf-

merksamkeit.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Finanz-
ausschusses zum Bericht der Bundesregierung tiber
die H6éhe des Existenzminimums von Kindern und
Familien, Drucksache 13/1558 Nr. 2. Der Ausschuf
empfiehlt, den Bericht auf Drucksache 13/381 zur
Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Gruppe der PDS ist diese BeschluB-
empfehlung mit den Stimmen des ganzen Hauses an-

genommen.

(&)
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Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Finanz-
ausschusses zum Antrag der Fraktion der SPD zu ei-
nem gerechten, verfassungsgemaBen und unbiiro-
kratischen Familienlastenausgleich, Drucksache 13/
1558 Nr. 3. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 13/16 abzulehnen. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist die BeschluB-
empfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Opposition angenom-
men.

BeschluBempfehlung des Finanzausschusses zu
dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf eine soziale und gerechte Einkommen-
steuerreform 1996, Drucksache 13/1558 Nr. 4. Der
AusschuB empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/
936 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen der SPD,
CDU/CSU und ED.P. gegen die Stimmen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der PDS ange-
nommen.

BeschluBempfehlung des Finanzausschusses zu
dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen zur An-
derung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes, Drucksa-
che 13/1558 Nr. 5. Der AusschuBl empfiehlt, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 13/698 fir erledigt zu er-
klaren. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? -
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Diese BeschluBemp-
fehlung ist mit den Stimmen des ganzen Hauses an-
genommen.

BeschluBempfehlung des Finanzausschusses zu
dem Zwischenbericht der Bundesregierung tber die
Moglichkeit, die Kraftfahrzeugsteuer abzusenken,
Drucksache 13/1558 Nr. 6. Der AusschuB empfiehlt,
den Zwischenbericht zur Kenntnis zu nehmen. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Diese BeschluBempfehlung
ist wiederum mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf des Bundesrates zur Senkung der Mineraldl-
steuer flr erdgasbetriebene Fahrzeuge auf Drucksa-
che 13/1071. Der FinanzausschuB empfiehlt auf
Drucksache 13/1558 Nr. 7, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Ich lasse Uiber den Gesetzentwurf des Bundesrates
abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? - Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der gesam-
ten Opposition abgelehnt. Damit entfallt nach unse-
rer Geschaftsordnung die weitere Beratung.

Da das Ergebnis der zweiten namentlichen Ab-
stimmung noch nicht vorliegt, unterbreche ich die
Sitzung fiir kurze Zeit.

(Unterbrechung von 13.23 Uhr bis 13.25 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die unterbrochene Sitzung ist wie-
der erdffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern und Schrift-
fihrerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iber den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Rainder Steenblock, Christine Scheel, Wer-
ner Schulz (Berlin), Gila Altmann (Aurich), Franziska
Eichstadt-Bohlig, Kristin Heyne, Michaele Hustedt,
Albert Schmidt (Hitzhofen), Marina Steindor, Marga-
reta Wolf, Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller
(K6ln) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FED.P, Drucksachen 13/901, 13/1558 und 13/
1588 — Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1996 -,
bekannt. Abgegebene Stimmen: 649; mit Ja haben
gestimmt: 71, mit Nein haben gestimmt: 340, Enthal-
tungen: 238. Der Anderungsantrag ist damit abge-

©

lehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 648;
davon

ja: 70
nein: 340
enthalten: 238

Ja

SPD

Matschie, Christoph
Mehl, Ulrike

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Altmann (Aurich), Gila

Altmann (Pommelsbrunn),
Elisabeth

Beck (Bremen), Marieluise

Beck (K6lIn), Volker

Beer, Angelika

Berninger, Matthias

Buntenbach, Annelie

Dietert-Scheuer, Amke

Fischer (Berlin), Andrea

Fischer (Frankfurt), Joseph

GrieBhaber, Rita

Haéfner, Gerald

Hermenau, Antje

Hofken, Ulrike

Knoche, Monika

Koster-LoBack, Dr. Angelika

Lemke, Steffi

Lengsfeld, Vera

Lippelt, Dr. Helmut

Metzger, Oswald

Nachtwei, Winfried

Ozdemir, Cem

Poppe, Gerd

Probst, Simone

Rochlitz, Dr. Jirgen

Saibold, Halo

Scheel, Christine

Schewe-Gerigk, Irmingard

Schlauch, Rezzo

Schmidt (Hitzhofen), Albert

Schmitt (Langenfeld),
Wolfgang

Schoppe, Waltraud

Schulz (Berlin), Werner

Steenblock, Rainder

Steindor, Marina

Sterzing, Christian

Such, Manfred

Vollmer, Dr. Antje

Wilhelm (Amberg), Helmut

Wolf (Frankfurt), Margareta (D)

ED.P.

Kohn, Roland

PDS

Bierstedt, Wolfgang
Bléass, Petra
Bulling-Schréter, Eva
Einsiedel, Heinrich Graf von
Elm, Dr. Ludwig
Enkelmann, Dr. Dagmar
Fuchs, Dr. Ruth

Gysi, Dr. Gregor

Heuer, Dr. Uwe-Jens
Héll, Dr. Barbara

Jacob, Dr. Willibald
Jelpke, Ulla

Jiittemann, Gerhard
Knake-Wemer, Dr. Heidi
Kohne, Rolf

Kutzmutz, Rolf

Lederer, Andrea

Liith, Heidemarie
Maleuda, Dr. Glinther
Miiller (Berlin), Manfred
Neuhduser, Rosel
Rossel, Dr. Uwe-Jens
Schenk, Christina
Tippach, Steffen
Warnick, Klaus-Jiirgen
Wolf, Dr. Winfried
Zwerenz, Gerhard
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Nein

CDU/CSU

Adam, Ulrich
Altmaier, Peter
Augustin, Anneliese
Augustinowitz, Jirgen
Austermann, Dietrich
Bargfrede, Heinz-Giinter
Basten, Franz Peter
Bauer, Dr. Wolf
Baumeister, Brigitte
Belle, Meinrad
Bergmann-Pohl, Dr. Sabine
Bierling, Hans-Dirk
Blank, Dr. Joseph-Theodor
Blank, Renate
Blens, Dr. Heribert
Bleser, Peter
Bliim, Dr. Norbert
Bohl, Friedrich
Boéhmer, Dr. Maria
Borchert, Jochen
Bémsen (Bénstrup),
Wolfgang
Bosbach, Wolfgang
Botsch, Dr. Wolfgang
Brahmig, Klaus
Braun (Auerbach), Rudolf
Breuer, Paul
Brudlewsky, Monika
Brunnhuber, Georg
Bihler (Bruchsal), Klaus
Battner (Schonebeck),
Hartmut
Buwitt, Dankward
Carstens (Emstek), Manfred
Carstensen (Nordstrand),
Peter Harry
Dehnel, Wolfgang
Deittert, Hubert
Dempwolf, Gertrud
DeB, Albert
Diemers, Renate
Dietzel, Wilhelm
Dérflinger, Werner
Doss, Hansjlirgen
Dregger, Dr. Alfred
Eichhom, Maria
Engelmann, Wolfgang
Eppelmann, Rainer
EBmann, Heinz Dieter
Eylmann, Horst
Eymer, Anke
Falk, IIse
Faltlhauser, Dr. Kurt
Feilcke, Jochen
Fell, Dr. Karl H.
Fink, Ulf
Fischer (Hamburg), Dirk
Fischer (Unna), Leni
Francke (Hamburg), Klaus
Frankenhauser, Herbert
Friedrich, Dr. Gerhard
Fritz, Erich G.
Fuchtel, Hans-Joachim
Geiger, Michaela
Geis, Norbert
GeiBler, Dr. Heiner
Glos, Michael
Glacklich, Wilma
Gohner, Dr. Reinhard
Gotz, Peter
Gétzer, Dr. Wolfgang

Gres, Joachim

Girill, Kurt-Dieter

Grobl, Wolfgang

Groéhe, Hermann

Grotz, Claus-Peter

Grund, Manfred

Ginther (Duisburg), Horst

Hammerstein, Carl-Detlev
Freiherr von

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jiirgen

Heise, Manfred

Hellwig, Dr. Renate

Hinsken, Emst

Hintze, Peter

Hollerith, Josef

Homhues, Dr. Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Horsken, Heinz- Adolf

Horster, Joachim

Hiippe, Hubert

Jacoby, Peter

Jaffke, Susanne

Janovsky, Georg

Jawurek, Helmut

Jobst, Dr. Dionys

Jork, Dr.-Ing. Rainer

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Jittner, Dr. Egon

Kahl, Dr. Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Kansy, Dr.-Ing. Dietmar

Kanther, Manfred

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Klaeden, Eckart von

Klau8iner, Dr. Bermd

Klein (Miinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohl, Dr. Helmut

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Kolbe, Manfred

Kénigshofen, Norbert

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Koslowski, Manfred

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krautscheid, Andreas

Kriedner, Amulf

Kronberg, Heinz-Jirgen

Kriger, Dr.-Ing. Paul

Krziskewitz, Reiner

Kues, Dr. Hermann

Kuhn, Werner

Lamers, Karl

Lamers (Heidelberg),
Dr. Karl A.

Lammert, Dr. Norbert

Lamp, Helmut

Laschet, Armin

Lattmann, Herbert

Laufs, Dr. Paul

Laumann, Karl-Josef

Lensing, Wemer

Lenzer, Christian
Letzgus, Peter
Limbach, Editha
Link (Diepholz), Walter
Lintner, Eduard
Lippold (Offenbach),
Dr. Klaus W.
Lischewski, Dr. Manfred
Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang
Louven, Julius
Loéwisch, Sigrun
Lummer, Heinrich
Luther, Dr. Michael
MaaB (Wilhelmshaven), Erich
Mabhlo, Dr. Dietrich
Marschewski, Erwin
Marten, Giinter
Mayer (Siegertsbrunn),
Dr. Martin
Meckelburg, Wolfgang
Meinl, Rudolf
Meister, Dr. Michael
Merkel, Dr. Angela
Merz, Friedrich
Meyer (Winsen), Rudolf
Michelbach, Hans
Michels, Meinolf
Miiller, Dr. Gerd
Miiller (Kirchheim), Elmar
Nelle, Engelbert
Neumann (Bremen), Bemd
Nitsch, Johannes
Nolte, Claudia
Olderog, Dr. Rolf
Ost, Friedhelm
Oswald, Eduard
Otto (Erfurt), Norbert
Paselt, Dr. Gerhard
Paziorek, Dr. Peter
Pesch, Hans-Wilhelm
Petzold, Ulrich
Pfeifer, Anton
Pfeiffer, Angelika
Pfennig, Dr. Gero
Pflager, Dr. Friedbert
Philipp, Beatrix
Pinger, Dr. Winfried
Pofalla, Ronald
Pohler, Dr. Hermann
Polenz, Ruprecht
Pretzlaff, Marlies
Probst, Dr. Albert
Protzner, Dr. Bermd
Piitzhofen, Dieter
Rachel, Thomas
Raidel, Hans
Ramsauer, Dr. Peter
Rau, Rolf
Rauber, Helmut
Rauen, Peter Harald
Regenspurger, Otto
Reichard (Dresden), Christa
Reichardt (Mannheim),
Klaus Dieter
Reinartz, Dr. Bertold
Reinhardt, Erika
Repnik, Hans-Peter
Richter, Roland
Richwien, Roland
Rieder, Dr. Norbert
Riedl (Miinchen), Dr. Erich
Riegert, Klaus
Riesenhuber, Dr. Heinz
Rénsch (Wiesbaden),
Hannelore

Ronsoéhr, Heinrich-Wilhelm

Rose, Dr. Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Réttgen, Norbert

Ruck, Dr. Christian

Rihe, Volker

Riittgers, Dr. Jurgen

Sauer (Stuttgart), Roland

Schatzle, Ortrun

Schauble, Dr. Wolfgang

Schauerte, Hartmut

Schemken, Heinz

Scherhag, Karl-Heinz

Scheu, Gerhard

Schindler, Norbert

Schlee, Dietmar

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bemd

Schmidt (Fiirth), Christian

Schmidt (Halsbriicke),
Dr.-Ing. Joachim

Schmidt (Miilheim), Andreas

Schmiedeberg, Hans-Otto

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

Schmude, Michael von

Schnieber-Jastram, Birgit

Schockenhoff, Dr. Andreas

Scholz, Dr. Rupert

Schorlemer, Reinhard
Freiherr von

Schuchardt, Dr. Erika

Schulhoff, Wolfgang

Schulte (Schwébisch
Gmiind), Dr. Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schulze, Frederick

Schiitze (Berlin), Diethard

Schwalbe, Clemens

Schwarz-Schilling, Dr. Chri-
stian

Sebastian, Wilhelm-Josef

Seehofer, Horst

Seibel, Wilfried

Seiffert, Heinz-Georg

Seiters, Rudolf

Selle, Johannes

Siebert, Bemd

Sikora, Jirgen

Singhammer, Johannes

Sothmann, Barbel

Spéte, Margarete

Spranger, Carl-Dieter

Steiger, Wolfgang

Steinbach, Erika

Stetten, Dr. Wolfgang
Freiherr von

Stoltenberg, Dr. Gerhard

Storm, Andreas

Straubinger, Max

Stiibgen, Michael

Susset, Egon

Stissmuth, Dr. Rita

Teiser, Michael

Tiemann, Dr. Susanne

Topfer, Dr. Klaus

Troger, Gottfried

Uelhoff, Dr. Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Vogt (Diiren), Wolfgang

Waffenschmidt, Dr. Horst

Waigel, Dr. Theodor

Waldburg-Zeil,
Alois Graf von

Warnke, Dr. Jiirgen

€
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Wetzel, Kersten

Wilhelm (Mainz), Hans-Otto

Willner, Gert

Wilz, Bernd

Wimmer (Neuss), Willy

Wissmann, Matthias

Wittmann (Tannesberg),
Simon

Wohrl, Dagmar

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Comelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zierer, Benno

Zoller, Wolfgang

ED.P.

Albowitz, Ina
Babel, Dr. Gisela
Braun (Augsburg),
Hildebrecht
Bredehorn, Giinther
Essen, Jorg van
Feldmann, Dr. Olaf
Frick, Gisela
Friedhoff, Paul K.
Friedrich, Horst
Funke, Rainer
Genscher, Hans-Dietrich
Gerhardt, Dr. Wolfgang
Gunther (Plauen), Joachim
Guttmacher, Dr. Karlheinz
Haussmann, Dr. Helmut
Heinrich, Ulrich
Hirche, Walter
Hirsch, Dr. Burkhard
Homburger, Birgit
Hoyer, Dr. Wemer
Irmer, Ulrich
Kinkel, Dr. Klaus
Kleinert (Hannover), Detlef
Kolb, Dr. Heinrich L.
Koppelin, Jirgen
Laermann, Dr.-Ing. Karl-Hans
Lambsdorff, Dr. Otto Graf
Lanfermann, Heinz
Leutheusser-Schnarren-
berger, Sabine
Liihr, Uwe
Mollemann, Jirgen W.
Nolting, Gunther Friedrich
Ortleb, Dr. Rainer
Peters, Lisa
Rexrodt, Dr. Giinter
R6hl, Dr. Klaus
Schéfer (Mainz), Helmut
Schmalz-Jacobsen, Comelia
Schmidt-Jortzig, Dr. Edzard
Schwaetzer, Dr. Irmgard
Solms, Dr. Hermann Otto
Stadler, Dr. Max
Thiele, Carl-Ludwig
Thomae, Dr. Dieter
Tark, Jurgen
Weng (Gerlingen),
Dr. Wolfgang

Enthalten

SPD

Adler, Brigitte
Andres, Gerd

Antretter, Robert
Bachmaier, Hermann
Bahr, Ernst
Barnett, Doris
Barthel, Klaus
Becker-Inglau, Ingrid
Behrendt, Wolfgang
Berger, Hans
Bertl, Hans-Wemer
Beucher, Friedhelm Julius
Bindig, Rudolf
Blunck, Lilo
Bohme (Unna), Dr. Ulrich
Bornsen (Ritterhude), Arne
Brandt-Elsweier, Anni
Braune, Tilo
Brecht, Dr. Eberhard
Bulmahn, Edelgard
Burchardt, Ursula
Bury, Hans Martin
Biittner (Ingolstadt), Hans
Caspers-Merk, Marion
Catenhusen, Wolf-Michael
Conradi, Peter
Déaubler-Gmelin, Dr. Herta
Deichmann, Christel
Diller, Karl
Dobberthien, Dr. Marliese
DreBen, Peter
Duve, Freimut
Eich, Ludwig
Enders, Peter
Erler, Gernot
Ermnstberger, Petra
FaBe, Annette
Ferner, Elke
Fischer (Homburg), Lothar
Fograscher, Gabriele
Follak, Iris
Formanski, Norbert
Freitag, Dagmar
Fuchs (Ko6ln), Anke
Fuchs (Verl), Katrin
Fuhrmann, Arne
Ganseforth, Monika
Gansel, Norbert
Gilges, Konrad
Gleicke, Iris
Gloser, Gunter
Glotz, Dr. Peter
Graf (Friesoythe), Glnter
Graf (Rosenheim), Angelika
Grasedieck, Dieter
GroBmann, Achim
Haack (Extertal),

Karl Hermann
Hacker, Hans-Joachim
Hagemann, Klaus
Hampel, Manfred
Hanewinckel, Christel
Hartenbach, Alfred
Hasenfratz, Klaus
Hauchler, Dr. Ingomar
Heistermann, Dieter
Hemker, Reinhold
Hempelmann, Rolf
Hendricks, Dr. Barbara
Heubaum, Monika
Hiksch, Uwe
Hiller (Liibeck), Reinhold
Hilsberg, Stephan
Hofer, Gerd
Hoffmann (Chemnitz), Jelena
Hofmann (Volkach), Frank
Holzhiiter, Ingrid
Hom, Erwin

Hovermann, Eike
Ibriigger, Lothar

Ilte, Wolfgang

Imhof, Barbara

Irber, Brunhilde

Jager, Renate

Janssen, Jann-Peter
Janz, llse

Jens, Dr. Uwe

Jung (Disseldorf), Volker
Kaspereit, Sabine
Kastner, Susanne
Kastning, Ernst

Kemper, Hans-Peter
Kirschner, Klaus
Klappert, Marianne
Klemmer, Siegrun

Klose, Hans-Ulrich
Knaape, Dr. Hans-Hinrich
Kolbow, Walter

Korper, Fritz Rudolf
Kressl, Nicolette
Kroning, Volker

Kriiger, Thomas
Kubatschka, Horst
Kuhlwein, Eckart
Kunick, Konrad
Kurzhals, Christine
Kister, Dr. Uwe

Labsch, Wemer

Lange, Brigitte

Larcher, Detlev von
Leidinger, Robert
Lennartz, Klaus
Leonhard, Dr. Elke
Lohmann (Witten), Klaus
Lorcher, Christa

Lotz, Erika

Lucyga, Dr. Christine
MaaB (Heme), Dieter
Mante, Winfried

Marx, Dorle

Mascher, Ulrike
Matthaus-Maier, Ingrid
Mattischeck, Heide
Meckel, Markus
MeiBiner, Herbert
Mertens, Angelika
Meyer (Ulm), Dr. Jirgen
Mogg, Ursula

Miiller (Disseldorf), Michael
Miiller (Volklingen), Jutta
Miiller (Zittau), Christian
Neumann (Berlin), Kurt
Neumann (Bramsche), Volker
Neumann (Gotha), Gerhard
Niehuis, Dr. Edith

Niese, Dr. Rolf
Odendahl, Doris
Oesinghaus, Gunter
Onur, Leyla

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf

Palis, Kurt

Papenroth, Albrecht
Penner, Dr. Willfried
Pfaff, Dr. Martin

Pick, Dr. Eckhart

PoB, Joachim

Purps, Rudolf
Rehbock-Zureich, Karin
Renesse, Margot von
Rennebach, Renate
Reschke, Otto

Reuter, Bernd

Rixe, Giinter

Robbe, Reinhold
Ritbenkonig, Gerhard
Schaéfer, Dr. Hansjorg
Schaich-Walch, Gudrun
Schanz, Dieter
Scharping, Rudolf
Scheelen, Bernd
Scheer, Dr. Hermann
Scheffler, Siegfried
Schild, Horst
Schily, Otto
Schloten, Dieter
Schluckebier, Gunter
Schmidbauer (Namberg),
Horst
Schmidt (Aachen), Ursula
Schmidt (Meschede), Dagmar
Schmidt (Salzgitter), Wilhelm
Schmidt-Zadel, Regina
Schmitt (Berg), Heinz
Schnell, Dr. Emil
Scholer, Walter
Schreiner, Ottmar
Schubert, Dr. Mathias
Schuhmann (Delitzsch),
Richard
Schulte (Hameln), Brigitte
Schultz (Ko6ln), Volkmar
Schuster, Dr. R. Wermner
Schiitz (Oldenburg), Dietmar
Schwall-Diiren, Dr. Angelica
Schwanhold, Ernst
Schwanitz, Rolf
Seidenthal, Bodo
Seuster, Lisa
Sielaff, Horst
Simm, Erika
Singer, Johannes
Skarpelis-Sperk, Dr. Sigrid
Sonntag-Wolgast,
Dr. Cornelie
Sorge, Wieland
Spanier, Wolfgang
Sperling, Dr. Dietrich
Spiller, Jorg-Otto
Steen, Antje-Marie
Stiegler, Ludwig
Struck, Dr. Peter
Tappe, Joachim
Tauss, Jorg
Teichmann, Dr. Bodo
Terborg, Margitta
Teuchner, Jella
Thalheim, Dr. Gerald
Thierse, Wolfgang
Thieser, Dietmar
Thénnes, Franz
Titze-Stecher, Uta
Troscher, Adelheid
Urbaniak, Hans-Eberhard
Vergin, Siegfried
Verheugen, Giinter
Vogt (Pforzheim), Ute
Voigt (Frankfurt), Karsten D.
Vosen, Josef
Wagner, Hans Georg
Wegner, Dr. Konstanze
Weiermann, Wolfgang
Weis (Stendal), Reinhard
Weisheit, Matthias
WeiBgerber, Gunter
Weisskirchen (Wiesloch),
Gert
Welt, Jochen
Wester, Hildegard
Westrich, Lydia
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Wettig-Danielmeier, Inge Wodarg, Dr. Wolfgang
Wieczorek, Dr. Norbert Wohlleben, Verena
Wieczorek (Duisburg), Wolf (Miinchen), Hanna
Helmut Wright. Heidi
Wieczorek-Zeul, rignt, Hel
Zapf, Uta

Heidemarie
Wiefelspiitz, Dieter Zopel, Dr. Christoph
Zumkley, Peter

Wittich, Berthold

Wir stimmen nun tber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 13/1598 ab. Wer stimmt dafiir? - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Der Anderungsantrag ist gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS
mit den Stimmen von CDU/CSU und ED.P. bei Ent-
haltung der Fraktion der SPD abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 13/1590 ab. Wer
stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? ~ Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition ab-
gelehnt worden.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Die GRUNEN ha-
ben zugestimmt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

- Es hat im hinteren Teil des Saales Enthaltungen ge-
geben. Das habe ich nicht gesehen, weil die Kolle-
ginnen und Kollegen dort hinten so dicht in den Rei-
hen stehen.

Wir wiederholen die Abstimmung. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, sich — soweit das moglich
ist — zu setzen. Wir stimmen noch einmal {iber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 13/1590 ab. Wer stimmt dafar? - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Jetzt keine Enthaltungen. Der An-
derungsantrag ist mit den Stimmen von CDU/CSU,
ED.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen von SPD und PDS abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Ge-
setzentwurf in der AusschuBfassung mit der vom Be-
richterstatter vorgetragenen Berichtigung. Die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verlangt, iiber die
einzelnen Artikel des Gesetzentwurfs getrennt abzu-
stimmen.

Ich rufe Art. 1 - Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes — auf. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Art. 1 ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Opposition angenommen worden.

Ich rufe Art. 1a auf, Neufassung des Bundeskin-
dergeldgesetzes. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Art. 1a ist bei Enthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von SPD und PDS angenommen worden.

Ich rufe Art. 1b auf, Anderung des Finanzverwal-
tungsgesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Art. 1b ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Oppositi-
onsfraktionen angenommen.

Ich rufe Art. 1¢ auf, Anderung des Solidaritatszu-
schlaggesetzes 1995. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Art. 1 c ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
SPD und PDS bei Enthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Ich rufe Art. 1d auf, Anderung des Wohngeldge-
setzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen,
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Ent-
haltungen? — Art. 1d ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und PDS
bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN angenommen worden.

Ich rufe Art. 1e auf, Anderung des Wohngeldson-
dergesetzes. Wer stimmt dafir?— Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Art. 1e ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Oppositi-
onsfraktionen angenommen worden.

Ich rufe Art. 1f auf, Anderung des Wohnungsbau-
Préamiengesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? - Enthaltungen? — Art. 1f ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen von SPD
und PDS angenommen.

Ich rufe Art. 2 auf, Anderung der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung. Wer stimmt dafiir?
~ Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Art. 2 ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen von
SPD und PDS angenommen worden.

Ich rufe Art. 2a auf, Anderung der Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? ~ Art. 2a ist mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen wor-
den.

Ich rufe Art. 3 auf, Anderung des Auslandinvest-
ment-Gesetzes. Wer stimmt dafir? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? —

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P.)

- Ist es Ihnen recht, wenn ich die Abstimmung wie-
derhole?

(Zurufe von der CDU/CSU und der FD.P.:
Nein!)

Die Abstimmung war korrekt. Art. 3a ist angenom-
men worden mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei einem Teil von Gegenstimmen der SPD und
einem Teil von Enthaltungen der SPD und Enthaltun-
gen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der PDS.

Ich rufe Art. 4 auf, Anderung des Ausfiihrungsge-
setzes Grenzgédnger Niederlande. Ich bitte diejeni-
gen, die zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
Art. 4 mit den Stimmen der sonstigen Fraktionen an-
genommen worden.
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Ich rufe Art. 5 auf, Anderung des Kérperschafisteu-
ergesetzes. Wer stimmt daflir? - Wer stimmt dage-
gen? - Enthaltungen? — Art. 5 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
pesition mit Ausnahme der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die sich enthalten hat, angenommen
worden.

Ich rufe Art. 6 auf, Anderung des Umwandlungs-
steuergesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? - Enthaltungen? - Bei Enthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Art. 6 mit den Stim-
men der sonstigen Fraktionen angenommen worden.

Ich rufe Art. 7 auf, Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes. Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen?
- Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der Gruppe
der PDS ist der Art. 7 mit den sonstigen Stimmen des
ganzen Hauses angenommen worden.

Ich rufe Art. 8 auf, Anderung der Gewerbesteuer-
Durchfithrungsverordnung. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Art. 8 ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses bei Enthaltung der PDS
angenommen worden.

Ich rufe Art. 9 auf, Anderung des Investitionszula-
gengesetzes 1993. Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt
dagegen? - Enthaltungen? — Bei Enthaltung der SPD
und der Gruppe der PDS ist Art. 9 mit den Stimmen
von CDU/CSU, ED.P. und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie einer Stimme aus der PDS ange-
nommen worden.

Ich rufe Art. 10 auf, Anderung des Fordergebiets-
gesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen,
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Ent-
haltungen? — Art. 10 ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung von SPD und PDS an-
genommen worden.

Ich rufe Art. 11 auf, Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes. Wer stimmt daflir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Art. 11 ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der SPD und der
PDS angenommen worden.

Ich rufe Art. 12 auf, Anderung der Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung
von SPD und PDS ist Art. 12 mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN angenommen worden.

Ich rufe Art. 13 auf, Anderung des Bewertungsge-
setzes. Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? -
Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltungen ist Art. 13
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
sonstigen Stimmen der Oppositionsfraktionen ange-
nommen worden.

Ich rufe Art. 14 auf, Anderung des Vermogensteu-
ergesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

Enthaltungen? - Art. 14 ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen von SPD und PDS an-
genommen worden.

Ich rufe Art. 15 auf, Anderung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes. Wer stimmt dafir? -
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung ist der Art. 15 mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die sonstigen Stimmen der
Opposition angenommen worden.

Ich rufe Art. 16 auf, Anderung des Grunderwerb-
steuergesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? - Art. 16 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung der Fraktion der SPD
und der Gruppe der PDS angenommen worden.

Ich rufe Art. 17 auf, Anderung der Abgabenord-
nung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? -
Enthaltungen? — Art. 17 ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
angenommen worden.

Ich rufe Art. 18 auf, Anderung des Einfithrungsge-
setzes zur Abgabenordnung. Wer stimmt dafir? -
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Art. 18 ist bei Ent-
haltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von SPD und PDS angenommen worden.

Ich rufe Art. 19 auf, Anderung des Bodenschat-
zungsgesetzes. Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? - Bei Enthaltung der PDS ist
Art 19 mit den Stimmen aller anderen Fraktionen an-
genommen worden.

Ich rufe Art. 20 auf, Gemeindefinanzierungsre-
formgesetz. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der PDS ist Art. 20
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
sonstigen Stimmen der Opposition angenommen
worden.

(Abg. Freimut Duve [SPD] sitzt auf der Bun-
desratsbank)

- Herr Duve, ich mochte Sie bitten, sich wegen der
Ubersichtlichkeit in die Reihen der SPD zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich rufe Art. 21 auf, Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes. Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Art. 21 ist bei Enthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die sonsti-
gen Stimmen der Opposition angenommen worden.

Ich rufe Art. 22 auf, Gesetz zur Regelung der finan-
ziellen Voraussetzungen fiir die Neugliederung der
Lénder Berlin und Brandenburg. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? -~ Enthaltungen? — Bei Enthaltung
der PDS ist Art. 22 mit den Stimmen aller Fraktionen
angenommen worden.
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Ich rufe Art. 23 auf, Anderung des D-Markbilanz-
gesetzes. Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen?
- Enthaltungen? - Bei einigen Gegenstimmen und ei-
ner Enthaltung ist Art. 23 angenommen worden.

Ich rufe Art. 24 auf, Anderung des Fiinften Vermo-
gensbildungsgesetzes. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? - Enthaltungen? - Bei Enthaltungen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Gruppe der PDS gegen die Stimmen der SPD ist der
Art. 24 mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen an-
genommen worden.

Ich rufe Art. 25 auf, Anderung des Heimarbeitsge-
setzes. Wer stimmt dafir? — Wer stimmt dagegen? -
Enthaltungen? — Mit den Stimmen des ganzen Hau-
ses ist Art. 25 angenommen worden.

Ich rufe Art. 26 auf, Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen,
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? - Art. 26 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
angenommen worden.

Ich rufe Art. 27 auf, Anderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes. Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Frak-
tion der SPD gegen die Stimmen vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und PDS ist Art. 27 mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen angenommen worden.

Ich rufe Art. 28 auf, Anderung des Steuerbera-
tungsgesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Art. 28 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der gesam-
ten Opposition angenommen worden.

Ich rufe Art. 29 auf, Anderung des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Art. 29 ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthal-
tung der Opposition angenommen worden. '

Ich rufe Art. 30 auf, Neufassung des Gesetzes liber
Steuerstatistiken. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Art. 30 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen worden.

Ich rufe Art. 31 auf, Anderung des Versicherung-
steuergesetzes. Wer stimmt dafir? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der
PDS ist Art. 31 mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der SPD angenommen worden.

Ich rufe Art. 31a auf, Anderung des Tabaksteuer-
gesetzes. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen,
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? - Bei einigen Enthaltungen und gegen
die Stimmen der PDS ist Art. 31a mit den restlichen
Stimmen des Hauses angenommen worden.

Ich rufe Art. 32 auf, Neufassung der betroffenen
Gesetze und Rechtsverordnungen, Riickkehr zum
einheitlichen Verordnungsrang. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Wer

stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Bei Enthaltung
der SPD und der PDS ist Art. 32 mit den Stimmen von
CDU/CSU, ED.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen worden.

L]

Ich rufe Art. 33 auf, Inkrafttreten, Einleitung und

Uberschrift. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wol-

len, um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? —

Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind

mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition angenommen worden.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Die Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. verlangen namentliche Abstimmung.
Sind die Schriftfithrer am Platz? - Ich er6ffne die Ab-
stimmung. —-

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? - Das ist nicht
der Fall.

Ich schlieBe damit die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das
Ergebnis wird Ihnen spéter bekanntgegeben. *)

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Wahlprifung,
Immunitét und Geschéaftsordnung bittet die Mitglie-
der dieses Ausschusses, eine Viertelstunde nach der
ndchsten namentlichen Abstimmung zu ihm zu kom-
men.

Wir fahren jetzt mit den weiteren Abstimmungen
fort. Der Finanzausschul empfiehlt unter Nr. 1 Buch-
stabe b seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache
13/1558 die Annahme einer EntschlieBung. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Bei Enthaltung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die BeschluB-
empfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen von SPD und PDS angenom-
men worden.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/1563. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? ~ Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und PDS
bei Enthaltung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe der PDS auf Drucksache
13/1599. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? - Gegenprobe! — Enthaltungen? - Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses gegen die Stimmen der PDS abgelehnt wor-
den.

*) Seite 3412A
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Da das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
noch nicht vorliegt, rufe ich den Zusatzpunkt 10 der
Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Vermdgensgesetzes

— Drucksache 13/202 -
(Erste Beratung 18. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 13/1593 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Michael Luther
Hans-Joachim Hacker

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen, aber der
Kollege Dr. Uwe-Jens Heuer hat den Wunsch nach
einer Erklarung zur Abstimmung geduBert. Ich bitte,
diese jetzt abzugeben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Sie miissen ja wegen der
namentlichen Abstimmungen ohnehin hierbleiben.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Aber wir miissen Sie
nicht anhéren! - Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der ED.P)

Ich gebe hier eine personliche Erklarung zum Ab-
stimmungsverhalten zum Gesetz liber offene Vermo-
gensfragen ab. Ich werde mich bei der bevorstehen-
den Abstimmung der Stimme enthalten und méchte
das begriinden.

Die in dem urspriinglichen Gesetzentwurf des
Bundesrates auf Drucksache 13/202 angestrebte
Regelung zugunsten der Wohnungsbaugesellschaf-
ten in Ostdeutschland und anderes ist notwendig
und findet meine Zustimmung. Fiir vollig unakzepta-
bel halte ich aber den durch den Antrag der Koali-
tionsfraktionen eingeflgten § 7 Abs. 3b. Dabei geht
es um Vermoégenswerte, die zwischen 1933 und 1945
enteignet worden sind und jetzt den Berechtigten zu-
rickgegeben werden. Dabei sollen die Verfiigungs-
berechtigten grundsatzlich Entschddigung nach dem
Entschddigungsgesetz verlangen kdnnen, es sei
denn, sie haben ,gegen die Grundsédtze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen, in
schwerwiegendem MaS8e ihre Stellung zum eigenen
Vorteil oder zum Nachteil anderer miBbraucht oder
dem nationalsozialistischen oder dem kommunisti-
schen System in der Sowjetisch Besetzten Zone oder
in der Deutschen Demokratischen Republik erheb-
lich Vorschub geleistet”.

DaB diejenigen, die dem nationalsozialistischen
System erheblich Vorschub geleistet haben, nicht
auch noch entschadigt werden sollen, wenn sie jetzt
etwas verlieren, das sie nur bekommen konnten, weil
dieses System es zwischen 1933 und 1945 den recht-
maBigen Eigentiimern weggenommen hat, ist einzu-
sehen. DaB aber natiirliche oder juristische Personen,
die die DDR unterstitzt haben und die mit dem Ei-

gentumsverlust zwischen 1933 und 1945 uberhaupt
nichts zu tun haben, ebenso behandelt werden sollen
wie die Unterstiitzer des Nationalsozialismus, ist
sachfremd und Giberhaupt nicht einzusehen.

In der Beschluifassung wird behauptet, die Rege-
lung richte sich vor allem gegen diejenigen, die sich
die Verfolgungslage des VerdufBlerers im Nazi-Staat
zunutze gemacht haben. In der Realitét richtet sie
sich aber gegen Menschen, die die DDR unterstiitzt
haben. Es sind uns eine Reihe von Féllen bekannt,
gegen die sich das dann richten wird.

Ich mochte ein ganz personliches Wort an Sie rich-
ten: Ich stelle fest, daB die von der Totalitarismus-
theorie behauptete Wesensgleichheit von National-
sozialismus und Sozialismus in der politischen und
gesetzgeberischen Praxis nicht nur dazu fiihrt, da8
beide verglichen werden, ja nicht einmal nur dazu,
daB beide gleichgesetzt werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Heuer, Sie konnen jetzt nicht einen Debattenbeitrag
leisten, sondern Sie miissen Ihr personliches Abstim-
mungsverhalten begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Ich bin davon person-
lich berihrt. Ich wei nicht, wer von Ihnen den
~Spiegel” vom 8. Mai dieses Jahres gesehen hat,

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auf dem Titelblatt blickt ein Wanderer aus einem Ge-
malde von Caspar David Friedrich tiber das Land
und sieht Nazifahnen, DDR-Fahnen, KZ-Insassen
und die Nationale Volksarmee. Ich bin der Mei-
nung, -

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Heuer!

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): - daB diese Vermi-
schung eine schlimme Kampagne ist, die gegenwir-
tig geflihrt wird und auch hier wieder ihren gesetz-
geberischen Niederschlag findet. Das ist der Grund
dafiir, meine Damen und Herren, daB ich dem vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht zustimmen kann. Ich
werde mich der Stimme enthalten.

Meine Damen und Herren, wenn Sie den Weg wei-
tergehen, die DDR stdndig mit dem Nazireich gleich-
zusetzen — -

(Das Rednermikrophon wird abgeschaltet —
Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Wir kommen
jetzt zur Abstimmung iiber den vom Bundesrat ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Vermo-
gensgesetzes, Drucksachen 13/202 und 13/1593. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schuBfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der PDS ist der Gesetzentwurf mit

©
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den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion der SPD in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den eben festgestellten Stim-
menverhaltnis in dritter Lesung angenommen wor-
den.

Ich komme zur Verlesung des von den Schriftfih-
rern und Schriftfiihrerinnen verfaBten Protokolls tiber
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber
den von den Fraktionen der CDU/CSU und der FD.P.
eingebrachten Entwurf eines Jahressteuergesetzes
1996, Drucksachen 13/901 und 13/1558. Abgege-
bene Stimmen: 649, mit Ja haben gestimmt: 338, mit

Nein haben gestimmt: 310, Enthaltungen: 1.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 648;
davon

ja: 338
nein: 309
enthalten: 1
Ja
CDU/CSU
Adam, Ulrich

Altmaier, Peter

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Gunter

Basten, Franz Peter

Bauer, Dr. Wolf

Baumeister, Brigitte

Belle, Meinrad

Bergmann-Pohl, Dr. Sabine

Bierling, Hans-Dirk

Blank, Dr. Joseph-Theodor

Blank, Renate

Blens, Dr. Heribert

Bleser, Peter

Blim, Dr. Norbert

Bohl, Friedrich

Bohmer, Dr. Maria

Borchert, Jochen

Bornsen (Boénstrup),
Wolfgang

Bosbach, Wolfgang

Botsch, Dr. Wolfgang

Brahmig, Klaus

Braun (Auerbach), Rudolf

Breuer, Paul

Brudiewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Bithler (Bruchsal), Klaus

Bittner (Schonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Carstensen (Nordstrand),
Peter Harry

Dehnel, Wolfgang

Deittert, Hubert

Dempwolf, Gertrud

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dietzel, Wilhelm

Déorflinger, Werner

Doss, Hansjlirgen

Dregger, Dr. Alfred

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

EBmann, Heinz Dieter

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Faltlhauser, Dr. Kurt

Feilcke, Jochen

Fell, Dr. Karl H.

Fink, Ulf

Fischer (Hamburg), Dirk

Fischer (Unna), Leni

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Friedrich, Dr. Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Geiger, Michaela

Geis, Norbert

GeiBler, Dr. Heiner

Glos, Michael

Glicklich, Wilma

Gohner, Dr. Reinhard

Gotz, Peter

Gotzer, Dr. Wolfgang

Gres, Joachim

Grill, Kurt-Dieter

Gro6bl, Wolfgang

Grohe, Hermann

Grotz, Claus-Peter

Grund, Manfred

Ginther (Duisburg), Horst

Hammerstein, Carl-Detlev
Freiherr von

Haschke (GroB8hennersdorf),
Gottfried

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jurgen

Heise, Manfred

Hellwig, D1. Renate

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Hollerith, Josef

Hommhues, Dr. Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Hiippe, Hubert

Jacoby, Peter

Jaffke, Susanne

Janovsky, Georg

Jawurek, Helmut

Jobst, Dr. Dionys

Jork, Dr.-Ing. Rainer

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Jattner, Dr. Egon

Kahl, Dr. Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Kansy, Dr.-Ing. Dietmar

Kanther, Manfred

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Klaeden, Eckart von

KlauBner, Dr. Bernd

Klein (Minchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohl, Dr. Helmut

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Konigshofen, Norbert

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Koslowski, Manfred -

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krautscheid, Andreas

Kriedner, Amulf

Kronberg, Heinz-Jiirgen

Kriger, Dr.-Ing. Paul

Krziskewitz, Reiner

Kues, Dr. Hermann

Kuhn, Wemer

Lamers, Karl

Lamers (Heidelberg),
Dr. Karl A.

Lammert, Dr. Norbert

Lamp, Helmut

Laschet, Armin

Lattmann, Herbert

Laufs, Dr. Paul

Laumann, Karl-Josef

Lensing, Werner

Lenzer, Christian

Letzgus, Peter

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Lippold (Offenbach),

Dr. Klaus W.
Lischewski, Dr. Manfred
Lohmann (Lidenscheid),

Wolfgang
Louven, Julius
Lowisch, Sigrun
Lummer, Heinrich
Luther, Dr. Michael
MaaB (Wilhelmshaven), Erich
Mabhlo, Dr. Dietrich
Marschewski, Erwin
Marten, Glinter
Mayer (Siegertsbrunn),

Dr. Martin
Meckelburg, Wolfgang
Meinl, Rudolf
Meister, Dr. Michael
Merkel, Dr. Angela
Merz, Friedrich
Meyer (Winsen), Rudolf
Michelbach, Hans
Michels, Meinolf
Miiller, Dr. Gerd
Muller (Kirchheim), Elmar
Nelle, Engelbert
Neumann (Bremen), Bernd
Nitsch, Johannes
Nolte, Claudia
Olderog, Dr. Rolf
Ost, Friedhelm
Oswald, Eduard
Otto (Erfurt), Norbert
Paselt, Dr. Gerhard
Paziorek, Dr. Peter
Pesch, Hans-Wilhelm
Petzold, Ulrich
Pfeifer, Anton
Pfeiffer, Angelika
Pfennig, Dr. Gero
Pflliger, Dr. Friedbert
Philipp, Beatrix
Pinger, Dr. Winfried
Pofalla, Ronald
Pohler, Dr. Hermann
Polenz, Ruprecht
Pretzlaff, Marlies
Probst, Dr. Albert
Protzner, Dr. Bernd
Putzhofen, Dieter
Rachel, Thomas
Raidel, Hans
Ramsauer, Dr. Peter
Rau, Rolf
Rauber, Helmut
Rauen, Peter Harald
Regenspurger, Otto
Reichard (Dresden), Christa
Reichardt (Mannheim),

Klaus Dieter
Reinartz, Dr. Bertold
Reinhardt, Erika
Repnik, Hans-Peter
Richter, Roland
Richwien, Roland
Rieder, Dr. Norbert
Riedl (Miinchen), Dr. Erich
Riegert, Klaus
Riesenhuber, Dr. Heinz
Ronsch (Wiesbaden),

Hannelore
Ronsoéhr, Heinrich-Wilhelm
Rose, Dr. Klaus
Rossmanith, Kurt J.

Roth {GieBen), Adolf
Réttgen, Norbert
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Ruck, Dr. Christian
Rihe, Volker

Rittgers, Dr. Jirgen
Sauer (Stuttgart), Roland
Schatzle, Ortrun
Schéuble, Dr. Wolfgang
Schauerte, Hartmut
Schemken, Heinz
Scherhag, Karl-Heinz
Scheu, Gerhard
Schindler, Norbert
Schlee, Dietmar
Schmidbauer, Bernd
Schmidt (Firth), Christian
Schmidt (Halsbriicke),

Dr.-Ing. Joachim
Schmidt (Miilheim), Andreas
Schmiedeberg, Hans-Otto
Schmitz (Baesweiler),

Hans Peter
Schmude, Michael von
Schnieber-Jastram, Birgit
Schockenhoff, Dr. Andreas
Scholz, Dr. Rupert
Schorlemer, Reinhard

Freiherr von
Schuchardt, Dr. Erika
Schuthoff, Wolfgang
Schulte (Schwabisch

Gmiind), Dr, Dieter
Schulz (Leipzig), Gerhard
Schulze, Frederick
Schiitze (Berlin), Diethard
Schwalbe, Clemens
Schwarz-Schilling,

Dr. Christian
Sebastian, Wilhelm-Josef
Seehofer, Horst
Seibel, Wilfried
Seiffert, Heinz-Georg
Seiters, Rudolf
Selle, Johannes
Siebert, Bernd
Sikora, Jirgen
Singhammer, Johannes
Sothmann, Barbel
Spate, Margarete
Spranger, Carl-Dieter
Steiger, Wolfgang
Steinbach, Erika
Stetten, Dr. Wolfgang

Freiherr von
Stoltenberg, Dr. Gerhard
Storm, Andreas
Straubinger, Max
Stiibgen, Michael
Susset, Egon
Sissmuth, Dr. Rita
Teiser, Michael
Tiemann, Dr. Susanne
Topfer, Dr. Klaus
Troger, Gottfried
Uelhoff, Dr. Klaus-Dieter
Uldall, Gunnar
Vogt (Diren), Wolfgang
Waffenschmidt, Dr. Horst
Waigel, Dr. Theodor
Waldburg-Zeil, Alois Graf

von
Warnke, Dr. Jirgen
Wilhelm (Mainz), Hans-Otto
Willner, Gert
Wilz, Bernd
Wimmer (Neuss), Willy
Wissmann, Matthias

Wittmann (Tannesberg),
Simon

Wohrl, Dagmar

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zierer, Benno

Zoller, Wolfgang

E.D.P.

Albowitz, Ina
Babel, Dr. Gisela
Braun (Augsburg),
Hildebrecht
Bredehorn, Guinther
Essen, J6rg van
Feldmann, Dr. Olaf
Frick, Gisela
Friedhoff, Paul K.
Friedrich, Horst
Funke, Rainer
Genscher, Hans-Dietrich
Gerhardt, Dr. Wolfgang
Giinther (Plauen), Joachim
Guttmacher, Dr. Karlheinz
Haussmann, Dr. Helmut
Heinrich, Ulrich
Hirche, Walter
Hirsch, Dr. Burkhard
Homburger, Birgit
Hoyer, Dr. Werner
Irmer, Ulrich
Kinkel, Dr. Klaus
Kleinert (Hannover), Detlef
Kohn, Roland
Kolb, Dr. Heinrich L.
Koppelin, Jirgen
Laermann, Dr.-Ing. Karl-Hans
Lambsdorff, Dr. Otto Graf
Lanfermann, Heinz
Leutheusser-Schnarren-
berger, Sabine
Lahr, Uwe
Mbéllemann, Jirgen W.
Nolting, Giinther Friedrich
Ortleb, Dr. Rainer
Peters, Lisa
Rexrodt, Dr. Glnter
R6hl, Dr. Klaus
Schéfer (Mainz), Helmut
Schmalz-Jacobsen, Cornelia
Schmidt-Jortzig, Dr. Edzard
Schwaetzer, Dr. Irmgard
Solms, Dr. Hermann Otto
Stadler, Dr. Max
Thiele, Carl-Ludwig
Thomae, Dr. Dieter
Tark, Jirgen
Weng (Gerlingen),
Dr. Wolfgang

Nein

SPD

Adler, Brigitte
Andres, Gerd
Antretter, Robert
Bachmaier, Hermann
Bahr, Ernst

Barnett, Doris
Barthel, Klaus
Becker-Inglau, Ingrid
Behrendt, Wolfgang
Berger, Hans
Bertl, Hans-Werner
Beucher, Friedhelm Julius
Bindig, Rudolf
Blunck, Lilo
Boéhme (Unna), Dr. Ulrich
Bornsen (Ritterhude), Arne
Brandt-Elsweier, Anni
Braune, Tilo
Brecht, Dr. Eberhard
Bulmahn, Edelgard
Burchardt, Ursula
Bury, Hans Martin
Biittner (Ingolstadt), Hans
Caspers-Merk, Marion
Catenhusen, Wolf-Michael
Conradi, Peter
Daubler-Gmelin, Dr. Herta
Deichmann, Christel
Diller, Karl
Dobberthien, Dr. Marliese
Dreflen, Peter
DreBler, Rudolf
Duve, Freimut
Eich, Ludwig
Enders, Peter
Erler, Gernot
Ernstberger, Petra
FaBe, Annette
Ferner, Elke
Fischer (Homburg), Lothar
Fograscher, Gabriele
Follak, Iris
Formanski, Norbert
Freitag, Dagmar
Fuchs (Kéln), Anke
Fuchs (Verl), Katrin
Fuhrmann, Arne
Ganseforth, Monika
Gansel, Norbert
Gilges, Konrad
Gleicke, Iris
Gloser, Glnter
Glotz, Dr. Peter
Graf (Friesoythe), Giinter
Graf (Rosenheim), Angelika
Grasedieck, Dieter
GroBmann, Achim
Haack (Extertal),

Karl Hermann
Hacker, Hans-Joachim
Hagemann, Klaus
Hampel, Manfred
Hanewinckel, Christel
Hartenbach, Alfred
Hasenfratz, Klaus
Hauchler, Dr. Ingomar
Heistermann, Dieter
Hemker, Reinhold
Hempelmann, Rolf
Hendricks, Dr. Barbara
Heubaum, Monika
Hiksch, Uwe
Hiller (Libeck), Reinhold
Hilsberg, Stephan
Hofer, Gerd
Hoffmann (Chemnitz),

Jelena
Hofmann (Volkach), Frank
Holzhiiter, Ingrid
Horn, Erwin
Hovermann, Eike

Ibriigger, Lothar C)
Iite, Wolfgang

Imhof, Barbara

Irber, Brunhilde
Iwersen, Gabriele

Jager, Renate

Janssen, Jann-Peter
Janz, lIse

Jens, Dr. Uwe

Kaspereit, Sabine
Kastner, Susanne
Kastning, Ernst

Kemper, Hans-Peter
Kirschner, Klaus
Klappert, Marianne
Klemmer, Siegrun
Klose, Hans-Ulrich
Knaape, Dr. Hans-Hinrich
Kolbow, Walter

Korper, Fritz Rudolf
Kressl, Nicolette
Kroning, Volker

Kriiger, Thomas
Kubatschka, Horst
Kuhlwein, Eckart
Kunick, Konrad
Kurzhals, Christine
Kister, Dr. Uwe

Labsch, Werner

Lange, Brigitte

Larcher, Detlev von
Leidinger, Robert
Lennartz, Klaus
Leonhard, Dr. Elke
Lohmann (Witten), Klaus
Lorcher, Christa

Lotz, Erika

Lucyga, Dr. Christine
MaaB (Herne), Dieter
Mante, Winfried

Marx, Dorle

Mascher, Ulrike
Matschie, Christoph
Matthaus-Maier, Ingrid
Mattischeck, Heide
Meckel, Markus

Mehl, Ulrike

MeiBner, Herbert
Mertens, Angelika
Meyer (Ulm), Dr. Jirgen
Mogg, Ursula

Miiller (Disseldorf), Michael
Miiller (Vélklingen), Jutta
Neumann (Berlin), Kurt
Neumann (Bramsche), Volker
Neumann (Gotha), Gerhard
Niehuis, Dr. Edith
Niese, Dr. Rolf
Odendahl, Doris
Oesinghaus, Giinter
Onur, Leyla

Opel, Manfred
Ostertag, Adolf

Palis, Kurt

Papenroth, Albrecht
Penner, Dr. Willfried
Pfaff, Dr. Martin

Pick, Dr. Eckhart

PoB, Joachim

Purps, Rudolf
Rehbock-Zureich, Karin
Renesse, Margot von
Rennebach, Renate
Reschke, Otto

Reuter, Bernd

Rixe, Giinter
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Robbe, Reinhold
Ribenkdnig, Gerhard
Schafer, Dr. Hansjorg
Schaich-Walch, Gudrun
Schanz, Dieter
Scharping, Rudolf
Scheelen, Bernd
Scheer, Dr. Hermann
Scheffler, Siegfried
Schild, Horst
Schily, Otto
Schloten, Dieter
Schluckebier, Glinter
Schmidbauer (Nirmberg),
Horst
Schmidt (Aachen), Ursula
Schmidt (Meschede), Dagmar
Schmidt (Salzgitter), Wilhelm
Schmidt-Zadel, Regina
Schmitt (Berg), Heinz
Schnell, Dr. Emil
Schéler, Walter
Schreiner, Ottmar
Schubert, Dr. Mathias
Schuhmann (Delitzsch),
Richard
Schulte (Hameln), Brigitte
Schultz (Everswinkel), Rein-
hard
Schultz (K6ln), Volkmar
Schuster, Dr. R. Werner
Schiitz (Oldenburg), Dietmar
Schwall-Diiren, Dr. Angelica
Schwanhold, Ernst
Schwanitz, Rolf
Seidenthal, Bodo
Seuster, Lisa
Sielaff, Horst
Simm, Erika
Singer, Johannes
Skarpelis-Sperk, Dr. Sigrid
Sonntag-Wolgast,
Dr. Cornelie
Sorge, Wieland
Spanier, Wolfgang
Sperling, Dr. Dietrich
Spiller, Jérg-Otto
Steen, Antje-Marie
Stiegler, Ludwig
Struck, Dr. Peter
Tappe, Joachim
Tauss, Jorg
Teichmann, Dr. Bodo
Terborg, Margitta
Teuchner, Jella
Thalheim, Dr. Gerald
Thierse, Wolfgang
Thieser, Dietmar
Thoénnes, Franz
Titze-Stecher, Uta
Tréscher, Adelheid
Urbaniak, Hans-Eberhard

" Vergin, Siegfried

Verheugen, Giinter
Vogt (Pforzheim), Ute
Voigt (Frankfurt), Karsten D.
Vosen, Josef
Wagner, Hans Georg
Wegner, Dr. Konstanze
Weiermann, Wolfgang
Weis (Stendal), Reinhard
Weisheit, Matthias
WeiBgerber, Gunter
Weisskirchen (Wiesloch),
Gert
Welt, Jochen

Wester, Hildegard
Westrich, Lydia
Wettig-Danielmeier, Inge
Wieczorek, Dr. Norbert
Wieczorek (Duisburg),
Helmut
Wieczorek-Zeul, Heidemarie
Wiefelspiitz, Dieter
Wittich, Berthold
Wodarg, Dr. Wolfgang
Wohlleben, Verena
Wolf (Miinchen), Hanna
Wright, Heidi
Zapf, Uta
Zopel, Dr. Christoph
Zumkley, Peter

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Altmann (Pommelsbrunn),
Elisabeth

Altmann (Aurich), Gila

Beck (Bremen), Marieluise

Beck (Koln), Volker

Beer, Angelika

Berninger, Matthias

Dietert-Scheuer, Amke

Eichstadt-Bohlig, Franziska

Fischer (Berlin), Andrea

Fischer (Frankfurt), Joseph

Grieihaber, Rita

Héfner, Gerald

Hermenau, Antje

Hofken, Ulrike

Kiper, Dr. Manuel

Knoche, Monika

Koster-LoBack, Dr. Angelika

Lemke, Steffi

Lengsfeld, Vera

Lippelt, Dr. Helmut

Metzger, Oswald

Nachtwei, Winfried

Ozdemir, Cem

Poppe, Gerd

Probst, Simone

Rochlitz, Dr. Jirgen

Saibold, Halo

Scheel, Christine

Schewe-Gerigk, Irmingard

Schlauch, Rezzo

Schmidt (Hitzhofen), Albert

Schmitt (Langenfeld),
Wolfgang

Schoppe, Waltraud

Schulz (Berlin), Werner

Steenblock, Rainder

Steindor, Marina

Sterzing, Christian

Such, Manfred

Vollmer, Dr. Antje

Wilhelm (Amberg), Helmut

Wolf (Frankfurt), Margareta

PDS

Bierstedt, Wolfgang

Bldss, Petra
Bulling-Schréter, Eva
Einsiedel, Heinrich Graf von
Elm, Dr. Ludwig
Enkelmann, Dr. Dagmar
Fuchs, Dr. Ruth

Gysi, Dr. Gregor

Heuer, Dr. Uwe-Jens

Héll, Dr. Barbara

Jacob, Dr. Willibald
Jelpke, Ulla

Jittemann, Gerhard
Knake-Wemer, Dr. Heidi
Kohne, Rolf

Kutzmutz, Rolf

Schenk, Christina
Tippach, Steffen
Warnick, Klaus-Jiirgen
Wolf, Dr. Winfried
Zwerenz, Gerhard

Lederer, Andrea Enthalten
Lith, Heidemarie

Maleuda, Dr. Ganther

Miiller (Berlin), Manfred CDU/CSU

Neuhauser, Rosel

Rdssel, Dr. Uwe-Jens Kolbe, Manfred

Ich rufe Zusatzpunkt 13 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Jirgen Rochlitz, Gila Altmann (Aurich)
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tber
die Einfithrung von Verkehrsbeschrinkungen
und Verkehrsverboten bei erhdhter Ozon-
konzentration

- Drucksache 13/1597 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

AusschuB fur Wirtschaft

Ausschu$ fir Gesundheit

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Interfraktio-
nell wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/1597 an die in der Tagesordnung ge-
nannten Ausschiisse zu iliberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tages-
ordnung um die Beratung des Antrags der Fraktio-
nen der CDU/CSU und ED.P. auf Zuriickweisung
des Einspruchs des Bundesrates gegen das Haus-
haltsgesetz 1995 zu erweitern. Uber diesen Antrag
soll jetzt gleich abgestimmt werden. Sind Sie damit
einverstanden? - Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe den soeben auf die Tagesordnung gesetz-
ten Zusatzpunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P.

Zuriickweisung des Einspruchs des Bundes-
rates gegen das Gesetz iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1995 (Haushaltsgesetz 1995)

— Drucksache 13/1604 -

Die Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. ver-
langen namentliche Abstimmung.

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit. Nach Art. 77
Abs. 4 des Grundgesetzes ist fiir die Zurickweisung
des Einspruchs des Bundesrates die Mehrheit der
Mitglieder des Deutschen Bundestages erforderlich;
das sind mindestens 337 Stimmen.
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Wer den Einspruch zurickweisen will, muB mit Ja
stimmen.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtlich vorge-
schriebene absolute Mehrheit fiir die Zuriickweisung
des Einspruchs des Bundesrates bitte ich um Ihre be-
sondere Aufmerksamkeit bei der namentlichen Ab-
stimmung. Vergewissern Sie sich, da die von Ihnen
bei der Abstimmung verwendete Karte tatsachlich
Ihren Namen tragt!

-~

Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer bitte ich
um besondere Aufmerksamkeit bei der Durchfiih-
rung der Abstimmung und der Auszdhlung der Stim-
men.

Damit eréffne ich die Abstimmung. -

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das
Ergebnis wird IThnen spéter bekanntgegeben. *)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 und Zusatz-
punkt 12 auf:

12. Beratung des Antrags der Abgeordneten Su-
sanne Kastner, Klaus Lennartz, Michael Miil-
ler (Diisseldorf), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Vorsorgender Gewasser- und Trinkwasser-
schutz in der Europaischen Union

- Drucksache 13/324 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfihrend)

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Gesundheit

AusschuB fur Verkehr

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

ZP12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulri-
ke Hofken, Steffi Lembke, Dr. Jirgen Rochlitz
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schutz der Gewisser und des Trinkwassers
vor Pestizidbelastungen in der Europiischen
Union

- Drucksache 13/1544 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten (fe-
derfiithren)

AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es ist darum gebeten worden, alle Reden zu Proto-
koll geben zu diirfen, wobei von dem Vertreter der
CDU/CSU-Fraktion keine ausformulierte Rede vor-
liegt. Die Zusatzbestimmung waére, daB er sie bis
Dienstag nachreichen kann. Sind Sie mit diesem Vor-
gehen einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist es
so beschlossen. * *)

*) Seite3415
**) Anlage 7

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorla- (C)
gen auf den Drucksachen 13/324 und 13/1544 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Sind Sie auch damit einverstanden? -
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Da wir eben den letzten Punkt der Tagesordnung
behandelt haben, unterbreche ich die Sitzung bis
zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen

Abstimmung.

(Unterbrechung von 13.11 Uhr bis 13.23 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Sitzung ist
wieder erdffnet. Ich gebe zundchst das von den
Schriftfihrern und Schriftfiihrerinnen ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. auf
Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das Haushaltsgesetz 1995 auf den Drucksachen
13/1603 und 13/1604 bekannt.

Abgegebene Stimmen: 648. Mit Ja haben 341 ge-

stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Mit Nein haben 307 gestimmt. Enthaltungen gab es
keine. Der Antrag ist danach mit der erforderlichen
Mehrheit angenommen worden.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 648;
davon

ja: 341
nein: 307
Ja
CDU/CSU
Adam, Ulrich

Altmaier, Peter
Augustin, Anneliese
Augustinowitz, Jiirgen
Austermann, Dietrich
Bargfrede, Heinz-Giinter
Basten, Franz Peter
Bauer, Dr. Wolf
Baumeister, Brigitte
Belle, Meinrad
Bergmann-Pohl, Dr. Sabine
Bierling, Hans-Dirk
Blank, Dr. Joseph-Theodor
Blank, Renate
Blens, Dr. Heribert
Bleser, Peter
Bliim, Dr. Norbert
Bohl, Friedrich
Boéhmer, Dr. Maria
Borchert, Jochen
Bornsen (Bonstrup),
Wolfgang
Bosbach, Wolfgang
Botsch, Dr. Wolfgang

Briahmig, Klaus

Braun (Auerbach), Rudolf (D)

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Biihler (Bruchsal), Klaus

Biittner (Schonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Carstensen (Nordstrand),
Peter Harry

Dehnel, Wolfgang

Deittert, Hubert

Dempwolf, Gertrud

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dietzel, Wilhelm

Dorflinger, Werner

Doss, Hansjiirgen

Dregger, Dr. Alfred

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

EBmann, Heinz Dieter

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Iise

Faltlhauser, Dr. Kurt

Feilcke, Jochen

Fell, Dr. Karl H.

Fink, Ulf

Fischer (Hamburg), Dirk

Fischer (Unna), Leni

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Friedrich, Dr. Gerhard

Fritz, Erich G.
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Fuchtel, Hans-Joachim

Geiger, Michaela

Geis, Norbert

GeiBler, Dr. Heiner

Glos, Michael

Gliicklich, Wilma

Gohner, Dr. Reinhard

Gotz, Peter

Gétzer, Dr. Wolfgang

Gres, Joachim

Grill, Kurt-Dieter

Grobl, Wolfgang

Gréhe, Hermann

Grotz, Claus-Peter

Grund, Manfred

Giunther (Duisburg), Horst

Hammerstein, Carl-Detlev
Freiherr von

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jiirgen

Heise, Manfred

Hellwig, Dr. Renate

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Hollerith, Josef

Hombhues, Dr. Karl-Heinz

Hommung, Siegfried

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Hiuppe, Hubert

Jacoby, Peter

Jaffke, Susanne

Janovsky, Georg

Jawurek, Helmut

Jobst, Dr. Dionys

Jork, Dr.-Ing. Rainer

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Jittner, Dr. Egon

Kahl, Dr. Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Kansy, Dr.-Ing. Dietmar

Kanther, Manfred

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Klaeden, Eckart von

Klaufiner, Dr. Bernd

Klein (Miinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohl, Dr. Helmut

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Kolbe, Manfred

Konigshofen, Norbert

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Koslowski, Manfred

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krautscheid, Andreas

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jiirgen

Kriiger, Dr.-Ing. Paul

Krziskewitz, Reiner

Kues, Dr. Hermann

Kuhn, Werner

Lamers, Karl

Lamers (Heidelberg),
Dr. Karl A,
Lammert, Dr. Norbert
Lamp, Helmut
Laschet, Armin
Lattmann, Herbert
Laufs, Dr. Paul
Laumann, Karl-Josef
Lensing, Werner
Lenzer, Christian
Letzgus, Peter
Limbach, Editha
Link (Diepholz), Walter
Lintner, Eduard
Lippold (Offenbach),
Dr. Klaus W.
Lischewski, Dr. Manfred
Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang
Louven, Julius
Lowisch, Sigrun
Lummer, Heinrich
Luther, Dr. Michael
MaaB (Wilhelmshaven), Erich
Mabhlo, Dr. Dietrich
Marschewski, Erwin
Marten, Giinter
Mayer (Siegertsbrunn),
Dr. Martin
Meckelburg, Wolfgang
Meinl, Rudolf
Meister, Dr. Michael
Merkel, Dr. Angela
Merz, Friedrich
Meyer (Winsen), Rudolf
Michelbach, Hans
Michels, Meinolf
Miiller, Dr. Gerd
Miiller (Kirchheim), Elmar
Nelle, Engelbert
Neumann (Bremen), Bernd
Nitsch, Johannes
Nolte, Claudia
Olderog, Dr. Rolf
Ost, Friedhelm
Oswald, Eduard
Otto (Erfurt), Norbert
Péaselt, Dr. Gerhard
Paziorek, Dr. Peter
Pesch, Hans-Wilhelm
Petzold, Ulrich
Pfeifer, Anton
Pfeiffer, Angelika
Pfennig, Dr. Gero
Pflager, Dr. Friedbert
Philipp, Beatrix
Pinger, Dr. Winfried
Pofalla, Ronald
Pohler, Dr. Hermann
Polenz, Ruprecht
Pretzlaff, Marlies
Probst, Dr. Albert
Protzner, Dr. Bernd
Piitzhofen, Dieter
Rachel, Thomas
Raidel, Hans
Ramsauer, Dr. Peter
Rau, Rolf
Rauber, Helmut
Rauen, Peter Harald
Regenspurger, Otto
Reichard (Dresden), Christa
Reichardt (Mannheim),
Klaus Dieter
Reinartz, Dr. Bertold
Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter
Richter, Roland

Richwien, Roland

Rieder, Dr. Norbert

Riedl (Miinchen), Dr. Erich
Riegert, Klaus
Riesenhuber, Dr. Heinz
Ronsch (Wiesbaden),

Hannelore
Ronséhr, Heinrich-Wilhelm
Rose, Dr. Klaus
Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf
Réttgen, Norbert

Ruck, Dr. Christian
Riihe, Volker

Riittgers, Dr. Jiirgen
Sauer (Stuttgart), Roland
Schaétzle, Ortrun
Schéauble, Dr. Wolfgang
Schauerte, Hartmut
Schemken, Heinz
Scherhag, Karl-Heinz
Scheu, Gerhard
Schindler, Norbert
Schiee, Dietmar
Schmalz, Ulrich
Schmidbauer, Bernd
Schmidt (Firth), Christian
Schmidt (Halsbriicke),

Dr.-Ing. Joachim
Schmidt (Miilheim), Andreas
Schmiedeberg, Hans-Otto
Schmitz (Baesweiler),

Hans Peter
Schmude, Michael von
Schnieber-Jastram, Birgit
Schockenhoff, Dr. Andreas
Scholz, Dr. Rupert
Schorlemer, Reinhard

Freiherr von
Schuchardt, Dr. Erika
Schulhoff, Wolfgang
Schulte (Schwiébisch

Gmind), Dr. Dieter
Schulz (Leipzig), Gerhard
Schulze, Frederick
Schiitze (Berlin), Diethard
Schwalbe, Clemens
Schwarz-Schilling,

Dr. Christian
Sebastian, Wilhelm-Josef
Seehofer, Horst
Seibel, Wilfried
Seiffert, Heinz-Georg
Seiters, Rudolf
Selle, Johannes
Siebert, Bernd
Sikora, Jirgen
Singhammer, Johannes
Sothmann, Bérbel
Spéte, Margarete
Spranger, Carl-Dieter
Steiger, Wolfgang
Steinbach, Erika
Stetten, Dr. Wolfgang

Freiherr von
Stoltenberg, Dr. Gerhard
Storm, Andreas
Straubinger, Max
Stiibgen, Michael
Susset, Egon
Siissmuth, Dr. Rita
Teiser, Michael
Tiemann, Dr. Susanne
Topfer, Dr. Klaus

Troger, Gottfried
Uelhoff, Dr. Klaus-Dieter
Uldall, Gunnar

Vogt (Diiren), Wolfgang
Waffenschmidt, Dr. Horst
Waigel, Dr. Theodor
Waldburg-Zeil,

Alois Graf von
Warnke, Dr. Jirgen
Wetzel, Kersten
Wilhelm (Mainz), Hans-Otto
Willner, Gert
Wilz, Bernd
Wimmer (Neuss), Willy
Wissmann, Matthias
Wittmann (Tannesberg),

Simon
Woéhrl, Dagmar
Wonneberger, Michael
Wiilfing, Elke
Wiirzbach, Peter Kurt
Yzer, Cornelia
Zeitlmann, Wolfgang
Zierer, Benno
Zoller, Wolfgang

ED.P.

Albowitz, Ina

Babel, Dr. Gisela

Braun (Augsburg),
Hildebrecht

Bredehorn, Ginther

Essen, J6rg van

Feldmann, Dr. Olaf

Frick, Gisela

Friedhoff, Paul K.

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Genscher, Hans-Dietrich

Gerhardt, Dr. Wolfgang

Giinther (Plauen), Joachim

Guttmacher, Dr. Karlheinz

Haussmann, Dr. Helmut

Heinrich, Ulrich

Hirche, Walter

Hirsch, Dr. Burkhard

Homburger, Birgit

Hoyer, Dr. Werner

Irmer, Ulrich

Kinkel, Dr. Klaus

Kleinert (Hannover), Detlef

Kohn, Roland

Kolb, Dr. Heinrich L.

Koppelin, Jirgen

Laermann, Dr.-Ing. Karl-Hans

Lambsdorff, Dr. Otto Graf

Lanfermann, Heinz

Leutheusser-Schnarren-
berger, Sabine

Lihr, Uwe

Mollemann, Jirgen W.

Nolting, Ginther Friedrich

Ortleb, Dr. Rainer

Peters, Lisa

Rexrodt, Dr. Giinter

Réhl, Dr. Klaus

Schafer (Mainz), Helmut

Schmalz-Jacobsen, Comelia

Schmidt-Jortzig, Dr. Edzard

Schwaetzer, Dr. Irmgard

Solms, Dr. Hermann Otto

Stadler, Dr. Max

Thiele, Carl-Ludwig

Thomae, Dr. Dieter
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Tirk, Jirgen
Weng (Gerlingen),
Dr. Wolfgang

Nein

SPD

Adler, Brigitte
Andres, Gerd
Antretter, Robert
Bachmaier, Hermann
Bahr, Ermst
Barnett, Doris
Barthel, Klaus
Becker-Inglau, Ingrid
Behrendt, Wolfgang
Berger, Hans
Bertl, Hans-Werner
Beucher, Friedhelm Julius
Bindig, Rudolf
Blunck, Lilo
Boéhme (Unna), Dr. Ulrich
Bornsen (Ritterhude), Arne
Brandt-Elsweier, Anni
Braune, Tilo
Brecht, Dr. Eberhard
Bulmahn, Edelgard
Burchardt, Ursula
Bury, Hans Martin
Bittner (Ingolstadt), Hans
Caspers-Merk, Marion
Catenhusen, Wolf-Michael
Conradi, Peter
Déaubler-Gmelin, Dr. Herta
Deichmann, Christel
Diller, Karl
Dobberthien, Dr. Marliese
DreBen, Peter
DreBler, Rudolf
Duve, Freimut
Eich, Ludwig
Enders, Peter
Erler, Gernot
Emstberger, Petra
FaBe, Annette
Ferner, Elke
Fischer (Homburg), Lothar
Fograscher, Gabriele
Follak, Iris
Formanski, Norbert
Freitag, Dagmar
Fuchs (Ko6ln), Anke
Fuchs (Verl), Katrin
Fuhrmann, Arne
Ganseforth, Monika
Gansel, Norbert
Gilges, Konrad
Gleicke, Iris
Gloser, Giinter
Glotz, Dr. Peter
Graf (Friesoythe), Giinter
Graf (Rosenheim), Angelika
Grasedieck, Dieter
GroBmann, Achim
Haack (Extertal),

Karl Hermann
Hacker, Hans-Joachim
Hagemann, Klaus
Hampel, Manfred
Hanewinckel, Christel
Hartenbach, Alfred
Hasenfratz, Klaus
Heistermann, Dieter

Hemker, Reinhold

Hempelmann, Rolf

Hendricks, Dr. Barbara

Heubaum, Monika

Hiksch, Uwe

Hiller (Libeck), Reinhold

Hilsberg, Stephan

Hofer, Gerd

Hoffmann (Chemnitz),
Jelena

Hofmann (Volkach), Frank

Holzhiiter, Ingrid

Hom, Erwin

Hovermann, Eike

Ibriigger, Lothar

Iite, Wolfgang

Imhof, Barbara

Irber, Brunhilde

Iwersen, Gabriele

Jager, Renate

Janssen, Jann-Peter

Janz, lise

Jens, Dr. Uwe

Kaspereit, Sabine

Kastner, Susanne

Kastning, Ermst

Kemper, Hans-Peter

Kirschner, Klaus

Klappert, Marianne

Klemmer, Siegrun

Klose, Hans-Ulrich

Knaape, Dr. Hans-Hinrich

Kolbow, Walter

Kaorper, Fritz Rudolf

Kressl, Nicolette

Krdning, Volker

Kriiger, Thomas

Kubatschka, Horst

Kuhlwein, Eckart

Kunick, Konrad

Kurzhals, Christine

Kuster, Dr. Uwe

Labsch, Werner

Lange, Brigitte

Larcher, Detlev von

Leidinger, Robert

Lennartz, Klaus

Leonhard, Dr. Elke

Lohmann (Witten), Klaus

Lorcher, Christa

Lotz, Erika

Lucyga, Dr. Christine

MaaB (Herne), Dieter

Mante, Winfried

Marx, Dorle

Mascher, Ulrike

Matschie, Christoph

Matthdus-Maier, Ingrid

Mattischeck, Heide

Meckel, Markus

Mehl, Ulrike

MeiBner, Herbert

Mertens, Angelika

Meyer (Ulm), Dr. Jiirgen

Mogg, Ursula

Muller (Disseldorf), Michael

Miiller (Vélklingen), Jutta

Neumann (Berlin), Kurt

Neumann (Bramsche), Volker

Neumann (Gotha), Gerhard

Niehuis, Dr. Edith

Niese, Dr. Rolf

Odendahl, Doris

Oesinghaus, Giinter

Onur, Leyla

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf
Palis, Kurt
Papenroth, Albrecht
Penner, Dr. Willfried
Pfaff, Dr. Martin
Pick, Dr. Eckhart
PoB, Joachim
Purps, Rudolf
Rehbock-Zureich, Karin
Renesse, von Margot
Rennebach, Renate
Reschke, Otto
Reuter, Bernd
Rixe, Glinter
Robbe, Reinhold
Ribenkonig, Gerhard
Schafer, Dr. Hansjorg
Schaich-Walch, Gudrun
Schanz, Dieter
Scharping, Rudolf
Scheelen, Bernd
Scheer, Dr. Hermann
Scheffler, Siegfried
Schild, Horst
Schily, Otto
Schloten, Dieter
Schluckebier, Giinter
Schmidbauer (Niirnberg),
Horst
Schmidt (Aachen), Ursula
Schmidt (Meschede), Dagmar
Schmidt (Salzgitter), Wilhelm
Schmidt-Zadel, Regina
Schmitt (Berg), Heinz
Schnell, Dr. Emil
Scholer, Walter
Schreiner, Ottmar
Schubert, Dr. Mathias
Schuhmann (Delitzsch),
Richard
Schulte (Hameln), Brigitte
Schultz (Everswinkel),
Reinhard
Schultz (K6ln), Volkmar
Schuster, Dr. R. Werner
Schiitz (Oldenburg), Dietmar
Schwall-Diiren, Dr. Angelica
Schwanhold, Ermst
Schwanitz, Rolf
Seidenthal, Bodo
Seuster, Lisa
Sielaff, Horst
Simm, Erika
Singer, Johannes
Skarpelis-Sperk, Dr. Sigrid
Sonntag-Wolgast,
Dr. Cornelie
Sorge, Wieland
Spanier, Wolfgang
Sperling, Dr. Dietrich
Spiller, Jorg-Otto
Steen, Antje-Marie
Stiegler, Ludwig
Struck, Dr. Peter
Tappe, Joachim
Tauss, Jorg
Teichmann, Dr. Bodo
Terborg, Margitta
Teuchner, Jella
Thalheim, Dr. Gerald
Thierse, Wolfgang
Thieser, Dietmar
Thoénnes, Franz
Titze-Stecher, Uta
Troscher, Adelheid
Urbaniak, Hans-Eberhard

Vergin, Siegfried
Verheugen, Giinter
Vogt (Pforzheim), Ute
Voigt (Frankfurt), Karsten D.
Vosen, Josef
Wagner, Hans Georg
Wegner, Dr. Konstanze
Weiermann, Wolfgang
Weis (Stendal), Reinhard
Weisheit, Matthias
WeiBgerber, Gunter
Weisskirchen (Wiesloch),
Gert
Welt, Jochen
Wester, Hildegard
Westrich, Lydia
Wettig-Danielmeier, Inge
Wieczorek, Dr. Norbert
Wieczorek (Duisburg),
Helmut
Wieczorek-Zeul, Heidemarie
Wiefelspiitz, Dieter
Wittich, Berthold
Wodarg, Dr. Wolfgang
Wohlleben, Verena
Wolf (Miinchen), Hanna
Wright, Heidi
Zapf, Uta
Zopel, Dr. Christoph
Zumkley, Peter

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Altmann (Aurich), Gila

Altmann (Pommelsbrunn),
Elisabeth

Beck (Bremen), Marieluise

Beck (Ko6ln), Volker

Beer, Angelika

Berninger, Matthias

Buntenbach, Annelie

Dietert-Scheuer, Amke

Eichstadt-Bohlig, Franziska

Fischer (Berlin), Andrea

Fischer (Frankfurt), Joseph

GrieBhaber, Rita

Hermenau, Antje

Hofken, Ulrike

Kiper, Dr. Manuel

Knoche, Monika

Koster-LoBack, Dr. Angelika

Lemke, Steffi

Lengsfeld, Vera

Lippelt, Dr. Helmut

Metzger, Oswald

Nachtwei, Winfried

Ozdemir, Cem

Poppe, Gerd

Probst, Simone

Rochlitz, Dr. Jirgen

Saibold, Halo

Scheel, Christine

Schewe-Gerigk, Irmingard

Schmidt (Hitzhofen), Albert

Schmitt (Langenfeld),
Wolfgang

Schoppe, Waltraud

Schulz (Berlin), Werner

Steenblock, Rainder

Steindor, Marina

Sterzing, Christian

Such, Manfred

Vollmer, Dr. Antje

Wilhelm (Amberg), Helmut

Wolf (Frankfurt), Margareta
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PDS Knake-Werner, Dr. Heidi
Kohne, Rolf

Kutzmutz, Rolf

Lederer, Andrea

Llith, Heidemarie
Maleuda, Dr. Giinther
Miiller (Berlin), Manfred
Neuhauser, Rosel
Réssel, Dr. Uwe-Jens
Schenk, Christina
Tippach, Steffen
Warnick, Klaus-Jirgen
Wolf, Dr. Winfried
Zwerenz, Gerhard

Bierstedt, Wolfgang
Blass, Petra
Bulling-Schréter, Eva
Einsiedel, Heinrich Graf von
Elm, Dr. Ludwig
Enkelmann, Dr. Dagmar
Fuchs, Dr. Ruth

Gysi, Dr. Gregor

Heuer, Dr. Uwe-Jens
Héll, Dr. Barbara

Jacob, Dr. Willibald
Jelpke, Ulla

Jittemann, Gerhard

Das Ergebnis dieser Abstimmung wird aber von
der Fraktion der SPD und auch vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN angezweifelt.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Was
ist denn mit der PDS? — Gegenrufe von der
PDS: Von uns auch! — Auch von unsl)

Ich gebe zur Begrindung dem Abgeordneten
Herrn Struck das Wort.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um einen sehr
ungewdhnlichen Vorgang, den wir jetzt zu behan-
deln haben.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Aber es tiberrascht nichtl)

— Das ist ein Zwischenruf, Herr Kollege Weng, der
angesichts der Bedeutung dieses Ereignisses vollig
unangemessen ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Kollegin Barbara Hendricks, die fiir meine
Fraktion als Schriftfiihrerin an einer Urne amtiert hat,
hat festgestellt, daB ein Kollege aus der CDU/CSU-
Fraktion

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Sie behauptet!)

zwei Stimmkarten eingeworfen hat, was eindeutig
gegen unsere Geschéftsordnung und unsere Regeln
verstoBt.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Schéduble
[CDU/CSU))

- Sie konnte es nicht verhindern, Herr Kollege
Schéauble, weil er die Karten sofort eingeworfen hat.
Es hat sich herausgestellt, daB der Schriftfiihrer von
der CDU/CSU-Fraktion, Herr Kollege Schemken,
dann mitgeteilt hat, es habe sich um den Kollegen
Schmitz gehandelt, der die beiden Karten eingewor-
fen habe. Er bdte die Kollegin Hendricks, dariiber
nicht weiter zu berichten.

Angesichts der Tatsache, daB wir gestern im Alte-
stenrat sehr ausfiihrlich dariiber gesprochen haben,
daB dies natiirlich eindeutig mit sdmtlichen Regeln,
die wir uns fiir die namentlichen Abstimmungen ge-
geben haben, nicht zu vereinbaren ist, angesichts

der Tatsache, daB Herr Kollege Horster mich, als ich
ihn vor einiger Zeit darauf ansprach, es gebe solche
Hinweise, ganz deutlich darum gebeten hat, doch
bitte Namen zu nennen, angesichts der Bedeutung
der Abstimmung, Herr Kollege Schauble, um die es
hier geht, muB ich Einspruch einlegen und einen
Vorbehalt gegen die Feststellung dieses Ergebnisses
machen.

Ich beantrage gleichzeitig, Frau Prasidentin, daB
der Altestenrat sich nach Beendigung der Sitzung
unverziglich mit dieser Frage beschaftigt.

Ich muB die rechtliche Lage noch tberpriifen las-
sen, gehe aber davon aus: Solange dieser Vorbehalt,
den ich hier fiir meine Fraktion anmelde, nicht aus-
gerdaumt ist, kann dieses Ergebnis nicht gewertet
werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich gebe zu ei-
ner Stellungnahme auch Herrn Hérster das Wort.

Joachim Hoérster (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Verfahren, das hier
angewendet worden ist, ist mehr als zweifelhaft;
denn im Grunde genommen hétte dieser Vorgang
wdéhrend der laufenden Abstimmung und vor Schlie-
Bung der Wahlurnen gemeldet werden mussen.

DaB er erst hier behandelt wird, nachdem das Er-
gebnis praktisch durchgesickert ist, 1aBt darauf
schlieBen, daB lediglich eine politische Aktion ge-
macht wird.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Entschuldigen Sie

sich doch fur ein Mitglied Ihrer Fraktion! —

Weitere Zurufe von der SPD: Léacherlich! -
Unglaublich! — Héren Sie doch auf!)

Wir haben versucht, den Kollegen Schmitz zu er-
reichen. Das ist bisher nicht gelungen. Der Vor-
schlag, die Sache im Altestenrat zu erértern, findet
selbstverstdndlich meine Zustimmung. Da gehort sie
auch hin.

Nur, an einem Sachverhalt, Herr Kollege Struck, ist
ja nicht zu deuteln. Selbst wenn zutréafe, was hier be-
richtet worden ist, wirde gleichwohl das Abstim-
mungsergebnis zur Zuriickweisung des Einspruchs
des Bundesrates fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Dieses Ergebnis bekommen Sie nicht gedndert.

Wenn ich den Vorlauf zu dieser ganzen Abstim-
mung betrachte, auch im Zusammenhang mit dem
Bundesrat, kann ich nur sagen: Man merkt die Ab-
sicht und ist verstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD: Unerhért! — Unglaub-
lich! — Nicht zu fassen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Auch der Herr
Kollege Fischer bittet um das Wort.
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Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich halte es natiirlich fiir einen unglaublichen
Vorgang, sollte es zutreffen, da8 bei der Abstimmung
offensichtlich nicht korrekt gearbeitet wurde. Aber
noch unglaublicher finde ich die Rechtfertigung die-
ses Vorganges durch den Parlamentarischen Ge-
schéaftsfihrer der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und
die damit verbundene Unterstellung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Wenn eine Kollegin so etwas gesehen hat, ist erst
einmal zu prifen und ihr nicht zu unterstellen, sie
wiirde aus politischen Griinden die Unwahrheit sa-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Ich zumindest kann hier nur folgendes feststellen.
Das Ergebnis wurde von uns so lange nicht ange-
zweifelt und konnte auch nicht angezweifelt werden,
bis es zu dieser Unterrichtung kam. Wenn eine sol-
che Unterrichtung kommt, miissen doch gerade Sie
als Mehrheitsfraktion ein Interesse daran haben, da8
der Sachverhalt zweifelsfrei gekldrt wird. Sonst miis-
sen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, da8 dieses
Ergebnis nicht korrekt zustande gekommen ist; dann
miiBten wir die Abstimmung wiederholen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist die Konsequenz daraus, denn wir haben es
hier ja nicht mit irgendeinem Studentenparlament
oder dhnlichem zu tun. Wir sind hier im Deutschen
Bundestag. Wenn hier gemogelt wird, wird beim Ge-
setzgebungsverfahren gemogelt, und das ist nicht
hinnehmbar, egal welches die politischen Konse-
quenzen daraus sind, Herr Kollege Horster.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wenn Sie von dem Faktum erfahren, daB von einer
an der Ume eingesetzten Schriftfiihrerin der schwer-
wiegende Vorwurf erhoben wird, es sei zu Unregel-
mabBigkeiten bei der Abstimmung gekommen, wo es
um ein Gesetz zum Bundeshaushalt und um die Zu-
rickweisung eines Einspruchs des Bundesrates, ei-
nes anderen Verfassungsorgans geht, verstehe ich
nicht, wie man sich zu einer solchen Argumentation
versteigen kann. Sie miiiten doch in Ihrem Interesse
und im Interesse des Hauses alles tun, damit das auf-
geklart wird. Entweder wird festgestellt, es ist ein Irr-
tum und es war nicht so, oder es wird festgestellt, es
war so. Dann ist die Abstimmung inkorrekt und muf
wiederholt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Auch der Kol-
lege Dr. Pinger bittet um das Wort. Ich méchte aber
darauf hinweisen, daB wir das bald im Altestenrat be-
sprechen wollen.

Bitte.

Dr. Winfried Pinger (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Unterstellt, die Unregel-
maBigkeit ist vorgekommen, ist es so, da8, wenn Ent-
scheidungen beanstandet werden - das gilt auch im
Hinblick auf durchgefiihrte Wahlen —, die Unregel-
maBigkeit kausal sein muB im Hinblick auf das Er-
gebnis. Mit Recht ist vom Kollegen Hoérster darauf
hingewiesen worden, daBl — unterstellt, daB es so
war — das Ergebnis nicht beanstandet werden kann,
so daB der Einspruch zu Recht mit der erforderlichen
Mehrheit zurtickgewiesen worden ist. Deshalb muB
hier der Eindruck entstehen, daB es sich um eine po-
litische Aktion handelt und nicht um die Herbeifiih-
rung eines korrekten Verfahrens.

Danke.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Vielleicht
waren es noch mehr, diq so abgestimmt ha-
ben!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Eine letzte Er-
klarung, bitte.

Manfred Miller (Berlin) (PDS): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
bin eben durch die Schilderung von Herrn Dr. Struck
liber den Vorfall unterrichtet worden und lege eben-
falls namens der Gruppe der PDS Einspruch gegen
die Abstimmung ein.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte darum, daB wir die Sach-
diskussion im Altestenrat fahren.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Der Kollege
Schemken, der mit an der Urne war, ist dal
Er kann erkléaren, was passiert ist!)

- Gut. Dann gebe ich dem Kollegen Schemken das
Wort.

Bitte.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Wenn das gewtinscht wird, will ich gerne den Vor-
gang erkléren. In der Reihe derjenigen, die zur Ab-
stimmung an die Urne gingen, die im oberen Teil des
Saales stand, waren meine Kollegen Peter Schmitz
und Professor Blank. Die beiden Karten habe ich so-
zusagen aus der Hand in die Urne getan. Das habe
ich schon des ofteren beobachtet; ich sage das hier
ausdricklich. Ich habe der Kollegin, die sich dariiber
erregt hat, daB es zwei Karten waren, gesagt: Das
wird doch wohl kein Problem sein. In dem Knéuel da
oben ist das fir mich ein nicht auBergewdhnlicher
Vorgang.

(Zuruf von der SPD: Waren die beiden an-
wesend?)

— Selbstverstandlich waren die beiden anwesend,
leibhaftig.
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Heinz Schemken

Ich habe die Karten von den beiden in Empfang
genommen und sie in die Wahlurne gesteckt. DaB
das in Zukunft bei mir nicht mehr der Fall ist, kann
ich von hier aus sagen. Ich muB Ihnen nur ausdrick-
lich erkldren, daB ich das nicht als ungewoéhnlichen
Vorgang angesehen habe.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile jetzt
noch der anderen Schriftfiihrerin das Wort, mochte
dann aber die Diskussion in diesem Rahmen been-
den und darum bitten, daB wir um 14.45 Uhr nach
Beendigung der Tagesordnung zu einer Sitzung des
Altestenrates zusammenkommen.

Bitte.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Ich weiB, daB man
sich natiurlich nicht beliebt macht, wenn man einen
solchen Vorgang zur Meldung bringt. Aber ich
denke, wir sind als Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer vom ganzen Haus bestimmt worden, dafiir zu
sorgen, daB hier korrekte Verfahren angewandt wer-
den.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich mochte jetzt noch einmal schildern - wie ich es
eben auch meiner Fraktionsgeschéftsfiihrung gesagt
habe —, wie der Vorgang war. Es ist auch ohne Pro-
bleme mdoglich - natiulich nicht hier im Hause, aber
vielleicht durch den Altestenrat —, die Parlamentsse-
kretarin, die den ganzen Vorgang mitbekommen hat,
hinzuzuziehen. Es gibt alsc noch eine dritte Person,
eine Bedienstete des Deutschen Bundestages, die
den Vorgang verfolgt hat.

Ganz zu Beginn des Abstimmungsverfahrens in
der Abstimmung zur Zuriickweisung des Einspruchs
des Bundesrates hat an der Ja-Tiire an der linken
Seite der Urne, aus diesem Blickwinkel betrachtet,

also unmittelbar neben der Tiir, der Kollege Schem-
ken gestanden, wéahrend ich an der anderen Seite
der Urne gestanden habe, also hin zu den Béanken,
etwas rechts versetzt von hier aus gesehen. Es hat
dann jemand von auBlen um die Tir herum Herm
Schemken zwei Karten in die Hand gedrickt. Herr
Schemken hat diese zwei Karten in die Urne gewor-
fen und seine dritte, die eigene Karte, die er zur De-
monstration hochhielt, festgehalten.

Ich habe sofort gesagt: Herr Schemken, das waren
zwei Karten, das ist nicht in Ordnung. Dann habe ich
gesagt: Herr Schemken, ich konnte nicht sehen, wer
das war. Wer hat da die zwei Karten abgegeben? -
Daraufhin hat Herr Schemken gesagt: Das war der
Schmitz, der Peter Schmitz. Das werden Sie hier
doch wohl nicht verwenden. — Daraufhin habe ich
gesagt: Herr Kollege Schemken, wir stehen nicht nur
zum Vergniigen hier.

Das war das Ende des Dialogs.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte jetzt um das Ende der De-
batte hier. Wir haben uns vorgenommen, daB wir im
Altestenrat dariiber sprechen.

(Jirgen Koppelin [ED.P.]: Zur Geschaftsord-
nung!)

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 21. Juni 1995, 9 Uhr ein.

Es sind Pfingstferien. Ich wiinsche Thnen schéne
Ferien und schliefe damit die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 14.36 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) :&fgﬁgﬁ:}?ls
Bottcher, Maritta PDS 02. 06. 95
Braune, Tilo SPD 02. 06. 95
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 02. 06. 95
90/DIE
GRUNEN
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 02. 06. 95
Heym, Stefan PDS 02. 06. 95
Heyne, Kristin BUNDNIS 02. 06. 95
90/DIE
GRUNEN
Hustedt, Michaele BUNDNIS 02. 06.95
90/DIE
GRUNEN
Lehn, Waltraud SPD 02. 06. 95
Mosdorf, Siegmar SPD 02. 06. 95
Miiller (K6ln), Kerstin BUNDNIS 02. 06. 95
90/DIE
GRUNEN
Pfannenstein, Georg SPD 02. 06. 95
Dr. Rappe (Hildesheim), SPD 02. 06. 95

Hermann

Schénberger, Ursula BUNDNIS 02. 06. 95

90/DIE

GRUNEN
Schréter, Gisela SPD 02. 06. 95
Schumann, Ilse SPD 02. 06. 95
Volmer, Ludger BUNDNIS 02. 06. 95

90/DIE

GRUNEN
Wallow, Hans SPD 02. 06. 95
Anlage 2

Antwort

des Staatsministers Bernd Schmidbauer auf die
Frage der Abgeordneten Annelie Buntenbach
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 13/1498
Frage 33):

Ist es richtig, wie das Bundeskanzleramt in einem Brief an den
Benrather Kreis vom 19. Marz 1992 schreibt, daB die Bundesre-
gierung im Rahmen der Verhandlungen des deutsch-tschechos-
lowakischen Vertrages tber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit das Verlangen der tschechoslowa-
kischen Seite, die Nichtigkeit des Miinchener Abkommens von
1938 festzustellen, zuriickgewiesen hat, und wenn dies richtig
ist, welche Griinde haben die Bundesregierung zu diesem Ver-
halten bewogen?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die in dem Schreiben des Bundeskanzleramtes
vom 19. Mérz 1992 an den Benrather Kreis zur Frage
der Nichtigkeit des Miinchner Abkommens von 1938
gegebene Antwort lautet wie folgt:

Hinsichtlich der Giiltigkeit des Miinchener Ab-
kommens von 1938 hat sich die tschechoslowaki-
sche Seite fir eine Feststellung der Nichtigkeit
des Abkommens von Anfang an eingesetzt. Wir
haben dies mit Hinweis auf den sorgsam austa-
rierten Kompromif im Prager Vertrag vom
11. Dezember 1973 zuriickgewiesen. Dadurch
wird insbesondere sichergestellt, daB bestimmte
Rechtswirkungen des Miinchener Abkommens
insbesondere hinsichtlich der Staatsangehorig-
keit bestehen bleiben.

Diese Aussage gibt die damalige und heutige Hal-
tung der Bundesregierung zu dieser Frage korrekt
wieder. Die tschechoslowakische Seite hatte in den
Verhandlungen zum deutsch-tschechoslowakischen
Vertrag tiber gute Nachbarschaft und freundschaftli-
che Zusammenarbeit von 1992 lange darauf ge-
drédngt, tiber die Formulierung des Prager Vertrages
von 1973 hinauszugehen und eine Nichtigkeit des
Minchener Abkommens von Anfang an (,ex tunc")
im Vertrag zu verankern. Wenn auch von deutscher
Seite das geschichtliche Urteil iiber das Zustande-
kommen des Minchener Abkommens geteilt wird,
konnte die Bundesregierung dem tschechoslowaki-
schen Wunsch nicht entsprechen. Mit einer Nichtig-
keit ex tunc wéren u. a. wichtige Rechtsakte riickwir-
kend hinfallig geworden, insbesondere die deutsche
Staatsangehorigkeit fir Sudetendeutsche und Tau-
sende von personenstandsrechtlichen Rechtsakten.

Artikel I des Vertrages von 1973 erklart deshalb
das Minchener Abkommen von 1938 ,nach MaB-
gabe dieses Vertrages" als nichtig. Artikel II fiihrt so-
dann die Rechtswirkungen auf, die durch die (einge-
schrankte) Nichtigkeitserklarung nicht beriihrt wer-
den. Auf diesen KompromiBl zur Nichtigkeitsfrage
nimmt die Praambel des Vertrages von 1992 Bezug.

Anlage 3

Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mitge-
teilt, daB der Ausschufl gemaBs § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschafts-
ordnung von einer Berichterstattung zu den nachstehenden
Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschufl

Drucksachen 12/7354, 13/725Nr. 2
Drucksachen 12/7359, 13/725Nr. 3
Drucksachen 12/7469, 13/725Nr. 4
Drucksachen 12/7513, 13/725Nr. 5
Drucksachen 12/7516, 13/725Nr. 6
Drucksachen 12/7737, 13/725Nr. 7
Drucksachen 12/8560, 13/725Nr. 8

Finanzausschufi
Drucksachen 13/634, 13/774 Nr. 4

Ausschus8 fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksachen 12/7845, 13/725 Nr. 103
Drucksachen 12/8478, 13/725 Nr. 104
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Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mitge-
teilt, daB der AusschuB die nachstehenden EU-Vorlagen bzw.
Unterrichtungen durch das Européische Parlament zur Kennt-
nis genommen oder von einer Beratung abgesehen hat:

Finanzausschuf
Drucksache 13/725Nr. 60
Drucksache 13/725 Nr. 67
Drucksache 13/765 Nr. 1.22
Drucksache 13/478 Nr. 2.4
Drucksache 13/478 Nr. 2.8
Drucksache 13/478 Nr. 2.6
Drucksache 13/478 Nr. 2.9

Ausschus fiir Wirtschaft
Drucksache 12/8405 Nr. 4
Drucksache 12/8537 Nr. 16
Drucksache 12/8537 Nr. 19
Drucksache 12/8537 Nr. 22
Drucksache 12/8537 Nr. 24
Drucksache 12/8537 Nr. 27

AusschuB fiir Angelegenheiten der Européaischen Union
Drucksache 13/1096 Nr. 2.16

Ausschu8 fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschidtzung

Drucksache 13/614 Nr. 2.16

Drucksache 13/614 Nr. 2.7

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Zusatztagesordnungspunkt 6
(Antrag: Verletzung internationaler
Waliang-Vereinbarungen durch Norwegen) *)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit
Montag dieser Woche tagen in Dublin die rund
40 Mitgliedstaaten der Internationalen Walfang-
Kommission (IWC), um iiber eine Fortschreibung
oder Aufhebung des seit 1986 geltenden internatio-
nalen Walfang-Moratoriums zu entscheiden. Auch
die Bundesrepublik Deutschland ist dort mit einer
Delegation des Bundeslandwirtschaftsministeriums
vertreten — mit einem deutlichen 1993 formulierten
Auftrag des Hohen Hauses.

1993 hat der Deutsche Bundestag einstimmig be-
schlossen, daB sich die Bundesrepublik Deutschland
bei kiinftigen Verhandlungen, die den Walfang be-
treffen, fir die Fortsetzung des von der Internationa-
len Walfang-Kommission beschlossenen Walfang-
Moratoriums einsetzen wird und den kommerziellen
Walfang ablehnt. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN for-
dern die Bundesregierung auf, sich auch heute noch
an diese Beschliisse des Bundestages zu halten und
sie vor allem wirksam werden zu lassen. Ein nach-
driickliches und uneingeschranktes Eintreten der
Bundesregierung fiir die Einhaltung des nach wie
vor unbefristet geltenden Walfang-Moratoriums der
IWC, dem Norwegen seinerzeit (1982) zugestimmt
hat, ist - auch im Sinne der Glaubwiirdigkeit der
Bundesregierung - unbedingt erforderlich.

Nachdem Anfang April dieses Jahres bekannt
wurde, daB Norwegen bewuBt tiberhohte Bestands-
zahlen verwendet, um seine hemmungslose Jagd

*) vgl. 40. Sitzung, Seite 3347B

auf Minke-Wale zu rechtfertigen, hat der Bundes-
landwirtschaftsminister keine wirkungsvollen MaB-
nahme ergriffen, um das brutale Abschlachten der
Wale durch Norwegen zu unterbinden. Norwegen
ignoriert mit seinem Vorgehen das geltende Wal-
fang-Moratorium. Die Nicht-Reaktion der Bundesre-
gierung kommt dabei einer Billigung der norwegi-
schen Walfang-Praxis gleich. Wenn ein Vorgehen auf
diplomatischer Ebene keinen Erfolg hat - und ein sol-
cher ist bis heute nicht ersichtlich —, muB die Bundes-
regierung auch auf anderer Ebene tatig werden.
Dazu gehort zumindest eine eindeutige 6ffentliche
Verurteilung der norwegischen Walfang-Praxis
durch die Bundesregierung — eine solche sind Sie,
Herr Borchert, den Walen und uns bis heute schul-
dig.

Es kann doch nicht sein, daB ein Land ein interna-
tionales Abkommen auf der scheinbaren Grundlage
eines halbfertigen Computerprogrammes bricht und
dariiber auch noch der Mantel des Schweigens ge-
breitet wird.

Obwohl derzeit keine wissenschaftlich gesicherten
Bestandszahlen der Minke-Wale im Nordatlantik
vorliegen, hat Norwegen sich selbstherrlich eine
Fangquote von 301 Walen zugebilligt. Erst nachdem
die fehlerhaften Bestandszahlen von Greenpeace
veroffentlicht wurden, hat die norwegische Regie-
rung im Vorfeld der jetzt stattfindenden IWC-Konfe-
renz ihre Fangquote auf 232 Minke-Wale gesenkt.
Dies scheint allerdings nur ein taktisches Manover zu
sein, um dem internationalen Druck auszuweichen.
Ob sich die Walfanger daran halten werden, scheint
zudem zweifelhaft.

Wale sind durch das Washingtoner Artenschutz-
lbereinkommen geschiitzte Tiere. Das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen ist in Verbindung der
EG-Artenschutzverordnung geltendes Recht in der
Europdischen Union. Einer der Grundsédtze des
Maastrichter Vertrages (Artikel 130r [2]) lautet: ,Die
Umweltpolitik der Gemeinschaft ... beruht auf den
Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem
Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang
an ihrem Ursprung zu bekdmpfen, sowie auf dem
Verursacherprinzip. *

Wenn die Regierungen der Européischen Union es
ernst nehmen mit dem Vorsorgeprinzip und dem Ar-
tenschutz, dann miissen sie eindeutige Worte gegen-
uiber Norwegen sprechen und auch entsprechende
Konsequenzen - damit meine ich auch Handelssank-
tionen - androhen, solange Norwegen den Walfang
nicht einstellt. In diesem Jahr wurden nach Aussa-
gen von Greenpeace bereits 82 Minke-Wale - inzwi-
schen sind es vermutlich bereits ein paar mehr - ge-
tétet.

Ich fordere die Bundesregierung auf, gleichzeitig
die tierqudlerische Art der Abschlachterei zu verur-
teilen. Das deutsche Tierschutzrecht erlaubt das To6-
ten von (warmbliitigen) Wirbeltieren nur nach vor-
hergehender Betdaubung. Wer die derzeitige Praxis
des Walfangs mittels sprengstoffbeladener Harpunen
und elektrischen Stroms unwidersprochen hinnimmt,
macht sich der Tierqualerei mitschuldig.
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Wir freuen uns, daB die Bundesregierung mit zu
den Unterzeichnern gehort, die gestern auf der IWC-
Konferenz in Dublin eine Resolution gegen das nor-
wegische Vorgehen verabschiedet haben. Nunmehr
mubB die Bundesregierung auch vor der deutschen in-
ternationalen Offenlichkeit Position beziehen. 150
der von Norwegen zum Tode verurteilten 232 Wale
koénnten noch gerettet werden, wenn der o6ffentliche
Druck auf Norwegen grofl genug ist.

Eva-Maria Bulling-Schréter (PDS): Die schwere
Sprungharpune trifft auf den grauglénzenden massi-
ven Korper und verhakt sich fest im Fleisch des
Wales. Die nachfolgende Explosion reifit ein hasli-
ches und schmerzhaftes Loch in den acht Meter lan-
gen und 10 Tonnen schweren Kérper des grofien Tie-
res. Noch lebt der Wal, noch hat er unvorstellbare
Schmerzen. Eine zweite Detonation - etwa 6 Minuten
spater — zerreifit seine Eingeweide und ,erlést” ihn
von seinen Qualen. Der Tod eines Wales dauert im
Durchschnitt ,nur” 3,33 Minuten, 213 endlose Se-
kunden fiir das harpunierte Tier. Norwegische Be-
horden haben diesen Vorgang akribisch berechnet.

1982 wurde mit groBer Mehrheit von der interna-
tionalen Staatengemeinschaft ein unbefristetes Wal-
fang-Moratorium beschlossen. Trotz anhaltender in-
ternationaler Proteste gibt es seit seinem Inkrafttre-
ten im Jahre 1986 Bemiihungen, das Moratorium zu
unterlaufen und auszuhebeln. Diese Bestrebungen
werden vor allem unter der Fiihrung der japanischen
und norwegischen Regierung vorangetrieben. Beide
Lénder nutzen ein Schlupfloch des Abkommens, die
sogenannte wissenschaftliche Ausnahmeklausel.

Doch damit nicht genug. Seit 1983 hat sich z. B.
Norwegen selbstherrlich eine jahrliche Quote von
mindestens 301 Zwergwalen zugebilligt, die teils als
wissenschaftliche, teils als kommerzielle Fénge de-
klariert werden. Nach Berechnungen eines Mitglieds
im IWC-WissenschaftsausschuB leben heute im
Atlantik kaum mehr als 53 000 Minke-Wale. Norwe-
gische Berechnungen sprechen von einer Zahl von
86 736 Tieren im Nordatlantik, um damit ihren Wal-
fang zu legitimieren. Trotzdem mufiten im Januar
diesen Jahres norwegische Wissenschaftler auf ei-
nem Wissenschaftsmeeting der IWC zugeben, daf
ihre Berechnungen keinerlei wissenschaftlichen Stel-
lenwert haben.

Das wissenschaftliche Kommitee des IWC besta-
tigte auf der 47. IWC-Konferenz in Dublin, die vor
drei Tagen begann, dafl Fehler in der von Norwegen
genutzten Computer-Software und im Berechnungs-
modus fiir dieses folgenschwere ,Rechenergebnis*”
verantwortlich sind. Dennoch hélt Norwegens Fi-
schereiministerium an dieser Zahl fest und hat dar-
uber hinaus den Beginn der Jagdsaison in diesem
Jahr von Juni auf Mai vorverlegt.

Und warum das Ganze? Mit Walfleisch werden von
Norwegen vor allem japanische Feinschmeckerre-
staurants versorgt, d. h. die Tiere werden ausgerottet,
um die Gaumen einiger ,Schickimickis” zu laben.
Hauptsdchlich geht es dabei, wie kann es anders
sein, ums Geld! 360 US-Dollar werden gegenwartig
pro Kilo Zwergwalfleisch verdient.

Wie verhdlt sich angesichts dieses skandalésen Zu-
standes die Bundesrepublik? 1981 trat sie der Inter-
nationalen Walfang-Kommission bei, mit dem Ziel,
ein Walfang-Moratorium zu erreichen. Bis heute fehit
von der deutschen Regierung jedoch eine energische
Aufforderung an Norwegen, die Festlegungen des
Walfang-Moratoriums einzuhalten.

Deshalb, meine Damen und Herren, handeln Sie
jetzt!

Die Bundestagsgruppe der PDS unterstiitzt den
Antrag der GRUNEN und fordert Sie auf: Werden Sie
Ihrer Verantwortung gerecht! Helfen Sie mit, den Be-
stand an Walen auch fir nachfolgende Generationen
zu sichem.

Anlage 5

Erklarungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iber den Entwurf
eines Jahressteuergesetzes 1996
(Drucksachen 13/901, 13/1558, 13/1600)

Dankward Buwitt (CDU/CSU): Der vom Finanzaus-
schuBl beschlossenen Fassung des Jahressteuergeset-
zes 1996 werde ich zustimmen, obwohl ich eine der
vorgesehenen Anderungen fiir verfehlt halte. Begrii-
Benswert sind unter anderem die Regelungen zur
Freistellung des Existenzminimums, zur Weiterent-
wicklung des Familienleistungsausgleichs und zur
Steuervereinfachung. Im Bereich der Féordermafnah-
men fir den weiteren Aufbau in den neuen Bundes-
landern ist jedoch vorgesehen, die Sonderabschrei-
bungsmoéglichkeiten fiir den Mietwohnungsbau von
50 % auf 25 % zu kiirzen. Zwar ist eine Starkung der
EigentumsmaBnahmen zu begriiien; sie kann aller-
dings die notwendige Wohnungsversorgung in den
Ballungsgebieten kurzfristig nicht wirkungsvoll ver-
bessern. Daher halte ich die Kiirzung im Mietwoh-
nungsbau fir verfehlt und befiirchte nachhaltig ne-
gative Auswirkungen fiir den dringend benétigten
Mietwohnungsbau in den neuen Bundesldndern.

Da die anderen in diesem Entwurf vorgesehenen
Regelungen sehr wesentlich und begrifilenswert
sind, stimme ich der vom federfithrenden AusschuB
verabschiedeten Fassung zu.

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Die mit dem Beschluf§
des Finanzausschusses vorgelegte Fassung des Jah-
ressteuergesetzes 1996 enthalt fir die Steuerfreistel-
lung des Existenzminimums eines Kindes einen L.6-
sungsweg, den ich nicht mittragen kann. Die grund-
satzliche Abschaffung des Kinderfreibetrages fir je-
des Kind hat zur Folge, daB die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage fiir die Errechnung der geschulde-
ten Einkommensteuer um den Betrag des Existenz-
minimums eines Kindes — 6 264 DM - zu hoch ist.
DemgemaB missen fir alle Zuschlagsteuern sowie
fur die Transfergesetze Korrekturen vorgenommen
werden, in denen jeweils das Kinderexistenzmini-
mum als fiktiver Freibetrag von der Bemessungs-
grundlage abgezogen wird, ehe die fiir die Zuschlag-
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steuern bzw. Transferleistungen zugrundezulegen-
den Bemessungsgrundlagen korrekt, d.h. ohne
steuerliche Belastung der Kinderexistenzminima, er-
rechnet sind. Darin liegt eine unnétige Komplizie-
rung.

Zum anderen muB das im Jahressteuergesetz 1996
festgelegte Kindergeld an alle Eltern zunachst ein-
mal gezahlt werden, selbst dann, wenn bereits vor-
her feststeht, daB die Bericksichtigung des Kinder-
existenzminimums als Freibetrag die glinstigere Lo-
sung ware. Eine Wahlmaoglichkeit fiir die Eltern wird
— jedenfalls fiir 1996 — zunachst nicht zur Verfligung
gestellt. Fir alle Kinder miissen die Familienkassen
Verwaltungsvorgdnge anlegen und die Zahlungen
organisieren. Erst bei der Einkommensteuerveranla-
gung wird dann errechnet, welches Verfahren fiir die
betroffenen Eltern giinstiger ist, Kinderfreibetrag
oder Kindergeld. Die Eltern, fiir die der Kinderfreibe-
trag rechnerisch die angemessene steuerliche Frei-
stellung des steuerlichen Existenzminimums er-
bringt, miissen bis zur einkommensteuerlichen Ver-
anlagung den Differenzbetrag zinslos dem Staat zur
Verfiigung stellen. Das ist das Gegenteil von Fami-
lienforderung. Der so mit dem Jahressteuergesetz
1996 vorgenommene Systemwechsel fiir die steuerli-
che Beruicksichtigung der Kinder durch die Zusam-
menfassung mit den Transferleistungen macht fir El-
tern véllig undurchsichtigt, welcher Anteil des Kin-
dergeldes auf Steuervergutung und welcher Anteil
auf Familienférderung entféllt. Personlich hoffe ich,
daB der Bundesrat den Losungsansatz verwirft und
zum urspringlichen Ldsungsvorschlag des Bundesfi-
nanzministers (Erhéhung des geltenden Kinderfrei-
betrages und Anhebung der Satze von Kindergeld
und Kindergeldzuschlag) fir die Jahre 1996 und
1997 zurtickkehrt. Dann kann fiir das Jahr 1998 end-
lich eine in sich geschlossene Finanzamtslosung
sorgféltig vorbereitet und beraten werden.

Trotz meiner Ablehnung der Regelungen fiir den
Familienlastenausgleich werde ich dem Steuergesetz
zustimmen. Hintergrund ist allein die Tatsache, daf
bei einem Scheitern des Jahressteuergesetzes 1996
im Deutschen Bundestag fiir die Familien ab dem
1. Januar 1996 keinerlei Verbesserung eintreten
wiirde. Wenn das Jahressteuergesetz im Bundestag
scheitert, kann es nicht zu einer Beratung im Bundes-
rat und gegebenenfalls zu einer Einigung im Ver-
mittlungsausschuB kommen. Ich stimme ausschlie3-
lich deshalb mit ,ja“, damit das Jahressteuergesetz
1996 in der Beratung bleibt und auf jeden Fall eine
Losung fir die steuerliche Freistellung des Existenz-
minimums eines Erwachsenen wie auch der Kinder
erreicht werden kann.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Das Jahressteuerge-
setz 1996 kiirzt die steuerliche Investitionsforderung
Ost  (Sonderabschreibungen, Investitionszulagen
usw.) fiir die beiden Jahre 1997 und 1998 gegeniiber
den jetzigen Regelungen um jahrlich rd. 7,5 Mil-
liarden DM oder minus 40% (!). Ab 1999 soll diese
steuerliche Investitionsférderung Ost ganz (!) fortfal-
len.

Diese drastischen Kiirzungen gefdhrden den wei-
teren Aufbau Ost. Ein deutlicher Bremseffekt der bis-
her positiven Investitionsentwicklung wird ebenso

wahrscheinlich wie negative Auswirkungen auf Ar-
beitsplatze und Beschéftigung. Finanzpolitisch wird
damit nichts gewonnen, da die Sozialtransfers — z. B.
Arbeitslosen- und Wohngeld - dann zwangslaufig
weiter steigen werden. Ostdeutschland lauft Gefahr,
ein Dauersubventionsgebiet zu werden - mit un-
absehbaren Folgen fir Wirtschaft und Gesellschaft
in Gesamtdeutschland (vgl. Ludewig, .SZ“ vom
25. April 1995). Dieser drastische Abbau der steuerli-
chen Investitionsforderung Ost auf Null tiber einen
Zeitraum von zwei Jahren ist in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland einmalig. Er steht ins-
besondere in deutlichem Gegensatz zu den allmahli-
chen Abbaubemithungen bei der Steinkohlesubven-
tionierung.

Zu den Kirzungen im einzelnen: Obwohl stdndig
von Konzentration der FérdermaBnahmen die Rede
ist, wird auch bei den FordermaBnahmen fir das pro-
duzierende Gewerbe gekiirzt, obwohl der indu-
strielle Bereich im Osten Deutschlands weiterhin not-
leidend ist. Eine besondere steuerliche Forderung
des Mietwohnungsbaus Ost besteht nach dem Jah-
ressteuergesetz 1996 praktisch nicht mehr, da die all-
gemein in Deutschland geltende degressive Ab-
schreibung mehr oder weniger gleichwertig ist. Auch
dem chronischen Eigenkapitalmangel neugegriinde-
ter Betriebe im Osten Deutschlands wird nicht in aus-
reichendem Umfang begegnet.

Das Jahressteuergesetz 1996 bedarf daher im ge-
samtdeutschen Interesse (!) deutlicher Verbesserun-
gen bei der Investitionsforderung Ost, weshalb ich
ihm heute nicht zustimmen kann.

Anlage 6

Erklirung nach § 31 GO
des Abgeordneten Roland Kohn (ED.P.)
zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1996
(Drucksache 13/1588)

Roland Kohn (ED.P): Ich stimme der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/1588 —
zur Umwandlung der seitherigen Kilometerpau-
schale in eine allgemeine verkehrsmittelunabhan-
gige Entfernungspauschale zu, um die Benachteili-
gung derjenigen Arbeitnehmer zu beseitigen, die far
den Weg zwischen Wohnung und Arbeitsplatz nicht
den eigenen Pkw benutzen. Damit soll zugleich die
seitherige Diskriminierung von Bussen und Bahnen
gegeniiber dem privaten Pkw beseitigt werden.

Um vollstandige Haushaltsneutralitat zu gewahr-
leisten, hatte ich einer schrittweisen Umwandlung
der Kilometerpauschale in eine Entfernungspau-
schale den Vorzug gegeben. Der Koalitionsantrag
mit einem Priifauftrag zur Verhinderung der Benach-
teiligung von Pendlern in Flachenstaaten ohne
OPNV-Zugang ist besonders wichtig.

Um jedoch das richtige politische Signal zu geben,
stimme ich dem genannten Antrag gleichwohl zu.

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode ~ 42. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juni 1995

3425*

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 12
(Antrag: Vorsorgender Gewisser- und
Trinkwasserschutz in der Europiischen Union)
sowie zu Zusatztagesordnungspunkt 12
(Anfrag: Schutz der Gewasser
und des Trinkwassers vor Pestizidbelastungen
in der Europaischen Union)

Wilhelm Dietzel (CDU/CSU): Am 4. Januar 1995
legte die Europaische Kommission einen Vorschlag
auf Anderung der Trinkwasserrichtlinie vor. Die vor-
liegenden Antrdge befassen sich mit diesem Vor-
schlag.

Vor einigen Jahren hatten wir eine emotional tiber-
steigerte Diskussion, die in die Aussage mindete
»~Chemiecocktail Wasser*.

Durch Initiativen der Bundesregierung national
und EU-weit konnten erhebliche Erfolge erzielt wer-
den. Das Trinkwasser ist weitgehend sauber, die
Flisse sind sauberer geworden. Das prognostizierte
Horror-Szenario trat nicht ein.

Ein auf Initiative des damaligen Umweltministers
Dr. Topfer zustandegekommenes Seminar auf Mini-
sterebene zum Thema Grundwasser, das am 26./
27. November 1991 in Den Haag stattfand, kam zu
folgender Aussage:

Grundwasser ist ein natlrlicher Rohstoff, der fiir
Umwelt und Wirtschaft gleichermaBen hohen Wert
besitzt und dem fir Leben, Gesundheit, Landwirt-
schaft und Gleichgewicht der Okosysteme elemen-
tare Bedeutung zukommt.

Die Grundwasservorrate sind begrenzt; daher soll-
ten sie dauerhaft und umweltgerecht bewirtschaftet
und geschiitzt werden.

Ein Schutz der Grundwasservorkommen vor zu
intensiver Nutzung, vor negativen Verédnderungen
der Wassersysteme durch menschliche Einwirkung
und vor Verschmutzung, die vielfach irreparable
Schaden hervorrufen kann, ist unbedingt erforder-
lich.

Weiterhin sind erwdhnenswert: Internationale
Rheinkonferenz, Nitratrichtlinie '91, Diingemittel-
gesetz '89, Dingemittelanwendungsverordnung und
das geplante EU-Ministerseminar ,Grundwasser-
aktionsprogramm®”.

Aber immer ist beim Wasser noch einiges ,faul*,
und hier denke ich in erster Linie an Hinterlassen-
schaften des ersten deutschen Arbeiter- und Bauern-
staates.

Meine Damen und Herren, befremdet hat mich,
daB in beiden hier vorliegenden Antragen die Land-
wirtschaft als Hauptverursacher ausgemacht wird.
Vereinfacht dargestellt: Keine Pflanzenschutzmittel,
keine Probleme im Grundwasser. Aber so einfach ist
es nicht. Das vorgenannte Umweltministerseminar
stellt Verschmutzung durch Diingemittel, einschlieB-

lich Giille und Schéadlingsbekdmpfungsmittel in der
Landwirtschaft und anderen Bereichen, aber auch
Industrie, Stadte, Bergbau und Verkehr, aufgelas-
sene Industriestandorte und Abfalldeponien, Klar-
schlammdeponien und Bewasserung mit verunrei-
nigtem Wasser, Verschmutzung durch Niederschldge
aus der Luft, Ableitung unbehandelter Abwésser, un-
geordnete Deponien, Leckagen an Speichersystemen
und unfallbedingte Verschmutzung fest.

Die Antwort der Landwirtschaft auf diese Heraus-
forderung lautet — neben einer hervorragenden Aus-
bildung - integrierter Pflanzenbau.

Auch die neue EU-Agrarpolitik hat zu einer zu-
rickhaltenden Verwendung von Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln gefihrt. So ging der Ver-
brauch an Stickstoff in der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1990 bis 1994 um 28 % zuriick, bei Phos-
phors um 56 % und bei Kali um 54 %. Der Wirkstoff-
verbrauch bei Pflanzenschutzmitteln verringerte sich
von 1989 bis 1994 um 60 %.

Auch der Bereich Oberflaichengewasser machte
groBe Fortschritte. Das Aktionsprogramm ,Rhein
2000“ hat zum Ziel: weniger Schadstoffe und weni-
ger Storfdlle. Von 1987 bis 1995 sollten die Schad-
stoffe um 50% reduziert werden, was zum groBen
Teil schon 1992 erreicht wurde, und das bei der vor-
handenen groBen Siedlungsdichte und der hohen
Industrialisierung. Probleme bereiten zur Zeit die
Schwermetalle, die nicht wie geplant reduziert wer-
den konnten.

Als ErfolgsmaBstab kann die Verdnderung der
Artenzahl wirbelloser Tiere angesehen werden. 1920
gab es etwa 165 verschiedene Arten, 1960 bis 1965
ging es gegen null, 1980 bereits 34 Arten und 1990
155 verschiedene Arten; also wurde fast der Zustand
von 1920 erreicht.

Die Ministerkonferenz zum Schutz des Rheins
vom Dezember 1994 stellt aber auch fest, daB zum
Schutz der Flisse neue Betrachtungen notwendig
seien. Der Weg muB weggehen von EinzelmaBnah-
men, hin zu einer Zusammenarbeit aller Sparten:
Gewasserschutz; Bewirtschaftung und Nutzung;
Energienutzung; Hochwasserschutz; Fischerei, Na-
turschutz, Raumplanung, Schiffahrt und Landwirt-
schaft.

Zwischen Anforderungen und Losungen, Wunsch-
bild und realisierbaren Méglichkeiten kénnen groBe
Unterschiede, ja Welten, liegen.

Gewaisser- und Trinkwasserschutz ist eine globale
Aufgabe fir Deutschland, Europa, die Welt und er-
fordert eine stindige Diskussion. Die Bundesregie-
rung handelt: 39 neue und neugefaBte Verwal-
tungsvorschriften fiir Industrie und Kommunen; die
Abwasserabgabe (wer Dreck macht, zahlt); Initiati-
ven auf Europaischer Ebene. Gesundheitsminister
Seehofer betont, dal das hohe Schutzniveau erhal-
ten und das Vorsorgeprinzip unverzichtbar bleibt.
Der Schutz des Wassers, eingebettet in eine ganz-
heitliche Losung, bleibt filir die Bundesregierung
und die sie tragenden Parteien eine vorrangige
Verpflichtung.
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Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD): ,Von besonde-
rer Bedeutung ist der Schutz unserer Gewasser,
Pflanzen, Tiere, Menschen - chne Wasser konnen sie
nicht existieren”, so lautete eine Aussage Ihres Vor-
gangers im Amt, Frau Ministerin. Und recht hat er.
Wenn man in diesem schlauen Buch weiterliest, dann
entdeckt man unter anderem auch folgende Aussa-
gen:

» Vorsorgender Schutz der Oberflaichengewas-
ser verlangt auf der einen Seite Emissionsmin-
derungen an der Quelle. Auf der anderen Seite
miissen Qualitdtsziele fir Gewasser den Orien-
tierungsrahmen fiir die weitere Sanierung ab-
stecken.*

Und ein Stlick weiter hinten lesen wir:

Aus dkologischen und okonomischen Griinden
sollten Grundwasserbelastungen durch Diinge-
und Pflanzenschutzmittel vermieden werden.
Zukinftig miissen die Landwirte den Einsatz
von Pflanzenschutz- und Diingemitteln auf das
unbedingt erforderliche MaB beschranken und
daher notwendigerweise die jeweiligen Scha-
densschwellen und Standortgegebenheiten be-
riicksichtigen.

Die Anwendungs- und Zulassungsbedingungen
fur Pflanzenschutzmittel sind in den letzten Jah-
ren im Interesse der Umwelt erheblich verscharft
worden. Es kommt nun darauf an, die weitrei-
chenden Regelungen des Pflanzenschutzrechts
strikt anzuwenden.*

Das liest sich alles ganz prima, aber beim genauen
Hinsehen: heiBe Luft und wenig dahinter.

Tatsache ist doch: Die Bundesregierung hat den
Gewdsserschutz in den letzten Jahren vernachlas-
sigt. Das wird deutlich durch steigende Nitratbela-
stung, durch die Belastung des Wassers mit Pflanzen-
schutzmitteln und anderen Chemikalien und durch
die zunehmende Grundwasserversauerung in den
kalkarmen Mittelgebirgsregionen. Dies alles sind
wichtige Griinde fir den Antrag meiner Fraktion
zum vorsorgenden Gewadsserschutz. Wir wollen ei-
nen Gewadsserschutz, der sicherstellt, daB grundsétz-
lich jede Verschmutzung und Beeintrachtigung der
Gewdsser vermieden wird, um sie als wichtigen Teil
unseres Naturhaushalts zu schiitzen. Wir brauchen
uberall Trinkwasser, das moglichst ohne Aufberei-
tung getrunken werden kann. Dafiir brauchen wir
ein abgestimmtes System von Grenzwerten und Qua-
litdtszielen, das auf den wissenschaftlich begriinde-
ten, dkologischen und toxischen Belastungsgrenzen
auch der empfindlichsten Menschen, also vor allem
von Kleinkindern und Babys, basiert.

Die Oberflachengewdsser und das Grundwasser
sind ebenfalls durch Verschmutzung und Ubernut-
zung gefdhrdet. Wir brauchen deshalb ein umfassen-
des Gewaésserschutzprogramm, das Gewdsserschutz-
anforderungen in die betroffenen Politikbereiche
Landwirtschaft, Verkehr, Bau, Wirtschaft und For-
schung integriert. Dies ist auch auf européischer und
internationaler Ebene notwendig.

Die Europdische Kommission aber hat bis heute,
trotz mehrfacher Aufforderung, kein Gewdsser-
schutzkonzept vorgelegt. Statt dessen gibt es nun
Richtlinien, wie zum Beispiel einen Vorschlag des Ra-
tes lber die dkologische Qualitdt von Gewassern.
Dabei werden, welch ein Unsinn, Ausnahmen ge-
macht fiir Gewasser, ,deren 6kologische Qualitat auf
Grund starker Verschmutzung in der Vergangenheit,
oder durch Drittlander oder nur auBerordentlich
schwierig zu verbessermn sind. *

Einer Richtlinie folgt vollig unkoordiniert die nach-
ste Richtlinie, frei nach dem Motto: Die EU tagt und
tagt und es wird doch nicht heller! Selbst ich als Be-
richterstatterin habe nun langsam Miihe, diesem
Durcheinander noch zu folgen. Dabei wére alles
ganz einfach. Wir brauchen dringend die internatio-
nale Gewdsserschutzkonvention, wie es in der
Agenda 21 des Rio-Gipfels vereinbart wurde.

Auf europdischer Ebene drohen jetzt die Weichen
in Richtung Riickschritt beim Gewdasserschutz ge-
stellt zu werden. In der Pflanzenschutzmittelzulas-
sungsrichtlinie hat der Agrarministerrat die Mdglich-
keit geschaffen, grundwasserbelastende Pflanzen-
schutzmittel weiter oder wieder zuzulassen. Dies
steht im Widerspruch zum verpflichtenden Grund-
wasserschutz, der in der Pflanzenschutzmittel-Inver-
kehrbringungsrichtlinie festgeschrieben wurde. Es
widerspricht auch der EG-Trinkwasserrichtlinie, die
mit dem Vorsorgegrenzwert von 0,1 Mikrogramm Pe-
stizide pro Liter eine Belastung des Grundwassers
mit Pestiziden verbietet.

Die Bundesregierung beteuert immer wieder ihr
Bestreben, die nationalen Standards zu erhalten. Wie
sie dies angesichts des massiven Wettbewerbs ge-
rade im Bereich der Landwirtschaft auf EU-Ebene
halten will, sagt sie nicht. Die Verantwortlichen in
der Landwirtschaft wollen kein Atrazin mehr einset-
zen, aber sie dirfen angesichts ihrer Lage keiner
Wettbewerbsverzerrung ausgesetzt werden.

Der Vorsorgegrenzwert fir Pestizide droht aber
auch tiber eine Anderung der EG-Trinkwasserrichtli-
nie ausgehebelt zu werden. Die Europédische Kom-
mission hat zwar in ihrem kiirzlich beschlossen An-
derungsvorschlag fiir die Trinkwasserrichtlinie die
Beibehaltung des Grenzwertes beschlossen. In einer
Note wurde aber die Uberpriifung des Grenzwertes
fur einzelne Pestizide durch die Kommission in Aus-
sicht gestellt. Dies muB verhindert werden. Eine Auf-
hebung dieses Grenzwertes wére die Abkehr vom
Vorsorgeprinzip und wiirde einen flichendeckenden
Grundwasserschutz unmaoglich machen. Die Wasser-
werke haben teilweise schon jetzt Probleme mit
Pflanzenschutzmittelriickstdnden, wiirden aber vor
noch gréBere Probleme gestellt, und es wiirden nicht
akzeptable gesundheitliche Risiken entstehen. Da ist
die Gesundheit unserer Kinder wichtiger als aller
Egoismus. Noch ist es Zeit. Im Juni ist zu diesem
Thema in Briissel eine Anhérung geplant.

Das wissenschaftliche Komitee der Europaischen
Kommission zur Bewertung der toxischen und 6kolo-
gischen Gefdhrlichkeit chemischer Wirkstoffe hat
sich in einer Stellungnahme zu der geplanten Ande-
rung der Trinkwasserrichtlinie fiir die Beibehaltung

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 42. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juni 1995

3427+

des Vorsorgegrenzwertes von 0,1 Mikrogramm aus-
gesprochen. Die von Chemieindustrie und Landwirt-
schaft geforderten hoheren Einzelgrenzwerte, die
aus einer Empfehlung der Weltgesundheitsorganisa-
tion fiir Wassernotstandsgebiete stammen, wurden
von den Wissenschaftlern zu Recht als nicht sicher
genug abgelehnt. Die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse Gber die Wirkung einzelner Wirkstoffe, deren
Abbauprodukte und das Zusammenwirken mit ande-
ren Stoffen sind noch ziemlich liicckenhaft. Auch des-
halb wére es unverantwortlich, Pestizide, die ins
Grundwasser gelangen, weiter zuzulassen. Wir brau-
chen schnelle Verbote aller grundwasserbelastenden
Wirkstoffe und ein einheitliches europdisches Grund-
wasserschutzprogramm, das die Belastung mit Nitrat
und Pestiziden wie auch die Grundwasserversaue-
rung wirksam bekdmpft - und zwar europaweit.

Diskutiert man in Brassel dieses Problem, dann
lobt Herr Bangemann den Gewaésserschutz in Europa
und bemdéngelt die Umsetzung in der Bundesrepu-
blik. Hier in Bonn klagt Frau Bergmann-Pohl dann
uber die Versdumnisse der Bundesldnder. Ich kann
Ihnen angesichts dieses Verschiebebahnhofs nur den
Rat geben. Fiir uns solite klar sein: Verantwortlich ist
man nicht nur fir das, was man tut, sondern auch fir
das, was man nicht tut.

Wir haben uns dies zu Herzen genommen und un-
sere Verantwortung in diesem Antrag zusammenge-
faBt. Die wichtigsten Punkte sind:

Die EU muB einen vorsorgenden Gewadsser- und
Trinkwasserschutz rechtsverbindlich durchsetzen,
mit gleicher Handhabung in allen Landern.

Das Vorsorgeprinzip darf auf gar keinen Fall auf-
gegeben werden, ihm muB Prioritat eingerdumt wer-
den.

Vorsorgegrenzwerte wie die fir Pflanzenschutz-
mittel im Trinkwasser miissen auch fir den Gewas-
serschutz gelten.

Die Bundesregierung sollte sich endlich dazu
durchringen, der Klage des Europa-Parlaments ge-
gen die beschlossene Pflanzenschutzmittelzulas-
sungsrichtlinie beizutreten.

Atrazin muB in ganz Europa verboten werden.

Die Ebrderkriteﬂen der EU miissen am Gewadsser-
schutz orientiert sein.

Und schlieBlich: Die Bundesregierung sollte sich
endlich zu einem Aktionsprogramm zum flachendek-
kenden Grundwasserschutz durchringen.

Wir sind gewdhlt, um Verantwortung gegeniiber
den Menschen und der Natur in unserem Land wahr-
zunehmen. Wir haben diese Verantwortung ange-
nommen, und dafiir lohnt es sich, federfithrend tatig
zu werden, damit Gberall in Europa, zu jeder Zeit
Wasser getrunken werden kann, und zwar auch von
Alten, Jungen und Kleinkindern.

Dr. Bodo Teichmann (SPD): Gestatten Sie, da8 ich
den Ausfiithrungen meiner Fraktionskollegin Dr. An-
gelica Schwall-Diiren einige Bemerkungen und Ge-
danken hinzufiige, die das Anliegen unseres Antrags
abrundend verdeutlichen sollen.

Man moége diesen Antrag als Prdaven-
tiv(maBnahme) ansehen, getragen von der grofSien
Besorgnis, daB sich mdglicherweise Tendenzen bei
einer geplanten Novellierung der EU-Gewasser- und
Trinkwasserschutzrichtlinien durchsetzen koénnten,
die vom jetzigen Standard der Vorsorge fiir die Ge-
sundheit der Menschen und der Vorsorge fiir die Um-
welt abriicken, und zwar abriicken in eine Richtung,
die aufs duBerste bedenklich machen muB in Rich-
tung hoherer zuldssiger Grenzwerte flir Kontaminan-
ten in Gewasser und in Trinkwasser. Bei diesen Kon-
taminanten handelt es sich z. B. um Pflanzenschutz-
mittel, also um synthetisch hergestellte, vorwiegend
organische Chemikalien, aber auch anorganische
Verbindungen wie Nitrate, Nitrite, Ammoniak und
schwermetallhaltige Verbindungen bzw. Schwerme-
talle.

Das heift nichts anderes, als daB man derartig be-
lastete Gewasser und Trinkwasser als ein komplexes
System ansehen und begreifen mufl, von dem wir
heutzutage eine Reihe von Einzelfaktoren mit ihren
biologischen Wirkungen kennen, aber eben nur in
ihrer Wirkung als Einzelfaktor. Das Dilemma ist, daB
noch nicht geniigend Kenntnisse dariiber vorhanden
sind, wie sich einzelne Schadstoffe in Gemischen mit
anderen Stoffen, auch Schadstoffen in Trinkwasser
unter unterschiedlichen Bedingungen verhalten kén-
nen, noch dazu bei unterschiedlicher qualitativer
und quantitativer Zusammensetzung eines solchen
Cocktails.

Noch komplizierter wird die Situation, wenn ein
solches Wasser zu Trinkwasser aufbereitet wird und
AufbereitungsmafBnahmen wie z. B. Chlorierung in
Anwendung kommen. Das, was kurzlich durch die
Medien in bezug auf Chlorierung von Wasser in Ba-
deanstalten ging, ist im Prinzip seit geraumer Zeit be-
kannt. So hat eine internationale Arbeitsgruppe der
Weltgesundheitsorganisation die bei der Internatio-
nal Agency for Research on Cancer bereits in den
achtziger Jahren die bis dahin bekannten Fakten
iber die Trinkwasserchlorierung kritisch beleuchtet
und die z.T. lberraschenden Ergebnisse in einer
WHO-Monographie der Serie ,Evaluation of the Car-
cinogens. Risk of chemicals to humans” zusammen-
gefaBt dargestelit.

Selbst wenn Pflanzenschutzmittel dem bemerkens-
werten Kriterium vollauf geniigen, wie es im Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parla-
ments und des Rats im Rats-Dokument 4160/95, Teil
1/C/19 formuliert ist, ist in den geschilderten Gemi-
schen in Wasser die Neubildung von Schadstoffen
nicht auszuschlieBen.

Ich darf die Formulierung dieses Kriteriums aus
diesem Dokument der EU zitieren: ,Pflanzenschutz-
mittel miissen als Insektizid, Herbizid, Fungizid oder
sonstiges Pflanzenschutzmittel wirksam sein, ohne
eine unzuldssige Wirkung auf Gesundheit und Um-
welt auszuiitben.” Dem kann man mit gutem Gewis-
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sen uneingeschréankt zustimmen, und es leuchtet ein,
daB es nur eine SchluBfolgerung geben kann: den
Gehalt von Kontaminanten z. B. in Trinkwasser mog-
lichst niedrig zu halten, wenn man schon einen Null-
wert nicht erreichen kann.

Genau diesem Ziel dient die Richtlinie des Rates
der Europdaischen Gemeinschaft vom 15. Juli 1980
uber die Qualitdt von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch und der damit iibereinstimmenden Ver-
ordnung iber Trinkwasser und tiber Wasser fir Le-
bensmittelbetriebe (Trinkwasserverordnung) der
Bundesrepublik Deutschland von 1990. In der EG-
Richtlinie heiBt es in Artikel 7, Abs. 1: ,Die Mitglied-
staaten legen die fiir Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch geltenden Parameter in Anhang I. fest”
und unter 3): ,Fur die in den Tabellen A, B, C, D und
E des Anhangs 1 aufgefiihrten Parameter gilt folgen-
des: Die von den Mitgliedsstaaten festgelegten Werte
miissen den in der Spalte zulassige Hochstkonzentra-
tion aufgefiihrten Werten entsprechen oder darunter
liegen.” Damit wird doch zu erkennen gegeben, daB
die in der EG-Richtlinie vorgegebenen ,zuldssigen
Hochstkonzentrationen” Mindestanforderungen dar-
stellen, die im Sinne des Vorsorgeprinzips fir Ge-
sundheit und Umwelt moglichst niedriger angesetzt
werden sollten.

Der Artikel 11 der EG-Richtlinie lautet:

Die Mitgliedsstaaten stellen sicher, daB sich
durch die Anwendung von Vorschriften, die ge-
maB dieser Richtlinien erlassen wurden, sei es di-
rekt oder indirekt, einerseits die derzeitige Qua-
litdt des Wassers fiir den menschlichen Ge-
brauch nicht in irgendeiner Weise verschlech-
tert, andererseits die Verschmutzung der fur
Trinkwassergewinnung bestimmter Gewaésser
nicht erhéht.

Das ist ein eindeutiger Auftrag an uns alle, im be-
sonderen jedoch fur die Bundesregierung, und sie
muB dieser Verantwortung ohne Wenn und Aber ge-
recht werden.

Die eindeutigen Aussagen dieser Richtlinie wur-
den ad absurdum gefiihrt, wenn versucht werden
sollte, die zur Zeit in der EU und in Deutschland giil-
tigen zuldssigen Hochstkonzentrationen von z. B.
0.1 pg Einzel-Pestizid/l Wasser bzw. 0,5 pg Gesamt-
Pestizid/l Wasser zu erhéhen, aus welchen Griinden
auch immer. Dabei ist anzumerken, daB sich die in
Deutschland zuldssige Hochstkonzentration nicht
nur auf das Pflanzenschutz- bzw. Schédlingsbe-
kdmpfungsmittel bezieht, sondern auch deren toxi-
sche Hauptabbauprodukte mit umfaBt.

Fur vollig verfehlt halte ich es, wenn in diesem Zu-
sammenhang darauf verwiesen wird, daB die WHO
hohere Werte fiir bestimmte Kontaminanten in Was-
ser bzw. Trinkwasser im Vergleich zu den zuldssigen
Héchstkonzentrationen der EU und der Bundesrepu-
blik als akzeptabel empfohlen habe.

Erstens sind diese Empfehlungen nicht mit Geset-
zen oder Richtlinien gleichzusetzen, zweitens ist be-
kannt, daB die WHO auf Gegebenheiten vieler Mit-
gliedsstaaten mit ihren vielfdltigen Unterschieden
Riicksicht nehmen muB. Derartige Empfehlungen ha-

ben deshalb auch oft den Méglichkeiten einer sehr
unterschiedlichen Praktikabilitdt Rechnung zu tra-
gen.

Ich erinnere an die WHO-Empfehlung far ADI
bzw. Grenzwerte fiir Aflatoxin B1, einem Gift aus be-
stimmten Schimmelpilzen, die um ein Vielfaches ho-
her liegt als die Grenzwerte, die in europdischen
Léndern wie Schweden, den Niederlanden und
Deutschland Giiltigkeit haben.

Im dbrigen darf ich auf den Bericht des Ausschus-
ses fir Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschétzung (20. AusschuB) des Deutschen Bundes-
tages zur Technikfolgenabschétzung betreffend
Grundwasserschutz und Wasserversorgung, Druck-
sache 12/8270 verweisen. Dieser Bericht, der wie ich
mich erinnere, von allen Fraktionen des Bundestages
in seinen Aussagen nicht nur zur Kenntnis genom-
men, sondemn einhellig gewiirdigt wurde, ist eine be-
redte Unterstiitzung des vorliegenden Antrags.

Zum SchluB gestatten Sie mir bitte so bescheiden
zu sein, Sie auf meine Ausfiihrungen vom 26. Januar
1995 in diesem Hause in Zusammenhang mit der Be-
ratung des vorgenannten Berichts nochmals auf-
merksam zu machen. Sie haben an Aktualitit nichts
eingebuBt.

Birgit Homburger (F.D.P.): Trinkwasser ist eines un-
serer wertvollsten Lebensmittel, dessen Qualitat wir
schiitzen miissen. Trinkwasser- und Grundwasser-
schutz gehen miteinander einher. Denn 70% des
Trinkwassers holen wir aus Grundwasser.

Wir haben auf diesem Gebiet bis jetzt beachtliche
Erfolge vorzuweisen. Ich méchte z. B. an die gewalti-
gen Anstrengungen erinnern, die wir untemommen
haben, um in den neuen Bundeslandem die Trink-
wasserversorgung auf das hohe westdeutsche Ni-
veau zu heben. Wir haben ein Trinkwassseruntersu-
chungsprogramm durchgefiihrt, es wurden Mittel fur
eine eigenstdndige Trinkwasseriiberwachung, zur
schnellen Verbesserung der Aufbereitung, insbeson-
dere der Desinfektion und fiir Dosieranlagen fiir die
ph-Wert-Einstellung bereitgestellt und vieles mehr.

Auch ist es uns gelungen, den Rhein zu sanieren,
woran die Opposition nie geglaubt hat. Das ist auch
Trinkwasserschutz, denn etwa 5,5 Millionen Einwoh-
ner werden von Basel bis zur hollandischen Grenze
mit Rheinuferfiltrat versorgt. Die Milliardeninvestitio-
nen in die Abwasserreinigung und in abwasserarme
Produktionsweisen haben dazu gefiihrt, daB der
Rhein heute ein Modell fir einen sanierten FluB ist.
Im Rhein leben wieder 40 Fischarten, der Artenbe-
stand von Kleinlebewesen ist seit 1970 von 27 auf
etwa 120 gestiegen, das ist fast eine Verfliinffachung.
Das sind Bioindikatoren fiir eine gute Wasserqualitat.
In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren sind die
Quecksilber- und Kadmiumkonzentrationen um 97 %
gesunken. Das erklért der bisherige SPD-Umweltmi-
nister Matthiesen, und das bestdtigen auch die
Rheinwasserwerke. Auch in der Elbe zeigen sich
Fortschritte. Die neuen Klaranlagen im Einzugsbe-
reich der Elbe und nicht nur die SchlieBung alter In-
dustrieanlagen sind dafiir urséchlich.
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Ich moéchte mich auf diesen positiven Beispielen
nicht ausruhen. Denn auch im Trink- und Grundwas-
serschutz gibt es noch einiges zu tun. Wir werden
z. B. ohne zusétzliche VorsorgemaBnahmen nicht die
Stickstoffbilanziiberschiusse senken. Die in den letz-
ten Jahren etablierten Modelle zur Kooperation zwi-
schen Trinkwasserversorgern und Landwirtschaft ha-
ben Erfolg. Ich meine, wir miissen sie ausbauen.
Aber das geniigt nicht, schon deshalb nicht, weil das
Grundwasser auch auBerhalb der Trinwasserschutz-
zonen schutzbediirftig ist. Deshalb muB3 die Dinge-
verordnung endlich vorgelegt werden. Die EG-
Nitratrichtlinie miiite seit einem guten Jahr umge-
setzt sein. Die Bundesregierung darf die Umsetzung
dieses wichtigen Instruments zur Verringerung der
Stickstoffbilanzliiberschiisse nicht langer hinauszo-
gern. Ich fordere hier vor allen Dingen den Landwirt-
schaftsminister auf, endlich dafiir zu sorgen, daB eine
mehrheitsfdhige Vorlage gemacht wird.

Wir setzen uns auch fiir die baldige Vorlage des
Bundesbodenschutzgesetzes ein. Denn Bodenschutz
ist Trinkwasserschutz. In dem TAB-Bericht vom Som-
mer letzten Jahres wird auf die enge Verkniipfung
von Bodenschutz und Grundwasserschutz, von Altla-
stensanierung und Grundwassersanierung hingewie-
sen. Es ist also meines Erachtens wichtig, Grundwas-
ser und Altlastensanierung sinnvoll miteinander zu
verknipfen.

Wir wollen auch die dritte Reinigungsstufe umset-
zen. Mit der ED.P. wird es in diesem Punkt keine Ab-
striche geben. Aber wir diirfen dabei die Gebiihren-
hoéhe nicht auBler acht lassen. Um die Gebtihren nicht
ins UnermeBliche steigen zu lassen, brauchen wir
nach meiner Einschédtzung vor allen Dingen eine Pri-
vatisierungswelle. Wir miissen privates Kapital sowie
das technische und betriebswirtschaftliche Know-
how der Privatwirtschaft nutzen. Wir brauchen einen
Preiswettbewerb bei der Ausschreibung der Betrei-
bervertrage. Zwischenzeitlich gibt es viele Kommu-
nen, die bewiesen haben, daB es so wirtschaftlicher
geht. Die Gemeinde Altenburg in Thiiringen ist da-
bei Spitzenreiter, denn sie hat durch die Ausschrei-
bung unter privaten Betreibern die Investitionsko-
sten um 50 % senken konnen. In Wedemark liegt die
Kostenersparnis bei 30 %, in Bad Laer bei 20 % und
in Wagenfeld bei 15 %. In diesem Zusammenhang ist
es bedauerlich, daB die steuerliche Gleichstellung
der privatrechtlichen Organisationsformen bei der
Entsorgqung durch den abgesenkten Umsatzsteuer-
satz von Bundesfinanzminister Waigel zuriickgezo-
gen wurde. Gutachten und die Anhérung im Finanz-
ausschuBl belegen, daB daraus keine Gebiihrenerho-
hungen resultieren miissen, sondern daB fiir viele
Kommunen eine Verbilligung der Investitionen her-
ausgekommen waére. Die Dummen sind jetzt die
Kommunen in den neuen Landern, denen man bei
den anstehenden hohen Investitionen in den Gewdas-
serschutz die dringend notwendige Entlastung durch
den vollen Vorsteuerabzug verweigert. Wer das - wie
die SPD - unterstiitzt, der darf nicht Krokodilstranen
liber zu hohe Kosten vergieBen. Wir mussen diese
Regelung bald bringen, denn jetzt entsteht durch die
Zurickstellung von Investitionen ein riesiger Investi-
tionsstau.

Ich sagte anfangs, Trinkwasser sei eines unserer
wertvollsten Lebensmittel. Die Harmonisierung des
Binnenmarktes darf nicht zu Lasten des Umwelt-
schutztes gehen. Deshalb sind auch wir gegen die
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln im Trinkwas-
ser, wie es die EG-Kommission urspriinglich plante.
Mit dem neuen Entwurf der EG-Richtlinie wird die
Qualitat des Trinkwassers beibehalten, denn der Ein-
zelgrenzwert fur Pflanzenschutzmittel von 0,1 pg/l
bleibt erhalten. Auch der Bundesverband der deut-
schen Gas- und Wasserwirtschaft, die Wasserversor-
ger, haben diesen neuen Entwurf insgesamt positiv
gewtirdigt. Die Bundesregierung mu8 sich jetzt dafir
einsetzen, daB dieser Entwurf nicht verschlechtert
wird. Die Unterstiitzung der F.D.P. wird ihr dabei si-
cher sein.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was-
ser ist und bleibt unser Lebensmittel Nummer eins.
Fur Trinkwasser gelten die strengsten und meisten
Grenzwerte unter den Lebensmitteln. Der bewdhrte
Gesundheitsschutz der VerbaucherInnen in Deutsch-
land und der Européaischen Union muBl weiter be-
stehen bleiben, denn Trinkwasser kann nicht ersetzt
werden. Die Devise muB lauten: Naturfremde,
schwer abbaubare und toxische Stoffe gehoren nicht
ins Trinkwasser. Die EG-Trinkwasserrichtlinie von
1980 basiert auf diesem vorbeugenden Gesundheits-
schutz, der die Trinkwasserqualitét in Europa verbes-
sert hat.

Der Gewdsserschutz der letzten 15 Jahre hat ent-
scheidend von den strengen Trinkwassergrenzwer-
ten profitiert: Die Belastungen der Fliisse mit Pestizi-
den, Schwermetallen und gefdahrlichen Stoffen wur-
den in den vergangenen Jahren mit der Zielorientie-
rung strenger Trinkwassergrenzwerte reduziert. Die
anstehende Novellierung der Trinkwasserrichtlinie
unterstitzt den Expansionsdrang von Wasserversor-
gungsunternehmen aus anderen Mitgliedstaaten, da
hier nicht nur Kostendeckung, sondern Gewinnmaxi-
mierung im Vordergrund steht.

Trotz bestehender Regelungen zum Trinkwasser-
schutz werden unsere Rohwdésser immer weiter bela-
stet. Dennoch muB unsere Wasserversorgung sicher
und zu sozialvertrdglichen Preisen gestaltet werden.
Ziel muB es sein, das gewonnene Wasser moglichst
ohne hohe technische Aufwendungen als Trinkwas-
ser zu nutzen, Abwasserbelastung so zu handhaben,
daB auch die Abwassergebiihren zu bezahlen sind.
Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn Bela-
stungen verhindert werden und VermeidungsmaB-
nahmen an der Quelle der Verschmutzung nach dem
Verursacherprinzip ansetzen.

Noch 1990 haben die Pestizidhersteller (chemische
Industrie [VCI]) behauptet, daB die von ihnen herge-
stellten Pestizide nicht ins Grundwasser gelangen.
Diese Behauptung ist falsch; das zeigen aktuelle
Grundwasseruntersuchungen des Umweltbundes-
amtes und von Greenpeace. Fast in allen Regionen
Deutschlands werden Pestizide im Grundwasser
nachgewiesen. Wir fordern daher die Bundesregie-
rung auf, ein nationales und europaisches Untersu-
chungsprogramm zu fordern bzw. aufzulegen, um
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mindestens sofort das Verbot hdufig vorkommender
Pestizide einzuleiten, die bereits jetzt im Grundwas-
ser nachgewiesen werden.

Legt man hier das Verursacherprinzip an, miissen
nicht die VerbraucherInnen, sondern die Pestizidher-
steller die Kosten fiir Analytik und Entfernung der
Pestizide tragen. Ein Kilogramm Pestizid kostet nur
zwischen 15 und 30 DM, die gleiche Menge aus dem
Grundwasser zu entfernen verschlingt aber 100 000
DM, mit einem nicht abschéatzbaren Restrisiko fir die
menschliche Gesundheit. Aquatische Lebensge-
meinschaften reagieren noch wesentlich empfindli-
cher auf Pestizide als Menschen. In vielen Fillen
miiBten die Belastungen noch um den Faktor 100 un-
ter die firr Trinkwasser zugelassene Grenze gesenkt
werden.

In diesem Zusammenhang widerspricht die vorge-
sehene Streichung des Summengrenzwertes von
0,5 pg/l fiir Pestizide den Zielen der Gesundheitsvor-
sorge und dem Schutz unserer Wasserressourcen.
Wir fordern daher die Bundesregierung auf, sich fir
die Beibehaltung des Summengrenzwertes fiir Pesti-
zide einzusetzen.

In Deutschland wurde bisher nur wenigen Pesti-
zidwirkstoffen die Zulassung aufgrund ihrer Grund-
wassergefdhrdung versagt. Die Behauptung, die
strengen Grenzwerte hétten erhebliche wirtschaftli-
che Auswirkungen auf die Zulassung, konnte aber
von den Herstellern bisher nicht belegt werden. Die
EU-Zulassungspraxis fiir Pestizide wird jedoch neue
Probleme heraufbeschwéren: Pestizidwirkstoffe, die
in einem Land zugelassen sind, miissen auch in den
anderen Mitgliedstaaten zugelassen werden. Und
wenn sich, wie derzeit in Briissel im Agrarausschufl
der EU diskutiert wird, eine Verlangerung der Pa-
tentschutzdauer fiir Pestizid durchsetzt, kénnen nicht
gepriifte und ,alte* Pestizide weiter angewendet
werden. Die Bundesregierung ist daher aufgefordert,
sich fiir die Aussetzung des Prinzips der gegenseiti-
gen Anerkennung bei Pestiziden einzusetzen, eine
Patentverlangerung abzulehnen und die Klage auf
Nichtigkeit der Pflanzenschutzmittelzulassungsricht-
linie des Européaischen Parlaments im Sinne eines
wirksamen Gesundheits- und Verbraucherschutzes
zu unterstiitzen.

Insgesamt gesehen geniigend Griinde, den Ge-
wasserschutz als eigenstdndige Aufgabe zu definie-
ren. Deshalb muB auch hier der Grundsatz gelten:
Toxische, schwer abbaubare und naturfremde Stoffe
gehoren nicht ins Wasser. Entsprechend miissen die
Grenzwerte (Einzel- und Summenwerte) fir Pesti-
zide auch fur den Bereich des Grund- und Oberfla-
chenwassers gelten. Bei Erreichen dieser Grenzwerte
ist eine Sanierungspflicht nach dem Verursacher-
prinzip vorzuschreiben. Die ablehnende Haltung vie-
ler Mitgliedstaaten gegeniiber diesem Vorschlag ver-
deutlicht, daB ein einheitlicher Gewdsserschutz in
der EU derzeit wohl kaum zu erreichen ist. Wir schla-
gen deshalb auf Bundes- und EU-Ebene die Einfiih-
rung einer Rezeptpflicht fiir gesundheits- und was-
sergefahrdende Pestizide — in Anlehnung an die Re-
gelung des Arzneimittelgesetzes — vor.

Ein effektiver Schutz unserer Wasserressourcen ist
nur durch umfassende Forderung eines 6kologischen
Land- und Gartenbaus sowie einer o6kologischen
Forstwirtschaft moglich. Der integrierte Pflanzenbau
ist unter diesem Gesichtspunkt des Trinkwasser-
schutzes wenig geeignet, da er keine zwingenden
Begrenzungen fiir Pestizide und Diinger vorschreibt.
Wir fordern daher, die Férderung des integrierten
Pflanzenbaus nach einer Ubergangsfrist zugunsten
einer Forderung des okologischen Landbaus einzu-
stellen. Neben der Begrenzung der Besiedelungs-
dichte und Riicknahme des Verkehrs aus wassersen-
siblen Bereichen mufl auch eine Entlastung durch
Teilricknahme der gewerblichen Nutzung und Ent-
siegelungsstrategien in dicht besiedelten Gebieten
vorangetrieben werden.

Rolf Kohne (PDS): Der Antrag der SPD ist eine
gute Grundlage fiir vorsorgenden Gewasser- und
Trinkwasserschutz. Ich méchte hierzu allerdings eine
Anmerkung zur Trinkwasser-Richtlinie machen: Bis-
her gilt ein Summenwert von 0,5 Mikrogramm pro Li-
ter fir alle Pestizide im Trinkwasser zusammen und
ein Einzelwert von 0,1 Mikrogramm pro Liter. Diese
Grenzwerte orientierten sich am Reinheitsgebot fir
Trinkwasser und liegen z.T. bei der analytischen
Nachweisgrenze fir Pestizide. Entscheidend bei der
Festlegung war das Vorsorgeprinzip und nicht die to-
xische Wirkung der einzelnen Stoffe.

Neuerungen: Generell gilt weiterhin ein Grenz-
wert fur Pestizide von 0,1 Mikrogramm/l fir das
Trinkwasser in Europa. Fir einzelne Stoffe will die
Kommission nun kunftig héhere Grenzwerte als
0,1 Mikrogramm/Liter festlegen diirfen. Diese Aus-
nahmegenehmigungen kénnten auf die Grenzwerte
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) gestitzt
werden. Diese sind in der Regel weniger streng,
denn ihr MaBstab ist die toxikologisch begriindbare
Gesundheitsgefdhrdung und nicht das Vorsorgeprin-
zip, das der Trinkwasser-Richtlinie zugrunde liegt.
Der Summengrenzwert fiir Pestizide soll abgeschafft
werden. Der AusschuBl der EU-Kommission soll in
Zukunft zu allen Trinkwassergrenzwerten Ande-
rungsvorschldge erarbeiten, die von der Kommission
direkt umgesetzt wiirden. Damit kénnten weder das
Europaische Parlament, noch die Interessenverbande
Einflu nehmen.

Die européischen Umweltverbédnde und die deut-
sche Wasserwirtschaft warnen vor dieser Entwick-
lung: Threr Meinung nach fiihrt die Richtlinie in die-
ser Form zu

— unterschiedlichen Trinkwasserstandards fir ein-
zelne Pestizide

- insgesamt wird die Belastung der Gewésser mit Pe-
stiziden zunehmen

- SanierungsmaBnahmen setzen nicht bei den Ver-
ursachern und an der Quelle an.

Der DNR (Deutscher Naturschutzring) fordert des-
halb vom Ministerrat:

— Die Grenzwerte fur Einzelwirkstoffe und fir die
Summen von Pestiziden uneingeschrdankt beizube-
halten. i
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Wir sind daftir, den Summengrenzwert fiir Pesti-
zide beizubehalten, da

— Wechselwirkungen von Pestiziden und deren Ab-
bauprodukten in der Regel nicht bekannt sind,

- die Auswirkungen auf Risikogruppen, z. B. Klein-
kinder, Alte und Kranke nicht ausreichend bertck-
sichtigt werden.

Ferner erscheint es mir notwendig, auf eine grund-
sdtzliche Problematik hinzuweisen: Ein Teil der Ge-
fahrdung des Grundwassers geht vom Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft aus.

Es wird geschatzt, daB jahrlich 4,23 kg Pestizide
pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache ein-
gesetzt werden (Greenpeace). Die Grundwasserbela-
stung mit Pflanzenschutzmitteln wird im wesentli-
chen durch Unkrautvernichtungsmittel (Herbizide)
und gegen im Boden lebende Fadenwiirmer (Nema-
tizide) verursacht. In den Bodden tickt eine Zeit-
bombe. Es kann Jahrzehnte dauern, bis Pestizide
und ihre Zerfallsprodukte zum Grundwasser durch-
gesickert sind. Rund 15 der knapp 200 in der Bundes-
republik zugelassenen Pestizidwirkstoffe gelten un-
ter Wasserwerkern als ,grundwassergangig”. Doch
keine Behdrde dokumentiert flichendeckend Grenz-
wertlbertretungen im Uferfiltrat oder im Brunnen-
wasser.

Diese Verschmutzungen kénnen vermieden wer-
den. Sie machen auch 6konomisch keinen Sinn.

Hierzu ein Beispiel:
Wirtschaftlichkeit der Vorsorge:

Der Bauer bezahlt fiir ein Kilo Pestizid - z. B. Atra-
zin - rund 20 Mark. Die Wasserwirtschaft mufl aber
rund 200 000 Mark aufwenden, um diese Wirkstoffe
wieder aus dem Wasser zu entfernen (Greenpeace
Magazin 3/94). Sie steckt rund eine Milliarde Mark
in die Wasseraufbereitung. Das bezahlen die Ver-
braucher liber den Wasserpreis. Wenn der Trink was-
serschutz heute aufgeweicht wird, gibt es zwei mog-
liche Entwicklungen fir die Zukunft: entweder
enorme Kostensteigerung bei der Trinkwasseraufbe-
reitung oder ernsthafte Gesundheitsgefahren fir die
Menschen. Dagegen sollten wir etwas unternehmen.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Das Prinzip der Vorsorge war und ist einer
der Grundpfeiler der Umweltschutzpolitik der Bun-
desregierung. Dieses Prinzip auch in den entspre-
chenden Regelungen auf der Ebene der Europa-
ischen Union zu verankern ist immer wieder Schwer-
punkt unserer Verhandlungslinie in Briissel. Deshalb
bin ich den Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition dankbar, daB sie die Bundesregierung in die-
sem Punkt offensichtlich ohne Einschrankungen un-
terstiitzen und uns einen Antrag vorgelegt haben,
der - etwas an die aktuellen Entwicklungen ange-
paBt - bereits in der vergangenen Legislaturperiode
gestellt wurde. Zum Spezialthema Gewasserschutz
und Pflanzenschutzmittel hat uns kurzfristig ein wei-
terer Antrag, diesmal der Biindnis-Grinen, ereiit.

Das Thema war und ist, das gebe ich unumwunden
zu, seit dem vergangenen Jahr Anlafl duBerst kontro-
verser Diskussionen.

Welches sind nun die aktuellen Entwicklungen,
die uns diese Antragsflut beschert haben?

Lassen Sie mich zunéchst auf die aktuellen Ent-
wicklungen eingehen, die die Opposition veranlaBt
haben kénnten, einen alten Antrag neu zu stellen.
Zunachst einmal war es die Verabschiedung der
Richtlinie zu Anhang VI der EG-Pflanzenschutzmit-
telzulassungsrichtlinie. Mit dieser Richtlinie wird der
geltende Trinkwassergrenzwert fiir Pflanzenschutz-
mittel in Héhe von 0,1 Mikrogramm pro Liter als Zu-
lassungskriterium fiir das Grundwasser europaweit
eingefiihrt. Einen Wermutstropfen hinterlaBt bei uns
aber diese Regelung. Die Mitgliedstaaten kénnen in
Ausnahmen von dieser strengen Bestimmung héhere
Wirkstoffkonzentrationen im Grundwasser fiir einen
auf finf Jahre befristeten Zeitraum zulassen, wenn
geniigend Erkenntnisse vorliegen, dafl diese Werte
humantoxikologisch unbedenklich sind. Dies ge-
winnt insofern eine besondere Bedeutung, als im
Kommissionsentwurf zur Novelle der Trinkwasser-
richtlinie der bisherige Grenzwert eine FuBinote hat,
die besagt, daB bei Vorliegen neuer Erkenntnisse
eine Anderung des Grenzwertes durch die Kommis-
sion vorgeschlagen werden kann. Damit kénnte
quasi durch eine Aufweichung der Grundwasser-
schutzanforderungen bei der Pflanzenschutzmittel-
zulassung gleichzeitig der strenge Trinkwasser-
grenzwert ausgehebelt werden. Dies kénnen und
werden wir so nicht mitmachen.

Es besteht zwischen meinem Haus und dem Bun-
deslandwirtschaftsministerium, das fir die Umset-
zung des EG-Pflanzenschutzmittelrechts zustdndig
ist, Einvernehmen dartiber, daff Pflanzenschutzmit-
tel, die bei bestimmungsgemé&Ber Anwendung den
Grenzwert der Trinkwasserrichtlinie liberschreiten,
weiterhin bei uns nicht zulassungsfahig sind. Inso-
weit werden die Ausnahmeregelungen nach der
Richtlinie zu Anhang VI der Pflanzenschutzmittel-
richtlinie nicht angewendet und entsprechende Zu-
lassungen im europdischen Ausland nicht anerkannt.
Damit wird zumindest bei uns in Deutschland die bis-
herige strenge Zulassungspraxis beibehalten. Inso-
fern sind schon einige wesentliche Punkte der bei-
den Antrage als erfiillt anzusehen.

Ein generelles Anwendungsverbot fiir Pflanzen-
schutzmittel. die auch bei sachgerechter Anwendung
durch Abschwemmung oder Abdrift in die Oberfla-
chengewaésser gelangen, kann allerdings nicht in Be-
tracht kommen. In diesen Féllen miissen entspre-
chende Anwendungsbeschrankungen vor Ort vorge-
nommen werden.

Der im vorliegenden EntschlieBungsantrag oftmals
beschworene Vorsorgegrundsatz wird wie bisher
auch die Verhandlungspositionen der Bundesregie-
rung bei der Novelle der Trinkwasserrichtlinie be-
stimmen. In der Koalitionsvereinbarung fiir diese Le-
gislaturperiode ist nachzulesen, daB das hohe Niveau
—und ich ergdnze: das bisher erreichte hohe Niveau —-
im Grund- und Trinkwasserschutz gewahrt wird. Das
heit unter anderem, daB wir uns fir die Beibehal-
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tung des strengen Trinkwassergrenzwertes fiir Pflan-
zenschutzmittel aus Griinden eines umfassenden,
vorsorgenden und verantwortungsvollen Gesund-
heits- und Verbraucherschutzes einsetzen wollen.
Denn ich glaube, daB es niemand im Lande verste-
hen wird, wenn wir es zulassen, daB ein Grenzwert
gerade fir diese zum Teil hochwirksamen, natur-
fremden Stoffe heraufgesetzt wiirde.

Die Trinkwassergrenzwerte nun aber zum allein-
seligmachenden Instrument im Gewdésserschutz ma-
chen zu wollen, wie es Ihnen, meine Damen und
Herren von der Opposition, vorschwebt, halte ich al-
lerdings fiir zu kurz gesprungen. Diese nur auf eine
Nutzung bezogenen Werte werden dem umfassen-
den Schutzbediirfnis des Grundwassers nicht ausrei-
chend gerecht. Wir haben immer hervorgehoben,
daB Grundwasserschutz nicht ausschlieBlich trink-
wasserbezogen betrieben werden darf, sondern viel-
mehr auch aus okologischer Notwendigkeit. Das
heiBt im Klartext, daB das Schutzziel die natiirliche,
geologisch bedingte Beschaffenheit des Grundwas-
ser sein muB. Dazu dient unsere Vorsorgepolitik und
der Besorgnisgrundsatz im Wasserhaushaltsgesetz.

Man stelle sich vor, der Trinkwassergrenzwert fiir
Nitrat wiirde zum Qualitétsziel fir unser Grundwas-
ser. Viele von unseren Grundwasservorkommen, de-
ren Nitratgehalte noch weit unterhalb dieser Marge
liegen, diirften dann sorglos bis zu dieser Grenze auf-
gefiillt werden. Angenommen, plétzlich wiirde sich
die Erkenntnislage iiber die Humantoxizitét drastisch
verandern, der Grenzwert wiirde halbiert. Auf einen
Schlag wére die Trinkwasserversorgung elementar in
Frage gestellt, wir sdhen uns einer Unzahl von Altla-
sten gegeniber. Ich plddiere dafiir: Hinde weg von
Grenzwerten im vorsorgenden Grundwasserschutz.
Der SPD-Antrag beschwoért Schutzziele, hétte aber in
der Wirklichkeit teils eine genau entgegengesetzte
Wirkung.

Fir den trinkwasserbezogenen Schutz oberirdi-
scher Gewdsser ist es grundsétzliches Ziel, die Ge-
waésserqualitdt so zu sichern, daB eine Aufbereitung
des Rohwassers zu Trinkwasser mit naturnahen Ver-
fahren méglich ist. Trinkwassergrenzwerte kénnen
als Orientierungswerte fiir die Beschaffenheit oberir-
discher Gewdsser herangezogen, nicht aber als abso-
lute Grenzwerte festgelegt werden. Allerdings — und
da stimme ich den Verfassern des Antrags gerne zu —
muB das entsprechende EG-Recht, die Oberfldchen-
wasserrichtlinie, an die Anforderungen der Trink-

wasserrichtlinie angepaBt werden. Das ist librigens
einer der wesentlichen Griinde, warum die Bundes-
regierung seit geraumer Zeit ein Gesamtkonzept
.Gewisserschutz* von der Europdischen Kommis-
sion einfordert.

Was die Trinkwassergrenzwerte und die Pflanzen-
schutzmittelzulassung angeht, so ist unsere Politik
gar nicht so weit von den Forderungen beider antrag-
stellenden Parteien entfernt. Wenn man aber die wei-
teren Punkte der Forderungskataloge genauer analy-
siert, werden die Schwéchen deutlich. Ein Beispiel:
Das Mischen von Wassern zur Einhaltung von Trink-
wassergrenzwerten soll stark eingeschrankt werden.
Damit wird doch nicht nur die Versorgungssicherheit
der betroffenen Bevolkerung in Frage gestellt, son-
dern auch die Zentralisierung der Wasserversorgung
geradezu provoziert. Besonders die dezentralen,
meist kleineren Versorgungsanlagen miiBten, weil
nach Abschalten belasteter Brunnen die Menge nicht
mehr reicht, ihre Pforten schlieBen. Gleichzeitig soll
die Bundesregierung aber MaBnahmen gegen eine
weitere Zentralisierung bei der Wasserversorgung er-
greifen. Bei alledem frage ich mich, was das mit
Schutz der Gewdsser vor Pflanzenschutzmitteleintra-
gen zu tun hat. Das Mischen von Wiéssern als kurzfri-
stige Sanierungsmethode gibt bei Erhaltung der Ver-
sorgungssicherheit den Anlagenbetreibern und den
zustdndigen Behorden geniigend zeitlichen und fi-
nanziellen Spielraum, um langfristig wirkende und
dauerhafte MaBnahmen im Trinkwassereinzugsge-
biet durchzusetzen. Das ist doch das wesentliche
Ziel.

Damit komme ich zu einer ersten Gesamtbewer-
tung der vorliegenden EntschlieBungsantrdge:

In manchen Teilen liegen die Forderungen der Op-
position auf einer Linie mit unseren Positionen im eu-
ropdischen und nationalen Gewdsserschutz. Das ist
eine begriiBenswerte Unterstiitzung der Bundesre-
gierung. Wenn Sie dies dokumentieren wollen,
freuen wir uns.

In anderen Teilen formulieren die Antrdage an den
Bediirfnissen insbesondere des Grundwasserschut-
zes vorbei. Diese Teile sollten entweder griindlich
liberarbeitet oder besser gleich zuniickgezogen wer-
den. Wir konnen es nicht akzeptieren, wenn unter
dem Anschein hehrer Worte umweltpolitisch das Ge-
genteil bewirkt wird. Solche Vorschldge, die die reale
Situation verschlechtern, missen zuriickgewiesen
werden.
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