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54. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 20. September 1995

Beginn: 13.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist eréffnet.

Wie Sie wissen, findet die Regierungsbefragung
erst morgen statt, so daB wir heute mit der Frage-
stunde beginnen. Ich rufe daher Punkt 1 der Tages-
ordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 13/2325 -

Wir kommen zuerst zu dem Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fir Post und Telekommunika-
tion. Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. Paul Laufs zur Verfiigung.

Wir beginnen mit der Frage 1 des Abgeordneten
Klaus Barthel:

Wie erklart die Bundesregierung den Widerspruch, der sich
daraus ergibt, daB im Einzelplan 13 des Bundeshaushalts 1996
(Anlage zu Drucksache 13/2000/Titel 121 01-771) 800 Mio. DM
Abfiihrungen aus Dividenden der Bundesanstalt fiir Post und
Telekommunikation ausgewiesen sind, wohingegen es im Fi-
nanzplan des Bundes fiir die Jahre 1995 bis 1999 (Drucksache
13/2001) wértlich heifit: , Als Ausgleich hierfiir wurde zwischen
den Bundesministerien der Finanzen und fiir Post und Telekom-
munikation ab 1996 eine jahrliche Dividendenzahlung durch die
Aktiengesellschaft von je 800 Mio. DM als Einnahme des Bun-
des vereinbart.“?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fir Post und Telekommunikation: Frau Prdsi-
dentin, gestatten Sie bitte, daB ich die beiden Fragen
des Herrn Kollegen wegen des Sachinhalts zusam-
men beantworte, wenn er damit einverstanden ist.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Sind Sie einver-
standen?

Klaus Barthel (SPD): Ja.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Daher rufe ich
auch die Frage 2 des Abgeordneten Klaus Barthel
auf:

Welche der beiden unterschiedlichen Angaben tiber die zu
leistende Abfiihrung (800 Mio. DM oder 3X 800 Mio. DM =
2,4 Mrd. DM) entspricht nun der Wahrheit und den Tatsachen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Post und Telekommunikation: Herr Kol-
lege Barthel, es besteht kein Widerspruch zwischen
dem Einzelplan 13 des Bundeshaushaltsplans 1996
und dem Finanzbericht 1996 des Bundesministers
der Finanzen.

Von den drei Post-Aktiengesellschaften werden
Dividenden von jéhrlich insgesamt 800 Millionen DM
erwartet, und zwar jeweils fiir 1996 und die folgen-
den Jahre. Das ,je" ist also auf die einzelnen Jahre,
nicht auf die drei Unternehmen bezogen. So sind im
Einzelplan 13 fir 1996 als Dividendenzahlungen der
drei Postunternehmen 800 Millionen DM auf der
Einnahmeseite veranschlagt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.

Kiaus Barthel (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie ha-
ben jetzt ausgefiihrt, daB die Abfilhrungen insgesamt
800 Millionen DM betragen. Ich méchte Sie fragen,
zu welchen Anteilen diese Dividenden auf die einzel-
nen Unternehmen, d. h. auf Telekom, Post und Post-
bank, entfallen.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Post und Telekommunikation: Herr Kol-
lege Barthel, die Betrdge, die im Einzelplan 13 fir
1996 und im Finanzbericht des Bundesfinanzministe-
riums fiir die folgenden Jahre eingestellt sind, beru-
hen auf Schitzungen. Im wesentlichen werden die
Dividendenzahlungen von der Deutschen Telekom
Aktiengesellschaft geleistet werden.

Prasidentin Dr. Rita Siussmuth: Zweite Zusatz-
frage.

Klaus Barthel (SPD): Kénnen Sie sagen, nach wel-
chen Kriterien Sie errechnet haben, welche Anteile
auf welche Aktiengesellschaft entfallen, und wie Sie
dies auch fiir die kommenden Jahre berechnet ha-
ben?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Post und Telekommunikation: Herr Kol-
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Parl. Staatssekretir Dr. Paul Laufs

lege Barthel, wie ich schon gesagt habe, ist Grund-
lage dieser Planungen keine Berechnung, sondern
eine Schidtzung. Die gegenwirtige Geschiftsent-
wicklung bei den drei Post-Aktiengesellschaften und
die mittelfristige Einschatzung der Wachstums-
maérkte Post und Telekommunikation lassen erwar-
ten, daB die Planungen des Bundes nicht unreali-
stisch hoch, sondern eher vorsichtig sind.

Alle drei Postunternehmen zeigen, daB sie mit Ge-
winn arbeiten. Es ist allerdings bekannt, daB die
Deutsche Post Aktiengesellschaft und die Deutsche
Postbank Aktiengesellschaft gegenwértig keine sehr
hohen Ertrdge erwirtschaften. Im wesentlichen wer-

den die Dividendenzahlungen von der Deutschen

Telekom Aktiengesellschaft geleistet.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich sehe keine wei-
teren Ergdnzungsfragen. - Vielen Dank, Herr Staats-
sekretar.

Wir kommen zum Bereich des Bundesministeriums
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau. Der
Abgeordnete Benno Zierer hat seine Frage zuriickge-
zogen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung. Die Fragen des Abgeordneten Wolf-
gang Schmitt (Langenfeld) werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Justiz. Die Fragen des Abgeordneten
Dr. Burkhard Hirsch werden ebenfalls schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen. Die Frage des Abgeordne-
ten Benno Zierer wurde zuriickgezogen. Die Frage
des Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich komme zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
steriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit. Zur Beantwortung der Fragen steht uns der Par-
lamentarische Staatssekretar Walter Hirche zur Ver-
figung.

Ich rufe die Frage 10 der Abgeordneten Marion
Caspers-Merk auf:

Kann die Bundesregierung die Ergebnisse einer Studie des In-
stituts fiir 6kologische Wirtschaftsforschung in Hannover besté-
tigen, nach der weit mehr als die Halfte aller Batterien deshalb
nicht sachgerecht entsorgt werden kénnen, weil ein Mangel an
Riickgabemoglichkeiten besteht, und wenn ja, nimmt die Bun-
desregierung dies zum AnlaB, endlich die schon lange angekiin-
digte Batterieverordnung vorzulegen?

Walter Hirche, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Prasidentin! Frau Kollegin Caspers-
Merk, die in der Frage angesprochene Studie wurde
im Auftrag der EU-Kommission vom Institut fiir 6ko-
logische Wirtschaftsforschung durchgefiihrt. Nach ei-
ner ersten Bewertung durch das Umwelibundesamt

hat sich das IOW im wesentlichen auf die Ergebnisse
von Untersuchungen gestiitzt, die im BMU F- und E-
Vorhaben , Abfallverhalten neuartiger Batterien* von
der Universitat Dortmund durchgefiihrt wurden. Da-
nach werden ca. 40 % der schadstoffhaltigen Gerite-
batterien vom Verbraucher zum Handel zuriickge-
bracht.

Batterieindustrie und Handel haben sich am
28. August 1995 gegeniiber dem Bundesumweltmini-
sterium und dem Bundeswirtschaftsministerium be-
reit erklart, kiinftig alle Batterien vom Verbraucher
zurlickzunehmen und der Verwertung oder Entsor-
gung zuzufilihren. Diese freiwillige MaBnahme der
Wirtschaft ist noch kartellrechtlich zu priifen. Bei
positivem Ausgang dieser Prifung wirden die frei-
willig zugesagten Mafinahmen Regelungen des Ver-
ordnungsgebers fir die bisher nicht vom EG-Recht
erfaBten Batterien - das sind hauptsachlich quecksil-
ber- und cadmiumfreie Zink-Kohle- und Alkali-Man-
gan-Geréatebatterien — entbehrlich machen. Fiir die
schadstoffhaltigen Batterien wird die Bundesregie-
rung nunmehr die Batterieverordnung auf den Weg
bringen. Mit ihr werden die EG-Batterie-Richtlinien
umgesetzt.

Damit ist eine Losung fiir alle Batterien in Sicht,
die vor allem die bisher beim Verbraucher bestehen-
den Unsicherheiten und Unklarheiten ausraumt. Der
Verbraucher kann kiinftig alle Batterien beim Han-
del zuriickgeben, muB also keine Entscheidung dar-
uber treffen, ob die gebrauchte Batterie besonders
umweltgefdhrdend ist oder nicht. Die kiinftige Battg-
rieverordnung wird den Handel u. a. verpflichten, an
der Verkaufsstelle den Verbraucher auf die Riickga-
bemadéglichkeiten besonders hinzuweisen.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Zusatzfrage?

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege Hirche,
Sie kiindigen schon sehr lange diese Batterieverord-
nung an; ich glaube, seit dem Jahre 1990. Wann ist
denn endgiiltig mit dem Erlal der Verordnung zu
rechnen?

Waiter Hirche, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Mit der Vorlage des entsprechenden Ent-
wurfs ist nach den Ergebnissen, die wir Ende August
seitens der Wirtschaft prasentiert bekommen haben,
in diesem Herbst zu rechnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zweite Zusatz-
frage, Frau Caspers-Merk.

Marion Caspers-Merk (SPD): Wird der Inhalt dieser
Batterieverordnung auch eine eindeutige Kennzeich-
nung der Batterien sein, weil dies in der Vergangen-
heit zu Verunsicherungen der Verbraucherinnen und
Verbraucher beigetragen hat, da unklar war, ob
diese oder jene Batterie schadstoffhaltig ist und in
welcher Menge und wie man sein Kauferverhalten in
Zukunft strukturieren soll?

©
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Walter Hirche, Parl. Staatssekretédr bei der Bundes-
ministerin flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Abgeordnete, wir haben uns wegen
dieser Unklarheiten und Unsicherheiten darum be-
miiht, eine Losung fiir alle Batterien zu finden, weil
es am Ende dem Verbraucher, auch wenn eine Kenn-
zeichnung auf der Batterie ist, nicht zumutbar ist -
vielleicht ist es zumutbar, aber er wird es nicht ein-
halten —, zu unterscheiden, welche Gefdhrdungsqua-
litat eine Batterie hat. Ich denke, wenn wir in der
Lage sind, auf diese Weise alle Batterien zu erfassen,
dann entschérfen wir auch das Problem der Kenn-
zeichnungspflicht.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gibt es hierzu wei-
tere Zusatzfragen? - Nein.

Ich rufe die Frage 11 der Abgeordneten Marion
Caspers-Merk auf:

Kann die Bundesregierung bestétigen, daB als Ergebnis eines
Gespraches am 22. Juni 1995, zu dem das Bundesministerium
fur Wirtschaft eingeladen hatte, Einigkeit zwischen den anwe-
senden Kommunalen Spitzenverbénden, dem Bund Deutscher
Entsorgungswirtschaft, dem Zentralverband Elektrotechnik und
Elektronik, dem Zentralverband der deutschen Elektrohand-
werke, dem Bundesverband der Filialbetriebe und Selbstbedie-
nungs-Warenhéuser, dem Fachverband Informationstechnik
und verschiedenen Einzelfirmen dahin gehend bestand, daB
eine Elektronikschrottverordnung erlassen werden miisse, und
wann wird die Bundesregierung angesichts dieses eindeutigen
Votums einen entsprechenden Verordnungsentwurf vorlegen?

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Prasidentin! Frau Kollegin! In dem Ge-
sprach mit Vertretern von Industrie, Handel und
Kommunalen Spitzenverbdnden im Bundeswirt-
schaftsministerium am 22. Juni 1995 zum Thema
Elektronikschrottverordnung haben sich einige Ver-
bande ausdriicklich fiir eine schlanke Verordnung
ausgesprochen, die in erster Linie die Riicknahme-
pflicht fiir Industrie und Handel festlegt und ndher
regelt. Andere Verbdnde hielten freiwillige Selbst-
bindungen der Wirtschaft in gleicher Weise wie
durch eine Verordnung fiir méglich. Einige Verbdnde
duBerten sich zu der Frage nicht. Wir haben also hier
im Unterschied zu dem Thema, liber das wir eben ge-
sprochen haben, keine einheitliche Meinung des be-
troffenen Industriezweiges.

Auch nach diesem Gesprach haben Unternehmen
und Verbédnde, die bereits Riicknahmesysteme ein-
gerichtet haben oder planen, unter Hinweis auf die
Trittbrettfahrerproblematik mehrfach die Forderung
nach einer schlanken Verordnung gedubBert.

Die Bundesregierung priift an Hand der vorliegen-
den Stellungnahmen und Konzepte, welche Mafinah-
men in Kiirze, d. h. in diesem Jahr, zu ergreifen sind.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege Hirche,
der Bereich Elektronikschrott ist mit einem Aufkom-
men von 1,4 Millionen Tonnen bei sehr stark steigen-
der Tendenz einer der groften Problembereiche der
Abfallwirtschaft. Ein groBer Teil des Abfalls besteht

aus Unterhaltungselektronik. Dadurch, daf es die
Elektronikschrottverordnung bislang nicht gab, wur-
den etwa in Baden-Wiirttemberg Initiativen ge-
bremst, die beispielsweise gebrauchte Fernsehgerate
eingesammelt und entsorgt haben.

Diese Initiativen sind daran gescheitert, daBl es
keine rechtsverbindliche Verordnung gab, da man
diese Gerédte zuriickgeben muB und daB sie ord-
nungsgemadB zu entsorgen sind. Sie landen nach wie
vor im Hausmiill. Glauben nicht auch Sie, daB der
Verzug, den Sie bei dieser Verordnung haben, dazu
fihrt, daB man diese Initiativen ad acta hat legen
miissen? Bei uns beispielsweise haben zwei oder drei
dieser Initiativen aufhéren miissen, weil sie keine
Madoglichkeit hatten, die Entsorgung fachgerecht vor-
zunehmen.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Zunéchst, Frau Kollegin, will ich unterstrei-
chen, dafB} die Bundesregierung den Vorrang fiir frei-
willige Selbstverpflichtung nach wie vor sieht, weil
sie denkt, daB dann das Eigeninteresse der Wirt-
schaft starker ist, nachzuweisen, daf§ sie dieses Pro-
blem ohne entsprechende Detailregelungen losen
kann.

Die Diskussionen haben aber gezeigt, dal man
jetzt moéglicherweise einen anderen Weg einschlagen
muB, um in dem Bereich Elektronikschrott, der sehr
unterschiedliche Produkte umfaBt, weiterzukommen.
Nachdem die Verbande in den Teilbereichen so un-
terschiedlich reagiert haben, priifen wir, ob wir wei-
terkommen und das Problem, das Sie flir Baden-
Wiirttemberg schildern, besser regeln kénnen, wenn
wir statt einer Verordnung fiir alle Produkte Teil-
schritte fiir einzelne Produktgruppen vollziehen.
Denn es kénnten im Zusammenhang mit der Grofle,
aber auch mit der Komplexitat von Elektronikschrott
unterschiedliche Mafinahmen angebracht sein. Fiir
ein solches Vorgehen hat sich im iibrigen vor kurzem
auch eine von der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften eingesetzte Arbeitsgruppe ausgespro-
chen. Wir sind deswegen jetzt dabei, als einen ersten
notwendigen Teilschritt eine Verordnung fiir Gerate
der Informations- und Kommunikationstechnik aus-
zuarbeiten. Ahnliche Regelungen fiir Gro8gerate der
~weiBen Ware” und fiir Fernsehgerdte werden fol-
gen. Auch wir halten einen weiteren Verzug in dieser
Frage fiir nicht vertretbar.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Noch eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Marlon Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege Hirche,
gerade im Bereich der Unterhaltungselektronik gibt
es mittlerweile Modellvorhaben fiir den sogenannten
grinen Fernseher. Da gibt es Untersuchungen, die
auch mit Bundesmitteln geférdert wurden. Planen
Sie, in diese Verordnung auch Anforderungen an
Produkte zu schreiben, beispielsweise daB bestimmte
Schadstoffe in Elektronikgerdten uberhaupt nicht
mehr verwendet werden diirfen?
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Walter Hirche, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Kollegin, ich denke, das kann eine
Verordnung, die sich mit dem Schrott befaBt, in die-
ser Weise nicht leisten. Wir werden dariiber diskutie-
ren miissen, wie wir die Frage, die Sie ansprechen,
die Verwendung umweltfreundlicherer Materialien,
in einem anderen Rechtszusammenhang losen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr Hirche.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Wolf-
Michael Catenhusen auf:

Trifft die Darstellung in einem Bericht der ,Stiddeutschen
Zeitung* vom 12. September 1995 zu, wonach noch immer un-
geklart sei, woher der Uranbrennstoff fur den geplanten
Forschungsreaktor Minchen Il bezogen werden soll?

Es antwortet der Parlamentarische Staatssekretdr
Neumann.

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Herr Kollege, ich gehe davon aus,
daB Sie damit einverstanden sind, daB ich die Beant-
wortung der Fragen 12 und 13 zusammenfasse, weil
das logischist. ~

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Einverstanden? —
Gut. Ich rufe daher auch die Frage 13 des Abgeord-
neten Wolf-Michael Catenhusen auf:

Zu welchem Ergebnis haben die Verhandlungen der Techni-
schen Universitdt Miinchen tber die Versorgung mit Uran ge-
fiihrt, von denen es im Bericht des Bundesministeriums fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technologie an den Aus-
schuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestages vom
16. Februar 1995 (AusschuBdrucksache 13-37) hieB, ihr Ab-
schluB werde fiir das Friihjahr 1995 erwartet?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Die im BMBF-Sachstandsbericht
~Forschungsreaktor Miinchen - FRM II* vom
13. Februar 1995 unter Punkt 4.3 angesprochenen
Vertragsverhandlungen der TU Miinchen haben
stattgefunden. Die TU Miinchen hat von einem von
der Euratom-Versorgungsagentur vermittelten Liefe-
ranten ein bindendes Angebot iiber die Lieferung
von 400 kg hochangereicherten Urans fiir den
FRM II. Die Darstellung in der ,Siiddeutschen Zei-
tung” vom 12. September 1995, wonach es immer
noch unklar sei, woher das Uran bezogen werden
solle, ist somit nicht zutreffend.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Zusatzfrage?

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Sehr geehrter
Herr Staatssekretar Neumann, kénnen Sie dem Ho-
hen Haus ebenfalls mitteilen, aus welchem Lande
dieser Anbieter kommt, auf den Sie sich in Ihrer Ant-

wort bezogen haben und der die 400 kg hochange-
reicherten Urans liefern soll?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ich habe deutlich gemacht, daB fir
die Lieferung des Urans die Europdische Versor-
gungsagentur, die im Zustdndigkeitsbereich von Eu-
ratom liegt, zustdndig und verantwortlich ist. Es ist
seitens der Agentur nicht {iblich, die jeweiligen
Quellen fiir die Lieferung von Uran zu nennen. Inso-
fern sind sie mir nicht bekannt. Sie kénnen aber da-
von ausgehen, daB es aus dem westlichen Bereich
kommt.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Ich habe eine
zweite Zusatzfrage. Fir wie viele Jahre reichen die
400 kg, die zur Verfigung gestellt werden? Halten
Sie dieses Angebot, falls es zu einem Abschluf}
kommt, fiir eine ausreichende Grundlage, um eine
gesicherte Versorgung fiir diesen Reaktor zu unter-
stellen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ich kann nur die Fachleute zitie-
ren. Sie gehen davon aus, daB diese Menge von
400 kg Uran fir einen Zeitraum von etwa zehn Jah-
ren reicht und daB die Entsorgung durch eine Patro-
natserklarung der Bayernwerke respektive durch
eine Zwischenlagerung ebenfalls gesichert ist.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Ist dann also die
AuBerung von Herrn Professor Klaus Béning von der
Technischen Universitat Miinchen korrekt so zu ver-
stehen, daB nach wie vor die Versorgung des neuen
Forschungsreaktors in Miinchen mit Brennelemen-
ten iiber den Zeitraum von zehn Jahren hinaus vollig
ungesichert ist?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ich kenne eine solche AuBerung
nicht. Man darf das, was in den Zeitungen steht,
auch in der ,Siiddeutschen Zeitung*, nicht gleichset-
Zen mit dem, was der Betreffende tatsachlich gesagt
hat. Ich verweise auf eine Erklarung der Technischen
Universitdt Miinchen, die diesen Sachverhalt ge-
nauso darstellt, wie ich das eben getan habe. Um
Zeit zu sparen, bin ich gern bereit, Ihnen diese Erkla-
rung auszuhéndigen.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
sprechen von Bezugsquellen, die Ihnen nicht be-
kannt sind. Ist es nicht etwas vage, Hunderte von
Millionen zu investieren, ohne zu wissen, um welche
Quellen der Versorgung es sich handelt und ob sie
liberhaupt bestehen?

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 54. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. September 1995

4503

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Fur die Versorgung im gesamten
europaischen Bereich — das wissen Sie - ist die Eura-
tom-Versorgungsagentur zustdndig. Es gibt das
grundsdtzliche Prinzip, daf sie dber die Art und
Weise, wie sie Uran sammelt und weitergibt, und
iber die Herkunft keine Auskunft gibt. Das hat
sicherlich Griinde. Meine Informationen gehen dahin
- das wiederhole ich -, dafl das gesamte Uran, iiber
das diese Versorgungsagentur verfiigt, aus unter-
schiedlichen Quellen kommt. Es kann sich um frii-
here Lieferungen aus den USA, aber auch um solche
aus dem europdaischen Bereich handeln. Die Menge,
um die es geht — das ist die Information, die mir vor-
liegt —, kommt insgesamt aus dem westlichen Be-
reich. Mehr kann ich IThnen dazu nicht sagen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
sprechen von ,westlichen Bereichen”. Kénnen oder
wollen Sie die Lander, aus denen die Lieferung er-
folgt, nicht nennen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Mir sind sie nicht im einzelnen be-
kannt. Sie kénnen ja selbst einmal bei der Agentur
nachfragen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wofiir
haben wir Sie denn dann Giberhaupt?)

- Ich sage noch einmal: Wenn von Gremien, an deren
Autoritat nicht zu zweifeln ist — auch Sie, Herr Caten-
husen, tun das im Falle von Euratom nicht —, Ver-
handlungen gefiihrt worden sind mit dem Ergebnis
der Zusage, daB die benétigte Menge, die einen Zeit-
raum von zehn Jahren abdeckt, zur Verfiigung steht,
und dies aktenkundig ist, dann reicht mir das aus.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Frau Probst.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Neumann, es ging eben ja um die Quellen des hoch-
angereicherten Urans. In Korrespondenz mit Threm
Ministerium, die wir gefithrt haben, wird immer wie-
der die Auffassung vertreten, daB das Material aus
Bestanden geliefert wird, die zum Zeitpunkt der Lie-
ferung der Europdischen Versorgungsagentur geho-
ren. HeiBt das, daB das hochangereicherte Uran
schon jetzt bei der Européischen Versorgungsagen-
tur vorhanden ist, oder wird es erst im Jahre 2000
vorhanden sein?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ich bin nicht in der Lage, diese
Frage vollig konkret zu beantworten, zumal da nicht
jeweils so viel Uran benoétigt wird. Die Gesamtmenge
an Uran wird in einem Zeitraum von zehn Jahren be-
nétigt; die jeweilige Einzelmenge ist wesentlich ge-
ringer.

Ich kann nun nicht sagen,-ob sich die Zusage dar-
auf bezieht, daB man das alles auf Lager hat, oder ob
man davon ausgeht, daB man es erst hat, wenn man
es benétigt. Die Zusage der Versorgung ist jedenfalls
damit verbunden, daf der jeweils bendtigte Stoff mit
endgiltiger Sicherheit vorhanden ist.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
hatten ausgefiihrt, daB Sie zur Zeit keine Aussage
dariber machen kénnen, aus welchen Landern der
Brennstoff geliefert wird. Haben Sie Erkenntnisse
dariiber, aus welchen Quellen - damit meine ich
nicht die geographischen — der Brennstoff stammt?
Kommt er beispielsweise aus der Wiederaufberei-
tung, oder haben Sie dariiber andere Informationen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Frau Kollegin, Thnen miiBte nach
mehmaligem Fragen deutlich geworden sein, daf3
ich die Frage so beantworten mochte, wie ich sie be-
antwortet habe.

(Horst Kubatschka [SPD]: Also nichtssa-
gend!)

Durch unterschiedliche Ansatze derselben Frage
wird meine Antwort nicht anders.

Es gibt sicherlich unterschiedliche Quellen. Fir die
Agentur besteht keine Schwierigkeit, das zuordnen
zu konnen. Noch einmal, die pauschale Antwort lau-
tet also: Im Prinzip stammt das Material aus westli-
chen Quellen. Ich kann nicht ausschlieBen, dafi das
in die Zeit zuriickreicht, als es noch méglich war, aus
Quellen der USA solches Material zu bekommen.
Dariiber hinaus kann ich Ihnen nichts sagen.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Catenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ich denke immer noch, die Bundesregierung ist
fiir uns Parlamentarier der praktische Ansprechpart-
ner, nicht nur in der Weise, daB Sie uns erzdhlen, wer
beantworten kann, was wir Sie fragen. Deshalb noch
eine Frage: Wann wurde dieses Angebot unterbreitet
- Sie haben ja von ,Angebot” gesprochen -, und
wann wird es nach Threr Kenntnis zu einem Vertrags-
abschluB} dariiber kommen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Dieses Angebot ist im Laufe des er-
sten Halbjahres 1995 gemacht worden. Es ist eine
Option. Die Logik ist, dal es zu einer abschlieBenden
Vertragsunterzeichnung erst dann kommen wird,
wenn die entsprechenden Genehmigungen zur Er-
richtung von FRM II gelaufen sind. Der Vertragsab-
schluf als solcher ist, so meine Information, reine
Formsache. Aber es ist vollig richtig: Man kann sich
vertraglich, juristisch erst binden, wenn man weil,
daB das Objekt, um das es geht, die jeweiligen Stu-
fen der Genehmigung erklimmt.
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Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Kéhne.

Rolf Kéhne (PDS): Herr Staatssekretdr, angesichts
der Tatsache, dall es nicht das erste Mal ist, daB die
Bundesregierung keine konkrete Auskunft geben
kann, weil sich die Euratom bedeckt hilt, frage ich
die Bundesregierung, ob sie an diesem Zustand nicht
etwas dndern mochte, ob sie nicht versucht, zu errei-
chen, dafl die Euratom ihr in Zukunft nahere Infor-
mationen dartiber gibt, woher sie Brennstoffe be-
kommt und wohin sie Abfélle verlagert?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiur Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Wir halten die Praxis, dafl grund-
sdtzlich die Versorgungsagentur iiber Herkunft und
Art der Verarbeitung keine Auskiinfte gibt, fiir in
Ordnung. Wir haben volles Vertrauen in diese Agen-
tur, die in den Bereich von Euratom eingeordnet ist
und damit der Aufsicht der EU-Kommission unter-
steht. Deshalb gibt es im Augenblick fir uns keinen
Grund, hier eine Anderung der Praxis herbeizufiih-
ren oder herbeifithren zu wollen.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen zur
Frage 14 des Abgeordneten Horst Kubatschka:

Sind die AuBerungen des Vertreters der Technischen Univer-
sitat Miinchen in der ,SlUddeutschen Zeitung* vom 12. Sep-
tember 1995 so zu verstehen, dafl Verhandlungen iiber einen Be-
zug von Uran fir den Miinchner Forschungsreaktor (FRM I1) aus
den Vereinigten Staaten gefiihrt werden?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Weder das Bayerische Staatsmi-
nisterium fir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und
Kunst noch die Technische Universitdt Miinchen fih-
ren Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten.

Die Antwort ist kurz, weil die Frage kurz war.

Horst Kubatschka (SPD): Ich habe mir gerade
durch den Kopf gehen lassen, was an Antworten von
Ihnen kommt. Ich habe immer gemeint, es wird ein
Forschungsreaktor gebaut und kein Schloff im Nebel.
Deswegen eine Frage. Wieviel autorisierte Lieferan-
ten von HEU gibt es in Europa, und wer sind diese?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Das ist wieder die gleiche Richtung
mit einem anderen Ansatz. Ich bin nicht in der Lage,
Ihnen diese Frage zu beantworten. Es gibt sicherlich
mehrere Lieferanten im Bereich der Versorgungs-
agentur.

Prasidentin Dr. Rita Stssmuth: Zweite Zusatz-
frage.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Ihre Antwort, die Sie geben, mit der Projektgruppe
+Neuer Forschungsreaktor” bzw. mit der Techni-
schen Universitat Miinchen abgestimmt oder von der
TU oder der Projektgruppe beeinflufit worden?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Die erste Antwort, die auch schrift-
lich vorliegt, ist natiirlich abgestimmt worden, weil
sie sich auf einen Sachverhalt bezieht, den im we-
sentlichen die TU selbst beantworten kann. Die Be-
antwortung der weiteren Fragen, die Sie gestelit ha-
ben, kann natirlich nicht abgestimmt sein, weil Ver-
treter der TU im Augenblick nicht anwesend sind.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Frau Probst.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
ich aus Ihren Antworten entnehme, dall Sie meine ei-
gentliche Frage, wie hoch die Vorrdate hochangerei-
cherten Urans sind, iiber die die europdischen Ver-
sorgungsagenturen verfigen konnen, nicht beant-
worten kénnen, mochte ich fragen, ob Sie mir Aus-
kunft dariiber geben konnen, ob iiber diese Vorrate
die EU-Kommission informiert ist und Auskiinfte er-
teilen kann?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Das miiten wir priifen.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Jetzt kommen wir
zur Frage 15 des Abgeordneten Kubatschka:

Halt es die Bundesregierung fiir verantwortbar, daB mit dem
Bau des Forschungsreaktors (FRM II) wie geplant Ende des Jah-
res begonnen wird, wenn bis dahin die Versorgung mit Brenn-
material noch immer nicht geklért sein sollte?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Da die Versorgung des FRM II, wie
in der Antwort an den Kollegen Catenhusen darge-
stellt, mit Brennstoff fiir die Dauer von etwa zehn
Jahren gesichert ist, steht einem Baubeginn bei Vor-
liegen der erforderlichen Genehmigungen nichts im
Wege.

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Zusatzfrage.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretar, ich
moéchte noch einmal auf den Stil eingehen, wie wir
miteinander umgehen. Wie beurteilen Sie die Tatsa-
che, daB3 die heutigen miindlichen Anfragen von mir
und meinem Kollegen Catenhusen in einer Presseer-
klarung der Pressestelle der Projektgruppe ,Neuer
Forschungsreaktor” am Montag, dem 18. September,
also vor zwei Tagen, bereits beantwortet bzw. als
uberflissig gewertet wurde, obwohl mir als Parla-
mentarier die entsprechende Drucksache erst ge-
stern, am 19. September, vorlag?

(Freimut Duve [SPD}: Vorauseilender Unge-
horsam!)

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ich weill nur, daB wir als BMBF be-
ziglich des von lhnen hinterfragten Sachverhaltes
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Parl. Staatssekretiar Bernd Neumann

mit der zustdndigen Projektgruppe an der TU Miin-
chen Kontakt aufgenommen haben, dafBl sie uns den
Sachverhalt dargestellt hat, daB sie eine Presseerkla-
rung abgegeben hat, in der zu den Fragen tatsdch-
lich kritisch Stellung genommen worden ist, und daB
wir das, was uns in der Sache gesagt worden ist, flir
die Beantwortung der Fragen, wie ich sie hier vorge-
tragen habe, verwertet haben.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Zweite Zusatz-
frage.

Horst Kubatschka (SPD): Gelten die abgebrannten
Brennelemente als atomwaffenfahig?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Bevor ich Thnen eine endgiiltige
Antwort gebe, wiirde ich das gern noch einmal pri-
fen; denn ich kann die technologischen Abfolgen
nicht im einzelnen bewerten. Wie Sie wissen, ist aber
schon seit Beginn dieses Prozesses der Lieferung des
hochangereicherten Urans bis hin zur Verwertung
und dann auch zur Beseitigung des Miills durch die
verschiedensten Kontrollen sichergestellt, daB MiB-
brauch nicht getrieben werden kann. Ob eine tech-
nologische Moglichkeit besteht, Herr Abgeordneter,
mochte ich gemn von Fachleuten bewertet wissen
wollen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das bekomme ich
dann als Antwort?)

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ja.

(Horst Kubatschka {SPD]: Danke!)
Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Duve.

Freimut Duve (SPD): Da die parlamentarische An-
frage durch Abgeordnete an die Bundesregierung
iber Vorgdnge, die im Dienstbereich der Bundesre-
gierung liegen, ein zentraler Punkt unserer parla-
mentarischen Arbeit ist, hat mich Thre Antwort auf
die Frage, warum eine kritische Erérterung der Ant-
wort der Bundesregierung durch den indirekt Be-
fragten bereits zwei Tage vor dieser Fragestunde
stattgefunden hat, doch etwas verwundert. Kénnen
wir davon ausgehen, daB die Bundesregierung mit
den ihr nachgeordneten Behérden hinsichtlich des
Verfahrens, wie mit vorbereiteten Antworten vor
dem Termin der Fragestunde umzugehen ist, in Zu-
kunft peinlichst genau und sorgféltig verfahren wird?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ich habe fiir Ihr Anliegen Ver-
standnis. Bei nachgeordneten Behorden wird das
kein Problem sein. Es handelt sich in diesem Fall
aber um die Technische Universitat in Miinchen. Ich
glaube, daB sich die Technische Universitat in Miin-
chen dagegen verwahren wird, von uns als nachge-

ordnete Behoérde angesehen zu werden, insbeson-
dere natiirlich auch der verantwortliche Kultusmi-
nister. Ich habe also fiir Ihr Anliegen Verstandnis; wir
haben in diesem Fall aber keinen EinfluB darauf ge-
habt und auch keinen genommen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich schlieBe diesen
Bereich ab und danke dem Staatssekretar.

Ich komme zum Geschéftsbereich des Auswaérti-
gen Amtes. Die Beantwortung der Fragen erfolgt
durch den Staatsminister Dr. Werner Hoyer.

Ich rufe Frage 16 des Abgeordneten Dr. Jiirgen
Meyer, Ulm auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung die Entwicklung einer ei-
genstdndigen européischen Sicherheitspolitik, die den Aufbau
einer europdischen Verteidigung mit Nuklearwaffen umfaft?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Professor Meyer, gemédR Vertrag
iiber die Europdische Union umfait die Gemein-
same AuBlen- und Sicherheitspolitik ,sdmtliche Fra-
gen, welche die Sicherheit der Europaischen Union
betreffen, wozu auf lingere Sicht auch die Festle-
gung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik ge-
hort, die zu gegebener Zeit zu einer gemeinsamen
Verteidigung fiihren kénnte”.

Es wire — auch nach Auffassung unserer europai-
schen Partner und im Hinblick darauf, daB es Auf-
gabe der Regierungskonferenz, die im Jahre 1996 be-
ginnen wird, sein wird, zundchst einmal die Gemein-
same AuBlen- und Sicherheitspolitik fortzuentwik-
keln - verfriiht, schon jetzt konkrete Vorstellungen
liber Inhalte und Strukturen einer gemeinsamen eu-
ropdischen Verteidigung zu entwickeln.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage, Herr
Dr. Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar
Hovyer, da es in meiner Frage nicht etwa nur um die
gemeinsame europdische Verteidigungspolitik, son-
dern auch um die Verteidigung mit Nuklearwaffen
ging, frage ich Sie: Inwieweit hat die Bundesregie-
rung bei ihrer den Anschein einer gewissen Aufge-
schlossenheit erweckenden Reaktion beriicksichtigt,
daB es offensichtlich uniiberwindliche Hindernisse
fiir die Annahme des franzosischen Vorschlages gibt
wie z. B. die deutsche Mitgliedschaft in der NATO,
den seitens der Bundesregierung auch nach der Wie-
dervereinigung ausdriicklich betonten Ausschlufl ei-
ner deutschen Verfilgung iiber Atomwaffen und
nicht zuletzt die groteske Konsequenz, einen Teil der
Kosten der franzosischen Atomstreitmacht auf den
deutschen Steuerzahler abzuwaélzen?

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Staatsmini-
ster.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Herr Kollege, ich schlage vor, daB wir dieses
Thema in Ruhe und Gelassenheit und méglichst
nicht beeindruckt oder belastet von der aktuellen
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Diskussion iiber die franzosischen Nukleartests fiih-
ren, weil es sich dabei um eine sehr grundsétzliche
Diskussion iiber die Zukunft unserer Sicherheits-
und Verteidigungspolitik handelt.

Die franzésischen Partner haben in den letzten Ta-
gen eine Idee vorgetragen, die in der Substanz nicht
neu ist, bei der aber natiirlich aufféallt, daB sie im Vor-
feld der Regierungskonferenz vorgetragen wird. Wir
sind gut beraten, diese Idee griindlich zu priifen, da-
bei aber keinerlei Zweifel daran zu lassen, daB es bei
dem endgiiltigen Verzicht der Bundesrepublik
Deutschland auf Verfliigung iiber Nuklearwaffen
bleibt. Das &ndert nichts daran, daB es sinnvoll sein
mag, die franzdsischen wie auch gegebenenfalls die
britischen Partner bei ihrem Bemiihen zu unterstiit-
zen, ihre Uberlegungen hinsichtlich ihrer eigenen
nuklearen Komponente in einen europdischen Zu-
sammenhang zu stellen.

Ich darf daran erinnern, daB auch die Zusammen-
arbeit, die die Bundesrepublik Deutschland auf nu-
klearem Gebiet mit den Vereinigten Staaten hat, bis-
her nie in einem Konflikt mit der endgtiltigen Ent-
scheidung der Bundesrepublik Deutschland, auf
Atomwaffen und auf die Verfliigung iiber Atomwaf-
fen zu verzichten, gesehen worden ist.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatsminister
Hoyer, da Sie selber die franzdsischen Nukleartests
angesprochen haben, frage ich Sie: Hat sich die Bun-
desregierung Gedanken - und wenn ja, welche -
dariiber gemacht, ob die Integration der franzosi-
schen Atomwaffen in die gemeinsame AuBen- und
Sicherheitspolitik nicht zuletzt die Atombombentests
in Polynesien, die von der Bundesregierung immer
kritisch gesehen worden sind, legitimieren kénnte,
welil es sinnvoll erschiene, ein kiinftiges Element der
europdischen Verteidigungspolitik zu modernisieren
und weiterzuentwickeln?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswiértigen
Amt: Sie haben zutreffend gesagt, daB die Bundesre-
gierung in Sachen Atomwaffentests auch gegeniiber
den franzésischen Freunden immer eine klare Posi-
tion bezogen hat - das muf} unter Freunden méglich
sein, ohne das Verhdltnis zu belasten — und daB wir
von daher den schwierigen zeitlichen Zusammen-
hang zwischen den Tests und der Erneuerung der
franzésischen Uberlegung natiirlich gesehen haben.
Deshalb ist es véllig klar, daB irgendeine Form von
Legitimierung dieser Tests durch Uberlegungen hin-
sichtlich einer, vorsichtig ausgedriickt, Tendenz zur
Europdisierung des Denkens im Zusammenhang mit
Nuklearwaffen in Frankreich fiir uns nicht in Frage
kommt.

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Lippelt.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister, da Sie in Ihrer vorherigen Ant-
wort dariiber sprachen, daB es sinnvoll sei, lber

diese Zusammenhdnge auf europdischer Ebene zu
sprechen, méchte ich Sie fragen: Wiirden Sie solche
Gesprdche - Sie sind ja in der Reflexionsgruppe — mit
der Intention fiihren, sie in Abriistungszusammen-
hidngen zu sehen? Denn wie wollen Sie, nachdem die
Ukraine auf ihre Nuklearraketen verzichtet hat, noch
rechtfertigen, daB Westeuropa, das sich ja unter dem
amerikanischem Schirm befindet, die Diskussion
eher ausweitet?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Ich glaube, es kann tberhaupt keinen Zweifel
daran geben, daB die Bundesrepublik Deutschland
ihre konsequente Abriistungspolitik fortsetzen wird,
iiber die in diesem Hohen Hause ein hohes MaB an
Ubereinstimmung erzielt werden konnte, DaB wir es
im iibrigen auch mit Frankreich im Hinblick auf das
Teststopp-Abkommen schaffen werden, eine ge-
meinsame Position zu beziehen und durchzuhalten,
steht ebenfalls auBler Frage. Von daher habe ich
iiberhaupt keine Bedenken, daB etwas gegen eine
Richtung laufen koénnte, wie sie mit unserer Abrii-
stungspolitik klar vorgezeichnet worden ist.

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister Hoyer, hat
die Bundesregierung irgendwelche Hinweise offiziel-
ler oder nichtoffizieller Art, daB ein Hintergrund der
Offerte auch der franzésische Wunsch sein konnte,
die Bundesrepublik an den immensen Kosten des
franzésischen Atomprogramms zu beteiligen?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Nein, aber da ich Okonom bin, bin ich bei die-
sen Fragen immer wach.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr K6hne, bitte.

Rolf Kdhne (PDS): Herr Staatsminister, da Sie auf
die erste Frage meiner Meinung nach eine sehr aus-
weichende und vorsichtige Antwort gegeben haben,
mochte ich Sie fragen: Kann die Bundesregierung
ausschlieBen, daB die Bundesrepublik jemals Atom-
macht, sei es direkt oder indirekt, wird?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Ja.

(Rolf Kohne [PDS]: Danke!)
Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Schéfer, bitte.

Dr. Hansjorg Schifer (SPD): Herr Staatsminister,
was bedeutet der Aufbau einer eigenstdndigen eu-
ropdischen Sicherheitspolitik einschlieBlich einer
atomaren Komponente fiir die Ost-Erweiterung der
EU, und wie schatzen Sie die Reaktionen RuBlands
darauf ein?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Sie wissen, daB mir diese Themen fachlich und
politisch auBerordentlich am Herzen liegen. Ich halte
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sie aber auch fiir so kompliziert, daBl es sicherlich
nicht sinnvoll ist, in der Fragestunde die strategische
Diskussion, die ich bisweilen in diesem Lande - zu-
mindest in der notwendigen Tiefe — vermisse, zu fiith-
ren.

Es ist ein riesiger Themenkomplex, dem wir uns im
Hinblick auf die gemeinsame AuBlen- und Sicher-
heitspolitik — und darin auf die Komponente der Ver-
teidigungs- und Sicherheitspolitik - zuwenden miis-
sen. Die Art und Weise, wie darin gegebenenfalls —
das ist ja noch in keiner Weise entschieden - eine nu-
kleare Dimension enthalten ist, bedarf einer sehr viel
tieferen strategischen Diskussion, als wir sie gegen-
wartig fiihren und in der Aufgeregtheit wahrend der
Atomtests fithren konnen.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Bevor Herr Hiksch
von seinem Fragerecht Gebrauch macht, méchte ich
sagen: Es gibt einen Antrag auf eine Aktuelle Stunde
zu dieser Thematik. Wenn die Aktuelle Stunde in
dieser Woche nicht stattfindet, findet sie oder eine
vereinbarte Debatte in der nachsten Woche statt. Ich
méchte den Fragestellern also sagen: Dieses Thema
kommt auf die Tagesordnung.

(Dr. Peter Struck {SPD]: Ja!)
Bitte!

Uwe Hiksch (SPD): Sehr geehrter Herr Staatsmini-
ster, kénnen Sie bestatigen, daB es notwendig sein
wird, intensivst dariiber zu diskutieren, daBl die Bun-
desrepublik im Rahmen einer Internationalisierung
und Integration der europdischen Sicherheitspolitik
einen Standpunkt dazu beziehen muB, ob es im Rah-
men einer europdischen Sicherheitspolitik iberhaupt
notwendig ist, Atomwaffen zu besitzen? Kénnen Sie
sich vorstellen, daB die Bundesrepublik den Stand-
punkt bezieht, daBl eine Integration europdischer Si-
cherheitspolitik nur dann mdéglich ist, wenn die
Atomwaffen verschrottet werden?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Nein, Herr Kollege. Sie kennen meine Haltung
zur endgiltigen Entscheidung der Bundesrepublik
Deutschland, auf die Verfigung iiber Atomwaffen zu
verzichten. Ich bin gleichwohl als jemand, der fiir die
Regierung einer Nation, die jahrzehntelang nicht nur
unter amerikanischem, sondern auch unter europai-
schem Nuklearschirm gelebt und dabei die deutsche
Einheit wiedergefunden hat, Mitverantwortung
tragt, nicht der Meinung, daB wir diese Haltung zu
unserer Verfligung iiber Atomwaffen nun gleich auf
das ganze europdische Umfeld tibertragen sollten.

Das ist eine Frage, die wir in aller Ruhe mit unse-
ren Partnern und Freunden diskutieren missen, bei
der wir aber nicht den Eindruck erwecken sollten, als
sollte am deutschen Wesen die Welt genesen.

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Ich rufe die Frage 17
des Kollegen Dr. Jirgen Meyer auf:
Wie bewertet die Bundesregierung in diesem Zusammenhang

die AuBerung des Sprechers des Auswirtigen Amtes in der Re-
gierungs-Pressekonferenz am 25. August 1995 auf die Frage

nach einer Europdisierung der franzésischen Nuklearwaffen:
«Aus unserer Sicht wére es zu begriiBen, wenn sich die vitalen
Interessen Frankreichs nicht auf den Schutz der Unversehrtheit
des eigenen nationalen Territoriums beschranken wiirden. “?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Professor Meyer, ich gebe IThnen
eine Antwort, die - auch auf die Gefahr hin, daB sie
ausweichend erscheint — wirklich ehrlich gemeint ist:
Die Bundesregierung hat mit groBem Interesse zur
Kenntnis genommen, daB es in der franzésischen Re-
gierung offenbar Uberlegungen gibt, die ,vitalen In-
teressen Frankreichs” im Lichte des europdischen Ei-
nigungsprozesses neu zu definieren und hierzu in
eine Debatte mit den europaischen Partnern einzu-
treten.

Ich fige hinzu, daB ich mich sehr wohl daran erin-
nere, daB wir in den letzten Jahren diese Debatte
auch mit unseren franzosischen und britischen Part-
nern immer wieder eingefordert haben. Wir sollten
uns nicht dariber wundemn, wenn diese Diskussion
nunmehr auf uns zukommt.

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Zusatzfrage.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatsminister
Hoyer, da Sie die Gefahr Ihrer Antworten véllig rich-
tig erkannt haben

(Freimut Duve [SPD]: Er hat nicht von der
Gefahrlichkeit der Antworten gesprochen!)

— geféhrlich sind vielleicht die Fragen, aber das wird
sich zeigen -, erlaube ich mir folgende Frage: In wel-
cher Weise will die Bundesregierung dafiir sorgen,
daB sie kiinftig mit einer Stimme spricht,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist vollig un-
moglich!)

statt z. B. in Gestalt des Bundesverteidigungsmini-
sters Rithe mit Hinweis auf unsere NATO-Mitglied-
schaft ablehnend und in Gestalt des BundesauBenmi-
nisters Kinkel unter Hervorhebung der deutsch-fran-
zosischen Freundschaft eher aufgeschlossen zu rea-
gieren?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Ich glaube, die Haltung der Bundesregierung
ist hier einheitlich sowohl im Hinblick auf den end-
giltigen Verzicht auf Atomwaffen als auch im Hin-
blick auf den Umstand, daBB wir sicherheits- und ver-
teidigungspolitische Fragen gerade auch mit unseren
wichtigsten Partnern in Europa aufs engste bespre-
chen miissen, ohne dadurch den Anschein zu erwek-
ken, als wiirden wir unsere Zusammenarbeit, unsere
Sicherheitspartnerschaft mit den Vereinigten Staa-
ten in irgendeiner Weise relativieren. Alles, was in
diesem Zusammenhang in der néchsten Zeit zu dis-
kutieren sein wird, wird den unmittelbaren Zusam-
menhang der europdischen Verteidigungsidentitdt
mit unserer Mitwirkung in der NATO in keiner Weise
beriihren.

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.
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Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatsminister
Hoyer, da Sie an die Einheitlichkeit der Auffassung
der Bundesregierung glauben,

(Dr. Peter Stuck [SPD]: Wider besseres Wis-
sen!)

ich aber nicht,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wo haben
Sie da einen Anhaltspunkt?)

moéchte ich Sie fragen: Wird Bundeskanzler Kohl
beim bevorstehenden EU-Gipfel auf Mallorca eine
klare Haltung einnehmen und nach den in meiner
Einschétzung bisher duBerst vielstimmigen AuBierun-
gen aus Bonn den Regierungschefs unserer européi-
schen Partner nunmehr unzweideutig sagen, daf
der franzosische Atomschirm nicht Bestandteil einer
kiinftigen gemeinsamen europdischen Aufien- und
Sicherheitspolitik sein kann? - Sie kénnen mit Ja
oder mit Nein antworten.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Das koénnte ich tun, aber es macht mir Freude,
darauf ausfiihrlich zu antworten, weil ich der Auffas-
sung bin, daB jeder leichtfertig wére, diese Frage in
der Weise zu beantworten, wie Sie es gegebenenfalls
erwarten.

Ich bin der Auffassung - ich habe das zu Beginn
dargelegt —, dal wir vor einer grundsétzlichen, hof-
fentlich endlich einmal wirklich tiefen Debatte iiber
Sicherheit und Verteidigung in Europa stehen, daB
dies integraler Bestandteil der Regierungskonferenz
1996 laut Maastrichter Vertrag sein mufB}, denn im
Maastrichter Vertrag steht die Entwicklung der eu-
ropdischen Verteidigungsidentitét nicht mehr als Ob,
sondern nur noch im Hinblick auf das Wie, und daB
es deshalb verwegen ware, auf Grund eines Vor-
schlags, der von Frankreich jetzt kurzfristig reakti-
viert worden ist, fertige Konzepte aus der Tasche zu
ziehen und endgiiltige Antworten zu geben.

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Kollege Bertl.

Hans-Werner Bertl (SPD): Herr Staatsminister, ich
méchte mich noch einmal auf die AuBerung des
Sprechers des Auswdrtigen Amtes vom 25. August
dieses Jahres beziehen, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit den Tests gesehen werden muB. Ist Th-
nen bekannt, daB es sich bei den getesteten Atom-
waffen um Kurzstreckenwaffen handelt, und kénnen
Sie sich vorstellen und auch hier erklaren, wie dies,
und zwar bisher unkommentiert, in einen Zusam-
menhang mit einem Schirm fiir Deutschland oder Eu-
ropa gebracht werden kann, denn dieser Schirm
kénnte sehr schnell zum Sargdeckel werden?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Was den ersten Teil Ihrer Frage angeht, beant-
worte ich ihn offen und kurz mit Nein.

Zum zweiten Teil Threr Frage kann ich sagen, daB
gerade die Diskussion liber die Kurzstreckensysteme
auch Frankreichs in den letzten Jahren deutlich ge-
macht hat, dal es um des Schutzes des Territoriums

der Bundesrepublik Deutschland — oder damals der
beiden deutschen Staaten - willen sinnvoll ist, daB
wir diese Diskussion gemeinsam mit unseren franzo-
sischen und britischen Partnern fithren und uns die-
ser Diskussion nicht von vornherein entziehen. Die
Argumente, die damals vorgetragen worden sind, le-
gen es doch nahe, dafl wir, ohne an unserer Position
zu Nuklearwaffen fiir Deutschland irgend etwas zu
dandern, diesen Dialog aufnehmen.

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Danke. - Herr Lip-
pelt.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister, wir haben Thre Haltung total ver-
standen, daB man, wenn der Biindnispartner ein An-
gebot macht, um es zu diskutieren, es mit ihm disku-
tieren muB. Die Frage, die wir mehr oder weniger of-
fen permanent an Sie richten, ist aber: Mit welcher
Haltung gehen Sie in diese Diskussion? Glauben Sie,
daB Sie in einer Zeit, in der die Ukraine ihre Atomra-
keten verschrottet, in diese Diskussion mit einer Hal-
tung auch nur hineingehen kénnen, daBl eventuell et-
was herauskommt, was ein deutsches Mitreden - ich
sage nicht Teilhabe - rechtfertigen wiirde, auch
wenn Sie sich dafiir nur zu 5% auf franzésische Ko-
operationswiinsche einlieBen?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswiértigen
Amt: Herr Kollege, ich freue mich iiber jeden erkenn-
baren und zuverlassigen Abristungsschritt, der auf
diesem Gebiet in dieser Welt beobachtbar ist. Das
gilt auch fir das Beispiel, das Sie genannt haben. Ich
hoffe, daB es tatsdchlich so kommt.

Aber ich bin auf der anderen Seite nicht blind hin-
sichtlich der Risikenentwicklung auf dieser Welt
iiber die ndchsten Jahre hinweg. Deswegen verlange
ich eine grundlegende strategische Diskussion in
unserem Lande, aber auch mit unseren Partnern. Da
gehort dann diese Frage hinein.

Sie haben jetzt den Begriff ,nukleare Teilhabe”
genannt. Wir haben sie ja, und sie geht weit iiber das
hinaus, was sich gegenwidrtig im franzésischen An-
gebot abzeichnet. Das zeigt doch, wie wichtig ein
Dual-key-System oder die Méglichkeit der Beeinflus-
sung zumindest im negativen Sinne bei der Verfii-
gung anderer iiber Atomwaffen sein kann. Deshalb
sollte man die Méglichkeit, daB man dariiber eines
Tages in einen ernsthaften Dialog kommt, nicht von
vornherein ausschliefen.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichster Herr
Schiéfer. - Wir drehen uns jetzt allerdings im Kreis.

(Dr. Hansjorg Schiéfer [SPD]: Ja, gut, dann
lasse ich das!)

— Gilt das auch fiir Sie, Herr Hiksch? - Ich stelle hier
gerade fest: Wahrscheinlich haben wir die Aktuelle
Stunde dazu am Freitag nachmittag. Dann kénnen
wir das hier vertiefen. — Sie méchten noch eine Frage
stellen? — Dann ist das aber die letzte dazu; denn
sonst kommen die anderen nicht zum Zuge.
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Uwe Hiksch (SPD): Ich mache es auch ganz kurz. -
Sehr geehrter Herr Staatsminister, kénnen Sie mir
beantworten, welches nationale Interesse die Bun-
desrepublik an franzoésischen Atomwaffen hat, oder
miissen wir als Bundesrepublik sie nicht ablehnen
und alles versuchen, daB sie abgebaut werden?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswadrtigen
Amt: Lieber Kollege, diese Aussage halte ich fiir ver-
wegen. Ich wiirde Sie wirklich auf die grundsdtzliche
strategische und verteidigungspolitische Diskussion
verweisen. Ich hoffe, daB wir in dieser Diskussion
einvernehmlich zu einem anderen Ergebnis kom-
men, als Sie es eben dargestellt haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich komme nun zur
Frage 18 des Abgeordneten Freimut Duve:

Wie reagiert die Bundesregierung auf die Hinweise im , Stern“
(Nr1. 37/95, S. 166) auf Behauptungen, daB an den friitheren Bot-
schafter der Bundesrepublik Deutschland in Madrid, Guido
Brunner, Provisionen gezahlt worden sein sollen, und beabsich-
tigt die Bundesregierung, ihn dienstrechtlich zu belangen, falls
sich die Vorwiirfe als gerechtfertigt erweisen sollten?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Duve, bei den vom , Stern” verdf-
fentlichten Anschuldigungen gegen Herrn Botschai-
ter a. D. Brunner handelt es sich um zum Teil seit
Jahren aufgestellte Behauptungen, fiir die keine Be-
weise vorliegen. Botschafter a. D. Brunner selbst hat
diese Behauptungen von Anfang an gegeniiber dem
Auswartigen Amt und in der Offentlichkeit energisch
zuriickgewiesen.

Zu den jetzt vom ,Stern* wieder aufgenommenen
Vorwiirfen hat Herr Brunner eine Gegendarstellung
gegeben, deren Veréffentlichung er gerichtlich ver-
folgt. Herr Brunner hat auBerdem nach seinen Anga-
ben auf Unterlassung und Schmerzensgeld gegen
den ,Stern” geklagt.

Im tbrigen ist ein Teil der vom , Stern” abgedruck-
ten Vorwiirfe Gegenstand eines laufenden Untersu-
chungsverfahrens in Spanien, in dem Botschafter
a. D. Brunner als Zeuge zur Verfligung steht. Ich ver-
weise hierzu auf die Antworten der Bundesregierung
auf die schriftlichen Anfragen des Herrn Kollegen
Dr. Lippelt fiir die Monate Mai und August 1995.

Sollten sich bei den genannten Verfahren Anhalts-
punkte dafiir ergeben, daB die erhobenen Vorwiirfe
berechtigt sein kénnten, wiirde die Bundesregierung
dies zum AnlaB eines dienstrechtlichen Verfahrens
nehmen.

Priasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage, Herr
Duve.

Freimut Duve (SPD): Herr Staatsminister, kénnen
Sie ausschlieBen, daB jemals zu Amtszeiten des Bot-
schafters Brunner vor diesen Vorwiirfen und vor dem
laufenden Untersuchungsverfahren in Spanien im
Auswirtigen Amt oder auch in der Botschaft Informa-
tionen dariiber aufgetaucht sind, dal es provisions-

gebundene Mitverhandlungen des Botschafters mit
Siemens, Daimler, VW, in einem Fall sogar ARD und
Deutsche Bank gegeben hat?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Dariiber liegen nach meinem besten Wissen
und Gewissen keine Kenntnisse im Amt vor. Deshalb
mochte ich die Frage auch nicht in irgendeiner Weise
hypothetisch beantworten, weil das mit der Flirsorge-
pflicht fir einen Mitarbeiter nicht vereinbar wire,
dem ein Vorwurf gemacht wird, gegen den er sich
wehrt, und der ebenso wie jeder andere Angeschul-
digte das Recht hat, die Unschuldsvermutung fir
sich in Anspruch zu nehmen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zweite Zusatz-
frage.

Freimut Duve (SPD): Herr Staatsminister, wie Sie
wissen, sind unsere Botschafter auch gehalten, dafir
zu sorgen, daB unsere starke Bindung an unsere Ex-
portfahigkeit von ihnen unterstiitzt wird.

Gibt es fur diese Form der firmennahen Untersttit-
zung durch Botschafter grundsatzliche Regelungen
und Verfliigungen seitens des Amtes, und sind in der
letzten Zeit irgendwelche Hinweise eventuell auch
aus anderen Staaten gekommen, wo Botschafter in
dhnlicher Weise wie bei den hier erhobenen Vorwiir-
fen tatig waren?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Die Botschafter und sonstigen Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland haben sich
an Recht und Gesetz zu halten. Es gibt keinerlei An-
haltspunkte dafiir, daB diese verletzt worden waren.
Sobald bekannt wiirde, daB entsprechende Verlet-
zungen vorldgen, wiirden wir dem selbstverstandlich
sofort nachgehen, wie es z. B. die Bundesdisziplinar-
ordnung von uns verlangt, und wiirden die entspre-
chenden Bestimmungen selbstverstandlich umset-
zen.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Ich rufe die Frage 19
des Abgeordneten Duve auf:

Sind der Bundesregierung andere Fille bekannt, in denen
Mitarbeiter des hoheren Dienstes fiir die Vermittlung von Ge-
schéften Provisionen entgegengenommen haben?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Der Bundesregierung sind keine derartigen
Falle bekannt.

Freimut Duve (SPD): Herr Staatsminister, Sie wis-
sen, daB es im Fall des ehemaligen Botschafters Sud-
hoff in Paris zu der Vermutung gekommen ist, daB
die Aufgaben, die der Mercedes-Konzern ihm hat
iibertragen sollen oder wollen, Aufgaben sind, die
sehr viel praziser und deutlicher von dem amtieren-
den Botschafter wahrgenommen werden kénnen. Ist
im Zusammenhang mit dem Fall Sudhoff - so muB}
ich leider sagen — die hier angesprochene Frage zur
Sprache gekommen, also das Sich-erkenntlich-Zei-
gen von Firmen nicht der Person, aber einer Einrich-
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tung, etwa einer politischen Partei gegeniiber? Gibt
es klare Regelungen, daB so etwas nicht passieren
kann?

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Duve, Sie hatten urspriinglich ge-
fragt, ob es Félle gédbe, in denen Mitarbeiter des hé-
heren Dienstes fiir die Vermittlung von Geschéften
Provisionen entgegengenommen hétten - was ein-
deutig disziplinarrechtlich und strafrechtlich zu wiir-
digen ware. Diese Frage habe ich klar beantwortet.

Der Vorgang um Botschafter a. D. Sudhoff hat ge-
zeigt, dal Bundesminister Kinkel fest entschlossen
ist, dafiir zu sorgen, daB die Angehoérigen des aus-
wartigen Dienstes und der auswértige Dienst selber
in keiner Weise in eine Grauzone hineingeraten, wo
offentliche Verdachtigungen aufkommen kénnen.
Deshalb hat er mit seiner Entscheidung in Sachen
Sudhoff einen klaren MaBstab gesetzt.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Freimut Duve (SPD): Wir hatten es im Falle Sudhoff
mit einem vorzeitigen Ruhestand zu tun. Wir hatten
es im Falle Brunner auch mit einem vorzeitigen Ru-
hestand zu tun. Kénnen Sie die Griinde fir die Vor-
zeitigkeit der Pensionierung des ehemaligen Bot-
schafters Brunner hier angeben?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Nein, das kann ich nicht. Wenn ich es kénnte,
wiirde ich mir aus rechtlichen Griinden auch sehr gut
iberlegen, ob ich es hier ausbreiten diirfte. Ich bin
aber gerne bereit, der rechtlichen Grundfrage nach-
zugehen, und werde gegebenenfalls bilateral darauf
zuriickkommen.

(Freimut Duve [SPD]: Danke schén!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gibt es Zusatz-
fragen? — Das ist nicht der Fall

Dann rufe ich die Frage 20 des Abgeordneten Ger-
not Erler auf:

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung von der russi-
scherseits als ,Geheimmemorandum” bezeichneten Vereinba-
rung der Oberbefehlshaber der NATO- und VN-Truppen in Bos-
nien dber Ziele und Konzept der militdrischen Schldge gegen
die bosnischen Serben, oder ist die Bundesregierung als Mit-
glied der ,Kontaktgruppe* und Beteiligte an den militarischen
Operationen in Bosnien tiber dieses Papier nicht unterrichtet?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Erler, das zwischen dem Oberbe-
fehlshaber UNPF, General Janvier, und dem NATO-
Befehlshaber Stideuropa, Admiral Smith, vereinbarte
Memorandum bezieht sich auf Einzelheiten und Ver-
fahren zur operativen militarischen Umsetzung der
Beschliisse des NATO-Rats vom 25. Juli und 1. Au-
gust 1995 sowie einschldgiger Direktiven des Gene-
ralsekretdrs der Vereinten Nationen zum gemeinsa-
men Vorgehen der NATO und der Vereinten Natio-
nen in Bosnien-Herzegowina im Rahmen der Reso-

lutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen. Die Bundesregierung war an der Ausarbeitung
der Vereinbarung nicht beteiligt.

Eine vertrauliche, zur internen Verwendung ge-
dachte Unterrichtung der Sicherheitsratsmitglieder
iber den Inhalt des Memorandums ist am
13. September 1995 durch das Sekretariat der Ver-
einten Nationen in New York erfolgt.

(Freimut Duve [SPD]: Aller Sicherheitsrats-
mitglieder?)

-Ja.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Kollege Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, wiirde das
bedeuten, daB die Bundesrepublik, obwohl sie sich
an militarischen Operationen beteiligt hat und damit
Eigenverantwortung ibernimmt, an solchen Prozes-
sen beziiglich der Konzepte und der Ziele von milita-
rischen MaBnahmen gar nicht beteiligt und nicht ein-
mal einbezogen worden ist?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Die Bundesrepublik Deutschland ist selbstver-
standlich im NATO-Rat einbezogen; das ist auch ge-
schehen. Es hat natiirlich ebenso in den NATO-Gre-
mien entsprechende Diskussionen hieriitber gege-
ben. Allerdings muBl man hinzufiigen, daB der Bei-
trag, den die deutsche Beteiligung ausmacht, ein
sehr klar begrenzter und auch im Sinne des Be-
schlusses des Bundestages prazise definierter ist,
wiéhrend der Gesamtbeitrag, welcher der Vereinba-
rung zwischen den Vereinten Nationen und der
NATO zugrunde liegt, natiirlich sehr viel weiter ge-
faBtist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, kénnen
Sie uns Abgeordneten erkldren, welche Mdglichkeit,
darauf noch EinfluB zu nehmen, die Bundesregie-
rung denn fiir den Fall gehabt héatte, daB sie mit der
Definition der Ziele und Konzepte nicht einverstan-
den gewesen ware? Ich gehe davon aus, dafl jemand,
der beteiligt ist und dort mit hohem eigenen Einsatz
eine Rolle spielt, eine solche Chance haben miifite.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Selbstverstandlich. Wir haben auch keinerlei
Chance ausgelassen, sowohl im Weltsicherheitsrat
als auch im NATO-Rat unsere Meinung zum besten
zu geben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
Herr Kollege Duve.

Freimut Duve (SPD}): Ist in diesem den Mitgliedern
des Sicherheitsrats Anfang September lUberreichten
Memorandum das Verfahren Eingreiftruppe - ich
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verkiirze das jetzt -, also dieser Vorschlag von Chi-
rac, enthalten oder nicht? Nur zu deren Schutz war ja
der deutsche Beitrag gedacht.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Jetzt haben Sie mich auf dem falschen FuB} er-
wischt, Herr Kollege Duve. Nach meiner Erinnerung:
ja; aber ich méchte das jetzt nicht mit Brief und Sie-
gel sagen, ohne es noch einmal zu verifizieren.

(Freimut Duve [SPD]: Das ist einer der

glicklichen Momente, wenn man jeman-

den, der von der Regierung ist, mal auf dem
falschen Full erwischtl)

— Ich habe keine Souveranitdtsprobleme damit, das
zuzugeben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine Zusatz-
frage mehr? — Dann teile ich zur Information der an-
wesenden Kolleginnen und Kollegen mit: Der Antrag
auf eine Aktuelle Stunde, angemeldet von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, zum Thema ,Ab-
schiebung von sudanesischen Flichtlingen durch
den Bundesminister des Innern” ist nach der zwi-
schenzeitlichen Behandlung des Themas im Innen-
ausschuB, wie mir gesagt worden ist, zurliickgezogen
worden.

Ich rufe jetzt die Frage 21 des Kollegen Erler auf:

Wie 148t sich erklaren, daB dieses Papier vor der russischen Re-
gierung, die selbst Mitglied der ,Kontaktgruppe* ist, geheimge-
halten worden ist, und hat diese Ausgrenzung Rufilands die Zu-
stimmung der Bundesregierung erhalten, die bisher immer fiir
eine Einbeziehung Moskaus in die Friedensbemiihungen in
Bosnien pladiert hat?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswiértigen
Amt: Herr Kollege Erler, die Zusammenarbeit zwi-
schen den Vereinten Nationen und der NATO ist
nicht Gegenstand des Mandats der Kontaktgruppe.
Ihre Aufgabe ist die Durchfiihrung des Verhand-
lungsprozesses mit dem Ziel, eine politische Lésung
des Konflikts zu erreichen. Eine Einbeziehung der
Kontaktgruppe in die Mandatierung und Durchfiih-
rung der Friedensoperationen erfolgt nicht.

Im Hinblick auf den Charakter des Memorandums
kann nach Auffassung der Bundesregierung nicht
von einer Ausgrenzung RuBilands oder eines anderen
Staates der Kontaktgruppe aus den Friedensbemii-
hungen gesprochen werden. Uber die zitierten
NATO-Ratsbeschliisse wurde RuBland jeweils umge-
hend unterrichtet.

Vizepréasident Hans-Uirich Klose:
bitte.

Zusatzfrage,

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, ich weiB,
daB Sie sich sehr sorgféltig gerade mit diesem ProzeB
beschéftigen. Wie erklédren Sie sich dann die russi-
schen Proteste gegen diese Ausgrenzung unter Be-
zugnahme auf dieses von Ihnen eben bestétigte Do-
kument?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Da muBl es — das sage ich ungeschiitzt - ein
Kommunikationsproblem in New York gegeben ha-
ben, wo RuBland als Mitglied des Weltsicherheitsra-
tes den unmittelbaren Zugang zu allen Informatio-
nen hat. Fir uns als Sicherheitsratsmitglied, NATO-
Ratsmitglied und Kontaktgruppenmitglied ist es
wichtig, daB es nicht die Aufgabe des Kontaktgrup-
penmitglieds Deutschland ist, fiir eine Information
der russischen Seite zu sorgen.

Ich sage fir meine Person, daB ich in dieser Situa-
tion davon ausgegangen wdre, daB die russische
Seite auf dem ganz normalen UN-Kanal frihzeitig in-
formiert wurde. Wenn das nicht geschehen sein
sollte, wére es zu bedauern.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose:
bitte.

Zusatzfrage,

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, hat denn
das, was Sie eben als ein wahrscheinliches Kommu-
nikationsproblem dargestellt haben, der Bundesre-
gierung Anlafl gegeben, nun ihrerseits in der Kon-
taktgruppe oder im NATO-Rat oder anderswo darauf
zu dringen, daB diese Kommunikation mit der russi-
schen Regierung verbessert wird? Angesichts der
Folgen, die auch diese Irritation gerade in der russi-
schen Innenpolitik ausgelost hat, ware das doch ein
im deutschen Interesse liegender Vorschlag.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Was die Bewertung des deutschen Interesses an
einer frithzeitigen Information und Einbeziehung
RuBlands angeht, kann ich Ihnen nur zustimmen. Ob
und in welcher Form hier unmittelbar eine Informa-
tion unsererseits hatte angestoBen werden koénnen
oder angestoBen worden ist, entzieht sich meiner
Kenntnis. Das muf} sich aus dem konkreten Verhand-
lungsablauf zum damaligen Zeitpunkt ergeben ha-
ben.

Ich stimme Ihnen aber ausdriicklich zu, dafB} es in
unserem Interesse ist, um innenpolitische Irritationen
in RuBland nicht noch zu befordern, das Land mit ei-
nem HéchstmaB an Informationen zu versorgen und
in den ProzeB einzubeziehen.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Keine Zusatzfra-
gen. Wir haben damit den Geschéftsbereich des Aus-
wartigen Amtes abgeschlossen. Ich danke Ihnen,
Herr Staatsminister.

Die Fragen 22 bis 25 aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministeriums des Innern werden schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Jetzt rufe ich den Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Lammert
bereit.

Ich rufe die Frage 26 der Kollegin Margitta Terborg
auf:
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Nachdem die Bundesregierung auf die Ankiindigung der Ent-
lassung von 15 000 Mitgliedern in den deutschen Airbus-Wer-
ken des DASA-Konzerns intervenierte und besonders bei der
Konzernleitung die sozialen und wirtschaftspolitischen Ver-
pflichtungen geltend gemacht hat, die aus den bisher gewdhr-
ten Subventionen firr den Airbus in Héhe von rd. 6,5 Mrd. DM
erwachsen, kann sie jetzt davon ausgehen, daB diese Argumen-
tation den Konzern zu einem Uberdenken seiner Personalab-
bau- und WerkschlieBungspldane veranlaBt?

Bitte.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Ver-
ehrte Kollegin Terborg, eine Ankiindigung zur Ent-
lassung von 15 000 Mitgliedern bei den deutschen
Airbus-Werken konnte selbstverstdandlich nur durch
die Unternehmensleitung erfolgen. Entsprechende
Pressemeldungen hat der DASA-Vorstand unter Hin-
weis auf die noch nicht feststehenden Unterneh-
mensplanungen als unrichtig zurtickgewiesen. Die
Bundesregierung hat weder beziiglich der nicht vor-
handenen Ankiindigungen noch beziiglich der Rich-
tigstellung durch den DASA-Vorstand interveniert.

Nach Kenntnis der Bundesregierung wird bei der
DASA derzeit intensiv an einem tragfahigen unter-
nehmerischen Konzept zur Bewé&ltigung der gegen-
wirtigen Schwierigkeiten gearbeitet, das dem Vor-
stand Anfang Oktober vorgelegt werden soll. Auf der
Basis dieser Konzeption soll der bereits in Gang ge-
setzte Dialog der Unternehmensfithrung mit Arbeit-
nehmervertretern und Politik fortgefiihrt werden.
Eine Entscheidung des Vorstandes zu den zu treffen-
den MafBnahmen wird erst nach Abschlufl dieser Un-
tersuchung erfolgen. Dabei werden auch die Ergeb-
nisse des laufenden Dialogs mit Politik und Arbeit-
nehmervertretern eine wichtige Rolle spielen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Sie haben eine
Zusatzfrage, Frau Kollegin. Bitte.

Margitta Terborg (SPD): Herr Staatssekretdr, ab
welcher Schmerzschwelle der beabsichtigten Mas-
senentlassungen bei den DASA-Werken sieht die
Bundesregierung existentielle Gefahren fiir die deut-
sche Luftfahrtindustrie?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Frage, Frau Kolle-
gin Terborg, 1a8t sich statistisch nicht iiberzeugend
beantworten. Es gibt — diese Vermutung liegt Threr
Frage zu Recht zugrunde - ein ausdrickliches politi-
sches Interesse der Bundesregierung an einer Luft-
und Raumfahrtindustrie am Standort Deutschland.
Aus diesem mehrfach fiir die Vergangenheit, die Ge-
genwart und die Zukunft erklarten politischen Inter-
esse leiten sich auch die politischen Flankierungen
her, die es in diesem Bereich kontinuierlich tber
Jahre und Jahrzehnte gegeben hat. Damit erkléart
sich auch, warum die Bundesregierung fiir den von
seiten des bzw. der betroffenen Unternehmen ge-
wiinschten Dialog mit der Politik jederzeit zur Verfii-
gung steht.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Eine weitere Zu-
satzfrage. Bitte.

Margitta Terborg (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
sprachen mit Recht von Pflichten, die erwachsen
sind. Ich frage: Welche konkreten Pflichten erwach-
sen nach Ansicht der Bundesregierung dem Daimler-
Benz-Konzern aus der Tatsache, daB schon Milliar-
den und aber Milliarden DM aufgebracht worden
sind, um den Airbus zu entwickeln? Wie will die Bun-
desregierung diese einfordern?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Frage, die Sie auf-
werfen, hat einen juristischen und einen moralischen
Aspekt. Es ergibt sich aus der Natur der Sache, daf
die Erfiillung bestimmter Erwartungen, die nicht juri-
stisch fixiert sind, auch nicht eingeklagt werden
kann, wenngleich sie durchaus Gegenstand einer 6f-
fentlichen Auseinandersetzung und Befassung mit
diesem Sachverhalt sein kann.

Es gibt aber auch juristische Aspekte, weil eine
Reihe von Zuwendungsbescheiden mit einem Zu-
stimmungsvorbehalt flir den Fall moéglicher Verlage-
rungen versehen worden sind und weil die politische
und auch juristische Geschéftsgrundlage fiir die Zur-
verfligungstellung der 6ffentlichen Mittel der Aufbau
bzw. die Sicherung der Industrie an diesem Standort
war und ist.

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose:
Herr Kollege Kunick.

Zusatzfrage,

Konrad Kunick (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daB der
DASA-Konzern nicht durch die Airbus-Produktion,
sondern durch das Engagement bei Fokker und Dor-
nier ins Schlingern gekommen ist?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Sowohl die in der Of-
fentlichkeit weit verbreitete Vermutung, der DASA-
Konzern sei durch Airbus-Schwierigkeiten in eine
Krise geraten, als auch die umgekehrte Behauptung,
es handele sich hier ausschlieBlich um Folgen eines
fehlerhaften Engagements bei Dornier und Fokker,
gehen an der sehr viel komplizierteren Realitat vor-
bei.

Ich weif nicht, Herr Prasident, in welchem Umfang
im Rahmen einer Fragestunde die Madglichkeit be-
steht, iiber diese komplizierten Sachverhalte im ein-
zelnen zu berichten. Wir haben das gerade heute
morgen im zustdndigen Fachausschufl miteinander
ausgetragen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wir freuen uns
iiber jede Antwort der Bundesregierung, aus der sich
wirkliche Information ergibt.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich wollte nur der In-
tervention vorbeugen, daB eine knappe Beantwor-
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tung geboten sei. Dieses Thema 1a8t sich nicht in drei
Satzen behandeln.

Die Luft- und Raumfahrtindustrie in Deutschland —
und nicht nur dort - befindet sich in einer schwieri-
gen Situation, die im Kern dadurch begriindet ist,
daB sowoh! auf der zivilen Seite, bei den Grofiflug-
zeugen, als auch auf der militarischen Seite in den
vergangenen Jahren aus hier im allgemeinen be-
kannten Griinden ein deutlicher Einbruch der Nach-
frage erfolgt ist und sich daraus die Notwendigkeit
einer Anpassung an eine verdnderte Nachfragesitua-
tion bei gleichzeitiger Anpassung an eine verdnderte
internationale Wettbewerbssituation ergibt. Dies
kombiniert mit der fiir diese Industrie ganz aufierge-
wohnlichen Situation, daf} ihre Kosten iiberwiegend
in D-Mark und ihre Ertrdge nahezu ausschliellich in
Dollar anfallen, ergibt im ganzen die Situation, mit
der sich der Konzern und dariiber hinaus die ge-
samte Industrie, in einem gewissen Umfang auch die
Politik, auseinandersetzen miissen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege Er-
ler, Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, in Thren
Antworten auf die Fragen der Kollegin Terborg ha-
ben Sie den Begriff der Notwendigkeit des Erhalts ei-
ner deutschen Luft- und Raumfahrt aufgegriffen und
bejaht. Steht das nicht im Widerspruch dazu, dall es
in Wirklichkeit in der Luft- und Raumfahrt, sowohl
zivil als auch militarisch, eigentlich tiberhaupt keine
nationalen Projekte mehr gibt, sondern nur noch
transnationale bzw. europaische? Miifite man nicht
deshalb heute ausschlieBlich die Frage nach dem Er-
halt einer europdischen Luft- und Raumfahrt stellen?
Oder geht die Bundesregierung davon aus, daB es
ein nationales Interesse an einer deutschen Luft- und
Raumfahrt gibt, die nicht im Zusammenhang mit ei-
ner europdischen Luft- und Raumfahrt gesehen wer-
den muf}?

Dr. Norbert Lammenrt, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Erler, ich
bin Thnen diesmal ausdriicklich fir die Zusatzfrage
dankbar.

(Gernot Erler [SPD]: Ich dachte, Sie waren
immer dankbar fiir meine Zusatzfragen!)

- Eine solch generelle Erkldrung wiirde ich ungern
oder jedenfalls sehr zégerlich abgeben.

In diesem konkreten Fall aber ist es genau so, wie
ich es sage. Ich bin Ihnen fiir die Zusatzfrage dank-
bar, weil sie Gelegenheit gibt, ein mégliches MiBver-
stdndnis zu vermeiden.

Ich stimme Thnen ausdriicklich zu, wenn Sie auf
die Notwendigkeit européaischer Zusammenarbeit
hinweisen. Ich selber habe in den vergangenen Wo-
chen auch o6ffentlich immer wieder gesagt, daf} es
nach meiner Beurteilung eine Luft- und Raumfahrtin-
dustrie entweder im europdischen Mafstab oder gar
nicht geben wird. Je relevanter die Projekte sind,
uiber die wir jeweils reden - das trifft wiederum so-
wohl fir den zivilen als auch fiir den militarischen

Bereich zu —, desto unvermeidlicher werden europa-
ische Kooperationen. Dies schliet aber das Interesse
der Mitgliedslander, in diesem Fall der Bundesrepu-
blik Deutschland, an einer Beteiligung an einer sol-
chen fiir die Zukunft hoffentlich noch sehr viel enge-
ren europdischen Kooperation nicht nur nicht aus,
sondern ausdriicklich ein, so daB zwischen diesen
beiden Betrachtungsperspektiven, die sich notwen-
dig ergénzen, kein Widerspruch besteht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine Zusatzfra-
gen zu Frage 26.

Dann rufe ich Frage 27 der Kollegin Margitta Ter-
borg auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, liber eine vorzeitige Bewil-
ligung von Auitrdgen fiir den ,Eurofighter* eine andere Ent-
scheidung des Konzerns fiir die Airbus-Produktion in Deutsch-
land herbeizufiihren, und fiirchtet sie nicht, damit genau das zu
tun, was die Konzernleitung mit ihrer Massenentlassungsdro-
hung bezweckt hat?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Frau Kollegin, die
Bundesregierung beabsichtigt nicht, {iber eine vor-
zeitige Bewilligung von Auftrégen fiir den Eurofigh-
ter 2000 auf Entscheidungen des Konzerns fiir die
Airbus-Produktion in Deutschland EinfluB zu neh-
men.

Die anstehende Entscheidung der Bundesregie-
rung iber die Beschaffung des Eurofighters 2000 so-
wie die Terminplanungen fiir den Abschlufl von Ver-
tragen werden durch den Bedarf der Bundeswehr be-
stimmt und im Rahmen der mit den Programmpart-
nern Grofbritannien, Italien und Spanien abzustim-
menden Terminplane abgewickelt.

Uber die Tatsache, daB die Entscheidung in néch-
ster Zeit ansteht, die endgiiltigen Termine aber von
dem Fortgang der Verhandlungen mit der Industrie
und den anderen Teilnehmerstaaten abhdngen, ist
dem Deutschen Bundestag und den zustdndigen
Ausschiissen bei verschiedenen Anldssen berichtet
worden.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Margitta Terborg (SPD): Gesetzt den Fall, Herr
Staatssekretar, die Bundesregierung beugt sich doch
dem Daimler Benz-Konzern und gibt griines Licht fiir
den Eurofighter: Wie hoch ist der Anteil der deut-
schen Produktion an dieser Maschine, und welche
konkreten beschaftigungspolitischen Auflagen wer-
den fiir den DASA-Konzern damit verbunden sein?

Dr. Norbert Lamment, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ihre Frage, Frau Kol-
legin Terborg, geht von der unrichtigen Vermutung
aus, es handele sich bei der beabsichtigten Beschaf-
fungsentscheidung um die Erfiillung eines Wunsches
des DASA-Konzerns durch die Bundesregierung.
Dies stellt den Sachverhalt auf den Kopf.
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Die Bundesregierung hat angekiindigt, daB sie auf
Grund der Bedarfseinschatzung der Bundeswehr die-
ses in Kooperation mit den vorhin genannten Part-
nern entwickelte Flugzeug nun auch zu beschaffen
beabsichtigt. Die Frage, welcher Arbeitsanteil sich
daraus ergibt, ist gerade in diesen Wochen Gegen-
stand intensiver Gesprdche mit den Partnern bei die-
sem Projekt. Dies hdngt insbesondere damit zusam-
men, daB sich seit dem Beginn dieses Projektes in der
Entwicklungsphase bei den beteiligten Partnern un-
terschiedliche Vorstellungen {iber die Zahl der zu be-
schaffenden Flugzeuge ergeben haben und daraus
nun entsprechende unterschiedliche Uberlegungen
hinsichtlich der Arbeitsanteile an der Produktion
wdhrend der Beschaffungsphase hergeleitet werden.
Sie wissen sicher, daB die Bundesrepublik ein Inter-
esse daran hat, daB unser Arbeitsanteil an der Pro-
duktion auch unserem Entwicklungskostenanteil
entspricht, und genau dies ist Gegenstand der Ver-
handlungen, die gegenwartig stattfinden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine weitere Zu-

satzfrage, Frau Terborg?

Margitta Terborg (SPD): Ja.
Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Margitta Terborg (SPD): Vertritt die Bundesregie-
rung die Auffassung, Herr Staatssekretdr, daB allein
liber militdrische BeschaffungsmaBnahmen der deut-
schen Luftfahrtindustrie geholfen werden kann, und
wdre das nicht ein Armutszeugnis fur die Kreativitét
des deutschen Managements?

Dr. Norbert Lammenrt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die erste Héalfte Ihrer
Frage beantworte ich mit Nein, die zweite mit Ja.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Eine Zusatzirage
des Kollegen Kunick.

Konrad Kunick (SPD): Herr Staatssekretdr, halten
Sie Verhandlungen mit einem Konzern zu einem
Zeitpunkt fir méglich, wo dieser bekanntgibt, daB er
bis 1999 weit Uber 10000 Arbeitnehmer entlassen
will und ganze Standorte stillegen will, sich selber
aber zugleich einen Garantiegewinn von tiber 1 Mil-
liarde DM auf der Basis eines unterbewerteten Dol-
lars - es wird ein Wechselkurs von 1,35 DM zu-
grunde gelegt - zubilligen will? Halten Sie das tiber-
haupt fiir eine Verhandlungssituation?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Kunick,
erstens findet liber das Konzept oder das, was als
Konzept offentlich diskutiert wird, keine Verhand-
lung zwischen dem Konzern und der Bundesregie-
rung statt. Dies ist liberhaupt kein Gegenstand einer
zu treffenden politischen Vereinbarung, sondern dies
ist, wenn tiberhaupt, eine unternehmensinterne Pla-
nung betreffend mogliche Umstrukturierungsmaf-
nahmen im eigenen Verantwortungsbereich.

Zweitens. Wir miissen schon sorgféltig darauf ach-
ten, gerade weil es sich um eine sehr komplizierte
Materie handelt, daB wir diese sehr unterschiedli-
chen Verantwortlichkeiten sehr ernst nehmen. In der
zweiten Halfte der 80er Jahre ist die Luft- und Raum-
fahrtindustrie in Deutschland im Kern privatwirt-
schaftlich organisiert worden. Sie ist zum iiberwie-
genden Teil unter dem Dach der Deutschen Aero-
space bzw. Daimler-Benz-Aerospace organisiert wor-
den. Bei dieser Neuorganisation bestand auf allen
Seiten die Absicht, diesen Sektor privatwirtschaftlich
zu organisieren. Wenn man eine solche - auch politi-
sche - Entscheidung getroffen hat, dann muB man
das bzw. die davon betroffenen Unternehmen auch
in die Lage versetzen, sich wie Unternehmen zu ver-
halten. Dies zu kritisieren, wenn es zu Schwierigkei-
ten fiihrt, wére nach meinem Verstdndnis weder ein
fairer noch ein sachdienlicher Beitrag zur Lésung der
Probleme, mit denen wir gegenwartig zu tun haben.

Drittens. Richtig ist auch - ich will das nur mit
stichwortartigen Bemerkungen verdeutlichen —, daf
diese Branche wie kaum eine andere in ihren wirt-
schaftlichen Bedingungen von politischen Entschei-
dungen abhdngt, erstens, weil der gesetzliche Rah-
men fiir diese Branche in einem erheblichen Umfang
politisch definiert ist, und zweitens, weil fiir einen be-
achtlichen Teil der hier erzeugten Produkte nur der
Staat selbst als moglicher Abnehmer in Betracht
kommt, so daB sich neben der privatwirtschaftlichen
Verantwortung, die ich gerade noch einmal aus-
driicklich hervorgehoben habe, die Notwendigkeit
einer Klarung auf politischer Ebene ergibt, mit wel-
cher Art von Bedarf und sich daraus herleitenden Be-
schaffungsentscheidungen diese Branche fiir eine
iiberschaubare Zukunft rechnen kann.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose:
Herr Kollege Erler.

Zusatzfrage,

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretir, Sie haben
soeben gesagt, daBl die Entscheidungen tiber die Be-
schaffung des EF 2000 in néchster Zeit erfolgen sol-
len. Kénnen Sie bitte dem Hohen Haus erklaren, wie
das in bezug auf den Haushalt laufen soll? Sie wissen
genau so gut wie ich, daB im Kap. 1419 des Einzelpla-
nes des Bundesministeriums der Verteidigung, das
fir die Beschaffung zusténdig ist, im Augenblick ein
Leertitel steht und daB dieser u. a. deswegen nicht
gefiillt werden kann, weil die Industrievertradge noch
nicht abgeschlossen sind und weil z. B. zwischen der
DASA und der British Aerospace ein Streit iiber die
Anteile an den einzelnen Bauteilen besteht. Kénnen
Sie einmal sagen, wie diese Liicke haushaltstech-
nisch einwandfrei geschlossen werden soll, damit wir
den DASA-Mitarbeitern sagen kénnen, auf welcher
Basis die von Ihnen angesprochene schnelle Ent-
scheidung erfolgen kann?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Erler, da
Sie, wie die Frage deutlich macht, sowohl {iber die
Verfahrensschritte fiir die Entscheidung zum Produkt
Eurofighter bestens informiert sind als auch selbst-
verstandlich die technischen Moglichkeiten kennen,
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die zur Erganzung, Erweiterung, Fortschreibung ei-
nes Haushalts fur das laufende Jahr verfiigbar sind,
will ich an dieser Stelle keine Spekulationen anstel-
len. Denn die Grundsatzfrage bezieht sich auf den
Zeitpunkt. Daraus ergeben sich erst mogliche opera-
tive MaBnahmen firr die Haushaltswirksamkeit einer
solchen Entscheidung. Ich kann Ihnen heute keinen
verbindlichen Zeitpunkt nennen, zu dem diese Ent-
scheidung getroffen wird, und zwar prazise aus den
Griinden, die Sie selber in Ihrer Frage angesprochen
haben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Kiose: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Die Fragen 28 und 29 werden schriftlich beantwor-
tet.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
auf. Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretar Wolfgang Grobl bereit.

Ich rufe die Frage 30 des
Dr. Maleuda auf:

Wie begriindet die Bundesregierung den bei den landwirt-
schaftlichen Forschungseinrichtungen durch das Bundesmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten geplanten
Abbau von Forschungskapazititen im Hinblick auf die Siche-
rung des Wirtschaftsstandortes Deutschland, insbesondere fir
die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und ihren ékologi-
schen Umbau durch wissenschaftlichen Vorlauf, materielle und
immaterielle Spitzenleistungen in unserem rohstoffarmen Land?

Abgeordneten

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter Dr. Maleuda, zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland miissen eine Sen-
kung der Staatsquote und eine Begrenzung der Neu-
verschuldung des Bundes angestrebt werden. Alle
Ausgabenbereiche des Bundes sind einer strengen
Uberpriifung zu unterziehen, bei der es kein Tabu
geben darf, weder in der Verwaltung noch in der For-
schung. Die Ressortforschung des Bundesministeri-
ums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten kann
von diesen Uberlegungen nicht ausgenommen blei-
ben.

Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Landwirtschaft tragt die Agrarforschung in er-
heblichem MaBe bei. Dazu gehért auch die Ressort-
forschung des BML. Sie leistet einen wichtigen Bei-
trag zur Erreichung der agrarpolitischen Ziele der
Bundesregierung, indem sie wissenschaftliche
Grundlagen als Entscheidungshilfen im nationalen
und im internationalen Bereich bereitstellt. Durch
ihre Forschung erweitert sie damit auch den wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand zum Nutzen des Ge-
meinwohls und insbesondere der Zielgruppen der
Agrarpolitik.

Bei der strengen Uberpriifung der Bundesverwal-
tung, zu der die Ressortforschung gehoért, muB jedoch
beachtet werden, daB staatliche Forschung nach der
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland in er-
ster Linie Aufgabe der Lander ist. Dieser Grundsatz
wurde auch im Einigungsvertragsgesetz von den ge-

setzgebenden Korperschaften bestatigt. Daher ist
staatliche Forschung vorrangig in den Universitaten
und den auBeruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen der Lander zu leisten.

Um diesen Vorgaben zu entsprechen, wurde auf
Arbeitsebene im Bundeslandwirtschaftsministerium
der Entwurf eines Rahmenkonzepts erarbeitet. Die
Bundesregierung hat zur Umsetzung dieses Entwurfs
noch keine Entscheidung getroffen. Ziel des Ent-
wurfs ist es, die Leistungsfdhigkeit und den Praxisbe-
zug der Forschungsanstalten zu erhalten. So werden
sie auch kiinftig Forschung betreiben kénnen, die
Grundlage fir politische Entscheidungen und die
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben sein kann und
damit zugleich die bestmdgliche Versorgung der
Verbraucher mit Nahrungsmitteln gewdhrleistet und
den Agrarstandort Deutschland sichert.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage?

Dr. Giinther Maleuda (PDS): Herr Staatssekretar
Grobl, nach Auffassung des Hauptpersonalrates
beim BML sind alle 52 Einrichtungen mehr oder we-
niger betroffen. 32 sollen geschlossen werden. Ich
moéchte die Frage stellen, ob diesen Kiirzungen be-
reits ein in sich geschlossenes Konzept fir die wei-
tere schwerpunktmaéaBige Forschung zugrunde liegt
und, wenn ja, in welchem MaBe dieses Forschungs-
konzept offentlich gemacht wird.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretar.

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Dieser Entwurf eines Rahmenkonzepts, der lhnen
und dem Hauptpersonalrat vorliegt und den ich vor
einiger Zeit dem ErnahrungsausschuB ibersandt
habe, ist eine sehr ernstzunehmende und sehr sorg-
faltig ausgearbeitete Grundlage fiir unsere politische
Entscheidung. Ich habe Ihnen gesagt, die Bundesre-
gierung hat die politische Entscheidung zur Umset-
zung noch nicht getroffen. Deshalb sind wir auch
sehr dankbar fiir die sehr sachbezogene Diskussion
dieses Rahmenkonzepts, ganz gleich, ob sie mit dem
Hauptpersonalrat, mit dem wir im Gesprach sind -
natiirlich nicht nur in bezug auf diesen Themenbe-
reich, sondern auch grundsétzlich —, oder mit ande-
ren stattfindet. Wir werden auch im Ausschufl dar-
iiber zu sprechen haben, nicht zuletzt bei der Be-
handlung des Haushaltsplanes, den wir heute nach-
mittag im AgrarausschuBl zumindest andiskutieren
wollen.

Vizeprisident Hans-Uirich Klose: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Hornung.

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie bestédtigen, daB die Bundesregierung,
unabhéngig von den finanziellen Belastungen, aber
auch von den Zustdndigkeiten, die bei den Landern
liegen, das Ziel hat, die bestmogliche Forschung fiir
die Landwirtschaft zu gewdhrleisten, und kénnen Sie
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mir ebenfalls bestatigen, daB es beinahe etwas ko-
misch klingt, wenn gerade aus diesem Haus immer
wieder Gruppierungen die Forschungsfeindlichkeit
in unserem Land herausstellen und somit viele For-
schungseinrichtungen und deren Ergebnisse quasi
aus unserem Land verdrangen?

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretér.

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Zweifellos sind die Bundesregierung und insbeson-
dere das Bundeslandwirtschaftsministerium daran
interessiert, die Qualitat der Forschung, die der wis-
senschaftlichen Beratung bei politischen Entschei-
dungen einerseits und bei hoheitlichen Entscheidun-
gen andererseits dient, in hohem MaB zu erhalten
und auszubauen. Wir sind daran interessiert, die For-
schung effizienter zu gestalten, Synergieeffekte zu
erreichen und bei einer generellen Uberpriifung
auch im Vergleich mit den Forschungsvorhaben in
den Léndern und der Wirtschaft Doppelarbeit zu ver-
meiden und damit die Wirksamkeit zu steigern.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es liegen keine
weiteren Zusatzfragen vor.

Die Fragen 31 und 32 werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich danke IThnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung auf. Zur Verfligung steht uns
der Parlamentarische Staatssekretar Bernd Wilz.

Die Fragen 33 bis 35 werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 36 des Kollegen Dr. Lippelt auf:

Treffen die Behauptungen zu, wonach MiG-21-BIS-Maschi-
nen der ehemaligen NVA jetzt von der kroatischen Luftwaffe
eingesetzt wiirden (wie der Offizier im Flieger-Ingenieurdienst,
Frieder Lorenz, in der , Monitor”-Sendung vom 24. August 1995
erklarte, sei der Ausbau des hinteren Verkleidungsblechs der
zentralen Bremsklappe eine in der NVA und nur dort tibliche
Verfahrensweise gewesen, und, wie Lutz Richter, ehemaliger
Offizier fur Luft, Funk und MeBausristung, aussagte, erkenne
er einen von ihm 1984 vorgenommenen Schalterumbau im
Cockpit wieder), und wie stehen diese Behauptungen zu den
AuBerungen der Bundesregierung, daB die Maschinen schon
verschrottet seien?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Prasident, ich beant-
worte die Frage wie folgt: Das Bundesministerium
der Verteidigung schlieBt auf Grund der vorliegen-
den Zerstérungs- und Demilitarisierungsbescheini-
gungen aus, daB die kroatischen Streitkrafte tiber
ein Flugzeug des Typs MiG-21-BIS der ehemaligen
NVA verfligen, das am 3. Oktober 1990 von der Bun-
deswehr iibernommen wurde.

Im iibrigen sind die Behauptungen der beiden ehe-
maligen Offiziere der Nationalen Volksarmee der
DDR fiir die Bundeswehr nicht nachpriifbar. Die Bun-
deswehr hat am 3. Oktober 1990 die Verantwortung
far das Material der ehemaligen Nationalen Volks-

armee lbermommen. Verbindliche Auskiinfte tiber
die Verwertung und den Verbleib der Flugzeuge des
Typs MiG 21 kann die Bundeswehr daher auch nur
fiir die Zeit nach der Ubernahme erteilen.

AnléBlich der Berichterstattung im Magazin ,Mo-
nitor“ wurde die Verwertung der von der ehemaligen
NVA durch die Bundeswehr iibernommenen Luft-
fahrzeuge tberpriift. Die Verwertung der insgesamt
41 Flugzeuge vom Typ MiG-21-BIS ist nach den Ge-
ratenummern einzeln nachweisbar.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Dr. Heimut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretdr, Sie verzeihen vielleicht eine
Frage, die sich jedem, der fernsieht, einfach auf-
drangt. Tatsache ist doch: Ein Fotograf hat sich auf
den Flugplatz Zagreb begeben - dies kann man neu-
erdings - und ein Detail des Flugzeugs fotografiert.
Ein Offizier, der dafiir zustdndig war, sagt im Fernse-
hen: Dieser Ausbau ist nur bei NVA-Flugzeugen ge-
schehen, und das habe ich gemacht.

Dies ist eine klare Zeugenaussage, die iberpriffbar
ist. Wie wollen Sie Thr Dementi, das Sie eben abge-
geben haben, der Bevoélkerung plausibel machen?
MiiBten Sie nicht wenigstens der Frage nachgehen,
inwieweit die damalige Regierung selber MiGs aus
NVA-Bestdnden - Sie sagen, Sie haben 41 der Ma-
schinen {ibernommen - vor dem Ubernahmedatum
verstreut hat?

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretér.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Lippelt, der
erste Punkt ist: Fiir uns ist nicht nachpriifbar, was der
eine oder andere NVA-Offizier in den 80er Jahren
gemacht hat und was nicht. Das zweite ist: Wir kon-
nen verbindliche Erklarungen nur dann abgeben,
wenn wir die Zustdndigkeit und die Verantwortung
haben. Diese haben wir seit dem 3. Oktober 1990. Es
entzieht sich naturgemaB meiner Kenntnis, was bei-
spielsweise aus russischen Produktionen gelaufen ist
und was nicht. Wer immer da etwas geliefert hat, -
dies ist fiir uns heute nicht Gegenstand der Frage-
stellung. Wenn man iiberhaupt die Chance haben
sollte, dem nachzugehen, wére dies auch nur mit
einem riesigen Aufwand zu betreiben.

Entscheidend ist, daB fiir jedermann klar ist: Aus
dem Bestand, den wir am 3. Oktober 1990 ibernom-
men haben, stammt nichts, was nach Kroatien hitte
gelangen kénnen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Lippelt.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér, haben Sie seinerzeit, d. h. Okto-
ber/November 1992, die Nachricht der ja doch sehr
renommierten ,Defense in Foreign Affairs Strategic
Policy” iiberpriift, also bestatigt oder dementiert, die
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da sagt, daB am 8. und 9. Januar 1992 drei MiG Figh-
ter Aircraft aus Deutschland von der kroatischen Ar-
mee libernommen wurden?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Lippelt, ich
kann Thnen heute nicht sagen, welche Erklarung zu
genau diesem Zeitpunkt abgegeben worden ist. Ich
will das gerne nachpriifen, Ihnen auch sehr gerne
schriftlich vorlegen. Nur, fiir mich ist ganz entschei-
dend: Wir haben immer klar gesagt, daB aus unserem
Zustandigkeitsbereich und mit unserem Wissen und
Wollen nichts Derartiges geschehen ist. Dazu stehe
ich.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose:
Herr Kollege Gansel.

Zusatzfrage,

Norbert Gansel (SPD): Hat die Bundesregierung
Anfragen vom Embargokomitee der Vereinten Natio-
nen in dieser Angelegenheit erhalten, oder hat die
Bundesregierung Informationen, ob sich das UN-
Ristungsembargokomitee mit dem Verdacht deut-
scher Ristungs- und Waffenlieferungen in das ehe-
malige Jugoslawien befaBt?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Gansel, ich bin
gemeinsam mit acht Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, u.a. mit zwei Kollegen aus der SPD,
vor etwa drei Wochen bei den Vereinten Nationen in
New York gewesen. Ich habe dort mit vielen Vertre-
tern gesprochen, u. a. mit Koofi Anaam. Ich bin auf
diese Frage nicht angesprochen worden. Vielmehr
hat bei einer anschlieBenden Pressekonferenz ein
Journalist gefragt, ob es richtig sei, daB Deutschland
MiG 21 nach Kroatien geliefert habe. Dort habe ich
klar gesagt: Nein, das haben wir nicht. Ob noch dar-
iiber hinausgehende Anfragen vorliegen kénnten,
wiirde ich Ihnen gerne schriftlich nachreichen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine Zusatzfra-
gen zur Frage 36.

Dann rufe ich die Frage 37 des Kollegen Dr. Lippelt
auf:

Falls die Maschinen bereits verschrottet wurden, wann und
vor welchen Zeugen sind die letzten zwolf MiG-21-BIS des sei-
nerzeit in Neuhardenberg bei Berlin stationierten Jagdgeschwa-
ders 8 der NVA verschrottet worden, von denen der Offizier im
Flug-Ingenieurdienst, Frieder Lorenz, in der ,Monitor“-Sen-
dung vom 24. August 1995 behauptet hat, er habe sie in der er-
sten Januarwoche 1991 konserviert?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Lippelt, ich
antworte wie folgt. Die Verwertung der insgesamt
41 Flugzeuge des Typs MiG-21-BIS stellt sich folgen-
dermaBen dar: 32 Maschinen wurden durch eine
deutsche Firma KSE-gerecht zerstort. Finf Maschi-
nen wurden mit Demilitarisierungsauflage durch die
Vebeg GmbH an Museen verkauft. Eine Maschine ist
beim Luftwaffenmuseum der Bundeswehr ausge-
stellt; es befindet sich in Berlin-Gatow. Eine Ma-
schine wurde durch das Luftwaffenmuseum der Bun-

deswehr dem Flugplatzmuseum Cottbus leihweise
zur Verfiigung gestellt. Zwei Maschinen werden ein-
mal durch die Bundeswehr und zum anderen durch
einen befreundeten Staat zu Erprobungszwecken ge-
nutzt. Das sind insgesamt 41 Maschinen.

Bei der KSE-gerechten Zerstorung und bei der ei-
ner Verwendung zu Ausstellungszwecken vorausge-
henden Demilitarisierung werden die Flugzeuge
stets flugunfdhig. Die Zerstérung und die Demilitari-
sierung wurden in jedem Einzelfall von einem Giite-
prifer des Bundesamts fiir Wehrtechnik und Be-
schaffung vor Ort abgenommen. Fir alle zerstorten
bzw. demilitarisierten MiG 21 liegen entsprechende
urkundliche Nachweise vor.

Von den insgesamt 32 KSE-gerecht zu zerstéren-
den Flugzeugen des Typs MiG-21-BIS der ehemali-
gen NVA wurden die letzten zwolf Flugzeuge - das
war auch ein Teil Ihrer Frage - an folgenden Tagen
in Gegenwart eines Giitepriifers des Bundesamtes
fiir Wehrtechnik und Beschaffung zerstort: Sechs
Maschinen am 17. Mdarz 1993, eine Maschine am
26. April 1993, eine Maschine am 26. Mai 1993, drei
Maschinen am 29. Juni 1993 und schlieBlich eine Ma-
schine am 14, September 1993.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretdr, bedeutet das, dafl eine Konser-
vierung der zwolf Maschinen, wie von dem, der es
gemacht hat, behauptet wird, in der ersten Januar-
woche 1991 dann noch bei Ihnen nachweisbar ist?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Lippelt, viel-
leicht wissen Sie, daB zu Beginn, als wir die Natio-
nale Volksarmee libernahmen, noch nicht alle Details
geklart waren. Dariiber, ob wir verschrotten oder ob
wir etwas selber fiir die Bundeswehr nutzen wiirden,
gab es noch offene Fragen. Aber selbst wenn es da-
mals zu der behaupteten Konservierung gekommen
wadre, ware das hier fiir den Tatbestand nicht von Be-
deutung, weil 1993 eben alles KSE-gerecht zerstort
oder demilitarisiert wurde oder es sich eben nur um
Ausstellungsstiicke handelt.

Vlzept;ésident Hans-Ulrich Klose: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretdr, wére es angesichts der offentli-
chen Bedeutung dieser unterschwelligen Diskussion
iber deutsche Waffenlieferungen nach Kroatien, die
nun schon sehr lange lduft, wobei sehr stark ein be-
stimmter Eindruck erweckt wird - ob er richtig ist
oder nicht, kann ich nach lhren Erklarungen nicht sa-
gen —, und des unterschwelligen Verdachts, in dem
sie seit langem stehen, nicht doch angebracht, einer
solchen speziellen Frage, ob im Januar 1991 noch
konserviert worden ist, was die Behauptung des Zeu-
gen war, nachzugehen, um dazu sagen zu kénnen:
Wir haben es in unseren Biichern?
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Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Lippelt, erstens
werden Sie sicherlich mit mir der Meinung sein, da8
weder ich noch die Bundesregierung zu vertreten
hat, was ,Monitor“ oder andere Medien darstellen,
darstellen wollen, mit welcher Zielsetzung auch im-
mer. Das will ich jetzt auch gar nicht weiter bewer-
ten.

Zweitens. Wenn der Tatbestand, den dieser NVA-
Offizier angibt, von Relevanz wére, dann wiirde das
natirlich eine Rolle spielen; dann hatten Sie auch
eine Antwort verdient. Aber das ist hier véllig uner-
heblich. Entscheidend ist, daB das zerstort worden
ist. Darauf kommt es an.

Drittens — auch daran darf ich erinnermn —: Wir ha-
ben auch Diskussionen mit Vertretern anderer Lan-
der gefiihrt, bei denen es ebenfalls Behauptungen
von NVA-Offizieren gab, die aber nicht das herleiten
konnten, was suggeriert werden sollte. Fiir mich ist
nur das entscheidend, was unter dem Strich steht
und daB wir mit reinem Gewissen sagen kénnen: Aus
unserem Verantwortungsbereich ist nichts nach
Kroatien gegeben worden.

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
Herr Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege, da Sie dem
Kollegen Lippelt nur iber den Verbleib von
41 Flugzeugen des Typs MiG 21 Auskunft gegeben
haben, méchte ich die Zusatzfrage stellen, ob die
weiteren acht Flugzeuge des Typs MiG 29 UM, die
sich beim Jagdgeschwader 8 der ehemaligen NVA
befunden haben, auch nach lhren iberpriiften Er-
kenntnissen demilitarisiert, also entsprechend dem
KSE-Vertrag zerstért worden sind.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Gansel, ich darf
an mein Schreiben vom 12. September dieses Jahres
an Sie personlich erinnern. Herr Président, ich darf
das zitieren:

Das Jagdgeschwader 8 der ehemaligen NVA ver-
fiigte neben den Flugzeugen dieser Version iiber
weitere acht Flugzeuge des Typs MiG 29 UM.

Das sind Trainerflugzeuge.
Die Verwertung der insgesamt 49 Flugzeuge
- also 41 plus 8 Flugzeuge -

ist nach den Geratenummern einzeln nachweis-
bar. Sie stellt sich folgendermaBen dar.

Dann haben wir dargestellt, daB 40 Flugzeuge durch
ein Unternehmen der Luftfahrzeugbranche KSE-ge-
recht zerstort wurden.

(Norbert Gansel [SPD): Haben Sie das iiber-
priift?)

— Herr Kollege Gansel, mir ist das aus dem Hause be-
statigt worden. Ich bitte um Verstandnis; ich brauche
auch die Zuarbeit aus dem Hause. Ich habe iiber-
haupt keine anderen Erkenntnisse.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
Frau Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
wiiite gern, an welches befreundete Land die
MiG 21, von der Sie gesprochen haben, gegangen
ist.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Verehrte Frau Kollegin, ich
wiirde Thnen das sehr gern sagen. Ich kann das aber
nur insoweit tun: Es handelt sich um einen NATO-
Partner. Dariiber hinaus ist mit diesem NATO-Part-
ner — wie das bei solchen Vertrdagen tublich ist - Ver-
traulichkeit vereinbart worden. Diese Vertraulichkeit
miissen wir wahren. Auch der Kollege Gansel hatte
die Frage gestellt. Natiirlich sind wir gern bereit, Ih-
nen auf vertraulichem Wege Auskunft zu geben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es gibt keine
weiteren Zusatzfragen.

Dann rufe ich Frage 38 des Kollegen Gansel auf:

Hat die Bundesregierung nach der ,Monitor“-Sendung vom
24. August 1995 {iber Riistungsexporte aus der Bundesrepublik
Deutschland nach Kroatien und aufgrund meiner Frage in
Drucksache 13/2326 iiberpriift, ob die an Museen verkauften
sieben Diisenjdger der ehemaligen NVA vom Typ MiG 21 auch
tatsachlich demilitarisiert worden sind und sich in diesen Mu-
seennoch befinden?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: DaB diese Diisenjéger tatsdch-
lich demilitarisiert worden sind, hat das Bundesmini-
sterium der Verteidigung nach der Berichterstattung
im Femsehmagazin ,Monitor” auf der Grundlage
der vorliegenden urkundlichen Nachweise iber-
prift.

Die Demilitarisierung von finf der insgesamt sie-
ben an Museen abgegebenen Flugzeuge vom Typ
MiG-21-BIS wurde von den Gitepriifern des Bun-
desamts fiir Wehrtechnik und Beschaffung am Aus-
stellungsort festgestellt. Die ilibrigen zwei ausgestell-
ten MiG-21-BIS, die nicht demilitarisiert worden
sind, befinden sich zum einen im Luftwaffenmuseum
der Bundeswehr in Berlin-Gatow und zum anderen
im Flugplatzmuseum Cottbus, und zwar ausgeliehen
durch die Bundeswehr.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Haben Sie die KSE-ge-
rechte Zerstérung und das Vorhandensein der Flug-
zeuge in den sogenannten Museen tatsdchlich ge-
priift, oder haben Sie nur die Aktenlage iiberpriift?
Sind Sie, wenn Sie nur die Aktenlage tberpriift ha-
ben, bereit, die tatsdachliche Prifung vorzunehmen?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Gansel, ich habe
soeben vorgetragen - ich darf das wiederholen — Die
Demilitarisierung von finf — es geht ja um die Mu-
seumsmaschinen - der insgesamt sieben an Museen
abgegebenen Flugzeugen wurde von den Giiteprii-
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fern des Bundesamts fiir Wehrtechnik und Beschaf-
fung am Ausstellungsort festgestellt.

Ich darf, Herr Kollege Gansel, hinzufiigen: Ich
moéchte Thnen wirklich nach bestem Wissen und Ge-
wissen und mit der reinen Wahrheit antworten. Ich
habe gestern deshalb noch einmal im Hause nachge-
fragt und nachgefafit: Hat sich etwas gedndert, ist
das korrekt? Da ist es mir noch einmal bestétigt wor-
den. Ich kann Thnen also auch jetzt nach bestem Wis-
sen und Gewissen keine andere Auskunft geben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zweite Zusatz-
frage.

Norbert Gansel (SPD): Haben Sie Verstdndnis da-
fur, daB wir mit unseren Fragen insistieren? Denn so-
wohl der Kollege Lippelt als auch ich haben bei unse-
rem besonderen Engagement fiir eine friedliche Re-
gelung im ehemaligen Jugoslawien, die auch
Zwangsmittel einschlieBen muf, ein besonderes In-
teresse daran, daf} die Haltung der Bundesregierung,
die wir weitgehend unterstiitzt haben, unzweideutig
ist und international nicht verdachtigt werden kann.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretar.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Gansel, ich habe
Verstdndnis dafiir. Erstens ist es sowieso Ihr gutes
parlamentarisches Recht, diese Fragen zu stellen.
Zweitens weibB ich, daB Sie in diesen Fragen ohnehin
sehr engagiert sind. Drittens gibt uns das die gute
Gelegenheit, auch in der Offentlichkeit klarzustellen,
daB die Bundesregierung hier, wie sie das auch in al-
len anderen Fragen versucht, wirklich lupenrein ge-
handelt hat.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
Herr Dr. Lippelt.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretar, ich nehme lhre heutige Erkld-
rung gern zur Kenntnis und will sie auch gar nicht
bezweifeln. Nur, wiirden Sie zugeben, daB es ange-
sichts des Umstandes, daB Kroatien solche Flugzeuge
— durch Fotografie und Film nachweisbar — hat und
es erst nach dem Datum zu einer eigenen Luftwaffe
gekommen ist, an dem Sie die Maschinen aus den
NVA-Bestdanden tibernommen haben, im Interesse
der Bundesregierung liegen miifite, die ihr im milita-
rischen Bereich zugdnglichen Aufklarungsmittel ein-
zusetzen, um festzustellen, woher diese Maschinen
kommen, und sich damit von allen Verddchtigungen,
die seit Jahren bestehen, fernzuhalten?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Lippelt, selbst
wenn ich mir zu eigen machen wiirde, was Sie sa-
gen, muB ich feststellen: Auch durch noch so gute
Aufklérungsmittel ist nicht von vornherein und ein-
deutig zu identifizieren, wo die Maschine gebaut
und eingesetzt wurde. Ich darf daran erinnern, daB

gerade im MiG-Bereich - das geht von MiG 21 und
23 bis hin zu MiG 29 - die Russen Flugzeuge gebaut
haben und daB die Tschechen beispielsweise be-
stimmte Teile produziert, gewartet und instandge-
setzt haben und vieles andere mehr. Sie waren auch
bei der besten Aufklarung, auch wenn Sie die Ma-
schinen irgendwo stehen oder fliegen sehen wiirden,
nicht ohne weiteres in der Lage, zu sagen: Das hat
dieser oder jener geliefert.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 39 des Kollegen Gansel auf:

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, da Bauteile von
Diisenjdgern des Typs MiG 21 aus der Bundesrepublik Deutsch-
land nach Kroatien gelangt sind, und von welchem ,befreun-
deten Staat” (vgl. Antwort auf meine Frage in Drucksache 13/
2326) wird der Diisenjager der ehemaligen NVA ,zu Erpro-
bungszwecken*” genutzt?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Das Bundesministerium der
Verteidigung schlieBt aus, dafl Bauteile von Diisenja-
gern des Typs MiG 21 auf rechtlich zuldssigem Weg
aus der Bundesrepublik Deutschland nach Kroatien
gelangt sind. Es liegen hier keine Anhaltspunkte da-
fir vor, daB Bauteile der MiG 21 illegal nach Kroatien
verbracht worden sind.

Bei dem befreundeten Staat - ich wiederhole mich -
handelt es sich um einen NATO-Partner. Uber die
Abgabe wurde mit dem Empfangerstaat Vertraulich-
keit vereinbart. Der Name kann als Verschluisache
mitgeteilt werden.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Kann die Bundesregierung
ausschlieBen und hat sie sich vergewissert, daB} der
befreundete Staat einen Diisenjager vom Typ MiG 21
nicht méglicherweise in Kroatien im Rahmen seiner
Erprobung zu Ubungszwecken eingesetzt hat?

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretdr.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Gansel, es han-
delt sich um einen absolut zuverldssigen NATO-Part-
ner, mit dem wir eine klare vertragliche Grundlage
haben. Wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln,
daB er sich absolut vertragsgemaB verhélt. Aber ich
bin gerne bereit, Ihnen alles Zusdtzliche, da es in den
Bereich der Vertraulichkeit geht, als Verschlufisache
zuzuleiten.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): MuB8 ich Ihre Antwort, daB
auf rechtlich zuldssige Weise keine Bauteile von Dii-
senjdgern des Typs MiG 21 aus der Bundesrepublik
nach Kroatien gelangt sein kdnnen, so verstehen,
daB Sie eine illegale Weitergabe nicht ausschliefen
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kénnen und somit keine absolute Sicherheit lber
den Verbleib von Bauteilen, die Sie von der ehemali-
gen NVA iibernommen haben und die unter das
Kriegswaffenkontrollgesetz bzw. AuBenwirtschafts-
gesetz fallen wirden, haben?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Gansel, ich
habe soeben vorgetragen, dal wir keine Anbhalts-
punkte dafiir haben, daB irgend etwas aus diesem
Bereich illegal nach Kroatien geschafft worden waére.
Es hat hier auf jeden Fall nichts mit unserem Wissen
und Wollen stattgefunden.

Zwar kann man manches im Leben nicht ausschlie-
Ben, aber dies halte ich fir praktisch kaum vorstell-
bar, zumal wir iberhaupt keine Anhaltspunkte ha-
ben. Wir miifiten vielleicht das eine oder andere ge-
hért haben. Es gibt im lbrigen mit der betroffenen
Firma, die KSE-gerecht zerstért und demilitarisiert,
Vertrage. Auch aus dieser Perspektive halte ich das
fiir mehr als unwahrscheinlich.

Es kommt hinzu, daB allein mit ein paar Bauteilen
sicherlich kein ganzer Flieger produziert werden
kénnte. Von daher glaube ich, die Frage eindeutig
mit Nein beantworten zu kénnen. Restlos ausschlie-
Ben kann man es jedoch nicht, ich halte dies aber fiir
mehr als unwahrscheinlich. Wir haben keine An-
haltspunkte; das ist das ganz Entscheidende.

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose:
Herr Dr. Lippelt.

Zusatzfrage,

Dr. Heimut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretar, Sie haben mich darauf hinge-
wiesen, daB es ein sehr reiches Export- und Ubernah-
megeschéft im MiG-Bereich gegeben hat. Wirden
Sie mir zugeben, daB sich Thr Hinweis darauf bezog,
daBl so etwas auch aus anderen Warschauer-Pakt-
Staaten stammen koénnte und daB durch die Behaup-
tungen der beiden Flugingenieure, die die Umbau-
ten gemacht haben, insbesondere durch die Aus-
kunft des Ingenieurs, der das Cockpit-Schaltbrett
umgebaut und seinen Umbau wiedererkannt hat,
plausibel wird, dafl Maschinen aus den NVA-Bestdn-
den méglicherweise zwischen 1985 und 1990 ver-
kauft wurden und der Verkauf nicht iiber irgendwel-
che beliebigen anderen Markte gelaufen sein mufi?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Lippelt, ich
kann nichts endgiiltig beantworten, da mir keine De-
tailkenntnisse vorliegen. Aber der Punkt ist, daB
auch in anderen Fragen mehrfach gesagt wurde, das
miifite eigentlich irgendwann in der DDR gemacht
worden sein. Das wiirde jedoch nicht ausreichen.

Sie miifiten sich mit dieser Frage dann wirklich
weiter beschéftigen. Wenn Sie das sehr interessiert,
leite ich Thnen das schriftlich zu. Man kann fragen:
Was machen die Russen in welchen Konfigurationen,
was machen die Tschechen in welchen Konfiguratio-
nen? Was wurde bei der NVA zu welchem Zeitpunkt

gemacht? Alle diese Fragen betreffen uns aber nicht.
Das ist nicht unser Thema. Wenn es Sie jedoch sehr
interessiert, will ich Ihnen das selbstverstandlich
gern zustellen,

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Sinne der Wiedervereini-
gung haben Sie die Verantwortungl)

Herr Kollege Lippelt, ich méchte Sie z. B. noch dar-
auf hinweisen, daB die Russen die Verbindlichkeiten,
die sie gegeniiber vielen Landern haben, teilweise
dadurch abbauen, daB sie Waffen anbieten. Das wis-
sen Sie.

Daher meine herzliche Bitte: Wir wollen nicht spe-
kulieren. Wenn es méglich ist, bekommen Sie kon-
krete Antworten.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Der Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums der Verteidigung ist
damit abgeschlossen. Ich danke Thnen, Herr Staats-
sekretar.

Die Fragen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
werden sdmtlich schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Verkehr auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht Parlamentarischer Staatssekretar Johannes
Nitsch bereit.

Ich rufe Frage 45 der Kollegin Ganseforth auf:

Wann ist mit der Realisierung des Projektes 11 der Verkehrs-
projekte Deutsche Einheit, A 2/Hannover-Berlin, zu rechnen,
und wie werden sich die geplanten Kiirzungen des Verkehrs-
haushaltes 1996 auf Zeitplan und Ausbaustandard einschlieB-
lich Larmschutz auswirken?

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Die A 2, Hannover-Berlin, stellt das Projekt 11
der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit dar und be-
findet sich in Baudurchfithrung. Die ganze Strecke
umfaft 322 km, davon ca. 40 % im Land Niedersach-
sen, 40 % im Land Sachsen-Anhalt und 20 % im Land
Brandenburg. Das Projekt 11, also die Autobahn A 2,
Hannover-Berlin, wird im iiblichen Ausbaustandard
bis zur Jahrtausendwende fertiggestellt sein.

Auf der 85 km langen Teilstrecke in Niedersach-
sen, Frau Ganseforth, liegen in vier von sieben Ab-
schnitten die Planfeststellungsbeschliisse vor. Dort
sind die Bauarbeiten auf 45 km, das sind liber 50 %
der Strecke, angelaufen.

Die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit werden
weiterhin — das ist verschiedentlich erklért worden —
vorrangig finanziert und sind im Haushaltsplan 1996
bedarfsorientiert eingeordnet.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, dafl zwei Streckenabschnitte in Nie-
dersachsen nicht vor der Jahrtausendwende, son-
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dern provisorisch sechsstreifig auf der bestehenden
Trasse ausgebaut werden sollen, und wie sieht es auf
diesen beiden Streckenabschnitten mit dem Larm-
schutz aus?

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Es ist mir bekannt, sehr ge-
ehrte Frau Ganseforth, daB auf zwei ca. 20 km lan-
gen Strecken bei Peine und Braunschweig der vorge-
sehene Ausbau auf sechs Fahrstreifen nicht sofort
realisiert wird, sondern erst nach dem Jahr 2000. Der
Larmschutz wird dann mit dem Ausbau auf sechs
Fahrstreifen realisiert werden.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Monika Ganseforth (SPD): Habe ich es richtig ver-
standen, daB beim provisorischen sechsspurigen
Ausbau der Larmschutz vorgesehen wird? Es ist fur
die Bevolkerung sehr, sehr wichtig, da wegen der
erhéhten Verkehrsbelastung der Larmschutz auch
bei dem Provisorium vorgesehen wird.

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Nein. Ich glaube, da haben
Sie mich jetzt miBverstanden. Der provisorische Aus-
bau wird unter Benutzung der Standstreifen erfol-
gen, und es folgen keine wesentlichen BaumaBnah-
men. Es findet nur eine Neuabgrenzung der Fahr-
spuren statt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine Zusatzfra-
gen dazu.

Ich rufe Frage 46 des Kollegen Conradi auf:

Wann hat die Europaische Kommission eine Empfehlung tiber
europdische Kfz-Kennzeichen verabschiedet, und welche EU-
Mitgliedstaaten — auBer Deutschland - sind dieser EU-Empfeh-
lung bisher nachgekommen?

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Président, auf diese
Frage mochte ich wie folgt antworten: In einer Ent-
schlieBung vom 14, September 1988 hat das Europa-
ische Parlament die EG-Kommission aufgefordert,
geeignete Vorschldge zu unterbreiten, damit die Eu-
ropaflagge in dem Emblem auf den amtlichen Kraft-
fahrzeugkennzeichen der in den Mitgliedstaaten zu-
gelassenen Kraftfahrzeuge erscheint. In den Jahren
1988 und 1989 wurden in einer bei der EG-Kommis-
sion eingerichteten Arbeitsgruppe unter Beteiligung
der Mitgliedstaaten die Anforderungen an ein sol-
ches EFEuro-Kennzeichen zusammengestellt. Ein
Richtlinienvorschlag wurde erarbeitet, jedoch von
der Kommission dem Rat nicht vorgelegt. Die in der
Arbeitsgruppe zusammengestellten technischen
Spezifikationen fiir ein Gemeinschaftsmodell eines
Kfz-Kennzeichens wurde den zustdndigen Behoérden
der Mitgliedstaaten ibermittelt, in der Absicht, daB
nach nationaler Entscheidung entsprechend diesem
technischen Vorschlag die Anfertigung dieser Kenn-
zeichen erfolgen kann.

Dieser technische Vorschlag ist inzwischen von Ir-
land und Portugal ttbernommen worden und wird
demnéchst wohl auch von Spanien iibernommen
werden.

In Deutschland ist dieses Kennzeichen fakultativ
eingefiihrt worden. Den Autofahrern wurde damit
die Moglichkeit gegeben, ein Zeichen fir Europa mit
sich zu fiihren.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Conradi, ich mache den Vorschlag, daB der Herr
Staatssekretdr auch die Frage 47 gleich mit beant-
wortet. Wir sind ndmlich am SchluB der Fragestunde,
und ich fdnde es so schade, wenn die Frage nicht be-
antwortet wiirde.

(Peter Conradi [SPD]: Ich bedanke mich!)

Dann rufe ich die Frage 47 auf:

Wie viele neue Kfz-Kennzeichen werden in Deutschland jahr-
lich ausgegeben, und welche Mafinahmen hat die Bundesregie-
rung ergriffen, um die Information aller Kfz-Halter sicherzustel-
len, daB sie auch die bisherigen Kfz-Kennzeichenschilder wah-
len kénnen, zumal diese 10 DM bis 15 DM billiger sind als das
Euro-Schild, und daB auBer dem Euro-Kennzeichen auch weiter-
hin ein zusatzliches D-Schild erforderlich ist?

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: In der Bundesrepublik
Deutschland liegt die Zahl der zugeteilten Kennzei-
chen jahrlich bei ca. 14 Millionen.

Die Bundesregierung hat immer wieder bei ver-
schiedenen Gelegenheiten darauf hingewiesen, daB
das Euro-Kennzeichen fakultativ eingefiihrt wurde.
Das heiBt, der Halter kann wahlen, ob er das Euro-
Kennzeichen oder das bisherige Kennzeichen an sei-
nem Kraftfahrzeug anbringen will. So wurde es in die
entsprechende Verordnung zur fakultativen Einfiih-
rung des Euro-Kennzeichens aufgenommen. Auch
hat der Bundesminister fiir Verkehr in seinen Presse-
meldungen vom 16. Dezember 1994, vom 13. Januar
1995 und vom 29. Juni 1995 auf die Wahlmdéglichkeit
des Halters hingewiesen.

Auch hinsichtlich des Nationalitatskennzeichens
hat das Bundesministerium fir Verkehr bei verschie-
denen Gelegenheiten immer wieder darauf hinge-
wiesen, daB die Anbringung des Euro-Kennzeichens
mit dem ,D" auf dem unteren Feld nicht das Natio-
nalitatskennzeichen ersetzt. So hat der Bundesmi-
nister fir Verkehr in seiner Pressemeldung vom
22. September 1994 noch einmal ausdriicklich darauf
verwiesen, daB auch mit dem Euro-Kennzeichen wei-
terhin die Pflicht besteht, die groen Nationalitats-
kennzeichen bei Auslandsfahrten zu fiihren. In der
Pressemeldung vom 29. Juni 1995 hat der Bundesmi-
nister fiir Verkehr diesen Hinweis wiederholt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine Zusatz-
frage.

Peter Conradi (SPD): Der Herr Prasident hat mir
freundlicherweise eine Zusatzfrage gestattet. Ich
kann die vier Fragen, die ich eigentlich habe, wegen
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Zeitablaufs nicht ausschépfen. Aber eine Frage
mdchte ich schon stellen.

Herr Staatssekretdr, selbst wenn man akzeptiert,
daBl das Bundesministerium fir Verkehr nichts Wich-
tigeres zu tun hat als die Einfithrung dieses unsinni-
gen, haBlichen, unnétigen Europakennzeichens fiir
Kraftfahrzeuge, fragt man sich, wem in aller Welt
diese Einfithrung nutzen soll auBer der deutschen
Schilderindustrie, die dadurch eine Mehreinnahme
von etwa 200 Millionen DM im Jahr hat. Man fragt
sich weiterhin: Welche Einwirkungen hat denn die
Schilderindustrie auf diesen Entschlul Ihres Hauses
genommen?

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretdr.

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Das ist eine Frage, die ich in
dieser Form nicht beantworten kann; denn mir sind
keine Hinweise bekannt, daBl auch nur eine Person
aus dem Bereich der Schilderindustrie auf unser Mi-
nisterium eingewirkt hat.

(Peter Conradi [SPD}: Wem soll das denn
sonst gentitzt haben?)

Ich hatte in meiner Antwort bereits betont, dafl wir
dieses Kennzeichen fakultativ eingefiihrt haben und
daB es dem Biirger iiberlassen ist, ob er dieses Kenn-

zeichen nutzt, ob er ein Zeichen fiir Europa - es ist ja
etwas farbiger als die bisherigen Kennzeichen ~ mit
sich fithren moéchte. Er kann aber weiterhin sein altes
Kennzeichen an seinem Auto lassen und braucht
nicht auf dieses Kennzeichen umzusteigen.

Es besteht also keinerlei Zwang und damit auch
keinerlei Veranlassung, hier irgend jemandem be-
sondere Einnahmen zu verschaffen.

(Peter Conradi [SPD}]: Ich bin beeindruckt
und bedanke mich!)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Die Frage 48
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretdr.
Wir haben damit die Fragestunde abgeschlossen.

Da der Antrag auf Durchfithrung einer Aktuellen
Stunde, wie ich schon gesagt habe, zuriickgezogen
worden ist, sind wir am SchluB unserer heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, 21. September
1995, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.05 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) :nmt:m%f:}? is
Adler, Brigitte SPD 20.9.95
Berger, Hans SPD 20.9.95
Blunck, Lilo SPD 20.9.95°
Enders, Peter SPD 20.9.95
Dr. Feldmann, Olaf ED.P. 20.9.95°*
Haack (Extertal), SPD 20.9.95
Karl Hermann
Horsken, Heinz-Adolf CDU/CSU 20.9.95
Kauder, Volker CDU/CSU 20.9.95
Leidinger, Robert SPD 20.9.95
Lengsfeld, Vera BUNDNIS 20.9.95
90/DIE
GRUNEN
Meckel, Markus SPD 20.9.95
Dr. Pick, Eckhart SPD 20.9.95
Dr. Rappe (Hildesheim), SPD 20.9.95

Hermann

Scheel, Christine BUNDNIS 20.9.95

90/DIE
GRUNEN
Schumann, Ilse SPD 20.9. 95
Vosen, Josef SPD 20.9.95
Wolf (Frankfurt), BUNDNIS 20.9.95
Margareta 90/DIE
GRUNEN

Zierer, Benno CDU/CSU 20.9.95°*

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Klaus-Jirgen Hedrich auf
die Fragen des Abgeordneten Woligang Schmitt
(Langenfeld) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Druck-
sache 13/2325 Fragen 4 und 5):

Besteht die Bundesregierung auf Erfillung der Bedingungen
der 18monatigen Orientierungsphase, insbesondere der Erfiil-
lung der dem Instituto Bienestar Rural vorliegenden Landforde-
rungen der Indianer, die dem eigentlichen EU-Projekt ,Nach-
haltige Bewirtschaftung des Chaco" vorgeschaltet ist, bevor sie
einer zweiten Phase des EU-Projekts zustimmt?

Stimmt die Bundesregierung der Einschéatzung zu, daB die pa-
raguayische Regierung fir eine erfolgreiche Umsetzung des

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Projekts in angemessener Héhe finanzielle Mittel zur Erfillung
der indianischen Landanspriiche in ihrem Staatshaushalt bereit-
zustellen hétte, und ist der Bundesregierung bekannt, ob das
der Fallist?

Zu Frage 4:

Mit der Europaischen Kommission ist vereinbart
worden, daB der Projektimplementierung eine
18monatige Orientierungsphase vorangeschaltet
werden soll. Sie dient dazu, vor Projektbeginn offen-
gebliebene Fragen zu kléren, zu denen vornehmlich
die Landrechtsfrage fiir die indigene Bevoélkerung
gehort.

Die Bundesregierung wird ihre Entscheidung be-
zuglich des EU-Projekts von der Berichterstattung
abhéngig machen, die die Kommission nach Ab-
schluB der Orientierungsphase dem zustdndigen
AusschuB vorlegen wird.

Zu Frage 5:

Nach Auffassung der Bundesregierung sind fir
eine erfolgreiche Umsetzung des Projekts para-
guayische Haushaltsmittel in angemessener Hoéhe
nétig. Laut Auskunft der Secretaria Técnica de Plani-
ficacion (STP} werden im Haushalt 1996 insgesamt
15 Milliarden Guaranies (z. Z. rd. 11,3 Millionen DM)
fir Landkéaufe/Entschddigungszahlungen bereitge-
stellt, die liber das Instituto de Bienestar Rural (IBR)
und das Instituto Nacional del Indigena (INDI) zur
Auszahlung gelangen sollen. Vom Gesamtbetrag ist
etwa Y fiir Landkdufe im Rahmen des EU-Projekts
vorgesehen. Im laufenden Haushaltsjahr wurden im
Zuge des EU-Projekts bereits 25 873 ha Land ange-
kauft; hierfur wurden Haushaltsmittel im Gegenwert
von 1,58 Millionen DM aufgebracht. Gegenwartig
bemiihen sich die zustindigen Stellen um einen
Nachtragshaushalt in Hohe von 15,5 Millionen DM,
um noch im laufenden Haushaltsjahr 203 000 ha
Land aufkaufen zu kénnen.

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rainer Funke auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.)
{Drucksache 13/2325 Fragen 6 und 7):

Welche Staaten haben das Rahmeniibereinkommen des Euro-
parates zum Schutz nationaler Minderheiten vom 10. Januar
1995 unterzeichnet bzw. ratifiziert, und sind dabei Erklarungen
abgegeben worden, durch die der rdumliche oder ethnische An-
wendungsbereich des Abkommens eingeschrankt wird?

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, dem Deutschen
Bundestag das Rahmenabkommen zur Ratifizierung zuzuleiten?

Zu Frage 6:

30 Mitgliedstaaten des Europarates haben das
Rahmeniibereinkommen zum Schutze nationaler
Minderheiten gezeichnet. Drei von ihnen haben das
Ubereinkommen auch schon ratifiziert, ndmlich Ru-
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manien, Spanien und die Slovakei. Noch nicht ge-
zeichnet haben die folgenden Europaratstaaten: An-
dorra, Belgien, Bulgarien, Frankreich, Griechenland
und die Turkei.

Auch Staaten, die dem Europarat nicht angehéren,
kénnen dem Rahmeniibereinkommen beitreten. Die
Ukraine hat es am 15. September 1995 gezeichnet.

Bisher haben zwei Staaten bei der Zeichnung eine
Erklarung abgegeben.

Die Erklarung der Bundesregierung, die sie bei der
Zeichnung am 11. Mai 1995 abgegeben hat, lautet
wie folgt:

Das Rahmeniibereinkommen enthélt keine Defi-
nition des Begriffs der nationalen Minderheiten.
Es ist deshalb Sache der einzelnen Vertragsstaa-

ten zu bestimmen, auf welche Gruppen es nach

der Ratifizierung Anwendung findet. Nationale
Minderheiten in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind die Dénen deutscher Staatsangehérig-
keit und die Angehorigen des sorbischen Volkes
mit deutscher Staatsangehérigkeit. Das Rahmen-
ibereinkommen wird auch auf die Angehérigen
der traditionell in Deutschland heimischen
Volksgruppen der Friesen deutscher Staatsange-
hérigkeit und der Sinti und Roma deutscher
Staatsangehérigkeit angewendet.

Luxemburg hat folgendes erklart: Das GroBherzog-
tum Luxemburg versteht unter ,nationaler Minder-
heit” im Sinne des Rahmeniibereinkommens eine
Gruppe von Personen, die seit mehreren Generatio-
nen auf seinem Staatsgebiet ansdssig sind, die lu-
xemburgische Staatsangehorigkeit besitzen und die
ethnische und sprachliche Besonderheiten bewahrt
haben. Auf der Basis dieser Defintion stellt das GroB-
herzogtum Luxemburg fest, daB es keine nationale
Minderheit auf seinem Staatsgebiet gibt.

Zu Frage 7:

Die Bundesregierung strebt an, den Entwurf eines
Vertragsgesetzes den gesetzgebenden Korperschaf-
ten noch in diesem Jahre, spétestens zu Beginn des
ndchsten Jahres zuzuleiten.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kurt Faltlhauser auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann (ED.P.)
(Drucksache 13/2325 Frage 9):

Wie bewertet die Bundesregierung die steuerliche Begtinsti-
gung fir Bauherrenmodelle im Hotelbereich angesichts der zu-
nehmenden Uberkapazitaten und der damit einhergehenden
existentiellen Bedrohung mittelstdndischer Hotelbetriebe, und
ist sie ggf. bereit, diese Subvention zu streichen?

Das Bundesministerium der Finanzen hat bereits
im Jahre 1990 einen umfangreichen Verwaltungser-
laB (BMF-Schreiben vom 31. August 1990, BStBI I
S. 366) herausgegeben, die sich ausfiihrlich mit der

steuerlichen Behandlung von sog. Bauherrenmodel-
len und vergleichbaren Modellen sowie geschlosse-
nen Immobilienfonds beschdéftigt. Danach kann der
Beteiligte an einem sog. Bauherrenmodell grundsétz-
lich Aufwendungen nur in dem Umfang als Wer-
bungskosten im Rahmen seiner Einkiinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung abziehen, wie es auch
dem einzelnen Investor méglich ist. Die Beteiligung
an einem sog. Bauherrenmodell vermittelt dem Anle-
ger demnach keine besonderen steuerrechtlichen
Vorteile. Die Bundesregierung hélt deshalb im steu-
erlichen Bereich weitere Manahmen nicht fiir erfor-
derlich.

Die Entscheidung tber Investitionen in die Beher-
bergungskapazitdten ist eine unternehmerische Ent-
scheidung, die unter Beriicksichtigung der Markt-
chancen getroffen werden muB. Die Bundesregie-
rung hat nicht die Absicht, diesen unternehmeri-
schen Entscheidungsspielraum einzuschrdnken.

Anlage §

Antwort

des Parl. Staatssekretars Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Manfred Such (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 13/2325 Fragen 22 und
23):

Kann die Bundesregierung hinsichtlich des von ihr bis 1994
unterstiitzten ,gréferen Projekts im Bereich der Funkiiberwa-
chung” in Saudi-Arabien — im Anschlufi an ihre entsprechende
Antwort auf meine schriftliche Frage Nr. 24 in Drucksache 13/
2279 — Auskunft geben iber die Anzahl, behérdliche bzw. be-
triebliche Zugehorigkeit, Bezahlung, Verweildauer, genaue Ein-
satzorte sowie rechtliche Handlungsgrundlagen des von ihr ge-
stellten bzw. vermittelten ,Schulungs- und Betriebspersonals®,
und kann die Bundesregierung ferner den Warenwert jenes
Grofprojekts, die auBenwirtschaftsrechtlichen Warengruppen
der bislang fir Saudi-Arabien erteilten Exportgenehmigungen
sowie hierfir den Warenwert pro jeweiliger Warengruppe mit-
teilen?

Inwieweit trifft es zu, daB dem von der Bundesregierung un-
terstiitzten grofleren Projekt zur Funkiiberwachung in Saudi-
Arabien ein Vertrag zwischen ihr, der saudischen Regierung so-
wie der Elektronikfirma Siemens iiber die Errichtung von Uber-
wachungszentren in Riad, Mekka und Medina zugrunde lag,
und welche Angaben kann die Bundesregierung tber den In-
halt dieses Vertrages sowie iiber die Kosten machen, die bei des-
sen Durchfiihrung zu Lasten des Bundeshaushalts entstanden
sind?

Zu Frage 22:

Auf der Grundlage einer Vereinbarung mit dem In-
nenminister des Konigreiches Saudi-Arabien hielten
sich in der Zeit von 1983 — 1987 mehrfach drei Ange-
horige des BGS als Unterweiser des saudischen Fiih-
rungs- und Betriebspersonals fiir jeweils drei Monate
in Riad auf.

Fir das Projekt wurde vom damals zustdndigen
Bundesamt far Wirtschaft eine Sammelgenehmigung
mit einem Gesamtgenehmigungswert von 390 Millio-
nen DM erteilt. Eine Aufteilung auf die einzelnen
Warengruppen nach Werten wurde nicht vorgenom-
men. Es handelt sich um einschldgiges Gerét fiir ein
Funkiiberwachungssystem.
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Zu Frage 23:

Ein Vertrag zwischen Saudi-Arabien der Bundesre-
gierung und der Firma Siemens AG iiber die Reali-
sierung des Funkprojektes existierte nicht. Die Bera-
tung und Unterstiitzung erfolgte aufgrund einer Ver-
einbarung zwischen den beiden Innenministerien,
nach der Saudi-Arabien alle dem Bund entstandenen
Kosten erstattete,

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretars Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dietmar Thieser (SPD)
(Drucksache 13/2325 Fragen 24 und 25):

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, aus welchen
Griinden der THW-Stiitzpunkt Brest (WeifiruBland) tberflassig
geworden ist?

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um
Stiitzpunkte fir den Transport von Hilfsgiitern nach RuSland fi-
nanziell zu unterstiitzen und zu sichern, nachdem z. B. der
THW-Stiitzpunkt Brest geschlossen wurde?

Zu Frage 24:

Der THW-Stiitzpunkt Brest wurde 1991 eingerich-
tet und 1993 ausgebaut, um deutsche Nichtregie-
rungsorganisationen bei der zolltechnischen Abwick-
lung ihrer Hilfslieferungen nach WeiBruBland und
RuBland zu unterstiitzen. Im Zeitpunkt seiner Ein-
richtung fehlte es an der Grenze an jeglicher Infra-
struktur. Der Stiitzpunkt Brest unterstiitzte die Hilfs-
organisationen bei der Erledigung der Zollformalita-
ten, bei der Suche nach Unterkunft und bei notwen-
dig werdenden Reparaturen an den Fahrzeugen so-
wie bei Unféllen.

Wegen seiner Dienstleistungen erfreute sich der
Stiitzpunkt Brest groBer Beliebtheit bei in- und aus-
landischen Hilfsorganisationen. Rund 40% der
Konvois*, deren GroéBe zwischen einem Pkw und
19 Lkws schwankte, wurden vom franzésischen Ro-
ten Kreuz gestellt. Der vom THW fiir das Jahr 1994
vorgelegte Jahresbericht weist 391 ausreisende und
348 einreisende Konvois aus. Dies bedeutet, daB im
Durchschnitt tdglich nur ein ausreisender und ein
einreisender Konvoi den Stiitzpunkt anfuhren.

Zu Frage 25:

Der THW-Stiitzpunkt Brest wurde 1994 durch das
Auswirtige Amt - Arbeitsstab Humanitire Hilfe -
mit DM 463 230 unterstiitzt. Fir das erste Halbjahr
1995 wurde letztmalig erneut eine Unterstiitzung in
Hohe von DM 125 000 gewdhrt.

Die dem Arbeitsstab Humanitdre Hilfe bei
Kap. 0502 Tit. 686 12 zur Verfigung stehenden Mittel
diirfen ausschlieBlich fiir MaBnahmen der Katastro-
phen-, Sofort- und Uberlebenshilfe verwendet wer-
den. Eine akute Katastrophensituation besteht in die-
sen Landern nicht mehr. Die von deutschen NRO in
WeiBruBland und RuBland geleistete Hilfe ist daher

als allgemeine Armuts- und Strukturhilfe anzusehen,

' die aus den Mitteln des Auswaértigen Amtes nicht ge-

fordert werden kann. Aus diesem Grund werden seit
Mitte 1994 auch keine Transportkostenzuschiisse far
Hilfsgiitertransporte in diese Lander mehr gewdahrt.

Eine weitere Bezuschussung des THW-Stiitzpunk-
tes Brest ist daher nicht moglich. Er ist zum 31. Juli
1995 aufgeldst worden.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Norbert Lammert auf die
Fragen des Abgeordneten Reiner Krziskewitz (CDU/
CSU) (Drucksache 13/2325 Fragen 28 und 29):

Welche Erfahrungen wurden mit dem Eigenkapitalhilfepro-
gramm als tragendem Element der Existenzgriindungsférde-
rung, besonders im Hinblick auf die unzureichende Eigenkapi-
talausstattung ostdeutscher Unternehmer, in den neuen Bundes-
lindern gemacht, und welche SchluBfolgerungen zur Weiter-
fithrung und eventuellen Modifizierung zieht die Bundesregie-
rung aus der bisherigen Praxis?

Wie bewertet die Bundesregierung den Bericht des ZDF-Ma-
gazins ,Kennzeichen D“ vom 6. September 1995, internationale
Fachzeitschriften berichteten bereits seit 1992 iber illegale
deutsche Waffen fiir Kroatien und Bosnien, und welche Kennt-
nisse hat die Bundesregierung beziiglich des im gleichen Zu-
sammenhang konkret des Waffenschmuggels bezichtigten
deutschen Unternehmers aus dem Saarland, der am MiBbrauch
humanitirer Hilfslieferungen fiir die Balkanregion zu Waffen-
schiebereien beteiligt gewesen sein soll?

Zu Frage 28:

Nach tuibereinstimmendem Urteil von Sachverstan-
digen innerhalb und auBerhalb der Wissenschaft hat
das Eigenkapitalhilfe-Programm die Existenzgriin-
dungsbarriere knapper Eigenmittel in den neuen
Lindern entscheidend gesenkt und vielen tausend
ostdeutschen Biirgern tiberhaupt erst die Griindung
einer selbstdndigen Existenz ermoglicht. Mit seinen
Festigungs- und Partnerschaftsvarianten fiir die
neuen Lander hat das Eigenkapitalhilfe-Programm
dariiber hinaus einen wesentlichen Beitrag zur Ver-
ringerung des Problems der Eigenkapitalschwéache
vieler mittelstandischer Unternehmen in den neuen
Landern geleistet. Insgesamt sind seit Einfiihrung
des EKH-Programms in der DDR im April 1990 ca.
120 000 selbstdndige Existenzen mit EKH durch die
Deutsche Ausgleichsbank gefordert worden. Da
Tochterunternehmen westdeutscher Unternehmen
grundsétzlich nicht antragsberechtigt sind, war - und
ist - das EKH-Programm ein wirksames Instrument
zum Aufbau eines eigenstandigen Mittelstandes in
den neuen Landern. )

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung
die Fortsetzung des Eigenkapitalhilfe-Programms
neue Lander, dessen Programm-Richtlinie Ende 1995
auslduft, beschlossen. Trotz der schwierigen Haus-
haltslage werden in den neuen Landern weiterhin
leichtere Zugangsbedingungen als im alten Bundes-
gebiet gelten.
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Zu Frage 29:

Zu den immer wieder erhobenen Vorwiirfen ver-
schiedener Medien wegen angeblicher Waffenliefe-
rungen aus der Bundesrepublik Deutschland in Lan-
der des ehemaligen Jugoslawien hat die Bundesre-
gierung bereits mehrfach gegeniiber Mitgliedern des
Deutschen Bundestages dahingehend Stellung ge-
nommen, daB diese Meldungen nicht den Tatsachen
entsprechen. Dies z. B. ausfiihrlich in der Antwort auf
die Kleine Anfrage des Abgeordneten Gerd Poppe
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
13. Juni 1995 - Drucksache 13/1453.

Tatsache ist, daB

— die Bundesregierung alle Embargos des VN-Si-
cherheitsrates und der Europdischen Union strikt
anwendet. Dementsprechend hat die Bundesregie-
rung keinerlei Waffen in das Gebiet des ehemali-
gen Jugoslawien seit Inkrafttreten der einschlagi-
gen Resolution Nr. 713 des VN-Sicherheitsrates ge-
liefert oder eine solche Lieferung genehmigt;

- jedem Verdacht einer rechtswidrigen Lieferung
vom Bundesgebiet aus durch die Strafverfolgungs-
behérden mit Entschlossenheit nachgegangen
wird;

- der Bundesregierung insgesamt keine Informatio-
nen iber illegale Waffenlieferungen von deut-
schem Boden in das Krisengebiet vorliegen.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Grobl auf die Fra-
gen des Abgeordneten Heinrich-Wilhelm Ronsdhr
(CDU/CSU) (Drucksache 13/2325 Fragen 31 und 32):

Wie ist der Stand der Entwicklung von markierten Impfstof-
fen, insbesondere gegen die Schweinepest, und inwieweit ist
die Bundesregierung - ggf. unter Einbeziehung der Industrie —
mit der Ressortforschung an der Entwicklung markierter Impf-
stoffe beteiligt?

Welche Aktivititen hat die Bundesregierung bisher unter-
nommen, um im EG-Recht den Einsatz markierter Impfstoffe
durchzusetzen?

Zu Frage 31:

Die Erforschung und Entwicklung ,markierter
Impfstoffe” hat aktuell groBe Bedeutung. Markierte
Impfstoffe gegen die Aujeszkysche Krankheit der
Schweine und die Infektiose Bovine Rhinotracheitis
(IBR) sind bereits verfiigbar. Bei der Maul- und Klau-
enseuche bestehen aufgrund der Natur des Erregers
besondere Schwierigkeiten bei der Entwicklung ei-
nes markierten Impfstoffes. Von besonderer Bedeu-
tung ist zur Zeit ein markierter Impfstoff gegen die
klassische Schweinepest.

Als eine Konsequenz aus dem Schweinepest-Seu-
chengeschehen der letzten Jahre setzt sich die Bun-
desregierung fir die Entwicklung von markierten
Impfstoffen ein, mit denen Tiere in Notsituationen

insbesondere in schweinedichten Gebieten ge-
schiitzt werden kénnen.

Die Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten
der Tiere (BFAV), die seit mehreren Jahren entspre-
chende Untersuchungen in Kooperation mit dem nie-
derldndischen Impfstoffproduzenten Intervet durch-
fihrt, treibt diese Forschungen im Hinblick auf die
méglichst baldige Zulassung eines markierten Impf-
stoffes gegen die klassische Schweinepest intensiv
voran. Neben dem Anstaltsteil Tiibingen ist auch der
Anstaltsteil Insel Riems in die Entwicklungsarbeiten
einbezogen.

Die bisherigen Laboruntersuchungen haben erge-
ben, daB der an der BFAV entwickelte Impfstoff un-
schddlich und grundsétzlich wirksam ist. Allerdings
ist der Impfschutz noch nicht ausreichend dauerhaft,
so dafl die Untersuchungen nun mit verdnderter Do-
sierung fortgefiihrt werden miissen. Der Feldversuch
zur Erprobung des neuen Impfstoffes an einer grofie-
ren Tierzahl unter Praxisverhéltnissen in zwei spezia-
lisierten Mastbetrieben kann voraussichtlich Anfang
1996 beginnen und wird nach Einschdtzung der Wis-
senschaftler einen Zeitraum bis Herbst 1996 bean-
spruchen. Bei positivem Ausgang der Versuche wird
derzeit davon ausgegangen, daB gegen Ende 1996
der Arzneimittelagentur in London ein Zulassungs-
dossier zugeleitet werden kann. Diese Agentur ist als
EU-Einrichtung zu beteiligen, da es sich um einen
gentechnisch hergestellten Impfstoff handelt.

Zu Frage 32:

Die Bundesregierung setzt sich seit langerem fir
eine Anderung der bisherigen Nichtimpfpolitik der
EU auf Basis neuer, sogenannter markierter Impf-
stoffe ein. Von deutscher Seite wurde daher immer
wieder zur Formulierung einer neuen Bekdmpfungs-
strategie gegen Schweinepest in der EU gedrédngt.
Die Europdische Kommission hat daraufhin zuge-
sagt, die Schweinepest-Bekdmpfungsrichtlinie 80/
217/EWG zu tiiberarbeiten. Die Bundesregierung hat
der Europdischen Kommission dazu, auf der Grund-
lage einer umfassenden Analyse des Schweinepest-
verlaufs der letzten Jahre unter den Bedingungen
des Gemeinsamen Marktes, Vorschldge zur Ande-
rung der Bekdmpfungsstrategie unterbreitet.

Hinsichtlich des Einsatzes von markierten Impf-
stoffen wurden folgende Anderungen als zwingend
notwendig dargestellt:

1. Erméchtigung der nationalen Behérden, {iber die
Durchfiihrung einer Notimpfung von Hausschwei-
nen mit markierten Impfstoffen in Abhéngigkeit
von der Seuchenlage und der Interessenlage der
EU selbst entscheiden zu kénnen. Diese Forderung
deckt sich mit der Regelung, die durch Richtlinie
85/511/EWG zur Bekdmpfung der Maul- und Klau-
enseuche fiir diese Krankheit festgelegt ist.

2. Geimpfte Schlachtschweine und das von ihnen
stammende Fleisch sind tauglich fiir das innerge-
meinschaftliche Verbringen, wenn fiir den Her-
kunftsbestand durch eine Stichprobenuntersu-
chung das Freisein von Feldvirus nachgewiesen
ist.
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Nach Auffassung der Bundesregierung diirfen sich
die fachlichen Beratungen um die Entwicklung einer
markierten Vakzine nicht nur auf diesen Impfstoff
beschrdnken, sondern missen gleichzeitig zu Vor-
schlégen fiir die Behandlung notgeimpfter Schweine
und deren Fleisch fiihren. Bei sicherem Ausschlufl
von Antikérpern gegen Feldvirus kann es nach Auf-
fassung der Bundesregierung keine Einschrankun-
gen fir das Verbringen geimpfter Schlachtschweine
oder von Fleisch solcher Tiere im innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr geben.

Gegenwartig hat die Europdische Kommission die
deutschen Vorschlage zur Anderung der Bekamp-
fungsrichtlinie dem Wissenschaftlichen Veterinar-
ausschuB und speziellen Arbeitsgruppen zugeleitet.
Nach deren Stellungnahme wird dann die Erarbei-
tung eines Anderungsentwurfs der Richtlinie 80/217/
EWG erfolgen.

Die Bundesregierung hat der Europdischen Kom-
mission die Mitarbeit kompetenter deutscher Fach-
leute fiir diese Uberarbeitung angeboten und stellt
alle im Zusammenhang mit dem Seuchengeschehen
gewonnenen epidemiologischen und sonstigen Da-
ten zur Verfiigung.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Fragen
des Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache
13/2325 Fragen 33 und 34):

Welche Griinde fiihren zu den Uberlegungen des Bundesmi-
nisters der Verteidigung, die im VN-Auftrag tatigen Soldaten
des Heeresfliegerregimentes in Mendig aus dem Irak abzuzie-
hen?

Wie beurteilt der Bundesminister der Verteidigung die Sicher-
heit der Heeresflieger-Soldaten aus Mendig im Irak angesichts
der dort noch vorhandenen bakteriologischen und anderen Mas-
senvernichtungswaffen?

Zu Frage 33:

Seit 1991 stellt die Bundeswehr der Sonderkom-
mission stdndig zwei Transportflugzeuge und drei
Transporthubschrauber mit entsprechendem Perso-
nal fir die Durchfithrung von Lufttransporten zur Un-
terstiitzung der Inspektionen der VN-Sonderkom-
mission Abriistung Irak (UNSCOM) zur Verfiigung.
Personal und Material miissen mittlerweile aus der
gesamten Hubschraubertransportflotte des Heeres
rekrutiert werden.

Schliisselpersonal wird dariiber hinaus von allen
Teilstreitkréften bereitgestellt. Ein derart aufwendi-
ger personeller und materieller Einsatz kann auch
von gut ausgestatteten Streitkraften nicht unbe-
grenzt geleistet werden.

Die MaBnahmen zur Materialerhaltung sind durch
die extremen Klima- und Wiistenbedingungen un-
verhdltnisméBig hoch. Der Arbeitsaufwand sowie der
Wert- und Materialansatz zur Aufrechterhaltung des
Flugbetriebes im Irak ist um ein 24faches hoher als in

Deutschland. Dies hat negative Auswirkungen fir

| Ausbildungsstand und Einsatzfdhigkeit der Trans-

porthubschrauberkréfte, die nicht ldnger zu vertreten
sind.

Abristung und Langzeitiberwachung der Fahig-
keiten des Irak zur Produktion und dem Einsatz von
Massenvernichtungswaffen liegt in der Verantwor-
tung aller VN-Mitgliedstaaten. Andere Staaten ver-
fiigen auch iber geeignete Lufttransportmittel far
die Unterstiitzung der Sonderkommission, deshalb
sollten nach 4 Jahren ununterbrochener deutscher
Unterstiitzung nun auch andere Nationen in die
Pflicht genommen werden.

Die Bundesregierung ist derzeit bemiht, Losungen
im internationalen Rahmen zu finden.

Zu Frage 34:

Die Sicherheit der im Irak eingesetzten deutschen
Soldaten ist dem Bundesminister der Verteidigung
ein besonderes Anliegen.

Derzeit stellt sich die Lage wie folgt dar: Die mdg-
licherweise noch im Besitz des irakischen Regimes
befindlichen Massenvernichtungswaffen stellen der-
zeit keine spezifische, akute Gefdhrdung fiir das VN-
Personal im Irak dar. Auch nach dem Bekanntwer-
den der bisher verborgenen Entwicklungspro-
gramme bekunden alle offiziellen irakischen Stellen
die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit
mit den VN. Insofern wird eine Gefdhrdung des VN-
Personals nicht gesehen, weil auch der Irak ein Inter-
esse hat, moglichst bald eine Lockerung bzw. Aufhe-
bung der nach dem Golfkrieg verhangten Sanktio-
nen zu erreichen.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Frage
des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Drucksa-
che 13/2325 Frage 35):

Treffen Hinweise zu, daB die Bundesregierung im Rahmen
ihrer Feinausplanung zur Anpassung der Streitkraftestrukturen
beabsichtigt, die 3. Kompanie des Nachschubbataillons Wei-
den 12 vom Bundeswehrstandort Weiden zu entfernen, und wie
vereinbart sie dies mit den Zusagen, die dem Standort Weiden
bisher gegeben wurden?

Bisher sind neben der Heeresunteroffizierschule II
zwei Nachschubkompanien mit insgesamt 105 milita-
rischen und 8 zivilen Dienstposten in Weiden statio-
niert.

Entscheidungen iiber die Feinausplanung der
Streitkréftestrukturen werden zur Zeit vorbereitet.
Sie trifft — voraussichtlich im Herbst — der Bundes-
minister der Verteidigung. Bis dahin konnen allen-
falls unverbindliche Uberlegungen diskutiert wer-
den. Sollte es indes zu einer Zusammenfassung der
beiden Nachschubkompanien kommen, wird die ver-
bleibende Kompanie 113 militdrische und 7 zivile
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Dienstposten umfassen und somit einen Aufwuchs
um 7 Dienstposten in Weiden bewirken.

Anlage 11

Antwort

der Parl. Staatssekretarin Gertrud Dempwolf auf die
Fragen des Abgeordneten Matthias Berninger
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 13/2325
Fragen 40 und 41):

Ist es zutreffend, daB, nach miindlicher Zusage am 27. Juni
dieses Jahres aus dem Referat Familie im Bundesministerium far
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, in Gera/Thiiringen ein
Familienzentrum als Modellprojekt der Bundesregierung gefor-
dert werden sollte und daB dariiber Einvernehmen mit dem Tra-
ger (Arbeiterwohlfahrt Gera) und dem Thiringer Ministerium
flr Soziales und Gesundheit erzielt worden war, und entspricht
es weiterhin den Tatsachen, daB die Bundesministerin entgegen
den Zusagen aus ihrem Hause fiir das Modellprojekt jetzt die
Stadt Suhl und eine konfessionelle Tragerschaft praferiert?

Wie rechtfertigt die Bundesregierung die Kosten, die durch
die schon begonnene und auch weitergefiihrte Projekterstel-
lung fiir Gera durch die Universitat Hannover entstehen und die
sie nach eigenen Angaben iibernehmen wird, obwohl es das
Projekt in Gera in der vorgesehenen Form nicht geben wird?

Zu Frage 40:

Die in der Frage aufgestellten Behauptungen tref-
fen so nicht zu.

Das Bundesministerium foérdert bisher Familien-
zentren als Modellprojekte in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen.

Es ist richtig, daB das Bundesministerium in Erwd-
gung zieht, auch in Thiiringen eine Modellma8-
nahme zu fordern. Fachlicherseits waren Standorte
in Gera und Suhl als gleichwertig dargestellt wor-
den. Im Interesse einer Trégervielfalt in Thiiringen
gab Frau BM Nolte - vorbehaltlich weiterer Priifun-
gen - Praferenz fiir den in protestantischer Trager-
schaft vorgesehenen Standort Suhl zu erkennen. Fér-
derzusagen von seiten des Bundesministeriums sind
bisher weder gegeniiber dem Standort Suhl noch ge-
geniiber dem Standort Gera erteilt worden. For-
derentscheidungen werden generell nicht miindlich
getroffen und erst nach Vorliegen eines Modellkrite-
rien geniigenden Forderantrags eines kompetenten
Trdgers, der unter allen Beteiligten abgestimmt ist.

Bei den Projektvorstellungen am 27. Juni diesen
Jahres, zunédchst durch die Arbeiterwohlfahrt in
Gera, dann durch eine Kirchengemeinde in Suhl-
Nord, haben die beteiligten Vertreter des Bundes
und des Landes darauf hingewiesen, daB Projekte an
mehreren Standorten gepriift witrden. Das Gesprach
am Standort konnte deshalb nicht als Vorentschei-
dung gewertet werden.

Zu Frage 41:

Zum Zeitpunkt der Projektprésentation im Juni
diesen Jahres gab es keine ,vorgesehene Form* ei-
nes Familienzentrums in Gera und nach Kenntnis
des Bundesministeriums auch danach nicht. Die er-

ste Projektprasentation zeigte die Notwendigkeit ei-
ner Beratung durch das Netzwerk der értlichen und
regionalen Familienpolitik, das im Auftrag des Bun-
desministeriums vom Institut fiir Entwicklungspla-
nung und Strukturforschung an der Universitdt Han-
nover GmbH aufgebaut worden ist.

Aufgabe des Netzwerks ist es, Multiplikatoren der
Familienpolitik auf kommunaler Ebene, z. B. kom-
munale Stellen und freie Trager, fachlich zu beraten,
zu vernetzen und bei der Manahmenfindung zu un-
terstiitzen. Bei der Beratung in Gera sind Kosten nur
bei diesen, im Rahmen eines Werkvertrages finan-
zierten, Netzwerkaufgaben angefallen.

Anlage 12

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Gertrud Dempwolf auf die
Frage der Abgeordneten Rita GrieBhaber (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 13/2325 Fra-
ge 42):

Inwiefern hat sich die Bundesregierung auf der Weltfrauen-
konferenz dafiir eingesetzt, daB die sexuelle Orientierung von
Frauen als universelles Menschenrecht anerkannt wird, und
welche rechtlichen Schritte will sie ergreifen, damit Frauen und

Maénner in Deutschland nicht weiterhin aufgrund ihrer sexuel-
len Orientierung benachteiligt werden?

Die Bundesregierung hat sich im Vorbereitungs-
prozeB fiir die 4. Weltfrauenkonferenz bei den Ab-
stimmungen in der Europdischen Union und auf der
4. Weltfrauenkonferenz selbst fiir rechtliche Schutz-
maBnahmen zur Verhinderung von Diskriminierung
auf Grund der sexuellen Orientierung eingesetzt. Pa-
ragraph 232h des Entwurfs der Aktionsplattform
geht auf gesetzliche MaBnahmen zur Verhinderung
von Diskriminierung auf Grund sexueller Orientie-
rung ein. Dieser Paragraph wurde von der europdi-
schen Union und Kanada auf der Vorbereitungskon-
ferenz in New York im Marz/April 1995 in Kapitel IV1
Menschenrechte eingebracht.

Trotz intensiver Verhandlungen konnte dieser Pa-
ragraph jedoch nicht aufrecht erhalten werden. Die
uberwaltigende Mehrheit der Staaten, bis auf die eu-
ropaische Union, einige weitere westliche Staaten
und Stdafrika, lehnte diesen Paragraphen ab.

In Kapitel IV strategische Ziele und Aktionen, Pa-
ragraph 48, werden Hindernisse zur Gleichberechti-
gung auf Grund verschiedener Faktoren wie Rasse,
Alter, Sprache, Ethik, Kultur, Religion benannt und
um den Zusatz ,und andere Faktoren” erganzt. Un-
ter diesen Zusatz ,und andere Faktoren" ist insbe-
sondere auch die ,sexuelle Orientierung” zu fassen.
Die explizite Nennung ,sexuelle Orientierung” war
jedoch in der Aktionsplattform nicht durchsetzbar.

Zum zweiten Teil der Frage wird die Bundesregie-
rung mit ihrer Antwort auf die Groe Anfrage der
Abgeordneten Christina Schenk, Dr. Barbara Holl
und der Gruppe der PDS zur ,Situation von Lesben
und Schwulen in der Bundesrepublik Deutschland*
Stellung nehmen.
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Anlage 13
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Gertrud Dempwolf auf die
Fragen der Abgeordneten Irmingard Schewe-Ge-
rigk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 13/
2325 Fragen 43 und 44):

Welche MaBnahmen will die Bundesregierung in ihren bilate-
ralen Beziehungen zu China ergreifen, damit dort Zwangsab-
treibungen und Zwangssterilisationen abgeschafft und weibli-
che Séauglinge nicht mehr ausgesetzt werden bzw. ihr Tod in
Kauf genommen wird?

Bewertet die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Claudia Nolte, neben analer und oraler Vergewalti-
gung andere Formen des gewaltsamen Eindringens in den Kor-
per von Frauen auch als Vergewaltigung, wie dies die Bundes-
ministerin der Justiz, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
schon vorgeschlagen hat, und mit welcher Begriindung setzt
sich die Bundesministerin Claudia Nolte fiir die Beibehaltung
minderschwerer Falle von Vergewaltigung ein?

Zu Frage 43:

Mitglieder der Bundesregierung haben in ver-
schiedenen Gesprachen mit Poliktikern und Politike-
rinnen Menschenrechtsverletzungen, insbesondere
auch an Frauen und Madchen, angesprochen und
dagegen deutlich Stellung bezogen.

Frau Bundesministerin Nolte hat in ihrer Rede vor
dem Plenum der 4. Weltfrauenkonferenz am
6. September 1995 in Peking ausdriicklich das Gast-
land angesprochen, ich zitiere: ,Wir alle stehen in
der Verantwortung, das Gastland ebenso wie alle
Staaten der Welt, Gewalt gegen Frauen als Men-
schenrechtsverletzungen zu verurteilen, zu verhin-
demn und zu bestrafen. Dazu gehoren Kindestétung,
Zwangsabtreibungen, die gezielte Abtreibung weib-
licher Foten sowie Frauen- und Madchenhandel.”
Ebenso ist sie in ihrem SchluBabsatz erneut darauf
eingegangen: ,Ich hoffe sehr, daBl die Durchfiihrung
dieser Konferenz nachhaltig dazu beitrédgt, daB die
Menschenrechte in China und weltweit uneinge-
schrankt geachtet und gewéhrleistet werden.“

Dariiber hinaus hat Frau Bundesministerin Nolte
erneut in ihrem Gespréch mit Frau Chen Muhua, der
Vizeprasidentin des chinesischen Volkskongresses
und Présidentin der 4. Weltfrauenkonferenz, am
14. September 1995, sowie in ihrem Gesprdach mit
Frau Peng Peyun, der Vorsitzenden der staatlichen
Kommission fiir Familienplanung, am selben Tag
ganz konkret die im Zusammenhang mit der Ein-
kindpolitik stehenden negativen Auswirkungen wie
Zwangsabtreibungen und Zwangssterilisationen und
Aussetzung weiblicher Sduglinge angesprochen und
sich iber MaBnahmen der chinesischen Regierung
zum Abbau dieser MiBstande informiert.

Die Bundesregierung wird ihre Bemithungen zur
Verbesserung der Menschenrechtslage in China fort-
setzen. Sie wird insbesondere die chinesische Regie-
rung weiterhin dazu drédngen, in ihrer Familienpla-
nungspolitik auch die Menschenrechte fiir Kinder
und Frauen zu gewahrleisten.

Zu Frage 44:

Die Bundesministerin fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend tritt fiirr einen weiten Vergewalti-
gungstatbestand ein, der neben der vaginalen zu-
mindest auch die anale und orale Vergewaltigung
mitumfaBt. Ziel ist u. a. alle die Tathandlungen als
Vergewaltigung zu bestrafen, die in Ihrer Frage an-
gesprochen wurden. Wie dies im Tatbestand definiert
werden kann, wird zur Zeit im Bundestag diskutiert.

Das Bundesfrauenministerium hatte in seinem fri-
heren Diskussionsentwurf die Lésung vorgeschla-
gen, bei § 177 StGB auf den minderschweren Fall zu
verzichten und statt dessen die Mindeststrafe von
2 Jahren auf 1 Jahr abzusenken. Sollte es, wie zur
Zeit diskutiert wird, zu einer Zusammenfassung der
§§ 177 und 178 StGB kommen, kann auf einem min-
derschweren Fall bei der sexuellen Noétigung nicht
verzichtet werden. Es wiére dann nach einer Lésung
zu suchen, die eine Anwendung dieses minder-
schweren Falls bei einer Vergewaltigung moglichst
ausschlieBt.

Doch.auch bei einem Verzicht auf einen minder-
schweren Fall bei der Vergewaltigung ist nicht ge-
wdhrleistet, daB in den Verfahren z. B. opferbeschul-
digende Verteidigungsstrategien ausgeschlossen
sind. Nach § 46 StGB ist das Gericht gehalten, bei
der Strafzumessung alle Umstédnde, die fiir und ge-
gen den Tater sprechen, gegeneinander abzuwagen.
Auch ohne gesetzlichen Milderungsgrund muB das
Gericht daher auch Tatumsténde bewerten, die den
Tater entlasten kénnten.

Hier kann nur durch eine entsprechende Schulung
und Fortbildung sichergestellt werden, daB nicht Rol-
lenklischees und Vorurteile in diese Abwéagung ein-
flieBen.

Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Johannes Nitsch auf die
Frage der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard (SPD)
(Drucksache 13/2325 Frage 48):

Wie bewertet die Bundesregierung die Realisierungsaussich-
ten des Luckenschlusses der A 1 zwischen Blankenheim-Ton-
dorf und der A 48 (Koblenz-Trier), AnschluBistelle Daun/Meh-
ren, und welchen Stellenwert miit die Bundesregierung diesem
LuckenschluB angesichts der Tatsache zu, da8 allein fir das auf
dem Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz gelegene Teilstick von
27,9 km ein Finanzierungsbedarf von 470,914 Mio. DM besteht,
bis Ende des laufenden Jahres voraussichtlich insgesamt 46,131
Mio. DM ausgegeben sein werden und der Bundeshaushalts-
plan 1996 lediglich die Bereitstellung von 7,5 Mio. DM vorsieht,
so daB weiterhin ein Bedarf von 417,283 Mio. DM besteht, wenn
— wie zu erwarten ist — im kommenden Jahr ein baureifer Plan
vorliegt?

Zu Frage 48:

Die A 1 zwischen Tondorf und dem Autobahndrei-
eck Vulkaneifel befindet sich im Abschnitt AnschluB-
stelle Daun/Mehren bis Autobahndreieck Vulkan-
eifel in der Baudurchfiihrung, wofiir bis einschlieB-
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lich 1994 38,6 Millionen DM verausgabt wurden und
bis zur Fertigstellung in 1997 noch mehr als
17 Millionen DM bereitgestellt werden.

Die restlichen vier Abschnitte der A 1 zwischen
Blankenheim-Tondorf und Daun/Mehren werden -
entsprechend der gesetzlichen Festlequng im Be-
darfsplan fir die BundesfernstraBen - als vordringli-
che MaBnahmen betrieben. Bei dem derzeitigen
Stand der Planungen beziehungsweise in drei Ab-

schnitten der Planfeststellungsverfahren und der be-
sonderen Umweltproblematik dieses Autobahnneu-
baus in der Eifel kann Baurecht kurzfristig nicht er-
wartet werden.

Eine Aussage tliber die Realisierung ist daher nicht
moglich. Dieses richtet sich nach dem Abschlufl der
Bauvorbereitungen (baureife Planung, rechtsbestdn-
dige Planfeststellung, Grunderwerb und nach den
gegebenen Finanzierungsméglichkeiten).
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