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68. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 28. September 1995

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich wiinsche Thnen einen guten Mor-
gen und erdffne die Sitzung.

Die Fraktion der ED.P. teilt mit, da der Abgeord-
nete Dr. Wolfgang Gerhardt auf seine Mitgliedschaft
im Regulierungsrat beim Bundesministerium fiir Post
und Telekommunikation verzichtet hat. Der Kollege
Dr. Max Stadler wird daher als neues ordentliches
Mitglied vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? - Kein Widerspruch. Damit ist der Kollege
Dr. Max Stadler als ordentliches Mitglied des Regu-
lierungsrates benannt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
vorliegenden Punkte zu erweitern:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aktuelle Schwierigkeiten des européi-
schen Einigungsprozesses und die Haltung der Bundes-
regierung (in der 57. Sitzung am 27. September 1995
bereits erledigt)

2. Beratung des Antrags der Gruppe der PDS: Sicherung
der Aufgaben des Bundessozialhiifegesetzes bis zur
Einfiihrung einer bedarfsorientierten sozialen Grundsi-
cherung - Drucksache 13/2438 -

3. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 17)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Margareta
Wolf (Frankfurt), Simone Probst, Christine Scheel und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kleine und
mittlere Unternehmen stirken - Nachhaltiges Wirt-
schaften fordern — Drucksache 13/2436 -

4. Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache
(Ergénzung zu TOP 18)

Beratung der BeschluSempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu der Verord-
nung der Bundesregierung: Verordnung zur Verlinge-
rung des Investitionsvorranggesetzes - Drucksachen
13/2242, 13/2275 Nr. 2, 13/2447 -

5. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung (1. AusschuB) zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD: Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses - Drucksachen 13/1833, 13/. .. -

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Albert Schmidt
(Hitzhofen), Halo Saibold, Gila Altmann (Aurich), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Erhalt der freiflieBenden Donau zwischen
Straubing und Vilshofen - Drucksache 13/2435 -

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea Lede-
rer, Gerhard Zwerenz, Heinrich Graf von Einsiedel, wei-
terer Abgeordneter und der Gruppe der PDS: Neue eu-
ropdische Friedensordnung und deutsch-franzésische
Nuklearkooperation — Drucksache 13/2439 -

8. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Keine
Atomwaffentests durch China und Frankreich - Druck-
sache 13/2443 -

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Antje Voll-
mer, Oswald Metzger und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Verwaltungsreform ist Staatsreform -
Drucksache 13/2464 -

Von der Frist flir den Beginn der Beratungen soll,
soweit erforderlich, abgewichen werden.

Dariber hinaus ist vereinbart worden, den Tages-
ordnungspunkt 3, Regierungserkldrung zur 4. Welt-
frauenkonferenz in Peking, zu dem ich gleich noch
etwas sagen werde, und den Tagesordnungspunkt 9,
Kindergesundheit und Umweltbelastungen, abzuset-
zen. Auerdem mache ich auf Anderungen von Aus-
schufiiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktli-
ste aufmerksam:

Der in der 56. Sitzung des Deutschen Bundestages am
22. September 1995 Giberwiesene nachfolgende Antrag soll

nachtraglich dem AusschufB fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zur Mitberatung tiberwiesen werden.

Antrag der Gruppe der PDS: Arbeitsmarktpolitische So-
fortmaBnahmen fir 1996 - Drucksache 13/2263 ~

Bei dem in der 55. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 21. September 1995 iiberwiesenen nachfolgenden Ge-
setzentwurf entfalit die Mitberatung des Ausschusses fir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau:

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
ED.P.: Dienstrechtliches Begleitgesetz im Zusammenhang
mit dem BeschluB des Deutschen Bundestages vom 20. Juni
1991 zur Vollendung der Einheit Deutschlands (Dienst-
rechtliches Begleitgesetz - DBeglG) - Drucksache 13/2377 -

Sind Sie damit und mit den Anderungen der Ta-
gesordnung einverstanden? — Das ist der Fall. Wir
verfahren so.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich Thnen noch folgendes mitteilen. Nach den
Beschliissen zur Parlamentsreform wird heute erst-
mals die Donnerstags-Debatte durchgefiihrt. Wir
hatten uns vorgenommen, zu Beginn der heutigen
Donnerstags-Debatte nach einer Regierungserkla-
rung eine ausfiihrliche Aussprache zu den Ergebnis-
sen der 4. Weltfrauenkonferenz in Peking und deren
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Bedeutung fir Deutschland durchzufithren. Mit
Schreiben vom 27. September 1995 hat die Bundesre-
gierung mitgeteilt, daB Frau Bundesministerin Nolte,
die, wie Sie wissen, an dieser Konferenz teilgenom-
men hat, erkrankt ist. Deshalb haben wir dieses
Thema von der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Gute
Besserungl)

- Ja, von hier aus sollen die besten Genesungswiin-
sche an die Bundesministerin Nolte ergehen.

(Beifall im ganzen Hause - Abg. Herbert
Lattmann [CDU/CSU] meldet sich zu Wort)

— Herr Lattmann, ist es zur Tagesordnung? - Bitte.

Herbert Lattmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin,
nachdem heute verschiedene Anderungen unserer
Arbeitsweise in Kraft treten, mochte ich, weil ich das
aus der Tagesordnung nicht erkennen kann, fragen,
wann denn die Mittagspause vorgesehen ist.

(Heiterkeit)

Ich mochte jedenfalls nicht erleben, daB ich Strafe
bezahlen muB, weil ein besonders abgeordneten-
freundlicher Sitzungsleiter wie der Kollege Hirsch,
dem die Prédsenz méoglicherweise nicht ausreicht,
eine namentliche Abstimmung durchfiihrt, wéahrend
ich beim Essen bin.

Da in den letzten Tagen so viele Vergleiche ange-
stellt wurden, mochte ich bei dieser Gelegenheit
doch einmal sagen: Es gibt wohl keinen Arbeitneh-
mer in Deutschland, der so lange arbeitet wie wir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Der Stundenlohn, den wir bekommen, ist nach einer
Aussage des Gewerkschaftsvorsitzenden Issen so,
daB sich kein Facharbeiter dafiir hergeben wirde. Ei-
nen 16-Stunden-Tag ohne Mittagspause wiirde sich
kein Arbeitnehmer in Deutschland gefallen lassen,
und - ich bin es langsam leid, den Deppen der Na-
tion zu spielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der SPD - Widerspruch bei der SPD -

Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Uns kom-
men die Tranen!)

Préasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Lattmann, zu
Ihrer Frage: Heute ist eine Mittagspause nicht vorge-
sehen. Wir haben uns bis zum Ende der Kernzeit um
13.40 Ubr eine moglichst groBe Présenz gewlinscht
und dies auch miteinander vereinbart. Wir werden
im Altestenrat erortern, ob wir zukiinftig eine Mit-
tagspause einfiihren.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

4. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Reform des Sozialhilferechts

— Drucksache 13/2440 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfihrend)
Ausschus fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschu8 fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Brigitte Lange, Klaus Kirschner, Rudolf
DreBler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Reform des Sozialhilferechts
— Drucksache 13/2442 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit {federfiihrend)
InnenausschuBl

AusschusB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschus8 fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschus fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andrea Fischer (Berlin), Marieluise Beck
(Bremen), Matthias Berninger, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Entlastung und Weiterentwicklung der So-
zialhilfe

— Drucksache 13/2437 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfithrend)

Innenausschuf

AusschuB fur Arbeit und SozialordnungAusschuB fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP2 Beratung des Antrags der Gruppe der PDS

Sicherung der Aufgaben des Bundessozialhil-
fegesetzes bis zur Einfithrung einer bedarifs-
orientierten sozialen Grundsicherung

- Drucksache 13/2438 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fir Gesundheit (federfihrend)
InnenausschuBl

FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschus fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorge-
sehen. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache mit dem Bundesmi-
nister fir Gesundheit, Herrn Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Sozialhilfe bleibt neben den Sozialversi-
cherungen und den Versorgungssystemen der Bun-
desrepublik Deutschland die dritte Séule des sozia-
len Netzes. Es bleibt bei einem Rechtsanspruch auf
Sozialhilfe, einer groBen sozialen Errungenschaft -
iibrigens Anfang der 60er Jahre von der CDU/CSU
eingefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird, was auch immer in der Offentlichkeit be-
hauptet wird, keine linearen Kiirzungen geben. Das
Bedarisdeckungsprinzip bleibt erhalten. Die Hoéhe
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der Sozialhilfe bleibt auch kiinftig so bemessen, da
damit ein menschenwiirdiges Leben ermdglicht wird.
Das Leistungsniveau der Sozialhilfe geht liber das
physische Existenzminimum hinaus und ermoglicht
auch kinftig die Teilhabe am sozialen, kulturellen
und gesellschaftlichen Leben.

Meine Damen und Herren, ich méchte auch hier
noch einmal die Debatte iliber die Sozialhilfe zum An-
laB nehmen, um vor dem falschen Schlul zu warmen,
daB aus steigenden Sozialhilfeempfangerzahlen oder
steigenden Sozialhilfeausgaben auf die angebliche
neue Armut in Deutschland geschlossen werden
kann. Ein Drittel aller Sozialhilfeempfanger, ein Drit-
tel aller Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt,
sind Zuwanderer in die Bundesrepublik Deutschland,
sind Biurgerkriegsfliichtlinge, Asylbewerber, Auslén-
der, die in die Bundesrepublik Deutschland gekom-
men sind. Die Tatsache, daB wegen dieser Zuwande-
rung die Zahl der Empfénger von Sozialhilfe gestie-
gen ist, ist Kennzeichen der Hilfshereitschaft in der
deutschen Bevolkerung und nicht Kennzeichen einer
neuen Armut in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Zwei Drittel aller Sozialhilfeausgaben sind Hilfen
in Einrichtungen. Die Kosten in diesen Einrichtun-
gen betragen wegen der hohen Qualitdt, wegen der
umfassenden Versorgung monatlich 5 000 DM und
mehr. Wer eine Einrichtung in Anspruch nimmt und
zum Sozialamt geht, muB dies nicht wegen Einkom-
mensarmut machen, sondern wegen der Hoéhe der
Kosten in den Heimen. Man darf die steigenden Aus-
gaben fiir Hilfen in Behindertenwerkstatten und fuir
Hilfen in Pflegeeinrichtungen nicht gegen die Politik
ummiinzen, daB dies Ausdruck einer neuen Armut in
der Bundesrepublik Deutschland sei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Meine Damen und Herren, die abenteuerlichste De-
finition stammt von der nationalen Armutskonferenz:
Arm seien diejenigen Menschen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, deren Einkommen das Durch-
schnittseinkommen um 50 % unterschreitet. Nach die-
ser famosen Definition von Armut existierte in all den
Landern, indenen es einniedriges Einkommensniveau
und keine Einkommensstreuung gibt, keine Armut.
Nach dieser Definition sind wir in Deutschland arm,
und in Albanien und Kuba gibt es keine Armut. Des-
halb darf einesolche Definition nichtdie Grundlage fiir
die Armutin der Bundesrepublik Deutschland sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Meine Damen und Herren, Sozialhilfe schafft nicht
Armut, Sozialhilfe bekdmpft und verhindert Armut.
Deshalb wollen wir das Sozialhilferecht aufrechter-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Ganz offensichtlich sieht auch die SPD das so.
Denn in dem Antrag, den sie heute vorlegt, heiBt es
wortlich:

Zur Verhinderung von Armut und Ausgrenzung
steht das BSHG nicht zur Disposition.

Das heifit, meine Damen und Herren, auch Sie sind
der Auffassung, daB Sozialhilfe gerade Armut verhin-
dert und nicht Armut schafft.

(Hans Klein [Minchen] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ich mochte einige Beispiele nennen, die unsere
These, daB dies eine Reform mit Augenmaf ist,
rechtfertigt.

Erstens. Wer will denn in Deutschland etwas dage-
gen haben, daB die sozialhilferechtlichen Bedarfs-
sdtze in den nédchsten Jahren nicht starker steigen als
die Nettolohne der arbeitenden Bevélkerung in der
Bundesrepublik Deutschland?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer mochte etwas dagegen haben vor dem Hinter-
grund, daB die Sozialhilferegelsdtze in den letzten
zehn Jahren um beinahe 50 % und die Nettoeinkom-
men der arbeitenden Bevilkerung um 35% gestie-
gen sind? Meine Damen und Herren, wenn wir die
Akzeptanz der Sozialhilfe in der Bevédlkerung auf-
rechterhalten wollen, miissen wir dafiir Sorge tragen,
daB die Sozialhilferegelsatze nicht stdrker steigen als
die Einkommen der arbeitenden Bevolkerung in der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Wenn wir das nicht tun, miiBten im néchsten Jahr
auf Grund der Lebenshaltungskosten in den letzten
Jahren die Sozialhilferegelsatze ab 1. Juli 1996 um
8 % gesteigert werden, wahrend die Renten néchstes
Jahr wahrscheinlich um 1 % steigen. Wer eine solche
Entwicklung will, soll es hier sagen.

Lieber Kollege Drefler, bis vor einem halben Jahr
waren wir in diesem Punkt vollig einer Meinung. Sie
haben im ,Focus” Nr. 50 von 1994 folgendes ausge-
fihrt - ich kann das nur voll unterstreichen —: Weil es
bei den Nettoeinkommen in den nachsten 10 Jahren
keine Zuwachse geben wird, kann die Sozialhilfe
nicht immer weiter nach dem Bedarfsdeckungsprin-
zip steigen. Es drédngt sich auf, die Entwickiung der
Sozijalhilfe an den Nettolohn zu koppeln.

Wir folgen nicht immer der SPD, aber wenn so et-
was Verniinftiges zum Ausdruck gebracht wird, ma-
chen wir das zu unserem eigenen Vorschlag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wolf?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Nein.
(Beifall und Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Zweitens. Die Sozialhilfeamter werden immer
starker zur Vorschulkasse der Nation. 300 000 So-
zialhilfeempfanger waren nicht notig, wenn andere
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Sozialsysteme, insbesondere die Arbeitslosenversi-
cherung, sofort nach der Antragstellung, wenn der
Antrag dem Grunde nach begriindet ist, mit Vor-
schiissen und schneller arbeiten wiirden.

Wenn ein Antrag auf Arbeitslosengeld oder Ar-
beitslosenhilfe gestellt wird, haben wir, da die Bear-
beitung des Antrags einige Zeit dauert, die famose
Situation, daB der Betreffende, wenn er seinen Le-
bensunterhalt nicht selber sicherstellen kann, einen
Sozialhilfeantrag stellen muB}. Zwei Behorden arbei-
ten parallel, ermitteln den Bedarf, das Einkommen.
Die ganze Biirokratie lauft, damit nach finf oder
sechs Monaten das Sozialamt vom Arbeitsamt, das
dann so weit ist, die ausgezahlte Sozialhilfe erstattet
bekommt.

Meine Damen und Herren, diese VorschuBlkassen-
funktion der Sozialamter muB beendet werden. Das
nutzt den Menschen und schafft weniger Biirokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P.)

Dritiens. Wer mdchte etwas dagegen haben, daB
die Pflegesitze in den Einrichtungen - sie machen
zwei Drittel der Sozialhilfeausgaben aus - in den
ndchsten Jahren nicht stérker steigen als die Brutto-
l6hne in der Bundesrepublik Deutschland? Den MaB-
stab Bruttolohne haben wir gewéhlt, damit die Per-
sonalkosten in diesen Einrichtungen einschlieBlich
der Erh6hungen gewdhrleistet sind.

Wir haben das gleiche Prinzip in der Gesundheits-
reform fiir die Krankenhauspolitik gewéhlt. Vor drei
Jahren wurde prognostiziert, daB dies die deutsche
Krankenhauslandschaft zerschlagen und die hohe
Qualitat der Krankenhausversorgung in der Bundes-
republik Deutschland zerstéren wiirde. Das Gegen-
teil ist passiert: Noch nie standen die Krankenhéduser
wirtschaftlich und finanziell so gut da wie seit dieser
Gesundheitsreform. 90 % der Krankenhéuser, die in
roten Zahlen waren, sind jetzt in schwarzen Zahlen
und haben Gewinne. Deshalb sind all die Anfeindun-
gen, die Pflegesatzdeckelung fiithre in den Einrich-
tungen dazu, daB fiir Behinderte oder Pflegebediirf-
tige nicht mehr das Notwendige getan werden
konne, falsch.

Wir konnen es uns nicht mehr leisten, daB Jahr fiir
Jahr die Pflegesétze in Einrichtungen um 10% oder
15 % steigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb war es hochste Zeit, daB wir die Pflegesatze
an die Bruttolohnentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland ankoppeln.

Der vierte Punkt, einer der am meisten umstritte-
nen, ist die Hilfe zur Arbeit. Es geht hier um Men-
schen, um die sich sonst kein anderes System in der
Bundesrepublik Deutschland kiimmert, um Sozialhil-
feempfénger, die bestimmte Handicaps haben. Sie
werden deshalb von anderen Sozialsystemen auch in
bezug auf eine Vermittlung nicht erfalit, weil sie
keine Hilfeempfanger mehr sind. Wir miissen hier
einfach der Lebensrealitat ins Auge sehen.

Ein Sozialhilfeempféanger, der beim Arbeitsamt
nicht mehr leistungsberechtigt ist, steht nicht im Mit-
telpunkt der Vermittlungsbemithungen des Arbeits-
amtes. Das ist ganz verstdndlich, weil angesichts der
Knappheit des Gutes Arbeitsplatz seitens der Ar-
beitsamter natiirlich in erster Linie diejenigen Men-
schen vermittelt werden, die Leistungsbezieher sind
und die im Falle einer Vermittlung den Haushalt des
Arbeitsamtes entlasten. Das ist die Lebensrealitat.
Deshalb haben wir mit dem Problem zu kdmpfen,
daB Sozialhilfeempfénger, die nicht mehr beim Ar-
beitsamt leistungsberechtigt sind, aus dem Blickfeld
der Vermittlungsbemithungen verschwinden.

Wir diirfen diese Menschen nicht allein lassen; ir-
gend jemand muB sich um sie kimmern. Das sind
nach dem Subsidiaritatsprinzip des Sozialhilferechts
die Kommunen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen doch nicht sagen, daB wir, weil die Ar-
beitsdmter sich nicht um sie kiimmern wollen und
die Kommunen ebenfalls ablehnen, es zu tun, diese
Menschen allein lassen. Nein, wir miissen die Kom-
munen liber die Hilfe zur Arbeit stdrker in die Ver-
antwortung fiir diese Menschen einbeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. - Widerspruch bei der
SPD)

Es gibt 2,5 Millionen Sozialhilfeempfénger, die von
der Sozialhilfe eine Hilfe zum Lebensunterhalt be-
kommen. Es sind schon 2 Millionen Menschen aus
diesem Empféngerkreis herausgerechnet worden,
die aus unterschiedlichen Griinden - gesundheitli-
che Handicaps, Behinderung, fortgeschrittenes Alter,
der Status als alleinerzichende Mutter — von vornher-
ein fiir Hilfe zur Arbeit nicht in Frage kommen. Des-
halb sage ich: Viele Sozialverbdnde sollen endlich
damit aufhéren, offensichtliche Unwahrheiten in der
Bevolkerung zu verbreiten. Nie und nimmer hatten
wir jemals die Absicht, einer alleinerziehenden Mut-
ter zuzumuten, liber das Sozialamt zur Arbeit ge-
zwungen zu werden. Die Kindererziehung geht vor.
Auch wenn es noch tausendmal behauptet wird, ent-
gegne ich: Wir haben nicht vor, alleinerziehende
Miitter Giber die Sozialhilfe zur Arbeit zu zwingen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. - Zuruf vom BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Das hat doch niemand be-

hauptet! — Klaus Kirschner [SPD}: Wer be-
hauptet denn das?)

- Wer das behauptet, Herr Kirschner? An die
80 Wohlfahrtsorganisationen haben in der letzten
Woche wieder bewuBt die Unwahrheit verbreitet, in-
dem sie gesagt haben: Der Seehofer hat vor, daB al-
leinerziehende Frauen vermittelt werden, daBl bei
Hilfen fiir die Kinder gekiirzt wird, daB Familien be-
straft werden.

Meine Damen und Herren, ich versichere hier
noch einmal vor der Offentlichkeit: Kein Mensch hat
vor, die Sozialhilfesatze fiir Kinder zu kiurzen, kein
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Mensch hat vor, den Familien bei der Sozialhilfe et-
was wegzunehmen, und kein Mensch hat vor, allein-
erziehenden Miittern die Sozialhilfe zu versagen.
Das ist die Realitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Klaus Kirschner [SPD]: Was ist mit dem
Lohnabstandsgebot?)

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bittner?

Horst Seehofer, Bundesminister flir Gesundheit:
Ja.

Hans Battner (Ingolstadt) (SPD): Herr Minister See-
hofer, zwei kurze Anmerkungen bzw. Fragen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)
Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Fragen.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Erstens. Ihnen ist
bekannt, daB die Zunahme der Zahl der Sozialhilfe-
empfanger in erster Linie damit zu tun hat, daB diese
Bundesregierung Arbeitslosenhilfeempfdnger aus
der Arbeitslosenversicherung hinausgedringt hat
und dies in einem neuen Gesetzentwurf nochmals
tun will?

(Beifall bei der SPD)

Der Bund tut also nichts anderes, als sich aus der
Verantwortung zu stehlen. Ich frage Sie: Ist das nicht
zutreffend?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Nein.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Meine zweite
Frage bezieht sich auf Ihre gerade gemachte Aus-
sage in bezug auf die Zumutbarkeit einer Arbeit.
Sind nicht auch schon nach dem jetzigen Gesetz So-
zialhilfeempfanger zur Arbeit verpflichtet? Kdénnen
nicht auch schon nach dem jetzigen Gesetz Kiir-
zungen vorgenommen werden? Werden diese nicht
auch schon vorgenommen? Zwingen Sie nicht durch
das neue Gesetz, das eine fiinfundzwanzigprozen-
tige Kiirzung vorschreibt und gleichzeitig zum Inhalt
hat, es solle vermieden werden, daB Angehoérige da-
von betroffen werden, die Sachbearbeiter hinsicht-
lich der Sozialhilfe zu gesetzeswidrigen oder schwie-
rigen Entscheidungen, die sie gar nicht treffen koén-
nen, einfach auf Grund der Tatsache, daB Sie hier ein
schlechtes Gesetz vorlegen? ’

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Lieber Kollege Biittner, eine Diskussion in den letz-
ten Wochen bis zu Ihrer Frage habe ich nie verstan-
den. Wenn schon heute Moéglichkeiten im Gesetz ste-
hen und wir diese Moglichkeiten als Angebot fiir die
Kommunen erweitem, dann verstehe ich nicht, wie
etwas, was schon heute moglich ist, von Ihnen immer
als unsozial eingestuft wird. Wir machen nichts ande-

res, als das, was schon heute moglich ist, noch zu ver-
feinern und zu verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

v

Ihre zweite Frage zur Arbeitslosenhilfe: Herr Kol-
lege Biittner, ich wiirde mich nicht nach den vielen
Falschmeldungen richten. Die Reform der Arbeitslo-
senhilfe, die wir vorhaben, verwirklicht den Grund-
satz: Es ist besser, Arbeit statt Arbeitslosenhilfe zu
bezahlen. Es wird nicht die Arbeitslosenhilfe ge-
kirzt, sondermn es werden die arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen fiir die Arbeitslosenhilfeempfénger so
verbessert, daBl ihnen Arbeit vermittelt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Herr Kollege Biittner, daB die originédre Arbeitslo-
senhilfe, die heute gewdhrt wird, ohne dal auch nur
ein einziger Beitrag in die Arbeitslosenversicherung
gezahlt wurde, abgeschafft wird, halte ich fiir richtig.
Wir antworten darauf so, daB die dadurch méglicher-
weise entstehende Belastung fiir die Kommunen
durch eine Gegenfinanzierung, die wir gleichzeitig
vorlegen, ausgeglichen wird. Wir machen keinen
Verschiebebahnhof zwischen Bund und Kommunen,
wie das von IThnen immer behauptet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn es nur geldnge, aus dem Personenkreis von
500 000 Sozialhilfeempféngern, die ich genannt habe
und die flr die Vermittlungen in Frage kommen,
100 000 in den ersten oder zweiten Arbeitsmarkt zu
bringen, dann wiirde das, auf den Freistaat Bayern
bezogen, bedeuten, daB eine kreisfreie Stadt oder ein
Landkreis im Schnitt 66 Sozialhilfeempfanger zu ver-
mitteln hatte. Mir kann beim besten Willen keiner sa-
gen, daB wir mit diesem Projekt Sozialhilfedmter zu
Arbeitsamtern machen. Ich glaube, eine solche Gré-
Benordnung in Fldachenstaaten ist eine zumutbare
Aufgabe der Kommunen fiir Menschen, die anson-
sten keine Hilfe mehr von anderen Sozialsystemen
erfahren.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich wiederhole: 66 Menschen pro Stadt oder Land-
kreis in einem Fldchenstaat wie Bayern.

Viele Kommunen haben in den letzten Jahren Vor-
bildliches auf diesem Gebiet geleistet. Wir haben
nach einer Umfrage des Deutschen Stiddtetages etwa
100 000 Félle, die auf diesen Sektoren vermittelt wur-
den, entweder in den normalen Arbeitsmarkt oder in
gemeinniitzige Arbeiten. Unser Bestreben ist, aus
den 100000 vielleicht das Doppelte, vielleicht sogar
250 000, zu machen. Wenn uns dies geldnge, wére es
gemeinsam mit dem Langzeitarbeitsprogramm, das
die Bundesregierung aufgelegt hat, immerhin eine
zusatzliche Perspektive fiir 350 000 Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland. Es kann doch nicht die
einzige Perspektive fiir einen 27jdhrigen Sozialhilfe-
empfénger sein, daB er fur den Rest seines Lebens
Sozialhilfe bezieht. Es ist eine gesamtgesellschaftli-
che Verpflichtung, durch diese MaBnahmen wieder
eine Briicke zum Arbeitsmarkt zu bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
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Ich verstehe auch gar nicht, wieso die Kommunen
dadurch zusdtzlich finanziell belastet sein soliten.
Wenn ein Arbeitgeber zwei Jahre lang Lohnkosten-
zuschiisse in Hohe der Sozialhilfe vom Sozialamt er-
halt und deshalb die Sozialhilfe entfdllt, dann ist
doch das Sozialamt nicht zusétzlich belastet. Viel-
mehr wird die Sozialhilfe, die normalerweise in zwei
Jahren zu leisten gewesen ware, genommen, um ei-
nem Arbeitgeber einen LohnkostenzuschuB oder um-
gekehrt dem Arbeitnehmer einen Einarbeitungszu-
schuB zu zahlen, wenn die Hohe des Stundenlohnes
ein Hindermnis ist, um eine Briicke zum Arbeitsmarkt

- zu schlagen.

Eine Qualifizierungsmafnahme fir einen Sozialhil-
feempfanger wird eine Kommune naturgemaf8 nicht
fir jemanden durchfiihren, der 53 Jahre alt ist und
anschlieBend in den Vorruhestand gehen wird, son-
dern fiir einen jiingeren Sozialhilfeempfanger. Alle
Berechnungen, die wir von neutralen Instituten
durchfiihren lieBen, haben ergeben, daB sich bei ei-
ner QualifizierungsmaBnahme die Sache fir einen
Sozialhilfetrdger schon nach wenigen Monaten rech-
net, daB es fir ihn ginstiger ist, den Menschen wie-
der Arbeit vermittelt zu haben, als jahrelang Sozial-
hilfe zu bezahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Tauss?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja.

Jorg Tauss (SPD): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB in der von Ihnen zitierten Studie des Stad-
tetages die Stdadte sehr deutlich gemacht haben, daB
die Kommunen bereits am Ende ihrer Méglichkeiten
angelangt sind, weitere Vermittlungen zu leisten,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie haben
nicht zugehort!)

und eben aus diesem Grunde eine weitere Vermitt-
lung von Sozialhilfeempfangern in Tatigkeiten, die
die Kommunen vermitteln, nicht méglich ist?

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Wissen Sie, Herr Kollege, ich bin Ihnen fiir diese
Frage sehr dankbar. Es gibt in Berlin eine Sozialsena-
torin, sie heiBt Ingrid Stahmer. Wissen Sie, was Frau
Stahmer zu diesem Teil des Gesetzentwurfes gesagt
hat? Mehr Qualifizierung, Lohnkostenzuschu und
die Zusammenarbeit mit den Arbeitsdmtern sind
doch gut. Das hat sie im ,Focus” Nr. 15/1995 gesagt.
Frau Stahmer gehort der SPD an. Das beantwortet
Ihre Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Meine Damen und Herren, wir verpflichten die
Stddte und Gemeinden nicht. Aber wenn wir als An-
gebot auf der einen Seite die Hilfe zur Arbeit verstar-
ken, das Instrumentarium verbreitern, dann ist es auf

der anderen Seite gerechtfertigt, ja sogar zwingend,
dabB fir den Fall einer Verweigerung von zumutbarer
Arbeit die Sozialhilfe kiinftig um 25 % gekiirzt wird.
Das erfordert die Gerechtigkeit in unserem Lande.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dazu ein Zitat von Ul-
rich Klose (SPD):

DaB soziale Rechte, fiir die Sozialdemokraten
jahrzehntelang gekampft haben, in Deutschland
heute vielfach miSbraucht werden, daB es inzwi-
schen Sozialhilfeempfénger in der dritten Gene-
ration gibt, daB Sozialhilfe plus Schwarzarbeit
den Menschen heute vielfach besser erndhrt als
normale Erwerbsarbeit, auch diese Tatsachen las-
sen sich mit dem Hinweis auf Mibrauch in ande-
ren Bereichen — zum Beispiel bei der Vergabe von
Subventionen - bestenfalls relativieren, nicht
aber verdrdngen. Es bleiben Tatsachen.

So Ulrich Klose in seinem Wahlkreis zu Sozialhilfe-
empfangern der dritten Generation.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch wieder ,Focus"?)

Wie bei allen Sozialsystemen so miissen wir auch
bei der Sozialhilfe auf der einen Seite darauf achten,
daB wir den Menschen eine Hilfe fir ein menschen-
wiirdiges Leben gewdhren, auf der anderen Seite
aber auf diejenigen achten, die mit ihrer Arbeit und
Leistung das hohe Sozialhilfeniveau von heute iiber-
haupt erst erméglichen. Nur dann haben wir die Ak-
zeptanz fiir die Sozialhilfe von heute,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird immer gefragt: Wo sind denn die Arbeits-
plétze? In der Bundesrepublik Deutschland erteilen
wir jahrlich zwischen 800 000 und 1 Million Arbeits-
erlaubnisse. Das sind alles Arbeitserlaubnisse an
Auslénder, weil manche Arbeitsplédtze nicht mit deut-
schen Arbeitskraften zu besetzen sind. Das betrifft
z. B. die sozialen Dienstleistungsbereiche, Kranken-
hauser, die Gastronomie, das Handwerk, das Bauge-
werbe und die Landwirtschaft. Meine Damen und
Herren, ich behaupte nicht, daB es moglich wére,
diese 800 000 oder 1 Million Falle Arbeitslosenhilfe-
empfanger oder Soziathilfeempfanger umzupolen.
Aber angesichts der hohen Arbeitslosigkeit bei uns
im Lande muB es doch unsere gemeinsame Anstren-
gung sein, einen Teil dieser Arbeitserlaubnisse auf
arbeitslose Sozialhilfeempfanger umzusteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer mochte also etwas dagegen haben, daB die
Regelsdtze nicht starker steigen als die Nettoeinkom-
men der Arbeitnehmer?

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich!)

Wer michte etwas dagegen haben, da8 die Pflege-
sdtze in den Einrichtungen genauso stark steigen wie
die Bruttolohne? Wer mochte etwas dagegen haben,
daB wir einerseits die Hilfe zur Arbeit verstiarken und
andererseits eine Sanktion vorsehen, wenn zumut-
bare Arbeit angeboten und abgelehnt wird?
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Wer kann als verniinftiger Mensch in dieser Repu-
blik etwas dagegen haben, daB wir die Beschafti-
gung von Behinderten in Behindertenwerkstatten
kiinftig besser entlohnen, als dies in der Vergangen-
heit der Fall war? Das ist doch ein sinnvolles Anlie-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer mochte etwas dagegen haben, daB3 wir in den
neuen Ldndern die Sozialhilfebestimmungen, die
noch nicht an die im Westen angeglichen sind, jetzt
so angleichen, daB wir auf diesem Feld davon spre-
chen konnen, die soziale und die innere Einheit
Deutschlands zu vollenden? Auch das ist beim Blin-
dengeld und beim Pflegegeld Bestandteil dieser So-
zialhilfereform, mit der wir die Niveaus zwischen Ost
und West angleichen. Wer mdchte eigentlich gegen
diese Reform mit Augenmaf etwas haben?

Herr Kollege Bittner, Sie werden gleich wieder da-
von reden, daf3 die Bundesregierung die Lasten von
der Arbeitslosenhilfe in Richtung Sozialhilfe ver-
schiebt.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist fer-
tig. In der Arbeitslosenhilfe werden dadurch Kosten
eingespart, daB Arbeit bezahlt, nicht aber nur Ar-
beitslosenhilfe gezahlt wird. Das ist das groBe Projekt
von Norbert Blim.

(Lachen bei der SPD)

Die originare Arbeitslosenhilfe, die fortfallt, wer-
den wir gegenfinanzieren. Dazu befinden wir uns in-
nerhalb der Regierung in sehr guten Gesprachen.

Natarlich bleibt es richtig, da die wichtigste und
beste Mafnahme ist, Sozialhilfebedirftigkeit von
vornherein zu vermeiden. Da haben wir gerade in
den letzten Monaten vieles geleistet. Ab dem néch-
sten Jahr werden die Kommunen durch die Einfiih-
rung der Pflegeversicherung brutto um 11 Milliarden
DM entlastet, weil die Pflegeversicherung die Kosten
bei der Hilfe zur Pflege zum groBen Teil ibernimmt.

Wir haben gemeinsam die steuerliche Freistellung
des Existenzminimums und die Familienférderung
beschlossen. Beides fihrt auch zu einer massiven
Entlastung der Sozialhilfe. Gewerkschaften, Arbeit-
geber und Bundesregierung haben ein Programm fir
Langzeitarbeitslose mit 3 Milliarden DM beschlos-
sen, mit dem die Hoffnung und die Perspektive ver-
bunden werden, daB wir 150 000 Arbeitslosenhilfe-
und Arbeitslosengeldempfanger wieder dem Arbeits-
markt zufiihren kénnen. Wir haben gesagt, dafl wir
im Herbst des ndchsten Jahres eine Wohngeldno-
velle vorlegen.

Diese Bundesregierung macht also durch ganz
konkrete Maf3nahmen mit dem Grundsatz ernst: Ver-
meidung von Sozialhilfebediirftigkeit ist besser, als
Sozialhilfe zu bezahlen.

Wer mochte etwas dagegen haben, daf wir das
Lohnabstandsgebot im Bundessozialhilfegesetz kla-
rer definieren? Wir wollen zwischen den unteren Ein-
kommensgruppen und einem Sozialhilfehaushalt in
der Bundesrepublik Deutschland einen Lohnabstand

von 15 %. Ich glaube, es ist zwingend geboten, einen
Unterschied zwischen der Hoéhe eines Erwerbsein-
kommens und der Hohe eines Sozialeinkommens in
der Bundesrepublik Deutschland zu machen. Wir
halten 15 % fiir richtig.

Die Verwirklichung der steuerlichen Freistellung
des Existenzminimums und die héhere Familienfor-
derung, die wir hier gemeinsam beschlossen haben,
fuhren zur Einhaltung des Lohnabstandsgebots im
Westen der Republik von 15 %. Deshalb miissen die
Sozialverbande endlich einmal damit aufhdren, den
Eindruck zu vermitteln, das Lohnabstandsgebot von
15 % wiirde im ndchsten Jahr zu Kiirzungen bei Lei-
stungen fir Familien oder Kinder fiihren. Umgekehrt
ist es richtig. Die Verstdrkung der Familienférderung
in der Bundesrepublik Deutschland, die jetzt be-
schlossen worden ist, fihrt dazu, daB diese 15% in
der Bundesrepublik Deutschland eingehalten wer-
den. Uberhaupt bin ich der Meinung, daB wir das
Lohnabstandsgebot in der Bundesrepublik Deutsch-
land in erster Linie durch eine ordentliche Familien-
forderung zu gewdhrleisten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Was die neuen Lander betrifft, so setzen wir das
Lohnabstandsgebot ohnehin erst 1999 in Kraft. Auch
da wird der Eindruck vermittelt, ab dem néachsten
Jahr komme der soziale Kahlschlag. Wir haben das
Jahr 1999 gewahlt, weil wir der Uberzeugung sind,
im zusammenwachsenden Deutschland wiirde es
keinen Sinn machen, in einem wichtigen Bereich ein
in Ost und West unterschiedliches Recht 1996 in
Kraft zu setzen. Da ist es besser, wir warten bis 1999
ab und setzen es dann fir Gesamtdeutschland in
Kraft, weil wir dann fiir Gesamtdeutschland eine ge-
meinsame Einkommens- und Verbrauchsstatistik ha-
ben. Soviel zum Lohnabstandsgebot.

Kein verniinftiger Mensch kann etwas dagegen
haben. Ich mochte Ihnen ersparen, all die AuBerun-
gen aus der SPD zu zitieren, die dieses Lohnab-
standsgebot im Kern begrufien.

Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte
ich folgendes sagen. Der Bund spart bei der Sozialhil-
fereform keine Mark. Die Sozialhilfereform dient
dazu, das Sozialhilferecht in sich gerechter zu gestal-
ten, die Sozialhilfe auf Dauer finanziell zu stabilisie-
ren und damit zu ermdoglichen, da3 wir Menschen,
die Hilfe brauchen, auf hohem Niveau diese Hilfe
auch gewéhren.

Die Sozialhilfereforn dient auch dazu, die Lander
und Kommunen in Zukunft finanziell zu entlasten.
Wer die Sozialhilfereform verhindert, tragt dazu bei,
daB die Kommunen jahrlich zwischen 2 und 3 Mil-
liarden DM mehr belastet sind. Eine Verhinderung
dieser Reform wiirde bedeuten, da die Kommunen
in den nachsten funf Jahren bis zum Ende dieses
Jahrhunderts in einer Gréfenordnung von 15 Mil-
liarden DM mehr belastet werden. 15 Milliarden DM
waren die Ausgaben fiir die gesamte Sozialhilfe An-
fang der 80er Jahre.
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Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Eichstadt-Bohlig?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Minister, ich wiiBte gerne, ob Sie
das Lohnabstandsgebot durch Senkung der Sozial-
hilfe oder durch Anhebung der Mindestléhne reali-
sieren wollen, und ich wiiBte gerne, ob Sie einen Zu-
sammenhang zwischen der Debatte, die wir heute
fuhren, dem Beitrag, den Sie heute leisten, und der
Diatendiskussion in der letzten Sitzungswoche se-
hen?

Horst Seehofer, Bundesminister fur Gesundheit:
Das zweite ist so unsachlich, daB wir es jetzt nicht
wiederholen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber zum ersten. Ich habe doch deutlich zum Aus-
druck gebracht, daB die Einhaltung des Lohnab-
standsgebots von 15 % in der Bundesrepublik durch
eine starkere Familienférderung und die steuerliche
Freistellung des Existenzminimums gewdhrleistet
ist. Denn diese beiden MaBnahmen fithren dazu, daB
jemand, der berufstatig ist, mehr Einkommen hat,
und dazu, daB die Sozialhilfe entlastet wird. Damit
vergrofBert sich der Abstand zwischen einer Familie
mit Erwerbseinkommen und einer Familie mit Sozial-
hilfeeinkommen.

Ich darf noch einmal etwas zum Lohnabstandsge-
bot sagen, weil es immer als der soziale Kahlschlag
bezeichnet wird; irgend jemand hat das jetzt ,Spar-
hysterie” genannt. Das Lohnabstandsgebot definie-
ren und praktizieren wir bei einer Familie mit finf
Kopfen, d. h. zwei Erwachsenen und drei Kindern,
durch den Vergleich des Falles, daB die Familie in
Arbeit in den unteren Einkommensgruppen ware,
mit dem Fall, daB sie Sozialhilfe beziehen wiirde.
Diese ,Modellfamilie” ist gemeinsam mit den Sozial-
demokraten 1993 im Foéderalen Konsolidierungs-
und Wachstumsprogramm vereinbart worden.

An dieser Definition des Vergleichsfalles andern
wir iberhaupt nichts. Wir ersetzen einen Betrag von
derzeit bis zu 263 DM durch einen prozentualen Satz
von 15%. Jetzt stelle ich fest: Wenn man das mit den
Sozialdemokraten macht, ist das ein Fortschritt in un-
serem deutschen Sozialstaat, und wenn man das ge-
gen die Sozialdemokraten macht, ist das ein sozialer
Kahlschlag. Neinsagen und Jammern scheint mittler-
weile das politische Programm der Sozialdemokratie
geworden zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die einzigen Vorschlage, die im Kern wirklich von
unseren abweichen, sind: Die Sozialdemokraten wol-
len, daB die Eingliederungshilfe fiir Behinderte
kinftig nicht mehr von der Sozialhilfe, sondern vom
Bund bezahlt wird - ca. 13 Milliarden DM. Sie wol-
len, daB der Bund - obwohl sie beim AsylkompromiB

anderes mit uns vereinbart haben - einen Teil der La-
sten fir die Biirgerkriegsflichtlinge und di= Asylbe-
werber libernimmt. Dann sind wir bei 15 Milliarden
DM.

(Rudolf Scharping [SPD]: Das haben wir
vereinbart!)

Die Sozialdemokraten wollen, da8 die versicherungs-
fremden Leistungen nicht mehr von der Sozialversi-
cherung bezahlt werden, sondern vom Bund - Mini-
mum iber 30 Milliarden DM.

Ja, meine Damen und Herren, was soll man denn
von Vorschldgen halten, die eine groBe Verschie-
bung von Betragen in einer GréBenordnung von
50 Milliarden DM vom Sozialsystem hin zum Bund
wollen, ohne daB irgendein Finanzierungsvorschlag
mitgeliefert wird? Was fur mich das Wichtigste ist:
Wenn Sie Finanzen nur herumschieben, helfen Sie
den betroffenen Sozialhilfeempféngern in keiner
Weise. Das ist fiir mich das Wichtigste.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Letzter Punkt. Ich habe schon gesagt, daB bei aller
Notwendigkeit von Sozialanspriichen noch viel wich-
tiger ist, daB die Quelle, aus der alles finanziert wird,
namlich unsere Volkswirtschaft, sprudelt und daB wir
darauf achten missen, daB wir die Bereitschaft und
die Akzeptanz bei der Bevolkerung erhalten, die mit
ihrer Leistung und ihrer Arbeit erst ermoglicht, daB
dieses hohe Sozialhilfeniveau von heute finanziert
wird.

Ich schlieBe mit einem Zitat des niedersachsischen
Ministerprasidenten Gerhard Schroder, SPD:

Wir sollten offen sagen: Wir sind bei dem, was in
dieser Gesellschaft zu verteilen ist, am Ende der
Fahnenstange angekommen. Es kann nicht mehr
um Zuwachse gehen, es geht nur noch um Konso-
lidierung.

Genau dies tun wir. Wir stellen eine Balance zwi-
schen der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit in un-
serem Lande und der Hohe der Sozialleistungen her.
Es ist und bleibt nach wie vor die beste Sozialpolitik,
wenn man auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der arbeitenden Bevélkerung und der Unternehmen
Rucksicht nimmt. Deshalb ist diese Sozialhilfereform
eine Voraussetzung, daB wir das hohe Sozialhilfeni-
veau in der Bundesrepublik Deutschland auch in der
Zukunft finanzieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Abgeordnete Dr. Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Herr Kollege Minister See-
hofer, Sie haben eine erstaunliche Unsouveranitat
bewiesen, indem Sie auf die Frage der Prasidentin,
ob Sie eine Zwischenfrage von mir zulassen wirden,
zundchst sehr engagiert untersucht haben, aus wel-
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cher Kuchenschnitte des Raumes diese Frage kommt,
um dann nein zu sagen, wahrend Sie die anderen
Fragen aber zugelassen haben.

(Beifall bei der PDS - Beifall bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Ich moéchte in dem Zusammenhang drei Punkte an-
merken: Erstens. Bei dem Punkt Soziales denkt na-
tiirlich jeder — im Hinblick auf die Regierungsbank —
zundchst an den Herz-Jesu-Marxisten Norbert Bliim.
DaB er nicht dazu spricht und Sie inzwischen dieses
Ressort haben, macht, meine ich, das Klima in die-
sem Hause sehr deutlich. Man kann den Kollegen
Bliim sehr hart kritisieren, weil er selber am Sozialab-
bau beteiligt war. Aber was aus Ihrer Rede den sozial
Schwachen im Lande an Kalte entgegenschlagt, ist
unaussprechlich und nicht mit der Tonart von Herrn
Blim vergleichbar.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSUJ: Das ist
keine Kurzintervention!)

Zweitens. Es gibt eine ganz einfache mathemati-
sche Erkenntnis: daB Prozentsatze und absolute Zah-
len beachtliche Unterschiede darstellen. Sie operie-
ren bei dem Verweis auf die Sozialhilfe immer mit
Prozentsatzen. Wenn Sie davon sprechen, etwas sei
um 10 oder 20% angestiegen, ist das bei 500 oder
520 DM ein lacherlicher Betrag. Wenn Sie Prozent-
sdtze bei hohen Einkommen, gar bei Gewinnen, gar
bei unseren Diaten ansetzen, sind das riesige Be-
trage.

Sie haben die Zwischenfrage der Kollegin der Grii-
nen in bezug auf unsere Diaten abgetan. Ist es rich-
tig, daB allein die Diatenerhohung, die die Mehrheit
des Hauses bisher genehmigt hat, in den Jahren
1995 und 1996 mit mehr als 1 500 DM das Dreifache
dessen ausmacht, was ein Haushaltsvorstand an So-
zialhilfe bekommt?

Drittens. Wenn Sie in Threr Kritik die nationale Ar-
mutskonferenz, alle Wohlfahrtsverbdnde der pau-
schalen Liige bezichtigt haben, sollten Sie dabei
auch die Kirchen einschlieBen, die Ahnliches, Ver-
gleichbares zur Sozialhilfe gesagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister,
mochten Sie replizieren?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Nein.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Das lohnt
nicht! Man muB ja nicht auf jeden Kése ant-
worten!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachste hat die
Frau Abgeordnete Lange das Wort.

Brigitte Lange (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Minister Seehofer, ich kann
verstehen, daB Sie sauer sind.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Da kennen
Sie ihn aber schlecht!)

Sie waren so zornig und erregt, daB eigentlich gar
nicht so viel heriibergekommen ist von dem, was Sie
.Reform” nennen.

(Ulrich Irmer [FD.PJ): Ich habe ihn als
frohlich und gelassen empfunden, Frau
Kollegin!)

- Das mag vielleicht unterschiedlich gesehen wer-
den. - Ich kann das aber verstehen, Da 14t man sich
zundchst breitschlagen, ein Aufgabengebiet zu liber-
nehmen, das im Gesundheitsministerium eigentlich
nichts zu suchen hat. Ich gebe auch zu, daBl es im Fa-
milienministerium nicht umbedingt sehr verninftig
angesiedelt war. Aber, ich glaube, Sie verfluchen
manchmal den Tag, an dem Sie da zugestimmt ha-
ben; denn Sie haben sich wahrscheinlich nicht vorge-
stellt, wie schwierig und komplex dieses Gesetz ist -
ein kleines Gesetz mit groBen Auswirkungen. Inso-
fern finde ich es gut, daB wir die Debatte damit an-
fangen kénnen.

Sie haben mit diesem Wort ,Reform” natiirlich
groBe Hoffnungen geweckt. Jetzt sind Sie ent-
tauscht, daB iber hundert Organisationen von Wohl-
fahrtsverbinden dagegen protestieren und sagen:
Ziehen Sie Ihr Gesetz zuriick!

Die zweite Enttduschung kam vom Bundesrat:
Auch er war von Threm Gesetz absolut nicht begei-
stert.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Wie setzt sich
der Bundesrat denn zusammen?)

Das ist schon interessant.

Vielleicht hatten Sie aus anderen Zeitungen zitie-
ren miissen als nur immer aus dem ,Focus*. Der wird
Ihnen dankbar sein; Sie missen unheimlich viele
Hefte kaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt aber auch noch andere Zeitungen, die ande-
res aussagen.

Reformhilfe, Bundessozialhilfegesetz, Sozialhilfe,
das ist ein uraltes Thema. Hier im Parlament wurde
das Gesetz vor rund 33 Jahren beschlossen, 1962. Es
loste das Flrsorgerecht ab, das von 1924 war.

Ich habe in dem Bundestagsprotokoll nachgelesen
— das war sehr spannend -, was z. B. zum § 10 gesagt
wurde; das empfehle ich der F.D.P. nachzulesen.

(Klaus Kirschner [SPD}: Die kénnen gar
nicht lesen!)

Es war auch sehr spannend, die Grinde nachzule-
sen, warum man einen Rechtsanspruch auf staatliche
Hilfe einrdumte und warum man den bemerkenswer-
ten Satz hineinschrieb, daB jeder, der in Not ist, An-
spruch auf ein menschenwiirdiges Leben hat. Das ist
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ein Satz, der dieses Gesetz adelt, der so viel gute Wir-
kung gehabt hat und der es iberhaupt erst ermog-
licht hat, daB die Sozialhilfe ihre Aufgaben erfiillen
konnte, obwohl diese sich véllig verandert haben.

Der damalige Minister Schréoder begriindete, wie
er sagte, ,das Wesen staatlicher Verpflichtung zur
Hilfe fiir die Notleidenden“ mit einem Zitat von
Lorenz von Stein:

Not ist nicht blo8 eine Gefahr, sondermn sie ist eine
Unfreiheit fir den, der sie leidet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die landldufige Debatte, die wir seit Jahren erleben
und - so sage ich - auch erleiden miissen, iiber den
Sozialstaatsumbau - oder viel lieber: -abbau - 148t
diesen Zusammenhang viel zu oft auBer acht.

Die Diskussion um Sozialhilfe, die Diskussion um
das, was wir Menschen in Not geben wollen, ist alt,
dlter als dieses Gesetz. Schon immer ist sie schwerge-
fallen. Schon vor 125 Jahren, als man den Vorlaufer
dieses Gesetzes einfiithrte, stritt man sich dariiber,
wer wieviel und unter welchen Umstdnden erhalten
sollte. In unsere Begriffe libersetzt, redete man vom
Regelsatz, vom Lohnabstandsgebot und davon, daB
die Hilfe auf keinen Fall mehr sein diirfe, als der &rm-
ste Arbeiter verdient, aber bitte mehr als zum nack-
ten Uberleben notwendig. Damals sagte man: Je-
mand, der Hilfe kriegt, soll wenigstens ein anstdndi-
ges Begrdbnis ausrichten kénnen.

Seit dieser Zeit streiten wir uns iiber die Hohe der
Regelsitze, werden ganze Wissenschaftlergeneratio-
nen verbraucht, um herauszufinden, ob jemand
600 Gramm Reis oder 300 Gramm Nudeln und viel-
leicht eine Fahrradklingel und einen halben Kinobe-
such erhalten soll oder ob es nicht lieber 500 Gramm
Mehl und 250 Gramm Zucker sein sollen. Meine Da-
men und Herren, manchmal erscheint mir diese De-
batte so absurd. Ich Gberlege oft, wieviel Geld in die-
sen Bereich gesteckt worden ist und was man damit
in der Sozialhilfe hdtte machen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Gerade in diesem Parlament horten wir auch von
diesem Pult sehr viel MiBliches, sehr viel Beschamen-
des, standen Fraktionssessel und Regierungsbank
den Stammtischen bedenklich nahe.

(Beifall bei der SPD - Dr. Gisela Babel
[ED.P]: Was haben Sie gegen Stamm-
tische?)

Minister Seehofer war zunédchst etwas vorsichtiger,
auch ein biBchen geschickter, und hat betont, da8 er
die MiBbrauchsdebatte nicht fortsetzen wolle.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Kénnen Sie ein-
mal etwas zur Sache sagen?)

Aber mit dem, was wir heute gehort haben, Herr See-
hofer, haben Sie Ihr Versprechen leider nicht einge-

lost. Sehr viele falsche Versprechen und sehr viele
falsche Botschaften sind eben von hier ausgegangen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will es mir ersparen - ich denke, das wird noch
genug geschehen -, die Zahlen fiir die Sozialhilfe zu
nennen. Aber ich denke, das, was Sie gesagt haben,
muB noch einmal erldutert werden. Ich moéchte des-
halb die Vorurteile aufgreifen, die hier immer wieder
produziert werden und die in der Bevolkerung so we-
nig Verstdndnis daflir wecken, daB wir dieses Sozial-
hilfegesetz in seinen Strukturen erhalten und aus-
bauen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die erste falsche Botschaft, die immer kommt, ist,
daB die Ausgabensteigerungen darauf beruhten, dafi
die Leistungen fiir den einzelnen so angestiegen
seien, daB der einzelne soviel mehr bekomme. Meine
Damen und Herren, in den letzten drei Jahren waren
die Ausgaben fiir die Sozialhilfe gedeckelt; die Erho-
hungen sind unter der Preissteigerungsrate geblie-
ben.

Wir unterhalten uns heute iiber einen Betrag, der
seit dem 1. Juli 526 DM im Monat betrdgt. Das sind
17,50 DM pro Tag. Davon muB8 ein Sozialhilfeempféan-
ger sein Essen, seinen Haushalt, seine Korperpflege
bestreiten, davon miissen Reparaturen und Fahrkar-
ten bezahlt werden, davon mu8 er vielleicht, wenn es
gerade noch geht, ins Kino gehen kénnen. Ich
glaube, die Phantasie wird nicht tiberméBig strapa-
ziert, wenn man sich vorstellt, was man sich fir
17,50 DM leisten kann.

Dann reden wir dartiber, ob das zuviel sei und ob
die Sozialhilfeempfanger sich nicht auch ein biSchen
an dem allgemeinen Sparprogramm beteiligen k6nn-
ten. Wenn Ministerprasident Schroder gesagt hat,
daB es keine Zuwéchse mehr zu verteilen gebe, dann
fallen mir andere Bereiche ein, wo ich die Zuwéachse
herabschneiden kdonnte. Aber wo nichts vorhanden
ist, Herr Seehofer, kann ich nichts mehr wegnehmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Falsche Botschaft Nummer zwei. Mit dem Lohnab-
standsgebot wird immer herumgewedelt. Das fing
damals an, als fiir das BSHG noch das Familienmi-
nisterium zustdndig war und als es darum ging, Ein-
schneidungen in der Sozialhilfe vorzunehmen. Da-
mals wurde uns pausenlos erzdhlt, daB das Lohnab-
standsgebot nich’ mehr eingehalten wiirde.

Nachdem wir nachgefragt haben, auf welchen Er-
kenntnissen das beruhe, wurde schlieBlich eine Stu-
die in Auftrag gegeben. Ich nehme an, daB Sie die
Studie kennen. Sie beweist, daB das Abstandsgebot
in der iiberwiegenden Zahl aller Félle eingehalten
wird und daB es nur in bestimmten Konstellationen
bei Familien mit mehreren Kindern Uberschneidun-
gen gibt.

(Abg. Hannelore Roénsch [Wiesbaden]
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich mochte jetzt keine Zwischenfrage beantworten.
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Prasidentin Dr. Rita Sdassmuth: Sie gestatten
keine, gut.

Brigitte Lange (SPD): Nur in diesen Féllen, in gro-
Ben Familien, gab es Uberschneidungen. Das - ich
spreche einmal die ehemalige Familienministerin
an - war im Sozialhilfegesetz gewollt, weil man der
Meinung war, daB eine gréBere Familie nicht darun-
ter leiden sollte, daB sie einen groBeren Verbrauch
hat. Deren Unterstiitzung wollte man nicht beschnei-
den und nicht vergleichen mit dem Einkommen ei-
nes Arbeiters, der in dieser Situation méglicherweise
weniger hatte. Also, es gab Ausnahmen, die zugelas-
sen waren.

Hier mu8 ich vielleicht noch einmal etwas erkla-
ren: Sozialhilfe richtet sich nach dem Bedarf. Der
Lohn richtet sich nach der Leistung. Da wird nicht
danach gefragt, ob einer davon leben kann. Der Ver-
gleich von Bedarf und Leistung ist immer schief.
Wenn wir das aufheben wollen, wenn wir wirklich
garantieren wollen, daB jeder mit seinem Lohn seine
Familie selber Giber die Runden bringen kann, dann
muB man das Augenmerk auf die Systeme richten,
die es den unteren Einkommensbeziehern heute un-
moglich machen, von ihrem eigenen Gehalt zu le-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Herr Minister, Sie haben behauptet, daB die Lohne
geringer gestiegen seien als die Regelsdtze. Auch
das ist immer wieder die gleiche falsche Botschaft.
Sie ist halb falsch und halb richtig, aber halb falsch
ist auch falsch.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Halb richtig
ist auch richtigl)

Denn Sie nehmen den Zeitraum, der Thnen ange-
nehm ist. Im Zeitraum von 1980 bis 1993 stimmt es
tatsdchlich, daB die Léhne geringer gestiegen sind
als die Sozialhilfe. Aber wenn Sie den Gesamtzeit-
raum von 1963 bis 1993 betrachten, dann ist es an-
ders. Das hat auch seine Ursache.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Da hat die
SPD noch regiert!)

Das liegt daran, daB sich die Sozialhilfe und die
Loéhne so weit auseinanderentwickelt haben, daf
man dann versucht hat, das wieder auszugleichen,
und héhere Steigungsraten fir die Sozialhilfe vorsah.
Trotzdem war die Steigerung der Sozialhilfeleistun-
gen lber den gesamten Zeitraum immer niedriger als
die der Léhne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die ndchste falsche Botschaft, die immer wieder
verkiindet wird, lautet: es lohne sich nicht mehr zu
arbeiten. Damit wird suggeriert, als gabe es eine
Wahlfreiheit zwischen Sozialhilfe und Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, Sie haben diesem Kapitel in Threm
Entwurf sehr viele nmeue Regelungen gewidmet.
Diese neuen Regelungen machen das Gesetz aber
nicht besser. Sie wissen das auch. Sie wissen, daB die
Sozialhilfetrager alles Mdgliche tun, was in ihrer
Macht steht, um Sozialhilfeempfangern wieder Ar-
beit zu vermitteln.

Wieso reflektieren Sie nicht einmal, daB es bei vier
Millionen Arbeitslosen, bei annahernd sechs Millio-
nen fehlenden zukunftstrachtigen Arbeitspldtzen
dem Sozialamt nicht gelingen kann, was unseren Ar-
beitsdmtern nicht gelingt: Menschen in Arbeit zu
bringen und Massenarbeitslosigkeit zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es ist lachhaft, zu behaupten, die Sozialhilfeemp-
fanger waren alle zu faul, ruhten sich in der sozialen
Héangematte aus und man brauchte Sanktionen.

(Dr. Gisela Babel [ED.P]: Wer sagt das
denn? -~ Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Das
sagt doch niemand!)

- Natirlich, es ist im Vorfeld diskutiert worden, wir
brauchten Sanktionen fir die Leute, die nicht gewillt
sind zu arbeiten.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Jawohl! Das
ist etwas ganz anderes!)

Erstens ist es falsch, meine Damen und Herren; denn
bereits heute steht im Gesetz, da jeder erwerbsfa-
hige Sozialhilfeempfénger verpflichtet ist, jede Ar-
beit — ich betone noch einmal: jede Arbeit! — anzu-
nehmen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUjJ: Jede zumutbare Arbeit!)

— Sie wissen, daB die Zumutbarkeit in der Sozialhilfe
weit unter der des AFG liegt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Er muB fast alles nehmen, egal, ob es zwei Mark
Stundenlohn sind, ob es Arbeit fiir wenige Stunden
ist, egal, ob sie weit entfernt ist und ob sie seiner
Qualifikation entspricht. Er ist in dieser Situation
schutzlos.

Ich denke, die eigentliche Absicht dabei ist, die Ar-
beitslosen nicht mehr an das Arbeitsamt abzugeben,
sondern zu sagen: Sozialamt, mach Du das mal!
Denn er hat dann nicht die Schutzrechte wie ein Ar-
beitsloser, der iiber das Arbeitsamt vermittelt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ:
Oh Gott, tut das weh!)

Ganz abgesehen davon, Herr Seehofer, steht auch
heute bereits im Gesetz, daB derjenige, der Arbeit
verweigert, keinen Anspruch - so heiit es wortlich:
keinen Anspruch! - auf Sozialhilfe hat.

(Bundesminister Horst Seehofer: Was ist so
schlimm daran, wenn man das dann kon-
kretisiert?)
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— Das Schlimme ist, daB Sie das jetzt nicht begriffen
haben.

{Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU/
CSU - Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: Das sa-
gen ausgerechnet Siel)

Wenn Sie verlangen, da um 25% gekiirzt werden
muB, dann hat der Sozialhilfetrager keine Méglich-
keit mehr, danach zu sehen - was seine Aufgabe
wadre —, wer darunter leidet, wer mit dem Betroffenen
zusammenlebt und ob diese 25%ige Kiirzung nicht
seine Familienangehoérigen schéadigt.

Damit Sie es vielleicht einmal verstehen, mache ich
es plastisch: Wenn z. B. ein Familienvater, der Alko-
holiker ist, die Arbeit verweigert und dann von der
25%igen Kiirzung betroffen ist ~ das muB ja jetzt
sein -, was glauben Sie denn, wer darunter leidet, er
oder seine Kinder und seine Familie?

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Und deswegen steht das im Gesetz.

Haben Sie eigentlich den Satz 3 gestrichen, oder
haben Sie ihn dringelassen? Denn dann widerspricht
sich das. Entweder verlangen Sie ein Mu8, dann kon-
nen Sie den Satz 3 streichen, oder Sie nehmen das
MuB heraus, und dann kénnen Sie es so lassen.

(Abg. Horst Seehofer [CDU/CSU| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Darf ich weitermachen?

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Ich hétte Sie
gern aufgeklart!)

Es gibt eine néchste falsche Botschaft. - Herr See-
hofer, mir geht es sehr um die Semantik dieses Ge-
setzes, weil nach drauBen immer wieder der falsche
Eindruck vermittelt oder der Boden bereitet wird,
daB man da Kiirzungen vornehmen koénne.

Sie reden von ,Anreiz". ,Anreiz” finde ich ja her-
vorragend. Anreiz heiBt ja etwa: Du darfst freiwillig
etwas tun; ich reize dich an, Arbeit zu tun. Ich sehe
schon die bliihenden Arbeitslandschaften. Die So-
zialhilfeempfanger brauchen bloB zu gucken, und
dann koénnen sie sagen: Ich nehme diesen Arbeits-
platz oder jenen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Soviel Ni-
veaulosigkeit habe ich noch nicht gehort!)

Es ist hervorragend. Und wenn sie diesen freiwilli-
gen Anreizen nicht folgen, dann werden sie sanktio-
niert. Macht das einen Sinn?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Lange, kom-
men Sie zum SchluB!

Brigitte Lange (SPD): Sie reden immer von dem
MiBbrauch, und Sie haben jetzt wieder ein Zitat ge-
bracht. Herr Minister, Mibrauch ist nirgendwo gut,
aber im Vergleich zu wirklichem MiBbrauch sind das
hier Peanuts.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte hier auf den eigentlichen Mifbrauch hin-
weisen, der nicht sanktioniert wird: Es ist der MiB-
brauch der Bundesregierung mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben dieses Gesetz zu einem Reparaturbetrieb
verkommen lassen, indem fiir Notlagen keine Ge-
setze geschaffen wurden oder die vorhandenen Ge-
setze verschlechtert wurden. Sie haben zugelassen,
daB die Sozialhilfe zum Ausfallbiirgen wurde, wenn
andere vorrangige Leistungen nicht vorhanden wa-
ren.

Sie haben das Sozialhilfegesetz als Verschiebe-
bahnhof genutzt, und Sie haben das weiter vor. Herr
Blim muB iiber 3 Milliarden DM einsparen. Sie dur-
fen mal raten, wo die ankommen. Bei den Kommu-
nen!

Ich bitte Sie, und ich fordere Sie auf:

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU}: Nein,
sind aufgefordert worden!)

Sie

Ziehen Sie dieses Gesetz zurlick!

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schauen Sie nach den Ursachen, verbinden Sie es
mit einer Modernisierung! Wenn Sie an die Ursachen
nicht herangehen, werden Sie weder den Betroffe-
nen noch den Kommunen noch den Wohlfahrtver-
banden helfen. Wir warten auf eine echte Verbesse-
rung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Andrea Fischer.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wir haben es heute morgen wieder gehort: Die So-
zialhilfe ist offensichtlich der Problemfall des Sozial-
staats.

Herr Minister Seehofer, Sie haben uns ausfiihrlich
und treuherzig versichert, wie sehr Ihnen der Ausbau
und der Erhalt dieses Systems am Herzen liege. Sie
machen das so intensiv, daB Sie die Sozialhilfe gleich-
sam vor sich selber retten: Sie rupfen und zausen sie
so lange, bis sie nur noch als Gerippe tbrigbleibt.

Der Regierungsentwurf stellt sich nach meiner
Meinung der eigentlichen Herausforderung nicht.
Die Sozialhilfe und die vielen Menschen, die darauf
angewiesen sind, teilen uns doch etwas dariiber mit,
was in dieser Gesellschaft los ist und was in dieser
Gesellschaft schieflduft. In diesem Entwurf aber wird
es einfach nur als ein gesellschaftspolitischer Stérfall,
dem man mit finanzieller Schadensbegrenzung be-
gegnen miisse, behandelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Andrea Fischer (Berlin)

Die Zunahme der Empfingerzahlen richtet die
Frage an uns: Was ist da mit einem System passiert,
von dem sich seine Schopfer vor 30 Jahren gedacht
hatten, mit diesem letzten kleinen Stiick das soziale
Netz abzurunden? Wenn da plétzlich Millionen Men-
schen hineinrutschen, muf} da vorher etwas schiefge-
laufen sein. Wieso stellen wir uns dieser Frage nicht?
Statt dessen leistet Herr Seehofer den sozialpoliti-
schen Offenbarungseid. Er stellt ndmlich in der Be-
grindung zu seinem Gesetzentwurf als erstes fest:
.Der Eintritt von Sozialhilfebedurftigkeit ist kaum
beeinfluBbar.”

Offensichtlich waltet hier die Macht des Schick-
sals. Die Regierung resigniert schon, bevor sie tiber-
haupt anféangt zu reformieren.

Andersherum wird ein Schuh daraus: Die Zu-
nahme der Empféngerzahlen ist ein Zeichen dafiir,
daB bei den Systemen der sozialen Sicherung offen-
kundig etwas nicht mehr stimmt, daB sie zu den ver-
dnderten Lebensformen und zur Erwerbskrise der
letzten zehn Jahre nicht passen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jahre der Erwerbslosigkeit haben Menschen aus der
Arbeitslosenversicherung herausfallen lassen, die
Bundesregierung hat das auch mit verschiedenen
Kiirzungen forciert.

Die Ehe ist langst kein funktionierendes Siche-
rungssystem mehr. Der Kinderlastenausgleich ~ wir
haben das in diesem Haus schon reichlich diskutiert —
ist offensichtlich unzureichend, weswegen wir dort
mit weitverbreiteter Armut zu tun haben.

(Dr. Gisela Babel [E.D.P.]: Sie sind doch gar
nicht dal)

Es ist iberhaupt nicht tauglich, wie es Herr Seeho-
fer heute morgen wieder versucht hat, Armut als Pro-
blem mit Definitionen — ,man solle dieses und jenes
nicht dazu sagen” — wegzureden. Es gibt diese Ar-
mut. Die Bundesregierung sollte aufhéren, das zu
leugnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten die Provokation, die darin liegt, endlich
annehmen, anstatt — wie es die Regierung tut - die
alarmierenden Zahlen gegen die Betroffenen zu
wenden, denn letztlich ist die Vermutung des MiB-
brauchs ein Herzstiick dieser Reform.

Immer wieder kommen diese paar hunderttausend
angeblich arbeitsfahigen, aber arbeitsunwilligen jun-
gen Menschen in die Debatte. Nun sei es dahinge-
stellt, wo Seehofer sie alle gefunden hat. Aber in der
Studie des Deutschen Stddtetages, iber die wir uns
hier schon mehrfach gestritten haben, ist zu lesen,
daB ein Drittel der Kommunen davon berichtet, daB
es viele Sozialhilfeempfanger gibt, die angebotene
Arbeit verweigern.

Ein betrachtlicher Teil der Kommunen berichtet in
derselben Studie aber, daB sie gar nicht so viel Arbeit
anbieten kdnnten, wie sie gerne wollten und wie die
Sozialhilfeempfénger nachfragten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man aber wie Herr Seehofer eher im Geiste
der Armutspolizei darangeht, kann man diese Sache
mit dem Angebot auch nicht ernsthaft unterbreiten.

Sie sagen immer, Sie wollten Angebote machen,
damit die Sozialhilfebediirftigkeit iberwunden wer-
den kann. Gleichzeitig wird immer davon geredet,
sie ndhmen es nicht an. Das ist die Botschaft ,Bist du
nicht willig, so brauch ich Gewalt.*”

Ich meine dagegen: Wenn man Angebote unter-
breiten will, setzt das voraus, daB man den Adressa-
ten dieses Angebots ernst nimmt. Ein Angebot macht
man auf gleicher Augenhéhe. Dann muB man auBer-
dem noch den Mangel an Jobs zur Kenntnis neh-
men, die Sie da alle vermitteln wollen. Deswegen
stellt sich die Frage: Geht das eigentlich alles, was
Sie in Ihrer Reform da vorschlagen?

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Gehen denn Ihre
Vorschldge?)

Die Stidte und Gemeinden stohnen seit langem
unter der Last der Sozialhilfe. Sie denken, man
konnte das retten mit noch mehr finanziellem und or-
ganisatorischem Engagement der Gemeinden,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU}: Sie haben
auch nicht zugehdért oder nicht kapiert!)

obwohl die Sozialhilfetrager 1angst an der Grenze ih-
rer Leistungsfahigkeit angekommen sind. Zudem
macht das meines Erachtens auch ordnungspolitisch
nicht sehr viel Sinn. Wieso 6ffnen wir nicht das Ar-
beitsfdrderungsgesetz, so daB die kompetenten Insti-
tutionen, die kompetenten Behorden dafiir zustandig
sind, und unterstiitzen so die Leute beim Wiederfin-
den von Arbeit? Statt dessen behandeln Sie das So-
zialhilferecht und das Instrument der Hilfe zur Arbeit
als eine krude Mischung aus Disziplinierungsinstru-
ment und Ausfallbirgen fiir den Rickzug aus aktiver
Arbeitsférderungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Mangelliste ist allerdings noch langer. Noch
einmal zu der leidigen Frage der linearen Kiirzung:
Sie sagen, es gibt sie nicht. Ich behaupte dagegen,
daB der vorgesehene Mechanismus der Anpassung
der Regelsitze ebenso wie die sogenannte Konkreti-
sierung des Lohnabstandsgebotes letztlich zu einer
systematischen Senkung des Leistungsniveaus fiih-
ren. Wenn dem nicht so wéare, warum machen Sie es
dann? Sie sprechen doch die ganze Zeit davon, da8
diese MaBnahmen notwendig sind, um die Kosten-
entwicklung zu bremsen. Sie kénnen nicht behaup-
ten, daB das nicht zu Kirzungen fihrt; denn sonst
wadre ja der Sinn der ganzen Operation weg.

Ich finde, daB das brisant ist und man deswegen
vorsichtig sein mu8. Der eigentliche Sinn der Sozial-
hilfe ist doch genau der, einzugreifen, wenn das Ein-
kommen aus vorgelagerten Systemen oder aus Er-
werbstédtigkeit nicht reicht firr ein menschenwirdi-
ges Leben. Diesen Sinn muB die Sozialhilfe behalten.
Deswegen muB sie nach anderen Kriterien gestaltet
sein als die Einkommen auf dem Arbeitsmarkt.
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Herr Seehofer, Sie rechtfertigen die Tiefe dieses
Schnitts mit der Kostenentwicklung. Der Gesetzent-
wurf spricht davon, daB die Ausgabenentwicklung
dramatisch sei. In den letzten 13 Jahren - sprich: zwi-
schen 1980 und 1993 - seien die Ausgaben fiir die
Sozialhilfe um 290% gestiegen. Das allerdings ist
eine wirklich eindriickliche Zahl. Dann haben vor ein
paar Wochen die Wohlfahrtsverbéande gesagt: Herr
Seehofer, die Zahl stimmt so nicht, das haut so nicht
hin.

Daraufhin habe ich eine Kleine Anfrage an das
Haus Seehofer gerichtet, und siehe da: In der Ant-
wort, die vor einigen Tagen gekommen ist, war fol-
gendes zu lesen: Wenn man die Ausgabenentwick-
lung in diesem Zeitraum von 13 Jahren preisberei-
nigt, dann sinkt die dramatische Zahl von 290 % auf
184 %. Das ist immer noch viel, zweifelsohne. Aber
warum schreiben Sie nicht diese, sondern die héhere
Zahl in Thren Gesetzentwurf?

Aber es kommt noch besser: Im selben Zeitraum —
das steht in der Antwort auf die Kleine Anfrage aus
dem Hause Seehofer, das sagt nicht einer der von Ih-
nen inzwischen so gehaBten Wohlfahrtsverbdnde —
sind die Pro-Kopf-Ausgaben, die Ausgaben pro So-
zialhilfeempfénger, um ganze 7 % gestiegen. Und da
wollen Sie uns erzdhlen, wir geben zu viel fir Sozial-
hilfeempfanger aus?

Wir missen das Signal wahmehmen, daB es so
viele Menschen gibt, die Sozialhilfe beziehen. Da
stimmt etwas nicht. Wir geben nicht zu viel fiir den
Einzelnen aus, sondern zu viele Menschen sind in-
zwischen auf dieses System verwiesen. Das ist nicht
der Fehler dieser Menschen, sondern der Fehler ei-
ner Politik, die versaumt hat, rechtzeitig den Sozial-
staat zu renovieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Auf den ersten Blick denkt die unbefangene Lese-
rin dieses Gesetzentwurfes, es handele sich um eine
Petitesse. In § 10 wird einfach von ,die freien Wohl-
fahrtsverbande und die andern Tréager” gesprochen.
Damit werden die Wohlfahrisverbdande und die an-
deren Trager gleichgestellt. In Wahrheit handelt es
sich bei diesen drei Wortern, die in den § 10 einge-
figt werden, um einen der tiefsten Einschnitte, die
man in unserem Sozialsystem machen kann. Ich
hatte mir als Griine nicht traumen lassen, daB ich ein-
mal die Wohlfahrtsverbdnde gegen eine konservative
Regierung verteidigen mu8.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Frei-
herr von Stetten [CDU/CSU]J: Wieso denn?)

Aber das, was bei Thnen so schick-modern klingt -
man stellt sich vor: alle haben gleiche Marktchancen
auf diesem Wohlfahrtsmarkt —, das ist tatsachlich der
Abschied vom Subsidiaritatsprinzip. Der Vorrang der
Trdger der freien Wohlfahrtspflege ist ein ganz be-
deutsamer Bestandteil eines Sozialsystems, das zur
Grundlage hat, da8 der Staat nicht fiir alles zustandig
sei.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Babel? - Bitte.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Kollegin Fischer, ist
Ihnen bewuBt, daB das Subsidiaritatsprinzip nur be-
inhaltet, daB der Staat nicht eigene, staatliche Ein-
richtungen bevorzugen sollte gegeniiber den freige-
meinniitzigen? Die Ergénzung ,und anderer Trager*”
meint ja keineswegs andere kommunale oder staatli-
che Trdger, sondern zum einen Trdger, die sowohl
freigemeinniitzig sein kénnen, aber nicht bei den
freigemeinnitzigen Wohlfahrtsverbanden organisiert
sind, und zum anderen gewerbliche Tréger. Was ha-
ben Sie mit Ihrem Verstéandnis des freien Zugangs zu
sozialen Einrichtungen eigentlich dagegen, diese Re-
gelung zu erweitern?

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Selbstverstdndlich teile ich Ihre Auffassung,
daB ,Subsidiaritatsprinzip” zundchst einmal nur
heiBt, daB der Staat nicht fir alles zusténdig ist, son-
dern dies an andere Trager iibergibt. Ich bin aller-
dings — anders als Sie — der Auffassung, daB die
Trager der freien Wohlfahrtspflege eine besondere
Konstruktion sind, die sie von dem unterscheidet,
was privatgewerbliche Anbieter in der sozialen Fiir-
sorge im weitesten Sinne leisten. Deswegen muB
man den Tragern der freien Wohlfahrtspflege auch
die Bedingungen schaffen, daB sie ihre besondere
Funktion wahrmehmen konnen. Diese besondere
Funktion ist auch die anwaltliche Vertretung der
ganz Schwachen, die besondere Funktion ist, ein
Netz fir Ehrenamtlichkeit zu bieten, und die beson-
dere Funktion der Trager der freien Wohlfahrtspflege
besteht vor allen Dingen darin, auch Menschen zu
versorgen, die aus eigener Kraft keine hohen Pflege-
sdtze zahlen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Am Anfang, nach den Ankiindigungen der Eck-
werte, waren wir ja ganz optimistisch, daB es sich
hier um wirkliche Verbesserungen fiir die Behinder-
ten handeln wiirde. Von diesen Ankiindigungen ist
kaum etwas geblieben. Insbesondere, finde ich, ist es
ein wirklicher Skandal, daB es immer noch keinen
Arbeitnehmerstatus fiir die Behinderten in Werkstét-
ten gibt und daBl das angemessene Arbeitsentgelt
auch noch nicht befriedigend geregelt ist.

Aber es gibt noch etwas Schlimmeres dabei: Die
Verbindung zwischen § 3 und § 93 schrankt das
Recht der Behinderten drastisch ein, und zwar ihr
Recht auf eine freie Entscheidung dariiber, wie sie
behandelt und untergebracht werden wollen. Das ist
eine drastische Riicknahme der Rechte der Behinder-
ten, die langfristige Folgen haben wird.

Der Bundesgesundheitsminister hat eben auf seine
guten Erfahrungen mit der Gesundheitsreform ver-
wiesen. Die Deckelung von Pflegesatzen, die fir
Krankenhduser Sinn machen mag, kann man nicht
einfach ungeprift fir die Einrichtungen, in denen
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Behinderte leben, ibernehmen. Behinderte leben oft
ihr Leben lang in Einrichtungen, und da muB man
ganz besondere MabBstdbe anlegen, was die Qualitat
und die Betreuungsformen anbelangt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Deswegen muB man sich Giberlegen, wie man das mit
einer behutsamen Politik in den Griff bekommt. Ich
verweise da noch einmal auf die Frage der Kosten
und auf die Antwort aus dem Hause Seehofer auf
meine Anfrage. In dem Gesetzentwurf heiBt es, daB
die Kosten in den Einrichtungen von 1980 bis 1993
um 208 % gestiegen sind. Wenn man diese Zahl
preisbereinigt und pro Kopf der Hilfeempfanger
nimmt, dann sind es nur noch 69 %. Gleichzeitig.hat
sich aber in den Einrichtungen die Zahl der Pflegebe-
dirftigen verdoppelt. Das heiBt: Der Pflegeaufwand
in den Einrichtungen ist viel héher geworden. Das
muB man doch berticksichtigen, bevor man sagt: Es
ist alles viel zu teuer, wir kénnen es uns nicht mehr
leisten, die Behinderten anstdndig zu behandeln.

Es wdre viel besser gewesen, man hétte sich mit
den Trdgern zusammengesetzt und die Erfahrungen
mit den erst vor kurzem eingefiihrten prospektiven
Pflegesdtzen ausgewertet, um zu sehen, ob dies nicht
auch weiterhin ein geeignetes Instrument gewesen
wire, Qualitdt und Wirtschaftlichkeit unter einen Hut
zu bringen.

Das Projekt Sozialhilfereform geht deswegen syste-
matisch in die falsche Richtung, weil es die eigentli-
che Frage und die eigentliche Herausforderung, die
darin liegt, nicht aufgegriffen hat. Statt dessen haben
wir es damit zu tun, daB lber eine MiBbrauchsde-
batte und mit iberzogenen Zahlen ein Problem kon-
struiert wird, um sich danach als der Reformer, der
dieses Problem lést, prasentieren zu kénnen.

Wir missen uns der Provokation stellen, daB es
Millionen Sozialhilfebezieher gibt, was etwas dar-
Uber aussagt, was in den letzten Jahren schiefgelau-
fen ist. Nach unserer Auffassung kommt man diesem
Problem nur bei, indem man an die vorgelagerten
Sicherungssysteme herangeht, d. h. die Arbeitslosen-
versicherung, die Rentenversicherung, den Kinder-
lastenausgleich, das Wohngeld, und diese Systeme
so ausgestaltet, daB daraus eine bedarfsorientierte
Grundsicherung wird. Dann kann man die Sozial-
hilfe zu ihren Urspriingen zuriickfihren, namlich in
individuellen Notsituationen ein allerletztes Netz zu
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine bilirgerrechtliche Armutspolitik zeichnet sich
durch einen respektvollen Umgang mit den Sozialhil-
febezieherinnen und -beziehern aus. Sie muB die
Menschen als Subjekte ihres eigenen Handelns se-
hen. Dann ist die Aufgabe der Sozialhilfe das Brik-
kenbauen, die Unterstiitzung der vorhandenen
Selbsthilfefdhigkeiten und auch die Ermutigung. Das
ist das Gegenteil davon, die Sozialhilfeempféanger,

wie es oft geschieht, als hoffnungslose und zu teure
Félle zu sehen. Darauf kann man nur die phantasie-
lose Antwort geben, daB man kirzt, wo immer es
geht.

Deswegen schlagen wir vor, den Entwurf zurtck-
zuziehen und einen neuen Versuch zu machen. Das,
was hier als die groBte Sozialreform der Legislaturpe-
riode angekindigt war, geht nicht in die richtige
Richtung. Im Gegenteil: Hier verhdlt man sich, als
stelle jemand bei Feueralarm den Feuermelder ab,
anstatt das Feuer zu 16schen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Hans-Eberhard Ur-
baniak.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Nachdem die Kollegin
Lange Herrn Seehofer auf den Kernbereich der So-
zialhilfe und ihre Gestaltung aufmerksam gemacht
hat und er in seinen Ausflihrungen erwdhnt hat, daB
insbesondere die Gemeinden entlastet werden miiB-
ten und dies im Zusammenhang mit der Politik der
Bundesregierung gesehen werden misse, wissen
wir, zumal Sie im Einzelplan 11 die Arbeitslosenhilfe
um 3,4 Milliarden DM senken, daB diese Kosten auf
die Gemeinden und Stdidte zulaufen. Damit bringt
die Bundesregierung die Manévrier- und Investiti-
onsfdhigkeit der Gemeinden sowie deren Fahigkeit
zur Daseinsvorsorge an den Rand des K.o. Das heift,
die Bundesregierung wird dafir sorgen, daB durch
ihre Politik insbesondere die Gemeinden an den
Rand ihrer Existenzmoglichkeiten herankommen,
wéhrend eine Einsparung tiberhaupt nicht erreicht
wird.

Der zweite Punkt: Es sollte Ihnen doch bekannt
sein, daB insbesondere die Stddte und die Lénder
Programme ,Arbeit statt Sozialhilfe” fahren, in die
vor allem junge Menschen einbezogen werden, da-
mit sie von der Sozialhilfe herunter- und in die Arbeit
hineinkommen. Allerdings kénnen dies nur beschei-
dene Ansédtze sein; denn das Grundibel, das diese
Regierung nicht beseitigt, ist die Dauerarbeitslosig-
keit von Millionen von Menschen. Wenn Sie nicht an
dieses Problem herangehen, werden Sie nur an den
Symptomen herumdoktern und das Grundiibel nicht
beseitigen. Das wdare Ihre eigentliche Aufgabe, der
Sie als Bundesregierung sich widmen mubBten.

(Beifall bei der SPD)

Darum sage ich hier noch einmal: Wenn auf die-
sem Feld keine Aktivitdten erfolgen, werden wir uns
immer in diesem Spannungsfeld befinden. Es wer-
den dann die Armsten der Armen getroffen. Eine sol-
che Politik gutzuheiBen solite eines Parlamentes un-
wirdig sein. Fragt man die Leute, die sich mit der Si-
tuation und Struktur der Arbeitlosigkeit beschafti-
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gen, dann sagen sie: Bei [hrer Politik wird in diesem
Jahrhundert keine Entlastung erfolgen. Das ist der
Kemnvorwurf, den wir Ihnen machen. Sie spalten da-
mit die Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachste hat die
Kollegin Dr. Babel das Wort.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir beraten heute in erster Le-
sung den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Re-
form des Sozialhilferechts. Ich begriiBe die Vorlage
dieses Entwurfs.

(Klaus Kirschner [SPD]: Ja, das glauben
wirl)

Sie beruht auf der Koalitionsvereinbarung zwi-
schen CDU/CSU und ED.P. fir die 13. Legislatur-
periode. Dort haben wir schon festgehalten, daB das
Ziel dieser Reform sein soll, Sozialhilfebediirftigkeit

zu verhindern und neue Wege aus der Sozialhilfe zu
erdffnen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Tun Sie es doch
mal!)

In der Koalitionsvereinbarung wird bereits deutlich,
daB es uns in erster Linie darum geht, Sozialhilfe-
empfdngern etwa durch konkrete Arbeitsangebote
zur Selbstdndigkeit zu verhelfen und eine selbstver-
antwortete Lebensgestaltung zu ermoglichen.

(Beifall bei der ED.P))

Kosteneinsparungen sind nicht das Hauptmotiv, aber
sie sollen auch angestrebt und erreicht werden.

Der Bundesgesundheitsminister hat bereits im
Frihjahr den Koalitionsfraktionen die Eckpunkte sei-
nes Entwurfs vorgelegt, und diese sind auch von den
Koalitionspartnern angenommen worden. Die Eck-
punkte sind jetzt umgesetzt, und die FDP-Fraktion
tragt den Gesetzentwurf grundsétzlich mit. Wir se-
hen allerdings in einigen Punkten Anderungs- und
Diskussionsbedarf.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung der
Sozialhilfe in den letzten Jahren ist dadurch gepréagt,
daB sowohl die Zahl der Empfénger von Hilfe zum
Lebensunterhalt als auch die Kosten erheblich ange-
stiegen sind. Befindet sich aber deswegen unsere
Gesellschaft auf dem Weg in die Armut? Manche Au-
Berungen in der letzten Zeit konnten das nahelegen.
Aber gerade bei der Sozialhilfe muB man genauer
hinsehen. Die Ursachen fiir Sozialhilfebediirfigkeit
sind vielféltig, so vielfaltig wie die unterschiedlichen
Personen, die Sozialhilfe beziehen. Lassen Sie uns
einmal einen Blick auf diese unterschiedlichen Perso-
nengruppen werfen.

1993 gaben die Bezieher von Hilfe zum Lebensun-
terhalt zu 30 % als Grund fir die Abhdngigkeit das
Fehlen einer Erwerbstéatigkeit, also das Fehlen einer
bezahiten Arbeit, an. Diese Arbeitsuchenden sind
nochmals aufzuteilen. Es sind Jugendliche, die auf

Grund mangelnder schulischer und beruflicher Qua-
lifikation keine Mdéglichkeit haben, in den regularen
Arbeitsmarkt integriert zu werden. Es sind auch al-
tere Menschen, die seit l1&ngerem aus der Erwerbsta-
tigkeit herausgefallen sind und den Kontakt zur Ar-
beitswelt verloren haben. Immer mehr Familien, vor
allem in Ballungsgebieten, werden zu Sozialhilfebe-
ziehern, da sie auf Grund der hohen Mieten und den
fehlenden bezahlbaren Wohnungen trotz eigenem
Erwerbseinkommen zumindest ergdnzend auf So-
zialhilfe angewiesen sind.

Weiter gibt es die Gruppe der Alteren, den statio-
ndr pflegebedirftigen Menschen. Sie werden sozial-
hilfeabhéngig, da sie die hohen Pflegekosten aus ih-
ren Alterseinkiinften nicht zahlen kénnen. Far man-
che Menschen - darauf ist schon hingewiesen wor-
den - ist die Sozialhilfe eine Art Durchgangsstation.
Bei ihnen bestehen namlich durchaus Anspriiche auf
Leistungen, etwa nach dem Arbeitsforderungsgesetz
oder dem Rentengesetz, aber es vergeht so viel Zeit,
daB sie ohne Sozialhilfe in der Zwischenzeit verhun-
gern mibBten. Alleinerziehende, vor allem Frauen,
koénnen mangels Maglichkeiten zur Betreuung ihrer
Kinder nicht arbeiten und werden deshalb zu Sozial-
hilfebeziehern. Hinzu kommt in vielen Féallen der
Entzug der wirtschaftlichen Grundlage durch ge-
scheiterte Familienbeziehungen wie Trennung und
Scheidung.

SchlieBlich gibt es arbeitsfahige junge Leute, die
sich in der Sozialhilfe ,hduslich” eingerichtet haben,
vielleicht ergdnzt durch gelegentliche Schwarzar-
beit, und bei denen ein gewisser Schubs aus der Fiir-
sorge in die Eigenversorgung guttut.

Die offentliche Diskussion {iber Sozialhilfe, die ge-
rade in den letzten Monaten sehr polemisch gefiihrt
wurde, hat sich an diese notwendige differenzierte
Betrachtung nicht gehalten. Es gab nur Schwarz und
WeiB, Gut und Bose. Die Reden, die hier gehalten
worden sind, sind ein Beispiel dafir.

Meine Damen und Herren, die Sozialhilfe — das ha-
ben neueste Untersuchungen ergeben - ist besser als
ihr Ruf. Sie leistet in vielen Fallen wertvolle und
wirksame Hilfe. Ihr Bezug ist in der Regel von kurzer
Dauer und stellt fiir viele Bezieher eine wichtige
Briickenfunktion zur Uberwindung von Notlagen
dar. Im gegliederten System der sozialen Sicherheit
muB die Eigenverantwortung der Sozialhilfe erhalten
bleiben, wenn man nicht, wie es die FD.P. vor-
schlédgt, in ein umfassendes Konzept wie das Biirger-
geldsystem umsteigt.

Erstes Ziel aller Bemiihungen mu8 sein, den Ein-
tritt von Sozialhilfebediirftigkeit zu verhindern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dies kann nicht allein die
Sozialhilfe leisten. Dazu gehoren auch andere Politik-
felder: die Arbeitsmarkt-, die Familien-, die Steuer-
und die Wohnungsbaupolitik. Sie sind besser mitein-
ander zu verkniipfen. Die Koalition hat auch in dieser
Legislaturperiode bereits einiges erreicht. Ich nenne
einige Stichworte: die Steuerfreistellung des Exi-
stenzminimums und der deutlich verbesserte Fami-
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lienleistungsausgleich. Dies wird sich ab 1996 auf
das verfigbare Einkommen gerade in den unteren
und mittleren Einkommensschichten auswirken. In
vielen Fiéllen wird es dazu fiihren, daB Familien, die
trotz Erwerbstatigkeit ergdnzend Sozialhilfe bezogen
haben, nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen sein
werden.

(Beifall bei der ED.P)

Das Lohnabstandsgebot wird durch diese MaB-
nahmen in diesen Feldern hergestellt, meine Damen
und Herren. Insofern sage ich auch, daB wir die Pro-
blematik des Lohnabstandsgebotes in diesem Ge-
setzentwurf gar nicht mehr in den Vordergrund zu
stellen brauchen. Wir haben heute schon einen Ab-
stand von 16 % zwischen Sozialhilfe und dem Lohn.
Ich halte das fir gut, denn ich glaube, es ist in unse-
rer Gesellschaft wichtig — das sage ich auch an die
Adresse der SPD —, den Anreiz zu erhalten und zu
fordern, durch eigene Erwerbstétigkeit fiir sich selbst
zu sorgen und nicht auf Firsorge angewiesen zu
sein.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die MaBnahmen der Koalition zur Schaffung von
mehr preiswertem Wohnraum, vor allem fiir Fami-
lien, halte ich fiir ein ganz wichtiges Praventionsmit-
tel bei der Frage der Sozialhilfebediirftigkeit.

Der Mangel an Betreuungsmdglichkeiten fiir Kin-
der darf auch nicht langer zur Sozialhilfeabhéngig-
keit von Alleinerziehenden fiihren. Es ist daher nicht
akzeptabel, daB der zum 1. Januar 1996 verankerte
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ver-
schoben oder aufgeweicht wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die ED.P.-Bundestagsfraktion lehnt die vom Bundes-
rat geforderte Stichtagsregelung ab.

Mit dem Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz steht und fallt die Neuregelung zum Schwan-
gerschaftsabbruch.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Richtig!)

Aber dariiber hinaus - das ist in diesem Zusammen-
hang wichtig - finden gerade auch alleinerziehende
Miitter wieder zurtick an ihren Arbeits- und Ausbil-
dungsplatz und werden von der Sozialhilfe unabhén-

gig.

Stationare Pflege wird spétestens mit der Einfiih-
rung der zweiten Stufe der Pflegeversicherung im
Sommer 1996 nicht mehr regelmaBig zum Sozialhilfe-
bezug fiihren. Nur noch in Ausnahmefédllen werden
das Alterseinkommen und die Leistungen der Pflege-
versicherung nicht ausreichen, um Sozialhilfebezug
zu verhindemn.

Eine wesentliche MaBnahme zur Verhinderung
des Sozialhilfebezugs ist sicher auch eine Wirt-
schaftspolitik, die Investoren in Deutschland ermu-
tigt, Arbeitspldtze zu schaffen, und die dazu fiihrt,
daB wir insgesamt die Arbeitsmarkisituation etwas
verbessern kénnen.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur
Pravention im Sozialhilferecht selbst. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, daB zukinftig rickstindige Mieten
von der Sozialhilfe ibernommen werden, wenn sonst
Wohnungslosigkeit droht. Es ist vorgesehen, daB
Raumungsklagen, die vor dem Amtsgericht landen,
den Sozialhilfetrdgern mitgeteilt werden, damit sie
sozusagen praventiv einsteigen kénnen, bevor es zur
Katastrophe kommt.

{Ame Fuhrmann [SPD]: Nichts Neuesl!)
Das ist sehr sinnvoll.

Ebenso sinnvoll ist es, daB die 400 000 Personen,
die heute nur voriibergehend in der Sozialhilfe sozu-
sagen einen Parkplatz haben, um in den Leistungs-
bezug zu kommen, in Zukunft schneller zu ihren ei-
gentlichen Leistungsbeziigen aus der Arbeitslosen-
oder Rentenversicherung kommen. Wenn wir davon
ausgehen kénnen, daB dann 80 % von diesen 400 000
aus der Sozialhilfe herausfallen, halte ich das fir eine
sehr wirksame und gute MaBnahme.

(Beifall bei der ED.P))

Einer der Schwerpunkte des Entwurfs ist auch aus-
driicklich die Verbesserung der Instrumentarien zur
Forderung der Arbeitsaufnahme schwer vermittelba-
rer Sozialhilfeempfanger. Hier denken wir an Zu-
schiisse, an befristete Lohnkosten- und Einarbei-
tungszuschiisse. Das soll der Sozialhilfetrager selbst
organisieren oder mit dem Arbeitsamt zusammenar-
beiten.

Auch das ist sinnvoll, aber die FD.P. hat darauf ge-
drungen und durchgesetzt, daB das in der Finanzie-
rung sauber bleibt. Es kann nicht angehen, daB sol-
che arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen auf Kosten
des Beitragszahlers zur Arbeitslosenversicherung ge-
zahlt werden, d. h. die Tiir zum Arbeitsamt gedffnet
wird. Das muB in der Finanzierung getrennt bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P.)

Verweigert der arbeitslose Sozialhilfeempfanger
zumutbare Arbeit, so sieht der Entwurf der Bundes-
regierung eine Kiirzung des Regelsatzes um 25%
zwingend vor. Aus der vorher bestehenden Kann- ist
eine MuB-Regelung geworden. Ich halte dies fiir ge-
rechtfertigt, denn wir stellen dem Arbeitslosenhilfe-
bezieher, der arbeitslos ist und dem Arbeit zugemu-
tet werden kann, ein ganzes Instrumentarium von
FordermaBnahmen zur Verfiigung. Verweigert er
dennoch zumutbare Arbeit, so ist die Kiirzung auch
berechtigt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Dr. Babel, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Beck?

Dr. Gisela Babel (ED.P.): Nein, ich méchte weiter-
kommen.

Wichtig fiir diesen Bereich ist auch - das betone
ich fiir die ED.P. —, daB die Kosten der Qualifizierung
von den Trdgerm der Sozialhilfe tbernommen wer-
den missen. Aber auch hier wird eine langfristige
Entlastung der Sozialhilfetrdger erreicht werden,
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wenn es gelingt, Sozialhilfeempfangern, wie Jugend-
lichen, die sozusagen aus ihrem normalen Leben her-
ausgefallen sind, die Drop-outs, mit MaBnahmen
wieder eine Motivation zur Arbeit zu geben, damit
sie im Grunde aus der Sozialhilfe herausfinden.

Den Anstieg der Ausgaben zu bremsen ist ein wei-
teres Ziel. Bei diesen SparmaBnahmen stehen wir po-
sitiv zu dem, was der Entwurf vorsieht, namlich einer
neuen Struktur der Regelsatze, angelehnt an Netto-
einkommen, Verbraucherverhalten und Lebenshal-
tungskosten.

Wir halten es ebenfalls fir richtig, daB es bis zu
dem Zeitpunkt, an dem die neue Erfassung greift,
eine pauschale Angleichung an den Anstieg des Net-
toarbeitsentgelts in den alten Bundesldandemn gibt.

Richtig ist es auch, daB man einmalige Leistungen
in der Sozialhilfe pauschaliert. Hier hat es eine aus-
ufernde Rechtsprechung gegeben, die dazu fiihrte,
daB einmalige Leistungen sehr unterschiedlich ge-
wiéhrt werden. Ich glaube, es ist richtig, daB der Ge-
setzgeber mit einer Rechtsverordnung hier wieder
Ordnung schafft.

Und es ist ebenfalls richtig, daB wir versuchen, den
Ausgabenanstieg in den Einrichtungen zu bremsen.
Nur, ich weiB nicht, ob der Bundesgesundheitsmi-
nister gut beraten ist zu glauben, daB er mit Fallpau-
schalen hier dasselbe Ziel erreicht, das er im Kran-
kenhausbereich zu Recht propagiert hat, wo eben
gilt: Blinddarm ist gleich Blinddarm. Aber man kann
nicht sagen: Behinderter ist gleich Behinderter. Wir
werden in der Diskussion tiber diese Mechanik si-
cher noch einmal sprechen.

Ich begriiBe im Gegensatz zu den Griinen die Ver-
danderung des § 10 Abs. 2 BSHG, wonach Sozialhilfe-
tréger kiinftig auch mit anderen Tragern zusammen-
arbeiten kénnen, mit privatgewerblichen und mit
sonstigen, z. B. mit Selbsthilfegruppen. Wir sind der
Meinung, daB es den Wettbewerb, das Kostenbe-
wubBtsein und wirtschaftliches Handeln unterstiitzt,
wenn wir das tun. Ich verstehe die Aufrequng tGber
diese Anderung iiberhaupt nicht; denn an der Unter-
stiitzung, an der Vorzugsstellung der freien Wohl-
fahrtsverbande ist uberhaupt nicht genittelt. Die
Abs. 1, 3, 4 und 5 bleiben unverandert. Es wird nur
die Moglichkeit einer solchen Zusammenarbeit vor-
gesehen, ndmlich da, wo sie sich anbietet und wo sie
sinnvoll und kostenwirksam ist. Wir haben hier nur
nachvollzogen, was wir im Pflegegesetz schon ge-
macht haben und was wir in der zweiten Anderung
des Heimgesetzes, die wir heute noch bereden wer-
den, ebenfalls machen wollen, namlich, daB der
Wettbewerb durch Offnung fiir privatgewerbliche
Trager moglich wird.

Ein letzter Punkt. Erhebliche Diskussionen haben
die Anderungen der §§ 16 und 116 BSHG ausgeldst.
Hier hat der Regierungsentwurf die Vermutung kon-
kretisiert, dal wer in einer Wohngemeinschatit lebt,
auch eine Hausgemeinschaft bildet. Das heift, sie
wirtschaften aus einem Topf, aus einem Kiihlschrank.

Die widerlegbare gesetzliche Vermutung, daB sich in
einem Haushalt Angehérige in Notlagen helfen, soll
also fir alle Hausgemeinschaften, unabhédngig von
dem Verwandtschaftsgrad, gelten.

Es ist sicher im Blick auf den verfassungsmaBigen
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit auBerordentlich
zweifelhaft, ob wir das so machen kénnen. Allein auf
Grund der gemeinsamen Nutzung von Wohnungen -
Sie wissen ja, daB die Zahl von Wohngemeinschaften
steigt — kann man nicht schon von Hilfegemeinschaf-
ten und von Hausgemeinschaften sprechen. Ich
selbst halte diesen Eingriff fiir problematisch; es ist
ein Eingriff in die allgemeinen Personlichkeitsrechte.
Besonders denke ich in diesem Zusammenhang auch
an das Auskunftsrecht, das es in bezug auf den Ar-
beitgeber eines Mitbewohners geben soll, der sagen
soll, wie hoch die Einkinfte sind. Ich glaube, so weit
sollten wir nicht gehen. Wir werden diesen Paragra-
phen sicher noch einmal tiberarbeiten.

(Beifall bei der ED.P. — Zuruf vom BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN: Warum haben Sie

denn nicht vorher mit Herrn Seehofer ge-

sprochen? — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die Ko-

alition sollte sich vorher einigen! Was ist
denn da los?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen. Das Sozialhilferecht bedarf der Reform.
Der vorgelegte Regierungsentwurf enthalt dazu au-
Berordentlich brauchbare und richtige Vorschlage.
Aber er 1aBt dem Parlament noch Raum fiir weitere
Verbesserungen. Machen wir uns an die Arbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Volker Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mochte an das ankntipfen, was Frau Babel zum
SchluB sagte - ich dachte, es kdme gar nicht mehr —;
es geht um den § 16 BSHG. Ich finde, daB er nicht
nur aus Griinden der Verhéltnisméagigkeit besonders
problematisch ist. Er enthélt ja zum einen die Beweis-
lastumkehr fiir ehedhnliche Lebensgemeinschaften.
Grundsatzlich soll danach in Zukunft von der Vermu-
tung ausgegangen werden, daB sich Angehérige sol-
cher Gemeinschaften gegenseitig Unterhalt gewéh-
ren. Bislang mubBte das Sozialamt ein gemeinsames
Wirtschaften nachweisen.

Aber der eigentliche Hammer liegt woanders. Sie
beziehen damit erstmals schwule und lesbische Le-
bensgemeinschaiften, wie alle iibrigen Wohngemein-
schaften, in die sozialrechtliche Subsidiaritat ein.
Dies halte ich fiir in keiner Weise hinnehmbar. Wir
haben in der letzten Woche hier im Bundestag eine
Diskussion zu spater Stunde — wenige von Ihnen
werden es mitbekommen haben - gefiihrt {iber die
Frage der Einbeziehung z. B. gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften in das soziale Mietrecht. Da
wurde mit Zahnen und Klauen daran festgehalten,
daB hier nicht einmal die kleinstmdogliche rechtliche
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Anderung vorgenommen wird. Hier wollen Sie diese
Lebensgemeinschaften in die Subsidiaritat einbezie-
hen. Das ist das erste Mal, daB Sie solche Lebensge-
meinschaften rechtlich zur Kenntnis nehmen, aber
eben nur dort, wo es darum geht, daB auch sie zur
Kasse gebeten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wir als Schwulen- und Lesbenbewegung haben
immer gesagt: Wir sind bereit, die gleichen Pflichten
zu ibernehmen, wenn wir die gleichen Rechte be-
kommen. Solange Sie uns aber auch nur die kleinste
rechtliche Anerkennung verweigern, ist diese Ande-
rung nicht hinnehmbar. Wir fordern Sie von der
ED.P. auf, bei dieser Frage tatsdchlich hart zu blei-
ben und nicht nur leicht zu iiberarbeiten, sondern
diese Anderung rundweg zuriickzuweisen. Solange
die Koalition nicht in der Lage ist, gleichgeschlechtli-
che Lebensgemeinschaften wie auch nichteheliche
Lebensgemeinschaften steuerrechtlich und zivil-
rechtlich angemessen anzuerkennen, kann es keine
Einbeziehung in sozialrechtliche Regelungen geben,
die zur Folge haben, daB diese Lebensgemeinschaf-
ten bisher geltende Anspriiche verlieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchste spricht
die Abgeordnete Frau Dr. Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Babel und
Herr Minister Seehofer, wissen Sie, was die Leute,
die uns heute zuhoéren, auf die Palme bringt? Sie
bringt auf die Palme, daB sie postwendend die Besta-
tigung dafiir bekommen, was sie langst vermutet ha-
ben: daB wir Wasser predigen und Wein saufen.

(Beifall bei der PDS)

Es ist erst eine Woche her, daB sich die Mehrheit
dieses Hauses daflr ausgesprochen hat, die Didten
kréftig zu erhéhen. Und heute gehen Sie daran, die
Sozialhilfe zu beschneiden.

{Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wo wird sie
beschnitten? Konnen Sie einen Fall nennen,
wo sie beschnitten wird?)

Ich muB schon sagen: Ich finde es beschamend - das
ist hier schon deutlich gesagt worden -, daB bei den
Armsten der Armen um Pfennige gefeilscht wird und
Sie sich selber mit Tausendmarkscheinen bedienen.
Dieses MiBverhiltnis miiten Sie den Leuten drau-
Ben einmal erklaren. Das versteht kein Mensch mehr.

Ich muB aber zugeben: Das ist nur die Spitze des
beriihmten Eisberges. Es ist Ausdruck skandaléser
gesellschaftlicher Verhéltnisse. Es ist ein exemplari-
sches Beispiel fiir die Situation, daB die Armut in die-
sem Land in gleichem MaBe wéchst, wie der Reich-
tum zunimmt. Seit 1980 haben sich die jahrlichen
Vermdogenseinnahmen der Besserverdienenden mehr

als verdoppelt und die Vermégen insgesamt fast ver-
dreifacht. Seit 1993 haben Sie den Selbstédndigen
und den Unternehmen dann noch 9,4 Milliarden DM
an Steuern geschenkt. Welche SchluBfolgerung zie-
hen Sie daraus? Thre SchluBfolgerung ist, daB man
dann den Sozialhilfeempféngern dafir etwas weg-
nehmen kann.

Seit Jahren wird von Ihnen eine geradezu hysteri-
sche Kampagne gegen Sozialmifibrauch gefihrt.
Wenn diese Kampagne hier und da in der Offentlich-
keit auf offene Ohren trifft, dann nur deshalb, weil
der wahre soziale MiBbrauch am Staatshaushalt im
verborgenen blitht. Wer weil denn schon, daB etwa
drei Millionen Menschen regelmaBig ihre Mahlzei-
ten als Geschéftsausgaben von der Steuer absetzen?
Wer weiBl denn schon, daB der MiBbrauch von Ge-
schéaftswagen als Privatautos bald die gesamten Jah-
resaufwendungen fir die laufende Hilfe zum Le-
bensunterhalt aufwiegt? Wer weiB denn schon, daB
dieses Land fiir seine Armen und Obdachlosen weni-
ger zur Verfiigung hat als fiir die Verlustabschrei-
bung von Immobilienspekulanten?

(Beifall bei der PDS)

Herr Minister Seehofer, wollen Sie angesichts sol-
cher Relationen wirklich ernsthaft behaupten, wir
seien am Ende der Fahnenstange angekommen, was
die Verteilung sozialer Leistungen angeht? Das ist
doch absolut unglaubwiirdig. Herr Minister, wollen
Sie sich angesichts solcher Relationen wirklich
trauen, die Armutsdefinition der nationalen Armuts-
konferenz anzuzweifeln? Es ist nicht allein deren De-
finition; es ist auch die Definition des EG-Ministerra-
tes. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Diese Defi-
nition hat - das finde ich richtig — das soziokulturelle
Niveau hier in der Bundesrepublik zur Grundlage
und nicht das in Afrika, in Kuba oder in Bangla-
desch.

{Beifall bei der PDS)

Wir brauchen - das gebe ich gerne zu - dringend
eine Reform der Sozialhilfe. Natiirlich sind die Aus-
gaben fir Sozialhilfe immens gestiegen. Aber wissen
Sie auch, daB der Ausgabenanstieg pro Person seit
1980 in realer Kaufkraft gerechnet - das ist jetzt kein
Vergleich von Apfeln mit Birnen - ganze 0,2% aus-
macht? Auch das ist ein Grund dafir, daB die Sozial-
hilfe nicht einmal fiir das Noétigste ausreicht. Am
21. des Monats ist fiir viele schon der letzte Pfennig
ausgegeben. Wir alle wissen auch, daB mit der ge-
planten Novelle noch mehr Menschen ein Leben in
armlichsten Verhaltnissen zugemutet wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung fillt in eine Zeit zuneh-
mender sozialer Verunsicherung. Die Erwerbslosen-
zahlen bleiben auf dramatisch hohem Niveau. Die so-
ziale Not nimmt vor allem bei sehr jungen Menschen
zu. Kinderreichtum wird zu einem Armutsrisiko. Im-
mer mehr Gruppen sind ausgegrenzt und geraten in
gesellschaftliche Isolation.

Die Sicherungssysteme versagen vor dieser Ent-
wicklung zunehmend. Auch das ist ein Grund dafir,
daB der Sozialhilfebedarf steigt.
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Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Frau Knake-Wer-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Hannelore Roénsch?

Dr. Heldi Knake-Werner (PDS): Selbstverstandlich.

Hannelore Rdnsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau
Kollegin, Sie zeichnen ein schlimmes Bild, auch Gber
Empfanger von Sozialhilfe. Kdnnen Sie mir z. B. die
Summen nennen, die eine Alleinerziehende mit zwei
Kindemrn in - ich komme Ihnen entgegen - Berlin-
Hellersdorf bekomnmt?

Dr. Heldi Knake-Werner (PDS): Ich brauche Ihnen
das nicht fiir Berlin-Hellersdorf zu sagen, sondern
konnte Thnen das auch fiir Bremen - von dorther
komme ich, wie Sie méglicherweise noch nicht zur
Kenntnis genommen haben - sagen. Ich kenne die
Sozialhilfedebatte in diesem Lande, solange es die
Sozialhilfe gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Antworten!)

Ich weiB sehr wohl, wieviel Sozialhilfe eine alleiner-
ziehende Mutter mit zwei Kindermn bekommt.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das ist ja nicht die
Frage!)

Ihre eigene Studie - das will ich Ihnen auch sagen -
hat bereits belegt, daB die Grundlage fiir die Berech-
nungen, die hier angestellt werden, némlich die be-
rihmte Finf-Kopf-Familie, wie Herr Minister Seeho-
fer sie nennt, unredlich ist. Sie ist einfach deshalb un-
redlich, weil Sie sehr wohl wissen, daB das ein abso-
lut untypisches Beispiel ist, und auch wissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Antworten, nicht
schwiétzenl)

daB eine Familie mit einem Alleinverdiener und drei
Kindern finanziell deshalb so schlecht ausgestattet
ist, weil die Wohngeldregelungen und die Kinder-
geldregelungen schlecht sind.

(Beifall bei der PDS)

Das hat tiberhaupt nichts damit zu tun, da8 die So-
zialhilfesdtze zu hoch sind. Natiirlich weiB ich, daB
eine alleinstehende Mutter mit zwei Kindern - -

(Zuruf von der CDU/CSU: Sije haben eben
gesagt, die sind zu hoch, die Sozialhilfe-
sdtze! — Lachen bei der CDU/CSU)

- Ich habe gar nicht davon geredet, daB sie zu hoch
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
gesagt!)

Wenn Sie gestatten, wiirde ich jetzt gerne fortfah-
ren.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Seehofer?

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Nein, jetzt wiirde
ich gerne meine Rede fortsetzen, wenn Sie erlauben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine Di-
rektive vom Zentralkomitee!)

Minister Seehofer, ich habe Ihr demagogisches Zah-
lenspiel bereits zur Kenntinis nehmen dirfen und
kann mir sehr gut denken, was Sie mir hier jetzt
anzubieten hétten.

Ich muB feststellen, daB wir es mit einer Entwick-
lung zu tun haben, in der Solidaritdat zunehmend der
Ellenbogenmentalitat unterlegen ist. Der vorgelegte
Gesetzentwurf tragt dazu bei. Er bekampft nicht die
Ursachen von Sozialhilfebedirftigkeit. Zum wieder-
holten Male geht es darum, ausschlieBlich die Ausga-
ben fiir Sozialleistungen zu senken. Menschen kom-
men in diesem Entwurf nicht vor, hdchstens als Ko-
stenfaktoren, die nach unten korrigiert werden miis-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist dummes
Zeugl)

Einen Systembruch werfen Ihnen die von Ihnen so
wenig geschétzten sozialen Verbénde vor und for-
dern eine Riicknahme der Novelle. Mit ihrem Vor-
wurf des Systembruchs haben sie recht, denn Sie ver-
abschieden sich einmal mehr aus Ihrer sozialstaatli-
chen Verantwortung. Sie wollen nicht die Defizite Ih-
rer Politik ibernehmen. Immer héaufiger lassen Sie
die Folgen politischer Fehlentscheidungen andere
ausbaden, z. B. die Lander, die Kommunen oder ein-
zelne.

(Zuruf von der F.D.P.: Sie haben auch nicht
zugehort!)

Die Sozialhilfenovelle widerspricht diesem Trend
nur scheinbar; das wissen Sie genau. Herr Minister
Seehofer, Sie versprechen den Kommunen eine Ent-
lastung um 2,3 Milliarden DM, weil die Sozialhilfe-
ausgaben verringert werden. Aber um welchen Preis
geschieht das? Sie verdonnern die Kommunen dazu,
daB sie arbeitsfdhige Sozialhilfebezieher und Sozial-
hilfebezieherinnen in Arbeit bringen - fiirwahr ein
umwerfender Gedanke. Bei 6 Millionen fehlenden
Arbeitspldtzen sollen die Kommunen das fertigbrin-
gen, was der Arbeitsverwaltung zuvor nicht gelun-
gen ist.

(Beifall bei der PDS)

Sozialamter mutieren unter der Hand zu Arbeits-
amtern zweiter Klasse. Das kdénnen Sie nun einmal
nicht wegreden.

Fiir die Beschaffung sozial sicherer und nicht nur
kurzfristiger Beschéftigungsverhéltnisse fehlt in die-
sem Gesetzentwurf jede Idee. Aber darum soll es ja
auch gar nicht gehen. Es geht um die Ausweitung
untertariflicher und prekérer Beschéftigung und um
den verstarkten Einsatz bei sogenannten Pflicht- und
Gemeinschaftsarbeiten gegen eine bescheidene
Aufwandsentschddigung von 1,50 oder 3 DM. Zu-
mutbarkeit spielt in Ihrem Gesetzentwurf keine Rolle
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mehr. Jeder muB jede Arbeit annehmen. Das geht al-
les natiirlich nicht mehr freiwillig und auch nicht
durch gutes Zureden. Drastische Senkungen sollen
nachhelfen.

(Wolfgang Zéller {CDU/CSU]: Das ist nicht
zu glaubenl)

— Ich kann mir gut vorstellen, daB das nicht in Ihr
Weltbild paBt, aber Sie missen es einfach ertragen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie behaup-
ten wissentlich etwas Falsches!)

So wird, wenn es nach der Regierung geht, zukiinf{-
tig die Ablehnung eines Arbeitsangebots mit einer
25%igen Kiirzung des Sozialhilfesatzes bestraft. Das
ist schon mehrfach gesagt worden.

Wenn Sie Sozialhilfebezieher und Sozialhilfebe-
zieherinnen wirklich in den Arbeitsmarkt eingliedern
wollen, dann miissen Sie ihnen den Zugang zum
AFG eroffnen und ihre Forderung durch die Arbeits-
dmter wollen. Wenn Sie den Kommunen mehr Spiel-
rdume fiir dezentrale Beschiftigungspolitik geben
wollen, wofir ich sehr bin, dann miissen Sie ihre ma-
terielle und personelle Handlungsfédhigkeit stirken.
Selbst wenn den Kommunen eine Reduzierung der
Sozialhilfeausgaben geldnge, erwartet sie mit dem
Entwurf des Haushalts 1996 bereits eine neue Bela-
stung. Den von Ihnen angekiindigten Ausgleich da-
fir haben Sie bisher offensichtlich erfolgreich ge-
heimgehalten.

Eine Verlagerung der Aufgaben hin zum Bund,
eine Starkung der vorgelagerten sozialen Siche-
rungssysteme, eine intelligente Arbeitsmarktpolitik —
das ware im Interesse der Kommunen und im Inter-
esse der betroffenen Menschen. Der Regierungsent-
wurf aber setzt eine Spirale von Lohnsenkung und
Abbau von sozialen Errungenschaften in Gang, de-
ren Ende noch gar nicht abzusehen ist. Ich denke,
das ist ein Grund dafir, daB fast alle namhaften So-
zialverbdnde und -organisationen in einer an Deut-
lichkeit nicht zu tiberbietenden Erklarung die Riick-
nahme der Novelle gefordert haben. DaB Sie, Herr
Minister, dieses Papier als Horrormeldung abtun,
zeigt schon, wie weit Sie sich von der Lebensrealitit
der Menschen entfernt haben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat die Abgeordnete Hannelore
Rénsch.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau
Prdsidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Die zwei Rednerinnen von SPD und PDS konnten lei-
der der Versuchung nicht widerstehen, mit Zahlen zu
manipulieren. Oder sie kennen die Zahlen vielleicht
nicht; ich nehme einmal letzteres an. Ich habe Sie ge-
fragt, was eine Alleinerziehende z. B. in Berlin-Hel-
lersdorf, Berlin-Marzahn, Berlin-WeiBensee oder bei
Ihnen in Bremen, woher Sie kommen, erhélt. Eine Al-
leinerziehende mit zwei Kindern hat eine Sozialhilfe

von 2 043 DM zur Verfiigung. Ist ein Kind unter drei
Jahren vorhanden und erhilt diese Alleinerziehende
Erziehungsgeld, kommen weitere 600 DM hinzu.

Ich denke, man muB diese Sitze einmal ganz deut-
lich aussprechen, um die Diskrepanz zwischen dem,
was Sie hier an Armut und Elend dargestellt haben,
und dem, was in unserem Sozialstaat geleistet wird,
zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wollen Sie darauf
antworten? — Bitte.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Die Dame

will noch einmal nichts sagen! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Sie will noch ein-
mal ihre Ahnungslosigkeit kundtun!)

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Liebe Kollegin
Ronsch, ich weiB nicht so genau, was Sie mit diesen
Zahlen sagen wollen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Finden Sie es eigentlich nicht verwerflich, daB eine
alleinerziechende Mutter mit zwei Kindern mit dem
Betrag, den Sie gerade genannt haben, also 2 030
DM,

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]J: 2 043 DM!)

immer noch unter dem durchschnittlichen Einkom-
men in dieser Gesellschaft liegt?

Finden Sie es normal, daB eine Frau, die sozusagen
gesellschaftlich notwendige Arbeit leistet, indem sie
Kinder erzieht, nicht einmal die Chance hat, auf dem
durchschnittlichen soziokulturellen Niveau dieser
Gesellschaft zu leben?

Ich finde das nicht normal, und ich finde es auch
ganz schén zynisch, wenn ausgerechnet wir als Ab-
geordnete mit unseren Didten hier mit solchen Zah-
lenspielereien manipulieren und demagogisch argu-
mentieren.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der CDU/
CSU: Das miissen Kommunisten sagen!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Ronsch.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau
Kollegin, ich finde es verwerflich, daB jede dritte Al-
leinerziehende in der Bundesrepublik Deutschland
vom Vater des Kindes oder der Kinder keinen Unter-
halt erhailt. Wenn wir uns hier einig sind, daB wir ge-
meinsam etwas tun miissen, komme ich Ihnen entge-
gen. Ich finde es aber eine erhebliche Leistung unse-
res Sozialstaates und unserer Solidargemeinschaft,
daB diejenigen, die sich selbst nicht helfen konnen,
mit den Betrdgen, die ich eben genannt habe, ausge-
stattet werden, um an unserer Gesellschaft insge-
samt partizipieren zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Kurzinterven-
tion der Abgeordneten Frau Lehn.

Waltraud Lehn (SPD): Sehr geehrte Frau Ronsch,
ich finde es verwerflich, wenn ein Mitglied des Bun-
destages, von dem man annehmen darf, daB es ein
wenig mehr Ahnung hat als diejenigen, die sich mit
dem Thema tiberhaupt noch nicht beschéftigt haben,
hier zu dem Mittel der vollig falschen Zahlendarstel-
lung greift, nur um Stimmung zu machen. Das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich will Thnen gerne sagen, an welchen Stellen Sie
sich nicht nur irren, sondern auch Behauptungen auf-
stellen, die nicht haltbar sind. Eine Frau, die alleiner-
ziehend ist und zwei Kinder hat, erhélt nach den Re-
gelsatzen knappe 1 200 DM. Eine solche Frau erhait
zusétzlich Miete, und zwar in der Regel in der Gro-
Benordnung, in der Miete anféllt. Eine Frau oder eine
Familie, die arbeiten geht und ber Einkommen ver-
figt, und zwar Gber niedriges Einkommen, bekommt
inzwischen mehr Kindergeld — dank der SPD —,

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P.)

das aber bei der Sozialhilfe angerechnet wird, und
zwar in voller Hohe, und hat die Maglichkeit, Wohn-
geld zu beantragen und zu erhalten. Ich sage zwar,
das ist zu gering, aber gleichwohl gibt es diese Mog-
lichkeit. Auch dies wird bei den Sozialhilfeempfan-
gern in voller Héhe angerechnet.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Riickantwort, Frau
Ronsch.

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau
Kollegin, mich erstaunt Ihre Tonlage.

(Lachen bei der SPD und der PDS - Wal-
traud Lehn [SPD]: Nicht der Inhaltl)

Ich kannte sie aus unserer Arbeit bisher nicht.

Ein einfacher Blick in die Unterlagen oder ein
Gang zum Sozialamt in Threm Wahlkreis

(Lachen der Abg. Waltraud Lehn {SPD])

— vielleicht haben Sie keinen — wird die Zahlen, die
ich Ihnen gerade genannt habe, bestdtigen. Ich
stimme lhnen in einem zu: Die Miete in diesem Be-
trag ist pauschaliert.

(Zurufe von der SPD: Ahal — Weiterer Zuruf
von der SPD: Sagen Sie doch mal was zum
Lebensunterhalt!)

— Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ein Blick
in die Unterlagen hatte dieses ,Aha" eben unnétig
gemacht.

Die Sozialhilfe ibernimmt die Miete eines Sozial-
hilfeempfangers komplett, wenn die Wohnung seiner
FamiliengroBe entspricht. Wo wird bei einem norma-
len Lohn- oder Gehaltsempfénger die Miete kom-
plett ibernommen? In der Sozialhilfe ist dies aber der
Fall.

Ich wiirde Thnen doch empfehlen: Gehen Sie in Th-
ren sozialdemokratisch regierten Kommunen einmal
zum Leiter des Sozialamtes oder zu Ihren Birgermei-
stern und Oberbirgermeistern. Fragen Sie sich dort
schlau. Ich bin sicher, Sie stimmen dann hier im Par-
lament anders ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster Red-
ner der Abgeordnete Ulf Fink.

Ulf Fink (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute
die umfassendste Reform der Sozialhilfe seit Schaf-
fung des Bundessozialhilfegesetzes im Jahr 1961. Es
ist nichts dagegen einzuwenden, daB die Diskussion
dariiber kritisch gefiihrt wird; schlieBlich geht es um
das Schicksal von Hunderttausenden von bediirfti-
gen Menschen in diesem Land.

Ganz und gar nicht gut ist aber, daB diese Diskus-
sion von manchen mit Argumenten gefiihrt wird, die
mit dem Gesetzentwurf nichts, aber auch gar nichts
zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Politische Auseinandersetzung: ja. Aber wir sollten
das Gebot der Sachlichkeit einhalten und auch be-
denken, welche Wirkungen von unserer Diskussion
auf die Betroffenen ausgehen.

Der Text des Gesetzentwurfs liegt vor. Jeder kann
sich Punkt fiir Punkt damit auseinandersetzen, was
wirklich verdndert werden soll. Wer ein gerechtes Ur-
teil fallt, wird zu der SchiuBfolgerung kommen, daB
dieser Reformentwurf maBvoll, ausgewogen und fi-
nanziell verantwortbar ist. Unser Ziel lautet: Wir wol-
len den Armen wirksam und verlaBlich helfen. Ge-
rade deshalb miissen wir verandern, damit erhalten
bleiben kann, was erhalten bleiben soll.

Wir wollen eine Anpassung des Sozialhilferechts
an die gednderten wirtschaftlichen und sozialen Be-
dingungen. In der Tat haben sie sich seit 1961 drama-
tisch verandert. Aber in diesem Gesetzentwurf wird
keine einzige Kiirzung vorgeschlagen.

Zu den Grundlagen dieses Gesetzentwurfs gehort,
daB die Prinzipien des Bundessozialhilfegesetzes voll
erhalten bleiben - ganz besonders das sich immer
wieder in der Diskussion befindliche Prinzip der
Nachrangigkeit. Was heiit Nachrangigkeit? Das
heiBt, daB die Sozialhilfe erst dann einspringen soll,
wenn sich der einzelne und seine Familie nicht selbst
helfen kénnen und auch die Sozialversicherung und
die anderen vorrangigen Leistungstrdger ihnen nicht
ausreichend helfen konnen.
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Ulf Fink

Wir, die Unionsparteien, waren es, die dieses
Nachrangigkeitsprinzip 1961 geschaffen und in das
Bundessozialhilfegesetz eingefiigt haben. Deshalb,
meine Damen und Herren von der Opposition, brau-
chen wir keinerlei Belehrungen dariiber, daB die So-
zialhilfe von Lasten befreit werden muB, fiir die sie
nicht gedacht ist. Ich nenne die wichtigsten Punkte;
denn wir reden nicht nur dariiber, wir handeln da-
nach.

Ich nenne die Pflegeversicherung. Wenn im néch-
sten Jahr die zweite Stufe der Pflegeversicherung
eingefiihrt wird, werden iiber 500 000 pflegebediirf-
tige Menschen nicht lénger auf die Sozialhilfe ange-
wiesen sein. Das ist ein Riesenfortschritt: 11 Mil-
liarden DM Entlastung fiir die Gemeinden. Ist das
nichts?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P)

Ich nenne die Reform des Familienleistungsaus-
gleichs: Die Kindergelder werden ab dem ndachsten
Jahr massiv erhoéht.

(Waltraud Lehn [SPD}]: Dank der SPD!)

Zehntausende von Familien werden dann nicht lan-
ger wegen zu geringen Kindergeldes auf erganzende
Sozialhilfe angewiesen sein.

Ich nenne das Asylbewerberleistungsgesetz. Es
bewirkt eine Entlastung der Gemeinden in Héhe von
iber 300 Millionen DM.

Ich nenne das Programm der Bundesregierung
zum Kampf gegen die Langzeitarbeitslosigkeit. Bun-
desminister Seehofer hat es bereits gesagt: Ja, bei
der beabsichtigten Reform der Arbeitslosenhilfe
wird es zu zuséatzlichen Belastungen der Gemeinden
kommen. Aber wir werden uns dafir einsetzen und
dafiir sorgen, daB diese Belastungen voll kompen-
siert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P.)

Wir wissen, was Nachrangigkeit der Sozialhilfe
heiBt. Nachrangigkeit, meine Damen und Herren
von der Opposition, kann doch nicht bedeuten, die
notwendigen Reformen im Sozialhilferecht zu unter-
lassen, die Kosten der Sozialhilfe ungezigelt steigen
zu lassen und lediglich dem Bund immer tiefer in die
Tasche greifen zu wollen. Das kann Nachrangigkeit
doch nicht bedeuten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das sehen Ihre Vorschlage im Kern aber vor.
(Vorsitz: Vizeprdsident Hans Klein)

Zu welchen Bliiten dieser Versuch fiihrt, kann man
nachvollziehen, wenn man sich den SPD-Antrag, der
heute auch zur Debatte steht, genau anschaut. Da
wird doch allen Ernstes vorgeschlagen, die Sozialhil-
fetrager sollten zur Beitragsleistung fiir arbeitslose
Sozialhilfeempfénger an die Bundesanstalt fiir Arbeit

verpflichtet werden — natiirlich in der Erwartung, daB
die Bundesanstalt fiir Arbeit dann die ganzen Ko-
sten, die ganzen Ausgaben fiir arbeitslose Sozialhil-
feempfanger tibernimmt.

(Dr. Gisela Babel [ED.P.}: So ist es! Immer
auf die Beitragszahler!)

Hat denn die SPD-Fraktion, die sonst immer so sehr
den Versicherungscharakter der Arbeitslosenversi-
cherung betont und daraus zu Recht die Forderung
ableitet, bestimmte Ausgaben nicht langer iber den
Versicherungsbeitrag zu finanzieren, den wichtig-
sten Grundsatz der Versicherung vergessen, namlich
daB ein Risiko nur dann versichert werden kann,
wenn es nicht bereits eingetreten ist?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P.)

Das ist das eherne Prinzip jeder Versicherung.

Bei arbeitslosen Sozialhilfeempfangem ist aber ge-
nau das Gegenteil der Fall: Hier ist der Versiche-
rungsfall bereits eingetreten; das ist gerade der
Grund fiir die Sozialhilfebedirftigkeit dieses Perso-
nenkreises. Nein, meine Damen und Herren von der
Opposition, die Vorschldge sollten schon etwas
durchdachter sein, als nur dem Bund tiefer in die Ta-
sche greifen zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P.)

Wir brauchen Reformen in der Sozialhilfe selbst.
Wir miissen den Kostenauftrieb begrenzen. Denn —
das wissen auch Sie; Professor Krupp hat das in sei-
nem Aufsatz deutlich gemacht - zweistellige Steige-
rungsraten kann sich kein System auf Dauer leisten,
wenn die Steigerungsraten der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit allenfalls einstellig sind.

Das betrifft ganz besonders die Kosten im Heimbe-
reich. Dort sind die Kosten so stark angestiegen, daB
man es nicht auf Dauer so weiterlaufen lassen kann.

Deshalb schlagen wir eine voriibergehende Decke-
lung der Erhé6hung der Pflegesitze fir die Heime in
Anlehnung an die Hohe der Bruttolohnsteigerungs-
raten fir die nachsten Jahre vor. Das ist wahrhaftig
ein maBvoller Vorschlag. Ergdnzend soll in den Jah-
ren danach dafiir gesorgt werden, daB man sich nicht
mehr vorrangig an den Kosten, sondern mehr an den
Leistungen orientiert, die ein Heim erbringt. Auch
das ist doch ein Vorschlag in die richtige Richtung,
dient doch den wirtschaftlich arbeitenden und lei-
stungsfdhigen Heimen. Allein durch diese MaBnah-
men wird die Sozialhilfe zusdtzlich um 1 Milliarde
DM jéahrlich entlastet.

Das zweite MaBnahmenbiindel: Durch die vor-
ubergehende Anbindung der Regelsatzerhohung an
die Nettolohnentwicklung wird noch einmal ein Ein-+
sparvolumen von rund 1 Milliarde DM erzielt - aller-
dings immer nur im Verhéltnis dazu, daB nichts ge-
schehen wadre.

Ich meine, daB diese beiden MaBnahmenbiindel
zur Verminderung des Kostenauftriebs vertretbar
sind, zumal sie auf den Zeitraum bis 1998 begrenzt
sind.
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Ulf Fink

Dem stehen nun aber erhebliche Verbesserungen
gegeniiber, um die wir Sozialpolitiker uns seit Jahren
leider bisher vergeblich bemiht haben. Sie stehen
jetzt neu in diesem Gesetz. Umbau des Sozialstaates,
Sparen, um zu gestalten - das sind die Stichworte fir
eine moderne Sozialpolitik.

Ich frage Sie: Wenn mit diesem Gesetzentwurf da-
fir gesorgt wird, daB tber 300 000 Sozialhilfeemp-
fanger nicht langer Sozialhilfeempfanger sind, weil
die Arbeitsamter endlich die Arbeitslosengelder
rechtzeitig auszahlen sollen, ist das ein Riickschritt,
oder ist das ein Fortschritt? Ich sage, das ist ein er-
heblicher Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wenn wir jetzt dafiir sorgen, daB die Gemeinden
zur Vermeidung von Obdachlosigkeit im Regelfall
die nickstdndigen Mieten ibernehmen, ist das ein
Ruckschritt, oder ist das ein Fortschritt? Ich sage, das
ist ein deutlicher Fortschritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kann denn jemand im Ernst bestreiten, daB es ein
sehr groBer Fortschritt ist, wenn die Rentner im
Osten unseres Vaterlandes endlich den Mehrbedarfs-
zuschlag bekommen, den die Rentner im Westen
schon lange erhalten? 100 DM pro Monat mehr im
Portemonnaie fiir einen Rentner im Osten, fir einen
Erwerbsunfdhigen — achten Sie das gering?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Meine Damen und Herren, nur 1,50 DM betrug oft
der Stundenlohn, den ein Behinderter in einer Behin-
dertenwerkstétte bekam. Seit Jahren fordern die Be-
hindertenverbdnde - wie ich meine, vollig zu Recht —,
daB diesen Menschen Verbesserungen zuteil wer-
den. Das tun wir jetzt. Fortschritt oder Riickschritt?
Ich sage, das ist ein ganz groBer Fortschritt.

Ist es nicht wirklich ein groBer Fortschritt fiir die
Sozialhilfeempfénger, wenn durch eine neue Rechts-
verordnung sichergestellt wird, daB man nicht mehr
fir jedes einzelne Hemd, nicht mehr fiir jeden einzel-
nen Mantel zum Sozialamt laufen muf, daB nicht je-
desmal ein neuer Antrag, jedesmal eine neue Einzel-
fallprifung erfolgen muB?

Viel mehr als die mit groBer Lautstarke vorgetrage-
nen Forderungen zur Sozialhilfe dient dies der
Wirde und dem aufrechten Gang des Sozialhilfe-
empfangers. Das sind erhebliche Fortschritte. Das ist
wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der wichtigste Fortschritt bei der Sozialhilfereform
sind die Briicken, die wir fiir arbeitslose Sozialhilfe-
empfdnger neu in den Arbeitsmarkt bauen. Einar-
beitungszuschiisse, Lohnkostenzuschiisse und Quali-
fikationsmaBnahmen sind das Herzstiick der Sozial-
hilfereform.

Die Studien von Leibfried aus Bremen zeigen, da
das Vorurteil vom arbeitsunwilligen Sozialhilfeemp-
fanger falsch ist. Gerade deshalb ist es notwendig,
den arbeitslosen Sozialhilfeempfangern alle Chance
zu geben, wieder in den Arbeitsmarkt zuriicckzukeh-
ren.

Dagegen den Einwand zu erheben, es gdabe nicht
geniigend Arbeitsplétze, ist geradezu zynisch. Natiir-
lich sind die Arbeitsplatze knapp, aber was folgt
denn daraus? Soll das heien, daB sich die Sozial-
hilfeempféanger im Kampf um die knappen Arbeits-
platze wie bisher ganz hinten in der Schlange einzu-
reihen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist doch die Konsequenz Ihres Gedankenganges.

Nein, arbeitslose Sozialhilfeempfanger miissen wie
jeder andere auch eine Chance im Kampf um die Ar-
beitspldtze haben.

Dann gibt es das - gelinde gesagt — nicht sehr
durchdachte Argument, Sozialdmter zu Ersatzarbeits-
dmtern zu machen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sehr héflich
ausgedriickt!)

Das will niemand. Aber umgekehrt: Die Arbeits-
amter wdaren doch rettungslos uberfordert, wenn
man ihnen allein die Aufgabe zuweisen wiirde, die
groBte soziale Herausforderung in Deutschland zu
bewaltigen, namlich Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen.
Arbeitsamter zahlen Arbeitslosengeld, sorgen fir
Qualifikationen, fiihren ArbeitsmarktmaBnahmen
durch, und sie vermitteln Arbeit. Aber Arbeitsdmter
schaffen keine Arbeit.

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

Neue Arbeit zu schaffen ist die groBe Herausforde-
rung an die gesamte Gesellschaft. Es kann nicht an-
gehen, eine so wichtige Institution wie die Gemein-
den in der Bundesrepublik Deutschland, die einen
ganz grofien EinfluB haben, einfach drauBlen vor zu
lassen. Sie sind es doch, die die Probleme, aber auch
die Mdéglichkeiten vor Ort viel besser kennen als je-
der andere. Sie sind es, die am ehesten Tatigkeitsfel-
der fur den Personenkreis entdecken konnen, der
sonst auf Grund des wirtschaftlichen Wandels keine
Chance hat, wieder in den Arbeitsmarkt zurtickzu-
kehren.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr gut!)

Tatsache ist: Viele Gemeinden verwirklichen das
heute schon. Sie verdienen dafiir Dank und Aner-
kennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Aber es gibt andere Gemeinden, die sich noch sehr
vornehm zuriickhalten. Ich finde, das mul geandert
werden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Fink,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kirschner?
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Ulf Fink (CDU/CSU): Ja, gerne.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Fink, wenn
Sie hier darstellen, daB die Arbeitsémter die Vermitt-
lung von arbeitslosen Sozialhilfeempféngern nicht
bewiltigen kénnen, wie kommen Sie dann auf die
Idee, zu glauben, daB dieses die Sozialdmter kénnen,
nachdem diese das bisher schon tun kénnen, sie es
teilweise auch tun, aber mit dem Problem nicht fertig
werden?

UIf Fink (CDU/CSU): Herr Kirschner, ich kann Ih-
nen eine ganz einfache Antwort geben. Ich war So-
zialsenator in Berlin und habe mich um das Thema
gekimmert. Der Erfolg ist, daB meine Nachfolgerin
Frau Stahmer heute darauf verweisen kann, daB in
Berlin 70 000 Arbeitsgelegenheiten im gemeinniitzi-
gen und sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsfeld geschaffen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das kann man schaffen, wenn man sich wirklich
darum kiimmert. Das ist unser Thema.

Ich sage Ihnen: Es hilft den Gemeinden. Wer ge-
nau rechnet, stellt schnell fest, daB es die beste Inve-
stition ist, die man Uberhaupt machen kann. Aber
dariiber brauchen wir vielleicht nicht im einzelnen
reden.

Reden wir iiber das Thema Mifibrauch. MiBbrauch
gibt es tiberall. MiBlbrauch gibt es auch in der Sozial-
hilfe. Wenn jemand auf Kosten des Steuerzahlers
lebt, wenn er nicht alt ist, wenn er nicht krank ist,
wenn er keine Kinder und keine Pflegebediirftigen
zu versorgen hat und wenn er dann dennoch die ihm
angebotene Arbeit ablehnt, dann ist es, wie ich
meine, nicht mehr als recht und billig, daB ihm die
Unterstiitzung des Staates zumindest teilweise entzo-
gen wird.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Zuruf von der SPD: Das steht doch im Ge-

setz, dann brauchen wir es doch nicht hin-
einzuschreiben!)

— In den Studien des Deutschen Stadtetages steht,
daB jeder dritte Sozialhilfeempfénger die ihm ange-
botene Arbeit verweigert hat.

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur in einem Teil der Kommu-
nen!)

Ich frage Sie aber: Wie sind die Konsequenzen ge-
wesen? Sie waren von Gemeinde zu Gemeinde sehr
unterschiedlich. Ich finde, da muBl man etwas tun.

Sie haben auch die Zumutbarkeit der Arbeit als
Argument genannt. Ich frage Sie: Féllt denn jeman-
dem ein Zacken aus der Krone, wenn er Griinanla-
gen pflegt, Biiroarbeiten macht oder Behinderte be-
gleitet? Das sind Arbeiten, die in Deutschland Millio-
nen von Menschen tun, aus deren Steuergeldern die
Sozialhilfe finanziert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Etwas daflir zu leisten, daB die Gemeinschaft den
notwendigen Lebensunterhalt sicherstellt, kann doch
nicht zuviel verlangt sein.

Und dann gibt es das Argument der Bedarfsdek-
kung. Es ist richtig, fiir die Jahre bis 1998 wird davon
abgewichen, 1999 gilt wieder das Bedarfsdeckungs-
prinzip.

Da gibt es Leute, die von Unterhéhlung des Sozial-
staates und dem groSten sozialen Anschlag spre-
chen.

Ja, meine Damen und Herren von der SPD, wir ha-
ben jetzt einmal die Moglichkeit nachzupriifen, ob
denn an Ihrem groBen Geschrei etwas dran ist. Der
Bundesrat hat ja am Freitag vergangener Woche zu
dem Gesetzentwurf Stellung bezogen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Er hat den Gesetz-
entwurf aber abgelehnt!)

Was schldgt denn nun der Bundesrat vor? Wir kén-
nen es ja einmal genau nachlesen. Wir wollen die Re-
gelsdtze entsprechend der Entwicklung der Netto-
16hne erhéhen, der Bundesrat entsprechend der Ent-
wicklung der Preise. Allerdings sagt der Bundesrat,
die Deckelung in den Jahren 1993 bis 1996 solle
nicht wieder aufgeholt werden. Das ist der Vorschlag
des Bundesrates.

Rechnet man diesen Vorschlag nun einmal durch,
dann kommt man zu erstaunlichen Feststellungen.
Die Regelsdtze wiirden sich ndmlich nach dem Vor-
schlag des Bundesrates um kein Jota mehr erhéhen
als nach dem Vorschlag der Bundesregierung.

{(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So ist es, das
ist Mathematik!)

Der Grund ist ganz einfach. Zwar fiele im nachsten
Jahr die Erhéhung etwas héher aus, aber im Jahre
1997 kommt die Steigerungsrate der Nettoléhne aus
dem Jahre 1996 zum Zuge, und dann kommt der
ganze Jahressteuereffekt, die Entlastung der Arbeit-
nehmer zum Vorschein. Mit einer iiber 3%igen Erho-
hung wird im Jahre 1997 wieder aufgeholt. Ja, meine
Damen und Herren, wenn man einmal genau hin-
schaut, wird man feststellen: Uber die Techniken der
Regelsatzanpassung in diesen Jahren wird man sich
verstandigen koénnen. Dariiber kénnen wir alle mit-
einander reden. Aber, meine Damen und Herren So-
zialdemokraten, dann méchte ich Sie doch herzlich
bitten, es etwas bescheidener zu machen, sonst geht
es Thnen wie in der Geschichte dem Kaiser mit den
neuen Kleidern, nur daB die Leute merken, daB Sie
nichts anhaben.

Zu diesen unwahrhaftigen Vorwiirfen gehort Gbri-
gens auch der, die Bundesregierung wolle die Sozial-
hilfe kiirzen, obwohl doch nicht gentgend Arbeits-
platze zur Verfligung stehen. Wenn das Sozialamt
wegen des Mangels an Arbeitspldtzen dem Sozial-
hilffeempfanger keinen Arbeitsplatz anbieten kann,
dann kann der Sozialhilfeempfanger die Arbeit auch
nicht verweigern, und dann kann ihm auch nichts
gekurzt werden. So einfach ist das.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Ja, so einfach
ist das!)
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Nein, meine Damen und Herren, im Interesse der
Menschen, die auf unsere Hilfe angewiesen sind,
miissen wir doch genau schauen, welche Wortwahl
wir benutzen. Der Grundkonsens in Sachen Sozial-
staat in Deutschland ist doch viel ausgepragter, als es
in den Debatten immer wieder zum Vorschein
kommt.

Schauen wir uns nur einmal die Entwicklung in
den Vereinigten Staaten von Amerika an. Auch dort
macht man eine Sozialhilfereform. Aber was ge-
schieht dort? Die Sozialhilfereform beinhaltet dort,
daB die Betreffenden nach einem bestimmten Zeit-
raum - einem Jahr - keinerlei staatliche Untersttit-
zung mehr erhalten. Das ist nicht nur ein Vorschlag
der Republikaner, das sagen auch die Demokraten.
Dariiber besteht Konsens in den Vereinigten Staaten
von Amerika. Wenn so etwas hier vorgelegt worden
wdre, dann wdére ich mit IThnen einer Meinung, und
wir gingen gemeinsam auf die Barrikaden. Aber sol-
che Vorwiirfe beim Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zu erheben ist doch einfach absurd.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Meine Damen und Herren, wir sind zu Anderun-
gen des Gesetzentwurfs im Rahmen der parlamenta-
rischen Beratung bereit. Ich will auch schon gleich
die ersten drei Anderungen nennen, die wir als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion wollen.

Erstens. Um der besonderen Stellung der freien
Wohlfahrtspflege gerecht zu werden, soll § 10 des
Bundessozialhilfegesetzes in der geltenden Fassung
beibehalten werden. Ich denke, daB sich dieses Zu-
sammenspiel von Staat und freien Wohlfahrtsverban-
den wohl bewéahrt hat. Das Problem, daB auch pri-
vate Anbieter mit niedrigen Preisen zum Zuge kom-
men, wird nicht in § 10, sondem in § 93 geregelt.
Auch wir sind der Meinung, daB das so sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir wollen den Behinderten mehr
Rechte in den Werkstéatten zukommen lassen; denn
die Rechtsstellung der Behinderten in den Werkstat-
ten ist ganz ungekldrt. Ich denke, auch sie haben ein
Recht darauf, geschiitzte Rechte zu bekommen, Mit-
bestimmmungsrechte, Urlaubsrechte und derglei-
chen mehr. Das mufl auch den Behinderten zugute
kommen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zéller [CDU/
Csu))

Drittens. Wir wollen, da die Trdger der Sozial-
hilfe ein méglichst umfassendes und effektives Spek-
trum von Instrumenten zur Hand haben.

Solche Einrichtungen wie z.B. START in Nord-
rhein-Westfalen mit Leiharbeit sind erfolgreich.
Warum sollten sich die Sozialamter nicht dieser Hil-
fen bedienen koénnen? Ich nenne z.B. Beschéfti-
gungsgesellschaften. Jedes Wirtschaftsamt in den
Stddten und in den Gemeinden bedient sich solcher
Hilfestellung. Denken Sie an Wirtschaftsférderungs-
gesellschaften und andere moderne Instrumentarien.

Ich finde, wir brauchen ganz moderne Instrumen-
tarien flir die Sozialamter, damit sie ihrer Aufgabe
gerecht werden konnen, sich wirklich um die Armen
zu kiimmern, indem sie mit dem Thema, den Men-
schen zu helfen, Ernst machen, indem sie sich nicht
nur dafir einsetzen, fiir die Sozialhilfeberechtigten
ein paar Mark mehr Regelsatz zu bekommen, son-
dern vor allem die Hauptaufgabe bewaltigen, dafur
zu sorgen, daB Menschen befdhigt werden, wieder
aus eigener Kraft zu leben, da8 sie eben nicht langer
Sozialhilfeempfanger sein missen. Das ist doch das
wichtige Ziel. Die Sozialamter mussen da einfach ei-
nen Modernisierungsschub durchmachen.

Die Armut in Deutschland ist nicht so offensicht-
lich wie die Armut in der Dritten Welt. Deshalb fallt
es leichter, sie zu verdrangen. Aber auch in unserem
reichen Land gibt es Menschen, die sich nicht aus ei-
gener Kraft helfen kénnen. Wir sind zur Solidaritat
mit ihnen verpflichtet.

Der groie Papst Johannes Paul II. spricht in seiner
Enzyklika von der Option oder der vorrangigen
Liebe fiir die Armen. Auch in dem gemeinsamen Pa-
pier von evangelischer und katholischer Kirche zur
wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland
werden drei Optionen benannt, wobei die Option fir
die Schwéchsten an erster Stelle steht.

Es ist wahr: Die christliche Botschaft lenkt den
Blick auf die Empfindung der Menschen, auf Kran-
kungen, auf Demiitigungen, auf Benachteiligungen,
auf das Unzumutbare, das Menschenunwiirdige, auf
strukturelle Benachteiligungen und Ungerechtigkei-
ten.

Es war der spdtere Bundesprasident Richard von
Weizsacker, der als Vorsitzender der Grundsatzpro-
grammkommission der CDU eine wirklich wichtige
Debatte in den 70er Jahren tiber das Verstandnis von
Solidaritat gefiihrt hat.

Es gibt ein sehr unterschiedliches Verstdndnis von
Solidaritat. Sozialdemokraten haben aus ihrer Tradi-
tion heraus immer das Solidaritatsversténdnis zu dem
ihren gemacht, das besagt: Solidaritat wird letztlich
nur von Gleichen empfunden. Deshalb haben sie das
Programm der Gleichheit nach vorne gebracht.

Wir haben gesagt: Nein, Solidaritat offenbart sich
erst recht darin, daB es Solidaritat nicht nur zwischen
Gleichen, sondern auch zwischen Ungleichen gibt.
Daf Reiche und Arme miteinander teilen, das ist un-
ser christlich verstandener Solidaritatsbegriff. Das ist
auch die eigentlich bewegende Idee des Bundesso-
zialhilfegesetzes.

Wir, die Unionsparteien, waren es, die im Jahre
1961 das Bundessozialhilfegesetz geschaffen haben.
Wir brauchten dazu keine Ermunterungen; denn wir
haben damals allein die Regierung in der Bundesre-
publik Deutschland getragen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das waren
noch Zeiten!)

Es muB doch nachdenklich stimmen, daB es in dem
Zeitraum, in dem die Sozialdemokraten die Regie-
rungsverantwortung in Bonn getragen haben, wie-
derum ein Christlicher Demokrat war, namlich Hei-
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ner GeibBler, der die Sozialdemokraten Giberhaupt erst
darauf aufmerksam machen mubBte, daB es noch Ar-
mut in der Wohlfahrtsgesellschaft gibt. Das hatten sie
uber ihrem Regieren véllig vergessen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Aber Sie auch!)

Nein, meine Damen und Herren, unsere Uberzeu-
gung ist: Jeder Mensch hat — unabhéngig von seiner
Leistung, unabhdngig von seinen MiBerfolgen und
seinen Fehlern - ein unverduBerliches Recht: Das ist
das Recht auf die Fihrung eines menschenwiirdigen
Lebens. Das ist unsere Grundiiberzeugung.

Durch diese Sozialhilfereform sichern wir dieses
Grundrecht des Menschen verlaBlich ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Kilein: Frau Kollegin Lehn, Sie
haben das Wort.

Waltraud Lehn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden hier heute nicht nur tber
die Sozialhilfe, wir debattieren weniger oder auch
mehr, Herr Minister Seehofer, unzuldnglich tiber
Menschen - Menschen, die nicht unbedingt zu unse-
rem Lebensalltag gehéren, Menschen, denen wir
zwar immer 6fter begegnen, weil es immer mehr von
ihnen gibt, von denen wir aber immer weniger wis-
sen. Daflr kennt aber jeder von uns jemanden, der
jemanden kennt, der von Sozialhilfe lebt —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

gut lebt, besser lebt als der Durchschnittsmensch.
Wir sind alle miteinander mindestens gefahrdet,
manchmal schon geschadigt — nicht wahr, Frau Ba-
bel, wollte ich eigentlich an dieser Stelle sagen; aber
sie ist im Moment leider nicht im Saal — dadurch, da

- wir zu weit weg von der Lebenswirklichkeit sind.

Das ist einer der Griinde, weshalb ich meine Aus-
fihrungen - wenn Sie gestatten, Herr Président —
ebenso anschaulich wie praktisch gestalten mochte.
Es handelt sich bei diesem Gegenstand hier, wie Sie
sehen koénnen, um ein ZentimetermaB. Mit diesem
ZentimetermaB 1aBt sich die Bandbreite der Sozial-
hilfe darstellen. Man kénnte ja nun annehmen, daB
ein Gesetzentwurf zur Reform der Sozialhilfe 95 cm
dieses MaBbandes abdeckt und wenigstens fir einen
groBen Teil Losungen aufzeigt. Lassen Sie mich ITh-
nen jetzt zeigen, wo die CDU/CSU und die ED.P. ste-
hengeblieben sind: nédmlich hier, bei 20 cm.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS - Hannelore Rénsch [Wiesba-

den] [CDU/CSU]: Das ist lacherlich! - Wolf-

gang Zoller [CDU/CSU]: Kénnen Sie mir
das einmal erkldren?)

Diese 20 cm sind die Grundlage der angeblichen So-
zialhilfereform. Kein Wort tiber Nachrangigkeit,
nichts uUber das Versagen der vorgelagerten Lei-
stungssysteme, nichts tiber ein seit Jahren viel zu ge-
ringes Kindergeld, nichts iber Mindestabsicherung
im Alter und bei Behinderung. Statt dessen brustet

sich Herr Seehofer heute morgen damit, daB wir ja
nun Gott sei Dank inzwischen das Kindergeld erhéht
haben und das Existenzminimum steuerlich freige-
stellt wurde - ich sage noch einmal: dank der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Er brustet sich damit und meint, jetzt wére das ja mit
dem Lohnabstandsgebot alles nicht mehr so beson-
ders schwierig. Der Beitrag von Herrn Seehofer ist so
wie das Ergebnis, das herausgekommen ist: Tempo
statt Inhalt.

Grundlage muB jedoch eine ebenso sorgfaltige wie
umfassende Analyse sein. Unverzichtbar sind Stel-
lungnahmen der Sozialorganisationen, der freien
Trager, der Kirchen, der Gewerkschaften. UnerlaB-
lich ist das vollstdandige Verarbeiten von Daten und
Fakten des zustindigen Ministeriums, so spérlich
diese auch sein mogen. Als hilfreich erweisen sich
zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen zu
Einzelthemen.

(Die Rednerin hélt ein MaBband hoch)

Die Sozialhilfeausgaben im Jahre 1994 betrugen
knapp 50 Milliarden DM. Allein auf die Hilfe zum Le-
bensunterhalt entfiel nur ein solch geringer Teil - ein
Drittel —, wahrend so viel — zwei Drittel — auf die Hilfe
in besonderen Lebenslagen entfiel. Ich kann das
auch andersherum zeigen.

Vizeprasident Hans Kiein: Frau Kollegin, ich
glaube, das langt jetzt an Darstellung fur das Fernse-
hen.

Waltraud Lehn (SPD): Das Fernsehen ist doch gar
nicht unbedingt présent.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Gibt es kein

ernsteres Thema? - Hannelore Ronsch

[Wiesbaden] [CDU/CSU]: Die Sozialhilfede-
batte verkommtl)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, darf ich
Sie noch einmal unterbrechen. — Der Begriff ,Parla-
ment” kommt von ,parlare”, von sprechen. Wir iiber-
zeugen uns -~ oder auch nicht — mit Argumenten.
Stellen Sie sich vor, jemand vertritt eine andere Mei-
nung als Sie und bringt einen mehrere Meter langen
Stab mit, um zu beweisen, wieviel geschehen ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Zuruf von
der SPD: Herr Seehofer hat schon Medika-
mente mitgebracht!)

Also bitte, unterlassen Sie es jetzt!

(Widerspruch bei der SPD)

Waltraud Lehn (SPD): Ich will dem selbstverstdand-
lich folgen. Aber lassen Sie mich auch sagen: Ein Re-
debeitrag ohne Gestik und Mimik scheint mir doch
eine stocksteife Angelegenheit zu werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Aber inzwischen haben wir uns ja an das MaB ge-
wohnt,

(Die Rednerin deutet das MaB mit ihren
Hénden an)

und der Gebrauch der Hénde ist mir nicht untersagt
worden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Wir kénnten auch sagen: Soviel betrifft Hilfe in Ein-
richtungen, und soviel betrifft Hilfe auBerhalb von
Einrichtungen.

(Heiterkeit und Beifq_ll bei der SPD, beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Und 50 % des Redebeitrags — Sie erinnern sich dieser
20 cm - entfallt auf soviel,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind bei die-
sem Thema doch nicht im Kasperletheater!)

namlich auf den LeistungsmiBbrauch in der Sozial-
hilfe.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei sagen auch Sie gelegentlich - zu selten -,
daB der inzwischen héufigste Grund fiir den Bezug
von Sozialhilfe auBerhalb von Einrichtungen die Ar-
beitslosigkeit ist. Die Arbeitslosen sind die Gruppe
mit der bei weitem hochsten Steigerungsrate in den
letzten Jahren. Die Sozialhilfeausgaben wegen Ar-
beitslosigkeit liegen zwischenzeitlich bei uber
6 Milliarden DM. Die Mdoglichkeit, eigenstdndig das
Dasein zu sichern, hat sich verschlechtert, und zwar
nicht nur fiir Randgruppen, sondern auch fir sozial
unauffdllige Menschen, die bis vor wenigen Jahren
noch als gesichert gaiten.

Das macht deutlich, daB nicht die Sozialhilfe das
Problem ist. Vielmehr ist die Zahl der Menschen, die
von Sozialhilfe leben miissen, Indikator eines gesell-
schaftlichen Problems. Besonders zu erwdhnen ist
hier, daB ein Drittel der Haushalte allein deswegen
auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen
ist, weil Menschen arbeitslos wurden. Das sind keine
Driickeberger, keine Sozialhaie, die ihre Zeit damit
verbringen, die Uppigen Mittel der Sozialhilfe zu ver-
prassen. Das sind uber finfzigjahrige Ménner und
Frauen, die die Wirtschaft nicht mehr will, das sind
junge Menschen, die keine Berufserfahrung, oft auch
keine Ausbildung haben, das sind Frauen, die keine
Betreuungsmaglichkeiten fur ihre Kinder finden, das
sind chronisch Erkrankte, die ihren erlernten Beruf
nicht mehr ausiiben kénnen. Meine Damen und Her-
ren, das sind nahezu 700 000 Haushalte in diesem
Land.

Die Bundesregierung, CDU/CSU und ED.P. tun
wenig bis gar nichts, um Massenarbeitslosigkeit zu
bekampfen. Statt dessen beklagen sie sich dariber,
daB die Ausgaben fiir die soziale Sicherung steigen,
daB die Menschen, die darauf angewiesen sind, die
Sozialhilfe auch tatsachlich in Anspruch nehmen. Mit
der Verdachtigung des generellen MiBbrauchs und

der Anspruchsmentalitdt versuchen sie Leistungs-
kiirzungen zu legitimieren. Denn je weniger sie Ur-
sachen bekampfen, um so bedeutender werden Ar-
gumente fir den Umbau des Sozialstaates, hinter
dem nichts anderes als Abbau steht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Hier hinein gehort auch Thr Vorschlag, Sozialdmter
soliten noch mehr als bisher Arbeitsmdglichkeiten
anbieten. Einmal abgesehen davon, daB Sozialamter
auch keine Arbeitsplatze zaubern koénnen, einmal
abgesehen davon, daB sich Sozialamter neben den
Arbeitsamtern den Zugang zur Wirtschaft erst noch
erarbeiten miBten, einmal abgesehen davon, daB die
in Sozialbehérden arbeitenden Kollegen und Kolle-
ginnen durch den Anstieg der Fallzahlen ohnehin
schon vollig uberlastet sind, einmal abgesehen da-
von, daB den Sozialdmtern - bislang jedenfalls — eine
arbeitsmarktpolitische Kompetenz fehlt, einmal ab-
gesehen von diesen Dingen verschieben Sie mit ei-
nem Federstrich auch noch die Kosten fiir einen gro-
Ben Teil der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in die
Kommunen. Das ist die konsequente Fortsetzung Ih-
rer Politik, meine Damen und Herren:

(Dr. Gisela Babel [ED.P.]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Selbst nichts tun, MiBerfolg abwarten und sich dann
aus der Verantwortung stehlen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Seit den achtziger Jahren wurden die Leistungen
fir Arbeitslose wiederholt gesenkt. Auf diese Art und
Weise haben Sie kunstlich Sozialhilfebediirftigkeit
geschaffen. Auch Ihr Ansinnen, die Arbeitslosenhilfe
auf zwei Jahre zu begrenzen, gehért in dieses Spek-
trum. Hoéren Sie endlich mit diesen unsinnigen Vor-
schldgen auf. Keine weiteren Kiirzungen bei der Ar-
beitslosenhilfe. Keine zeitliche Befristung hilft weiter.

Wir brauchen eine Arbeitslosenhilfe, die das Exi-
stenzminimum sichert, so daB diese Menschen nicht
mehr oft zusdtzlich zu den Sozialdmtern gehen miis-
sen. Wir brauchen ein modernes, den heutigen An-
forderungen gerecht werdendes Arbeitsférderungs-
gesetz. Wir miissen die Arbeit und nicht die Arbeits-
losigkeit finanzieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Der von der SPD-Fraktion vorgelegte Entwurf ei-
nes Arbeits- und Strukturforderungsgesetzes ent-
hélt wertvolle Bausteine auch fir eine echte Sozial-
hilfereform. Wir fordern Sie auf, alle arbeitsfdhigen
Sozialhilfeempfédnger und Sozialhilfeempféngerin-
nen in die aktive Arbeitsmarktpolitik einzubeziehen.

Herr Fink, das zu Ihrer Information: Allein dadurch
fallen bei den Sozialhilfetragern Minderausgaben in
Hoéhe von rund 700 Millionen DM an. Zur Finanzie-
rung von Beitrdgen zur Arbeitlosenversicherung, die
selbstverstandlich Bestandteil des Vorschlages sind,
fallen 200 Millionen DM an, so daB es letztendlich
noch zu einer Einsparung in der Gré8enordnung von
500 Millionen DM komimt.
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Wer fordert, muB auch férdern. Férdern miissen
Sie, damit die groBe Mehrheit der arbeitswilligen
Sozialhilfeempfdnger iberhaupt in die Lage versetzt
wird, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten.
Dazu bedarf es einer Erweiterung von Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen. Hierzu ist Kinderbetreuung
erforderlich, und zwar ganztdgige Betreuung ge-
nauso wie verlaBliche Halbtags- und Ganztagsschu-
len.

Wir brauchen aber auch Teilzeitarbeitsplatze und
Arbeitspldtze fiir Ungelernte. Ein Blick in die Ver-
gangenheit zeigt, daB die Zahl der Arbeitsplédtze fir
gering qualifizierte Personen kontinuierlich abge-
nommen hat und weiter abnimmt. Kluge Verteilung
der vorhandenen Arbeit ist angesagt und nicht der
Einstieg in eine neue Verdrangung. Subventionierte
Sozialhilfeempfanger gegen bestehende Arbeitsver-
héltnisse, Personalabbau in den Kommunen im Ar-
beiterbereich und Pflege der Friedhéfe und Griinan-
lagen fiir 1,50 DM pro Stunde durch Sozialhilfeemp-
fanger - das ist keine Problemldsung. Zeigen Sie den
Menschen, die Hilfe brauchen, Perspektiven auf!

Ich komme zum SchluB.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Ja, das ist
gut! — Zuruf von der CDU/CSU: Es reicht!)

Meine Damen und Herren, wer ankiindigt, er wolle
neue Schuhe anfertigen, damit er besser laufen
kann, wer glaubt, daB es ausreiche, dafiir die Linge
der Zehen zu kennen, und die wohlmeinenden und
hilfreichen Vorschldge von Fachleuten auch noch
ignoriert, dem kann der fertige Schuh nicht passen.
Da wird er wohl noch einmal neu anfangen miissen.

Insoweit kann ich nur sagen, meine Damen und
Herren, Herr Minister Seehofer: Machen Sie sich mal
an die Arbeit, arbeiten Sie — Sie erinnemn sich - die-
ses Stiick von diesem Stiick auf, und kommen Sie
dann mit einem besseren Ergebnis wieder!

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Hans Klein: Die Kollegin Brigitte
Lange hatte sich vorhin zu einer Kurzintervention auf
den Beitrag des Kollegen Fink gemeldet. Aber die
Meldung kam ein paar Sekunden zu spat; da hatte
ich schon die ndchste Rednerin aufgerufen. Deshalb,
Frau Kollegin, nehmen Sie bitte jetzt das Wort.

Brigitte Lange (SPD): Die Koalitionsfraktionen ha-
ben Probleme, zu begreifen, warum wir vermuten
miissen,

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Wenn hier je-
mand Probleme hat, ist es die Opposition!)

daB die Regelsatze gekurzt werden. Sie haben vor al-
len Dingen Probleme, zu begreifen, was bisher im
Sozialhilfegesetz galt, ndmlich das Bedarfsdeckungs-
prinzip, Herr Minister. Der Bedarf eines Menschen in
unserer Gesellschaft ist nicht an dem Anstieg oder
der Senkung des Nettolohnes zu bemessen. DaB Sie
diesen Parameter gewahlt haben, liegt nicht nur

daran, daB Sie es zu simpel fdnden, es miteinander
zu verkniipfen, sondern vor allem daran, daB Sie die
Erfahrung der letzten Jahre haben, daB der Reallohn
gefallen ist. Wenn Sie die Sozialthilfe an die Netto-
16hne anbinden und dazwischen einen Lohnabstand
haben miissen, dann hoffen Sie, daB der Regelsatz
nicht so ansteigt.

Der Parameter ist ein gunstiger fir die Bundesre-
gierung. Warum ist er nun ein giinstiger fiir die Bun-
desregierung? Weshalb wollen Sie bundeseinheitli-
che Regelsitze festsetzen, was neu ist? Bisher haben
es die Lander getan. Herr Fink wird es wissen. Es
war auch verninftig so, weil man damit tatsdchlich
auf die Situation der Region Riicksicht nehmen
konnte. Sie haben es deswegen vor, weil Sie genau
wissen, daB der Regelsatz eine ganz wichtige Kom-
ponente des Existenzminimums ist. Da Sie dieses
Existenzminimum ab 1. Januar 1996 steuerfrei lassen
miissen, sind Sie natiirlich eminent daran interes-
siert, diesen Steuerausfall so gering wie méglich zu
halten. Insofern sind Sie eminent daran interessiert,
nicht den Landern zu iberlassen, die Regelsdtze so
zu gestalten, daB sie tatsdchlich dem Bedarf des ein-
zelnen entsprechen, sondern Sie machen einen Be-
darfssatz nach Kassenlage.

Deswegen kann man nicht blaudugig sagen, das
Ergebnis, Herr Fink, ist mdglicherweise in einem
Jahr bei der Nettolohnanbindung das gleiche, als
wenn wir das Bedarfsdeckungsprinzip benutzt hét-
ten, namlich die Preissteigerungsrate genommen
hétten. Wir liefern uns einem System aus, was in die
Ungerechtigkeit lauft. Deswegen lehnen wir es ab.

Frau Ronsch, was Sie vorhin gesagt haben, war un-
fair.

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin, die Zeit
fur die Kurzintervention ist um. Wenn Sie einen sol-
chen FacherschuBl abgeben, dann mibBte ich alle, die
Sie ansprechen, zur Replik zulassen. Das mdéchte ich
aber ungern tun. Ich nehme an, daB der Kollege Fink
das jetzt fir alle Angesprochenen tun kann. Bitte,
Herr Kollege Fink, Sie haben das Wort zur Erwide-
rung.

Uif Fink (CDU/CSU): Frau Abgeordnete, fiir nor-
male Menschen ist es schwer, zu verstehen, wie es
mit den Regelsatzfestlegungen ist. Das ist ein sehr
kompliziertes Verfahren, wie wir alle wissen. Des-
halb bitte ich Sie doch einfach, mit mir noch einmal
nachzurechnen, ob es stimmt oder nicht stimmt, was
ich sage.

Erstens. Fir die Jahre 1993 bis 1996 ist mit Zustim-
mung der SPD-Fraktion und des Bundesrates von der
bisherigen Methode der Festsetzung der Regelsitze
abgewichen worden. Man hat eine Deckelung auf
héchstens 2 % vorgenommen.

Zweitens. Wie soll es jetzt weitergehen? Wie sollen
ab dem 1. Juli 1996 die Regelsatze erhoht werden?
Da sind die Griinen - das muBl man denen zugeste-
hen - konsequent. Denn Sie sagen: Wir wollen das
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Bedarfsdeckungsprinzip haben. Demzufolge sollen
ab dem 1. Juli 1996 die Regelsatze um rund 9% er-
hoht werden. Das ist der Vorschlag der Griinen. Ob
es finanziell verantwortlich ist, ist eine andere Frage.

Was sagen Sie aber nun mit Ihrer Mehrheit im Bun-
desrat? Ich habe in IThrem Antrag keine gegenteilige
Meinung gelesen. Die mochte ich gegebenenfalls
gerne von Ihnen horen. Da sagen Sie: Jawohl, wir
wollen uns der Preisentwicklung anpassen, aber den
Effekt der Deckelung aus den Jahren 1993 bis 1996
nicht wieder aufholen. Was heifit das also? Da koén-
nen Sie nachrechnen. Dann miissen Sie sehen, wie
die Preise im Jahre 1995 gestiegen sind. Dann be-
kommen Sie die Regelsatzerhéhung fir 1996. Die
letzte Preissteigerungsrate lag bei 1,7 %. Also kén-
nen Sie in etwa in dieser Gréoflenordnung mit einer
Regelsatzanpassung nach Ihrem Vorschlag rechnen.

Im Jahr 1997 kommen die Preisentwicklung 1996
und die Nettolohnentwicklung 1997 zum Vorschein.
Jeder weiB, daB sich dann die Preise in etwa bei einer
GréB8enordnung von 2% - vielleicht etwas weniger
oder etwas mehr, das weil heute keiner — entwickeln
werden. Die Nettolohne - das wissen wir bereits
heute — werden allein durch den Jahressteuereffekt
um 1% bis 2 % hoéher ausfallen als nach dem bisheri-
gen Verfahren. Das bedeutet, Sie bekommen eine
Nettolohnerhéhung um vielleicht 3,5% im Jahre
1996. Das heifit aber, daB in 1997 die Regelsdtze nach
der Nettolohnentwicklung um 3,5% angepaBit wer-
den, wahrend es nach Threm Vorschlag knapp 2%
sind.

Sie bekommen den ganzen Effekt wieder hinein.
Deswegen sage ich Ihnen: Lassen Sie uns lieber tiber
die richtige Methode sprechen, wie wir 1999 die Re-
gelsatze bemessen, miteinander streiten — dariber
kann man auch streiten - als iiber die Methode der
Regelsatzanpassung bis dahin. Darliber werden wir
uns immer einig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Kollegin
Regina Schmidt-Zadel das Wort.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler, Herr
Minister Seehofer, hat schon sehr genau gewuft,
warum er Sie mit der Zustdndigkeit fiir die Sozial-
hilfe betraut hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! Sehr rich-
tigh)

— Hoéren Sie gut zu. Sie werden erfahren, was ich da-
mit meine.

Die Cleverne8, mit der Sie in der letzten Legislatur-
periode das Gesundheitsstrukturgesetz gegen den
erbitterten Widerstand der Interessengruppen durch-

gesetzt haben, hat Ihnen reichlich Respekt einge-
bracht.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU}: Den hat
er! — Dr. Gisela Babel [FD.P.]: Mit der SPD,
wenn ich recht entsinne!)

Auch bei der jetzt anstehenden sogenannten
BSHG-Reform

(Beifall bei der CDU/CSU)

— ich freue mich nicht so sehr, wenn von Ihrer Seite
Beifall kommt, aber es tut mir gut —

(Lachen bei der CDU/CSU)

muB man Thnen, Herr Minister, wieder ein gehériges
MaSB an Schlitzohrigkeit attestieren. Es ist wirklich
beachtlich, wie Sie es fertigbringen, in der Offent-
lichkeit etwas als Reformwerk, gar als groBe Verbes-
serung zu verkaufen, was in Wirklichkeit schamloses
Kiirzen und Zusammenstreichen sozialer Leistungen
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Insofern, Herr Seehofer, haben Sie in der Tat die
Erwartungen Ihres Chefs erfiillt. Sie haben Ihren Ge-
setzentwurf zur BSHG-Novelle trotz der massiven
Kritik ausnahmslos aller im Sozialbereich tatigen
Verbande und Organisationen in den Bundestag ein-
gebracht und in vielen Féllen gegeniiber dem Re-
formentwurf sogar noch einmal verschlimmbessert.

(Bundesminister Horst Seehofer: Was ist
denn das?)

— Das erklare ich Thnen.

Ob Ihnen, Herr Seehofer, diesmal auch wieder der
Tapferkeitsorden fiir das Durchsetzen schwieriger
Gesetzesvorhaben verliehen wird, wage ich zu be-
zweifeln. Nach Ihrer Rede heute morgen glaube ich
aber, daB viele Stammtische in der Bundesrepublik
Sie fiir den Orden wider den tierischen Ernst vor-
schlagen werden, Herr Minister.

{(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]): Dafiir ist Thre
Kollegin vorgesehen! Das Meter-Méadchen!)

Hier geht es namlich nicht darum, Arzten, Zahn-
drzten und Apothekern Spitzeneinkommen von ei-
nem sehr hohen Niveau herunterzudeckeln, hier
geht es schlicht um das Existenzminimum, um das
Notigste zum Lebensunterhalt fiir dauerarbeitslose
Menschen und Behinderte, meine Damen und Her-
ren.

Frau Rénsch, nach Threm Vorschlag von heute mor-
gen, der nicht ganz den Tatsachen und den Zahlen
entsprach, mache ich Thnen den Vorschlag, das zu
tun, was kiirzlich eine Journalistin getan hat, ndm-
lich vier Wochen von der Sozialhilfe zu leben. Ich
glaube, daB Sie dann hier anders reden wiirden, als
Sie es getan haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Hoéll [PDS])

Die Sozial- und Behindertenverbdnde haben Ih-
nen Ihr Reformwerk nicht von ungefahr férmlich um
die Ohren gehauen. Sie haben heute morgen viele
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Zitate von unseren Parteifreunden gebracht. Ich will
Ihnen ein Zitat eines Threr Parteifreunde aus meinem
Wahlkreis nennen. Ein CDU-Landtagsabgeordneter,
der Aufsichtsratsvorsitzender einer Werkstatt fiir Be-
hinderte ist, tritt vor die Presse und kiindigt an, mit
der eigenen Regierung in Bonn ganz schonungslos
ins Gericht zu gehen. Die sogenannte Reform, so
seine Kritik, werde die ohnehin schon schlechten Ar-
beitsbedingungen der Mitarbeiter in Werkstatten fir
Behinderte noch unwiirdiger machen. Recht hat er,
dieser Kollege von Ihnen, meine Damen und Herren.
Ich denke, wir konnen ihm zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister Seehofer, die vorliegende BSHG-No-
velle bedeutet fiir die Behinderten und die Einrich-
tungen eine Katastrophe, und das gleich in zweierlei
Hinsicht. Die Behinderten stehen nach dieser No-
velle finanziell schlechter da als vorher

(Bundesminister Horst Seehofer: Das ist

falsch!)

— ich zeige Ihnen das an Beispielen; die konnen Sie
gerne haben, ich habe es schriftlich -, und die seit
langem geforderte Verbesserung der Rechtsstellung
der Behinderten, die im Referentenentwurf in weiten
Teilen noch enthalten war, ist immer noch nicht ver-
wirklicht.

Punkt 1 ist vor allem die Folge des geplanten
neuen Verfahrens zur Regelsatzbestimmung und des
konkretisierten Lohnabstandsgebots und trifft nicht
nur die Behinderten, diese aber um so schlimmer,
meine Damen und Herren.

Alle Verbénde haben diese Pléne einmiitig als Ver-
abschiedung vom Bedarfsdeckungsprinzip gegei-
Belt. Sie, Herr Minister, haben das, was die Verbande
dazu gesagt haben, als Horrormeldungen bezeich-
net. Dazu kann ich nur sagen: Hort! Hort! — Sie wer-
den doch wohl nicht ernsthaft bestreiten, daB Sie
Pléane haben, die Regelsédtze nach § 22 BSHG auch
fiir 1996 bis 1999 strikt an die Entwicklung der Netto-
16hne zu koppeln, und dafi ab 1999 zusétzlich ein
starrer Abstand zu den durchschnittlichen Nettoar-
beitsentgelten der unteren Lohn- und Gehaltsgrup-
pen eingefiihrt wird. Das, Herr Minister und meine
Damen und Herren, ist doch faktisch die Abkehr vom
Prinzip der Bedarfsdeckung.

(Zuruf von der SPD: So ist esl)

Bedarf ist schliefllich das, was hilfsbedirftige Men-
schen zur Sicherung ihres Existenzminimums und
zur Fihrung eines menschenwiirdigen Lebens beno-
tigen. Wenn die Kosten fiir diesen Lebensunterhalt,
der wirklich alles andere als ein Leben in Saus und
Braus ist, nun stdrker steigen als die Nettolohne,
dann ist das keinesfalls eine Ungerechtigkeit, wie die
Bundesregierung auch heute in den Reden nicht
miide wird zu suggerieren. Die Ungerechtigkeit be-
ginnt, wenn die Bundesregierung mit Hilfe statisti-
scher Taschenspielertricks, mit einer unsinnigen
Deckelung und mit einem starren Abstandsgebot das
Existenzminimum zum Spielball der Politik macht.
Das ist vorgesehen.

Ein weiterer zentraler Krittkpunkt der Behinder-
tenverbdnde sind die neuen Regelungen im Bereich
der Hilfsangebote der Einrichtungen fir Behinderte.
Auch hier klaffen Anspruch und Wirklichkeit weit
auseinander. Ich wiirde gern das Zentimetermaf
meiner Kollegin auch jetzt noch einmal zeigen und
demonstrieren, wie weit das auseinanderklafft.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Noch ein lau-
fender Meter!)

Von Verbesserungen fiir die Behinderten, wie Sie,
Herr Minister Seehofer, sie versprochen haben, kann
iberhaupt keine Rede sein, jedenfalls nicht in dem
Gesetzentwurf, den Sie heute vorgelegt haben. Im
Gegenteil, werden diese Plane Gesetz, sind die Aus-
wirkungen auf die Einrichtungen fir Behinderte ver-
heerend.

Es sind vor allem drei Mafinahmen, die in Zukunft
zu erheblichen Problemen fur die Einrichtungen fiih-
ren werden.

Da ist zum einen die geplante Deckelung der Pfle-
gesatze in den Einrichtungen. Wie bei der Kranken-
hausfinanzierung soll nun auch im Behindertenbe-
reich die Entwicklung der Pflegesatze an die Ent-
wicklung der Beitragseinnahmen der Krankenkassen
gekoppelt werden. Von seiten der Verbande wird da-
bei véllig zu Recht darauf hingewiesen, da8 sich die
sozialhilfefinanzierten Einrichtungen fiir Behinderte
mit den Krankenhdusern iuiberhaupt nicht verglei-
chen lassen. Wahrend wir es im Krankenhausbereich

'mit einem Uberangebot an Betten zu tun haben, gibt

es bei den Einrichtungen im Behindertenbereich ei-
nen riesigen Nachholbedarf. Das Netz an Wohnhei-
men, Tagesstdtten, Werkstatten und ambulanten
Diensten ist bei weitem noch nicht ausreichend; von
«flachendeckend” kann hier iberhaupt keine Rede
sein. Die vorgesehene Deckelung der Pflegeséatze bei
gleichzeitig steigenden Personalkosten wird die Ein-
richtungen mittel- und langfristig zu einem Abbau
ihrer Angebote zwingen miissen.

Die Bundesvereinigung der Lebenshilfe bemerkt
in ihrer Stellungnahme zu Recht, daB die Behinder-
ten schlieBlich lebenslang auf solche Hilfsangebote
angewiesen sind, wéahrend die Behandlung in den
Krankenhdusern nur eine zeitlich begrenzte Mag-
nahme ist. Ich denke, das ist der Unterschied.

Neben der Deckelung der Pflegesatze wird zudem
auch die geplante Pauschalierung der Hilfen die
Versorgung der Behinderten mit Hilfsangeboten er-
heblich beeintrachtigen. Ab 1999 sollen die Einrich-
tungen die Verantwortung fiir die Gewéahrung indivi-
dueller bedarfsdeckender Leistungen von den So-
zialhilfetragern iibernehmen. Dafiir erhalten sie al-
lerdings eine Vergiitung, die gar nicht die Gewéh-
rung einer solchen bedarfsdeckenden Hilfe ermog-
licht. Statt dessen wird eine pauschale Vergiitung
eingefiihrt.

Wahrend also die Einrichtungen von der Decke-
lung in ihrem finanziellen Spielraum beschnitten
werden, die Behinderten durch die Pauschalierung
ihren Anspruch auf bedarfdeckende Leistungen ver-
lieren, werden beide zusammen - ich nenne es ein-
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mal so — von der dritten Keule Seehofers getroffen,
der geplanten Rechtsgleichstellung von privatge-
werblichen Einrichtungen mit den Einrichtungen der
freien Wohlfahrtspflege.

Herr Fink, ich freue mich sehr, daB Sie heute ange-
kindigt haben, dariiber noch einmal nachzudenken.
Hoéren Sie gut zu; ich liefere Ihnen jetzt die Argu-
mente, die vielleicht dann Ihr Gesetzesvorhaben
noch beeinflussen konnen.

Sie ebnen einer Entwicklung den Weg, die fiir die
Versorgung behinderter Menschen unabsehbare Fol-
gen haben wird. Die umfassende Versorgung aller
Personengruppen, unabhédngig vom Grad der Behin-
derung und auch unabhéngig vom Aufwand fiir
Pflege und Betreuung, war immer Ziel der am Ge-
meinwohl orientierten Trager der freien Wohlfahrts-
pflege. Die zwangslaufig am Gewinn orientierte Aus-
richtung privatgewerblicher Trager wird, wie es die
Bodelschwinghschen Anstalten in Bethel zu Recht
formuliert haben, zu einer Aufteilung in gewinnver-
heiBend zu versorgende Menschen einerseits und
mit hohem Aufwand und schwierig zu versorgende
Personen andererseits fiihren. Eine solche Entwick-
lung kann doch nicht im Interesse der Behinderten
und auch nicht in Threm Interesse sein.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich aber zum Schlul noch auf einen
Punkt eingehen, der diese BSHG-Novelle aus Sicht
aller in der Behindertenarbeit Tatigen voéllig diskredi-
tiert: das Fehlen jeglicher Verbesserung der Rechts-
stellung der Behinderten. Es war schon sehr verwun-
derlich, daB im Regierungsentwurf die noch im Refe-
rentenentwurf enthaltenen Regelungen plotzlich ver-
schwunden waren. Ich denke, daB das wirklich ein
ganz wichtiger Punkt ist, der seit Jahren von den Be-
hindertenverbédnden eingefordert wird, da die Be-
hinderten in den Werkstdtten den Arbeitnehmermn
rechtlich gleichgestellt werden.

Vizeprasident Hans Klein: Ihre Redezeit, Frau Kol-
legin!

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Ich komme zum
Schlu8.

Wenn Sie das getan hétten, wére das noch ein gu-
ter Punkt in Threm Gesetzentwurf gewesen. Der vor-
liegende Gesetzentwurf opfert die Interessen der Be-
hinderten und vieler Menschen zugunsten einer
kurzsichtigen und unvertretbaren Politik des sozialen
Kahlschlags. Das machen wir nicht mit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich der Kollegin Hannelore Rénsch das
Wort.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich
hétte mich gefreut, wenn Sie, Frau Kollegin der So-
zialdemokraten, die Zeit, die Sie verwandt haben,
um hier ZentimetermaBe abzuschneiden und damit
auch Sozialhilfediskussionen ein wenig zu diskrimi-
nieren, einfach dafir verwandt héitten, einen Blick in
Ihre Arbeitsunterlagen zu tun.

Sie haben die Zahlen, die ich heute genannt habe,
angezweifelt. Sie hatten recht damit, denn ich habe
die Zahlen vom zweiten Halbjahr 1994 genannt. Ich
will Thnen jetzt noch einmal den aktuellen Stand seit
dem 1. Juli 1995 mitteilen. Dieser hat sich tatsdchlich
veradndert, d. h. verbessert.

Nehmen wir wieder einmal die Alleinerziehende in
Bremen mit zwei Kindern. Sie hat einen Sozialhilfe-
bedarf von 2 410 DM. Ist dabei ein Kind unter drei
Jahren, erhélt sie weitere 600 DM netto Erziehungs-
geld. Das sind 3 010 DM Sozialhilfebedarf.

Es wurde die Frage nach der Miete gestellt. Ich er-
klare es gerne noch einmal. Bei Sozialhilfeempfan-
gem wird die Miete komplett ibernommen, sofern
sie der FamiliengroBe quadratmetermaBig entspricht.

Sie sehen, ein Blick in diese Unterlagen, die Ihrer
aller Arbeitsunterlagen sein sollten, erleichtert nach-
her die Zustimmung zu unseren Antragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

Vizepriasident Hans Klein: Die Wortmeldung fir
diese Kurzintervention erfolgte auf Grund des Bei-
trags der Kollegin Schmidt-Zadel, die jetzt Gelegen-
heit erhélt zu replizieren. Ich erteile ihr hiermit das
Wort.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Frau Ronsch, Sie ha-
ben bei den Zahlen in Ihrer Kurzintervention u. a.
vergessen, zu sagen, wie diese Berechnung zustande
kommt. In Thren Berechnungen ist die Miete enthal-
ten. Diese kann je nach Stadt und Kreis sehr unter-
schiedlich sein. Von daher, denke ich, kénnen diese
Zahlen nicht so stehenbleiben. Sie sollten wirklich
die Regelsédtze benennen, die eine alleinerziehende
Mutter mit zwei Kindern bekommt, die Miete dazu-
rechnen und dann sagen, daB auch das Wohngeld
angerechnet wird. Das ware eine richtige Interpreta-
tion dessen, was Sie gesagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Da wir die Debatte, in
der das Instrument der Kurzintervention ohnehin
Uberstrapaziert worden ist, nicht in Form von Kurzin-
terventionen weiterfithren wollen, nehme ich an, daf
der Kollege Fink, der jetzt das Wort bekomm, auf die-
sen Beitrag eingehen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist denn nun
dran?)

UIf Fink (CDU/CSU): Frau Kollegin, man ist schon
dariiber verwundert, daB Sie immer sagen, die Ver-
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gleiche stimmten nicht, weil in die Zahlen die Miete
eingerechnet ist.

(Zuruf von der SPD: Ja, natiirlich!)

Frau Abgeordnete, wissen Sie denn gar nicht, daB je-
der normale Mensch aus seinem Einkommen seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten und die Miete zu zah-
len hat? Deshalb ist das der einzig richtige Ver-
gleichsmaBstab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte noch kurz auf einige weitere Dinge ein-
gehen. Oft wird so getan, als hatten wir Probleme zu
16sen, die erst durch den Gesetzentwurf entstiinden.
Ich nehme den einen Hinweis auf, der da lautet: Gut,
nur weil der Haushaltsvorstand eine ihm zumutbare
Arbeit verweigert hat, kirzt ihr ihm die Sozialhilfe
um 25 %. Aber was ist denn mit den Haushaltsange-
hérigen? Auf wen wird letztendlich die Kiirzung ent-
fallen?

Dieses Problem ist doch nicht neu, sondern damit
haben sich die Sozialdmter schon tiber Jahre hinweg
auseinandersetzen miissen. Dafiir gibt es doch ein
umfangreiches Instrumentarium. Die Sozialamter ge-
wiéhren in solchen Fallen beispielsweise Sachleistun-
gen, damit ein MiBbrauch der Barleistungen durch
den Haushaltsvorstand ausgeschlossen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nichts Neues. Damit haben sich die Sozialam-
ter schon seit Jahren beschaftigt.

Oder ein weiteres Argument. Sie sagen immer: Die
armen Gemeinden sind tiberhaupt nicht in der Lage,
auch nur einen zusdtzlichen gemeinniitzigen Ar-
beitsplatz zu schaffen; das alles geht gar nicht.

Ich habe Thnen doch vorhin schon eine Zahl ge-
nannt, wiederhole sie aber, damit Sie sie wirklich
aufnehmen kénnen: Seit meiner Zeit als Sozialsena-
tor in Berlin haben wir - meine Nachfolgerin fir
Stahmer hat das fortgefiihrt - jéhrlich 70 000 Arbeits-
gelegenheiten in Berlin geschaffen. 70 000 Arbeits-
gelegenheiten bei einer Einwohnerzahl von uber
3 Millionen! Vorher gab es das nicht.

Damit Sie wirklich erkennen, woriiber wir reden,
sollten Sie einige Stddte zum Vergleich heranziehen.
Nehmen wir einmal Mannheim. Dort gibt es einen
ordentlichen Sozialdezernenten.

(Klaus Kirschner [SPD]: Und einen ordentli-
chen Oberbiirgermeistert)

— Aber der Sozialdezernent wird von der CDU ge-
stellt. Sonst ware dort nichts passiert. Bei einer Ein-
wohmnerzahl von etwas iber 300000 werden uber
4 000 Arbeitsgelegenheiten geschaffen.

Jetzt nehme ich einmal ein paar nordrhein-westfa-
lische Stddte, damit auch deren Zahlen einmal auf
den Tisch kommen, und wir wissen, woriiber wir re-
den.

Ausweislich der Studie des Deutschen Stadtetages,
der ja ein unverdéchtiger Zeuge ist, den Sie auch
gerne zitieren, ist es so, da Koln mit einer Einwoh-
nerzahl von 960 000, also von fast einer Million, ge-

nau 800 Arbeitsgelegenheiten geschaffen hat. Ich
wiederhole die Zahl fiir Berlin: Bei einer Einwohner-
zahl von lber drei Millionen sind es dort 70 000 Ar-
beitsgelegenheiten.

(Zuruf von der SPD: Bei geltendem Recht!)

In Essen sind bei 627 000 Einwohnern genau
577 Arbeitsverhéltnisse geschaffen worden. In Bo-
chum, meiner Heimatstadt, in der ich lange gearbei-
tet habe, die jetzt leider falsch regiert wird, steht
400000 Einwohnern die klagliche Zahl von
242 Arbeitsverhéaltnissen gegeniiber.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Sehr mickrig!)

Dann behaupten Sie, die Gemeinden wirden
tiberfordert! Die missen sich endlich auch einmal
darum kiimmern, nicht nur das schonste neue Rat-
haus zu bauen, sondern arbeitslose Sozialhilfeemp-
fanger in Arbeit zu bringen. Das muB fiir die Gemein-
den ein wichtiges Ziel sein.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Kiein: Bitte, Frau Kollegin
Lehn.

Waltraud Lehn (SPD): Herr Fink, von Ex-Kollegin
zu Ex-Kollege. Ich war Sozialdezernentin in der Stadt
Marl.

(Zuruf von der FED.P.: Wieviel Gelegenhei-
ten?)

Auf dieser Grundlage frage ich Sie: Kénnen Sie mir
bitte sagen, wieviel dieser Arbeitsgelegenheiten so-
zialversicherungspflichtige Beschaftigungsmoglich-
keiten sind?

Konnen Sie mir weiter sagen, in welchem Umfang
im gleichen Zeitraum insbesondere kommunale Ar-
beitsplatze und Arbeitspldtze bei Einrichtungen der
Kommune weggefallen sind?

Ulf Fink (CDU/CSU): Das ist von Gemeinde zu Ge-
meinde unterschiedlich. Nach den Untersuchungen
des Stadtetages sind im Durchschnitt 80 % der ange-
botenen Arbeitspldtze gemeinniitzige und 20% so-
zialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse. So
haben wir es in Berlin auch gemacht, und das ist rich-
tig so. Hunderttausend Leute kannst du nicht mit der
Entgeltvariante beschéaftigen. Das ist organisatorisch
unmdglich. Deshalb mufit du erst schauen, ob es eini-
germafBen klappt. Da kann es ein Aufbauprogramm
mit gemeinniitziger Arbeit geben. Diejenigen, die
sich dann bewédhrt haben, werden in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigungsverhéltnisse t{ber-
nommen. Die Wahrheit ist — und das ist doch toll -,
ein Drittel bis zwei Drittel aller Sozialhilfeempfanger,
die in solchen Arbeitsverhdltnissen beschéftigt wor-
den sind, haben am Ende einen Platz auf dem ersten
Arbeitsmarkt gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
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Das nenne ich eine wirklich realistische Sozialpolitik.
Das andere, was erzahlt wird, ist doch alles Kokolo-
res, das mufB ich einfach sagen. Es stimmt doch hin-
ten und vorne nicht, was Sie da erzahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Sie missen sich mit Sozialhilfe in Gemeinden einmal
beschéftigen, damit Sie wissen, worliber Sie reden.

Noch einen letzten Hinweis, weil ein Weiteres im
Raume steht. Es wird gesagt: ,Zieht euren Gesetz-
entwurf wieder zurick!* und: ,Unsdglich!” usw.
Wenn man sich die Sache genauer ansieht, ergibt
sich etwas anderes. Auch wenn die nationale Ar-
mutskonferenz zusammengetreten ist und Herr
Sengling da etwas verkiindet, stellt man, wenn man
genauer nachsieht, fest, da der Deutsche Caritas-
verband und das Diakonische Werk nicht mit unter-
schrieben haben. Wenn man sich die Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege, der Liga, ansieht und zwischen den Zei-
len liest, stellt man sehr viel mehr fest.

Ich will noch etwas sagen. Im Bundesrat gab es be-
reits den ersten Durchgang dieses Gesetzentwurfs.
Damit Sie, Herr Struck, hier im Bundestag nicht wie-
der eine Riesenschau abziehen, wahrend die Sache
im Bundesrat ganz anders aussieht, zitiere ich den
Sozialminister von Rheinland-Pfalz, immerhin Mit-
glied der SPD:

Ich weiB nicht, ob die Bundesregierung und ob
Sie, Herr Seehofer — obwohl ich es Thnen immer
noch zutraue —, wirklich den Konsens suchen. Ich
betonte fiir unser Land und fiur die Landermehr-
heit ausdriicklich die Bereitschaft, miteinander
iber eine Sozialhilfereform zu sprechen und ver-
tieftiiber einzelne Vorschldge zu verhandeln.

Dann sagt er - jeder Kundige weiB, was das heiBt —:

Wir werden dann auch feststellen, daB es durch-
aus Bewegungen und auch differenzierte Mei-
nungen innerhalb der Gruppierungen gibt. Das
will ich gar nicht verschweigen. Natiirlich gibt es
sie. :

Das sagt Herr Gerster.

Ich prophezeie Ihnen: Wir werden den Gesetzent-
wurf zur Sozialhilfe in Gesetzesform verabschiedet
bekommen, auch mit Zustimmung des Bundesrates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schliefe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 13/2440, 13/2442, 13/2437
und 13/2438 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse vorgeschlagen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:
Vereinbarte Debatte

zur Luft- und Raumfahrtindustrie in Deutsch-
land (DASA)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Kollegen Thomas Rachel.

Thomas Rachel (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die kri-
senhafte Entwicklung bei Daimler-Benz Aerospace,
DASA, bereitet uns Sorgen. Wir sorgen uns um die
Arbeitspldtze von Tausenden von Menschen. Es geht
um den Erhalt der technologischen Kompetenz in ei-
nem wichtigen Feld.

Es stellt sich die Frage: Brauchen wir iiberhaupt
eine Luft- und Raumfahrtindustrie in Deutschland?
Auch vor dem Hintergrund der Krise bei der DASA
beantworten wir diese Frage eindeutig mit Ja.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben ein Interesse an einer Luft- und Raum-
fahrtindustrie, allerdings ohne Automatismus beim
Anspruch auf 6ffentliche Gelder.

Im Vergleich zu anderen Branchen hat die Luft-
und Raumfahrtindustrie nur einen relativ geringen
Anteil am Bruttosozialprodukt und an den Arbeits-
platzen. Die Grofe der Branche steht jedoch in einem
umgekehrt proportionalen Verhdltnis zu ihrer strate-
gischen Bedeutung. Luft- und Raumfahrt ist eine
Schlisselindustrie gerade fiir den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland. Wir sind ein rohstoffarmes Land.
Wir brauchen Uberlegenheit der Technologie und
hochqualifizierte Beschéftigung. Luft- und Raum-
fahrt strahlt in andere Wirtschaftsbereiche aus. Ein
Verzicht auf die Luft- und Raumfahrt wére ein Ver-
zicht auf Zukunftsfdhigkeit, ein Verzicht auf Techno-
logiestandort und Industrienation.

Die Luft- und Raumfahrt ist in einer schwierigen
Lage. Das hangt mit dem Einbruch der Nachfrage im
zivilen und im militdrischen Sektor zusammen. Die
Industrie muB sich an eine verdnderte Wettbewerbs-
situation international anpassen. SchlieBlich muf die
Industrie einerseits ihre Kosten berwiegend in D-
Mark und andererseits ihre Ertrdge nahezu aus-
schliefllich in Dollar berechnen. Mit dieser komple-
xen Situation miissen wir uns gemeinsam auseinan-
dersetzen.

In diesen Tagen rufen viele nach dem Staat. Des-
halb ist es wichtig, in Erinnerung zu rufen, dafl wir
nicht bei Null anfangen. Vielmehr hat der Bund be-
reits Erhebliches fir die Luft- und Raumfahrtindu-
strie geleistet. Seit 1967 hat das Wirtschaftsministe-
rium fir den Airbus rund 6,5 Milliarden DM ausge-
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geben. Mittlerweile hat der Airbus einen Marktanteil
von rund 30 %. Der Forschungsminister hat seit 1975
rund 20 Milliarden DM zur Forschungsférderung
der Luft- und Raumfahrt investiert.

Ich sage ganz klar: Auch in diesem Bundeshaus-
halt sind die Mittel knapp. Trotzdem férdern wir auf
einem hohen Niveau weiter. Ich sage auch: Es kann
nicht sein, daB bei plétzlich auftretenden Schwierig-
keiten der Ruf nach der Finanzspritze des Bundes er-
tont. Unternehmerische Entscheidungen und Risiken
koénnen nicht durch staatliche Subventionen kom-
pensiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. -
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU}: Bravo!)

Ich denke, fur beide Seiten, Staat und Industrie,
missen die bisherigen finanziellen Aufwendungen
und die technischen Erfolge eine Verpflichtung sein.
Der Staat, der mit Milliardenbetragen geholfen und
gefordert hat, kann von der betroffenen Industrie er-
warten, dafl der Gesichtspunkt des Erhalts hochwer-
tiger Arbeitspldtze in Deutschland

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
ein entscheidendes Kriterium ist.

{Beifall des Abg. Dr. Christian Ruck [CDU/
CSU} - Zuruf von der SPD: Das sagen auch
wir!)

Klar ist auch, dafl die Wiederherstellung der Wettbe-
werbsfahigkeit in erster Linie Sache des Unterneh-
mens ist. Das Unternehmen muB tber die angemes-
sene Standortstruktur entscheiden.

Fir den politischen Bereich stellt sich die Frage der
politischen Rahmenbedingungen und der konkreten
Beschaffungsentscheidungen:

Erstens. Wir miissen dartiber sprechen, wie wir der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie eine faire
Chance im internationalen Wettbewerb geben koén-
nen. So ist es ein Problem, daB die amerikanische
Konkurrenz grofle militdrische Auftrdge kostenmin-
dernd fir die Zivilproduktion nutzen kann.

Zweitens. Die Zeit nationaler Alleingénge ist vor-
bei. Um uns auf dem Weltmarkt mit hartem Wettbe-
werb behaupten zu kénnen, brauchen wir europa-
ische Strukturen. Die Luft- und Raumfahrtindustrie
ist entweder europdisch, oder sie ist irrelevant. Die
Kooperationspartner, beispielsweise die Koreaner
oder die Chinesen, fragen nicht nach einem deut-
schen oder nach einem franzosischen Partner, nein,
sie wollen einen européaischen Kooperationspartner.
Deshalb kann das Motto fiir uns nur heifien: gemein-
sam entwickeln, gemeinsam produzieren, gemein-
sam beschaffen, gemeinsam nutzen, gemeinsam ex-
portieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Als Unionsfraktion unterstiitzen wir die Bundesre-
gierung bei ihren Bemithungen, die Rahmenbedin-
gungen bei der Férderung der Luftfahrt innerhalb
der Europaischen Union zu verbessern. Das ist ein
wichtiges Anliegen.

Drittens. Der Bund hat ein Luftfahrtforschungspro-
gramm fiir 1995 bis 1998 mit jeweils 600 Millionen
DM von seiten des Bundes und der Industrie aufge-
legt. Ich sage, weil dariber diskutiert wird, auch
deutlich: Es gibt kein anderes deutsches Forschungs-
programm, das in seinem Volumen und in seinen
Schwerpunkten so auf die Wiinsche der Industrie ab-
gestimmt ist wie gerade dieses Programm.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Natiirlich kann man tber die Fortsetzung des Pro-
gramms nach 1998 nachdenken. Aber ich sage auch
ganz klar: Jetzt ist es erst einmal an der Zeit, die vor-
handenen Médglichkeiten zu nutzen, bevor der Ruf
nach neuen Geldern des Bundes laut wird.

Bei der Verteidigung ihrer Luft- und Raumfahrtin-
teressen sind sich die Bundesldnder einig, zumindest
soweit es um die gemeinsame Inanspruchnahme der
Bundeskasse geht.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FD.P.]: So ist es!)

Angesichts der Tatsache, da8 der Bund hier schon
eine ganze Menge erbracht hat, méchte ich die Bun-
desldnder schon einladen, eigene finanzielle Bei-
trdge zur Absicherung des Luftfahrtforschungspro-
gramms einzubringen. Dabei darf es keinen Stand-
ortegoismus der Bundesldnder zu Lasten des Ganzen
geben.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD}]: Wie wollen Sie
das denn hinkriegen?)

Viertens. Der Staat ist ein wichtiger Abnehmer im
Bereich Luft- und Raumfahrt. Insofern hat die Indu-
strie und haben die Menschen, die dort beschaftigt
sind, einen Anspruch auf langfristige Planungssi-
cherheit und Berechenbarkeit. Wir muissen Klarheit
bei den Beschaffungen haben.

Ich nenne das europdische Jagdflugzeug Eurofigh-
ter 2000, fiir dessen Entwicklung durch Techniker
und Ingenieure unserer Luftfahrtindustrie schon
5,6 Milliarden DM investiert wurden. Ich nenne Fu-
ture Large Aircraft, ich nenne den Hubschrauber Ti-
ger und den NATO-Hubschrauber 90. Dariiber mufl
das Parlament entscheiden. Luftfahrtpolitik bedarf
keiner abstrakten Entscheidung, sondern einer sehr
konkreten.

Wenn man aus verteidigungspolitischen Griinden
zu dem Ergebnis kommt, daB wir ein neues Jagdflug-
zeug brauchen, dann sollten wir es kaufen, und zwar
nicht im Ausland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD: Bauen!)

Aber was bietet uns die SPD? Schroder ist dafiir,
Matthdus dagegen und Scharping unentschieden.
Die SPD ist auch in dieser Frage nicht handlungsfa-
hig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wir warten auf
den Vorschlag des Verteidigungsministers!)
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Ich bin der Meinung, die Beschéftigten in der Indu-
strie und auch die Bundeswehrpiloten haben einen
Anspruch darauf, klaren Wein eingeschenkt zu be-
kommen. Mit diesem miiden Gebréu der SPD kann
man keine Zukunft gestalten.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Forschungsminister
werden im Oktober in Toulouse dariiber entscheiden,
ob wir als Européder uns an der Internationalen Raum-
station Alpha beteiligen. Statt getrennte nationale
Wege zu gehen, wollen Amerikaner, Japaner, Kana-
dier und Européer erstmalig gemeinsam eine Raum-
station bauen, sie im Weltall stationieren und mit
Astronauten Forschung betreiben. Das ist ein faszi-
nierendes Projekt. Rund tausend Arbeitsplatze konn-
ten damit im Bereich der deutschen Raumfahrt gesi-
chert werden.

Was sagen die Griinen? Sie lehnen die deutsche
Beteiligung an Alpha und auch die bemannte Raum-
fahrt ab.

(Zuruf von der SPD: Wir nicht!)

Bei den Haushaltsberatungen haben sie die Strei-
chung der Mittel beantragt. Ich kann nur sagen: Das
ist konkrete Zukunftsverweigerung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P.)

Die in der Raumfahrt fiihrenden Nationen der Welt
werden in ungeahnter Kooperation einige hundert
Kilometer von der Erdkugel entfernt iber nationale,
politische und sprachliche Grenzen hinweg zusam-
menarbeiten. Sollte Deutschland da abseits stehen?
Ich meine: Nein. Das ist ein einzigartiges Vorhaben,
das wissenschaftliche und wirtschaftliche Nutzung
sowie auBenpolitischen Nutzen miteinander verbin-
det. Meiner Meinung nach sollten wir mitmachen.

Die Raumfahrt hat eine tiefergehende Bedeutung,
als es auf den ersten Blick vielleicht ersichtlich ist.
Das Bild von der Erdkugel ist wahrscheinlich das
wertvollste Apollo-Vermaéchtnis, das es gibt. Die Auf-
nahmen von der Erde aus dem Weltall haben die
Vorstellungen unserer Welt zutiefst veréndert. Die
Einmaligkeit und die Verwundbarkeit unseres Erd-
balls sind deutlich geworden.

Raumfahrt leistet wichtige Beitrage zur Lésung
von Zukunftsaufgaben. Das Abschmelzen der
polaren Eiskappen und das Ansteigen der Ozeane
als Folge des Treibhauseffektes werden mittels Ra-
darsensoren aufgezeichnet. Satelliten messen Mee-
resstromungen, Wellenhéhen und auch Windge-
schwindigkeiten. Satelliten haben durch die kontinu-
ierliche Beobachtung des Ozonlochs dazu beigetra-
gen, einen entscheidenden BewuBtseinswandel in
der Offentlichkeit zu bewirken.

Gleichzeitig gibt es auch eine wirtschaftliche Be-
deutung. Die ARIANE-Rakete hat am zivilen Rake-
ten- und Satellitenmarkt einen Anteil von 60 %. Der
ROSAT-Satellit, 1990 gestartet, hat im Universum
120 000 neue Réntgenquellen entdeckt. D1- und D2-
Missionen waren erfolgreich. In diesem Moment ist

ein deutscher ESA-Astronaut, Thomas Reiter, zusam-
men mit russischen Kosmonauten in der Raumstation
MIR und betreibt gemeinsam mit ihnen Schwerelo-
sigkeitsforschung. Ich finde, das ist eine hervorra-
gende Leistung.

Wenn man sich vor Augen fiihrt, daB der Bundes-
forschungsminister allein in diesem Jahr 1,6 Mil-
liarden DM fiir Weltraumforschung und -technik zur
Verfligung stellt, bleibt mir eigentlich nur noch ein
Spruch tUbrig, den ich aus der Fernsehreklame
kenne, der Spruch eines bekannten Autoherstellers
in Deutschland: ,Die tun was!”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

Zurufe von der SPD: Nicht einmal Ihre

Fraktion ist davon iberzeugt! - Die sind
nicht einmal zum Klatschen in der Lage!)

Die Raumfahrtindustrie muB ihr Geld verstarkt
auch auf den Markten gewinnen und darf nicht nur
auf Auftrage des Staates hoffen. In den nédchsten Jah-
ren wird es neue Nutzungsfelder geben: Satelliten-
navigation, neue Formen der Telekommunikation,
Erderkundung zum Nutzen der Landwirtschaft, Ka-
tastrophenschutz. Wir haben heute nur einen Anteil
von 2% am Weltmarktvolumen von 43 Milliarden
DM. Es wird ein jahrliches Wachstum von 16 % auf
186 Milliarden DM erwartet. Diese Mérkte wollen er-
orbert werden, und zwar zum Wohle deutscher Ar-
beitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Lassen Sie mich einen abschlieBenden Gedanken
formulieren: Raumfahrt ist jenseits aller Nutzanwen-
dung und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung auch eine
forschungspolitische Aufgabe, die das Selbstver-
stdndnis der Wissenschaft im tiefsten berihrt. In
neue, unbekannte Rdume und Welten vorzudringen,
physisch und psychisch, ist seit jeher ein Streben der
Menschen gewesen. Raumfahrt kann zu tieferem
Verstdndnis der Materie und auch der Geschichte
unserer Welt beitragen.

Was fiir uns vor Jahren noch Zukunft war, ist heute
Gegenwart. Wir miissen jetzt gemeinsam die Gegen-
wart von morgen erfinden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Rachel, Sie
gehoren nicht der ED.P.-Fraktion an, die ihre Erst-
lingsredner mit einem BlumenstrauB zu bedenken
pflegt.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ}: Die
haben nicht so viele! Bei uns wiirde das zu
teuerl)

Dafir haben Sie heute die Genugtuung, in einer De-
batte, die in die erste Kernzeit nach unserer Reform
fallt, vor fast vollem Hause geredet zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der ED.P.)
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Ich erteile der Kollegin Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
das Wort.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die deutsche Luft-
und Raumfahrtindustrie befindet sich in einer
schwierigen Lage, ihr gréBtes Unternehmen, die
Daimler-Benz Aerospace, in einer existentiellen
Krise. Im Halbjahresbericht bringt der DASA-Vor-
stand der Offentlichkeit einen Verlust von iiber
1'% Milliarden DM zur Kenntnis und rechnet mit wei-
teren deutlichen Verlusten bis zum Jahresende. Etwa
46 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an etwa
40 Standorten in Deutschland sind zu Recht zutiefst
liber ihre Situation beunruhigt und fragen ihre Un-
ternehmensfithrung, aber auch die Politik nach den
Zukunftschancen ihres Unternehmens und der deut-
schen Luft- und Raumfahrtindustrie. Ich meine, Ma-
nagement und Politik schulden den Menschen Of-
fenheit und Klarheit tiber ihre Zukunftschancen,

(Beifall bei der SPD)

gerade weil dieser Bereich in einem nicht geringen
Umfang von 6ffentlichen Auftragen abhangt.

Wir Sozialdemokraten meinen: Die Luft- und
Raumfahrtindustrie ist ein unverzichtbares Element
der deutschen Industrie. Sie verfiigt in hohem Aus-
mab iiber Zukunftstechnologien, deren Innovationen
auf andere Bereiche ausstrahlen. Schliisseltechnolo-
gien wie Mikro- und Optoelektronik, Softwaretech-
nologie, neue Hochleistungswerkstoffe und neue
Energietechnologien kommen interdisziplindr zum
Einsatz. Viele dieser Technologien werden in den
ndchsten Jahren auf weltweiten Wachstumsmaérkten
wie der zivilen kommerziellen Satellitenkommunika-
tion eine wichtige Rolle spielen.

Herr Kollege Rachel, wir miissen aber auch dar-
lber reden, daB in den 46 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der DASA duber Jahrzehnte ein For-
schungs-, Entwicklungs- und Produktionswissen ent-
standen ist, das in der deutschen Industrie seinesglei-
chen sucht. .

(Beifall bei der SPD)

Die hohe Qualifikation der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, ihr Know-how, ihre Produktionsféhig-
keiten und ihre Arbeitspldtze gilt es unserem Land
zu erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Die Zukunft der Luft- und Raumfahrtindustrie wird
im zivilen Bereich liegen, in dem die DASA schon
heute 70 % ihres gesamten Umsatzes erzielt.

(Zuruf von der SPD: Woh! wahr!)

Ihre internationale Wettbewerbsfdhigkeit - da
stimme ich meinem Vorredner zu - 148t sich auf
Dauer nur in einer engen europaischen Kooperation
sichern.

Wer aber der deutschen Luft- und Raumfahrtindu-
strie helfen will, muB sich liber die Grunde der massi-
ven Krise im klaren sein. Das sind im wesentlichen

drei: die Lage auf dem Weltmarkt fiir zivile Luftfahr-
zeuge, die hausgemachten Probleme bei der DASA
und die fehlende mittelfristige Planung bei der staat-
lichen Nachfrage.

Die internationalen Probleme sind dabei ohne
Zweifel die gravierendsten. Die Deregulierung des
Luftverkehrs hat weltweit zu hohen Verlusten der in-
ternationalen Luftverkehrsgesellschaften gefiihrt.
Das hat bei den Flugzeugbauern zu Nachfrageein-
briichen und zu weltweiten Uberkapazititen ge-
fiihrt. Allein Airbus mubBte seine Planung von 210 auf
mittlerweile 120 Maschinen zurickfiithren. Das hat
natiirlich Konsequenzen fiir die Gewinne und die Ko-
stensituationen mit sich gebracht.

Aber darliber hinaus ist die deutsche Industrie
auch in einer ungiinstigeren Wettbewerbslage als an-
dere europdische Mitbewerber und erst recht als ihre
US-Konkurrenten. Dazu mufl man der Bundesregie-
rung sagen, daB die Europdische Union zusammen
mit den USA im Rahmen des GATT im Juli 1992 ein
bilaterales Abkommen geschlossen hat, das zu
schlimmen Nachteilen fir die deutsche und die euro-
pdische Luft- und Raumfahrtindustrie gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD)

Es ist der US-Industrie gelungen, die in Europa
praktizierte direkte Férderung stark zu reduzieren
und die in den USA praktizierte indirekte Forderung
durch Militdr- und Forschungsprogramme weitge-
hend unangetastet zu lassen. Das hétte sich voraus-
sehen lassen.

Der vom DASA-Management als entscheidend
vorgetragene Verfall des Dollarkurses ist zwar wich-
tig, aber zumindest in diesem Jahr laut Halbjahres-
bericht nicht entscheidend fiir die Hohe der Verluste.

(Beifall bei der SPD und der ED.P)

Nach uns vorliegenden Informationen betragen die
Riickstellungen fir die sogenannten Drohverluste fir
einen Dollarriickgang auf DM 1,35 - der Dollar steht
lbrigens heute auf 1,41 DM - etwa 220 Millionen
DM. Das ist fiir ein Unternehmen eine ernst zu neh-
mende Summe, aber nicht der Léwenanteil der Ver-
luste.

(Beifall bei der SPD und der ED.P))

Deswegen muB man sagen: Die hausgemachten
Fehler der DASA haben zu gréBeren Verlusten ge-
fiihrt als die Dollarschwiéche.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Man kann dem Management von Daimler-Benz und
DASA nur raten, selbst einmal in den Spiegel zu se-
hen und sich zu fragen, ob sie nicht ihre eigenen
Kaufentscheidungen bei Fokker und Dornier nun zu
Lasten Dritter, ndmlich ihrer Arbeitnehmer und des
Staates sanieren miissen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FD.P.)
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Betrachtet man nun die vom DASA-Vorstand lan-
cierten und 6ffentlich gemachten Konzepte wie z. B.
das Dolores-Programm, so drangt sich der Verdacht
auf, als wolle man von eigenen Fehlern ablenken
und die eigenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sowie die Politik massiv unter Druck setzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir meinen, eine konzertierte Aktion zum Erhalt
der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie zur Zu-
kunftssicherung der Arbeitspldtze war und ist schon
lange iberféllig. Ministerprasidentengipfel sind da-
fur kein Ersatz,

(Zuruf von der SPD: Sehr wahrl!)

weil sie zentrale Probleme gar nicht angehen kon-
nen.

Die Bundesregierung muB deswegen mit den Be-
teiligten gemeinsam ein industriepolitisches Konzept
vorlegen. Aber davor mul das DASA-Management
seine eigenen Hausaufgaben machen. Dafiir gibt es
vier Punkte:

Die Dolores-Drohliste von 15000 Entlassungen
und der SchlieBung ganzer Standorte muB zunachst
einmal vom Tisch.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN])

Denn es geht nicht, daB man sagt, alle Beteiligten
miiBten sich an einen Tisch setzen, ihnen aber gleich-
zeitig die Pistole auf die Brust setzt und mit Massen-
entlassungen und StandortschlieBungen droht.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten dafiir von der DASA ein neues und
mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ab-
gestimmtes Zukunftskonzept fiir das Unternehmen,
bei dem dessen Beitrdge sowie diejenigen der Kon-
zernmutter und der Arbeitnehmer zur Sicherung der
Standorte darzustellen sind. Wir wissen, daB die Ar-
beitnehmer dazu bereit sind.

(Beifall bei der SPD)

In dieses Konzept gehéren auch realistischere Eck-
daten fiir den Dollarkurs und die erwartete Kapital-
rendite. Meine Damen und Herren, niemand will
Daimler-Benz angemessene Renditen verwehren.
Aber als Teilbegriindung fiir die Notwendigkeit von
Massenentlassungen und StandortschlieBungen sind
sie eine Zumutung fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und fiir die Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir erwarten, daB die DASA den hausgemachten
Problemen ernsthaft zu Leibe riickt - die iibrigens al-
lesamt mehr kosten als der schwache Dollar — und sie
nicht zu Lasten deutscher Standorte 16st. Allein bei
Fokker entstand ein Verlust von 597 Millionen DM,
und fir das zweite halbe Jahr stehen weitere
0,8 Milliarden an.

Auch bei den Schwierigkeiten bei Dornier handelt
es sich nicht um ein Dollarproblem, wird doch bei der
DO 328 schon zu iiber 80% im Dollarraum produ-
ziert.

(Zustimmung bei der SPD})

Letztlich mu8 sich das DASA-Management starker
als bisher der Aufgabe zuwenden, Ersatzproduktio-
nen flr die unvermeidlich geringer werdende milita-
rische Nachfrage zu finden, d.h. neue, innovative
Produkte zu entwickeln und zu vermarkten,

(Zustimmung bei der SPD)

Wir alle wissen, wie verdammt schwer das in einer
Struktur ist, die nicht an Marketing auf harten Wett-
bewerbsmérkten gewohnt, sondern auf staatliche
und speziell militdrische Beschaffung getrimmt war.
Hier kann und muB Politik, die sich gemeinsam und
aus verniinftigen Griinden nach dem Ende des Kal-
ten Krieges fiir Abriistung als Prioritat entschieden
hat, den Ubergang vom militdrischen Entwicklungs-
und Beschaffungswesen in neue zivile Bereiche 6ff-
nen und ebnen helfen, auch finanziell.

(Beifall bei der SPD)

Und weil Sie nachgefragt haben: Das ist unsere
Vorstellung von einer aktiven, sozialvertraglichen
Industriepolitik. Nicht am militarischen Produkt kle-
ben um jeden Preis, sondern sich iiberlegen, wie sich
Wissen und Qualifikation sowie das hohe Produkti-
ons-Know-how fiir weltweit absetzbare neue Ideen
und Produkte nutzen lassen.

Ubrigens ist beim Dolores-Konzept nicht auszu-
schlieBen, daB 15 000 Arbeitsplatze in Deutschland in
der jetzigen Flaute der zivilen Luftfahrt zu Lasten der
Arbeitnehmer und auf Kosten des Staates radikal ab-
gebaut werden und dann, wenn die Weltnachfrage
bei der zivilen Luft- und Raumfahrt wieder anspringt,
die Arbeitsplatze im Ausland wieder hochgezogen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Seien Sie sicher, wir werden darauf achten, daB bei
allen kiinftigen Staatsauftragen sichergestellt wird,
daB Produktion, Arbeitspldatze und Know-how in ei-

.| nem garantierten MaB in Deutschland bleiben, auch

in einem unausweichlich enger werdenden européi-
schen Verbund.

(Beifall bei der SPD)

Im dritten und wichtigsten Punkt fiir die Krise ist
die Politik in der Verantwortung. Das sind namlich
die fehlenden Konzepte fiir die mittelfristige Ent-
wicklung der Nachfrage in wichtigen Bereichen der
Luft- und Raumfahrtindustrie. Hier muff nicht die
DASA, hier mufi die Bundesregierung endlich ihre
Hausaufgaben machen,

(Beifall bei der SPD)

zigig, aber auch sorgféltig, und dann dem Parlament
zur Entscheidung vorlegen. Ich sage Ihnen eines:
Ubers Knie brechen 148t sich da nichts; denn eine Be-
schaffungsentscheidung fiir ein System, ob nun im
militarischen Bereich oder bei der Raumfahrt, bedeu-
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tet ja notwendigerweise, daB ein anderes Projekt aus
dem Haushalt herausfliegt, wenn die Summe der Be-
schaffungsauftrage begrenzt ist. Das hat dann auch
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Konsequen-
zen, moglicherweise sogar im selben Konzemn.

Deshalb werden wir Sozialdemokraten darauf be-
stehen, daB die Bundesregierung ihre Hausaufgaben
macht und endlich ein Konzept fir die Luft- und
Raumfahrt, auch ein haushaltsfahiges, tragbares
Konzept fir die militarischen Auftrage vorlegt, denn
das steht immer noch aus.

(Beifall bei der SPD)

Wir bedauern sehr, daB die Bundesregierung trotz
der hohen staatlichen Aufwendungen - allein in den
Airbus sind etwa zehn Milliarden DM geflossen —
sich derzeit nicht in der Lage sieht, ein Konzept fir
die Luft- und Raumfahrtindustrie vorzulegen, son-
dern - so hat es uns der geschétzte Kollege Lammert
versprochen - auf die Jahreswende 1995/1996 vertro-
stet. Ein Gutachten iiber die Luft- und Raumfahrtin-
dustrie wurde im Friihsommer 1995 vergeben und
soll nun im Sommer 1996 vorliegen — firwahr nicht
gerade eine besonders eilige Behandlung, und Herr
Lammert ist nun nicht der erste und nicht der zweite,
sondern der dritte Koordinator fir die Luft- und
Raumfahrt. So, meine Damen und Herren, wird die
Bundesregierung ihrer Verantwortung gegenuber
dem Parlament, der Offentlichkeit und der betroffe-
nen Luft- und Raumfahrtindustrie nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Wir erwarten, daB der Koordinator der Bundesregie-
rung endlich aus seiner Moderatorenrolle herauskom-
men darf und dem Deutschen Bundestag ein indu-
strie- und haushaltspolitisches Konzept vorlegt. Mein
Kollege Schiitz wird auf die Details naher eingehen.

Die Menschen in der Luft- und Raumfahrtindustrie
erwarten von der Bundesregierung und der Politik
Klarheit tiber ihre Ziele und Planungssicherheit fir
ihr Unternehmen.

Deswegen, meine Herren von der Bundesregie-
rung: Machen Sie Thre Hausaufgaben sorgfdltig und
zlgig, damit das Parlament auch in der Lage ist, ver-
antwortlich zu entscheiden!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Kilein: Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Auf der Besuchertribiine
hat Herr Senator Coetsee, der Prasident des Siudafri-
kanischen Senats, mit seiner Delegation, mit der er
hier zu Gast weilt, Platz genommen. Ich begriiBe ihn
namens des Hauses herzlich.

(Beifall)

Herr Senator und Kolleginnen und Kollegen aus
dem Sudafrikanischen Senat! Dieses Hohe Haus hat
am Schicksal Thres Landes immer aktiven Anteil ge-
nommen.

(Joéeph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vor allem die CSU!)

Wir richten auch jetzt, in der Zeit der rassischen Zu-
sammenarbeit, groBe Hoffnungen auf Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Ich erteile das Wort der Kollegin Simone Probst.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Far
wirklich tragfahige politische Konzepte ist die Krise
bei der DASA eine der groBten Herausforderungen.

Der drohende Wegfall von 15 000 Arbeitsplatzen
ist alarmierend. Allerdings ist die Strategie der Kon-
zernfiihrung und auch die der Bundesregierung alles
andere als tiberzeugend. Auch die Debatte, die heute
und in den letzten Tagen gefithrt wurde, geht an den
Kernpunkten vorbei.

Was soll die Diskussion um Eurofighter, ja oder
nein? Ich frage Sie wirklich: Was soll das?

Sicherheitspolitische Entscheidungen miissen als
sicherheitspolitische Entscheidungen und nicht als
Beschaftigungsprogramme mit unklarer Wirkung ge-
troffen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nutzen Sie doch nicht die bedrangte Situation der
Beschaftigten, um umstrittene Entscheidungen jetzt
hopplahopp salonfdhig zu machen, vor allem, weil
der militarische Sektor der DASA in den letzten Jah-
ren von tber der Halfte auf nur noch gut ein Viertel
gesunken ist!

Zwar ist uns auch dieser Anteil ein Dorn im Auge.
Wir diskutieren aber nur ein Viertel der gesamten Pa-
lette. Das heiBt auch, mit der Entscheidung fir oder
gegen den Eurofighter ist das Problem der DASA
nicht geldst und der Plan Dolores nicht vom Tisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Beifall

bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da frage ich mich einfach, was dieser Zirkus der Mi-
nisterprasidenten verschiedenster Couleur in der
letzten Woche sollte.

Es ist zwar richtig, daB Riistungsauftrage vorder-
grindig und kurzfristig Kapazitaten auffiillen kon-
nen, aber es gehen doch von solchen Auftragen
keine Impulse fir neue Produkte und Arbeitsplatze
aus.

(Zuruf von der ED.P.: Aber sicher!)

Vielmehr zeigen neben allen unseren prinzipiellen
Bedenken alle Untersuchungen, daB die versproche-
nen Innovationseffekte der Militarproduktion fiir die
zivile Fertigung langst nicht einyehalten werden
konnen. Es hat sich im Gegenteil gezeigt, daB die Rii-
stungsindustrie eher eine Sackgasse fiir technologi-
sche Innovation und Kreativitat im zivilen Bereich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen Sie doch das Beispiel Dornier. Dornier
hat sich im Bereich der Medizintechnik engagiert
und einen Ultraschall-Nierensteinzertrimmerer ent-
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wickelt, sozusagen eines der vielbeschworenen Ab-
fallprodukte. Allerdings konnte sich dieses soge-
nannte Abfallprodukt nicht gegen andere Anbieter
auf dem Markt durchsetzen, weil dem Konzern Dor-
nier die nétige Infrastruktur wie beispielsweise Mar-
keting und Vertrieb fehlt. Hier ist eine groBe struktu-
relle Schwachstelle, die geschlossen werden muB,
wenn Projekte zur Konversion Erfolg haben sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es miissen Strukturen geschaffen werden, die die
Eigenstandigkeit der zivilen Produktion sichern und
damit Arbeitspldtze gerade in der Hochtechnologie
zu erhalten helfen. Warum gibt es hier so wenige Ak-
tivitaiten? Warum liegt hier nur ein Stellenabbaupro-
gramm und nur die Forderung nach neuen Subven-
tionen auf dem Tisch?

(Anke Fuchs [K6In] {SPD]: Sehr richtigl)

Warum findet in einer gerade fiir die Beschéaftigten so
prekéren Situation keine Marktanalyse statt, welche
Produkte mit welchem Know-how hergestellt werden
kénnen?

Aus technischer Sicht kénnte die DASA viel Niitz-
liches produzieren: umweltfreundliche Antriebssy-
steme, Motoren fir Blockheizkraftwerke, die eine
sparsame und dezentrale Energieversorqung erlau-
ben, wesentlich sparsamere Kraftfahrzeuge, Elektro-
fahrzeuge fiir den Stadtverkehr, umweltfreundliche
Nutzfahrzeuge wie Busse und Lkw, weiterentwik-
kelte Windenergieanlagen, Solarzellen, Techniken
zur Wiederverwertung von Werkstoffen, moderne
Meerwasserentsalzungsanlagen, neuartige Batterien
und andere Speicher zur Nutzung von UberschuB-
energien und zum Antrieb von Fahrzeugen, Systeme
zur Umweltbeobachtung und zur Telekommunika-
tion.

Dies alles wird nicht vorangetrieben. Vielmehr soll
die Airbus AG nach den vorliegenden Plénen mit
7 500 abzubauenden Stellen am stdrksten betroffen
sein. Das ist nicht nur angesichts der bisher allein fiir
den Airbus geflossenen Subventionen in Hohe von
6,5 Milliarden DM ein Skandal. Es kann doch nicht
angehen, daB Unternehmen erst die Subvention kas-
sieren und dann Entscheidungen dieser Tragweite
ausschliefllich aus konzernstrategischen Erwégun-
gen heraus treffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Winfried Wolf [PDS})

Vielmehr hat die DASA gerade auf Grund der um-
fangreichen 6ffentlichen Mittel, die sie in den letzten
Jahren erhalten hat, eine standort- und beschéfti-
gungspolitische Verantwortung, vor allem, weil die
Deutsche Airbus AG keinesfalls vom Pleitegeier be-
droht ist, sondern ein profitables Unternehmen in ei-
nem wachsenden Markt ist. 1994 belief sich der
UberschuB auf 260 Millionen DM. Ohne die Fehlkal-
kulation des Daimler-Managements bei der vom Gré-

Benwahn gepragten Einverleibung von Dornier und
Fokker ware die DASA vermutlich ein gut laufendes
Unternehmen, und die Milliardenverluste miiBiten
nicht von der Airbus wettgemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann doch nicht angehen, daB das Management
die Verantwortung und die Belegschaft das Risiko
tragt, wahrend der Staat durch Subventionen fir die
Fehlentscheidungen des Managements einstehen
muB.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Denn auch eine Verdnderung des Dollarkurses fallt
ja nicht plétzlich vom Himmel. Hintergrund der jetzt
betriebenen Rationalisierungsplane bei der DASA ist
das Ziel, die Kapitalrendite bis zum Jahr 1998 auf
12 % und den Gewinn auf 1,1 Milliarden DM zu stei-
gern sowie das Eigenkapital bis zum Jahre 2000 auf
2,6 Milliarden DM zu verdoppeln, und das bei einem
angenommenen Dollarkurs von 1,35 DM. Wir wissen,
daB er heute bei ungefdhr 1,45 DM steht und daB8 die
DASA Wahrungssicherungsgeschafte vorgenommen
hat, die den Dollarkurs bis 1998 absichern.

Man muB gegeniiber dem Konzernvorstand diese
Ziele vehement bestreiten und sich nicht zu unver-
niinftigen Entscheidungen verleiten lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Politik darf nicht durch einzelne Konzerne er-
preBbar werden. Vielmehr miissen die politischen
Rahmenbedingungen verlaflich gesetzt werden und
staatliche Gelder an zukunftssichere Arbeitsplatze
und Projekte gebunden werden.

Unter dieser Voraussetzung ist es einfach grotesk,
auf die geplante Raumstation Alpha zu setzen - ein
Projekt, das von groBen Finanzierungslicken ge-
kennzeichnet ist, ein Projekt, in der die Art und
Weise und der Umfang der Kooperation mit Frank-
reich und Italien ungeklart ist. Solch ein Projekt ver-
koérpert doch keine Zukunft, sondern nur neue Ab-
héngigkeiten und Unwéagbarkeiten. Schaffen Sie die
politischen Rahmenbedingungen, da8 die zivile Pro-
duktion der DASA gestiitzt wird. Die Einfiihrung ei-
ner Kerosinsteuer ist auch vor diesem Hintergrund
langst uberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir treten fiir eine drastische Reduzierung des Flug-
verkehrs ein; allerdings miussen die Rahmenbedin-
gungen so sein, daB die modernsten und umwelt-
schonendsten Techniken auf dem Markt auch wirk-
lich Chancen haben, FuB zu fassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Kerosinsteuer wird die Nachfrage nach treib-
stoffsparenden Flugzeugen, wie es der Airbus ist,
stark erhohen. Die technischen Moglichkeiten, die
wir haben, miissen doch fiir den 6kologischen Um-
bau genutzt werden.
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Da frage ich mich, warum, als die DASA das letzte
Solarzellenwerk geschlossen hat, das Management
und die Belegschaft nicht an die Politik herangetre-
ten sind, wo wir doch wissen, daB das ein Bereich ist,
wo wirklich Zukunftschancen der Technologie lie-
gen. Warum wurde da keine Unterstiitzung eingefor-
dert? Hier missen Rahmenbedingungen geschaffen
werden: mit einer Energiesteuer, mit einer kosten-
deckenden Vergiitung, damit diese Bereiche nicht
abwandern, sondern hier erhalten bleiben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

damit die Arbeitsplatze erhalten bleiben und damit
die Rahmenbedingungen verldBlich sind und nicht
von Entscheidungen von einer Woche auf die andere
abhédngig gemacht werden.

Wir unterstiitzen alle Bemiihungen, das Wissen
und die Arbeitspldtze im Bereich der Hochtechnolo-
gie zu erhalten. Das Wissen und das Know-how sind
ein hohes Gut, das nicht unbedacht verspielt werden
darf.

Wir teilen die Sorge der Beschiftigten um ihre Ar-
beitsplatze. Aber gerade deshalb muB jede weitere
Mark an die DASA an glasklare Bedingungen und
Spielregeln gekniipft werden. Es ist doch ein Ar-
mutszeugnis, wenn wir unseren Gestaltungsspiel-
raum aufgeben, vor allen Dingen auf Grund der Fehl-
entscheidungen einzelner Konzerne. Es geht hier um
Steuergelder, und ich denke, dies ist mitnichten mo-
derne Wirtschaftspolitik.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Otto Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdortf (FD.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! In der
vergangenen Woche haben alle Fraktionen mit herz-
bewegenden Worten ihre Mittelstandsfreundlichkeit
gepriesen. Es war richtig schon, sich das anzuhéren.
Heute behandeln wir in einem besonderen Tages-
ordnungspunkt die Probleme eines groBen Unterneh-
mens,

(Zuruf von der CDU/CSU: Schwabischer
Mittelstand!)

und prompt hagelt es Rufe nach Unterstiitzung und
nach Subventionen: Um die Zukunft einer Zukunfts-
industrie in Deutschland gehe es. Kénnen Sie sich
vorstellen, daB wir bei Problemen eines mittelstandi-
schen Unternehmens in gleicher Weise verfahren?

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wer hat die
Ausnahmegenehmigung gegeben?)

— Wir kommen auf dieses Thema noch zuriick. Frau
Matthéaus, so vergeBlich bin ich doch nicht.

Ich habe das in mehr als 20 Jahren Wirtschaftspoli-
tik nicht erlebt.

Aber so ist das eben: Ein groBes Unternehmen
macht Verluste und kindigt in ziemlich drohender
Weise den Abbau von Arbeitspldtzen an. Und dann
beginnt das Schauspiel: Vom Frihsticksfernsehen
bis zu den , Tagesthemen” wird uns die DASA darge-
boten, regionale und tiberregionale Zeitungen, von
.FAZ" bis ,Bild”, erregen die Gemiiter, die IG-Me-
tall organisiert Demonstrationen. Sieben Ministerpra-
sidenten eilen herbei und demonstrieren parteiiiber-
greifend Einigkeit; Herr Rachel hat recht: moglichst
zu Lasten der Bundeskasse. Wenn Sie, meine Herren,
Ihre Arbeitspldtze in Thren Regionen sichern wollen,
ist das vollig in Ordnung; aber bitte: zu IThren Lasten.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P)

Ich bin sicher, Herr Ministerprasident Stoiber, Sie
und Ihre Kollegen haben den Ruf des Kollegen Ra-
chel, Standortegoismus diirfe es nicht geben, mit viel
Zuversicht und Zutrauen aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir verstehen die Sor-
gen der betroffenen Arbeitnehmer und ihrer Fami-
lien. Sie firchten um ihre Arbeitspldtze in struktur-
schwachen Regionen, in denen es schwierig ist, neue
Arbeitspldtze zu finden. Das ist das Bittere daran.
Aber das Unternehmen und die IG-Metall, die in ei-
nem mitbestimmten Unternehmen tlber erheblichen
EinfluB verfiigt, machen es sich wohl zu leicht, ei-
gene Fehlentwicklungen einfach beim Steuerzahler
abzuladen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P))

Wer kiimmert sich eigentlich um die Schieflage eines
Mittelstandlers in vergleichbarer Lage? Wenn es
nicht 15000 von 75000, sondern 200 von 1 000 Ar-
beitsplatzen sind, dann kommt allein der Biirgermei-
ster und sonst nur der Gerichtsvollzieher oder der
Konkursverwalter.

(Zurufe von der SPD)

Das, meine Damen und Herren, ist der Wettbe-
werbsnachteil kleiner und mittlerer Unternehmen.
Ihnen kommen wir selten oder gar nicht zu Hilfe,
lber sie ergieBt sich das Fullhorn staatlicher Ret-
tungsmafnahmen nicht. Sie dirfen zusehen, wie mit
ihren Steuergeldern ihre groflen Konkurrenten héu-
fig genug kiinstlich am Leben gehalten werden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]}: So ist esl)

Deshalb sage ich auch bei dieser Gelegenheit noch
einmal in Richtung Mittelstdndler: Tretet ihr dafiir
ein, daB die Steuern gesenkt werden, daBl euch eure
Gewinne belassen werden! Wehrt euch gegen die
Subventionswirtschaft! Ihr zahlt die Steuern, die Gro-
Ben kassieren die Subventionen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Industriepolitik fir Zukunftsindustrien, das ist offen-
sichtlich nur die modische Umschreibung fiir einen
alten Mechanismus: von der Forderung der Zukunft
iber die Erhaltungssubvention zur Dauersubvention.
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Ubrigens, was heiBit eigentlich Subventionsgewéh-
rung in groBen Féllen fir den Arbeitsmarkt? Die Poli-
tik bristet sich dann oft genug, sie habe Arbeits-
platze erhalten. Das Gegenteil ist richtig. Staatliche
Hilfszahlungen nehmen den Druck von Tarifver-
handlungen. In der néachsten Tarifrunde kann fréh-
lich weiter gefordert werden. Aber die dann verein-
barten Tarifsteigerungen sind unverdaulich fir
kleine und mittlere Unternehmen. Dort wird dann
Produktion ins Ausland verlagert, wie wir es tagtag-
lich erleben.

Die indirekte Subventionierung der Ergebnisse
von Tarifverhandlungen macht grofe Unternehmen
gegen Kostensteigerungen unempfindlicher und zer-
stort Arbeitsplatze in kleinen und mittleren Unter-
nehmen.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD}: Oh Gott, oh
Gott!)

Wirtschaftswissenschaftler schitzen, daB ein so er-
haltener Arbeitsplatz wegen dieser Kausalkette mit
ca. drei bis fiinf verlorenen Arbeitsplédtzen in kleinen
und mittleren Unternehmen bezahit wird.

Meine Damen und Herren, unser fritherer Kollege
Herbert Ehrenberg hat kiirzlich zur Fusion Daimler-
Benz/MBB im ,Handelsblatt” geschrieben:

DaB die Fusion volkswirtschaftlich falsch war, das
wufiten wir lange. Jetzt wissen wir, daB sie auch
betriebswirtschaftlich falsch war.

Er hat recht.

(Zuruf von der SPD: Und wer hat das ge-
nehmigt?) :

— Wir haben genehmigt; ich weiB. Sie wissen, da8 ich
dagegen war. Trotzdem haben wir am Ende geneh-
migt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ein ED.P.-
Minister!)

- Ja, das weiB ich auch. Aber Sie kennen doch alle
die Vorgeschichte, und Sie kennen auch alle den ein-
zigen wichtigen Grund: daB wir versuchten, insbe-
sondere von den Wechselkurssubventionen beim
Airbus zu Lasten der Bundeskasse davonzukommen.
Aber so haben wir nun nicht gewettet, daB wir die
Fusion damals genehmigt haben und die Subven-
tionsforderung doch wieder auf den Tisch bekom-
men.

(Beifall bei der ED.P. - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war doch damals schon absehbar!)

Mufl denn jetzt, meine Damen und Herren, der
Steuerzahler fiir MiBmanagement geradestehen?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da versucht jetzt einer, sich
aus der Verantwortung zu stehlen!)

Soll er fiir die Unféhigkeit zahlen, das Problem AEG
zu 16sen? Soll der Steuerzahler den offenbar falschen

Kauf von Fokker finanzieren? Nach gestrigen Presse-
meldungen rechnet der neue Daimler-Benz-Vorsit-
zende Jirgen Schrempp bei seinem Neuerwerb mit
einem Verlust von 1 Milliarde hollandische Gulden in
diesem Jahr.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hase, dein Name sei Otto,
und du weiBt von nichts!)

— Also, immer noch besser Otto als Joschka.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. sowie

bei Abgeordneten der CDU/CSU - Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer war denn da ED.P.-Minister?)

~ Also ich nicht, Herr Fischer, falls Sie sich daran
noch erinnern sollten.

Meine Damen und Herren, gerade Entscheidun-
gen wie die iiber den Kauf des Unternehmens Fok-
ker werden iibrigens in mitbestimmten Unternehmen
nicht ohne Zustimmung des mitbestimmten Auf-
sichtsrates getdtigt. Wie geht das denn vor sich?
Kann die IG Metall jetzt alleine mit dem Zeigefinger
die Verantwortlichen suchen, ohne zu sagen, wieviel
sie selber dazu beigetragen hat?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich maBe mir im tibrigen kein eigenes Urteil zum
Thema Mifimanagement an.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Jawohl, Herr Pra-
sident; ich mochte nur noch diesen Gedanken zu
Ende fihren.

Ich maBe mir zum Thema Miimanagement wahr-
lich kein eigenes Urteil an. Es geniigt vollig, auf die
AuBerung von Hermn Schrempp zu verweisen, mit
der er die von seinem Vorgdnger iibernommene Erb-
last offentlich beklagt hat.

Herr Prasident, bitte.

Vizepridsident Hans Klein: Bitte, Herr Kollege
Tauss.

Jorg Tauss (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB gerade
die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat gegen
diese Fusionen gestirnmt haben, von denen Sie hier
sprechen? Ist ]hnen weiter bekannt, dafi diese Arbeit-
nehmervertreter auf Grund eines Mitbestimmungs-
gesetzes uberstimmt werden konnten, das den Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern nicht die
Mehrheit sichert, und daB das Mitbestimmungsge-
setz im Hinblick auf diese Situation im wesentlichen
auf Thre Intervention hin zustande gekommen ist?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)
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Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Erstens ist die
Fusion von Daimler-Benz/MBB unter kraftiger Zu-
stimmung, um nicht zu sagen kraftigem Druck auch
der IG Metall zustandegekommen, die véllig auf der
Seite der Fusion stand.

Zweitens. Was das Mitbestimmungsrecht angeht,
so haben wir es seinerzeit in der sozialliberalen Ko-
alition gemeinsam verabschiedet. Ich halte das, im
Gegensatz zu Thnen, fir ein verniinftiges Gesetz.

(Beifall bei der F.D.P)

Meine Damen und Herren, was sagt denn eigent-
lich der GroBaktionar Deutsche Bank zu diesem Vor-
gang? Die Verteidiger des industriellen Beteiligungs-
besitzes der Banken diirften sich diesen Fall etwas
genauer ansehen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, der Kol-
lege Urbaniak mochte auch eine Zwischenfrage stel-
len.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Bei Herrn Urba-
niak immer, Herr Prasident.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Kollege
Lambsdorff, Sie wissen doch genau, daB wir bei der
Mitbestimmungsregelung, die wir seinerzeit getrof-
fen haben, klare sozialdemokratische Vorstellungen
nicht aufgegeben haben und wir immer gesagt ha-
ben, fir uns gilt die Paritat. Das gilt nicht far das Mit-
bestimmungsrecht, das Sie anfiihren. Das muB der
Redlichkeit wegen noch einmal festgehalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Ich wiederhole:
Dieses Gesetz ist auch mit den Stimmen der Sozial-
demokraten verabschiedet worden. Aber ich will Ih-
nen gerne bestatigen, wir haben Sie an dem un-
glaublichen volkswirtschaftlichen und eigentums-
politischen Unsinn hindern kénnen, die uberparitati-
sche Mitbestimmung der Montanmitbestimmung auf
die ganze Wirtschaft auszudehnen. Da haben Sie
recht.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden uns die grote Miihe geben, Herr Urba-
niak, das auch in Zukunft zu verhindern.

(Beifall bei der ED.P.)

Meine Damen und Herren, die Fortsetzung der Zu-
weisung von Forschungsmitteln, gegebenenfalls
auch ihre Erh6hung, gegebenenfalls auch ihre Aus-
weitung auf die Raumfahrt, was Herr Rachel zu dem
ganzen Komplex gesagt hat, findet meine, findet un-
sere Zustimmung. Das wird von der FED.P. unter-
stiitzt. Mehr zum gegenwartigen Zeitpunkt aber
auch nicht.

Den Wunsch nach Planungssicherheit, nach klarer
Entscheidung des Bundes zu dem Kampfflugzeug
kann ich durchaus verstehen. Aber der DASA-Vorsit-

zende Bischof verschweigt bei seiner Kritik, daB die
Zeitverzogerung nicht nur, aber auch darauf beruht,
daB der deutsche Fertigungsanteil von jetzt debat-
tierten 23 % moglichst erhéht werden soll. Der Herr
Verteidigungsminister nickt. Ich sehe das als Zustim-
mung an. Ein schneller Abschlu, auf den manche
jetzt drangen, wiirde die Chancen fiir einen groBeren
deutschen Arbeitsanteil verschlechtern und deutsche
Arbeitspldtze kosten. Auch das sollte man wissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, was sollen eigent-
lich DASA-Vorstand und Arbeitnehmer davon hal-
ten, daB der rot-griine Wahlkampfer Spéri, unser frii-
herer Kollege hier im Hause, in Baden-Wiirttemberg
die Beschaffung des Flugzeuges fordert, die Fraktion
der SPD aber am 19. September im Verteidigungs-
ausschuB beantragt hat, sogar die Entwicklung abzu-
brechen? Die Meinungsbildung bei Ihnen ist so iber-
sichtlich wie der Blick auf einen Teller Spaghetti.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. und
der CDU/CSU - Zurufe von der SPD)

- Es ist nicht alles zum Besten bei der FED.P, aber es
ist nicht so schlimm wie bei Ihnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Kéln] [SPD])

- Liebe Frau Fuchs, ich habe vorhin auch die Debatte
zur Sozialpolitik verfolgt. Ich denke, Frau Lehn hat
heute eine soziale Tat vollbracht. Sie hat Herm
Scharping zum Lachen gebracht. Das ist in seiner Si-
tuation als soziale Tat zu werten.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Rudolf Scharping [SPD]: Das war jedenfalls
interessanter und amusanter als Ihre Rede!)

Meine Damen und Herren! Die Entscheidung fir
oder gegen den Eurofighter bleibt trotz Ihrer Koali-
tion, Herr Ministerprasident Stoiber, mit dem Herrn
Ministerprasidenten Schréder und anderen immer
noch eine verteidigungs-, eine sicherheitspolitische
Entscheidung. Darin sind wir einig. Das ist gut.

(Beifall bei der ED.P))

Sie kann ja, kann aber auch nein heilen. Eine Verga-
begarantie fiir die DASA hat es zu keinem Zeitpunkt,
auch nicht bei der Fusion von Daimler-Benz und
MBB gegeben. Die Hoffnungen einiger Herren sind
noch léngst keine Garantien und noch langst keine
Wechsel, die man zum Verfall vorlegen kann.

(Beifall bei der ED.P))

Fur nicht erteilte Auftrége, fiir erwartete, aber nicht
hereingeholte Auftrdge muB jedes Unternehmen in
dieser Wirtschaft selbst fiir Ersatz sorgen und kann
sich nicht beim Staat schadlos halten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)])
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Mit Wechselkursénderungen ~ die sind &rgerlich und
storend, das will ich gar nicht bestreiten — miissen an-
dere auch fertig werden. Im Gbrigen haben Sie recht,
es ist nicht der Loéwenanteil der Verluste.

Es wird in dem Zusammenhang - Sie haben das
auch getan - immer wieder auf die giinstige Wettbe-
werbssituation von Boeing hingewiesen. Immerhin
hat Boeing von 166 000 Arbeitspldtzen in den letzten
drei Jahren 50 000 abgebaut. So, daB dort das Land
ist, wo Milch und Honig flieBen, ist es in der amerika-
nischen Flugzeugindustrie keineswegs.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk {SPD]: Ein Drit-
tel, wie die DASA auch!)

Unternehmerische Aufgaben kénnen und dirfen
jedenfalls nicht beim Staat abgeladen werden. Was
sich hier abzeichnen konnte — ich will nicht sagen,
daB es sich schon abzeichnet —, ndmlich Privatisie-
rung der Gewinne und Sozialisierung der Verluste,
das ist nicht die Vorstellung der ED.P. von Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hoi! - Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wacht auf, Verdammte dieser Erdel)

Vizeprasident Hans Klein: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Den Mitgliedern des Altesten-
rates habe ich mitzuteilen, daB die Sitzung nicht um
13 Uhr und auch nicht, wie voriibergehend angekiin-
digt, um 13.40 Uhr, sondern vermutlich gegen
15.30 Uhr stattfinden wird.

Zu einer Kurzintervention erteile ich jetzt dem Kol-
legen Kolbow das Wort.

Walter Kolbow (SPD): Herr Kollege Lambsdorff, Sie
waren so freundlich, auf den Spaghettiteller zu blik-
ken, den Sie meinten, im Restaurant SPD einnehmen
zu miissen.

(Zuruf des Abg. Dr.-Ing. Dietmar Kansy
[CDU/CSU]))

Ich will der intellektuellen Redlichkeit wegen, der
Sie sich immer verpflichtet fithlen, dartun, daB nattir-
lich hinter den Entscheidungen der SPD im Verteidi-
gungsausschuB die Logik steckt, daB keinerlei vertei-
digungspolitisches Konzept fiir die Luftverteidigung
dieses Landes besteht. Das haben wir von Anfang an
gesagt und deswegen auch die Entwicklung nicht
mit unserer Zustimmung versehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich verrate Thnen noch eines, wenn mein ge-
schétzter Kollege Nolting aus dem Verteidigungs-
ausschuB es Thnen nicht gesagt hat: Wir haben sogar
- horen Sie und staunen Sie! — die versteckten Be-
schaffungsmittel von 110 Millionen DM im Verteidi-
gungsausschuB abgelehnt, weil wir ohne Luftvertei-
digungskonzeption den Steuerzahler nicht in An-

spruch nehmen kénnen. Wenn Sie das verantworten
wollen, dann tun Sie es. Wir nicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Kiein:
Lambsdorff.

Zur Replik Graf

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Kollege Kol-
bow, ich hore und ich staune, wie erbeten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Wirden Sie die Freundlichkeit haben, mir zu er-
klaren, warum sich Thr Kollege Spéri trotz des Feh-
lens eines verteidigungspolitischen Konzeptes im
Wahlkampf in Baden-Wirttemberg landauf, landab
dafir ausspricht, alsbald das Flugzeug zu bestellen?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Ingrid
Matthaus-Maier [SPD]: Fragen Sie mal
Herrn Spéril)

Vizepridsident Hans Klein: Kollege Kolbow. Ganz
kurz, bitte. Sonst wird eine Debatte der Kurzinter-

'| ventionen gefiihrt.

Walter Kolbow (SPD): Den Kollegen Spéri verstehe
ich gut. Dem ist das Hemnd néher als der Rock,

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P.)

so wie Herm Stoiber, Herrn Schréder und allen, die
davon betroffen sind, wenn sie Produktionsstédtten
haben.

Aber, Herr Kollege Lambsdorff, dann miissen Sie
auch alle miteinander in Ihren Parteien dafir wirken
~ Herr Stoiber, Sie sind nachher noch dran -, daB
vom Herrn Verteidigungsminister das verteidigungs-
politische Konzept, iiber das wir entscheiden kén-
nen, auf den Tisch gelegt wird. Das ist bisher nicht
geschehen, und deswegen kommen Sie in den Nach-
teil vor Ort, mit uns den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern erklédren zu miissen, warum es aus ver-
teidigungspolitischer Sicht, auch der Opposition, im
Augenblick keine Entscheidung geben kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das war eine Rede und
keine Replik mehr. - Graf Lambsdorff noch einmal.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Abgeordne-
ter Kolbow, nach dieser Erkldrung will ich nur sagen
- Herr Struck bittet mich, mich kurz zu fassen, damit
nicht so viel Zeit verlorengeht —: Ich werde auch in
Zukunft gerne Spaghetti essen, aber nicht in Threm
SPD-Restaurant.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Zuruf von der

SPD: Das war Parmesankése! — Joseph Fi-

scher [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Besser Spaghetti als Andreotti! -

Michael Glos [CDU/CSU]: Besser Spaghetti
als Pizza bei der Pizza-Connectionl!)
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Vizeprisident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Winfried Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Um es vor-
weg zu sagen - interessanterweise sagen es bis auf
Herrm Lambsdorff ja auch Rednerinnen und Redner
aller hier im Hause vertretenen Fraktionen und
Gruppen — Das Arbeitsplatzvernichtungsprogramm
Dolores muB vom Tisch. Die bei Daimler und bei
DASA Beschaftigten kédmpfen zu Recht um ihre Ar-
beitsplatze und gegen Arbeitsintensivierung. Ihnen
gehort in diesem Kampf unsere uneingeschrdnkte
Solidaritat. Wir haben dies vor Ort durch Delegatio-
nen, GruBadressen usw. deutlich gemacht und ma-
chen es auch hier, im Deutschen Bundestag, deut-
lich.

Doch an diesem Punkt horen unsere Gemeinsam-
keiten mit dem gréBten Teil dessen, was im Plenar-
saal gesagt wurde, auf. Denn hier wird geheuchelt.
Wir erleben eine Schmierenkomédie, eine héchst un-
moralische Veranstaltung, wozu heute in der ,WAZ",
der ,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung“, stand,
daB versucht wird, den Staat mit Arbeitspldtzen zu
erpressen.

Halten wir doch ganz niichtern drei Fakten fest.

Erstens. Der DASA-Mutterkonzern ist die Daimler-
Benz Aktiengesellschaft. Daimler ist der grofSte Kon-
zernin diesem Land. Der Umsatz der Daimler-Benz AG
lbersteigt in diesem Jahr 100 Milliarden DM. Selbst
die prognostizierten Verluste bei DASA von 1995 ein-
gerechnet, wird der Gewinn des Daimler-Gesamt-
konzerns zwar nicht bei 1,2 Milliarden DM, aber im-
merhin noch zwischen 100 und 200 Millionen DM
1995 liegen.

Wenn es denn weniger sein sollte, miiBte die Bi-
lanz genauer durchleuchtet werden. Der neue Daim-
ler-Chef Schrempp macht doch das - das weifl Herr
Lambsdorff ganz genau —, was alle neuen Topmana-
ger in einer solchen Lage tun: Er produziert am An-
fang seiner Karriere an der Spitze des Konzerns rote
Zahlen. Ausgerechnet er, der den Milliarden-Flop
Fokker drehte, klebt seinem Vorganger Edzard Reu-
ter das Etikett ,Mimanagement” ans Bein.

Schrempp erpreBt auf diese Weise die Belegschaf-
ten. Er will in den néchsten Jahren blendend daste-
hen. Massenhafter Arbeitsplatzabbau plus mehr Ar-
beitsintensitét plus mehr Subventionen gleich Super-
gewinne und gleich Superkarriere fiir die eigentliche
Ara Schrempp.

Allein mit Dolores sollen fiir 1998 und 1999 1,1 bis
1,2 Milliarden DM Gewinne eingefahren werden.
Just dieser Zielsetzung sieht sich Schrempp ver-
pflichtet. Bei Antritt seines neuen Jobs sagte er ge-
genuber der ,Wirtschaftswoche”, er kenne nur eine
Philosophie, und sie heifle: ,Profit, Profit, Profit.”

Es geht der Regierung mit dieser Debatte also
darum, ihre eigenen Gesetze der Marktwirtschaft zu-
gunsten des méchtigsten Konzemns auszusetzen. Es
geht darum, dieses Unternehmen, das tibrigens das
~Smart“-Auto in Frankreich und der neuen ,All-Ac-

tivity-Car” in den USA fertigen 14a8t, finanziell noch
mehr zu unterstiitzen. Damit wahr bleibt, was wahr
ist: Das groBte Unternehmen in diesem Land ist zu-
gleich der groBte Subventionsempféanger. Ein Wirt-
schaftsminister der liberalen Partei prédsentiert sich
als Ritter der Marktwirtschaft in trauriger Gestalt -
mit Ausnahmegesetzen fiir die ganz, ganz GroBen.

Zweitens. Es geht um Arbeitsplitze. Richtig. Daim-
ler-Benz hat allein seit 1990 70 000 Arbeitsplatze ab-
gebaut. Darunter befinden sich auch einige tausend
Arbeitsplédtze in den Bereichen Bahnbau und Bahn-
technik. Zusammengenommen wurden bei Daimler
seit 1990 rund fiinfmal mehr Arbeitspldtze abgebaut,
als jetzt mit Dolores abgebaut werden sollen. Dazu
gab es keine Parlamentsdebatte.

Es geht um Arbeitsplétze. Richtig. Die Deutsche
Bundesbahn, die Deutsche Reichsbahn und jetzt die
Deutsche Bahn AG haben allein seit 1990, seit der
Wende, 300000 Arbeitsplatze abgebaut. Die Deut-
sche Bahn AG baut pro Jahr 25 000 bis 30 000 Ar-
beitsplédtze ab. Bis 1998 sollen weitere 100 000 abge-
baut werden. Der Kollege Voscherau, der hier anwe-
send sein kann, hat damals, bei der Behandlung der
Gesetze zur Bahnprivatisierung, gesagt: Das ist das
Ende der schénen Eisenbahn. - Dazu gab es keine
Parlamentsdebatte. Wo bleiben die wackeren Ar-
beitsplatzverteidiger?

Die im Bereich Post und Telekommunikation en-
gagierten Kolleginnen und Kollegen - so z. B. unsere
Kollegen Jiittemann und Bierstedt — haben mir die
Zahlen der Arbeitspldtze genannt, die in diesem Be-
reich abgebaut wurden und noch zum Abbau anste-
hen: bisher mehr als 50 000, bis 1999 weitere 100 000.

Gestern war der UmweltausschuBl in der Oberlau-
sitz. Dort steht nochmals ein Abbau von 15 000 Ar-
beitspldtzen an. Wo ist die Oberlausitz-Debatte? Wo
ist die Post/Telekommunikations-Debatte?

Richtig: Es geht um Steuergelder und andere Gel-
der, die von Millionen Menschen in diesem Land in
Kassen eingezahlt werden.

(Vorsitz: Dr. Antje Vollmer)

Hier Subvention fiir Daimler. Doch warum reden
diese Buchhalter der Nation nicht {iber die anderen
gemeinschaftlich aufgebrachten Gelder? Allein der
Arbeitsplatzabbau bei der Bahn, der seit 1990 statt-
fand, kostet diejenigen, die in die Arbeitslosenversi-
cherung einzahlen, jdhrlich rund 9 Milliarden DM.
Dazu kommen die Menschen, die durch Dolores zu-
satzlich ihren Job verlieren sollen und die Gemein-
schaftskassen mit rund 240 Millionen DM jé&hrlich be-
lasten werden.

Drittens. In welchen Bereichen findet mit Dolores
denn auch Arbeitsplatzabbau statt? Wofiir soll es
mehr Steuergelder und Staatsknete geben? Exakt
seit 1982, seit Antritt der Regierung Kohl, betrieb der
Daimler-Konzern, unterstiitzt von der Deutschen
Bank, Herm Herrhausen, dann Herrn Hilmar Kopper,
die Politik der Diversifizierung.

Ein Technologiekonzern sollte es werden. DaB es
auch ein Riistungskonzern wurde, sollte nicht gesagt
werden. Eine strikte Anweisung der Daimler-Lobby-
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isten hier in der Bonner FluBlandschaft lautete: Der
Sprachgebrauch ,Technologiekonzern” ist durchzu-
setzen, das Wort ,Ristungsunternehmen*” zu tilgen.
Dabei wurden seither mit MTU, mit MBB, mit Dor-
nier, mit Teilen von AEG Unternehmen aufgekauft,
die in erster Linie Riistungsgtiter fertigen. Heute ist
Daimler der groBte deutsche Ristungskonzern und
der groBte Ristungsexporteur in diesem von einer
angeblich christlichen Partei maBgeblich regierten
Lande.

Exportiert wird auch in Lander, die aktiv Krieg fiih-
ren, so in die Tirkei. Exportiert wurde auch in Dikta-
turen, so in den Irak und nach Indonesien. Exportiert
wurden Waffensysteme, U-Boot-Systeme, u. a. an das
rassistische Apartheidssystem in Kapstadt. Der ge-
schatzte Gast auf der Tribline, fiir den auch ich ge-
klatscht habe, weiB dies.

Die neuen Programme, fur die jetzt zusétzliche
Subventionen flieBen sollen, sind Programme fiir
neue militirische Beschaffungen. Es sind Pro-
gramme, die sich hervorragend fir Bundeswehrein-
satze out of area eignen werden. Da ist der Jager, der
stdndig umgetauft werden muB, um zu verschleiern,
daB bereits 5 oder 7 Milliarden DM Steuergelder in
ihn gepumpt wurden, der jetzt Eurofighter heifit und
Kriege fiir das Konzept der Regierungskoalition fiir
Europa fiithren soll. Da ist das Future Large Aircraft.
Das heiBt so, weil die ,future”, die Zukunft, im Fiih-
ren neuer Kriege gesehen wird. Es handelt sich um
ein riesiges Militarflugzeug, das u. a. Raum fiir den
Transport von Panzern bietet. Da ist der Hubschrau-
ber Uhu, der so verniedlichend bezeichnet wird, um
zu verhillen, daB es sich um einen Kampfhubschrau-
ber handelt, usw.

Um diese todbringenden, um diese moérderischen
Programme zu puschen, um hierfur zusatzlich im
Jahr 1 Milliarde DM Subventionen aus den Rippen
von Herrm Waigel herauszuleiern und an den gré8ten
Konzern flieBen zu lassen, wird diese Debatte funk-
tionalisiert. Dazu sollen die Beschaftigten bei DASA
in ihrer Notlage instrumentalisiert werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, besteht jetzt ein Widerspruch zwischen
meinen letzten und meinen ersten Satzen? Vielleicht
fur die Herren Schrempp, Rachel, Rexrodt und Riihe,
die nur noch in Kategorien denken kénnen, bei de-
nen sich Arbeitsplatze auf Kriegfiihren und Waffen-
produzieren zu beschranken scheint, in deren Kon-
zeptionen kaum Raum fir weit sinnvollere Produkte
und Dienstleistungen existiert.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Da haben
Sie ja Erfahrung!)

— Sie wissen, ich bin immer fir Zwischenanfragen an-
sprechbar, wenn die Zeit dafir nicht angerechnet
wird.

Wir befinden uns in der Zeit zwischen der ersten
und der zweiten bzw. dritten Lesung des Bundes-
haushalts. Das ist doch eine sehr gute Gelegenheit,
den Kolleginnen und Kollegen bei DASA zu Hilfe zu
kommen und dem verbohrten Daimler-Vorstand wie
folgt auf die Spriinge zu helfen.

Erstens. Die Subventionen, die an Daimler bzw.
DASA direkt oder indirekt flieBen, werden mit Wir-
kung des Haushalts 1996 folgendermaBen zweckge-
bunden vergeben: Daimler bzw. DASA wird veran-
laBt, seine Ristungssparte gezielt in friedliche Pro-
duktionen umzuristen, zu konvergieren, z.B. in
Schienenverkehrstechnik, in neue Energien, im me-
dizinischen Bereich, eben dort, wo Daimler gerade
im Ausstieg begriffen ist. Darauf hat meine Kollegin
Simone Probst hingewiesen.

Zweitens. Daimler bzw. DASA wird auch im Be-
reich der zivilen Luftiahrt verstarkt auferlegt, in um-
weltvertréglichere Techniken zu investieren, etwa in
die Entwicklung weniger lauter und weniger ener-
gieintensiver Triebwerke.

Drittens. Daimler erhalt diese Subventionen in Zu-
kunft nur, wenn eine vertraglich vereinbarte ver-
pflichtende Arbeitsplatzgarantie gegeben wird.
Wenn schon die Marktwirtschaft ausgehebelt ist,
dann richtig und im Interesse der Belegschaften.

(Beifall bei der PDS)

Das sind tibrigens Forderungen, wie sie im IG-Me-
tall-Grundsatzprogramm stehen. Das sind Forderun-
gen, wie sie unsere Gruppe in dem Antrag zum Ver-
bot der Riistungsexporte und zur Konversion der Rii-
stungsindustrie in den Bundestag einbrachte. Das
sind die Forderungen, die die kirchlichen Gruppen
und die Abriistungsgruppen aufgestellt haben. Das
sind die Forderungen, wie sie Jahr fiir Jahr bei den
kritischen Aktiondren auf den Hauptversammlungen
der Daimler-Benz AG vorgetragen werden.

Das sind die einzigen Forderungen, die gerade
auch im Interesse der Kolleginnen und Kollegen bei
der DASA Zukunft bieten.

Ja, Herr Rachel, ja, Herr Rexrodt, ja, Herr Riihe, es
geht um Zukunft - nicht in Kriegen, nicht fur eine
Raumfahrt im Himmel, nicht fiur Konzerninteressen.
Es geht um Zukunft und Frieden auf Erden, um Ar-
beitsplatze fir sinnvolle, dringend erforderliche Pro-
duktionen und Dienstleistungen. Dafiir mufl Dolores
weg. Dafiir brauchen wir ein Projekt DZZ: Daimlers
Zivile Zukunft.

Danke schoén.

Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne—
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Fur die Bundes-
regierung erhélt jetzt das Wort Herr Minister Rex-
rodt.

Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister far Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich halte es zunéchst einmal fiir wichtig, daB
eine Bruchlandung der deutschen Luft- und Raum-
fahrt vermieden wird. Wir missen auf diesem Sektor
in der technologischen Tradition bleiben, in der wir
uns befinden. Wir miissen Kompetenz in diesem
High-Tech-Bereich bewahren. Was hier Facharbeiter,
Ingenieure und Wissenschaftler in vielen Bereichen
erforschen, wirkt auch in andere Bereiche unserer
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Wirtschaft hinein. Denken Sie an ABS, den Airbag,
an medizinische Gerate sowie an neue Forschungs-
und Entwicklungslinien, auch Produktionslinien in
der Energietechnik und in der Sensorik sowie an die
vielen anderen Bereiche.

Erstens. Die Luft- und Raumfahrtindustrie ist eine
Schlisseltechnologie, genauso wie die Biotechnik
und die Gentechnik. Sie ist eine Zukunftsindustrie.
Einen FadenriB in dieser Zukunftstechnologie kén-
nen wir uns im Interesse des Standortes Deutschland
nicht leisten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das war auch der Grund dafiir, daB wir in diese In-
dustrie erhebliche Forschungsmittel investiert haben,
zweistellige Milliardensummen. Diese Linie haben
wir trotz schwieriger Gesamtsituation des Haushalts
im Jahre 1995 fortgesetzt. Unser Luftfahrtforschungs-
programm fir die Jahre 1995 bis 1998 hat ein Volu-
men von 600 Millionen DM. Wir haben versucht, die
betroffenen Lander ins Boot und damit in dieses Pro-
gramm zu holen. AuBer Bayern - das muBl zugege-
ben werden - haben sich alle anderen Lander in vor-

nehmer Zurickhaltung getibt.
(Dr. Christian Ruck [CDU/CSUJ: Hoért!
Hort!)

Nun wiinscht die Industrie eine Weiterfihrung die-
ser Forderung. Dariiber milssen wir reden. Ich sage
ausdricklich: Dariiber kénnen wir auch reden. Ich
werde dieses Thema sowohl mit dem Kollegen Riitt-
gers, der dazu hier heute noch sprechen wird, als
auch mit der EG-Kommission erdrtern.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Jetzt erst? — Diet-

mar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Hétten Sie

das Konzept nicht schon haben miissen? -

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
handeln tun Sie nicht!)

— Wir reden immer mit der Luft- und Raumfahrtindu-
strie.

(Heiterkeit bei der ED.P.)

Wir veranstalten keine Show, sondern reden mit den
Leuten Tacheles und gerade iber Forschung und
Entwicklung sehr konstruktiv. Erkundigen Sie sich,
meine Damen und Herren!

Zweitens. Wir wollen, daB die Luft- und Raum-
fahrtindustrie nicht kaputtgeredet wird. Wir haben
sehr erfolgreiche, sehr kompetente Unternehmen in
Deutschland und Europa, die sich aus eigener Kraft
am Weltmarkt behaupten miissen. Wir diirfen nicht
vergessen, daB die Krise, iiber die hier debattiert
wird, in erster Linie eine DASA-KTrise ist. Es sind die
Unternehmen, die Verantwortung fiir die Wettbe-
werbsfdhigkeit, fir Gewinne und Verluste tragen.
Ich habe es wiederholt 6ffentlich und nichtéffentlich
gesagt: Aus dieser Verantwortung kénnen und wer-
den wir die DASA nicht entlassen. Das weiB die
DASA auch.

Die Unternehmen miissen ihre Kostenprobleme in
den Griff bekommen. Wir kénnen nicht dafir sorgen,
daB sie mit dem Dollar klarkommen. Es sind unter-
nehmerische Entscheidungen zu treffen. Diese Haus-
aufgaben liegen bei der DASA und nirgendwo an-
ders.

Wir haben schlieBlich im Jahre 1989 der Fusion
von Daimler und MBB zugestimmt, damit die Luft-
und Raumfahrtindustrie in Deutschland endlich pri-
vatwirtschaftlich-unternehmerisch gefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, tiber den Erwerb von
Dornier und Fokker wird viel gesprochen, und es
wird vieles kritisiert. Ich bin auch nicht ganz sicher,
ob die Vertrdge, die Daimler-Benz mit Fokker und
Dornier geschlossen hat, wirklich im Interesse der
Unternehmen und dieser Industrie und optimal wa-
ren. Vielleicht sind sie weit davon entfernt. Der guten
Ordnung und der FairneB halber muB aber eines ge-
sagt werden: Wir wollten mit dieser Fusion u. a. -
Graf Lambsdorff ist darauf schon eingegangen —, daB
in Deutschland ein gleichwertiger und gleichgewich-
tiger Partner in der europdischen Luft- und Raum-
fahrtindustrie entsteht, einer, der mitspielen kann,
wenn es um Entscheidungen, auch um Produktions-
entscheidungen, auch um Arbeitspldtze in Deutsch-
land geht.

Ich mache einmal ein Fragezeichen, ob wir, wenn
wir eine auch in der Spitze in kleine Unternehmen
zersplitterte Luft- und Raumfahrtindustrie in
Deutschland héatten - als Zulieferer haben wir sie —,
im Wettbewerb mitspielen kénnten. Vielleicht wiirde
sich eine solche Debatte dann eriibrigen, weil wir gar
keine leistungsfdhige Luft- und Raumfahrtindustrie
mehr hatten.

(Anke Fuchs [Kéln] {SPD]}: Das klingt fast
nach Industriepolitik!)

Auch das muB man berticksichtigen.

Wir haben die Zustimmung zur Fusion damals aber
nicht gegeben, um bei den ersten Turbulenzen doch
wieder an Bord gezerrt zu werden. Dies findet nicht
statt. Noch einmal: Die Unternehmen und - Sie ge-
statten das — auch die Ministerprasidenten der Lan-
der missen einsehen, daB wir diese Industrie nicht
stdndig mit Subventionen in der Luft betanken kén-
nen.

Drittens. Die Bundesregierung wird sich weiter fir
schnelle, klare und verldBliche Entscheidungen in al-
len Beschaffungsfragen einsetzen, auch bei den mili-
tarischen Auftragen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]:

etwa?)

Wie bisher

In der Vergangenheit war es auch nicht die Regie-
rungsmehrheit, Frau Fuchs, sondern die Opposition
und ihre Ministerprasidenten in den Landern, die mit
ihrem Zickzackkurs in diesen Fragen fiir Verwirrung
und Verunsicherung gesorgt haben.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Wir haben noch
keine Vorlage!)
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Ihre Partei war das. Wenn sich die Fiihrung der Op-
position heute hinstellt und keinen Entscheidungsbe-
darf sieht, wie Herr Scharping, der nicht mehr da ist,

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD}: Thnen zuzuhdren
ist auch eine Zumutungl)

dann beweist das nur, wie weit Anspruch und Wirk-
lichkeit auseinanderklaffen, wenn es um klare Politik
fiir die Arbeitspldtze in Deutschland geht. Meine Da-
men und Herren, spielen Sie sich nicht auf, sondern
treffen Sie Entscheidungen, die im Interesse der Ar-
beitsplatze liegen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD})

Wer blumenreich versichert, dag er sich fiir die Be-
schéaftigung in dieser Branche einsetzt, der muB nach
Abwégung -~ auch wir sind mit diesem Diskussions-
prozeB noch nicht am Ende ~ zu schnellen und klaren
Beschaffungsentscheidungen ja sagen und sich hier
nicht aufspielen.

(Anke Fuchs [Kodln] [SPD]: Wo sind die
denn? - Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Wer regiert denn hier in diesem Land?)

In Hamburg und in Hannover hat man diesen Zu-
sammenhang eigentlich besser erkannt als bei Thnen.

Viertens. Die Beschaffungsauftrage sichern Tech-
nologie und Beschéftigung am Standort Deutschland
vor allem auch in den vielen Ausriistungs- und Zulie-
ferbetrieben. Es sind vor allem die kleinen und inno-
vativen, die mittelstdndischen Betriebe, die sich um
ihre Existenz und die Existenz der Arbeitsplatze Sor-
gen machen. Wenn ich das, was die Opposition, ins-
besondere Frau Probst von den Griinen, zu Technolo-
gie und Raumfahrt von sich gegeben hat, Revue pas-
sieren lasse, so sind diese Sorgen nur zu berechtigt.

(Rudolf Bindig [SPD]: Sie ist Physikerin!
Vorsicht! — Anke Fuchs [Ké6ln] {SPD]: Sie
versteht mehr davon als Siel)

Wir haben - Graf Lambsdorff hat das schon gesagt -
vorige Woche eine Diskussion iiber den Mittelstand
gehabt und ein Loblied auf den Mittelstand gesun-
gen.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD): Warum spielen
Sie es dann nicht aus?)

Heute miissen Sie den Beweis antreten, daB Sie dies
nicht nur aus tagespolitischer Opportunitdt heraus
tun.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Ablen-

kungsmanéver! — Wilhelm Schmidt [Salz-

gitter] [SPD]: DASA als Mittelstand, das ist
schon toll)

Fiinftens. Die Zukunft der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie erfordert tragfahige und lei-
stungsfdhige Kooperationen und Kooperationsstruk-
turen in Europa. Das wird zu manchen Verdnderun-
gen fihren. Die Unternehmen miissen ihre Bemii-
hungen um eine mdglichst enge européische Zusam-

menarbeit fortsetzen und tragfdhige Konzepte ent-
wickeln, beispielsweise im Regionalflugzeugbau. Da
stehen Entscheidungen von groBer Tragweite auch
fir die DASA an.

(Manfred Opel [SPD]: Die Bundesrepublik
kauft keine deutschen Flugzeuge, das finde
ich tolll)

- Die Bundesregierung kauft Flugzeuge, so wie sie
das unter fiskalischen, technischen und Arbeitsplatz-
aspekten fir richtig halt. Wir miissen abwégen.
Wenn wir das nicht tdten, dann wirden wir von Ih-
nen zu Recht vorgefihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung wird sich dafiir einsetzen,
dag auf europdischer Ebene entsprechende Entschei-
dungen getroffen werden, und zwar bald. Ich sage
noch einmal: Es wird sich manches dndern, und man-
ches wird sehr zu denken AnlaB geben, wenn wir ge-
rade im Zivilflugzeugbau einen groSen wirklich eu-
ropdischen Konzern haben, bei dem ich nicht sicher
bin, daB er aus Deutschland heraus gefiihrt wird.
Dennoch miissen wir diesen Weg gehen.

Ich hoffe, daB es gelingt, iber den europdischen
Beitrag in der Zivilluftfahrt, bei der Raumstation und
auch bei den Ariane-Programmen noch im Oktober
Einigkeit herbeizufiihren.

(Dr. Ingrid Skarpelis-Sperk [SPD}]: Welchen
Jahres?)

-~ Dieses Jahres.

Die Bundesregierung wird die legitimen Wirt-
schaftsinteressen der deutschen Unternehmen auf
den Markten weltweit vertreten. Der DASA-Vorstand
bemiiht sich, die Wettbewerbsfahigkeit des Unter-
nehmens zu sichern. Dafiir ist eine schonungslose
Analyse der Engpasse und auch der Kostensen-
kungspotentiale unverzichtbar. Ebenso miissen die
Kooperationsformen untersucht werden. Anfang Ok-
tober dieses Jahres soll die Analyse abgeschlossen
sein.

Der DASA-Vorstand vermittelt immer wieder, da8
die Pline im Zusammenhang mit Dolores nie in der
Unternehmensspitze besprochen, diskutiert oder be-
schlossen seien. Aber es bleibt dabei, daB die Pldne
in dieser Phase in die Offentlichkeit gelangen und
daB sie in weiten Bereichen, insbesondere bei den
Arbeitnehmern, fiir Unruhe sorgen. Das ist ein unver-
antwortlicher Vorgang. Wer auch immer ihn zu ver-
antworten hat: Dies kann so nicht hingenommen
werden, gerade im Interesse der Ruhe in den Unter-
nehmen und im Interesse der Arbeitnehmer selbst.

(Beifall bei der ED.P)

Ich méchte mich heute an Spekulationen iiber un-
verdffentlichte Sanierungskonzepte nicht beteiligen.
Ich kann nur den Rat geben, daB sich die Arbeitge-
ber und die Arbeitnehmer im Betrieb zusammenset-
zen und ein verniinftiges Konzept erarbeiten.

Parallel zu den Bemiithungen der DASA arbeitet
Herr Lammert, der Koordinator fiar die deutsche
Luft- und Raumfahrt in meinem Haus, an einem um-
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fangreichen Bericht tiber die politischen Handlungs-
felder, die es gibt und auf die ich in der zur Verfi-
gung stehenden Zeit natirlich nur kurz eingehen
konnte.

Die Arbeitsplatze in der Luft- und Raumfahrtindu-
strie werden auch in Zukunft weitgehend von staatli-
chen Auftrdgen abhdngen, insbesondere im militéri-
schen Bereich, nur zu kleinen Teilen im zivilen Be-
reich. Ich fiige hinzu: Um den zivilen Bereich mache
ich mir mittel- und langfristig keine GbergroBen Sor-
gen. Wenn es der DASA gelingt, die Kostenstruktu-
ren zu verbessern und wenn wir den Prognosen tiber
den Zuwachs in der Weltluftfahrt vertrauen, die alle
realistisch sind und die in der Vergangenheit immer
Ubertroffen wurden, dann muB in absehbarer Zeit mit
Sicherheit, mit Zwangslaufigkeit ein groBer Nachfra-
geschub auf die Unternehmen zukommen. Das wird
vieles erleichtern. Wir miissen die Krise, die Uber-
gangszeit, durch Schulaufgaben, die die DASA zu
machen hat, aber auch durch Klarheit bei uns, ein-
schlieBlich bei der Beschaffungsproblematik, mei-
stern.

Ich stehe wie in der Vergangenheit — das gilt auch
fir Herrn Lammert - fiir flankierende politische Ge-
spriache mit allen Betroffenen zur Verfiigung. Fir
den 13. Oktober 1995 habe ich zu einer weiteren Ge-
sprachsrunde mit der Wirtschaft und den Minister-
prasidenten nach Bonn eingeladen. Die Entschei-
dungen Uber die innere Struktur und die Standorte
der DASA in Deutschland bleiben in der Verantwor-
tung der DASA, in der Verantwortung der Unterneh-
mensleitung. Wenn Sie so wollen, sind die Ge-
sprachspartner in diesem Feld primar die Minister-
prasidenten.

In diesem Sinne hoffe ich, daB das parteilibergrei-
fende Bekenntnis zu einer leistungs- und wettbe-
werbsfahigen Luft- und Raumfahrtindustrie in
Deutschland in privatwirtschaftlicher Verantwortung
weiter Bestand hat und daB diese Zukunftsindustrie,
dieser High-Tech-Bereich, fiir unser Land erhalten
bleibt.

Schonen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dietmar Schiitz.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die
Krise der DASA als Strukturkrise der gesamten Luft-
und Raumfahrtindustrie hat fiir uns Sozialdemokra-
ten folgende wichtige Aspekte: Wie sichern wir eine
Schliisseltechnologie mit strategischer Bedeutung fiir
den Industriestandort Deutschland? Das steht im Zu-
sammenhang mit den Fragen: Wie kénnen wir lang-
fristig und strukturell eine Luft- und Raumfahrtindu-
strie in Deutschland aufrechterhalten? Welche Ver-
antwortung hat das Unternehmen fiir die Sicherung
der hochwertigen Arbeitsplatze in diesem Bereich?
Hat das Unternehmen auch eine Verantwortung fir
die regionale Wirtschaftsstruktur? Inwieweit kann

der Staat diese Verantwortung abverlangen und si-
chern?

Lassen Sie mich diese Fragen exemplarisch fir
eine Standortregion stellen, die von Entscheidungen
des Daimler-Konzerns schon nachhaltig betroffen
wurde und der nach dem Dolores-Papier, wenn es
wahr ware, der Garaus gemacht wiirde. Ich spreche
von der Kiistenregion zwischen Wilhelmshaven, Va-
rel, Nordenham, Lemwerder und Bremen. Ich
glaube, auch im Siiden gibt es dhnliche Struktursi-
tuationen, die dieses Beispiel untermauern kénnen.

Bisher hat das Unternehmen Daimler 1992 das
Olympia-Werk in Wilhelmshaven, das nicht zur Luft-
und Raumfahrtindustrie gehért, mit 2 000 Beschéftig-
ten geschlossen, wovon nur noch 800 von AnschluBl-
firmen {ibernommen wurden. Das Werk Lemwerder,
das zur DASA gehoérte, hatte zu Beginn des Arbeits-
kampfes 1200 Beschéftigte. Ginge es nach der
DASA, waéren fast alle arbeitslos. Nach intensiven
Bemithungen des Landes Niedersachsen werden
790 Menschen weiterbeschaftigt.

Das Dolores-Papier sieht in diesem kurzen Kiisten-
streifen weitere mogliche Entlassungen vor: 660 in
Varel, mit der eventuellen SchlieBung des Werkes
insgesamt 1 150 Mitarbeiter — es sind also noch wel-
che in petto —, in Nordenham 250 und in Bremen wei-
tere 100. Das ist ein weiterer AderlaB. Die Arbeitslo-
senquote, die schon jetzt bei 18 % liegt, wiirde dann
auf 21 oder 22 % steigen.

In dieser Situation, Herr Rexrodt und Herr Graf
Lambsdorff, die Mittelstandsdebatte zu fithren halte
ich fir sehrkritisch. Sie wissen, daB wir gerade in
den Kiistenregionen frither GroBstrukturen hatten.
Wir miissen uns anstrengen, diese Strukturen zu hal-
ten, weil der Mittelstand das gar nicht auffangen
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist dieses Gegeneinander von Mittelstand
und GroBstrukturen eigentlich berfliissig. Ich
glaube, wir miissen beide Strukturen im Sinne haben
und férdern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Lisa
Peters [ED.P.]: Genau das hat er gesagt!)

— So deutlich ist das nicht gesagt worden.

Ich erwdhne ausdriicklich - das kommt noch
hinzu -, daB sich in allen diesen Werken eine sehr
gut ausgebildete, technologisch kompetente Arbeit-
nehmerschaft befindet und daB auch die Ausbil-
dungskapazitdten wegfallen, die gerade fiir eine sol-
che Region - auch fir den Mittelstand - erforderlich
sind.

Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, daB der
Bund fiir die Entwicklung des Airbus etwa 10 Mil-
liarden DM bereitgestellt hat — 6,5 Milliarden DM di-
rekt und 1,9 Milliarden DM iiber Wahrungsaus-
gleichszahlungen und andere Zahlungen -, sowie
angesichts der Tatsache, daB wir im neuen Luftfahrt-
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forschungsprogramm 600 Millionen DM staatliche
Fordermittel far 1995 bis 1996 vorsehen, miissen wir
fordern, daB von der DASA Arbeitsplatz- und Stand-
ortfragen bericksichtigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FD.P)

Ich halte es angesichts dieser hohen - ich sage:
auch notwendigen - 6ffentlichen Zahlungen fur Auf-
bau und Erhaltung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit far politisch nicht hinnehmbar, daB nach
dem Dolores-Papier Produktionsbereiche, die unter
den heutigen Marktbedingungen bereits internatio-
nal wettbewerbsfahig sind, verlagert werden sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Das ist im Dolores-Papier enthalten. Damit wiirden
ohne zwingende wirtschaftliche Notwendigkeit Ar-
beitspldtze in Deutschland vernichtet und Standorte
geféhrdet.

Es ist zwar zutreffend, da8 wir als Parlament nicht
in Managemententscheidungen eingreifen und sie
nachtrdglich rickgdngig machen kénnen und wol-
len. Es ist jedoch ebenso unstrittig, daB der Daimler-
Konzern nicht nur eine betriebswirtschaftliche, son-
dern auch eine gesamtwirtschaftliche Verantwor-
tung hat. Angesichts der investierten Steuergelder in
Milliardenhéhe — iiber 10 Milliarden DM - miissen
wir eine solche Verantwortung erwarten und einfor-
dern, gerade fiir solche strukturschwachen Gebiete.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
ED.P)

Heute bewahrheitet sich zum wiederholten Mal
die Kritik unseres damaligen Wirtschaftssprechers
Wolfgang Roth an der Fusion Daimler/MBB, der
Staat werde mit dieser Elefantenhochzeit erpressbar
gemacht. Genau darum geht es bei diesem Dolores-
Papier: um einen doppelten Pressionsversuch von
Daimler gegeniiber Arbeitnehmermn sowie Politik in
den Ldandern und im Bund.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Dolores-Szenario ist keine seriose Grundlage
fur unsere Diskussion Uber die Zukunft der Luft- und
Raumfahrtindustrie in Deutschland. Wir erwarten
vom DASA-Vorstand, daB die deutschen Arbeits-
platze wegen unseres groBen finanziellen Engage-
ments in dieser Schllisselindustrie an den vorhande-
nen Standorten weitestgehend erhalten bleiben. Der
deutsche Steuerzahler wird nicht Arbeitsplatze im
Ausland subventionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es stellt sich fiir uns die Frage: Wie konnen wir im
Parlament die strukturelle Produktionsfdhigkeit und
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie sicherstellen, und was kann die
deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie, was konnen
die Beschéftigten in dieser Branche von uns als Ge-
setzgeber und Parlament erwarten?

Erwarten koénnen Sie - das wurde heute schon
haufiger gesagt -, daB die offentliche Beschaffung
und Férderung langfristig berechenbar gemacht und

auf eine solide Datengrundlage gestellt wird, damit
die Industrie eine belastbare Grundlage fir ihre un-
ternehmerischen Entscheidungen hat. Nur so kann
eine langfristige Standortgarantie gegeben werden.

Hier ist die Bundesrepublik im Obligo. Sie hat es
versaumt, rechtzeitig ein konsistentes Luftfahrtfor-
schungsprogramm vorzulegen. Das nunmehr vorlie-
gende Papier ist unzureichend ausgestattet und hat
eine viel zu kurze Laufzeit. Wir fordern die Bundesre-
gierung auf, diesen Mangel schnellstens zu beheben
und ein geschlossenes Konzept der zivilen und mili-
tarischen Luft- und Raumfahrt vorzulegen, das als
Diskussionsgrundlage tauglich ist fir die Zustim-
mung einer breiten Mehrheit dieses Hauses.

(Beifall bei der SPD)

Folgende Punkte miissen wesentliche Bestandteile
dieses Konzeptes sein:

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P]: Mehr
Geld?)

In der zivilen Luftfahrt ist eine Aufstockung der For-
schungsmittel erforderlich.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FD.P.]: Dek-
kung?)

Wir haben hier bereits 1994 in einem Antrag ein Luft-
fahrtforschungsprogramm mit den Schwerpunkten
Triebwerksforschung: Brennstoffeinsparung, Trag-
fligelbau: Einsatz von Kohlefaserwerkstoffen und
okologische Optimierung des Flugverkehrs gefor-
dert.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU}]: Das ma-
chen wir doch!)

Diese Forderungen sind immer noch aktuell. Ich
frage mich, was Herr Lammert gleich dazu sagen
wird. Bei den Beratungen fur 1996 haben wir den
gleichen Forderungskatalog aufgestellt. Beide Male
wurde er von der anderen Seite dieses Hauses abge-
lehnt, ohne daB bisher Alternativen vorgelegt wor-
den wéren. '

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSUJ:
nichtl)

Stimmt

- Sie kénnen dazu noch etwas sagen.

Meine Damen und Herren, in der Raumfahrt muf
die deutsche Beteiligung an Forschung, Entwicklung
und Produktion gesichert werden. Dazu muB die
Bundesregierung endlich auf die Verabschiedung ei-
nes neuen ESA-Langzeitprogramms im Rahmen der
festgelegten Obergrenze von 4 Milliarden DM bis
zum Jahre 2000 drdngen und die Modalitdten der
deutschen Beteiligung an der internationalen Raum-
station kldaren. Intensiviert werden missen die An-
strengungen auf dem Gebiet der Telekommunikation
und Satellitentechnik, da hier einer der wahrschein-
lich expansivsten und lukrativsten Zukunftsmdrkte
liegen wird.

(Beifall bei der SPD - Dr. Otto Graf Lambs-

dorff [ED.P.J: Mein Gott! Sie haben alle Li-

beralisierung bei der Telekommunikation
verhindert und die Postreform blockiert!)
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Das technologisch reife Projekt eines europaischen
Aufklarungssatellitensystems — Helios II und ERS I
und II - muB politisch zur Reife gebracht und dessen
Finanzierung sichergestellt werden. Wir haben auch
das diskutiert.

In der militarischen Luftfahrt muB ein klarer
Schwerpunkt der o6ffentlichen Férderung auf zivil
und kommerziell nutzbare Felder und Transfer-
Know-how gesetzt werden. Der Transfer von Spin-
offs der Luft- und Raumfahrttechnologie muBB ver-
starkt werden. Der Transall-Nachfolger ,Future
Large Aircraft’ bzw. ,Future Transport Aircraft”
kann hier meines Erachtens als positives Beispiel fiir
solche moglichen technologischen Spin-offs in den
zivilen Sektor gelten.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD})

Dafiir muB allerdings die deutsche Beteiligung an
Entwicklung und Produktion langfristig sicherge-
stellt werden. Seit Mai dieses Jahres liegt die Mach-
barkeitsstudie hierfiir vor. Jetzt muBl das ,memoran-
dum of understanding” mit den Partnerstaaten
schleunigst abgeschlossen werden. Auch da gibt es
noch Hausarbeiten zu erledigen.

Die derzeit — leider auch hier und heute wieder -
gefiihrte Eurofighter-Diskussion trifft meines Erach-
tens nur einen Teil der Probleme der deutschen Luft-
und Raumfahrtindustrie.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Vollkom-
men richtigl)

Es ist blanker Populismus, die dringend notwendige
Debatte tiber die Zukunft Deutschlands als Standort
fiir die Luft- und Raumfahrtindustrie auf die Forde-
rung nach schnellstméglicher Beschaffung des Euro-
fighters zu reduzieren.

(Beifall bei der SPD)

Eine derartige Verengung der Diskussion erweist der
Branche und insbesondere allen ihren Beschaftigten
einen Barendienst.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [ED.P.}: Herr
Spéori! Herr Schroder!)

Sie verkiirzt zudem die komplexen Aspekte dieser
Entscheidung. Ich weise auf einen guten Artikel in
der ,Stiddeutschen Zeitung“ von gestern hin, der
das einmal deutlich gemacht hat.

Es ist meines Erachtens aberwitzig, eine Beschaf-
fungsentscheidung zu fordern, wenn noch nicht ein-
mal eine Planungsunterlage vorliegt.

(Beifall bei der SPD - Dr. Otto Graf Lambs-

dorff [ED.P.]: Das habe ich doch gesagt! —

Abg. Gilinther Bredehorn [ED.P.] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Bevor eine sol-
che Unterlage von der Bundesregierung vorgelegt

wird, kénnen wir uns nicht zu voreiligen Festlegun-
gen drangen lassen.

Ich will - Henning Voscherau ist hier — wiederho-
len, daB ich als richtig empfunden habe, was er ge-
sagt hat, daB es namlich ein Schildbiirgerstreich
ware, ein Jagdflugzeug im Ausland zu kaufen, wenn
ein verteidigungspolitischer BeschluB vorlage, den
wir unterstiitzten.

Es wiére ebenso ein Schildbiirgerstreich —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): — ich will eben
diesen Satz zu Ende bringen, Frau Prasidentin -,
wenn ein Flugzeug beschafft wird, das nicht benétigt
wird. Ich glaube, daB wir hier an vielen Stellen mit
diesem Hause im Einvernehmen sind.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der ED.P.:
Haben Sie Sorgen, daB Herr Schréder das
fordern kénnte?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Giinther Bredehorn (FD.P.): Herr Kollege Schiitz,
wie erklaren Sie sich die Forderung des niedersachsi-
schen Ministerprésidenten gestern in Nordenham
vor 8000 Menschen, die Entscheidung tiber den Eu-
rofighter jetzt zu treffen?

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Fragen
Sie doch Herrn Stoiber; er ist doch dal)

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Ich glaube,
auch Ministerprasident Schréoder sieht das in dieser
Reihenfolge, daB namlich erst eine Entscheidungs-
grundlage dasein muB. Nur sieht er die Entschei-
dungsgrundlage méglicherweise wesentlich weiter
vorbereitet als ich. Aber ich glaube, sehr weit ausein-
ander liegen unsere Meinungen nicht. Auch Herr
Minister Fischer wird dazu noch reden, so daB er das
fiir die niedersachsische Landesregierung klarstellen
kann.

Ich glaube, wir sind uns in diesem Hause sogar ei-
nig, daB wir zunachst einmal eine Grundlage haben
wollen, die wir bewerten miissen. Darum geht es an
erster Stelle.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Ein SchluBsatz.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Meine Damen
und Herren, wir miissen dazu kommen, daB wir die
Luft- und Raumfahrtindustrie strukturell langfristig
sichern. Deswegen miissen wir die entscheidungsof-
fenen Positionen, die ich hier angedeutet habe, so-
wohl im Luft- und Raumfahrtbereich als auch im mili-
tarischen Bereich starker absichern und bald zu Ent-
scheidungen kommen.
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Ich fordere die Bundesregierung auf, Daten und
Termine vorzulegen, damit wir die Luft- und Raum-
fahrtindustrie langfristig und strukturell in Deutsch-
land sichern kénnen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der bayerische Ministerprasident Dr. Edmund
Stoiber, der, wie ich dem Handbuch des Bundesrates
entnehme, heute Geburtstag hat. Deswegen herzli-
chen Glickwunsch!

(Beifall)

Ministerprasident Dr. Edmund Stolber (Bayern):
Frau Préasidentinl Meine sehr verehrten Damenl!
Meine sehr verehrten Herren! Herzlichen Dank fiir
die Glickwiinsche.

Ich spreche hier als Ministerprésident eines Lan-
des, in dem 40% der Arbeitspldtze der Luft- und
Raumfahrtindustrie und 41% der Arbeitsplatze der
DASA beheimatet sind. Ich spreche, Herr Kollege
Lambsdorff, hier im Deutschen Bundestag, weil die
Verantwortung des Bundes und dessen Zustdndig-
keit - ich glaube, das bestreitet keiner von uns - ein-
deutig ist.

Die Lander konnen erganzende Beihilfen und er-
gidnzende Unterstiitzungen geben. Aber ob wir die
Luft- und Raumfahrtindustrie generell als eine strate-
gische Industrie in der Konkurrenz zu den Vereinig-
ten Staaten von Amerika oder zu Japan unter den ge-
gebenen Bedingungen politisch erhalten wollen, ist
eine Angelegenheit der Bundesregierung, des Bun-
destages, des Bundesrates, eine Angelegenheit des
Bundes schlechthin. Wir kénnen nur ergénzende Bei-
hilfen geben. Ich wollte das sehr deutlich zum Aus-
druck bringen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich
halte nichts davon, in dieser Debatte Mittelstandsfor-
derungen sozusagen als Gegensatz zu diesen indu-
striepolitischen Entscheidungen zu sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie bei der SPD)

Wir brauchen beides. Fiir bestimmte strategische In-
dustrien spielt der Verlust von Arbeitspliatzen eine
enorme Rolle, weit iber das personliche Schicksal
des betroffenen Arbeitnehmers hinaus, weit Uber
unseren Industrie- und unseren Technologiestandort
hinaus, wie einige deutlich zum Ausdruck gebracht
haben.

Ich sehe z. B., daB auf vier Arbeitsplédtze innerhalb
der DASA ein mittelstdndischer, zum Teil auch ein
kleinbetrieblicher Arbeitsplatz aus der Zulieferung
kommt. Ich muB allerdings auch sehen, Herr Lambs-
dorff, daB eine Verlagerung der industriellen Arbeits-
platze zu einem bestimmten Teil in den Dollarraum
droht, weil die Luftfahrtindustrie im Gegensatz zur
deutschen Industrie ihren Absatz zu rund 70% in
Dollar fakturiert, wahrend die gesamte deutsche In-
dustrie’zu 70 % in D-Mark fakturiert. Insoweit hat

dieser Bereich nattrlich ein spezifisches Problem.
Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die uns
heute zuschauen, erwarten, daf wir ihnen Mut ma-
chen und daB wir Dolores mit allen Mitteln und all
den Moglichkeiten, die wir haben, verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Halten wir uns vor Augen: Wir haben 1990 noch
etwa 90 000 Arbeitspldtze in der Luft- und Raum-
fahrtindustrie gehabt, am Ende des letzten Jahres
waren es noch 67 000. Auf die DASA bezogen, sind
wir Mitte 1995 auf unter 50 000 gefallen und liegen
bei noch 49 000. Wenn weitere 15000 wegfielen -
das muB man sehen - , dann wéren wir bei 34 000.
Wenn man dariiber hinaus im militarischen Beschaf-
fungsbereich - ich werde dariiber noch etwas sagen —
zu der Entscheidung kéme, daB der Eurofighter spat
oder iiberhaupt nicht kommt, dann bedeutete das
noch einmal - zumindest nach den unbestrittenen
Berechnungen der DASA - 8 000 Arbeitsplatze weni-
ger in der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie.
Die Zahl der Arbeitsplatze wiirde auf unter 30 000
fallen. Dann kénnen Sie die Luft- und Raumfahrtin-
dustrie als strategische Industrie fiir Deutschland ver-
gessen. Es werden andere dieses Geschéft betreiben,
in welcher Formation auch immer. Das ist die eigent-
liche Frage, die wir hier beantworten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine Damen, meine Herren, ich will auch einmal
deutlich sagen: Ich glaube, daB die Verfassungsor-
gane mehr Verstandnis fiireinander haben sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie kennen meine Meinung; Sie wissen, worauf ich
anspiele. Ich habe mein Verfassungsverstandnis
deutlich gemacht. Ich will aber nicht auf ein Neben-
gleis kommen.

Mit den Problemen befassen sich auch die Mi-
nisterprésidenten. Das beriihrt doch die norddeut-
schen Kolleginnen und Kollegen genauso; der Kol-
lege Voscherau ist heute hier. In Hamburg, in Nieder-
sachsen und in Bremen sind rund 20000 Arbeits-
platze betroffen. Wenn so etwas passiert, dann sind
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zunachst
einmal bei uns. Sie stehen vor den Rathdusern, sie
stehen vor den Staatskanzleien, und sie sagen:
«Helft uns! Zustandigkeiten interessieren uns nicht.
Ihr seid verantwortlich fiir die politischen Rahmenbe-
dingungen! Nun schaut auch mal, daB die Rahmen-
bedingungen so gesetzt werden, daB wir unsere Ar-
beitsplatze behalten kénnen!*

Deswegen ist es gut und richtig, daB sich auch die
Ministerprasidenten in dieser Frage miteinander un-
terhalten und versuchen, aus ihrer spezifischen Ver-
antwortung heraus einen schnelleren oder gréferen
Konsens zu finden, der in der parteipolitischen Aus-
einandersetzung nicht so ohne weiteres oder nicht so
schnell zu finden ist.

Die Ministerprasidenten haben dazu bereits 1993
einen Beitrag geleistet, indem sie einmiitig drei
Dinge festgehalten haben:
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Erstens. Wir sind uns einig, daB wir nicht Standort-
interessen gegeneinander sozusagen ausreizen. Wir
sehen die DASA als ein globales Unternehmen. Na-
tirlich hat jeder seine spezifischen Interessen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,Global* wiirde ich nicht
sagen!)

— Ja, als ein deutschlandweites Unternehmen, wenn
ich es einmal so sagen darf.

Aber es ist doch entscheidend, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, daB wir uns nicht mehr aus-
einanderdividieren lassen. Wie war es noch vor vier
oder funf Jahren? Da ist uns Bayern noch vorgewor-
fen worden, wir hdtten uns tiber den Tisch ziehen las-
sen, weil wir den Schwerpunkt der militdrischen Pro-
duktion jetzt in Bayern hatten. Die Klugen séBen
doch in Norddeutschland, weil sie die zivile Produk-
tion hatten. Das ist lange diskutiert worden; aber
Gott sei Dank gehort das — auch auf Grund der Dis-
kussion unter den Ministerprasidenten — der Vergan-
genheit an.

Wir wissen und sind uns einig, daB wir diese Dinge
nur zusammen sehen kénnen und miissen und daf
natlirlich die DASA ohne militarisches Standbein
letzten Endes die strategische Bedeutung nicht erhal-
ten kann.

Nun muB man doch fairerweise sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Ich kritisiere genauso
wie Sie. Ich habe heute hier sehr viele Reden gehdrt,
die ich fast schon als Bewerbungen fir den DASA-
Vorstand angesehen habe; denn da sind ja wunder-
bare Vorstellungen entwickelt worden.

Halten wir uns doch einmal vor Augen: 1990, also
noch vor knapp finf Jahren, betrug der Anteil der
DASA an der militarischen Produktion iiber 60 %.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber warum?)

- Ich stelle das nur einmal fest. Ich will die Debatte
nicht bis zu Adam zurickfiihren.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist nett!)

Aber fanf Jahre spéter betragt der Anteil der militari-
schen Produktion bei der DASA noch ganze 26 %.
Maoglicherweise geht er noch weiter zurtick.

(Beifall des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miis-
sen uns nun klar fragen: Wenn wir die notwendigen
Beschaffungsentscheidungen politisch zu hart ge-
gensétzlich diskutieren und wenn wir nicht zu einer
Entscheidung kommen - iiber die Beschaffungsent-
scheidungen zu Jdger 90 und Eurofighter ist in Spa-
nien, ist in Italien und ist in England bei weitem nicht
eine solche Diskussion wie bei uns in Deutschland
gefiihrt worden -, fiihrt das auch zu gewissen Unsi-
cherheiten insgesamt. Das ist iberhaupt nicht zu be-
streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir mich ist die entscheidende Frage: Wie kénnen
wir — wenn ich das so sagen darf — die Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Unternehmens DASA, das
hoffentlich morgen oder iibermorgen mit in ein euro-
péaisches Unternehmen integriert wird — auch dies ist
keine Frage —, gegeniiber Boeing erhalten?

Da mu8 ich deutlich sagen: Sie haben zu 65%
Staatsauftrdge, bekommen nattrlich enorme ver-
deckte Subventionen - das ist Gberhaupt keine
Frage.

(Rudolf Scharping [SPD]: Da héatten Sie lie-
ber etwas tun sollen! - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da miissen Sie auch einmal etwas zu den
Dingen sagen, die Sie geschaffen haben!}

- Natiurlich, ich muB doch von den Realitdten ausge-
hen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister-
prasident, es besteht der Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Zapf. Einverstanden?

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber (Bayern):
Bitte sehr.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Uta Zapf (SPD): Herr Ministerprdsident, Sie haben
eben zum zweitenmal in Thren Ausfihrungen auf die
Beschaffung des Eurofighters und die Dringlichkeit
dieser Entscheidung hingewiesen. Ich méchte Sie
gerne fragen, ob Sie nicht wissen oder Thren Kolle-
gen Rihe nicht gefragt haben, daf die Beschaffungs-
entscheidung frithestens Mitte 1996, wenn nicht gar
erst Anfang 1997 fallen kann, und zwar von seiten
der Hardthohe?

Dann mochte ich Sie in bezug auf die Erhaltung
von Arbeitspldatzen durch solch ein Ristungsprojekt
fragen, ob Ihnen die Aussage von Hermn Bischoff be-
kannt ist, daB die Beschaffung des Eurofighters bzw.
dieser militdrischen Projekte den Arbeitsplatzabbau
allenfalls verzogern bzw. strecken koénnte.

Sind Sie nicht der Meinung, daB es wichtiger ware,
im Bereich der zivilen Hochtechnologie alle Anstren-
gungen zu unternehmen, Arbeitspldtze zu erhalten?

(Beifall bei der SPD)

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber (Bayern):
Sehr verehrte Frau Abgeordnete, 3ie konnen davon
ausgehen, daB ich all das weiB, was Sie hier sagen.
Sie konnen weiter davon ausgehen, daB ich mich
schon ein biBchen bemiihe, mich in einem Thema,
lber das ich mich unterhalte oder iiber das ich Aus-
sagen mache, auszukennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das einmal in meiner zuriickhaltenden Art.
Diese Fragen und diese Diskussion bringt uns doch
liberhaupt nicht weiter.
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Ich sage Thnen: Wir, die Ministerprasidenten, ha-
ben einen Beitrag dafiir zu leisten, den Stellenwert
der Luft- und Raumfahrt, der 1990 und 1991 nicht so
hoch war, wie er vielleicht heute wieder ist, partei-
libergreifend aus Verantwortung gegeniiber den Ar-
beitsplatzen nach vorne zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist uns zweifellos gelungen.

Weiterhin sollten wir keine gegensétzlichen Stand-
ortinteressen austragen, und wir sollten einvernehm-
lich sagen: Wir brauchen das militarische Bein. Des-
wegen sind wir fir eine schnellstmogliche militéri-
sche verteidigungspolitische Entscheidung tber a),
b), c), iiber ,Future Large Aircraft” und all die ande-
ren, iber ,Tiger” und NH 90. Ich will das hier gar
nicht alles auffiihren.

Die Entscheidung tber den Eurofighter hat einen
enormen Hintergrund. Wir diskutieren schon seit
drei, vier, fiinf Jahren {iber die Notwendigkeit. Diese
Diskussion - dariiber miissen Sie sich im klaren sein —
fihrt nicht zu einer Stabilitat des Unternehmens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will das nicht in eine Diskussion iiber den Euro-
fighter eskalieren lassen. Natrlich ist der Eurofigh-
ter in erster Linie eine verteidigungspolitische Ent-
scheidung und nicht eine Beschaffungsentschei-
dung. Das ist iiberhaupt keine Frage. Auch ich
wiirde nie die Hand fiir eine Entscheidung reichen,
die militdrisch nicht notwendig ist. DaB wir davon
ausgehen und immer davon ausgegangen sind, da8
sie notwendig ist, brauche ich hier nicht besonders
zu betonen.

Ich wei8 - das sage ich an die Adresse aller —, daB
Dolores nichts mit Eurofighter zu tun hat. Wenn im
Zuge von Dolores die Entscheidung tiber den Euro-
fighter zu spét getroffen wird, dann bedeutet das ei-
nen enormen Schlag fur die DASA, von dem sie sich
moglicherweise nicht erholen wird.

Fiir mich ist viel interessanter als die Frage, die Sie
stellen - jetzt sage ich etwas, was man in dieser
Breite vielleicht gar nicht ausfithren sollte —: Wir miis-
sen alles dazu tun, damit die DASA morgen oder
libermorgen nicht in ganz anderen Hénden ist. Es
diirfen sich keine unternehmerischen Initiativen in
andere Richtungen entwickeln. Sie wissen ganz ge-
nau, was ich sagen will: daB man méglicherweise
meint, man lasse sich die gute Bilanz der Autoindu-
strie nicht durch eine negative Bilanz aus der Luft-
und Raumfahrt kaputtmachen. Wenn einmal eine
Entscheidung in dieser Richtung getroffen wiirde,
dann wiirden wir alle hier sauber ausschauen. Des-
wegen miissen wir alles tun, damit diese Entschei-
dung niemals so kommt; zumindest miissen wir die
Grundlage dafiir schaffen, daB sie sich Gberhaupt
nicht trauen, eine solche Entscheidung zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in ei-
nem weiteren Punkt besteht Einigkeit zwischen den
Ministerprasidenten. Natiirlich sagt der Herr Kollege
Spéri, die sollen nicht so herumeiern, eine sofortige
Entscheidung muf her. Der Kollege Voscherau hat
sich sehr differenziert ausgedriickt:

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das ist auch rich-
tig! Der kommt aus Hamburg!)

Wenn es verteidigungspolitisch notwendig ist, dann
muB die Produktion in Deutschland bleiben. Das
halte ich fiir eine gute Aussage. Ich gehe zwar noch
weiter, aber selbst die Aussage, die der Kollege Vo-
scherau gemacht hat, hat man vor zwei, drei Jahren
in diesem Hause nicht unisono gehort. Wir wéren ja
froh gewesen, wenn diese Aussage von allen so un-
terstiitzt worden ware.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Aber wollen wir nicht mehr Milch verschiitten. Ich
will nach vorne sehen und auf einen weiteren Punkt
aufmerksam machen, das Verhéltnis von Europa zur
Luft- und Raumfahrt. Europa mu8 sich dort einbrin-
gen, wo es wirklich notwendig ist, nicht bei den
Richtlinien i{iber Feuerwehranziige. Sie kennen
meine Position hierzu. Entscheidend ist nicht die
Baustellensicherheitsrichtlinie, die 90 Seiten umfaBt,
aber massive Vollzugsprobleme mit sich bringt. Wir
brauchen in Europa eine Zusammenarbeit der Deut-
schen mit den Englédndern und vor allen Dingen den
Franzosen, um uberhaupt mit Boeing konkurrieren
zu konnen. Da liegt der Hund begraben.

Die Férderung aus Europa fiir diesen Bereich ist im
Grunde genommen viel zu gering.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. und der SPD)

Europa stellt fiir die deutsche Luft- und Raumfahrt-
forschung 15 Millionen ECU zur Verfiigung. Das ist
doch lacherlich. Das ist weniger, als der Freistaat
Bayern dafiir ausgibt. Wir stellen im Jahr 1995
30 Millionen DM bereit. Das ist fiir einen Landes-
haushalt eine ganze Menge.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Und wieviel far die Land-
wirtschaft?)

Damit dokumentieren wir, fiir wie bedeutsam wir
diese Luft- und Raumfahrtindustrie halten.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Barthel?

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber (Bayern):
Ich will zwar den Gedankengang zu Ende fiihren,
aber bitte.

Klaus Barthel (SPD): Herr Ministerprasident, ver-
stehe ich Sie richtig, daB auch ohne das Vorhanden-
sein eines Luftverteidigungskonzepts auf Grund Ih-
rer Sachkenntnis schon entschieden ist, daB wir den
Eurofighter brauchen? Und habe ich Sie richtig ver-
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standen, daB Sie gerade ausgefiihrt haben, daB die
Zustimmung zum Kauf des Eurofighters notwendig
ist fiir die Existenz der deutschen Luft- und Raum-
fahrtindustrie und der DASA?

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber (Bayern):
Betrachten Sie diese Frage doch nicht permanent
durch die parteipolitische, ideologische Brille.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich rede doch gar nicht tiber die unternehmerischen
Fehlentscheidungen; ich will sie auch gar nicht im
einzelnen bewerten. Vielmehr geht es darum, was
die Politik dazu tun kann. Wenn der Anteil der milité-
rischen Produktion noch weiter sinkt — er ist von 27 %
auf unter 20 % gefallen —, dann kdénnen Sie die strate-
gische Bedeutung der Luft- und Raumfahrtindustrie
vergessen, dann fallen Tausende von Arbeitspldtzen
weg.

Es hat liberhaupt keinen Sinn, meine Damen und
Herren, wenn man auf der einen Seite Tranen uiber
die Arbeitsplatze vergieBt, auf der anderen Seite
aber alles, was militdrisch produziert wird, im
Grunde genommen ablehnt. Diese Heuchelei akzep-
tiere ich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe auf den ESA-Gipfel am 13./14. Oktober
in Toulouse; Herr Kollege Riittgers wird mdglicher-
weise etwas dazu sagen. Ich hoffe, daB wir mit den
Franzosen zusammenkommen. Aber ich bitte, das
auch einmal in einem Zusammenhang zu sehen. Die
Neigung der Franzosen, die nicht das Wahrungspro-
blem haben wie die Deutschen, weil der Franc nicht
so stark ist wie die D-Mark, und die deswegen nicht
das Problem mit Boeing haben, mit uns zusammen-
zugehen, wird natiirlich auch durch die Tonlage ge-
fordert oder nicht geférdert, wie wir mit den Franzo-
sen in anderen Punkten umgehen - um mich vorsich-
tig auszudriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zurufe von der
SPD: Oho!)

Das ist doch gar keine Frage. Sie kénnen doch nicht
den Franzosen ans Schienbein treten und ihnen
gleichzeitig die Hand fiir eine engere Kooperation in
der Luft- und Raumfahrt reichen, die wir dringend
brauchen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, noch
einmal zusammenzufassen. Wir brauchen drei
Punkte: Wir missen erreichen, daB in Deutschland
und in Europa genauso gefordert wird, wie es die
Amerikaner gegeniiber Boeing machen. Die indi-
rekte Férderung von 3 % des Branchenumsatzes oder
4 % des Unternehmens schopfen wir leider nicht aus,
so daB wir automatisch einen gewissen Nachteil ge-
gentiiber Boeing haben.

Wir haben eine andere Sozialstruktur. Herr Lambs-
dorff, Sie haben von den 50 000 Arbeitspldtzen ge-
sprochen, die in Amerika abgebaut worden sind. Bei
dem dortigen Sozialsystem - das ich nicht haben will -
hat das fast nichts gekostet. Die 10 000, 15000 Ar-

beitsplatze, deren Wegfall 1993 von der DASA be-
schlossen worden ist, haben Sozialplankosten in der
GroéBenordnung von 1,2 bis 1,3 Milliarden DM erfor-
dert.

Wir miissen einfach sehen, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Wo kdnnen wir etwas fur die
Wettbewerbsfédhigkeit tun? Die Leute erwarten, daB
wir die Fakten auf den Tisch legen und dann auch
bestimmte Konsequenzen ziehen.

Diese Konsequenzen heiBen erstens — ich sage das
noch einmal -: Wir brauchen eine entsprechende
Foérderung. Wir sind ja schon weit gekommen. Wir
brauchen eine Forderung, die mit Sicherheit tiber die
600 Millionen DM hinausgeht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auf wie lange?)

- Befassen Sie sich einmal damit, Herr Kollege Fi-
scher.

Dann brauchen wir zumindest die Bereitschaft in
der Européischen Union, daB die Forderung auch
dann gegeben werden kann, wenn die Industrie nur
25% beitragt. Die Amerikaner geben 75 %, und Boe-
ing hat nur 25% aus Eigenmitteln zu tragen. Auf
Grund unserer Bestimmungen in Europa kann der
Staat nur die Halfte geben, die Unternehmen miissen
die andere Halfte tragen. Da liegen die Probleme.
Das kénnen wir nur europdisch 16sen, und das erwar-
ten wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen jetzt kein
parteipolitisches Hickhack, sondern wir miissen ver-
suchen, die Bedingungen zu verdndern, den Schneid
aufzubringen, in Europa entscheidende Verdanderun-
gen zu erreichen und eine stdrkere europdische
Struktur aufzubauen, damit wir deutsche Arbeits-
plétze in diesen Bereichen erhalten kénnen und auch
einen gewichtigen Part innerhalb Europas und der
europdischen Luft- und Raumfahrtindustrie spielen.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, meine ich, daB wir auf diesem Weg weitergehen
sollten: entscheidend die Prioritét festlegen und dann
sowohl den Arbeitnehmern, den Industrievertretern
als auch den Gewerkschaften die Sicherheit geben —
sicherlich unterschiedlich bewertet -, daB die Politik
die notwendigen Rahmenbedingungen setzt, die sie
setzen kann.

Wenn man sich die Berichterstattungen ansieht,
dann sieht man zunédchst die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die in der Sorge um ihren Arbeitsplatz
vor irgendwelchen Gebduden stehen. Dann macht
man sich Uber die hohen Subventionen lustig und
vermischt Subventionen mit Beschaffungsentschei-
dungen, die keine Subventionen sind. Das ist eine
falsche Darstellung. Man muB dieser Branche und
dieser Disziplin ein Stick mehr Gerechtigkeit und
ein Stick mehr Sicherheit geben. Wenn die Verant-
wortlichen die Sicherheit nicht haben, dann haben
wir morgen oder Ubermorgen - das ist fiir mich das
Problem - die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie
nicht mehr, die wir in den letzten 30 Jahren aufge-
baut haben.
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Ich erinnere daran - Sie miiten sich daran auch
noch erinnern kénnen, Graf Lambsdorff —, da8, als
der Aufbau der Luft- und Raumfahrtindustrie in den
60er Jahren in Deutschland vorangetrieben worden
ist, die Amerikaner schon gesagt haben: Wozu
braucht ihr eigentlich eine Luft- und Raumfahrtindu-
strie? Wir haben doch alles; ihr koénnt alles von uns
kaufen. Diese Auffassung haben die Amerikaner nie
abgelegt, und das ist aus deren Sicht ja auch legitim.
Aber wir haben 30 Jahre lang eine Luft- und Raum-
fahrtindustrie aufgebaut, und deswegen diirfen wir
es jetzt politisch nicht zulassen, daB diese Luft- und
Raumfahrtindustrie ihre Existenz verliert oder in
franzosischen oder sonstigen Industriebeteiligungen
aufgeht, was bedeuten wiirde, dafi die Entscheidun-
gen nicht mehr hier getroffen wiirden.

Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU -
Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt fiir den Bundesrat der Minister fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr des Landes Niedersachsen,
Dr. Peter Fischer.

Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich spreche
hier fur Niedersachsen, weil in unserem Bundesland
drei bedeutende DASA-Standorte sind - Norden-
ham, Varel und Stade - und weil an den Standorten
Hamburg und Breinen die Halifte der dort Beschéftig-
ten niedersachsische Biirger sind. Diese Beschaftig-
ten schauen - das hat Herr Stoiber eben schon deut-
lich gemacht - in erster Linie auf die Landesregierun-
gen, wenn es um die Zukunft ihrer Arbeitsplédtze
geht.

Worum geht es? Es geht um die Sicherung von in-
dustriellen Arbeitspldtzen am Standort Deutschland,
und zwar in einer GroBenordnung, die die struk-
turellen Schwierigkeiten des Industriestandortes
Deutschland drastisch verschdrfen wird, wenn es
nicht gelingt, diese Arbeitspldtze zu erhalten. Die
Luft- und Raumfahrtindustrie ist ein Kern der indu-
striellen Kompetenz in Deutschland und Europa und
damit Voraussetzung fiir Forschung, Entwicklung
und auch Beschéftigung. Ich bin dankbar, daB der
Kollege Rexrodt dies zu Beginn seiner Ausfiihrungen
noch einmal deutlich unterstrichen hat.

Meine Damen und Herren, die Dolores-Studie ist
ein Konzept eines Unternehmensberaters, das auf-
zeigt, wie man nach dessen Vorstellungen die Kosten
so reduzieren kann, daB Gewinne erreicht werden.
Das geht voll zu Lasten der Beschéftigten. Ich kriti-
siere bei einem solchen Vorgehen, daB eine umfas-
sende unternehmenspolitische Bewertung auBer acht
gelassen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte es einmal tberspitzt ausdriicken: Fir je-
des Arbeitspaket findet man sicherlich irgendwo auf
der Welt ein Unternehmen, das kostengtinstiger pro-
duzieren kann. Wenn man das zu Ende denkt, dann

heiBt das, daB in Deutschland der Vorstand und das
Sekretariat verbleiben. Kein Mensch - ich sage be-
wuBt: auch nicht die Vorsténde dieser Unternehmen -
wird ein solches Szenario ernsthaft wollen kénnen.

Ich will hervorheben, daB die niedersdchsische
Landesregierung die gegenwdértige Situation der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie durchaus
als dramatisch ansieht und deshalb auch anerkennt,
daB fir die Unternehmensfiihrung der DASA die
Notwendigkeit besteht, die Unternehmensstrukturen
dem Weltmarktniveau anzugleichen. Dabei spielt
aber auch die Frage eine Rolle, wer eigentlich die
Verlustbringer im Unternehmen sind. Es muB sehr
ernsthaft der Frage nachgegangen werden, was mit
Fokker und mit Dornier ist; Frau Skarpelis-Sperk hat
schon darauf hingewiesen.

(Zustimmung bei der SPD)

Es geht allerdings auch nicht darum - da méchte
ich Herrn Stoiber in seiner Aussage unterstiitzen —,
den einen gegen den anderen Standort auszuspielen,
ob er nun in Bayern oder in Niedersachsen liegt.
Vielmehr geht es um die Herstellung von besseren
Positionen eines jeden einzelnen Unternehmens-
teiles. Die zu ergreifenden MaBnahmen miissen die
Basis eines jeden einzelnen Standortes sinnvoll stér-
ken.

Das Dolores-Papier ist in meinen Augen ein wenig
intelligentes Kahlschlagkonzept, und deshalb muB es
kritisch bewertet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Diet-
mar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Zuriickge-
wiesen werden!)

In die Bewertung miissen vor allem die Bewertungen
der Betriebsréte und der Gewerkschaften einflieBen.
Die haben ja bereits signalisiert, daB sie konstruktiv
z. B. an neuen Arbeitszeitmodellen mitarbeiten wol-
len. Dies sollte von der Unternehmensleitung aufge-
griffen werden.

(Beifall bei der SPD)
Wie so etwas geht, hat Volkswagen vorgemacht.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Die sind auch
schon weiter!)

Meine Damen und Herren, natiirlich muB ein Kon-
zernvorstand im Sinne seiner Aktiondre Entschei-
dungen treffen, die auch vor dem Markt zu verant-
worten sind. Aber hier geht es um mehr. Hier geht es
um Entscheidungen, ob Arbeitsplédtze vernichtet und
ins Ausland verlagert werden, und zwar geht es um
solche Arbeitspldatze — das ist heute schon mehrfach
hervorgehoben worden —, die mit hohen 6ffentlichen
Subventionen geschaffen worden sind. Ich will diese
Zahlen nicht wiederholen. Es sind hohe Summen.
Deshalb geht dieses Thema auch die Politik etwas
an. Ich erkenne an, daB in kurzer Zeit in Deutschland
der Aufbau einer Luftfahrtkompetenz entstanden ist,
an der der Daimler-Konzern einen erheblichen Anteil
hat. Ich fordere aber, daBl bei den zu ergreifenden
MaBnahmen alles unterlassen wird, was die Luft-
fahrtkompetenz der deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie und hier insbesondere die Luftfahrtkompe-
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tenz von Airbus in Frage stellen kénnte. Ganz im Ge-
genteil, die norddeutschen Lander erwarten, da8 der
weitere Weg zu einer dauerhaften Festigung des Un-
ternehmens DASA und zu einer Festigung der deut-
schen Kompetenz der Luftfahrtindustrie in einem
europdischen Verbund fiihrt.

Meine Damen und Herren, ich sprach von der Ver-
antwortung der Politik in diesemm Zusammenhang.
Am vergangenen Montag haben sich die Minister-
prasidenten der betroffenen Bundeslénder in Min-
chen mit der Unternehmensfiihrung, den Betriebsra-
ten und dem Luftfahrtkoordinator der Bundesregie-
rung an einen Tisch gesetzt und dabei auch an den
Bund appelliert, titig zu werden. Es bleiben fiir die
Politik, so glaube ich, eine Menge von Handlungs-
moglichkeiten zur Sicherung von Arbeitsplatzen,
z.B. indem sie sich mit der Unternehmensleitung
iiber weitere 6ffentliche FordermaBnahmen unterhal-
ten. Ich finde, es ist miBig, Graf Lambsdorff, hier
iiber theoretische Lehrbuchweisheiten von Subven-
tionswirkungen zu streiten. Die Amerikaner tun es,
und zwar in ungleich groBerem Umfang gegeniiber
unserer Forderung der Luft- und Raumfahrtindustrie,
die sich in weltweitem Wettbewerb behaupten muB.
Das GATT-Luftiahrtabkommen 1&8t auch bestimmte
Spielraume zu. Die Amerikaner nutzen das aus, wir
nicht. Im tbrigen hdngen - das mul man hier auch
erwdhnen, und ist auch von Herrn Stoiber schon ge-
sagt worden - viele mittelstdndische Unternehmen
an diesem groBen Unternehmen, an diesem Konzern
dran. Damit hdngen auch mittelstindische Arbeits-
platze von der Lésung dieses Problemes ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der ED.P)

Wir missen feststellen, daB in der Vergangenheit
die Bundesregierung mit ihren FérdermaBnahmen
geholfen hat, Unternehmensteile der DASA, insbe-
sondere die norddeutschen Betriebsstdtten, auf ein
Niveau zu heben, das erlaubt, zu Weltmarktbedin-
gungen zu produzieren. Fiir die Bundesregierung
stellt sich aus meiner Sicht die doppelte Frage: Er-
stens: In welchem Umfang kann sie zur Sicherung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Luft- und Raumfahrtindustrie weitere Finanz-
hilfen im Rahmen der GATT-Richtlinien bereitstel-
len? Zweitens: Wie kann in diesem Zusammenhang
deutlich gemacht werden, daB es solche Mittel nur
gibt, wenn damit die Arbeitsplédtze bei uns gesichert
werden?

(Beifall bei der SPD)

Es gibt noch ein weiteres Problem, das nur hier in
Bonn geldst werden kann und muB. Das ist die Ent-
scheidung uber die Beschaffung von Militdrflugzeu-
gen. Dartiber ist schon sehr viel geredet worden. Ich
glaube, es gibt hier eine relativ groBe Ubereinstim-
mung, was die Frage der Nachfolge der Transall be-
trifft. Dieses future large aircraft ist fiir die norddeut-
schen Standorte von besondere Relevanz, weil sie in
diesem Programm mit umfangreichen Arbeitspake-
ten vertreten sind, die langfristig die Ertragslage des
Konzerns und damit hochqualifizierte Arbeitsplatze
in Deutschland sichern. Uber das future large aircraft
haben die acht WEU-Staaten grundsatzlich Einigung

erzielt. Bei einer Bestellung von 75 Flugzeugen
durch das Bundesverteidigungsministerium werden
ab dem Jahr 2000 rund 3 000 Arbeitsplatze benétigt.
Diese Arbeitsplatze fehlen, wenn man sie heute ab-
baut. Das muB sehr sorgféltig bedacht werden.

(Beifall bei der SPD und der FD.P. sowie
des Abg. Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]J)

Hinsichtlich der Beschaffung des Eurofighters
sieht das anders aus. Dariber ist heute diskutiert
worden. Ich bin allerdings der Auffassung, man sollte
dieses Thema nicht {iberstrapazieren. Es hat in die-
sem Gesamtzusammenhang nicht das Gewicht, wie
es heute in der Diskussion erschien.

(Beifall bei der SPD)

Die Italiener wollen ihn, die Briten wollen ihn, wir
Deutsche tun uns — aus guten Griinden, glaube ich -
noch schwer. Es gibt in den Parteien und unter den
Fachleuten eine Diskussion, ob die Beschaffung aus
militarischer Sicht vernlinftig und notwendig ist oder
nicht. Es gibt auch die Diskussion, ob man schwedi-
sche oder amerikanische Produkte kaufen sollte, die
maoglicherweise billiger sind. In diesem Falle - das
mochte ich hier allerdings betonen - wird es nicht
ganz einfach, den Beschéftigten der DASA zu erkla-
ren, nachdem Milliarden an Entwicklungsgeldern in
den Eurofighter geflossen sind, warum im Falle einer
Kaufentscheidung und auf Grund militarischer Not-
wendigkeiten ein solches Flugzeug nicht bei uns ge-
baut wird.

Wenn also die Bundesregierung eine Beschaf-
fungsentscheidung fallt, die sie fiir militdrisch sinn-
voll und finanziell machbar hélt, dann pléadiere ich -
wie mein Ministerprasident ~ allerdings nachhaltig
dafiir, daB dieses Flugzeug auch in Deutschland pro-
duziert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Nicht zuletzt will ich auch noch auf die Beschaf-
fung der Hubschrauber hinweisen. Fir sie gilt im
Grundsatz das gleiche. Die norddeutschen Lénder
Hamburg, Bremen und Niedersachsen sind natiirlich
in erster Linie von der zivilen Luftfahrtstrategie und
hier insbesondere von der Airbus-Zukunft beriihrt,
und zwar im Gesamtzusammenhang mit Fokker und
Dornier. Es wird immer deutlicher, daB bei der Luft-
fahrtindustrie zukiinftig gesamteuropéische Struktu-
ren entstehen missen. Die Griindung von europa-
ischen Kompetenzzentren, wie sie Herr Bischoff for-
dert, ist notwendig. Aber dabei muB darauf geachtet
werden, daB die Airbus-Kompetenz zum Bau kom-
pletter Flugzeuge in Norddeutschland erhalten wird.
Mit der Endlinie fiir die 321 und die 319 sind - so
glaube ich - gute Voraussetzungen dafiir gegeben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
Raumfahrt und zu den Aufkldrungssystemen Helios
und Horus noch einige allgemeine Ausfithrungen
machen. Die suddeutschen Lénder sind davon star-
ker betroffen. Die Entscheidungen der ESA zum
Raumlabor und zum Raumtransporter sind nach wie
vor nicht gesichert. Das ist hier auch schon mehrfach
erwahnt worden. Ich finde, wenn dies nicht stattfin-
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den wiirde, ware es fir die Industriepolitik in
Deutschland eine Katastrophe, und zwar nicht nur,
weil rund tausend Arbeitsplitze in der Raumfahrt
verloren gehen, sondern weil es um den Verlust zu-
kunftsorientierter Potentiale geht. Die Raumfahrt-
technologie ist eine Schliisselindustrie in Deutsch-
land.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend auf einen Punkt hinweisen: Die Lander
haben - es ist von Herrn Stoiber schon erwdhnt wor-
den - bereits seit 1993 dem Bund Mafinahmen vorge-
schlagen, die der Zukunftssicherung der Luft- und
Raumfahrtindustrie dienen sollen. Bis heute sind ei-
nige MaBnahmen davon eingeleitet worden. Aber,
wie Sie wissen, reicht das nicht aus. Die Lander wer-
den daher ihre eigenen Bemiihungen fortsetzen, die
sie iibrigens — Herr Rachel, das méchte ich auch noch
einmal betonen - im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten
und ihrer finanziellen Moglichkeiten auch in der Ver-
gangenheit zur Férderung der Luft- und Raumfahrt-
industrie unternommen haben. Sie erwarten aber
von der Bundesregierung, dem aktuellen Geschehen
nicht langer bloB zuzusehen.

Es muB im Interesse der Beschéftigten und im In-
teresse des Industriestandorts Deutschland endlich
etwas geschehen. Es ist schon, so meine ich, zuviel
Zeit tatenlos verstrichen. Handeln Sie endlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt noch einmal fiir die Bundesregierung Herr Bun-
desminister Ruttgers.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Frau Pra-
sidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!

(Zuruf des Abgeordneten Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Verehrter Herr Fischer, ich weiB nicht, auf welchem
Stern oder in welchem Land Sie leben. Sie hatten re-
lativ verniinftige Passagen, aber Sie haben die Rede
damit beendet, der Bundesregierung zu sagen, sie
solle etwas tun. Ich iiberreiche Ihnen jetzt erst einmal
einen Bundeshaushalt. Dann lesen Sie den einmal zu
Hause in Ruhe und lassen das in Zukunft weg.

(Beifall bei der CDU/CSU - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hui!)

- Irgendwann reicht es auch. Interviews geben und
herumreden und in Wirklichkeit keine Mark im
Haushalt haben fiir solche Sachen, das paBt irgend-
wie nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FD.P. - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jawohl, Herr Studienassessor!)

Meine Damen und Herren, in der Debatte iiber die
DASA und uber die Luft- und Raumfahrtindustrie ist
in den letzten Tagen mit Recht viel von Verantwor-
tung geredet worden. Das war richtig. Aber ich finde,
es ware redlicher - ich glaube, daB es uns auch ein
Stiick weiterbringen wiirde —, wenn wir offen und
ehrlich auch von Interessen reden wiirden. Natiirlich
hat die Unternehmensfiihrung Interessen. Natiirlich
hat die Politik Interessen. Und insbesondere die Ar-
beitnehmer der DASA haben ein Interesse, namlich
das Interesse, daB ihre Arbeitspldatze erhalten blei-
ben. Ich bin ganz sicher, daB sie mit Recht sehr auf-
merksam zuhéren werden, wer denn hier was zur
Problemlésung gesagt hat.

Zum Interesse des Unternehmens: Ein Unterneh-
men hat das Interesse, irgendwann einmal schwarze
Zahlen zu schreiben. Sonst wére es ndmlich kein Un-
ternehmen. Aber schwarze Unternehmenszahlen
miussen letztlich aus dem Geschéftsergebnis kom-
men und nicht aus 6ffentlichen Kassen. Das haben
einige, vor allen Dingen Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, nach meiner Ansicht, als ich das jetzt
gehort habe, nicht verstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: So etwas Blodes!
Wer beschafft denn die Flugzeuge?)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, es hat ja keinen
Zweck. Jetzt brauchen Sie, Frau Fuchs, nicht anfan-
gen zu stohnen und Gott weiBl ich was zu tun. Sie ha-
ben wahrscheinlich Gbersehen, daB die DASA iiber-
haupt kein Kapitalproblem hat, sondern ein Ertrags-
problem und daf es iberhaupt keine Losung ist, sich
hier hinzustellen und zu sagen: Jetzt verlangern wir
das Luftfahrtforschungsprogramm. - Das wiirde
ndmlich bedeuten, daB die DASA selber Geld in die
Hand nehmen muS8. Insofern ist das iberhaupt keine
Lésung, auch unter dkonomischen Gesichtspunkten
nicht.

Wir haben zusammen mit der DASA ein Luftfahrt-
forschungsprogramm entwickelt. Dies lauft bis 1998.
Es hat das Ziel, auf die Entwicklungen auf den Flug-
zeugmarkten zu reagieren. Ich will ausdricklich sa-
gen: Ich bin bereit, mit der deutschen Luftfahrtindu-
strie weiter darauf hinzuarbeiten, daB sie im interna-
tionalen Wettbewerb mit modernen Produkten, die
sich auf dem Markt durchsetzen kénnen, konkur-
renzfahig bleibt. Wer sich einmal anschaut, wie die
Marktlage ist, der wird feststellen, daB in den kom-
menden 20 Jahren ein Beschaffungsvolumen von
11 000 bis 12 000 Verkehrsflugzeugen ansteht. Bei ei-
nem Anteil von Airbus von 30% koénnten rund
90 Milliarden Dollar auf die deutsche Industrie ent-
fallen. Ahnlich positive Prognosen gibt es auch fiir
die Bereiche Regionalflugzeuge, Hubschrauber und
Flugantriebe. Insofern gibt es auch ein 6konomisches
Interesse daran, daB diese Industrie im Land bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Das Interesse der Politik ist es, den Standort
Deutschland in der globalen Konkurrenz der Stand-
orte wettbewerbsfdhig zu erhalten. Dies bedeutet,
daB wir europédische Losungen brauchen; es bedeu-
tet, daB diese Schliisselindustrie hier in Deutschland
bleiben mu8.
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Normalerweise hat ein Unternehmen in Deutsch-
land im Verhdltnis zum Umsatz etwa 3% For-
schungs- und Entwicklungskosten. Das wird mit
dem Begriff der Forschungsintensitit bezeichnet. Wir
sprechen von Spitzentechnik, wenn dieser Anteil auf
8,5 % steigt. Bei der deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie gibt es eine Forschungsintensitdt von 30 %.
Deshalb sage ich: Wir kénnen auf eine Branche mit
einem solchen Profil in Deutschland nicht verzichten,
wenn wir Deutschland fiar die Zukunft fit machen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Staat ist der groBte Auftraggeber der Luft- und
Raumfahrtindustrie. Er muf} seinen Bedarf anmelden,
und er muB sicherstellen, daf das Unternehmen eine
verninftige Planung erstellen kann. Die Bundesre-
gierung sieht diese Notwendigkeit, und sie wird ihr
entsprechen. Allerdings sage ich auch: Der Staat
kann keine Bestandsgarantie fiir jeden Standort
ubernehmen. — Aber, Graf Lambsdorff, bei soviel
6konomischem Sachverstand, den Sie nun wirklich
verkoérpern, muf} ich sagen: Ich fand es 6konomisch
nicht Gberzeugend, zu versuchen, eine Schliisselin-
dustrie gegen den Mittelstand auszuspielen, nicht
nur wegen der Zulieferindustrie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Sie haben einen guten Namen als Marktgraf. Aber
IThre Vorstellung als Mittelstandspapst war nicht
uiberzeugend.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Das macht
er doch immer, der Grafl)

Wer jetzt Giber Zukunftsinvestitionen in diesem Be-
reich redet, der muB auch dafiir sorgen, daB der Staat
die Rahmenbedingungen setzt. Dies heifit im Klar-
text: Wir miissen in bezug auf die Flugzeuge in ei-
nem geordneten Verfahren entscheiden. Das ist okay.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
es tut mir leid: Die Eierei von Ihnen war im wahrsten
Sinne des Wortes nicht mehr zu ertragen.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Machen Sie doch
einen Vorschlag!)

Wir haben jahrelang in diesem Haus erlebt, daB Frau
Matthdus-Maier den Verzicht auf den Eurofighter
oder den Jager 90 als Kompensation fiir jede MaB-
nahme in jeder Haushaltsdebatte angeboten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Jetzt stellen Sie sich hier hin und sagen, die Bundes-
regierung habe kein Konzept und deshalb kénnten
Sie ja leider nicht zustimmen. Das ist eine Position,
bei der ich sagen muB: Sie tun mir wirklich nur noch
leid.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Was
sagt Ihr eigener Verteidigungsminister?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Grafen Lambs-
dorff?

Dr. Jargen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Aber
gerne.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

(Abg. Dr. Otto Graf Lambsdoriff [F.D.P.] ver-
zichtet)

— Eine Kurzintervention?

Dann mochte die Kollegin Fuchs eine Zwischen-
frage stellen. Gestatten Sie die? - Ja.

Bitte, Frau Fuchs.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Sagen
Sie mal was zu Schroder!)

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB der Verteidi-
gungsminister gesagt hat, der Eurofighter sei keine
Arbeitsbeschaffungsmafinahme, und die Entschei-
dung Uber das Projekt miisse sicherheitspolitisch und
militarisch begriindet sein, und stimmen Sie mit mir
darin liberein, daB wir erst einmal eine entschei-
dungsreife Vorlage brauchen, bevor wir eine solche
Entscheidung treffen konnen?

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Liebe
Frau Fuchs, Sie haben sich anscheinend immer noch
nicht von den Klarsichthiillen Ihres vorletzten Frakti-
onsvorsitzenden geldst. Es geht doch nicht um die
Frage, ob eine Vorlage vorhanden ist, sondern es
geht um die Frage, ob die SPD sagt: Wir sind bereit,
ein Flugzeug zu bestellen, wenn die notwendigen
Voraussetzungen gegeben sind. Kommen Sie hier
hin, und sagen Sie das! Dann sind die DASA-Arbei-
ter froh, weil sie dann eine Perspektive haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Rudolf Scharping

[SPD]: Unglaublich! - Anke Fuchs [K&In]

[SPD]: Eine entscheidungsunféhige Bundes-
regierung!)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Matthaus-Maier?

Dr. Jiirgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Ja, sie ist
Fachfrau fir den Jager 90.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Minister, wollen
Sie bitte bestatigen, daB ich fiir meine Fraktion in di-
versen Haushaltsreden nie das Geld fiir den Jéger 90
an anderer Stelle ausgegeben habe, sondern gegen
die Beschaffung geredet habe und wir auch Antréage
gestellt haben, weil wir sagen: Wir haben fiir die Be-
schaffung kein Geld. Dies wére ein Milliardenloch,
wie es Ubrigens auch der Bundesrechnungshof sagt.
Sie haben das nicht finanziert, weil Sie in Ihrer mit-
telfristigen Finanzplanung fir die Beschaffung nichts
vorgesehen haben.
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Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Verehrte
Frau Kollegin Matthdus-Maier, ich finde es mutig,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dreistl)

und ich finde es ehrlich, daB Sie die Position, die Sie
in den Haushaltsdebatten vorgetragen haben, jetzt in
dieser Situation wiederholen. Dazu méchte ich Sie
begliickwiinschen. Sie stimmt nur nicht mehr mit
dem Uberein, was Ihre Fraktion hier heute vorgetra-
gen hat; denn diese hat den Eindruck erweckt, als ob
man nur noch auf eine kleine Vorlage warte, und
dann sei man bereit.

(Lachen bei der SPD)

— Oder sind Sie etwa nicht bereit? Dann stellen Sie
sich nicht hin und verdummteufeln die DASA-
Arbeitnehmer. Das ist eine Sache, die so nicht geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Opel?

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Aber
gerne.

Manfred Opel (SPD): Herr Minister, unterstellen
wir, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei
der DASA freuen sich iber jeden Auftrag. Herr
Minister Rexrodt hat wdrtlich gesagt: Beschaffungs-
auftrage sichern Technologie und Beschéftigung. Je-
der stimmt dem zu. Wie erkléren Sie sich unter die-
sen Umstdnden, daB ausgerechnet fir die Flugbereit-
schaft der Bundesregierung jetzt nordamerikanische
Flugzeuge und nicht die DO 328 im ganz neuen
Haushalt 1996 beschafft werden sollen?

(Beifall der Abg. Ingrid Matthaus-Maier
[SPD])

Wie erklaren Sie sich, Herr Minister, daB, obwohl die
Briten aus dem europédischen Programm Tiger ausge-
stiegen sind und der zustdndige Staatssekretdr ge-
sagt hat, das wiirde Folgen haben, ausgerechnet
heute die Marine fiir 67 Millionen DM sieben briti-
sche Hubschrauber und nicht die von Eurocopter be-
schafft?

{Anke Fuchs [Koln] [SPD}: Das kann nicht
wahr sein! - Dr. Uwe Kister [SPD]: Doppel-
bodig wie immert)

Wie erklédren Sie den Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen der DASA, Herr Minister, daB diese Bundesre-
gierung noch kurz vor der Sommerpause fiir tiber
100 Millionen DM Ausristung und Bewaffnung be-
schafft hat, die in Amerika gekauft worden sind, ob-
wohl es in Europa und in Deutschland Alternativen
gdbe? Wie erkldren Sie sich, daB seit einigen Wochen
im Bundesministerium der Verteidigung ein Vor-
schlag der DASA liegt, einen Demonstrator fir eine
Flugzeugbewaffnung fir eben jenes Flugzeug, das
Sie angezogen haben, zu entwickeln, damit die Erst-

ausriistung nicht mit einem amerikanischen Flugkor-
per getdtigt werden muB, und daB die Bundesregie-
rung diesem nationalen Antrag der DASA bisher
nicht zugestimmt hat? Diese Dinge stimmen nicht mit
Ihren Forderungen tiberein. Die Bundesregierung
hat hier versagt und das Falsche getan. Wie erklaren
Sie sich das?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jiirgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Dazu
werde ich jetzt keine Erkldrung abgeben, Herr Kol-
lege Opel.

(Lachen bei der SPD - Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk [SPD]: Angreifen kann man, antwor-
ten nichtl)

- Das ist ein biichen billig.

(Rudolf Scharping [SPD}: Thr Handeln wi-
derspricht Ihren Worten! Ganz einfach!)

— Herr Scharping, Sie wissen genauso wie ich, in wel-
chem Verfahren im Bundestag die Beschaffungsent-
scheidungen fallen. Ich sage Ihnen, daB ich davon
nicht geniigend verstehe und wei}. Deshalb werde
ich es jetzt nicht kommentieren, weil ich mir nicht
Vorwiirfe machen lassen will.

(Zurufe von der SPD)

- Entschuldigen Sie. Ich sage nier, daB ich dazu
nichts sagen kann. Das ist eine ehrliche Aussage. Ich
werde nicht dafiir bezahit, iber irgend etwas hin-
wegzureden. Wenn Thnen das nicht paBt, dann ist es
mir auch egal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt kommen wir einmal zu den Bereichen, von
denen ich Ahnung habe.

(Zuruf von der SPD: Endlich!)

Das ist z. B. die Abteilung Luft- und Raumfahrt und
konkret die Raumstation. Dazu habe ich in der ver-
gangenen Woche im AusschuB Debatten gefiihrt.
Herr Ministerprésident Stoiber hat gerade darauf
hingewiesen, daB wir jetzt im Oktober die europai-
sche ESA-Konferenz in Toulouse haben.

Nattirlich kann man sagen, daB der Sektor Raum-
fahrt im Moment relativ wenig Probleme hat und mit
Dolores tiberhaupt nichts zu tun hat. Aber wahr ist
auch, daB es um eine Gesamtperspektive fiir das Un-
ternehmen geht. Wahr ist auch, daB diese Entschei-
dung noch nicht unter Dach und Fach ist.

Es ist gar nicht so einfach, sie unter Dach und Fach
zu bekommen, weil es dabei natirlich um einen
hochkomplizierten Interessenausgleich in Europa
geht. Ich bin optimistisch und hoffe, daB wir das hin-
bekommen. Das wire wieder ein Stick Planungssi-
cherheit.
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Aber ich sage Thnen auch: Mir wére leichter, wenn
ich wiiBte, bevor ich nach Toulouse fahre, daB nicht
nur die Koalitionsfraktionen ein Ja zur internationa-
len Raumstation sagen, sondern auch die SPD in ih-
rer Mehrheit, statt — wie dies in der Vergangenheit
geschehen ist - diese dauernd zu bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Anke Fuchs
[Kéln] [SPD]): Tun wir doch uberhaupt
nicht!)

Die Wahrheit ist, daB die SPD in den Ausschiissen
immer gegen die bemannte Raumfahrt angetreten
ist, daB es Entscheidungen und Antrdge im Haus-
haltsausschul gegeben hat. Von den Griinen wissen
wir das sowieso. Auch das gehért dazu. Die Wahrheit
ist eben nicht teilbar.

Meine Damen und Herren, was kénnen wir kon-
kret tun? Ich will sieben Punkte ganz kurz anspre-
chen.

Erstens. Wenn die Luft- und Raumfahrtindustrie
eine Schlisselindustrie bleiben will, brauchen wir
eine belastbare Strategie des Unternehmens, eine
Strategie, die an marktwirtschaftlichen Zielen ausge-
richtet ist. Deshalb erwarte ich von der DASA, daB
sie nicht nur Kostensenkungsprogramme vorstellt,
sondern fiir die ndchsten Jahre konkrete Strategien
vorlegt. Nur dann kdnnen auch langfristige Beschaf-
fungsentscheidungen getroffen werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Ja.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte, Kollegin.

Edelgard Bulmahn (SPD): Herr Minister Rittgers,
ist es zutreffend, daB Sie selber - als Sie von 1987 bis
1990 noch Mitglied des Ausschusses fiir Forschung
und Technologie waren -~ gemeinsam mit Mitglie-
dern der SPD-Fraktion die Sorge geauBert haben
und auch in den AusschuBberatungen immer wieder
thematisiert haben, daB das ESA-Langzeitprogramm
in seiner urspriinglichen Konzeption von den finan-
ziellen Planungen der Bundesregierung erheblich
abwich und fiir jeden ersichtlich und erkennbar war,
daB Programmplanung und Finanzplanung nicht
lUbereinstimmten, und daB es von daher sowohl Thre
wie z. B. auch meine Position war, dafiir Sorge zu tra-
gen, daB wir eine Deckungsgleichheit zwischen Pro-
grammplanung und Finanzplanung erreichen?

Ist es zweitens zutreffend, daB Sie mit Threm fran-
zdsischen Kollegen eine Obergrenze fiir das Raum-
fahrtprogramm in Héhe von 2 Milliarden ECU bis
zum Jahre 2000 vereinbart haben, weil Sie die
SchluBifolgerungen aus den Entwicklungen Ende der
80er und Anfang der 90er Jahre gezogen haben, da8
es sowohl finanzpolitisch als auch forschungspoli-
tisch nicht verantwortbar ist, daB der Etat fiir Raum-

fahrt ohne eine erkennbare Grenze wéchst und da-
mit dann auch die Erfiillung und Durchfiihrung wich-
tiger Forschungsaufgaben in anderen Technologie-
feldern unméglich macht?

Ist es drittens zutreffend und wahr, daB die SPD-
Fraktion diese Verabredung unterstiitzt hat, da8 wir
gleichzeitig darauf gedrungen und immer wieder
eingefordert haben, daB eine internationale Verab-
redung fiir den Bau einer Weltraumstation stattfin-
det, weil wir der Meinung sind, daB diese Aufgaben
nicht allein als europdisches Forschungsprogramm
durchgefiihrt werden kénnen,

(D1. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Das ist
eine Frage!)

sondern daB es unter forschungs- und industriepoliti-
schen Gesichtspunkten wichtig und notwendig ist,
dies als internationale Aufgabe zu begreifen und
durchzufiihren?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr detaillierte
Frage! Gute Frau!)

Ist es richtig, daB Sie diese Position in all den Jah-
ren, in denen Sie in diesem AusschuB tatig waren,
unterstiitzt und fiir richtig gehalten haben, daB die
SPD-Fraktion ebenfalls im AusschuB darauf gedrun-
gen hat, daB wir endlich zu einer Ausfillung und
Neuformulierung des ESA-Langzeitprogramms kom-
men,

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen! Fragen!
- Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

damit wir uns nicht auch in Zukunft noch in der Si-
tuation befinden, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Paper-work zu finanzieren, weil wir das Forschungs-
und Technologie-Know-how, das es bei uns gibt, tat-
sachlich effektiv einsetzen wollen?

(Beifall bei der SPD - Dietmar Schiitz [Ol-
denburg] [SPD]: Das ist eine Kleistsche
Frage!)

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, keine Angst, ich hole das
wieder auf: Zur ersten Frage: Ja. Zur zweiten Frage:
Ja. Zur vierten Frage: Ja. Zur dritten Frage: Es ist
richtig, daB Sie diese Auffassung vertreten. Es ist
aber auch richtig, daB andere Kollegen generell ge-
gen die bemannte Raumfahrt ins Feld gezogen sind.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Zweiter konkreter Vorschlag: europdische Unter-
nehmensstrukturen. Sie wissen, daB die Airbus-In-
dustrie ein loser ZusammenschluB nationaler Luft-
fahrtunternehmen ist. Wenn Europa mit seinem Air-
bus der amerikanischen Konkurrenz standhalten will
- Ministerprasident Stoiber hat davon gesprochen -,
brauchen wir eine europdische Unternehmensstruk-
tur. Das heiBt, die Produktion muB8 nach Kostenge-
sichtspunkten ausverhandelt, nach Arbeitspaketen
organisiert werden, die sich an den Kosten orientie-
ren. Was fiir die Luftfahrt gilt, gilt auch fir die Raum-
fahrt.
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Das fithrt mich zum dritten Punkt. Wir brauchen
flir die deutsche Luftfahrtindustrie anspruchsvollere
Arbeitspakete. Die Endmontage und das Nieten von
Rumpfteilen reichen fiir die Zukunft nicht aus. Des-
halb haben wir das Luftfahrtforschungsprogramm
auf den Weg gebracht, und wir sind bereit, hier wei-
terzumachen.

Der vierte Punkt heiBt Kommerzialisierung der
Raumfahrt. Es gibt eine Vielzahl von Bereichen, in
denen sich inzwischen eine Kommerzialisierung ab-
zeichnet. Bei satellitengestiitzter Kommunikation,
Navigation und Erdbeobachtung gibt es mittlere
Wachstumsraten von 16 %. Deshalb ist es wichtig,
daB wir diese Wachstumsmarkte nutzen.

Der fiinfte Punkt ~ da wird es schon wieder Streit
geben - heiBt Dual-use. Eine leistungsfdhige Luft-
fahrtindustrie ist auch fiir die Sicherheitspolitik un-
verzichtbar. Deshalb werden wir uns in diesem
Hause endlich einmal dazu durchringen miissen, die
Synergien von militarischer und ziviler Forschung zu
nutzen. Ohne geht es ndmlich nicht, weil die Konkur-
renz es dhnlich macht. Deshalb darf es aus Effizienz-
grinden keine Barrieren geben.

Der sechste Bereich heiit Umweltschutz. Wir ha-
ben hohe Zuwachsraten im Luftverkehr. Dies heiBit
im Klartext, wir brauchen umweltfreundliche Tech-
nologien. Das gilt fiir den Larm auf den Flughéfen,
das gilt fur die Gefdhrdung der Atmosphére. Deshalb
ist es auch richtig, daB wir im Rahmen des Luftfahrt-
forschungsprogramms die Emissionen der giftigen
und die Ozonschicht schadigenden Stickoxide um
bis zu 85 % verringern wollen und da8 wir den Treib-
stoffbedarf pro Platz und Kilometer halbieren wollen.
Deshalb muBl der Umweltschutz in Zukunft ein tra-
gendes Element bei der Entwicklung neuer Flug-
zeuggenerationen sein.

Siebter und letzter Punkt: Wir brauchen eine ein-
heitliche europdische Luftiahrtiorschung; dies ist
jetzt ein wichtiger Punkt. Ich hoffe sehr, daB sich die
Bundeslénder, die auch in Briissel vertreten sind, mit
engagieren. Wir brauchen ein Programm der
Europdischen Kommission, das zu Harmonisierungen
fiihrt und das auch die nationalen Programme in ei-
nem ersten Schritt einbezieht. Ich bin dazu bereit,
das deutsche Luftfahrtforschungsprogramm in eine
europaische Kooperation einzubringen, denn nur auf
europdischer Ebene werden wir langfristig Erfolg ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich biete aus-
dricklich dem Unternehmen, seinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern und allen Fraktionen des Hau-
ses die gemeinsame Arbeit an diesem Aktionsplan
an. Ich erwarte dazu konstruktive Beitrége. Ich hoffe,
daB die SPD in den néchsten Wochen wegen der exi-
stentiellen Bedeutung der Rettung dieser Schliissel-
industrie zu einer einheitlichen Haltung findet. Ich
empfinde es als tragisch, daB in der SPD mittlerweile
fast jede politische Entscheidung von tibergeordne-
ter wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Bedeu-
tung zu inneren Krisen fiihrt. Ich hoffe, daB das we-
nigstens in diesem Fall iberwunden werden kann.

Ich kann hier nur fiir die Bundesregierung spre-
chen, aber soviel kann ich sagen: Wir stellen uns der
politischen Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P): Herr Riittgers,
ich mochte darauf aufmerksam machen, daB es der
reine Zufall ist, daB wir heute tber ein GroBunter-
nehmen sprechen, das auch ein Zukunftsunterneh-
men ist. Die Frage der Subventionierung — wenn es
nicht um Forschungsmittel geht — laufender Betriebe,
laufender Produktion oder laufender Verluste bei ei-
nem grofien Unternehmen in Beziehung zu dem Mit-
telstand bleibt genauso problematisch, wie ich es
dargelegt habe. Diese generelle Problematik muB er-
kannt werden. Die Sicherung von Arbeitsplédtzen in
groBen Unternehmen fiihrt Giber das Mittel des Tarif-
vertrags sehr leicht dazu, daB die kleinen und mittle-
ren Unternehmen Arbeitsplétze in groBerer Zahl ver-
lieren. Dies ist ganz unabhéngig von der Frage, ob
das ein Zukunftsindustrieunternehmen ist oder nicht.

(Beifall bei der F.D.P))

Ich bin mit Herrn Stoiber - er ist offensichtlich
nicht mehr hier - durchaus einig, daB die Luft- und
Raumfahrtindustrie erhalten werden soll. Wir haben
tber Forschungsmittel und die Méglichkeit ihrer
Weitergewahrung und Erhohung gesprochen. Wenn
wir ein Verhéltnis von unter 50:50 in Europa errei-
chen wollen, miissen wir dafiir - das wissen Sie — an-
dere Preise bezahlen. Das ist das iibliche Geschift in
Europa.

Ein europdischer Luft- und Raumiahrtkonzern ist
durchaus wiinschenswert. Aber die Bemerkung, die
Herr Rittgers soeben gemacht hat, wir brauchten
dann anspruchsvollere Arbeitspakete, ist doch der
Hinweis auf die gesamte Problematik der internatio-
nalen Zusammenarbeit, die wir bei Airbus Industries
uber viele Jahre mitexerziert haben. Es war mithsam,
nicht nur die Blechschmiedeanteile zu bekommen,
sondern die anspruchsvolleren High-Tech-Arbeitspa-
kete.

Das wird auch in Zukunft nicht einfach sein, insbe-
sondere dann nicht — hier mochte ich Herrn Stoiber
ausdricklich unterstiitzen —, wenn man den prospek-
tiven Partner auf einem so wichtigen Gebiet auf an-
deren Gebieten auf den FiiBen herumtritt. Das wird
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit nicht erhéhen.

Letzte Bemerkung, meine Damen und Herren.
Herr Fischer, ich habe das mitgeschrieben: Es darf
nichts geschehen, was die Kompetenz fir die Luft-
fahrtindustrie beeintrdchtigt; die Standorte durfen
nicht aufgegeben werden; es darf nichts in den Dol-
larraum verlegt werden.

Unter solchen Auflagen ist eine privatwirtschaftli-
che Losung der Probleme durch die DASA nicht er-
reichbar. Wir miissen klar und deutlich sagen, daB
die Probleme unter solchen Bedingungen durch ein
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privatwirtschaftlich gefiihrtes Unternehmen auf
Dauer nicht zu lésen sind. Jeder mufl wissen, ob er
die Konsequenzen, die daraus folgen, wirklich tra-
gen will,

Schliefilich und endlich: Die Standortbedingungen
der Bundesrepublik Deutschland erreichen nicht nur
Grobschmieden, Blechschmieden oder Holzsage-
reien, sondern sie erreichen eben auch den High-
Tech-Bereich, d.h. unsere Zukunftsindustrien. Mit
dem schlichten Aufruf, Herr Fischer, es miisse etwas
geschehen, wir sollten handeln, ohne uns zu sagen,
was das ,etwas” ist und womit wir handeln kénnen,
ist uns nicht geholfen. Schéne GriiSe an Herrn Schro-
der!

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Fraktionsvorsitzende der Sozialdemokrati-
schen Partei, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist hier mehrfach gesagt wor-
den — dem stimmen wir zu -, daB die Luft- und Raum-
fahrtindustrie in Deutschland und in Europa eine
strategische Schlisselindustrie ist. Das war schon die
Verstandigung der Ministerprasidenten im Jahr
1993. Der Satz hat allerdings tiberhaupt keinen Wert,
wenn er nicht durch konkretes Handeln erganzt
wird.

Deshalb will ich zunédchst sagen, daBl das Konzept
der DASA, bekannt unter dem Namen Dolores, ein
unternehmerisch unverantwortliches Konzept ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Es ist aus mehreren Griilnden unverantwortlich: Es
unterstellt einen Dollarkurs, wie er Gott sei Dank in
diesem Jahr bisher nicht erreicht worden ist und hof-
fentlich auch in Zukunft nicht erreicht wird; es unter-
stellt eine Kapitalrendite, wie sie in keinem deut-
schen Unternehmen tiiblich ist und schon gar nicht in
einem Unternehmen ublich werden darf, das in ho-
hem Umfang mit 6ffentlichen Mitteln geférdert wird;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

und es informiert die Offentlichkeit nicht iiber den
banalen Umstand, daB8 jede verantwortliche Unter-
nehmensfiihrung sich gegeniiber Wéahrungsrisiken
entsprechend absichert. Die Gewinne aus solchen
Kurssicherungsgeschéften werden nicht erkennbar
gemacht.

Vor diesem Hintergrund beschleicht mich der Ver-
dacht, dal das Unternehmen hier und da den vor-
handenen Druck vergréfern und jetzt zum Teil von
der Politik Wiinsche erfiillt bekommen will, die sich
aus einer verantwortlichen zukunftsweisenden un-
ternehmerischen Konzeption nicht ergeben.

(Beifall bei der SPD)

Insofern will ich hier fiir die sozialdemokratische
Seite festhalten, dafl wir die Betriebsrdte, die
IG Metall sowie die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bei allen geeigneten Mafinahmen unterstit-
zen, in dieser strategischen Schlisselindustrie Ar-
beitsplitze zu erhalten, und zwar auf Dauer.

(Beifall bei der SPD)

Damit ist man dann bei der zweiten Frage, nam-
lich: Gibt es noch etwas mehr als unternehmerische
Verantwortung? Dies gibt es allerdings. Mir ist — der
Kollege Stoiber kann aus guten Griinden nicht da
sein — sehr wohl aufgefallen, dal der Kollege im Kern
eine andere Konzeption verfolgt als die Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Im Kemn verfolgt er ndmlich eine industriepolitische
Vorstellung, die im Bereich Forschung und Entwick-
lung, im Bereich Beschaffung, im Bereich entspre-
chender Quersubventionen aus der Beschaffung und
durch die offene Ausweisung von Subventionen dar-
auf hinauslduft, in dieser strategischen Schliisselin-
dustrie dauerhaftes offentliches Engagement zu er-
moéglichen.

Dariiber kann man streiten. Diesen Streit will ich
hier jetzt nicht fiihren. Aber wenn man hért, was
Herr Rexrodt gesagt hat - dazu mufl man, wie Sie
wissen, Herr Rexrodt, nicht unbedingt hier vorne
sitzen, sondern man kann auch einmal dahinten sit-
zen —, und dann Revue passieren lafit, was Herr Riitt-
gers dazu gesagt hat, ist Gberdeutlich, daB nicht nur
eine Differenz besteht zu dem, was Herr Stoiber ge-
sagt hat, sondern daB8 auch zwischen den Mitglie-
dern der Bundesregierung eine im Kern unterschied-
liche Konzeption verfolgt wird.

{Beifall bei der SPD)

Da ist es nicht verwunderlich, daB Sie von diesem
und jenem ablenken wollen. Dafiir haben Sie dann
einen billigen Vorwand, wie leider héufig. Aber das
andert gar nichts daran, dafl hier von den Mitglie-
dern der Bundesregierung und dem Ministerprasi-
denten Stoiber drei unterschiedliche Varianten einer
langfristigen Konzeption vertreten worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Wie in einer solchen Situation das Versprechen ein-
geldst werden soll, man tue etwas fiur die Erhaltung
dieser strategischen Schlisselindustrie, bleibt aller-
dings réatselhaft. Nur dann wird auch verstandlich,
wie sich die Bundesregierung in dem Punkt bisher
verhalten hat.

Sie kénnen immer zur Opposition kommen und sa-
gen: Teilen Sie uns mit, wie Sie sich verhalten wer-
den, wenn wir das und das auf den Tisch legen. Von
uns werden Sie immer die Antwort horen: Wir sagen
IThnen das, wenn es auf dem Tisch liegt; denn erst
einmal wollen wir wissen, was auf dem Tisch liegt.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU/CSU)
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Thre Verantwortung ist mindestens die, gegeniiber
einem solchen Unternehmen - angesichts der Bedro-
hung von 15 000 Arbeitspldtzen, angesichts der Be-
deutung dieser Industrie fiir den Mittelstand, ange-
sichts der Bedeutung dieser Industrie weit {iber die
Jahre 1995 und 1996 hinaus, angesichts der Bedeu-
tung fiir Umweltiiberwachung, Nachrichtentechnik,
die nachgelagerten Industrien im Bereich der Tele-
kommunikation usw. - klar dazu Stellung zu neh-
men, ob sie ihm langfristig verlaBliche Rahmenbedin-
gungen zur Verfliigung stellen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Auch das tun Sie nicht. Das ist kein Wunder, wenn
es einen konzeptionellen Streit gibt, bei dem auf der
einen Seite ein Ministerprdsident sagt ,Es muB ein
dauerhaftes offentliches Engagement geben” und
auf der anderen Seite der Bundeswirtschaftsminister
verkiindet ,Die miissen sich im Markt behaupten”.

Wenn Sie als Bundesregierung eine solche Position
vertreten — fiir die man durchaus Argumente finden
kann -, dann ist es IThre verdammte Pflicht und Schul-
digkeit, dafiir zu sorgen, daB ein im internationalen
Wettbewerb stehendes Unternehmen gleiche Wett-
bewerbsbedingqungen wie andere vorfindet. Noch
nicht einmal das tun Sie.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen das jetzt an einigen wenigen Bei-
spielen, die mit den Rahmenbedingungen zu tun ha-
ben, kurz demonstrieren. Sie haben in den GATT-
Verhandlungen zugelassen, dafl die direkte Forde-
rung heruntergefahren und die Quersubvention
nicht verniinftig limitiert wurde. Auf gut deutsch: Sie
haben zugelassen, daB die Vereinigten Staaten von
Nordamerika tiber den Riistungshaushalt in erhebli-
chem Umfang die zivile Luftfahrt, die zivile Raum-
fahrt subventionieren kénnen. In Deutschland funk-
tioniert das entweder mit dem Haushalt nicht oder ist
nicht gewollt. Aus welchen Griinden auch immer: Sie
haben ungleiche Wettbewerbsbedingungen zugelas-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es schon beachtlich: Da stellt sich ein Mit-
glied der Bundesregierung hier hin und weil ganz
genau, welche Vorwtirfe es an die SPD zu adressie-
ren hat. Aber wenn man nach dem Verhalten der
Bundesregierung fragt — auf der Ebene der Beschaf-
fung, bei der Marine, bei der Munition, bei den Hub-
schraubern usw. — und hier iiber einen Luft- und
Raumfahrtkonzern diskutiert, ist es schon an der
Grenze der Lacherlichkeit, daB ein Mitglied der Bun-
desregierung Unwissenheit vorschiitzt, wéhrend die
Bundesregierung, der es angehort, gleichzeitig Be-
schaffungsvorhaben durchzieht, die im Kern die Ar-
beitsmdglichkeiten bei dem Unternehmen, iiber das
wir reden, beschadigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Tatsache. Dazu konnen Sie nichts sagen.

Ein Punkt bei den Rahmenbedingungen ist: Sie
lassen ungleiche Wettbewerbsbedingungen zu. Sie
tragen Verantwortung dafir, daB es sie gibt; denn so
alt sind die GATT-Abkommen noch nicht.

Zweitens geht es um die europdische Koopera-
tion. Alles, was wir hier tiber europaische Koopera-
tion hdoren - namentlich mit Frankreich oder um euro-
pdische Konzerne aufzubauen -, ist richtig und wird
von uns unterstiitzt werden. Es macht aber wenig
Sinn, die eigene Unféhigkeit hinter Vorwiirfen an die
Opposition zu verstecken.

Das will ich an einem einzigen Beispiel deutlich
machen. Es mag sein - tibrigens so wie bei Thnen,
Herr Riittgers —, daB es innerhalb der Sozialdemokra-
tie zu Einzelfragen der bemannten Raumfahrt unter-
schiedliche Auffassungen gibt. Im Kern allerdings
wollen wir, daBl im Bereich des. Aufklarungssatelliten,
im Bereich der Raumfahrt - im Zweifel auch der be-
mannten Raumfahrt -, der Luftfahrtforschung, der
Frage nach neuen Antrieben, der Verwendung ande-
rer Energiearten konsequent etwas gemacht wird.
Denn wenn Sie diese zundchst und vor allen Dingen
zivilen Entwicklungsrichtungen nicht konsequent
fordern, dann koénnen Sie Arbeitsplatze bei der
DASA gar nicht auf Dauer retten, auch nicht mit mili-
tarischen Beschaffungsvorhaben. Das ist vollig aus-
geschlossen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens gibt es so etwas wie eine politische Ge-
samtverantwortung. Was wir hier vorgefiithrt beka-
men, war: Stoiber sagt a, Rexrodt sagt b, Riittgers
sagt ¢. Ob Rihe d sagt, dartiiber konnte man heute
etwas lesen; darauf komme ich gleich noch zurick.
Was Sie an Wirtschafts- und Finanzpolitik betreiben,
hat wegen des Bruchs in den Wahrungsrelationen
Zehntausende von Arbeitspldtzen in Deutschland ge-
kostet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Das wird im Zusammenhang mit der DASA tber-
deutlich bestatigt. Denn die ganze Konzeption Dolo-
res, unverantwortlich, wie sie ist, hat doch nur einen
wirklichen Bezugspunkt, namlich einen Dollarkurs,
von dem man, wenn Sje mit der internationalen Ko-
operation so weitermachen, befiirchten kann - viel-
leicht begriindet —, daB er erreicht wird. Wenn Sie
weiter erlauben, da8 die Amerikaner iiber die Wah-
rungsrelationen Industriepolitik machen, und nichts
Ansténdiges dagegensetzen, dann kénnte das sogar
eintreten.

Was Sie hier machen, ist keine Konzeption, son-
dern Muddling-through mit diesem oder jenem.
Wenn Sie namlich eine Konzeption hatten, dann wiir-
den Sie Ihre Beschaffungsentscheidungen auf die
Existenzféhigkeit des Unternehmens konzentrieren
und die Rahmenbedingungen entsprechend setzen.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will als vierten Punkt hinzufiigen: Ein Land,
das Verteidigung braucht, braucht auch eine wehr-
technische Industrie; das ist unbestritten. Ein Land,
das Verteidigung braucht und eine wehrtechnische
Industrie hat, wird klugerweise dafar sorgen, daB es
auch aus dem eigenen Land entsprechende Beschaf-
fungsauftrage gibt. Das hat etwas mit der Industrie
und ihrer Grundlage zu tun; das hat etwas mit Ar-
beitspldtzen zu tun; es hat tibrigens auch mit dem
notwendigen MaB an Unabhéngigkeit zu tun, aller in
Zukunft stattfindenden Integration zum Trotz. Mit all
diesen Aspekten hat es zu tun.

Folgerichtig wéare es klug - vielleicht reden Sie,
Herr Riittgers, dariiber einmal mit Threm Kollegen
Riihe oder anderen -, solche Beschaffungsentschei-
dungen voranzubringen. Sie werden in der SPD kei-
nen Widerstand, sondern Unterstitzung finden,
wenn es um bestimmte Beschaffungsvorhaben geht -
nicht bei allen.

Ich stimme dem Bundesverteidigungsminister aus-
dricklich zu, wenn er sagt: Der Eurofighter ist keine
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme; die Entscheidung
kann frithestens Mitte 1996 getroffen werden. Es ist
richtig: Ristung und wehrtechnische Industrie be-
deuten Arbeitspldtze. Aber niemals kann das auslé-
sende Motiv fiir Ristung und Beschaffungsvorhaben
der Arbeitsplatz sein. Das ist vielmehr das notwen-
dige Ergebnis. '

(Beifall bei der SPD)

Da offenkundig in bestimmten Fragen - ich nenne
das zukiinftige groBe Transportflugzeug — gar keine
Differenzen bestehen, fragt man sich nattrlich: Was
bewegt die Mitglieder der Koalition, in diese Debatte
jetzt diese eine BeschaffungsmaBnahme, den Euro-
fighter, einzufiihren?

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Ablenkungl)

Die Vertreter der Bundesregierung sagen, daB frithe-
stens 1996 iiber sie beschlossen werden konne. Wir
wissen, daB der Vorstand der DASA aber schon in
diesem Jahr bestimmte Entscheidungen treffen will.
Auf gut deutsch: Der Verteidigungsminister bestatigt
uns 6ffentlich, daB die Debatte iiber dieses Flugzeug
uberhaupt nichts mit der langfristigen Existenzfahig-
keit der DASA zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu meinem letzten Satz: Ich kann sehr
gut verstehen, daB man iber diese Frage diskutiert.
Ich halte die Position beispielsweise des Hamburger
Biirgermeisters Voscherau fiir eine absolut rationale.
Sie ist schriftlich niedergelegt; ich kann sie sehr gut
nachvollziehen. Sie ist aus meiner Sicht politisch sehr
gut vertretbar. Aber ich warne davor, die schwerwie-
genden Maéngel in der Politik der Bundesregierung,
was die Rahmenbedingungen angeht, was die euro-
pdische Kooperation angeht und was das Beschaf-
fungswesen angeht, hinter einer einzelnen Frage zu
verstecken.

Kurzfristig ist das vielleicht parteipolitisch reizvoll;
langfristig ist es fiir die industriellen, fiir die technolo-
gischen Kapazitdten und die daraus entstehenden

Arbeitsplédtze in Deutschland gefdhrlich. Die Arbeits-
platze, die Technologie und die zukiinftige Entwick-
lung sind wichtiger als dieser kleinkarierte, erbarmli-
che, kiimmerliche parteipolitische Streit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile jetzt
dem Abgeordneten Rexrodt das Wort zu einer Kurz-
intervention.

(Josepf Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt kommt der Jéger
light!)

Dr. Ginter Rexrodt (F.D.P): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Herr Kol-
lege Scharping, in einem sind wir uns zunéchst ein-
mal einig. Es ist parteiibergreifend gesagt worden,
daB alles daranzusetzen ist, daB die DASA ihre Un-
ternehmensprobleme 1l6st und daB Arbeitsplétze in
dieser Zukunftsindustrie in Deutschland erhalten
bleiben. Die Wege dahin sind allerdings - gerade
durch Ihren Beitrag - in vieler Hinsicht unterschied-
lich zu bewerten.

Herr Scharping, wie kommen Sie eigentlich zu der
Aussage - bei aller Ubereinstimmung, daB Wettbe-
werbsbedingungen fir vergleichbare Industrien
weltweit moglichst gleich sein sollten —, daB wir als
Deutsche versdumt héitten, bei den GATT-Verhand-
lungen darauf hinzuwirken, daB es vergleichbare Be-
dingungen gibt?

(Zuruf von der SPD: Das weiB doch jeder! -
Rudolf Scharping [SPD]: Die anderen schla-
gen sich auf die Schenkel ob Ihrer Politik!)

Die GATT-Verhandlungen werden von der Européa-
ischen Union gefithrt. Wir haben im Vorfeld alles dar-
angesetzt, daB die Bedingungen geschaffen werden,
um die DASA nach Moéglichkeit zu férdern und die
amerikanischen indirekten Subventionen abzu-
bauen.

Die Erfolge, die wir dabei erzielt haben, mégen
von vielen als nicht ausreichend betrachtet wer-
den, aber gemessen an dem, was erreichbar war,
hat die Bundesregierung uber die Europaische
Union das ihre getan. Wenn Sie das Gegenteil be-
haupten, behaupten Sie die Unwahrheit, Herr
Scharping.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zweiter Aspekt. Welche Vorstellungen von Wech-
selkurspolitik und Wechselkursentwicklung haben
Sie eigentlich? Herr Scharping, Wechselkurse bilden
sich auf Grund der 6konomischen Tatsachen und be-
stimmter Erwartungen in die wirtschaftliche Lei-
stungskraft eines Landes,

(Anke Fuchs [Ké6In] {SPD]: Wenn es so ein-
fach ware!)
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nicht aber durch Entwicklungen, die durch irgendein
politisches Verhalten oder auch Fehlverhalten be-
dingt sind.
(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wie war
es denn mit der Lira?)

Die Bundesregierung ist nicht in der Lage - das ist
gut so; im Unterschied zu dem, was von Thnen immer
wieder gefordert wird -, unmittelbar auf Wechsel-
kursentwicklungen Einflu8 zu nehmen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Waigel! Sie miiten nur ein-

mal sagen, welche Lander nicht teilnehmen,

dann wirden Sie sehen, welchen EinfluB

auf den Wechselkurs Sie haben! - Zuruf

von der SPD: Wie war das denn in dieser
Woche?)

Meine Damen und Herren, Ihre Vorstellungen von
Wirtschaftspolitik und die Beitrdge, die vom inzwi-
schen abgelosten wirtschaftspolitischen Sprecher
Herm Jens dazu immer wieder vorgetragen wurden,
liefen darauf hinaus, daB man die Bundesbank ein-
bindea solle, um damit sicherzustellen, daB die
Wechselkursentwicklung einen Verlauf nimmt, den
man sich winscht. Das ist wirtschaftspolitischer Di-
lettantismus par excellence.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter Rexrodt, Thre Redezeit ist leider abgelaufen.
Kurzinterventionen dirfen nur genau drei Minuten
umfassen. Es tut mir leid.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Zwischenrufe
miissen Sie auch beriicksichtigen!)

- Nein, Kurzintervention ist Kurzintervention.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das mufl der Abgeordnete
noch Gben!)

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Abge-
ordnete Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Herr Kollege Rexrodt, ich
mochte Thnen erstens sagen: Sie wissen so gut wie
ich, daB es politischen EinfluB auf die Wechselkurse
gibt. Herr Waigel hat das in den letzten Tagen tiber-
deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Langfristigen EinfluB gibt es auch; denn sonst wére
das gemeinsame Bemihen der Notenbankchefs, die
Wechselkurse zu korrigieren, nicht zu erkldren -
ubrigens ein Vorgang, den Herr Waigel mit seinen
fahrlassigen AuBerungen fast vollig wieder zerschla-
gen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens zu dem, was die Vereinigten Staaten an-
geht: Gelegentlich kénnte ich Thnen unter vier Au-
gen ein paar Leute nennen, die sich angesichts der

Verhandlungsstrategie der Bundesregierung im Rah-
men der GATT-Verhandlungen regelrecht auf die
Schenkel geschlagen haben, aus Freude dariber,
wie dumm sich die Bundesregierung verhalten hat
und welche Konsequenzen das in diesem Bereich
hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Fir die Bundes-
regierung erhalt jetzt das Wort der Staatssekretdr
Lammert.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte, die wir heute gefiihrt haben,
hat deutlich gemacht, daB es bei einem ungew6hn-
lich komplizierten Thema manche Ubereinstimmun-
gen, aber auch viele Kontroversen gibt. Es liegt
wahrscheinlich in der Natur jedenfalls dieses The-
mas, daB die Ubereinstimmungen eher im Grund-
satzlichen liegen und da, wo es um konkrete SchluB-
folgerungen aus diesen prinzipiellen Positionen geht,
die eigentlichen Schwierigkeiten beginnen.

Ich will zum SchluB dieser Debatte den Versuch
unternehmen, ganz ohne Polemik ein paar der Sach-
verhalte zu sortieren, bei denen wir hoffentlich in
dem einen Bereich eine méglichst breite Uberein-
stimmung haben und uns in dem anderen Bereich,
wo wir sie noch nicht haben, jedenfalls gemeinsam
um Kldrungen bemiihen sollten. Wenn wir hier Gber
eine Branche, Gber einen Sektor unserer Volkswirt-
schaft reden, von dem wir Gbereinstimmend sagen,
daB wir auf ihn schwerlich verzichten kénnen und
schon gar nicht verzichten wollen, und von dem wir
alle miteinander wissen, daB seine Wettbewerbs-
und Uberlebensbedingungen ohne politische Flan-
kierung gar nicht vorstellbar sind, dann lohnt sich
schon das gemeinsame Bemihen, eine moglichst
breite Basis fir das MaB an politischer Flankierung
zu suchen, das dieser Sektor ohne Zweifel braucht.

Ich will deswegen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, aus gutem Grund mit der Bemerkung beginnen:
Wenn wir dber Luft- und Raumfahrt in Deutschland
reden, dann reden wir nicht nur iber ein GroBunter-
nehmen, sondern wir reden auch iiber eine beachtli-
che Anzahl an kleineren und mittleren Unterneh-
men, die Gbrigens mit vollem Recht von der Politik
erwarten, daB ihre Interessen genau so wahrgenom-
men und politisch genau so berticksichtigt werden,
wie es fiir das Unternehmen gilt, das heute nicht zu-
fallig im Mittelpunkt dieser Debatte gestanden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Lage der Luft- und Raumfahrtindu-
strie ist schwierig, aber sie ist nicht dramatisch. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, allein der Respekt gegen-
uber vielen Branchen und Sektoren unserer Volks-
wirtschaft, die sich auch ganz schwierigen Wettbe-
werbsbedingungen gegeniibersehen und deren
Uberlebensaussichten und Wettbewerbsbedingun-
gen im alten Teil der Republik und schon gar in den
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neuen Landern mindestens so schwierig und be-
stimmt nicht einfacher sind als bei den Firmen, iber
die wir heute reden, gebietet, diese Relativierung der
Debatte vorzunehmen, zumal es im idbrigen nicht
viele Sektoren gibt, fiir die man mit gleicher Plausibi-
litat sagen kann, daB sie ganz sicher nicht zu den
sterbenden Industrien gehéren, sondern zu einem
Sektor, der unbestrittene Wachstumsperspektiven
hat. Es ist Gibrigens gerade der zivile Bereich, von
dem zu Recht gesagt worden ist, daB er die Zukunft
dieser Industrie darstellt. Sowohl mit Blick auf den
Flugzeugbereich wie mit Blick auf die Raumfahrt-
technologien, bei denen wir gerade am Beginn der
Kommerzialisierungsphase stehen, haben wir be-
achtliche Wachstumsperspektiven.

Von daher besteht tiberhaupt kein AnlaB, die un-
bestritten schwierige Situation, in der sich diese
Branche befindet, in einer Weise zu dramatisieren,
die die Proportionen vollstdndig verkennen und ver-
kehren wiirde.

(Joseph Fischer [Frankfurt] {BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sehr gut! Das miissen

Sie dem bayerischen Ministerprasidenten
sagen!)

Das gebietet im ibrigen auch, Herr Kollege
Fischer, weil Sie das ja sicherlich meinen, eine ge-
wisse Relativierung mancher aufgeregten Erwartun-
gen hinsichtlich politischer Interventionen. Das will
ich ausdricklich auch an dieser Stelle festgehalten
haben.

Wenn wir Gber die Luft- und Raumfahrtindustrie
am Standort Deutschland reden - und da geht die
Diskussion von der Abteilung Allgemeines in die Ab-
teilung Konkretes —, dann dirfen wir nicht nur allge-
mein Sympathieerklarungen fir einen Sektor unse-
rer Volkswirtschaft abgeben, sondern dann muB je-
der fiir sich, jede Partei fiir sich, jede politische Grup-
pierung fiir sich erklédren, ob sie eigentlich Interesse
an den Produkten hat, die an diesen Standorten her-
gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jedenfalls ist es einigermaBen abenteuerlich, sich
mit allgemeinen Generalerklérungen iiber die strate-
gische Bedeutung dieser Industrie iber Wasser hal-
ten zu wollen, aber bei jeder konkreten Frage nach
dem Produkt einen fundamentalistischen Streit dar-
iUber zu beginnen, ob denn ausgerechnet an diesem
Produkt in unserer Volkswirtschaft ein Interesse be-
stehen kénne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das registrieren im tibrigen die betroffenen Beleg-
schaftsmitglieder mit groBer Sensibilitat.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Burkhard

Hirsch)

Ich will beim Stichwort Belegschaft — ich fithre in
diesen Wochen sehr viele und sehr intensive Gespra-
che an vielen Standorten - an dieser Stelle einmal
meinen groBen Respekt nicht nur vor der ungewohn-
lichen Leistungsfdhigkeit der Mitarbeiter in dieser
Branche zum Ausdruck bringen, sondern auch vor

ihrer ganz ausgeprdgten Bereitschaft, sich der
schwierigen Situation, in der sich die Unternehmen
befinden, aufgeschlossen zu stellen und ausdrick-
lich zu erklaren, daB sie bereit sind, ihren Beitrag zu
leisten, was die Uberwindung dieser Schwierigkei-
ten angeht.

Das, was gelegentlich auch in dieser Debatte an
vordergrindigem Bemtiihen zu erkennen war, den
Schwarzen Peter irgend jemand anderem zuzuschie-
ben, wird ausgerechnet auf seiten der unmittelbar
betroffenen Belegschaft in einer bewundernswerten
Weise vermieden, die sich namlich den Fragen stelit,
um die es tatsdchlich geht.

Meine Damen und Herren, zur Relativierung des
Problems gehort auch, daB préazise die gleiche De-
batte, die wir hier fiihren, nicht nur in Deutschland,
sondern gleichzeitig an jedem Luft- und Raumfahrt-
standort in Europa und selbst in den Vereinigten
Staaten gefiihrt wird.

Wir befinden uns in einer griindlich verédnderten
Welt. Uberall gibt es massive Konsequenzen dieser
Verdnderungen, gerade im Bereich der Luft- und
Raumfahrtindustrie.

Nun haben wir im Unterschied zu manchen ande-
ren Landern diesen Bereich privatwirtschaftlich orga-
nisiert. Die Bundesregierung laBt auch keinen Zwei-
fel daran, daB es bei dieser privatwirtschaftlichen
Verfassung der Luft- und Raumfahrtindustrie in
Deutschland bleiben soll. Dann heifit das aber im
Klartext: Daraus ergeben sich spezifische Verant-
wortlichkeiten, die nicht beliebig, je nach Problem-
lage ausgewechselt werden kénnen.

Die Frage, welche Produkte an welchem Standort
mit wie vielen Arbeitspldtzen hergestellt werden
konnen und hergestellt werden sollen, ist eben nicht
von der Politik zu entscheiden, sondern von den be-
troffenen Unternehmen. Dies war der ausdrickliche
Zweck der Operation Privatisierung. Wir tdten weder
der Politik noch der Industrie einen Gefallen, wenn
wir dann, wenn diese Frage konkret wird, in Umkeh-
rung unserer eigenen Absichten die umgekehrten
Empfehlungen hier vortragen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deswegen halte ich es auch fiir vordergriindig,
wenn dann, wenn sich in einer solchen Situation die
unmittelbar betroffenen Unternehmen um die unpo-
pulére Kldarung solcher offener Fragen bemiihen, hier
mit der populédren Forderung aufmarschiert wird, zu-
ndchst miisse das Unternehmen solche Planungen
vom Tisch nehmen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, weswe-
gen haben wir diesen Bereich denn privatwirtschaft-
lich organisiert? Damit endlich die Antwort auf die
Frage, was an welcher Stelle mit am ehesten gegebe-
ner Aussicht auf Wettbewerbsfahigkeit hergestellt
wird, nicht von dem Durchsetzungsvermoégen von
Wahlkreismatadoren abhdngig gemacht wird, son-
dern von der niichternen Einschétzung der tatséachli-
chen Marktchancen und der Wettbewerbsfahigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)
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Meine Damen und Herren von der Opposition, bei
manchem meiner Standortbesuche habe ich tatsdach-
lich den Eindruck gehabt, daB die Belegschaften in
der Einsicht in diese Zusammenhédnge schon erheb-
lich weiter sind, als es mancher Diskussionsbeitrag
heute morgen erkennen lieB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es hat keinen Sinn, nun Durchhalteparolen zu for-
mulieren: Wir halten die Luft- und Raumfahrtindu-
strie, koste es, was es wolle. Die Wahrheit ist: Wir hal-
ten sie nicht, koste es, was es wolle. Entweder wird
sie an diesem Standort wettbewerbsfdhig, oder es
wird sie nicht geben.

In dem Zusammenhang kénnen wir an einer Ein-
sicht nicht vorbei, die allerdings erhebliche Veradnde-
rungen auf seiten der Politik erfordert, der Einsicht
namlich, daB die Zeiten vorbei sind, in denen das in
nationaler Kompetenz oder in der Kompetenz einzel-
ner Unternehmen bewiltigt werden konnte.

Entweder wird die Luft- und Raumfahrt europa-
isch, oder sie wird irrelevant. Es wird sie nicht mehr
geben, wenn wir nicht zu ganz neuen, sehr viel
intensiveren Konzepten europiischer Zusammen-
arbeit kommen.

Wenn hier — auch von der Opposition - gesagt
wird, wir seien ja bereit, an allem mitzuwirken, dann
lade ich Sie herzlich ein, bei zwei ganz konkreten
Fragen mitzuwirken, die wir in kiirzester Zeit poli-
tisch kldren miissen, weil namlich keine Klérungs-
moglichkeit fiir die Unternehmen gegeben ist, son-
dern es sich um eine originare Entscheidungskompe-
tenz der Politik handelt.

Erstens. So lange, wie es Luft- und Raumfahrt gibt,
hat es einen engen Zusammenhang zwischen ziviler
und militarischer Nutzung gegeben. Das muB einem
nicht unbedingt gefallen, aber zur Kenntnis nehmen
sollte man es schon.

Zu den Realitdten, iiber die wir reden, gehért, daB
der Versuch einer sauberen Trennung zwischen zivi-
len und militdrischen Forschungen, Entwicklungen
und Nutzungen immer realitdtsfremder wird. Jeder
muB wissen, daB dann, wenn er auf einer solchen
sauberen Trennung besteht, dies fir die Luft- und
Raumfahrtindustrie am Standort Deutschland bedeu-
tet, daB sie sich von genau solchen Entwicklungen
und solchen Produkten verabschieden muB, die tat-
sdchlich Marktchancen fiir die Zukunft haben. Dies
ist eine Klarung, die die Politik fiir die Industrie lei-
sten muB. Herr Kollege Scharping, ich sehe mit gro-
Bem Interesse der Diskussion mit der Opposition ent-
gegen, die wir an dieser Stelle fithren miissen.

Ich will unter dem Stichwort ,Klarungsbedarf* ei-
nen zweiten Punkt nennen - wirklich ohne jeden An-
flug von Polemik —, den Sie, wie nahezu jeder in die-
ser Debatte, véllig zu Recht angemerkt haben: Wir
brauchen ganz andere, neue Formen européischer
Zusammenarbeit. Im {ibrigen ist es wahr: Es gibt In-
konsistenzen sowohl im Entwicklungsbereich als

auch im Forschungs- und im Beschaffungsbereich.
Diese Inkonsistenzen gibt es nicht nur bei den Fran-
zosen, den Niederldndern oder den Briten. Die ganze
Wahrheit ist: Es gibt sie gelegentlich auch bei uns.

(Manfred Opel [SPD]: Viel zu haufigl)

Allerdings sollte man nicht einerseits die Beschaf-
fungspolitik der Bundesregierung deswegen kritisie-
ren, weil sie nicht in Deutschland kauft,

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Uns ha-
ben Sie das doch vorgeworfenl)

und andererseits die Erwartung zuriickweisen, daB
zur Sicherung von Beschéftigungschancen eine be-
stimmte Entscheidung zugunsten deutscher Unter-
nehmen getroffen werden mtifite. Hier muB man sich
auch entschlieBen, welche Art der Argumentation
man sich nun wirklich zu eigen machen will.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Aber Sie
auchl)

Wabhr ist - deswegen habe ich das vorgetragen —: Es
gibt Inkonsistenzen, und dariiber miissen wir reden.
Wenn wir in dieser Branche nur mit einer europé-
ischen Perspektive lberleben kénnen, dann mufB
diese europdische Perspektive Forschung, Entwick-
lung, Beschaffung, Nutzung und zunehmend {bri-
gens auch Wartung einschlieBen. Sonst werden wir
das gar nicht durchhalten kénnen.

Der zweite unverzichtbar anstehende Klarungsbe-
darf - ich sage das nur noch stichwortartig - betrifft
die Exportregelung, die wir in der Bundesrepublik
Deutschland haben. Herr Scharping, unter den gege-
benen gesetzlichen Bestimmungen sind Unterneh-
men in der Bundesrepublik Deutschland nur be-
grenzt kooperationsfahig. Die gesamte Debatte {iber
notwendige europdische Perspektiven bleibt eine
pure Sympathieerklirung, wenn wir nicht bereit
sind, uns ganz niichtern, ganz unvoreingenommen,
aber eben auch ganz konkret mit der Frage zu be-
schéftigen: Wo schaffen wir selber durch unsere ge-
setzlichen Bestimmungen, die aus der Vergangen-
heit stammen und damals vielleicht gut begriindet
waren, Verzerrungen von Wettbewerbsbedingun-
gen, die eine der wesentlichen Hiirden fiir die Lei-
stungsfdhigkeit unserer eigenen Unternehmen dar-
stellen? Ich stelle mit Sympathie fest, daB es, jeden-
falls in den L&ndern, eine beachtliche Neigung gibt,
sich dieser Frage ganz niichtern und unvoreinge-
nommen zu widmen. Wir werden das hoffentlich ge-
meinsam in diesem Hause tun.

Meine Damen und Herren, die Industrie weill sehr
wohl, daB die Bundesregierung keineswegs als
Adressat beliebiger Anforderungen an éffentliche
Kassen zur Verfiigung steht. Ganz gewiBl kénnen die
Renditeerwartungen von Unternehmen nicht durch
einen Griff in o6ffentliche Kassen gedeckt werden.
Wenn sie diese Rentabilitdtsziele erreichen, a la
bonne heure, aber dies darf ganz sicher nicht unter
Riickgriff auf 6ffentliche Kassen geschehen.

Umgekehrt muB klar sein: Die Politik muB in den
Funktionen, in denen sie originédr allein entscheiden
muB und das Unternehmen aus guten Griinden gar
keine Entscheidungskompetenz hat, ihren eigenen
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Aufgaben tatsachlich auch nachkommen. In genau
diesem Sinne, mit genau dieser Perspektive wird die
Bundesregierung fiir die Luft- und Raumfahrtindu-
strie sicher kein bequemer, aber ganz gewiB ein ver-
laBlicher Partner sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention erteile ich dem Abgeordneten Dr. Wolf
das Wort.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Meine Damen und Her-
ren, drei Anmerkungen zur Debatte. Erstens. Ich
habe in meinem Beitrag klarzumachen versucht, bei
welcher Art von Arbeitspldtzen dieses Parlament be-
reit ist, solche Debatten zu fuhren, und bei welcher
Art von Arbeitspldtzen nicht. Ich stelle fest, daB dar-
auf nicht eingegangen wurde. Es bleibt im Raum ste-
hen: Wenn es um andere Arbeitsplatze geht, sei es
von Unternehmen in der Oberlausitz, sei es in Berei-
chen wie der Deutschen Bahn AG oder Telekommu-
nikation und Post, gibt es keine Debatte. Aber bei
Debatten, in denen es um Bereiche geht, wo auch mi-
litérisch produziert wird, wird eine solche Diskussion
gefihrt.

Manche vertreten die Meinung, es gebe im Streit
um Subventionen fiir Boeing/McDonald auf der ei-
nen Seite und DASA auf der anderen Seite eine Ver-
zerrung der Wettbewerbsgrundsétze. Diese Leute
schreien sehr laut auf, wenn es um Subventionen fir
die deutsche Steinkohle geht, wéhrend sie beim
Eurofighter fiir Subventionen sind.

Zweitens. Ich bin auf die stoffliche Form dessen,
was produziert wird, eingegangen und habe Vor-
schldge gemacht, welche anderen Produkte herge-
stellt werden kénnten.

(Peter Hintze [CDU/CSU]J: Das ist ja unfaB-
bar!)

Auf die Frage, welche Militdrprojekte damit ver-
bunden sind, sind sehr wenige Rednerinnen und
Redner eingegangen - sehr offensiv Herr Stoiber, der
all dies eindeutig gerechtfertigt hat. Da es sich in bei-
den Bereichen um Industrien handelt, bei denen der
Staat interveniert, verlange ich noch einmal, zu ver-
gleichen, was im Bereich der Deutschen Bahn AG,
der Post und Telekommunikation auf der einen Seite
und im Bereich der Militdrausgaben fiir den Euro-
fighter auf der anderen Seite getan wird. Auf der ei-
nen Seite sinnvolle Formen des Transports, auf der
anderen Seite zerstorerische Produkte und Dienstlei-
stungen.

Dritter Punkt: Ich bitte Sie, auch volkswirtschaft-
lich zu vergleichen, daB es sich in den Bereichen, um
die es hier geht, ndmlich Weltraumfahrt und Ri-
stung, um extrem kapitalintensive Produktionen han-
delt und umgekehrt in den anderen Bereichen und
Dienstleistungssektoren wie Bahn und Post um ex-
trem arbeitsintensive Bereiche. Das heifit: Wenn die
Gelder fiir Riistung da sind, dann wiirden sie in den

anderen Bereichen bedeutend mehr Arbeitsplatze
schaffen als in den Bereichen, in denen sie jetzt aus-
gegeben werden sollen. Das heiBit: Es wére insge-
samt ein groBeres Arbeitsbeschaffungsprogramm.

Zum SchluB: Uber dieser Diskussion liegt ein
Hauch von Vaterland, liegt ein Hauch von ,Ich
kenne keine Parteien mehr".

(Zurufe von der CDU/CSU: Ohol)

Zu der Panzerkreuzer-Diskussion vor dem Ersten
Weltkrieg haben wir hier ein Korrelat ,Eurofighter-
Anschaffung”. Ich bedauere, daBl auch in Bereichen
der SPD zum Teil so diskutiert worden ist, daB primér
Arbeitspldtze im Mittelpunkt stehen und nicht die
stoffliche Form. Ich stelle fest, daB wir fur eine solche
Diskussion nicht zu haben sind.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort zu einer zweiten Kurzintervention dem Abge-
ordneten Manfred Opel.

Manfred Opel (SPD): Herr Dr. Lammert, ich méchte
auf Ihren Beitrag eingehen. Sie sagten, die Lage der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie sei nicht
dramatisch. Ich weiB jetzt im Moment nicht, ob ich
dariiber zornig oder enttauscht sein soll. Wir haben
ein Programm Dolores, mit dem 15 000 Hochtechno-
logie-Arbeitsplatze gefdhrdet werden, und Sie sa-
gen: Die Lage ist nicht dramatisch.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bischoff spricht in der ,Siiddeutschen Zei-
tung* vom 25. September - Herr Staatssekretér, Sie
sind der Koordinator der Bundesregierung fiir die
deutsche Luft- und Raumfahrt - von einem extremen
Einbruch auf dem zivilen Flugzeugmarkt und vom
extremen Verfall des Dollars. Er verwendet zweimal
das Wort ,extrem”, aber Sie sagen: Die Lage der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie ist nicht dra-
matisch.

Was sagen Sie als der Beauftragte der Bundesre-
gierung diesen Menschen draufien, deren Ausbil-
dung sehr viel Geld gekostet hat, unter dem Aspekt
der Zukunftshoffnung und Zukunftssicherheit? Ihre
Aufgabe, Herr Staatssekretar, ware es, hier ein Kon-
zept vorzulegen, und wenn es ein vorldufiges wire.
Dies haben Sie bisher nicht geschafft.

Wir haben ja am Montag vor acht Tagen driiben im
Wasserwerk eine grofie Veranstaltung gehabt. Dort
hat die ganze deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie
geklagt, daB die Bundesregierung untétig war, und
gefordert, endlich etwas zu tun. Insofern war das,
was Herr Minister Dr. Fischer gesagt hat, richtig.
Herr Stoiber hat hier sehr deutlich gemacht — {ibri-
gens hat das auch Minister Riittgers wiederholt -,
wieviel an Bedarf eigentlich da ist. Aber glauben Sie
denn, daB der Bedarf automatisch auf die DASA und
auf Airbus zulduft? Glauben Sie, daB Sie da nichts
tun miissen? Glauben Sie denn an das Wort, das Sie
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hier gerade gesagt haben: Entweder wird die deut-
sche Luft- und Raumfahrtindustrie wettbewerbsfahig
an diesem Standort sein, oder es wird sie nicht ge-
ben?

Thre Aufgabe ist doch nicht, sie zu vernichten oder
einfach wegrationalisieren zu lassen, sondern Ihre
Aufgabe ist es doch, diese deutsche Luft- und Raum-
fahrtindustrie mit den Arbeitspldtzen, mit der Tech-
nologie, mit allem, was sie kann, als Schliisselindu-
strie zu erhalten. Dies wire Thre Aufgabe hier gewe-
sen. Sie hédtten sagen miissen, Herr Dr. Lammert, wie
man das tut. Dann hétte man lThnen das abgenom-
men. Sie sind eine Tu-nix-Regierung. Sie haben hier
nichts geschafft.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretar, Sie haben die Mdéglichkeit, darauf zu antwor-
ten. Sie haben das Wort.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Opel,
die Lage der Luft- und Raumfahrtindustrie ist
schwierig, aber nicht dramatisch. Eine der sichersten
Methoden, daB Politik ihrer Verantwortung nicht
nachkommt, besteht darin, daB man den Blick fiir
Proportionen verliert. Im iibrigen sind ja viele, zu
viele, unterwegs, die das erkennbare Bemiihen
treibt, uns den Blick fiir die Proportionen zu veme-
beln.

Deswegen sage ich noch einmal: Es gebietet allein
schon der Respekt gegenitiber vielen anderen Sekto-
ren und Branchen unserer Volkswirtschaft, die sich
ebenfalls unter schwierigen Wettbewerbsbedingun-
gen auf griindlich verdnderte Marktverhaltnisse ein-
stellen miissen und tiber die wir nicht drei- oder drei-
einhalbstiindige Debatten hier im Deutschen Bun-
destag fiihren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

daB wir das festhalten, was ich gerade gesagt habe.
Ich wiirde es nicht fiir einen besonderen Intelligenz-
nachweis des Koordinators fiir Luft- und Raumfahrt
halten, wenn er pausenlos durch die Landschaft liefe
und den Eindruck vermittelte, daB er den Blick fir
genau diese Proportionen nicht hat.

Zweite Bemerkung: Wenn im {ibrigen irgendeine
Branche in Deutschland sich nicht dariiber beklagen
kann, iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg genau die
politische Begleitung und Flankierung erhalten zu
haben, die sie brauchte, dann ist es die Luft- und
Raumfahrtindustrie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Seit Mitte der 70er Jahre sind fiir diese Branche fiir
die unterschiedlichsten Zwecke, fiir Beschaffungen,
fiir Forschungen, fir Entwicklungen, fiir Absatzhil-
fen, fir Finanzierungsaktivititen, etwa 150 Mil-
liarden DM aufgewendet worden.

Drittens schlieBlich: Aus vielerlei Griinden kann
nicht alles so bleiben, wie es jetzt ist. Es ist ein Gebot
der FairneB gegeniiber allen Beteiligten, dal man

sagt: Diese Bundesregierung ist fest entschlossen,
sich weiter um eine Industrie zu kitmmern, die wir
sowohl fir die Sicherung der Wachstumspotentiale
unserer Volkswirtschaft als auch im Hinblick auf die
Sicherheitsinteressen unseres Landes fiir unverzicht-
bar halten. Aber wir werden nicht den Status quo un-
ter Denkmalschutz stellen, sondern wir werden dar-
auf bestehen, daB jetzt die Anpassung an die verin-
derten Realitdten erfolgt, die wir nicht nur zur Kennt-
nis nehmen missen, sondern aus denen wir auch
SchluBfolgerungen ziehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe
damit diese Aussprache und rufe die Tagesord-
nungspunkte 17 a bis 17 e sowie Zusatzpunkt 3 auf:

17. Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur so-
zialvertriglicheren Gestaltung des Arbeits-
platzverlustes von Zivilbeschaftigten infol-
ge des Truppenabbaus der alliierten Streit-
krafte

- Drucksache 13/1056 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
VerteidigungsausschuB

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Verordnung iiber die Tatigkeit
von Notaren in eigener Praxis

~ Drucksache 13/2023 -
Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 27. Juni 1989
zum Madrider Abkommen iiber die inter-
nationale Registrierung von Marken

— Drucksache 13/2415 -
Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufl

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch (4. SGBV-Anderungs-
gesetz - 4. SGB-V-AndG)

— Drucksache 13/2446 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschufi geméas § 96 GO

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem BeschluB des Obersten Ra-
tes des Europdischen Hochschulinstituts

(©)
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Nr. 8/93 vom 2. Dezember 1993 und zu dem
BeschluB der Stindigen Kommission von Eu-
rocontrol vom 28. Oktober 1994

- Drucksache 13/2241 -
Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuff

Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten Mar-
gareta Wolf, Simone Probst, Christine Scheel
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kleine und mittlere Unternehmen stirken —
Nachhaltiges Wirtschaften fordern

- Drucksache 13/2436 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Wirtschaft (federfihrend)

RechtsausschuBl

Finanzausschuf

AusschuB far Arbeit und Sozialordnung

AusschuB far Verkehr

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fir Post und Telekommunikation

Ausschu8 far Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Ausschu8 far Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschdtzung

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? - Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann sind diese
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18a bis 18 m so-
wie Zusatzpunkt 4 auf:

18. AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 15. Februar 1993 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Ukraine iiber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/1430 -
(Erste Beratung 44. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/2384 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Elke Wiilfing

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 26. Juni 1991 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Mongoli-
schen Volksrepublik iber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen

— Drucksache 13/1431 -
(Erste Beratung 44. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

-~ Drucksache 13/2385 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Herbert MeiBner

c) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 12. November 1992 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Estland iiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/1432 -
(Erste Beratung 44. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/2386 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Elke Wiilfing

d) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung -eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu der Vereinba-
rung vom 21. Juni 1994 zur Durchfithrung
des Abkommens vom 5. Marz 1993 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Chile iber Rentenversicherung

- Drucksache 13/1810 -
(Erste Beratung 47. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschubB)

- Drucksache 13/2433 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Blass

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuB)

—~ zu dem Antrag der Abgeordneten Ursu-
la Schénberger, Dr. Helmut Lippelt, Ha-
loSaibold und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Nichtbewilligung des EBRD-Kredites
far den Weiterbau des Atomkraftwer-
kes Mochovce/Slowakei

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Nichtbewilligung von Krediten fiir den
Weiterbau des Atomkraftwerkes Mo-
chovce in der Slowakischen Republik

-~ zu dem Antrag der Abgeordneten Ursu-
la Schénberger, Dr: Helmut Lippelt, Ha-
lo Saibold, Michaele Hustedt und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nichtbewilligung des EBRD-Kredites
fir den Weiterbau des Atomkraftwer-
kes Mochovce/Slowakei

C)

(D)
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Kdohne, Dr. Dagmar Enkelmann,
Dr. Gregor Gysi und der weiteren Abge-
ordneten der PDS

Kreditbewilligung fiir die Fertigstel-
lung des Atomkraftwerkes Mochovce
(Slowakische Republik)

— Drucksachen 13/309, 13/975, 13/738, 13/
656, 13/2175-

Berichterstattung:
Abgeordnete Detlev von Larcher
Wolfgang Steiger

f) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht iiber das Funktionieren der Beihil-
feregelungen fiir Baumwolle (in Anwen-
dung von Artikel 5 der Verordnung [EWG]
Nr. 2052/92 des Rates)

- Vorschlag fiir einen Beschlul des Rates
zur fianften Anpassung der mit dem Pro-
tokoll Nr. 4 im Anhang zur Akte iiber
den Beitritt Griechenlands eingefiihr-
ten Beihilferegelung fiir Baumwolle

- Vorschlag fiir einen Beschlufl zur Fest-
legung der allgemeinen Vorschriften
der Beihilferegelung fiir Baumwolle
und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 2169/81

- Drucksachen 13/1234 Nr. 1.14, 13/2305 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegfried Hornung

g) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. Ausschufl) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Einhundertachtundzwanzigste
Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste
— Anlage zum AuBlenwirtschaftsgesetz -

- Drucksachen 13/1663, 13/1787 Nr. 2.1, 13/
2387 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich Fritz

h) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Achtundachtzigste Verord-
nung zur Anderung der Ausfuhrliste - An-
lage AL zur AuBienwirtschaftsverordung —

- Drucksachen 13/1770, 13/1787 Nr. 2.3, 13/
2389 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich Fritz

ZP4

i) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) zu dem Antrag der Prasiden-
tin des Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Haushaltsjahr 1994 - Einzelplan 20 -
§ 101 BHO

— Drucksachen 13/1668, 13/2390 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Wilfried Seibel

Oswald Metzger

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

j) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
(8. Ausschuf) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel
15 02 Titel 685 13 — Beteiligung des Bundes
an einer Regelung fiir angemessene Lei-
stungen an HIV-Opfer von Blut und Blut-
produkten -

— Drucksachen 13/2143, 13/2275Nr. 1.8, 13/
2391 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Kristin Heyne
Roland Sauer (Stuttgart)
Gerhard Riibenkénig

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

k) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 20 zu Petitionen
(hier nur BeschluBempfehlung 8 1fd. Nr. 24)

— Drucksache 13/818 -

1) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 60 zu Petitionen
— Drucksache 13/2380 -

m) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 62 zu Petitionen
— Drucksache 13/2382 -

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu der Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Verlingerung des Investiti-
onsvorranggesetzes

—Drucksachen 13/2242, 13/2275Nr. 2, 13/2447 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Christian Miiller (Zittau)

Es handelt sich um die BeschluBfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.
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Bei den Tagesordnungspunkten 18a bis ¢ handelt
es sich um Gesetzentwiirfe zu den Vertrdgen mit der
Ukraine, der Mongolischen Volksrepublik und der
Republik Estland tiber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen, Drucksa-
chen 13/1430 bis 13/1432. Der Ausschuf} fir Wirt-
schaft empfiehlt auf den Drucksachen 13/2384 bis
13/2386, die Gesetzentwiirfe unveréndert anzuneh-
men.

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich tiber
die drei Gesetzentwiirfe gemeinsam abstimmen. -
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich bitte diejenigen, die den drei aufgerufenen Ge-
setzentwurfen zustimmen wollen, sich zu erheben. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich
fest, daB die Gesetzentwiirfe einstimmig angenom-
men worden sind.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zu dem Abkommen mit der Republik China uber
Rentenversicherung, Drucksache 13/1810. Der Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf
Drucksache 13/2433, den Gesetzentwurf unveran-
dert anzunehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB
auch dieser Gesetzentwurf einstimmig angenommen
worden ist.

Dann kommt der Tagesordnungspunkt 18e: Be-
schlufempfehlung des Finanzausschusses zu dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Nichtbewilligung eines Kredites fiir den Weiterbau
eines Atomkraftwerkes in der Slowakischen Repu-
blik auf Drucksache 13/2175 unter Nr. 1. Der Aus-
schuB empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/309
fur erledigt zu erklaren.

Wer fir diese BeschluBempfehlung stimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest,
daB die BeschluBempfehlung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD sowie der Gruppe der
PDS angenommen worden ist.

Wir stimmen nun uber die BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion
der SPD zur Nichtbewilligung von Krediten fiir den
Weiterbau eines Atomkraftwerkes in der Slowaki-
schen Republik auf Drucksache 13/2175 unter Nr. 2
ab. Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 13/975 abzulehnen.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB diese Beschlufempfehlung mit dem glei-
chen Stimmenverhaltnis, aber bei Stimmenthaltung
der Gruppe der PDS angenommen ist.

Dann stimmen wir iiber die BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Nichtbewilligung ei-

nes Kredites fiir den Weiterbau eines Atomkraftwer-
kes in der Slowakischen Republik auf Drucksache
13/2175 unter Nr. 3 ab. Der Ausschufl empfiehilt, den
Antrag auf Drucksache 13/738 abzulehnen.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobe? - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich
fest, daB die BeschluBempfehlung mit den Stimmen
der Koalition gegen die Stimmen der Opposition an-
genommen ist.

Jetzt stimmen wir iiber die BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses zu dem Antrag der Gruppe
der PDS zur Kreditbewilligung fiir die Fertigstellung
eines Atomkraftwerkes in der Slowakischen Repu-
blik auf Drucksache 13/2175 unter Nr. 4 ab. Der Aus-
schufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/656
abzulehnen.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobel - Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB die BeschluBempfehlung mit demselben
Stimmenverhalinis wie zuvor angenommen ist.

Tagesordnungspunkt 18f: Wir stimmen iiber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu Beschlufivor-
schldgen der Europaischen Union zu Beihilferegelun-
gen fiir Baumwolle auf Drucksache 13/2305 ab.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobel - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich
fest, daB diese BeschluBempfehlung mit den Stim-
men der Koalition und der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltungen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Gruppe der PDS angenommen ist.

Dann stimmen wir tiber die Tagesordnungs-
punkte 18g und h ab. Es handelt sich um die Be-
schluBempfehlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
zur Anderung der Ein- und Ausfuhrliste auf den
Drucksachen 13/2387 und 13/2389.

Wer fiir diese BeschluBempfehlungen stimmt, gebe
bitte ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? — Dann stelle ich fest, daB die Beschluf}-
empfehlungen mit den Stimmen des Hauses bei
Stimmenthaltung der Gruppe der PDS angenommen
ist.

Wir stimmen nun tiber den Tagesordnungspunkt 18i
ab. Es handelt sich um die BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag der Prasiden-
tin des Bundesrechnungshofes zur Rechnung fiir das
Haushaltsjahr 1994 auf der Drucksache 13/2390.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB auch diese BeschluBempfehlung mit den
Stimmen des Hauses bei Stimmenthaltung der
Gruppe der PDS angenommen ist.

Dann stimmen wir iiber den Tagesordnungs-
punkt 18j ab. Es handelt sich um die BeschluBemp-
fehlung des Haushaltsausschusses zu einer iiber-
planmaéBigen Ausgabe im Haushaltsjahr 1995 zur Be-
teiligung des Bundes an einer Regelung fiir ange-
messene Leistungen an HIV-Opfer von Blut und Blut-
produkten, Drucksachen 13/2143 und 13/2391.
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Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daBl diese BeschluBempfehlung einstimmig an-
genommen worden ist.

Wir stimmen nun tber den Tagesordnungs-
punkt 18k ab. Es handelt sich um die BeschluBem-
pfehlungen des Petitionsausschusses auf Drucksache
13/818. Das ist die Sammeliibersicht 20. Aus dieser
Sammeliibersicht miissen wir nur noch tiber die Be-
schluBempfehlung 8, laufende Nummer 24 - Abfall-
beseitigung und Abfallvermeidung - abstimmen.
Uber die {ibrigen Nummern haben wir in einer frithe-
ren Sitzung abgestimmt.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung 8, laufende
Nummer 24 der Sammelibersicht 20? - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB diese
BeschluBempfehlung gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD und bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen wordenist.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber die Tages-
ordnungspunkte 181 und 18m: BeschluBempfehlun-
gendes Petitionsausschusses auf den Drucksachen 13/
2380 und 13/2382. Das sind die Sammeliibersichten 60
und 62. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen?
—Gegenprobe? - Stimmenthaltungen! - Dann stelleich
fest, daB diese BeschluBempfehlungen mit den Stim-
men des Hauses bei Stimmenthaltungen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der PDS
angenommen worden sind.

Wir stimmen jetzt Giber den Zusatzpunkt 4 der Ta-
gesordnung ab: BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Wirtschaft zur Verldngerung des Investitions-
vorranggesetzes, Drucksachen 13/2242 und 13/2447.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB diese BeschluBempfehlung einstimmig an-
genommen worden ist.

Dann rufe ich die Punkte 6a bis 6d der Tagesord-
nung auf:

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Heimgesetzes

- Drucksache 13/372 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(federfiihrend)

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Gesundheit

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes tber die
Berufe in der Altenpflege (Altenpflegege-
setz — AItPfIG)

— Drucksache 13/1208 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(federfihrend)

AusschuB far Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Gesundheit

AusschuB far Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschéatzung
HaushaltsausschuB gema8 § 96 GO

c) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Heimgesetzes

— Drucksache 13/2347 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(federfiihrend)

RechtsausschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschusB fiir Gesundheit

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Andrea Fischer
(Berlin), Marieluise Beck (Bremen), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Neuorientierung der Politik fir dltere
Menschen - grundlegende Reform des
Heimgesetzes

— Drucksache 13/1322 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(federfiihrend)

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiar Gesundheit

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. -
Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
der Abgeordneten Anke Eymer.

Anke Eymer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen
und Kolleginnen! Wir beraten heute in erster Lesung
iber den von den Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Heimgesetzes, iiber die Ent-
wiirfe des Bundesrates zur Anderung des Heimgeset-
zes und zum Altenpflegegesetz sowie iiber einen An-
trag der Biindnisgriinen iber eine Neuorientierung
der Politik fiir dltere Menschen.

Bei meinen Ausfithrungen beschrianke ich mich
auf das Heimgesetz. Wichtigster Punkt bei der ge-
planten Anderung ist, daB die Kurzzeitpflege in den
Schutzbereich des Heimgesetzes einbezogen werden
soll. Dies halte ich fiir wichtig und richtig. Egal ob je-
mand nur kurze Zeit gepflegt wird oder auf Dauer,
der Schutz des dlteren Menschen muBl immer ge-
wibhrleistet sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurzzeitpflegeeinrichtungen sind wichtig, um pfle-
gende Familienangehodrige zu entlasten, z. B. dann,
wenn die Pflegeperson Urlaub macht oder gar selbst
erkrankt. In solchen Fallen ist es oft in kiirzester Zeit
erforderlich, den pflegebediirftigen Menschen in ei-
ner Einrichtung unterzubringen. Die Einbeziehung
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der Kurzzeitpflege in das Heimgesetz gibt den Ange-
hérigen die Sicherheit, daB Mindeststandards einge-
halten werden. Ich kann deshalb die Kurzzeitpflege
nicht als Vorstufe zur Heimeinweisung sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer, wie die Biindnisgriinen in ihrem Antrag,
Kurzzeitpflege mit Rehabilitation verwechselt, ver-
kennt die Hauptaufgabe von Kurzzeitpflegeeinrich-
tungen. Gerade weil diese in Krisensituationen hel-
fen sollen, halte ich eine Einbeziehung in das Heim-
gesetz fir erforderlich. Wir sollten vor diesem Hinter-
grund in den anstehenden AusschulBlberatungen al-
lerdings uberlegen, ob wir die derzeit vorgesehene
Frist von vier Wochen fiir die Kurzzeitpflege nicht auf
acht Wochen verldngemn sollten. Dabei denke ich be-
sonders an Fille, in denen eine Pflegeperson, die die
hausliche Pflege ibernommen hat, schwer erkrankt
und nach vier Wochen nicht schon wieder in der
Lage ist, diese schwere Arbeit zu leisten. '

Auch wenn fiir Dauerpflegeeinrichtungen die
Maoglichkeit zum AbschluB befristeter Heimvertrage
geschaffen wird, so kann dieses Instrument den An-
gehdrigen von Pflegebedurftigen im Krisenfall nur
begrenzt helfen. Dauerpflegeeinrichtungen werden
solche befristeten Vertrdge nur in Ausnahmefallen
abschlieBen, da sie immer an ldngerfristiger Bele-
gung interessiert sind. Wir sollten bei den weiteren
Beratungen deshalb auch tiberlege'1, welche Min-
destanforderungen an solche Kurzzeitpflegeeinrich-
tungen zu stellen sind. Wir miissen dabei ein ver-
niinftiges MaB finden; denn es kann nicht sein, daB
wir auf der einen Seite den Betreibern von Pflegeein-
richtungen stdndig Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit abverlangen, sie auf der anderen Seite aber mit
Forderungen tberfrachten, die zwangsldufig die Ko-
sten in die Hohe schnellen lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
in diesem Zusammenhang noch auf etwas anderes
hinweisen. Auch in der hduslichen Pflege werden
Milliardenbetrége aus den Sozialkassen gezahlt, und
dies, obwohl es an jeder Kontrolle fehit. Ich mochte
nicht miBverstanden werden: Es geht nicht darum,
die hdusliche Pflege zu beschneiden. Aber man muB
auch einmal die Relationen sehen. Ich glaube, daB
keiner hier im Hause ernsthaft bestreiten wird, daB
es auch im Bereich der hauslichen Pflege MiBstande
geben kann, die die Wiirde des dlteren Menschen
verletzen.

Ich halte es auch fiir richtig, daB die Genehmi-
gungspflicht durch eine Beratungspflicht ersetzt wer-
den soll. Die Umwandlung der Genehmigungs-
pilicht in eine Beratungspflicht entspricht dem ver-
dnderten Verstdndnis von Verwaltung. Wer mehr
Aufgaben an Private abgeben will, muB diese als
Partner und nicht als Bittsteller behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Gisela Babel [FD.P.])

Heimrechtliche Eingriffe sind damit nur noch das
letzte Mittel; im Vordergrund steht die Prdvention.
Die Sicherheit fiir das Wohl der Heimbewohner
bleibt dadurch gewahrt, daB die Heimaufsicht den
Betrieb untersagen muB, wenn die in § 16 Abs. 1

Heimgesetz genannten Voraussetzungen vorliegen.
Die Untersagungsvoraussetzungen dieser Vorschrift
entsprechen den alten Tatbesténden, die zur Versa-
gung der Erlaubnis gefiihrt haben, so daB der Schutz
der Heimbewohner vor mangelnder Ausstattung,
schlecht ausgebildetem Personal oder unverhéltnis-
maBig hohen Entgelten auch weiterhin im vollen
Umfang bestehen bleibt.

Die angestrebte Beratung soll dafir sorgen, daB
schon frihzeitig auf moégliche Méangel in der Planung
hingewiesen werden kann und somit das Risiko von
Fehlinvestitionen und spédteren Rechtsstreitigkeiten
minimiert wird. Eine Heimaufsicht, die nach diesen
Regeln handelt, respektiert auf der einen Seite die
Selbstandigkeit der Heimtrager, auf der anderen
Seite aber auch die Selbstverwaltungskompetenzen
der Kostentréager.

Gerade deshalb ist auch zu begriiBen, daB kirchli-
che und frei-gemeinnitzige Trdger, ebenso wie die
staatlichen, z. B. kommunale, in die Beratungspflicht
mit einbezogen werden. Der Umfang der Beratung
ist je nach Sachlage dosierbar. Bei Trdgern, die in der
Alten- und Behindertenhilfe Erfahrung haben und
wirtschaftlich leistungsfdhig sind, kann sich die Bera-
tung auf Null reduzieren. Trotzdem werden wir bei
den Beratungen darauf achten missen, daB private,
frei-gemeinnitzige und staatliche Betreiber bei der
Beratungspflicht gleich behandelt werden. Es kann
ndmlich nicht angehen, daB z. B. frei-gemeinniitzige
Trédger in allen Kommunen als bewdahrte Trdger ein-
gestuft werden, private Trager aber, wenn sie ihr Be-
tatigungsfeld auf andere Kommunen ausweiten wol-
len, als ,Newcomer” eingestuft werden. Sicherstel-
len sollten wir auch, daB sich die Amter ihrer veran-
derten Aufgabe bewuBt sind.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB wir mit dem
von uns vorgelegten Gesetzentwurf ein funktionsfa-
higes Instrumentarium zur Verfiigung stellen, das die
Durchsetzung von Mindestvoraussetzungen sichert
und damit den Schutz unserer Senioren verbessert.
Wir verhindern, daB Dauerpflegebedirftige nur
Kurzzeitvertrage erhalten und damit dem Schutz des
Heimgesetzes entzogen werden. Wir verhindern au-
Berdem, daB die Heimaufsicht an den Kurzzeitpflege-
einrichtungen vorbeigeht — und dies, obwoh! der Be-
darf an diesen Einrichtungen immer weiter steigen
wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Staatsministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozial-
ordnung des Landes Hessen, Frau Stolterfoht, das
Wort.

Staatsministerin Barbara Stolterfoht (Hessen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Rege-
lungen der einzelnen Bundeslander zur Ausbildung,
Priifung und staatlichen Anerkennung von Alten-
pflegerinnen und Altenpflegern sind ein deutsch-
landweiter Flickenteppich. In den Liandern gibt es
hochst unterschiedliche Regelungen fiir dieses Be-
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rufsbild. Das reicht von der betrieblichen Ausbildung
im dualen System nach dem Berufsbildungsgesetz
wie in Hamburg {ber die Zuordnung der Ausbildung
zum Schulrecht der Lander wie in Bayern bis hin zur
Entwicklung der Ausbildungsstétten eigener Art au-
Berhalb des Berufsbildungsgesetzes und des Schul-
rechts der Lédnder analog der Krankenpflegeausbil-
dung wie in Hessen. Das stellt ein Problem dar:

Erstens. Strukturen, Ziele, Inhalte und Dauer der
Ausbildung sind so unterschiedlich, daB von einem
einheitlichen Berufsbild kaum gesprochen werden
kann. Zweitens. Nur in wenigen Ldndern, z.B. in
Hessen, wird eine Ausbildungsvergiitung gezahlt,
die allerdings rechtlich auch nicht hinreichend abge-
sichert ist. Drittens. Selbst Schulgeldfreiheit ist noch
nicht in allen Lédndern vollig hergestelit.

Alle Versuche der Vereinheitlichung, so 1984 und
1985 durch die Kultusministerkonferenz und die
Konferenz der Arbeits- und Sozialministerinnen und
-minister, sind fehlgeschlagen. Eine bundeseinheitli-
che Regelung ist das Gebot der Stunde. Der Gesetz-
entwurf des Bundesrates, Drucksache 13/1208, den
vorzustellen ich die Ehre und das Vergniigen habe,
bietet eine Problemldsung an, die praktikabel ist.

Es ist schlechthin unertraglich, daB es in einem ge-
sellschaftlich so wichtigen, liberwiegend von Frauen
ausgelibten Beruf bis heute keine bundesweite Aner-
kennung und Absicherung gibt und daB eine berufs-
politische Aufwertung seit Jahren verhindert wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Eine bundeseinheitliche Problemldsung ist durch
das Inkrafttreten der Pflegeversicherung dringlicher
denn je, da der bedarfsorientierte Ausbau der pflege-
rischen Infrastruktur einen erheblichen Mehrbedarf
an Fachkraften nach sich zieht. Ich sage ganz deut-
lich: Wir brauchen in Zukunft nicht schlechter quali-
fizierte, sonderm besser qualifizierte Pflegekrifte.
Das ist eine deutliche Absage des Bundesrates an
alle Versuche, die Pflegestandards und die Ausbil-
dungsstandards zu senken.

(Beifall bei der SPD)

Die Lésung muB eine bundesweite Ausbildungsof-
fensive sein. Der Gesetzentwurf des Bundesrates soll
dafiir die rechtlichen Grundlagen schaffen. Ein sol-
ches Altenpflegegesetz ist aus fachpolitischen, euro-
papolitischen und finanzpolitischen Griinden not-
wendig.

Der fachpolitische Begriindungszusammenhang
ergibt sich vor dem Hintergrund des zu erwartenden
Pflegenotstandes. Angesichts der demographischen
und gesellschaftlichen Entwicklung ist es zwingend
notwendig, den Fachberuf Altenpflege strukturell zu
konsolidieren, ihn finanziell abzusichern, ihn fach-
lich entsprechend den verdnderten Bedirfnissen in
der Praxis weiterzuentwickeln und ihn schlieBlich so
aufzuwerten, daB er der Krankenpflege im Ergebnis
gleichgestellt ist. Das alles sieht unser Gesetzentwurf
VOI.

Europapolitisch ergibt sich die Notwendigkeit des
Gesetzentwurfes aus der schlichten Tatsache, daB
wir uns im Zeichen von Europa bundesdeutsche
Kleinstaaterei einfach nicht mehr leisten konnen und
nicht mehr leisten sollten.

(Beifall bei der SPD)

Finanzpolitisch schlieBlich ist ein Bundesgesetz er-
forderlich, weil die Finanzierung der Ausbildungs-
vergiitung und damit die soziale Absicherung der Al-
tenpflegeschillerinnen und -schiiler nur bundes-
rechtlich wirksam abgesichert werden kann, und
zwar Uuber die Pflegesétze der Heimeinrichtungen so-
wie die Entgelte hauslicher Pflege.

DaB diese Kosten dem Leistungsbereich der ge-
setzlichen Pflegeversicherung zuzuordnen sind,
steht nach iberwiegender Rechtsauffassung der Mit-
glieder des Bundesrates auBer Frage. Notfalls, meine
Damen und Herren, muB das Pflegeversicherungs-
gesetz eben entsprechend geéndert werden.

Die Tatsache, daB der Bundesrat diesen Gesetzent-
wurf vorlegt und nicht die Bundesregierung, hat na-
turlich eine Vorgeschichte. Dabei hat die Frage nach
der Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes eine
groBe — nach meiner persénlichen Meinung eine viel
zu groBe — Rolle gespielt.

(Dr. Gisela Babel [ED.P.]: Reden Sie doch
einmal mit Bayern!)

Der Bundesrat hat nach zugegebenermaBen
schwierigen Beratungen diesem Gesetzentwurf
mehrheitlich zugestimmt. Die Positionen waren da-
bei durchweg nicht parteipolitisch, sondern ldnder-
spezifisch bestimmt. Meine Damen und Herren, wir
brauchen ein solches Gesetz jetzt.

Bei diesem Gesetzentwurf ist wichtig, daB er den
wesentlichen bestehenden Ausbildungsformen die
Uberleitung in die Neuregelung ohne unvertretbaren
Aufwand erlaubt.

AuBerdem verbleibt den Liandern auf der Ebene
der inhaltlichen Ausgestaltung der Ausbildung ein
sehr weiter Spielraum. Ich habe daher die Hoffnung,
daB dieses Konzept ungeachtet des zweifellos noch
vorhandenen Beratungsbedarfs bei Ihnen eine Mehr-
heit finden wird. Ich bitte Sie sehr herzlich und dring-
lich, angesichts des Bedarfs an Pflegekrdften und des
derzeitigen unhaltbaren Zustandes diesem Gesetz-
entwurf die Zustimmung nicht zu verweigern.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch
einige Worte zur Drucksache 13/372. Auch dabei
handelt es sich um einen Gesetzentwurf des Bundes-
rates, in dem es um die dringend notwendige Einbe-
ziehung der Kurzzeitpflege in den Schutz des Heim-
gesetzes geht, um den immer wieder auftretenden
MiBstanden in der Kurzzeitpflege wirksam zu begeg-
nen. Sie kennen diese Mifistdnde alle: bauliche und
personelle Substandards, fehlende Uberpriifbarkeit
des Preis-Leistungs-Verhéltnisses, regelméaBiges Feh-
len einer behindertengerechten Ausstattung und vie-
les andere mehr.
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Der Bundesrat ist librigens tdtig geworden, weil
die Bundesregierung untdtig geblieben ist. Die
hochst problematische Abschaffung der Erlaubnis-
pflicht nach § 6 ist nicht Gegenstand der Bundesrats-
initiative. Sie erscheint unter verschiedenen Aspek-
ten auBerordentlich problematisch und hat auf
Grund der bewdhrten Praxis der Heimaufsicht mei-
nes Erachtens auch keine Grundlage.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB Sie der
Kurzzeitpflege die Einbeziehung in den Schutz des
Heimgesetzes nicht verwehren werden, und bitte
Sie, auch diesen Gesetzentwurf zu beraten und zu
einem guten Ende zu bringen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk das
Wort.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! ,Satt und trocken”, ist das unser Angebot, das
wir als eines der reichsten Lander alten Menschen
fir ihren Lebensabend zumuten? Heimaufsichtsbe-
hérden und Gesundheitsdmter berichten zunehmend
von MiBstinden in Einrichtungen, insbesondere sol-
chen der privat-gewerblichen Kurzzeitpflege. Man-
gelnde Betreuung, nicht geniigend und ausreichend
qualifiziertes Personal, schlechte Pflegeleistungen
und ungeeignete Rdumlichkeiten sind die hdufigsten
Beschwerden.

Auf den ersten Blick liegt es nahe, die Kurzzeitpfle-
geeinrichtungen, die bisher nicht dem Aufsichts-
recht des Heimgesetzes unterliegen, in das Heimge-
setz einzubeziehen, wie es sowohl der Bundesrat als
auch die Koalition anstreben. Doch was zunéachst
sehr logisch klingt, ist keineswegs die Losung der
Probleme. Die Defizite des derzeit bestehenden
Heimgesetzes sind eklatant. Ich nenne nur zwei Bei-
spiele, ndmlich die pflegerische Unterversorgung
und die mangelnden Beteiligungsrechte der Heimbe-
wohnerinnen und Heimbewohner, die teilweise zu
einem ,totalitdren” Charakter von Heimen gefiihrt
haben.

Eine Einbeziehung der Kurzzeitpflege wiirde somit
diese Defizite libertragen. Sie macht erst dann einen
Sinn, wenn eine grundlegende Anderung des Heim-
gesetzes erfolgt ist. Hierzu liegen Thnen unsere in-
haltlichen Vorschlage vor. Wir wollen eine Neuorien-
tierung der Altenpolitik, die auf eine Sicherung der
Grundrechte pflegebediirftiger, alterer Menschen so-
wie Selbstbestimmung und Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft ausgerichtet ist.

Das Heimgesetz muB die Starkung der Rechte von
Heimbewohnern und -bewohnerinnen in den Mit-
telpunkt stellen. Das setzt eine véllige Uberarbeitung
der heimrechtlichen Vorschriften voraus. MabBstab
tatsdchlicher und rechtlicher Beteiligungsmoglich-
keiten im Heim muB der geschéftsfahige altere und

alte Mensch sein, der sich fiir ein Wohnen im Heim
entschieden hat. Dazu sind Elemente von Selbst-
und Mitbestimmung in das Heimgesetz aufzuneh-
men.

Meine Damen und Herren, Qualitatssicherung be-
deutet auch, daB die Betroffenen Experten und Ex-
pertinnen in eigener Sache sind. Wir miissen endlich
von dem Klischee Abschied nehmen, daB alten Men-
schen vorgeschrieben werden muB, was fiir sie gut
ist. Verabschieden von diesem Klischee bedeutet
aber auch, daB Heimbewohner und -bewohnerinnen
gleiche Rechte haben wie z. B. Mieter und Mieterin-
nen. Bei einer Anpassung des Heimentgeltes sind sie
bzw. ihre Angehoérigen zwingend zu beteiligen. In
den Schiedsstellen, die nach dem Pflegegesetz zu

bilden sind, miissen auch die Interessen der Heimbe- -

wohner und -bewohnerinnen vertreten werden.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit komme ich angesichts der Kiirze der Zeit zu
einem letzten wichtigen Punkt, der dringend in ei-
nem Bundesgesetz zu regeln ist. Um eine altersge-
rechte Pflege sicherzustellen, brauchen wir eine ver-
besserte und vereinheitlichte Ausbildung fir Alten-
pfleger und -pflegerinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In keinem anderen Beruf ist die Ausstiegsrate so
hoch wie in der Altenpflege. Gegenwartig halt eine
Altenpflegerin ihren Beruf durchschnittlich vier
Jahre lang aus. Die Anforderungen an das Pflege-
personal sind hoch, denn haufig sind die alteren
Menschen, die gepflegt werden miissen, mehrfach
erkrankt und benétigen Pflege und Betreuung auch
in psychischer und sozialer Hinsicht. Der Arbeits-
druck ist auf Grund des Pflegenotstands enorm. Die
Berufsausbildungen sind, gemessen an den vielfalti-
gen Anforderungen, unzureichend und auBerdem
vollig verschieden, da alle Bundesldnder jeweils eine
eigene Regelung haben. Es gibt keine einheitlichen
Qualitatsstandards. In vielen Bundeslandern miissen
gar die Auszubildenden ihre Ausbildung auch noch
selbst bezahlen. Deshalb ist die Initiative des Bun-
desrates, eine bundesweit vereinheitlichte Altenpfle-
geausbildung zu schaffen, erfreulich, da sich die
Bundesregierung offensichtlich auch in diesem Be-
reich nicht zum Handeln entschliefen kann.

Das Ziel, eine qualifizierte Pflegeausbildung end-
lich zu gewdhrleisten, wird aber nicht erreicht, wenn
neben der dreijahrigen Berufsausbildung zur Alten-
pflegerin oder zum Altenpfleger in diesem Gesetz-
entwurf auch noch eine einjahrige Ausbildung zum
Altenpflegehelfer bzw. zur -helferin vorgesehen
wird. Wir lehnen eine solche Helfer- bzw. Helferin-
nenausbildung ganz entschieden ab. Wir sind gegen
eine solche Schmalspurausbildung. Wenn wir im
Pflegebereich wirklich etwas verandern wollen,
brauchen wir qualifizierte Fachkréafte und eine Aus-
bildung, die sicherstellt, daB die Frauen und Manner
in den Altenpflegeeinrichtungen der Situation ge-
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wachsen sind. Die minderqualifizierten und im tibri-
gen dann auch noch schlechter bezahlten Helfer und
Helferinnen diirfen nicht als Puffer fiir den Pflegenot-
stand eingesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Frauenpolitisch gesehen sind diese Hilfsausbildun-
gen noch eine besondere Sackgasse. Es bleiben wie-
der einmal Berufe iibrig, die von vornherein nicht
existenzsichernd sind.

SchlieBlich darf aber lber der Kritik am Bundes-
ratsentwurf die grundsétzliche Frage, wie wir uns
eine Ausbildung fiir die Gesundheitsfachberufe vor-
stellen, nicht ausgeblendet werden. Eine bundesein-
heitliche Ausbildung nur fiir die Altenpflege reicht
nicht aus. Angesichts der dhnlichen Tatigkeitsfelder
und Anforderungen in den Pflegeberufen - das
meint Krankenpflege, Altenpflege, Kinderkranken-
und Entbindungspflege — spricht vieles dafiir, keine
spezielle Altenpflegeausbildung zu schaffen, son-
dern Gber eine einheitliche Ausbildung eines Pflege-
fachberufs mit speziellen Weiterbildungen nachzu-
denken. Das ist unser ganzheitlicher Ansatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thren altenpolitischen Vorstellungen, meine Da-
men und Herren von der Bundesregierung, die sich
in den Altenheimen offensichtlich noch nicht herum-
gesprochen haben, setzen wir unser Konzept entge-
gen. Machen Sie endlich Schlul mit der Bevormun-
dung alter Menschen, machen Sie einen Neuanfang
in der Altenpolitik!

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Barbara Imhof das Wort.

Barbara Imhof (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Seit Jahren werden den Aufsichtsbehérden zahl-
reiche MiBstdnde aller Art in privat betriebenen
Kurzzeitpflegeheimen gemeldet. Dariber ist eben
schon hinreichend gesprochen worden. Diese Ein-
richtungen unterliegen nicht dem Heimgesetz, so
daB Beschwerden und Hinweisen nicht mit aufsichts-
rechtlichen MaBBnahmen begegnet werden kann.

Aus diesem Grund hat die SPD-Bundestagsfrak-
tion bereits in der 11. Legislaturperiode gefordert, die
Kurzzeitpflege- und Tagespflegeeinrichtungen un-
eingeschrankt in das Heimgesetz einzubeziehen.
Auf diese Weise wéren zum einen die Anbieter kon-
trollierbar. Sie miiBten bei der Planung und dem Be-
trieb der Heime die gleichen Auflagen erfiillen, wie
das Gesetz sie bei Langzeiteinrichtungen vorsieht.
Zum anderen héatten die Heimbewohner stets den

gleichen Schutz und auch das gleiche Anrecht auf
eine ihnen gemaBe Pflege, ganz unabhangig davon,
ob ihr Aufenthalt nun ein paar Wochen oder mehrere
Jahre dauert.

Die beiden entsprechenden Gesetzentwiirfe des
Bundesrates vom Juli 1993 und vom Februar dieses
Jahres hat die Bundesregierung jedoch abgelehnt.
Dabei ist die Liste der bekannten Mingel in den
Kurzzeitheimen bedenklich lang und hétte eine ra-
sche Anderung der unbefriedigenden Gesetzeslage
dringend erfordert.

(Beifall bei der SPD)

Das Personal, oft Aushilfskrafte, ist haufig gar
nicht ausgebildet, um éalteren, behinderten und pfle-
gebediirftigen Menschen qualifizierte Hilfe zuteil
werden zu lassen. Die Raumlichkeiten entsprechen
zumeist nicht den Bedirfnissen einer kurzzeitigen
Pflege. Alarmierend muBl auch wirken, daB sich viele
der privaten Anbieter ganz augenscheinlich gerade
deshalb fiir die Einrichtung von Kurzzeitpflegehei-
men entschlossen haben, weil sie eben nicht dem
Heimgesetz unterliegen.

Vollig unverstandlich ist mir dann allerdings das
unentschlossene und zwiespéltige Verfahren, das die
Vertreter der CDU/CSU und der ED.P. gewéhlt ha-
ben, um die erforderlichen Anderungen zu bewir-
ken. Einerseits wollen Sie die aufsichtsrechtlichen
Regelungen des Heimrechts auf die Kurzzeitheime
ausdehnen. Andererseits jedoch ist ein wesentliches
Merkmal des von Thnen eingebrachten Entwurfs der
Verzicht auf die Erlaubnispflicht, die bislang fiir den
Betrieb eines Heimes gilt. Statt dessen sehen Sie eine
Beratung vor. Uber deren AusmaB, die Details und
vor allem die Verpflichtung, dieser Beratung auch
nachzukommen, schweigt sich Ihr Entwurf leider
aus. Einen Rat kann man annehmen oder halt nicht;
da niitzt auch die Pflicht zur Beratung nichts.

Zwei weitere wichtige Merkmale des Heimgeset-
zes wollen Sie ebensowenig auf die Kurzzeiteinrich-
tungen lbertragen. Bemerkenswerterweise handelt
es sich gerade hier um die beiden Punkte, die am
hédufigsten genannt werden, wenn es um die MiB-
stande bei der kurzzeitigen Pflege geht. Ich meine
zum einen die personellen Anforderungen, die das
Heimgesetz fiir Altenheime, Altenwohnheime und
Pflegeheime vorsieht. Die entsprechende Verord-
nung soll jedoch nach Ihren Vorstellungen ausdriick-
lich nicht fiir die Kurzzeitpflegeheime gelten. Es
wire also weiterhin moglich, unqualifiziertes Perso-
nal und vor allem auch viel zuwenig Personal zu be-
schéaftigen und damit Pflege zu Dumpingpreisen auf
dem Riicken der Heimbewohner anzubieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Zum zweiten sind es neben der mangelhaften per-
sonellen Situation doch gerade die véllig unzurei-
chenden baulichen Gegebenheiten, die AnlaB zur
Klage geben. Bei Ihnen hingegen lese ich, daB auch
die Verordnung tiber bauliche Mindestanforderun-
gen im Heimgesetz nicht fur die Kurzzeitpflege gtl-
tig sein soll. Sinnvolle Vorschriften, die beispiels-
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weise das Vorhandensein eines zweiten Handlaufs
bei Treppen in Heimen vorsehen, werden damit,
wenn es nach Ihnen ginge, auch in Zukunft nicht fir
die Bewohnerinnen und Bewohner von Kurzzeitpfle-
geheimen zur Anwendung kommen.

All dies macht Thren Entwurf so widerspriichlich.
Am Anfang schreiben Sie:

Wir brauchen Mindeststandards zum Schutz der
dlteren Biirger, die kurzzeitig gepflegt werden
miuissen, und wir brauchen ein wirkungsvolles In-
strumentarium, um diese Mindestvoraussetzun-
gen zu sichern.

Nun gut, das finden wir natiirlich auch. Aber nur
zwei Absédtze weiter verkiinden Sie, daB eben diese
Mindestanforderungen in bezug auf Personal und
bauliche Voraussetzungen ausgenommen werden.
Ich frage Sie: Was bleibt denn dann tiberhaupt noch
von den Schutzregelungen des Heimgesetzes tibrig,
die Ihr Entwurf ganz explizit auf der Titelseite nennt?

Fachlich qualifiziertes Personal ist nun einmal teu-
rer als unqualifiziertes, ebenso wie ein alten- und be-
hindertengerecht gebautes Kurzzeitpflegeheim zwei-
fellos mehr kostet als der schnell hingestellte Pflege-
container. Was sollte denn Ihrer Meinung nach einen
privaten Anbieter dazu veranlassen, sich fir die teu-
rere Losung zu entscheiden, wenn ihn vom Gesetz
her weiterhin nichts dazu zwingt? Dann bleibt es
doch logischerweise bei dem Zustand, den wir schon
jetzt haben. Um den zu &ndern, reicht Ihr Entwurf lei-
der nicht aus.

(Beifall bei der SPD)

Zu lasch erscheinen mir dariiber hinaus auch die
Ubergangsbestimmungen, die Sie vorsehen. Natiir-
lich bedarf es verniinftiger Regelungen zum Schutz
der schon bestehenden Kurzzeitpflegeheime. Wir
schlagen Einzelfallprifungen vor, wobei die gene-
relle Erlaubnispflicht ein hinreichendes Druckmittel
ware. Bei Thnen hingegen entfallt diese Pflicht nicht
nur; sie wird noch nicht einmal durch die Pflicht zur
Beratung ersetzt, wie auch immer diese aussehen
wiirde. Fir Sie geniigt es bereits, da der Betreiber
eines Heimes fir kurzfristige Pflege den Betrieb an-
zeigt. ,Eine Beratung", so heiBt es in Ihrem Entwurf,
.gilt dann als erteilt”. Da stellt sich die Frage, wie
hoch Sie den Wert Threr Beratung veranschlagen,
wenn sie fiir alle derzeit bestehenden Heime bereits
als erteilt gilt.

Ich mochte das noch einmal betonen: Es geht hier
wohlgemerkt um genau dieselben Heime, deren
MiBstande Sie als AnlaB fiir eine notwendige Geset-
zesdnderung erkannt haben. Dann handelt es sich
aber doch um nichts anderes als um eine nachtragli-
che Legalisierung dieser Zustande und gerade der
Heime, in denen sie herrschen.

Wenn wir hier von Kurzzeitpflegeheimen spre-
chen, stellen wir fest, daB das in der Praxis keines-
wegs Einrichtungen sind, in denen Menschen héch-
stens vier Wochen verbringen. Vielmehr ist es doch
nicht uniiblich, daB Patienten fiir drei Monate aufge-

nommen, fir einen Tag nach Hause geschickt und
anschlieBend wieder fiir drei Monate aufgenommen
werden. Das sind doch genau die Zustdnde, die dann
legalisiert wiirden.

Um einem mdoglichen MiBiversténdnis vorzubeu-
gen: Ich meine keineswegs, dafl das Heimgesetz in
seiner heute gliltigen Fassung der goldene Schliissel
zum glicklichen Bewohner eines Kurzzeitpflegehei-
mes ist. Allerdings — und dies sage ich an die Adresse
meiner grinen Kolleginnen und Kollegen —: Wir soll-
ten nicht abwarten und erst ein neues Heimgesetz
machen, bloB um nicht Gefahr zu laufen, daB die
eine oder andere Schwéche der bestehenden Rege-
lungen auf die Tagespflege- und Kurzzeitpflege-
heime tibertragen wird. Das hieBe doch, das Kind mit
dem Bade auszuschiitten. Die Mifistdnde in den jetzi-
gen Einrichtungen sind akut. Eine Einbeziehung in
das bestehende Heimgesetz ist sehr wohl geeignet,
jetzt Abhilfe zu schaffen - natirlich vorausgesetzt,
daB es sich nicht um die amputierte Version dieses
Gesetzes handelt, die uns die Koalitionsparteien an-
bieten.

Was wir wollen, ist eine Zivilisierung des Marktes.
Dazu sollten wir uns als gesetzgebende Institution
aufgefordert fiihlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Imhof, das war Ihre erste Rede im diesem Hause. Ich
méchte IThnen dazu traditionsgemédB die Glickwin-
sche des Hauses aussprechen.

(Beifall)
Nun spricht der Abgeordnete Uwe Liihr.

Uwe Lihr (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich war kurzzeitig tiber
die Rednerreihenfolge verwirrt. Da ich gerade erfah-
ren habe, Frau Imhof, da8 es Ihre erste Rede war, ak-
zeptiere ich diese Reihenfolge natirlich und gratu-
liere IThnen zu Ihrer Rede.

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt heute in er-
ster Lesung der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Heimgesetzes in der zwischen den
Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. abgestimm-
ten Fassung vor. Wir wollen mit dem Gesetzentwurf
die Ausdehnung des Heimaufsichtsrechts auf die
Einrichtungen der Kurzzeitpflege erreichen. Bisher
wurden lediglich die allgemeinen aufsichtsrechtli-
chen Regelungen des Gewerbe- und Ordnungs-
rechts auf Kurzzeitpflegeeinrichtungen angewandt.
Dies hat sich in der Praxis aber des dfteren als unzu-
langlich erwiesen. Immer wieder mufBten wir feststel-
len, daBl gerade in Einrichtungen der Kurzzeitpflege
erhebliche Mifistinde herrschen, die mit den Instru-
menten des allgemeinen Gewerbe- und Ordnungs-
rechts nicht in den Griff zu bekommen waren.

Zum Schutz der betroffenen Heimbewohner und
auch zum Schutz der vielen ordentlichen Einrichtun-
gen, in denen eine sehr gute Pflege und Betreuung
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geleistet wird, ist es erforderlich, auch fir die Kurz-
zeitpflegeeinrichtungen Mindeststandards festzule-
gen und Mdglichkeiten zu deren Durchsetzung und
Uberwachung zu schaffen.

Die ED.P. setzt sich seit je auch im Sozialbereich
fir Wettbewerb, KostenbewuBtsein und wirtschaftli-
ches Handeln ein. Voraussetzung dafir ist aber, da3
auch privatgewerbliche Anbieter von Sozialleistun-
gen gleiche Startchancen erhalten.

(Zustimmung bei der ED.P)

Es war uns daher besonders wichtig, auch im Be-
reich des Heimgesetzes fiir eine Gleichbehandlung
frei-gemeinniitziger und sonstiger Einrichtungstra-
ger zu sorgen, wie wir es bereits im Pflegeversiche-
rungsgesetz durchgesetzt haben.

(Beifall bei der ED.P.)

Bisher war es so, daB frei-gemeinniitzige Einrich-
tungstrager ihre Tatigkeit nur anzeigen muBten. Son-
stige Trager muBten aber vor Inbetriebnahme des
Heims eine Genehmigung einholen.

Diese Ungleichbehandlung fallt kiinftig weg. Statt
der bisher erforderlichen Erlaubnis tritt zuk{inftig die
priventive Beratung durch die Heimaufsichtsbehor-
den in den Vordergrund. Jeder, der ein Heim eroff-
nen will, muB sich zukiinftig bereits im Planungssta-
dium von der Heimaufsichtsbehdérde beraten lassen.
Diese Beratungsregelung gilt auch far kirchliche,
frei-gemeinniitzige sowie staatliche Trager.

Kurzzeitpflegeeinrichtungen im Sinne des Geset-
zes sind Einrichtungen, in denen eine Pflege bis zu
einem Zeitraum von vier Wochen beabsichtigt ist.
Richtig und wichtig ist, daB auch diese Einrichtungen
zukinftig unter die Heimaufsicht fallen. Wichtig war
aber auch, da8 fiir diese Einrichtungen nicht die glei-
chen Regelungen wie fiir Dauerpflegeeinrichtungen
gelten. Hier miissen zum Teil andere Grundsétze gel-
ten. So war es uns besonders wichtig, da8 Heimper-
sonal- und Heimmindestbauverordnung mit ihren fir
den sonstigen Heimbereich sicher richtigen Ansét-
zen nicht fiir den Kurzzeitpflegebereich gelten.

Ausdriicklich begriie ich fiir meine Fraktion den
vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes Uber die Berufe in der Altenpflege, kurz Alten-
pflegegesetz. Die Verabschiedung des Altenpflege-
gesetzes und damit die bundeseinheitliche Alten-
pflegeausbildung war leider in der 12. Legislatur-
periode am Widerstand auch von Teilen dieser Koali-
tion gescheitert. Die ED.P. hélt aber an dem Zijel ei-
ner bundeseinheitlichen Altenpflegeausbildung fest.
Die Forderung nach einem Altenpflegegesetz auf
Bundesebene war daher auch Bestandteil des Wahl-
programms meiner Partei fiir die Bundestagswahl
1994,

Gerade auch nach Verabschiedung des Pflege-
Versicherungsgesetzes ist die materielle und ideelle
Aufwertung der Pflegeberufe und insbesondere des
Altenpflegeberufs dringend erforderlich.

(Dr. Gisela Babel [E.D.P.]: Sehr wahr!)

Hierzu gehort far die ED.P. das geschiitzte Berufsfeld
des Altenpflegers/der Altenpflegerin sowie eine dem
Krankenpflegegesetz entsprechende gesetzliche
Ausbildungsordnung im Altenpflegegesetz.

Ich will jetzt zu den einzelnen Regelungen des Ge-
setzentwurfs keine Stellung nehmen. Sie sind im
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
sehr genau zu beraten. Es ist zu iiberlegen, wo Ande-
rungs- oder Erganzungsbedarf besteht.

Ich hoffe aber, daB mit diesem Gesetzentwurf der
jahrelange Kampf um ein bundeseinheitliches Alten-
pflegegesetz endlich erfolgreich beendet werden
kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun spricht die
Abgeordnete Heidemarie Liith.

Heidemarie Lith (PDS): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Um Problemlagen der Se-
niorinnen und Senioren zu erkunden, so zumindest
der immer wieder nachdricklich begrindete An-
spruch, hat die Bundesregierung in den vergange-
nen vier Jahren 34 Millionen DM ausgegeben, die
Ausgaben fiir die Enquete-Kommission ,Demogra-
phischer Wandel” nicht eingeschlossen. Wer nun
glaubt, daB, daraus schluBfolgernd, die Bundesregie-
rung und der Bundesrat, den gewonnenen Erkennt-
nissen folgend, seniorenfreundliche Gesetze vorge-
legt hétten, muB feststellen: bisher nahezu Fehlan-
zeige.

Von einem grofien Wurf sind auch die vorliegen-
den Entwiirfe weit entfernt. Ausgangspunkt des ei-
nen: der kranke, hilfslose und inaktive Mensch. Es
iberwiegt die einseitig medizinisch gepragte Sicht
auf Lebensinteressen alter Menschen. In meinem
Verstdndnis muBl das oberste Ziel auch in der Alten-
pflegeausbildung darin bestehen, alles zu tun, um
die Erhaltung der Selbstindigkeit zu férdern und
die Selbstbestimmung der Menschen zu sichern.

Altenpflege hat vor allem zur Sicherung der Men-
schenrechte der auf Hilfe, Assistenz und Pflege ange-
wiesenen Personen beizutragen. Im Vordergrund
miissen dabei, wie im Antrag vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ausgefiihrt, die Rechte auf Selbstbestim-
mung und Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
stehen.

Wir beméngeln am Gesetzentwurf des Bundesrates
folgende Punkte:

Erstens. Wir vermissen die ausdriickliche Hervor-
hebung von Rehabilitation und Eingliederung als
Aufgabe fiir die Altenpflege und die entsprechende
Festlegung in der Ausbildung.

Zweitens. Die Ausbildung muB eine kompatible
Pflegeausbildung sein.

Drittens. Die Zugangsbedingungen sollten an die
Zugangsbedingungen fiir die anderen Pflegeberufe
angeglichen werden.
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Viertens. Die Modglichkeiten fiir eine verkirzte
Ausbildung sind zu hinterfragen.

Fiinftens. Der Entwurf enthélt keine Beschreibung
des Berufsbildes der Pflege.

Sechstens. In diesem Gesetzentwurf sind Ein-
schrankungen beziiglich landesrechtlicher Vorgaben
gemacht worden. Dann kann man sich vielleicht ei-
nen Bundesentwurf sparen.

Wie nicht anders zu erwarten, nehmen die finan-
ziellen Fragen einen groBen Raume ein. Interessant
und aufschlufireich ist auch der Versuch, die Pflege-
versicherung fir die Finanzierung der Ausbildung
zu melken. Der Bund bezahlt erst einmal nichts. Er
bestimmt nur, wer das Geld aufzubringen hat. Das
sind letztlich die Kommunen. Damit die aber nicht zu
laut protestieren, wird die Pflegeversicherung ins
Feld gefiihrt.

Wenn éltere und behinderte Menschen erwarten —
nicht zuletzt auf Grund der Versprechungen der Bun-
desregierung -, dafl ihnen mit der Pflegeversiche-
rung umfassend geholfen wird, dann wird von aus-
ufernden Begehrlichkeiten gesprochen und davon,
daB Pflegeversicherung nicht alles leisten kann.

Geht es aber darum, Ausbildungskosten der Versi-
chertengemeinschaft zuzuschieben, gibt es keinen
Protest. Wenn im Entwurf des Gesetzes zur Ande-
rung des Heimgesetzes beklagt wird, daB ,in vielen
Einrichtungen kein bzw. nicht ausreichend qualifi-
ziertes Personal beschaftigt wird“, dann ist das zu-
mindest unehrlich.

In mehreren Veranstaltungen des Bundesministeri-
ums fir Arbeit und Sozialordnung wurde mehrfach
eindeutig benannt, daB Pflegeeinsatze so billig wie
mdoglich zu sein haben; denn dann kénnten sie in den
entsprechenden Pflegebereichen mehr tun.

Unter diesem Aspekt ist mir vollig unverstandlich,
daBl dann iiber die Berufe in der Altenpflege die Al-
tenpflegehelferausbildung méglich gemacht werden
soll.

Pflege ist langst ein Markt, der profittréchtig ist. Es
ist ein schwacher Versuch, das Profitstreben der pri-
vaten Anbieter durch Unterstellungen und Gesetze
sowie durch angezeigte Kontrollen zu unterstiitzen.

Genau dieser Punkt, meine Damen und Herren,
steht schon im Altenbericht der Bundesregierung
von 1993. Dann so einen Entwurf vorzulegen ist, ge-
linde gesagt, eine Frechheit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Erika Reinhardt das Wort.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Uber ein Jahr ist es
jetzt her, daB wir hier im Parlament die Pflegeversiche-
rung, eine, wie ich glaube, unserer wichtigsten Sau-
len im sozialen Sicherungssystem, verabschiedet ha-
ben.

Es war damals nicht ganz einfach. Es gab, bis es zu
einer Einigung kam, viele Diskussionen. Aber die
Pflegeversicherung ist ein Erfolg, was inzwischen
auch von den Kritikern so gesehen wird. Heute mor-
gen haben wir noch einmal deutlich gehért, da eine
Reihe von Leuten durch die Pflegeversicherung aus
der Sozialpflege herauskommen. Wir haben damit
sowohl fur die Pflegebediirftigen als auch fiir die
Pflegenden Hilfe geschaffen.

Eingebettet in den demographischen Wandlungs-
prozeB unserer Gesellschaft diskutieren wir zu Recht
uber die insgesamt zu verbesssernde Situation alte-
rer Menschen. Es wird vor allem die Aufgabe der En-
quete-Kommission sein, sich mit der Thematik inten-
siv zu befassen und Vorschldge fiir eine zukunfts-
orientierte Seniorenpolitik vorzulegen.

Hier und heute ist es unsere Aufgabe, eine gute
und umfassende Pflege zu gewdhrleisten. Dazu brau-
chen wir das Angebot entsprechenden Pflegeperso-
nals, in dem hauptamtliche Fachkréfte, aber auch eh-
renamtliche Helferinnen und Helfer unverzichtbar
bleiben. Mit anderen Worten: Wir brauchen das Eh-
renamt und die Teilzeitkraft. Aber wir brauchen vor
allem die gut ausgebildete Fachkraft.

Die beiden vor uns liegenden Gesetzentwiirfe wer-
den heute in die Beratung eingebracht, die beide fiir
die Absicherung in der Pflege wichtig sind: die Ver-
ankerung der Kurzzeitpflege im Heimgesetz — zu die-
sem Bereich gehért auch der vorliegende Antrag
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - und ein Alten-
pflegeausbildungsgesetz.

Meine Damen und Herren, ich mochte meinen
Schwerpunkt auf das Altenpflegeausbildungsgesetz
legen. Ich halte es fiir wichtig, daBl wir eine bundes-
einheitliche Ausbildung und damit Anerkennung im
Altenpflegebereich anstreben. Damit wird es auch
moglich, den Beruf der Altenpflegerinnen und Alten-
pfleger attraktiver zu gestalten; denn wir dirfen
nicht verkennen, daB sich die Pflege durch die demo-
graphische Entwicklung wesentlich verandert hat.
Sie ist einfach spezifischer geworden und bedarf des-
halb vermehrt eines gut ausgebildeten Pflegeperso-
nals.

Die Ausbildung, Prifung und staatliche Anerken-
nung von Altenpflegerinnen und Altenpflegern in
der Bundesrepublik Deutschland erfolgt zur Zeit auf
der Grundlage linderspezifischer Regelungen. Dies
fihrt zu sehr unterschiedlichen Ausbildungsstruktu-
ren und Qualifikationsbildern.

Frau Ministerin - sie ist ja noch anwesend -, ich
darf Thnen sagen, daB es auch in Baden-Wirttem-
berg eine Ausbildungsvergiitung gibt. Seien wir
doch ganz ehrlich, bisher bestand das Problem vor
allem darin, daB sich die Ldnder untereinander nicht
einigen konnten, welches Konzept angewandt wird
und welches nicht. Deshalb haben wir so unter-
schiedliche Konzepte, und so handelt jeder auf seine
Weise. Deshalb ist es sicherlich richtig, daB man end-
lich einmal dariber diskutiert, wie ein bundesein-
heitliches Altenpflegeausbildungsgesetz aussehen
kann.
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Meine Damen und Herren, was wir brauchen, sind
klare Rahmenvorgaben tliber Einstiegsalter und Zu-
gangsvoraussetzungen, iiber Inhalte, Ausbildungs-
zeiten und Abschliisse. Wichtig und entscheidend
wird sein, dafl die Ausbildung nicht nur praxisorien-
tiert, sondern vor allem auch praxisnah ist.

Den vorliegenden Gesetzentwurf betrachten wir
als eine Grundlage, eine Ausgangsbasis, die wir an
manchen Punkten fiir noch korrekturbedirftig hal-
ten. Wir werden im AusschuBl geniigend Gelegenheit
haben, dartiber zu diskutieren.

So sollten wir denjenigen den Einstieg in den Al-
tenpflegeberuf erméglichen, die bereits einschldgige
Erfahrungen besitzen und an Hand dieses Wissens
und der vorhandenen praktischen Kenntnisse in der
Lage sind, eine verkiirzte Ausbildung erfolgreich ab-
zuschliefien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke in diesem Zusammenhang auch an Berufs-
rickkehrerinnen nach der Familienphase. Verschie-
dene Modelle in diesem Bereich gibt es ja bereits.

Meine Damen und Herren, wir sollten ﬂberlegun-
gen aufnehmen, ob nicht auch eine Ausbildung in
Teilzeitform ein verniinftiger Ansatz ware und fir
viele eine Chance bieten wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, wir sollten offen sein, um moglichst vie-
len die Chance zu einer guten Ausbildung zu eroff-
nen. Wir brauchen gut geschultes Personal, wir brau-
chen aber weiterhin das Engagement der Ehrenamt-
lichen. Nur in einem Miteinander werden wir den
Hilfsbediirftigen gerecht werden.

Ich muB jetzt der Abgeordnetenkollegin von den
Grinen doch sagen: Was sie an Szenario - sie ist lei-
der nach ihrer Rede gegangen - dargeboten hat,
kann man so nicht stehenlassen. Was sie gesagt hat,
ist eigentlich bedauerlich; denn sie trifft damit all
jene, die in diesen Heimen arbeiten. Sie hat damit
ein Bild dargestellt, als wiirden die alle eine
schlechte Arbeit leisten. Ich sage Thnen das auch
zum Punkt Hilfskréfte: Wenn wir das so formulieren,
dann bedeutet das fiir alle, die zu Hause pflegen -
das sind nadmlich im Grunde Hilfskrafte —, daB sie
nichts wert sind. Ich bitte Sie sehr herzlich, der Kolle-
gin, die diese Gedanken hier eingebracht hat, dies
zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Arbeit im Bereich der Altenpflege setzt eine
besondere Hingabe, ein persénliches Engagement
und eine einfiihlsame Teilhabe am Leben der pflege-
bedirftigen alten Menschen voraus. Gerade dieser
Umstand zeigt die Schwierigkeit, eine einheitliche
Regelung fiir die Altenpflegeausbildung zu schaffen,
da neben fachlichen Kompetenzen auch persénliche
und individuelle Voraussetzungen gegeben sein
miissen, um in der tdglichen Pflege den zu pflegen-
den Menschen gerecht werden zu kénnen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle allen ehrenamtli-
chen und hauptamtlichen Pflegerinnen und Pflegern
far ihre Arbeit ganz herzlich danken. Die pflegebe-
durftigen Menschen sind auf ihre Hilfe besonders an-
gewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes iiber die Be-
rufe in der Altenpflege ist eine Diskussionsgrundlage
zur Beratung im Ausschufl.

Ich bin sicher, daB die Verbesserung der Lebens-
umsténde &alterer Menschen unser aller Anliegen ist;
denn bei allem, was wir beschlieBen, muB der Mittel-
punkt der zu pflegende Mensch sein.

In diesem Sinne wiinsche ich uns eine gute Bera-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Christa Lércher das Wort.

Christa Lorcher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Vor wenigen Wochen, am 7. September, hat der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Bliim, in diesem Hause vor einer Uber-
professionalisierung der Pflegeberufe gewarnt. Ich
zitiere den Kollegen Bliim:

Nur warne ich davor, das neue Feld Pflege zu
uUberprofessionalisieren. Wir brauchen Profis,
hochqualifizierte Fachkrafte. Aber ich flige hin-
zu: Ubertreibt es nicht! Um einen 70jahrigen zu
fiittern, brauche ich keine sechs Semester Psy-
chologie. Dazu brauche ich ein gutes Herz und
eine ruhige Hand.

Das ist eine Ohrfeige fiir alle, die sich um eine qua-
lifizierte Pflege bemiihen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Das war aber richtig!)

Der Minister hat sich nicht sehr kundig gezeigt - we-
der in der Wortwahl noch in der Sache.

Wir brauchen keine Profis - das mag im FuBiball
oder beim Tennis sinnvoll sein —, wir brauchen nicht
nur ein gutes Herz und eine ruhige Hand fiir eine so
anspruchsvolle Arbeit wie Pflege: Wir brauchen
Fachkrafte mit guten physischen und psychischen
Voraussetzungen, aber auch mit einer hervorragen-
den Ausbildung. Wir brauchen sie, damit eine ganz-
heitlich aktivierende Pflege nicht nur gelehrt und
gelernt wird, sondern auch eine Chance hat, verwirk-
licht zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Heimmindestpersonalverordnung legt als Rah-
men einen Anteil von 50 % Fachkraften fest. In einer
Umfrage bei den stationdren Einrichtungen meiner
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Region ergab sich, daB in den Alten- und Pflegehei-
men 20% bis 60%, also eine sehr groBe Breite von
Fachkréften, im Durchschnitt aber nur ein Drittel
Fachkréfte arbeiten.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat im Zusammen-
hang mit der Einfiihrung der Pflegeversicherung ei-
nen zusatzlichen Bedarf von 300 000 Pflegekraften
genannt - ohne Angabe eines Zeitraums. Meine
Fraktion und ich wiinschen uns, daB diese fehlenden
Pflegekrifte eine qualifizierte Ausbildung auf hohem
Niveau und baldméglichst mit einheitlichen Rah-
menbedingungen erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriiBen deshalb, daB die Initiative aus Hessen
fiir eine bundeseinheitliche Altenpflegeausbildung
von der Landerkammer befiirwortet wurde, jetzt als
Gesetzentwurf des Bundesrates vorliegt und von uns
heute beraten und hoffentlich nach Diskussionen mit
Fachleuten und Fachverbdnden mit Verbesserungen
realisiert werden kann - und das baldméglichst.

Zum Gesetzentwurf einige Hinweise fir die Dis-
kussion und fiir eine von uns geforderte Anhérung.
Wir freuen uns, daB die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fiir die Altenpflege vom Bundesrat mit
diesem Gesetzentwurf anerkannt ist. Ein Gestal-
tungsraum fiir méglichst hohe Standards in den Lan-
dern ist gegeben.

Eine kiinftige Regelung nach dem Berufsbildungs-
gesetz wird von uns grundsdtzlich befiirwortet. Eine
Neuordnung der Gesundheitsberufe insgesamt ist
sinnvoll und dringend erforderlich, wird aber sicher
so viel Zeit in Anspruch nehmen, daB wir Auszubil-
dende und Beschaftigte in der Altenpflege nicht so
lange warten lassen kénnen und wollen.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf des Bundesrats ist ein erster
Schritt zu einer bundeseinheitlichen Regelung, zu ei-
ner qualifizierten Ausbildung. Weitere Schritte fiir
den Gesundheitsbereich insgesamt mussen folgen.

Einigkeit besteht dariiber, daB die Dauer der Aus-
bildung bundeseinheitlich drei Jahre umfassen soll
und daB wéhrend dieser Zeit eine Ausbildungsvergi-
tung gezahlt wird. Uber die Hohe der Vergitung ist
nichts ausgesagt. Es ist meines Erachtens sinnvoll,
sich in dieser Frage an der Héhe der Ausbildungsver-
gitung in der Krankenpflege zu orientieren. Die Fi-
nanzierung der Ausbildungsvergitung und der Aus-
bildungskosten insgesamt wird noch zu diskutieren
sein.

Ein interessantes Modell ist jetzt bei uns in Baden-
Wiirttemberg im Landespflegegesetz beschlossen
worden: Die Halfte der Ausbildungsvergitungen
wird aus einem Fonds finanziert, in den alle Pflege-
einrichtungen mit Versorgungsvertrag einzahlen -
nach dem Umfang der Ausbildungsvergiitungen und
nach der Zahl der beschéftigten Pflegekrifte.

Ich halte das fiir eine groBe Hilfe zugunsten der
ausbildenden Einrichtungen und hoffe, daB damit
ein Anreiz zur Schaffung von genigend Ausbil-
dungspléatzen in der Pflege gegeben worden ist. Die
Nachfrage ist zur Zeit sehr viel hoher als das Ange-
bot.

Das Ausbildungsziel, die Anteile von Theorie und
Praxis sowie Dauer und Verteilung der Fremdprak-
tika miissen so festgelegt werden, daB méglichst viel-
faltige Kenntnisse und Fahigkeiten in Pflege und Be-
treuung, Aktivierung und Rehabilitation erworben
werden kénnen.

Auch beziglich der Zugangsvoraussetzungen fir
den Beruf und der Modalitaten fiir eine eventuelle
Verkiirzung der Ausbildungsdauer besteht Diskussi-
onsbedarf.

Wenn man sich konkret vorstellt, was es bedeutet,
die Ausbildung um ein Jahr zu verkiirzen, dann muf}
man die, die das Gberlegen, fragen: Wollen Sie das
erste Jahr - mit der Behandlung der Grundlagen -
verkiirzen? Wollen Sie das dritte Jahr mit den Prifun-
gen oder das zweite Jahr, in dem sehr, sehr viel Theo-
rie vermittelt wird, wegnehmen? Ich kann mir das fiir
keines der Jahre vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Positiv im vorliegenden Gesetzentwurf ist, daB
Mindestanforderungen an die Altenpflegeschulen
formuliert sind, wobei allerdings fiir die Qualifikation
der Lehrkrafte sowie der Fachkrafte in der prakti-
schen Ausbildung noch verbindliche Kriterien feh-
len.

Erfreulich ist ebenfalls, daB im Gesetzentwurf die
Weiterbildung angesprochen wird. Zusatzqualifika-
tionen fiir Mentorentétigkeit, Stations- und Pflege-
dienstleitung starken Motivation und Verantwortung
bei der Arbeit und erhéhen sicher auch die Verweil-
dauer im Beruf. Auch in diesem Bereich sind bundes-
einheitliche Rahmenbedingungen sinnvoll und erfor-
derlich.

Kritisch sehe ich die Ausbildung in der Altenpfle-
gehilfe. Hier wird die Kompetenz fiir die verschiede-
nen Richtlinien innerhalb eines Bundesgesetzes an
die Lander weitergegeben. Eine einjahrige Ausbil-
dung kann gar nicht zu einer selbstdndigen ganz-
heitlichen, personenbezogenen Pflege qualifizieren.
Die Anleitung durch eine Fachkraft ist, wie wir aus
der Praxis wissen, meistens leider nicht gegeben.
Sehr bedenklich ist auBerdem - das ist schon ange-
sprochen worden —, daBB damit die Geringschatzung
eines Frauenberufs verstarkt und zementiert wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin Nolte hat bei den von ihr gesetzten
politischen Schwerpunkten fir diese Legislaturperi-
ode die Durchsetzung eines Altenpflegegesetzes be-
furwortet. Das freut uns sehr. Wir bitten aber darum,
dabB jetzt auch tatsdchlich etwas geschieht und dieser
Entwurf z. B. noch durch eine Anhérung bereichert
wird, damit wir ihn dann gemeinsam verabschieden
koénnen.
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Ich schlieBe mit drei Feststellungen:

Wir begriiBen den Gesetzentwurf des Bundesrats
und sehen ihn als gute Grundlage zur Diskussion fir
die Regelung einer bundeseinheitlichen qualifizier-
ten Altenpflegeausbildung.

Wir halten eine Anhérung zu diesem Gesetzent-
wurf fiir dringend erforderlich, damit Fachleute und
Verbédnde einbezogen werden und ihre Kritik und
Vorschldge beriicksichtigt werden konnen.

Eine bundeseinheitliche qualifizierte Altenpflege-
ausbildung mit den Schwerpunkten Pflege, Betreu-
ung, Beratung sowie Aktivierung und Rehabilitation
muB baldméglichst verwirklicht werden, im Interesse
der Pflegenden und der Pflegebediirftigen.

Dies ist ein erster Schritt zu einer umfassenden Re-
form der Gesundheitsberufe. Lassen Sie uns das ge-
meinsam schaffen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Parlamentarischen Staatssekretdrin Gertrud
Dempwolf das Wort.

Gertrud Dempwolf, Parl. Staatssekretarin bei der
Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr verehrte Frau Liith, ich habe Ihre Kritik
vorhin sehr gut vernommen, kann Ihnen aber nur sa-
gen: Ich habe im Jahr 1990 Altenheime in Leipzig be-
sucht — und nachts nicht mehr geschlafen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. sowie des Abg. Dr. Uwe
Kiister [SPD})

Wir stehen heute in einer wichtigen Phase der Poli-
tik fiir dltere Menschen. Wir kénnen sie nur dann zu-
kunftsorientiert gestalten, wenn wir den tiefgreifen-
den demographischen Wandel im Blick haben. Ins-
gesamt miissen der hohe und weiter ansteigende An-
teil dlterer Menschen, ihre unterschiedlichen Lebens-
situationen und Bediirfnisse und die Verdnderung im
Altersaufbau der Gesellschaft verstarkt beriicksich-
tigt werden.

Die Politik muB beide Seiten des Alters sehen, die
Chancen und Potentiale -~ denn der iiberwiegende
Teil der dlteren Menschen ist aktiv —, aber auch die
Risiken der Hilfe- und Pflegebediirftigkeit. Senioren-
politik ist eine klassische Querschnittsaufgabe, die
im Dialog und im Einverstdndnis mit den alteren
Menschen und fir dltere Menschen zu erfolgen hat.

Aber auch bei der Ausgestaltung des Hilfesystems
geht es vor allem darum, die Wiinsche und Bediirf-
nisse der alteren Generation zu beriicksichtigen.
Leitlinie unserer Politik muB es sein, die Selbstandig-
keit und die gesellschaftliche Teilhabe - auch im
Falle der Hilfe- und Pflegebediirftigkeit ~ in hochst-
moglichem MaBe zu erhalten und zu fé6rdemn.

Hilfe und Pflege, soweit sie nicht durch Angehd-
rige oder andere freiwillig Helfende erbracht wer-
den, sind Dienstleistungen. Menschen mit Hilfe- und
Pflegebedarf haben Anspruch auf gute Qualitat die-
ser Leistungen. Sie miissen iiber die Art und Weise,
wie geholfen werden soll, méglichst weitgehend
selbst bestimmen koénnen. Deshalb ist einerseits ihre
Stellung als ,Verbraucher auszubauen und ande-
rerseits ihr Schutz zu verbessern. In diesem Zusam-
menhang sehe ich auch die heute anstehenden Ge-
setzesinitiativen.

Meine Damen und Herren, ich begriiBe sehr, daB
weitgehend Einigkeit iiber die Einbeziehung der
Kurzzeitpflege in den bewéhrten Schutzrahmen des
Heimgesetzes besteht. Die Kurzzeitpflege in einer
stationdren Einrichtung ist ein wichtiger Baustein un-
serer Alten- und Behindertenpolitik. Sie ist vielfach
nach einem Krankenhausaufenthalt geboten, um den
voriibergehend Pflegebediirftigen auf die Riickkehr
in seine bisherige Wohnung und die selbstédndige Le-
bensfiihrung vorzubereiten. Dariiber hinaus bietet
die Kurzzeitpflege eine sachkundige Betreuungs-
moglichkeit, wenn die ansonsten pflegende Person
zeitweilig - etwa wegen eigener Krankheit oder
eines Erholungsurlaubs - nicht zur Verfiigung steht.
Auch ist die Kurzzeitpflege oft ein wichtiges Binde-
glied zwischen dem Krankenhausaufenthalt und der
Versorgung im Pflegeheim.

Die Bundesregierung ist an dieser Novelle zum
Heimgesetz deswegen so interessiert, weil die Quali-
tdt der Kurzzeitpflege oft dariiber entscheidet, ob ein
Mensch auf Dauer pflegebediirftig bleibt, ob der
Grad der Pflegebediirftigkeit wieder zuriickgefiihrt
werden kann oder wie erfolgreich eine Rehabilita-
tionsmaBnahme ist. Schlechte Versorgungsbedin-
gungen haben oft zur Folge, daB das Gegenteil des-
sen eintritt, was mit der Kurzzeitpflege erreicht wer-
den soll. Die Pflegebediirftigen verlieren bei schlech-
ter Pflege ihren Lebensmut, ihr Gesundheitszustand
verschlechtert sich, sie kénnen dauernd pflegebe-
duarftig werden. Nicht nur fir die Betroffenen und
ihre Angehorigen ist dies sehr schwer. Es sei daran
erinnert, daB eine ohne Not herbeigefiihrte oder ver-
starkte Pflegebediurftigkeit auch zu steigenden Ko-
sten fir den Pflegebediirftigen, aber auch fiir die
Pflegeversicherung fiihrt.

Unerwéhnt lassen mochte ich auch nicht, daB eine
gute Kurzzeitpflege dem Pflegebedirftigen sowie
den Angehérigen wichtige Anregungen fiir die spa-
tere hdusliche Pflege gibt.

Das, was jetzt zur Beratung ansteht, fithrt also zu
mehr Humanitat der Pflegesituation.

In der parlamentarischen Beratung wird sicher be-
sonders gepriift werden, welche Vorschriften des be-
wéhrten Heimgesetzes bei der Kurzzeitpflege sinn-
voll sind und welche nicht. Eine Uberregulierung ist
auf jeden Fall zu vermeiden. So geben z. B. die Kiin-
digungsfristen des Heimgesetzes im Fall einer Kurz-
zeitpflege nach meiner Meinung keinen Sinn.
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Fiir die Genehmigung zur Inbetriebnahme eines
Heims haben sich die Koalitionsfraktionen auf ein
neues Verfahren geeinigt; das ist richtig. Dies wird
sicher — das haben wir heute schon gehért — zu einer
interessanten Diskussion fiihren.

Dabei bitte ich auch die Verbande der freien Wohl-
fahrtspflege um eine vorurteilsfreie Priifung. Die von
uns sehr geschétzten Verbande sollten ein Interesse
an einem guten Wettbewerb haben, wenn daraus
neue Impulse erwachsen fiir eine kundenorientierte
Pflege und zur Kostensenkung, solange die Qualitat
darunter nicht leidet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der Vorschlag lauft auf eine Gleichbehandlung
hinaus, ohne die Wettbewerb natiirlich nicht méglich
ist. Diese Gleichbehandlung bedeutet aber fiir uns
nicht Gleichstellung der privat-gewerblichen Anbie-
ter mit den Verbdanden der gemeinniitzigen Wohl-
fahrtspflege. Wir wissen, daB wir der freien Wohl-
fahrtspflege groBe Leistungen und Engagement zu
verdanken haben.

Die Unterschiede in den vorliegenden Gesetzent-
wiirfen belegen, daB im einzelnen durchaus noch Be-
ratungsbedarf besteht. Das haben wir heute gehért.
Das parlamentarische Verfahren wird hier den be-
sten Weg herausfiltern. Ganz eindeutig aber sollte
auBerhalb des politischen Streites stehen: Die Kurz-
zeltpflege bedarf einer gesetzlichen Aufsichtsrege-
lung, und das sehr schnell.

Meine Damen und Herren, wir brauchen daneben
ein bundeseinheitliches Altenpflegegesetz. Das bal-
dige Inkrafttreten der zweiten Stufe der Pflegeversi-
cherung fiihrt zu der Frage: Haben wir genug ausge-
bildete Fachkrafte, die die Pflege alter Menschen ga-
rantieren konnen? Die Antwort heifit: Wir haben sie
noch nicht. Unterschiedliche Ausbildungsregelun-
gen in den 16 Léndern und damit ein unklares Be-
rufsprofil machen die Altenpflegeberufe immer noch
nicht attraktiv genug. Wir miissen gemeinsame An-
strengungen unternehmen, um Abhilfe zu schaffen
und um diesen Flickenteppich auszubessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen mehr Fachpersonal, das bundesein-
heitlich und ohne eigene finanzielle Aufwendungen
ausgebildet wird, das zufriedenstellende Arbeitsbe-
dingungen vorfindet, das motiviert ist, das berufliche
Zukunftsperspektiven hat und mit den Noéten des Be-
rufsalltags nicht allein gelassen wird. Ich zdhle das
alles auf, weil ich weiB, daB ein Berufszulassungs-
und -ausbildungsgesetz fiir sich allein nicht zu einer
nachhaltigen Verbesserung der Situation in der
Pflege fiihrt. Es ist aber ein wichtiger Beitrag.

Um mehr Interessenten fiir die Berufe in der Alten-
pflege zu gewinnen, gilt es also, das Profil dieser Be-
rufe zu scharfen, ihre Attraktivitdt zu erhéhen und
die Ausbildung zu diesen Berufen durch Ausbil-
dungsvergitung und Schulgeldfreiheit kostenlos zu
gewadhren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Gisela Babel
[E.D.P.]: Sehr gut!)

Mit dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf des
Bundesrates kann, wie ich meine, der Einstieg in die
Beratungen fiir eine bundesrechtliche Neuordnung
der Altenpflegeausbildung unternommen werden.
Aber nicht alle Vorschldge des Entwurfes finden un-
sere Zustimmung, wie Sie der Stellungnahme der
Bundesregierung entnehmen kénnen. Wir haben in
einigen wichtigen Punkten fachliche und rechtliche
Bedenken. Wir wollen das gerne in den Ausschiissen
diskutieren. Wir werden die Beratungen mit dem Ziel
filhren, ein modernes Altenpflegegesetz zu gestal-
ten.

Aber lassen Sie mich noch ein Wort sagen: Senio-
renpolitik ist nicht nur Pflegepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Gesundheit und Wohlbefinden sind nicht zuletzt eng
mit den Wohnbedingungen verbunden. Durch eine
entsprechende Organisation des Wohnens kann die
Selbstandigkeit im Alter langer erhalten und drohen-
der Hilfe- und Pflegebediirftigkeit entgegengewirkt
werden. Hier liegt der Schliissel zur Durchsetzung
des Vorrangs der ambulanten vor der stationdren
Versorgung, wie er auch von der Pflegeversicherung
postuliert wird. Um diesen Vorrang durchzusetzen,
brauchen wir zukunftsweisende Konzepte flr das
Wohnen im Alter. Wir werden daher ein bundeswei-
tes Modellprogramm ,Wohnkonzepte der Zukunft
fiir ein selbstbestimmtes Leben im Alter” entwickeln
und durchfidhren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiin-
sche mir, daB wir in dieser Legislaturperiode iiber die
Gesetzentwiirfe den notwendigen Konsens errei-
chen, damit Senioren ihren Lebensabend in unserer
Gesellschaft sicher, selbstandig und in Wiirde gestal-
ten kénnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention erteile ich der Abgeordneten Heidema-
rie Lith das Wort.

Heidemarie Lith (PDS): Sehr geehrte Frau Staats-
sekretarin! Ich kenne seit 1990 alle Altenheime in
Leipzig und habe mich mit diesem Thema weiter be-
schaéftigt. Ich habe sie mir im Laufe der Zeit auch wei-
ter angeschaut. Ich kenne fast alle Altenheime in
dem Wahlkreis, in dem ich kandidiert habe. Ich weiB,
daf in den vergangenen Jahren do:t ungeheuer viel
personell und materiell gemacht wurde, was in den
vergangenen Jahren in der DDR iiberhaupt nicht
méglich war und sicherlich auch von der Art und
Weise der Politik her nicht gemacht wurde.

(Brigitte Baumeister {CDU/CSU]: Warum
wurde es nicht gemacht?)

- Lassen Sie mich doch bitte ausreden.
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Ich weiB auch, daB von einigen Heimen der Antrag
an das Staatsministerium in Sachsen gestellt werden
mubte, die Erfillung der Heimmindestbauverord-
nung fir das Jahr 2000 weiter hinauszuschieben,
weil es nicht zu schaffen ist, dort diese Investitionen
zu machen. Genau mit diesem Wissen habe ich die-
ses Problem dargestellt, denn erst jetzt stellen sich in
diesen Heimen, die inzwischen viel besser ausgestat-
tet sind als vorher, gleiche oder &hnliche Probleme,
die in den Entwirfen, die es in den alten Bundeslédn-
dern gibt, benannt wurden. Darauf hat sich meine
Kritik hauptséachlich bezogen; denn es wurde in meh-
reren Dokumenten geschrieben, es gebe MiBstande
in privaten Einrichtungen der Kurzzeitpflege. Kurz-
zeitpflegeeinrichtungen gibt es aber in Leipzig so gut
wie Uberhaupt keine, weil dies eine Sache ist, die
erst nach und nach aufgebaut wird, und private gibt
es gar nicht. Solche MiBsténde haben wir dort erst
einmal nicht. Aber die Probleme, die es in den alten
Bundesldndern gibt, die auch hier benannt wurden,
werden dadurch nicht kleiner, daB man sie den Pro-
blemen, die am Ende der DDR-Zeit bestanden ha-
ben, fir die neuen Bundeslénder immer wieder ge-
geniiberstellt. Eigentlich habe ich gedacht, daB ich
als Mitglied dieses Hauses an Losungen mitarbeiten
darf.

(Beifall bei der PDS}

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Dempwolf, Sie haben die Méglichkeit zu antworten.

Gertrud Dempwolf, Parl.-Staatssekretarin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Sehr verehrte Frau Kollegin! Ich freue mich
natiirlich, daB es den alten Menschen in den Alten-
heimen seit 1990 sehr viel besser geht. Meine Kritik
richtete sich dagegen, daB Sie hier Forderungen stel-
len, die selbst fiir uns noch in weiter Ferne liegen
und die noch zu diskutieren sind. Rom ist nicht an ei-
nem Tag erbaut worden. Vielleicht finden wir auch
hier gemeinsam ein verniinftiges Konzept.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lagen auf den Drucksachen 13/372, 13/1208, 13/2347
und 13/1322 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse vor. Der Gesetzentwurf der Koaliti-
cnsfraktionen zur Anderung des Heimgesetzes auf
Drucksache 13/2347 soll dem AusschuB fiir Wirt-
schaft nicht ilberwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Einordnung des Rechts der gesetzlichen Un-
fallversicherung in das Sozialgesetzbuch

(Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz -
UVEG)

— Drucksachen 13/2204, 13/2333 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschuf

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiar Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Gesundheit

Haushaltsausschufi gemas § 96 GO

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fur die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. - Ich sehe und
hére keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdar Rudolf Kraus.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz kommen
wir der Vollendung unseres Sozialgesetzbuches ei-
nen wesentlichen Schritt naher. Dabei hat diese Ein-
ordnung drei wesentliche Vorteile: Erstens l6sen wir
die alte Reichsversicherungsordnung fir alle Sozial-
versicherungszweige ab, zweitens verstetigen wir
damit die feste Verbindung zwischen dem Unfallver-
sicherungsrecht und der Praxis des Unfallschutzes,
und drittens schlieBen wir mit dieser Einordnung das
Kapitel ,Kodifikation eines modernen Sozialversi-
cherungsrechts*” ab.

Seit iber 100 Jahren hat sich unsere gesetzliche
Unfallversicherung in der Praxis bewdhrt. Schwere
Zeiten hatte sie zu liberstehen. Doch weil alle wichti-
gen gesellschaftlichen und politischen Gruppen die
Grundsatze der Unfallversicherung seit ihrer Ein-
fihrung immer anerkannt haben, konnte sie sich ge-
radlinig weiterentwickeln und den notwendigen An-
forderungen der Arbeitswelt anpassen.

Stichpunktartig méchte ich herausgreifen: die Ab-
l6sung der Unternehmerhaftung durch verschuldens-
unabhéngige, 6ffentlich-rechtliche Versicherungsan-
spriiche und damit die Orientierung der Leistungen
am Schadensersatzprinzip, die Gliederung der Un-
fallversicherung nach Branchen, den Praventionsauf-
trag der Trdger zur Verhiitung von Arbeitsunfallen
und Berufskrankheiten, die Durchfiihrung der Un-
fallversicherung durch Selbstverwaltungskorper-
schaften und die paritdtische Selbstverwaltung, die
alleinige Finanzierung durch die Unternehmen, und
zwar im Umlageverfahren.

Diese Umlagefinanzierung war bei den parlamen-
tarischen Beratungen zum Unfallversicherungsge-
setz aus dem Jahre 1884 bei Ihren liberalen Vorgéan-
gern, Frau Babel, auf starke Vorbehalte gestoBen.
Doch nach Einfiihrung der Unfallversicherung wuchs
sehr schnell Gras dartiiber. Sie sehen, auch in der Ge-
schichte unserer Sozialversicherung wiederholt sich
das eine oder andere.
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Unser Unfallversicherungsrecht ist historisch ge-
wachsen, ohne daB dabei Briiche entstanden sind.
Die tragenden Prinzipien der Unfallversicherung
sind rechtssystematisch schliissig, und im Vergleich
zu anderen Sozialversicherungszweigen herrscht in
der Unfallversicherung eine fast klassische Ausgegli-
chenheit.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Dr. Babel?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Aber ja.

Dr. Gisela Babel (FD.P): Herr Staatssekretar
Kraus, Sie sprechen vom Jahre 1884. Damals konnte
man ein Umlageverfahren ja vielleicht noch vertre-
ten. Die Volkswirtschaft war auf Expansionskurs.

(Konrad Gilges [SPD]: Stimmt nicht! Damals
hatten wir gerade eine groBe Wirtschafts-
krise!)

Die Zahl der Erwerbstatigen ist dauernd gestiegen.
Wiirden Sie denn sagen, daB wir die heutige Situa-
tion in der Wirtschafts- und Sozialpolitik tatsdchlich
mit den Rezepten des letzten Jahrhunderts meistern
konnen?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister flir Arbeit und Sozialordnung: Ich méchte das
ja nicht verallgemeinern; aber die Tatsache, daB ein
Rezept 100 Jahre und élter ist, heifit nicht, daB es
falsch ist.

(Dr. Gisela Babel [ED.P.]: Es heiBt aber auch
nicht, daB es richtig ist!)

- Es hat sich jedenfalls bewéhrt, und die Erfahrung
spricht fir meine Ansicht. Deshalb halten wir also
auch an den Grundprinzipien der Unfallversicherung
fest.

Eine Strukturreform ist nicht erforderlich. Auch die
Sozialpartner begriiBen diese Kontinuitét.

Mit unserem Gesetzentwurf zum SGB VII iberar-
beiten wir das geltende Recht, straffen die bestehen-
den Vorschriften und passen sie der Systematik des
Sozialgesetzbuches an.

Auch der Datenschutz, ein wesentlicher Schwer-
punkt des SGB VII, wird verbessert. Unbestritten ist
der Schutz der zum Teil sehr sensiblen Sozialdaten
kennzeichnend fiir unseren freiheitlichen Sozialstaat.
Dabei geht es ja auch immer um eine Abwédgung
zwischen den Individualinteressen der Versicherten
und dem Interesse der Solidargemeinschaft an einer
sachgerechten und wirtschaftlichen Durchfiihrung
der Sozialversicherung. Die Tréger der gesetzlichen
Unfallversicherung werden dieser Aufgabe auf der
Grundlage der geltenden Datenschutzregelungen
gerecht. Wenn wir jetzt neue, zusétzliche Vorschrif-
ten schaffen, spricht hieraus kein MiBtrauen gegen
sie. Wir nutzen vielmehr die Gelegenheit, den Daten-
schutz in der Unfallversicherung noch zu prézisieren.

Mit der Einordnung in das Sozialgesetzbuch wird
das Unfallversicherungsrecht aber auch wesentlich
inhaltlich weiterentwickelt. Lassen Sie mich auf fol-
gende Punkte hinweisen:

Wesentliche Aufgabe der Unfallversicherung ist
die Pravention. Die unbestrittenen Erfolge der Un-
fallversicherungstrager schlieBen kiinftige Verbesse-
rungen natiirlich nicht aus, ganz im Gegenteil. Sie
sollen Ansporn zu weiteren Hochstleistungen sein.

Modemer Arbeitsschutz ist mehr als die Verhiitung
von Unfdllen und Berufskrankheiten. Er muB auch
arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren vorbeugend
verhiiten. Hier steckt ein hohes Entlastungspotential
durch betriebliche PraventionsmaBnahmen. Die Bun-
desregierung ist sich mit den Sozialpartnern darin ei-
nig, daB der Praventionsauftrag der Unfallversiche-
rung erweitert werden muB. Die Tréger sollen ergan-
zend die Aufgabe erhalten, arbeitsbedingte Gesund-
heitsgefahren zu verhiiten. Sie sollen branchenspezi-
fische Unfallverhiitungsvorschriften erlassen, den
Ursachen solcher Gesundheitsgefahren nachgehen
und mit den Arbeitsschutzbehérden bzw. der Gewer-
beaufsicht und den Krankenkassen zusammenarbei-
ten.

Nach Auffassung des Bundesrates soll diese Rege-
lung erst im Rahmen einer umfassenden Neugestal-
tung des Arbeitsschutzrechts eingefithrt werden.
Dem koénnen wir nicht zustimmen. Die Erweiterung
ist hier und jetzt geboten, um den Gesundheitsschutz
der Versicherten zu verbessern. Ein Hinauszogern
wiére sozialpolitisch nicht zu verantworten. Dies ist
auch die gemeinsame Haltung von Gewerkschaften
und Arbeitgebern.

Ein weiterer Konfliktpunkt ist das Berufskrankhei-
tenrecht. Anspriiche auf Leistungen der Unfallversi-
cherung setzen voraus, daB zwischen versicherter
Tatigkeit und eingetretener Krankheit feststellbare
Kausalbeziehungen bestehen. Dieses Prinzip will die
Mehrheit der Bundesldnder aufgeben. Anstelle des
Kausalnachweises soll eine bloBe Vermutung fiir die
berufliche Verursachung einer Krankheit gentigen.
Dem widerspricht die Bundesregierung. Schon nach
geltendem Recht ist es nicht erforderlich, daB die Er-
krankung ausschlieBlich durch berufliche Einwir-
kungen verursacht wurde. Allerdings muf} eine we-
sentliche Mitverursachung durch die berufliche Ein-
wirkung hinreichend wahrscheinlich sein. Der Vor-
schlag des Bundesrates wiirde zu einem Verzicht auf
diesen Kausalnachweis fiihren, die tragende Basis
der gesetzlichen Unfallversicherung wiirde verlas-
sen, und der Unfallversicherung wiirden Leistungs-
verpflichtungen iibertragen, die in die Zustédndigkeit
anderer Sozialversicherungstrédger gehéren. Mit ei-
ner solchen Konstruktion kénnte eine allein von den
Unternehmern finanzierte Pflichtversicherung nicht
mehr gerechtfertigt werden.

Weitgehende Ubereinstimmung besteht dagegen
bei den tibrigen Neuregelungen.

Im Interesse des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land ist das Gesetzesvorhaben insgesamt kostenneu-
tral. Den vorgesehenen Leistungsverbesserungen
miissen deshalb auch Leistungseinschrankungen ge-
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geniberstehen; so werden z. B. die Festbetragsrege-
lungen der Krankenversicherungen fiir Arznei-,
Heil- und Hilfsmittel auch in der Unfallversicherung
eingefihrt.

Noch ein Wort zu den Haftpflichtanstalten der Un-
fallversicherungstrager. Hier entdecken gewerbliche
Versicherer plétzlich ihr Herz fiir die Ordnungspoli-
tik und fordern, diese Regelung zu streichen. Nun
sind wir nicht erst seit 1995 sozialpolitisch besonders
engagiert, sondern seit einem sehr viel fritheren Zeit-
punkt. Deshalb stimmt es uns natirlich nachdenk-
lich, wenn sich Interessenverbande treuherzig auf
ordnungspolitische Grundsatze berufen. Bei den
Haftpflichtanstalten geht es tatsdchlich darum, daB
die gewerbliche Konkurrenz den Landwirten einen
vergleichbaren Versicherungsschutz entweder nur
unter erschwerten Bedingungen oder iiberhaupt
nicht anbietet. Fiir die weiteren Beratungen emp-
fehle ich deshalb diesen Punkt besonders IThrer Auf-
merksamkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die auf-
gezeigten Konfliktpunkte diirfen nicht den Blick da-
fir verstellen, daB die Inhalte des Gesetzesvorhabens
iberwiegend véllig unumstritten sind. Wir begriiBen
das. Ich hoffe auf griindliche, aber zugleich auch zi-
gige parlamentarische Beratungen des Gesetzent-
wurfs, damit die gesetzliche Unfailversicherung eine
solide und tragfahige Sdule unserer Sozialversiche-
rung bleibt.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Es spricht nun
der Abgeordnete Konrad Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Reformbe-
darf wird von allen Fraktionen dieses Hauses nicht
bestritten. Es wére notwendig gewesen, schon vor
10 Jahren mit der Reform des Unfallrechtes zu begin-
nen; denn ohne Zweifel liegt ja in diesem Bereich
vieles im argen, insbesondere was den Gesundheits-
schutz betrifft, nicht so sehr beim eigentlichen Unfall-
schutz. Es gibt vor den Sozialgerichten viele Ausein-
andersetzungen zwischen den Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern und zwischen der Einschédtzung der Be-
urteilung, zu dem meine Kollegin Erika Lotz an-
schlieBend im Detail etwas sagen wird.

Wir Sozialdemokraten haben mit einem Antrag,
der vom 1. April 1992 datiert ist, eine grundlegende
Reform des Gesundheits- und Arbeitsschutzes gefor-
dert. Leider konnten sich die Regierungsparteien
nicht dazu bereit erkldren. Wir haben damals aufgeli-
stet, was alles reformbedirftig ware. Wir haben u. a.
auch einen Schwerpunkt in der Frage der Mitwir-
kung und der Mitbestimmung im Betrieb gesehen.
Herr Kraus, ich glaube, daB das ein wichtiger Punkt
ist und in der jetzigen Gesetzesvorlage noch einmal
dariiber diskutiert werden mubBte, inwieweit die Be-
triebsréte, die Sicherheitsbeauftragten, die Kollegin-

nen und Kollegen in den Betrieben mehr EinfluB} auf
den Arbeits- und auf den Gesundheitsschutz im Be-
trieb nehmen kénnen. Dieser scheint mir zur Zeit re-
lativ unterentwickelt zu sein.

Wir haben dies, wie schon gesagt, in einer Druck-
sache vorgelegt. Wir wollten damals ein Arbeits-
schutzgesetz. Wir hatten uns eine groBe Losung vor-
gestellt. Wir bleiben bei der Vorstellung einer groBen
Losung. Leider ist das Gesetz, das Sie dann vorgelegt
haben, in der vergangenen Legislaturperiode an der
E.D.P. gescheitert, die nicht bereit war, dort den Weg
bis zum Ende zu gehen. Wir hatten eine Anhérung,
eine Gesetzesvorlage usw. Die ED.P. hat kalte FiiBe
bekommen und mit ihr dann die gesamte Regierung.

Frau Babel, es ist unrichtig — das wollte ich nur ein-
mal sagen —: 1884 - schauen Sie einmal in den Ge-
schichtsbiichern nach - hatten wir eine relativ
schlechte Konjunktur im damaligen Deutschen
Reich. Die Hochkonjunktur trat nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg von 1871 ein. Es gab durch das
Gewinnen des Krieges eine Konjunktur, die schon
Anfang der 80er Jahre wieder riickldufig war. Es
folgte eine riesengroBe Wirtschaftskrise, die teilweise
bis zur Jahrhundertwende angedauert hat. Das
wollte ich nur einmal am Rande mitteilen.

Trotz dieser schwierigen Wirtschaftskrise hat sich
die damalige Reichsregierung unter Bismarck bereit
erklart, so etwas zu machen, weil sie die Notwendig-
keit erkannt hat und weil natiirlich durch einen nicht
vorhandenen Unfallschutz groBer volkswirtschaftli-
cher Schaden entsteht. Ich komme nachher noch ein-
mal auf diesen Punkt zuriick. Es geht um den Schutz
des einzelnen Arbeitnehmers. Es geht aber auch um
den volkswirtschaftlichen Schaden, der durch einen
mangelnden Gesundheits- und Unfallschutz in der
Bundesrepublik jahrlich entsteht.

Ich habe Versténdnis fir die Forderung der Lander
nach einem umfassenden Arbeitsschutz, so wie wir
Sozialdemokraten das auch fordern. Aber bei allem,
was die Lénder fordern, bin ich der Meinung, daB die
Minilosung, die die Bundesregierung jetzt vorlegt,
immer noch besser ist als iberhaupt keine Lésung.
Deswegen werden wir konstruktiv an diesem Geset-
zeswerk - so weit Sie uns das ermoglichen — mitwir-
ken oder mitarbeiten. Ich will sagen, warum ich der
Meinung bin, daB eine Minilésung immer noch bes-
ser ist als iiberhaupt keine Losung oder als der Ist-
Zustand, den wir jetzt haben: Wir miissen ein groBe-
res Schwergewicht auf die Pravention, auf die Vor-
beugung legen. Ich habe dabei Schwierigkeiten mit
der Debatte, ob das nun die Berufsgenossenschaften
oder die Gewerbeaufsichtsdmter machen miissen.
Ich kann diesen Streit nicht so richtig nachvollzie-
hen. Ich verstehe ihn als jemand, der damit zu tun
hat, aber ich glaube, es darf nicht ein Streit um des
Streites willen sein, wer hier Kompetenzen hat. Viel-
mehr geht es darum, wie wir in der Lage sind, eine
héhere Vorbeugung im Betrieb und in diesem Be-
reich zu erreichen. Das heifit, das Ziel muB im Mittel-
punkt dieser Erdrterung stehen und nicht die Organi-
sationsfrage.
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Gilges, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Konrad Gilges (SPD): Ja.

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
kann zunachst tibereinstimmend mit Ihnen erklaren,
daB es nicht um den Streit gehen soll. Aber kénnen
Sie nicht mit mir einig sein, daB es in der Tat sinnvoll
ist — gerade weil ein Streit zwischen Ldndern und um
Kompetenzen angezeigt ist, insbesondere bei der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft —, die bis-
herigen hervorragend bewéhrten Organisationen bei
den Berufsgenossenschaften aufrechtzuerhalten, zu-
mal wir den Nachweis fithren kénnen, daB8 wir bis
dato in der Vergangenheit einen erheblichen Riick-
gang insbesondere von Todesfdllen, aber auch von
anderen schweren Unféllen haben, und daBl wir ei-
gentlich deshalb auf dem bewéhrten Weg weiterge-
hen sollten?

Konrad Gilges (SPD): Herr Kollege, ich befinde
mich in einer schwierigen Situation, Ihnen zu sagen,
daB das, was Sie sagen, stimmt. Als Vorsitzender ei-
nes DGB-Kreises weifl ich aber, welche Rechtsaus-
einandersetzungen wir mit den Berufsgenossen-
schaften haben und wie viele Streitfédlle vor den So-
zialgerichten abgehandelt werden, wie schwierig das
also mit den Berufsgenossenschaften ist und wie un-
fair sich diese manchmal verhalten. Das muB ich sehr
vorsichtig ausdriicken, weil mich ansonsten auch
meine Kollegen von den Gewerkschaften kritisieren
wiirden.

Damit mochte ich zum Ausdruck bringen, da8 ich
im Grundsatz beide Sdulen des Systems bejahe. Das
kann aber im Ergebnis nicht bedeuten, da8 im kon-
kreten Fall der Vorbeugung, also der Prophylaxe
bzw. Pravention nichts passiert. Ich hielte es fir
schrecklich, wenn es uns nicht gelingt, daftir zu sor-
gen, daB in den Betrieben der Gesundheitsschutz —
insbesondere bei neuen Werkstoffen — vernachlassigt
wird. Die gesamtstaatliche Verantwortung, die far
den Arbeits- und Gesundheitsschutz durch die Ge-
werbeaufsichtsémter dokumentiert wird, bleibt be-
stehen und sollte nicht in Zweifel gezogen werden.
Ich habe - wie gesagt — mit beiden immer meine
Schwierigkeiten.

Allerdings bedeuten eine grundlegende Reform
und ein Schritt in diese Richtung, da wir insbeson-
dere bei den Unternehmen Kosten einsparen wiir-
den, Frau Babel. Fachleute gehen davon aus, daB
heutzutage Kosten in Hohe von 100 Milliarden DM
jéhrlich zu vermeiden waren, wenn der Gesundheits-
und der Unfallschutz verbessert wiirden. Diesen Be-
trag wiirden die Betriebe einsparen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Bislang waren es
jéhrlich immer 16 Milliarden DM! - Zuruf
von der SPD: 80 bis 100 Milliarden DM! -
Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Wir gucken nach!)

— Frau Babel, ich will mit Thnen dariiber nicht strei-
ten, ob es sich dabei um 16 oder 100 Milliarden DM
handelt, sondern es geht darum, dafl Lohnnebenko-

sten eingespart werden konnten, z. B. wenn es eine
ordentliche Gesetzgebung gdbe, wenn es Vorbeu-
gung gabe, wenn in den Betrieben das gemacht
wiirde, was gemacht werden miite. Das wiirde fir
uns alle volkswirtschaftlich gesehen einen grofen
Fortschritt bedeuten, insbesondere fiir die Betriebe.

Ich will zum nédchsten Punkt kommen und etwas
zu den bestehenden Konfliktlinien sagen, die zwi-
schen den Ldndern und der Bundesregierung auf der
einen Seite und dem Deutschen Gewerkschaftsbund
und dem Arbeitgeberverband auf der anderen Seite
bestehen. Ich sage es offen: Ich stehe — das habe ich
eben schon gesagt — auf der Seite des Arbeitgeber-
verbandes sowie der Gewerkschaften und bin auch
der Meinung, daB wir zu einer Kldrung kommen
miiBten. Wir Sozialdemokraten meinen, da3 — wie be-
reits deutlich gemacht - die Frage der Zusténdigkei-
ten, die Ordnungsfrage, nicht der entscheidende
Punkt ist. Wir bieten Ihnen an, im Verlaufe der Aus-
schuiberatungen und der Anhérung eine verninf-
tige Lésung zu finden. Sofern Sie dazu bereit sind,
glaube ich, daB wir aus dem Gesetzeswerk, das jetzt
noch nicht vollkommen ist, eine Losung erarbeiten
konnen, die zumindest einen Schritt in die richtige
Richtung bedeutet.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Manfred Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Das im Jahre 1884
— wir hérten es vorhin schon - begriindete und von
der Bundesregierung in uberarbeiteter Form vorge-
legte Unfallversicherungsrecht muBl - das ist wohl
unbestritten - als Erfolgsgeschichte deutscher Sozial-
gesetzgebung bezeichnet werden. Ein Gesetz, das
uber einhundert Jahre hinweg - unterbrochen nur
durch die Zeit des Nationalsozialismus — durch drei
Staatssysteme hindurch, namlich das deutsche Kai-
serreich, die Weimarer Republik und die Bundesre-
publik, Bestand gehabt hat und unter zum Teil
grundverschiedenen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen beibehalten wurde,
kann keine grundlegenden Fehler enthalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wohl rich-
tig!)
Welches sind die Griinde fiir die erstaunliche Ak-

zeptanz und Lebensdauer dieses Unfallversiche-
rungssystems?

Das ist zum ersten sicher die Tatsache, daB es bei-
den Beteiligten — Arbeitgebern und Arbeitnehmern -
im wesentlichen nur Vorteile bringt. Da sind zu-
nachst auf der Arbeitgeberseite die Ablésung der zi-
vilrechtlichen Haftpflicht zugunsten einer Versiche-
rung im Umlageverfahren und auf der Arbeitnehmer-
seite eine Losung der Leistungsanspriiche vom Ver-
schulden sowie in der weiteren Entwicklung die im-
mer stiarkere Verlagerung auf die Prévention von
Schadensfallen im Interesse der Gesundheit des Ar-
beitnehmers und der Kostenvermeidung auf der Lei-
stungsseite.

(€)

(D)



(A)

{B)

4908

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 58. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1995

Manfred Grund

Zum zweiten hat die Gestaltung der Unfallversi-
cherungstrdger als selbstverwaltete paritatisch be-
setzte Korperschaften des offentlichen Rechts und
der damit erreichten Konsensschaffung in Fragen der
Unfallursachenbeseitigung und Unfallfolgenkom-
pensation zwischen Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern zum Erfolg dieses Systems beigetragen.

Spéter konnten weitere wesentliche Verbesserun-
gen erzielt werden. Ich nenne nur die Stichworte:
Einfihrung der Sicherheitsbeauftragten in Betrieben
mit mehr als 20 Arbeitnehmern, Unfallverhiitungsbe-
richt, Anpassung der Renten an die Lohn- und Ge-
haltsentwicklung, Erweiterung des Versicherungs-
schutzes auf Kindergartenkinder, Schiler und Stu-
denten und zuletzt die Anerkennung der Arbeitsun-
falle und Berufskrankheiten, die vor dem 1. Februar
1992 in den finf neuen Landern eingetreten sind,
auch dann, wenn sie nach DDR-Recht, nicht aber
nach bundesdeutschen Berufskrankheitenlisten als
solche zu betrachten waren.

Heute umfaBt der Aufgabenbereich der Unfallver-
sicherung in erster Linie die Verhiitung von Arbeits-
unféllen und Berufskrankheiten, daneben die Heil-
behandlung, Mainahmen der medizinischen, beruf-
lichen und nach diesem Entwurf auch der sozialen
Rehabilitation sowie die Entschadigung durch Geld-
leistungen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Trager der gesetzlichen Unfallversicherung sind
zur Zeit 35 gewerbliche und 20 landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaften sowie 54 Unfallversiche-
rungstrager der 6ffentlichen Hand. 80 % der Wohn-
bevélkerung sind in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung gegen Arbeitsunfdlle und Berufskrankheiten
versichert.

Festzustellen ist: Unser Unfallversicherungssystem
hat sich bewdéhrt, beruht auf einem Konsens aller be-
teiligten gesellschaftlichen Krafte und ist auch den
Anforderungen unserer sich wandelnden Gesell-
schaft gewachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Es gibt also keinen AnlaB, diesen Bereich grundsatz-
lich zu reformieren.

In diesem Licht ist auch der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Entwurf eines Unfallversicherungs-
Einordnungsgesetzes zu sehen. Er enthdlt keine
grundsétzliche Neuordnung des Unfallversiche-
rungsrechts; aber er sieht doch einige erwéahnens-
werte und zu begriiBende Verbesserungen vor. Eines
der groBen Probleme unseres Sozialrechts ist sicher-
lich die Tatsache, daB es trotz erheblicher Fortschritte
bei der Vereinheitlichung in den letzten Jahren noch
immer in einer Vielzahl verschiedener Gesetze und
Verordnungen geregelt ist, was dazu fiihrt, daB es fiir
den Burger, fiir den es eigentlich geschaffen wurde,
uniibersichtlich und unversténdlich bleibt.

Das von der Bundesregierung im Entwurf vorge-
legte Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz bringt
mehr Klarheit und Rechtssicherheit in das gesetzli-

che Unfallversicherungsrecht und in das Sozialrecht
allgemein. Es ist zunédchst Folge der formellen Neu-
fassung dieses Rechtsbereichs. Der Entwurf faBit das
Unfallversicherungsrecht ubersichtlicher und straf-
fer. Die Reichsversicherungsordnung als uber
100 Jahre lang gultige Rechtsgrundlage des Sozial-
versicherungsrechts wird abgeschafft. Die einheitli-
che Kodifizierung des Unfallversicherungsrechts und
seine Einordnung in das Sozialgesetzbuch VII stellt
also einen weiteren folgerichtigen Schritt zur Verein-
heitlichung und Systematisierung des Sozialversi-
cherungsrechts, einen weiteren Fortschritt im Bemii-
hen um die erfolgreiche Schaffung eines fiir die Be-
volkerung durchschaubaren und fiir die Verwaltung
leichter umsetzbaren einheitlichen Sozialrechts in
Form des Sozialgesetzbuchs dar.

Ich méchte Sie im Zusammenhang mit den formel-
len Aspekten des Gesetzentwurfs noch auf Anderun-
gen der Zustdndigkeiten hinweisen. GemaB § 116
des Entwurfs sind die Unfallversicherungen auch im
Landesbereich durch rechtlich selbstdandige Trager,
Unfallkassen, durchzufilihren, die wie die Gemeinde-
unfallversicherungsverbande die gleichen Kompe-
tenzen wie die Berufsgenossenschaften erhalten.

Dabei konnen die Landesregierungen unter fol-
genden Regelungsmodellen wahlen: erstens Bildung
einer oder mehrerer besonderer Unfallkassen nur fir
den Landesbereich mit einer Ubergangsregelung bis
Ende des Jahres 1996 oder zweitens Bildung einer
gemeinsamen Unfallkasse fiir den Landes- und den
kommunalen Bereich, wobei der Trager nicht den ge-
samten Bereich eines Landes umfassen muB.

Die Lander haben im abrigen auch in Zukunft die
Maoglichkeit, die Aufgaben der Unfallkasse fir den
Landesbereich durch einen Gemeindeunfallversiche-
rungsverband im Rahmen einer Verwaltungsgemein-
schaft mit einem gemeinsamen Geschaftsfihrer
durchfiihren zu lassen, was durch eine Verwaltungs-
vereinbarung zu regeln wére.

In § 116 Abs. 2 des Entwurfs wird dartiber hinaus
die Moglichkeit geschaffen, daB mehrere Ldnder mit
oder ohne Einbeziehung der kommunalen Unfallver-
sicherung eine gemeinsame landesunmittelbare Un-
fallkasse bilden kénnen.

Was im Bereich der Lander vorgesehen ist, wird
auch im Bereich der Kommunen ermdoglicht werden.
Das geltende Recht sieht bei den Gemeinden die Bil-
dung von Gemeindeunfallversicherungsverbanden
und von Feuerwehr-Unfallkassen vor. Stddte mit
mehr als 500 000 Einwohnern kénnen selbst zum
Versicherungstrager bestimmt werden. Fir die kom-
munale Unfallversicherung in den Stadtstaaten
kann eine Unfallkasse errichtet werden, die gleich-
zeitig Trager der Unfallversicherung des Landes ist.

Ist die Unfallversicherung im kommunalen Bereich
nicht von einer gemeinsamen Unfallkasse flir den
Landes- und den kommunalen Bereich durchgefiihrt,
so sieht § 117 Abs. 1 im Gegensatz zur alten Rechts-
lage folgende Anderungen vor:

Erstens. Die Ausfiihrungsbehérden der sechs
Stadte, die zur Zeit zu Unfallversicherungstragern
bestimmt sind, sollen in rechtlich selbsténdige Un-
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fallkassen umgewandelt werden. Nach Auffassung
des Bundesrates sollen diese Unfallversicherungstra-
ger aber in den Gemeindeunfallversicherungsver-
bédnden aufgehen.

Zweitens. Es wird die Méglichkeit geschaffen, ei-
nen gemeinsamen Tréger fiir den Landes- und fir
den Kommunalbereich zu errichten. § 117 Abs. 3 hat
insbesondere bei den Feuerwehr-Unfallkassen zu
Besorgnis gefiihrt. Hier sollen im Interesse gréBerer
und leistungsféhigerer Einrichtungen neben einem
gemeindlichen Unfallversicherungstrager besondere
Feuerwehr-Unfallkassen nicht mehr neu entstehen.
Die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits be-
stehenden Feuerwehr-Unfallkassen kénnen erhalten
bleiben, kénnen aber auch von den Landesregierun-
gen landestibergreifend vereinigt werden.

Dieser § 117 wird von den Feuerwehr-Unfallkassen
als Eliminierungsklausel empfunden. AnlaB zu dieser
Befiurchtung geben auch die Erfahrungen bei den
Griindungen von Feuerwehr-Unfallkassen in den
neuen Landern, so z. B. in Thiiringen. Gleichbehand-
lung und Statuserhalt sind Anliegen auch der deut-
schen Feuerwehren, gehen doch die Leistungen der
Feuerwehr-Unfallkassen tliber die der gemeindlichen
hinaus. Zudem sind die Leistungen der Feuerwehr-
Unfallkassen im Bereich der Schadensverhinderung
und Pravention bereits heute vorbildlich.

In der weiteren parlamentarischen Diskussion sollte
der § 117 nach Ansicht der deutschen Feuerwehren so
abgeandert werden, daB durch ihn der Bestand der
Feuerwehr-Unfallkassen nicht angetastet wird.

Neben formellen Verbesserungen entwickelt der Ent-
wurf das Unfallversicherungsrecht in einigen Punkten
auch durch inhaltliche Veranderungen weiter. Lassen
Siemich auf die wesentlichstenkurz eingehen.

Der Entwurf erweitert eine der drei Hauptaufga-
ben der Unfallversicherung, den Praventionsauftrag,
um die Zustdndigkeit fiir Erforschung und Abwehr
arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren. Die staatli-
chen Arbeitsschutzvorschriften, durch die Unfallver-
sicherungstrdger branchenspezifisch konkretisiert
und erweitert, kénnen hierdurch im gesamten Be-
reich des betrieblichen Arbeitsschutzes erlassen wer-
den. Staatssekretar Kraus hat hierauf schon hinge-
wiesen. Die Erweiterung der Unfallverhiitungs-
pflicht stellt unbestritten einen Fortschritt dar und
wird allgemein als geboten und sinnvoll erachtet.

Nun mag die bisherige Darlegung recht theore-
tisch daherkommen und mehr den Verwaltungsfach-
mann, den Arbeitgeber und die Verbénde betreffen.
Es gibt aber einen Bereich, der sehr anschaulich ist
und insbesondere Kinder und Jugendliche betrifft.
Der Versicherungsschutz von Kindergartenkindern
wird auf den Besuch aller Tageseinrichtungen mit
kindergartenahnlichem Charakter ausgeweitet. In § 2
des vorliegenden Entwurfes — Versicherung kraft Ge-
setzes — wird der Versicherungsschutz der nach der
Reichsversicherungsordnung versicherten Personen-
gruppen, also Kindergartenkinder, Schiiler und Stu-
denten, auf Kinder in allen Tageseinrichtungen und
auf die Teilnahme an bestimmten BetreuungsmaB-
nahmen fiir Schiiler erweitert.

Die Funktion von Kindertageseinrichtungen hat
sich seit dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Un-
fallversicherung fiir Schiler und Studenten sowie
Kinder in Kindertageseinrichtungen im Jahre 1971
wesentlich verdandert. Ebenso gibt es keine klare
Trennung zwischen Kindergarten, Schule und Hort-
betreuung. In den neuen Bundesliandern werden
Kinder vom zweiten Lebensjahr bis zum Schuleintritt
im Kindergarten betreut. Hortbetreuung ist an der
Schule und auch nach der Schule wiederum im Kin-
dergarten oder durch freie Trager méglich.

Damit umfassen die Aufgaben der Tageseinrich-
tungen Betreuung, Bildung und Erziehung der Kin-
der. Der Hort hat inzwischen einen eigenstandigen
Bildungs- und Erziehungsauftrag und arbeitet mit
den Schulen und mit den anderen Tragern zusam-
men.

Durch altersgemischte Gruppen besteht die Még-
lichkeit einer organisatorischen Einheit von Krippe,
Kindergarten und Hort. Eine eindeutige Abgrenzung
gibt es nicht mehr. Deshalb wird der Unfallversiche-
rungsschutz auf alle Tageseinrichtungen - das sind
Krippen, Horte und altersgemischte Einrichtungen -
erstreckt. Zu tiberlegen bleibt, ob nicht die Betreu-
ung von Kindern in Einrichtungen der Tagespflege in
den Unfallversicherungsschutz mit einbezogen wer-
den kann.

Der Versicherungsschutz der Schiiler wird auf die
Teilnahme an Betreuungsmafinahmen vor und nach
dem Unterricht von in der Regel allgemeinbildenden
Schulen erweitert. Eine Durchfiihrung dieser MaB-
nahmen im Zusammenwirken mit der Schule soll zu-
kiinftig ausreichen. Ohne diesen Zusatz wiirde sich
der Versicherungsschutz nur auf solche MaBnahmen
erstrecken, die im organisatorischen Verantwor-
tungsbereich der Schule durchgefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang muB § 21 Abs. 2 des
Entwurfs erwdhnt werden. Diese Vorschrift soll si-
cherstellen, daBB die Aufspaltung im Schulbereich -
Sachkostentrager als Unternehmer im Sinne der Un-
fallversicherung einerseits und Schulhoheitstrager
andererseits — die Unfallverhiitung nicht beeintrach-
tigt. Eine Beeintrachtigung scheint mir gegenwaértig
mangels Abstimmung zwischen Sachkostentriger
und Schulhoheitstrager nicht ausgeschlossen.

Soweit MaBnahmen zum Schutz der Schiiler erfor-
derlich sind, die nicht dem &uBeren Schulbereich —
also Gebaude, Einrichtungen, sédchliche Ausstattung
betreffend —, sondern dem inneren Schulbereich zu-
zuordnen sind, wird folgerichtig neben dem Sachko-
stentrdger — das ist in der Regel die Kommune - auch
der Schulhoheitstrager - das sind meistens die L&n-
der - in die Préaventionsverantwortung einbezogen.
Durch die Regelung erhéht sich im allgemeinen die
Rechtssicherheit; im besonderen wird es keine ge-
spaltene Sicherheit an den Schulen geben.

Die Erweiterung des Versicherungsschutzes auf
den Bereich der Kindertagesstédtten belastet die Un-
fallversicherungstrager der o6ffentlichen Hand im
Landes- und im kommunalen Bereich mit etwa
27 Millionen DM jahrlich. Diesem Mehraufwand ste-
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hen nicht quantifizierbare Entlastungen gegeniiber,
weil in diesem Bereich bereits heute der erweiterte
Versicherungsschutz auf Satzungsgrundlage oder
auf Grund von Privatversicherungen besteht.

Eine weitere positive Veranderung ist die vorgese-
hene jahrliche Anpassung der Renten von Landwir-
ten und ihren Ehegatten. Die jahrliche Anpassung
der Unfallrenten in der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung belastet die landwirtschaftlichen Unter-
nehmen im Rahmen einer Umlage in Héhe von
5 Millionen DM bis 10 Millionen DM jahrlich. Die
ubrigen Neuregelungen sind nach Einschédtzung der
Bundesregierung kostenneutral.

Dies alles ist zu begriiBen und wird allgemein auch
begriift. Der Bundesrat hat den Entwurf zu Recht als
rechtssystematisch und sprachlich gelungen bezeich-
net. Um so unverstandlicher erscheint deshalb seine
Ablehnung des vorliegenden Entwurfs.

Auf eine Forderung des Bundesrates mochte ich
kurz eingehen, namlich auf die nach einer gesetz-
lichen Vermutung fiir die Kausalitiat zwischen einem
berufsbedingten Schadensrisiko und seiner Verwirk-
lichung in einer Berufskrankheit in Verbindung mit
der Verlagerung der Beweislast auf die Unfallver-
sicherungstrdger.

Ich habe Thnen Geschichte und Ziele der gesetz-
lichen Unfallversicherung eben kurz ins Gedé&chtnis
gerufen. Die Unfallversicherung hat im Falle eines
Gesundheitsschadens - sei es durch Unfall, sei es
durch eine Berufskrankheit — den Zweck, die Unter-
nehmerhaftung, also eine Schadensersatzpflicht, ab-
zuldsen. Die Kausalitdt zwischen dem Verhalten ei-
nes Schadigers und dem eingetretenen Schaden als
Voraussetzung fiir Schadensersatz halte ich fir ein
sinnvolles und gerechtes Zuordnungsprinzip unseres
Rechtssystems ~ auch wenn das Risiko einer Scha-
densersatzleistung in Form einer Unfallversicherung
umgelegt wird. Soll ein solches Prinzip auBer Kraft
gesetzt werden — das ist offensichtlich Ziel des Bun-
desrates —, sollte man gute Griinde daftir haben.

Natirlich ist der Arbeitgeber NutznieBer der Ar-
beitsleistung des Arbeitnehmers. Er zieht seinen un-
ternehmerischen Gewinn aus dieser Arbeitsleistung,
im Grunde also auch aus den Risiken, die der Arbeit-
nehmer eingeht. Dieser Interessenlage wird der Ent-
wurf der Bundesregierung aber schon dadurch voll-
kommen gerecht, daB er zugunsten der Arbeitneh-
mer erhebliche Beweiserleichterungsregelungen zu
den schon bestehenden eingefiihrt hat. Die Tatsache,
daB sich die Sozialpartner iber die Notwendigkeit
der schnellstmoéglichen Einfiihrung dieser Verbesse-
rung des Arbeitnehmerschutzes vollkommen einig
sind, sollte deutlich genug zeigen,

(Konrad Gilges [SPD]: Aber die Forderun-
gen gehen weit dariiber hinaus!)

daB eine Verzogerung dieses Entwurfs aus takti-
schen Griinden nicht zu verantworten ware.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
die Abgeordnete Annelie Buntenbach.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! DaB jetzt alte Vorschriften als SGB VII in
die Systematik des Sozialgesetzbuches eingeordnet
werden sollen, ist natirlich grundsdtzlich zu begri-
Ben. Aber der Vorschlag, den Sie uns vorgelegt ha-
ben, ist, finde ich, nicht eben richtungsweisend. Er
148t den innovativen Impuls, zu dem eine solche Ein-
ordnung eine Chance bieten wiirde, vermissen. Ich
weiB - das habe ich heute schon mehrfach gehért —,
diese Vorschriften sind iiber hundert Jahre alt.

Wir sollten die Vorlage wédhrend der Anhérung
und auch im AusschuB unter drei Leitgedanken an-
sehen: erstens der Schutz und die Rechte von Arbeit-
nehmern und Arbeitnehmerinnen; zweitens der Pra-
ventionsgedanke, der auf jeden Fall noch klarer, als
es hier der Fall ist, in den Vordergrund gestellt wer-
den mubB; drittens Vorgaben an die Berufsgenossen-
schaften und Unfallversicherungstréger fiir eine
sinnvolle und effektive Organisation ihrer Aufgaben.

Fir die Beratung der Organisationsvorschlage im
einzelnen werden wir in der Anhoérung und im Aus-
schuB Zeit haben. Auf sie mochte ich hier nicht ein-
gehen. Ich moéchte nur zu zwei Aspekten etwas sa-
gen.

Zu einer effektiven Organisation gehort, die vielen
kleinen Berufsgenossenschaften und unterschied-
lichen Unfallversicherungen zu Zusammenschlissen
anzuregen. Dazu finde ich in Threm Entwurf keinen
Ansatz.

AuBerdem schwéchen Sie mit IThrem Entwurf die
Trager der offentlichen Hand. Damit meine ich nicht
die Eigenunfallversicherungen der GroSkommu-
nen. Dazu kénnte vielleicht eher Herr Gilges etwas
sagen. Diese Versicherungen halte ich fiir anachroni-
stisch. Hier kontrollieren sich namlich die Stddte
selbst. Sie haben sogar die Moglichkeiten der Er-
zwingung iber BuBgelder aus ihren Satzungen ge-
strichen. Nach Einschdtzung von Experten und Ex-
pertinnen lassen in diesem Bereich sowohl die Kon-
trolle als auch die Pravention oft zu wiinschen iibrig.

Warum Sije aber in IThrem Entwurf die gemeind-
lichen Unfallversicherungstrager so schwéichen wol-
len, ist mir unverstandlich. Sie nehmen ihnen die
Moglichkeit, Betriebe mit kommunaler Beteiligung
weiterzuversichern, von denen es nach den Privati-
sierungswellen in den Kommunen inzwischen viele
gibt — nicht nur SpaBibdder. Wie insgesamt bei der
Privatisierung werden hier die Rosinen aus dem Ku-
chen gepickt. Fur die kommunalen Tréger bleibt,
was sonst keiner will.

Das Ergebnis wéare eine ,AOK-isierung” dieser
Trager mit dem bekannten Ergebnis einer Verteue-
rung fiir die Kommunen und einer Verschlechterung
der Leistungen gerade im Prdventionsbereich. Wenn
Sie, meine - inzwischen sehr wenigen — Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen, standig von
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der Notwendigkeit des Sparens im offentlichen
Dienst sprechen, dann diirfen Sie nicht gleichzeitig
Strukturen schaffen, die ihn zwangsléaufig teurer ma-
chen.

Die Belastungen im Betrieb haben sich fiir die Be-
schéftigten in den letzten Jahren rasant verandert
und verscharft, z. B. stdindige Umwélzungen in der
Technik. Die Kemmbelegschaften arbeiten unter im-
mer groBer werdendem StreB - flexibel, versteht sich -
und leisten eine irrsinnige Menge an Uberstunden.
Neben den Kembelegschaften gibt es immer mehr
Arbeitsverhdltnisse, in denen Menschen bei groBer
Personalfluktuation nur noch wenige Stunden im Be-
trieb sind und meist monotone Zuarbeit verrichten.
Eine solche Situation stellt besonders hohe Anforde-
rungen an den Arbeits- und Unfallschutz. Wenn wir
mit den gesetzlichen Vorgaben zu verniinftigen Ar-
beitsbedingungen beitragen wollen, die nicht krank
machen, dann miissen die Unfallversicherungstrager
weit stdrker auf den Gedanken der Pravention ver-
pflichtet werden. Dazu fallt uns noch einiges mehr
ein, als in diesem Entwurf steht; das werden wir bei
der Anhérung vorschlagen.

Um den Arbeitsschutz umfassend zu regeln, brau-
chen wir umgehend ein Arbeitsschutzrahmengesetz.
Dieses Projekt ist der Regierung in der letzten Legis-
laturperiode miBgliickt. Wenn Sie, Herr Kraus, jetzt
daraus, daB Sie das nicht geschafft haben und daB
unklar ist, wann Sie das hinbekommen, schlieBen,
daB mehr Arbeitsschutz ins SGB VII mu8, dann heiBt
das, sich von vornherein mit der schlechteren und
kleineren Lbdsung zufriedenzugeben. Wir werden
weiter fur die groBe Losung eintreten.

Die Spitze des Eisbergs der arbeitsbedingten
Erkrankungen sind die Berufskrankheiten, die im
SGB VII geregelt werden sollen. Die Anerkennungs-
verfahren fir Berufskrankheiten sind bislang eine
Katastrophe gewesen. Daran andert auch der neue
Entwurf leider nichts. Es bleibt eine unglaubliche Zu-
mutung fir die Opfer, sich durch dieses langwierige
und demiutigende Verfahren zu kdmpfen - mit einer
ganz geringen Chance auf Erfolg.

Fast 95 % der Antrage werden abgelehnt. Die Ver-
fahren sind eindeutig darauf ausgerichtet, Kosten ab-
zuwdlzen, und nicht darauf, den Opfern Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen. Es wird den Opfern der
eindeutige Beweis abverlangt, daBl ihre Krankheit
durch Arbeit entstanden ist. Sie wissen alle, daB das
kaum mehr moglich ist, wenn Sie seit Ihrer Geburt
den Betrieb schon einmal verlassen haben. Men-
schen mit Asbestose wird unterstellt, sie hatten zu-
viel geraucht, obwohl jeder inzwischen um die Fol-
gen der Arbeit mit Asbest weiB.

Jetzt haben wir die Chance, aus dem offensichtli-
chen Zynismus, den das bisherige Verfahren bedeu-
tet, Konsequenzen zu ziehen. Wir haben die Chance,
aus dem Elend und den Erfahrungen der Asbest-
kranken zu lemen. Die Bilder aus Bremen und auch
das Leid der aus Losemitteln Krankgewordenen ste-
hen uns noch deutlich vor Augen. Dies sind eindeu-
tig Berufskrankheiten. Gesundmachen kann die Op-
fer niemand mehr. Aber ihnen steht doch zumindest
eine Rente zu.

Das heiit, wir brauchen dringend eine Umkehr
der Beweislast zugunsten der Betroffenen. Eine
Krankheit ist dann eine Berufskrankheit, wenn im
Einzelfall die betriebliche Verursachung wahrschein-
lich ist.

Wir brauchen auBerdem eine entschiedene Demo-
kratisierung des unwiirdigen Verfahrens. Die Be-
troffenen sind nicht Begutachtungsobjekte von de-
mokratisch kaum legitimierten Sachverstandigengre-
mien, sondern sie haben das Recht auf umfassende
Akteneinsicht, auf eine betriebliche Vertrauensper-
son im Verfahren, Betriebsrétin oder Sicherheitsbe-
auftragte. Gutachter, die das Vertrauen der Betroffe-
nen in grober Weise verletzen, muBB man ablehnen
koénnen.

Viele Verfahren ziehen sich endlos in die Lénge zu
Lasten der Kranken, die oft jahrelang nicht wissen,
wie es fiir sie weitergeht. Warum werden in diesem
Gesetz keine Fristen festgeschrieben, klare und ver-
pflichtende Vorgaben, zu welchen Terminen die Ver-
fahren abgewickelt werden miissen?

Wir werden hierzu entsprechende Vorschldge in
den AusschuBberatungen vorlegen. Ich teile keines-
wegs die Einschdtzung der Bundesregierung, daB
dieses Anerkennungsverfahren so bleiben muB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS})

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
die Abgeordnete Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Vorweg vielleicht eine kleine
Bemerkung: Die Diskussion zu diesem Gesetzent-
wurf scheint mir ein Modellfall zu sein fur das, was
die Parlamentsreform vorschldagt, namlich eine of-
fentliche AusschufBisitzung. Die Besetzung hier ist
fast eine dffentliche AusschuBsitzung, in der wir den
Entwurf intern beraten kénnten.

(Konrad Gilges [SPD]: Wobei die FED.P.
schlecht besetzt ist! Im AusschuB sind Sie
immer zu zweit, hier nur mit eineml)

- Sie werden den Grund, warum der Kollege nicht
hier ist, wahrscheinlich schon wissen.

(Abg. Albert DeB [CDU/CSU] und Abg.
Dr. Norbert Blim [CDU/CSU] nehmen in
den Reihen der F.D.P. Platz)

Der heute behandelte Entwurf eines Unfallversi-
cherungs-Einordnungsgesetzes

(Konrad Gilges [SPD|: Sie haben einen
neuen F.D.P.-Kollegen!)

- ich begriiBe Sie; es gibt immer wieder Ehrenlibe-
rale — hat einen harmlosen Namen, kann aber in den
parlamentarischen Beratungen des Bundestages und
vielleicht gerade im Bundesrat an einige geféhrliche
Klippen geraten.
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Zundchst geht es nur darum, die veralteten und
teilweise verstreuten Vorschriften aus der Reichsver-
sicherungsordnung in ein neues SGB VII zu uberfiih-
ren.

Die F.D.P. steht grundsétzlich zu dem Entwurf der
Bundesregierung. Fir uns sind aber einige Punkte
verbesserungsfdhig und verbesserungswiirdig. Die
Forderungen, die insbesondere von den Léandern
kommen, sind fir uns nicht akzeptabel. Die ED.P.
wird nicht zulassen, daff die Rechte der Berufsgenos-
senschaften gegeniiber den staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamtern geschwécht werden. Unter dem Deck-
mantel der Férderung des Foderalismus haben die
Lander eine Vielzahl von Vorschldgen zur Zusam-
menarbeit der Berufsgenossenschaften und der Ge-
werbeaufsichtsamter gemacht.

Eins ist allen Vorschldgen gemeinsam: Die Kosten
bleiben an den Berufsgenossenschaften hidngen. Die
Lander bekommen bei minimalem organisatorischen,
personellen und finanziellen Aufwand einen maxi-
malen EinfluB auf den Arbeitsschutz und auf die
Arbeit der Berufsgenossenschaften. Diese Art der
Staatswirtschaft — ich wundere mich immer tber die
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, weil sie dem
Staat in allen Dingen mehr als allen anderen ver-
trauen - ist mit der F.D.P. nicht zu machen.

Die Berufsgenossenschaften arbeiten in vielen Be-
reichen effizienter als die unter Personalschwund lei-
dende staatliche Gewerbeaufsicht.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage Ihres Kollegen Gilges?

Dr. Gisela Babel (FD.P): Nein, nicht mitten im Satz
Frau Prasidentin. Ich moéchte noch ein biBchen wei-
terreden.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie koénnen Ihren
Satz zu Ende bringen!)

- Vielen Dank, Herr Gilges; aber ich rede doch wei-
ter.

Diese betriebsnahe Aufsicht gilt es zu stdrken und
nicht den EinfluB der Ldnder. Ich mache keinen Hehl
daraus, daB auch der Regierungsentwurf das Pro-
blem der Zusammenarbeit zwischen Berufsgenos-
senschaften und der Gewerbeaufsicht noch nicht zu-
friedenstellend l6st. Die ED.P. will ebenso wie der
Entwurf Doppelarbeit und widerspriichliche Anwei-
sungen vermeiden. Aber die jetzt von der Bundesre-
gierung erneut vorgeschlagene Einrichtung von 1én-
derbezogenen Stellen zur Koordinierung der Arbeits-
schutzmaBnahmen haben wir schon im Arbeits-
schutzrahmengesetz in Frage gestellt, und wir wer-
den auch diesmal in der Koalition nacharbeiten miis-
sen.

Es wird auch nicht das von den Landern geforderte
Arbeitsschutzgesetzbuch geben. Fir den Arbeits-
schutz ist wichtig, was drinsteht, nicht wo es steht.

(Peter DreBen [SPD]: Es steht doch zu we-
nig drin, Frau Babell)

Ein einheitliches Arbeitsschutzgesetzbuch kann es
schon deswegen in Deutschland niemals geben, weil
der Arbeitsschutz maBgeblich in den Unfallverhii-
tungsvorschriften, d. h. im Satzungsrecht der Berufs-
genossenschaften, steht. Das soll so bleiben. Ein Ar-
beitsschutzgesetz wiirde notwendig immer nur
Stiickwerk bleiben und hinter der Realitét herlaufen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Keine Ah-
nungl)

Die Erweiterung des Priaventionsauftrages zugun-
sten der Berufsgenossenschaften ist grundsatzlich
wiinschenswert. Es ist ja schon merkwiirdig, daB die
Berufsgenossenschaften nur im Bereich der Sicher-
heitstechnik und bei den anerkannten Berufskrank-
heiten gesetzliche Zustdndigkeiten haben, nicht aber
beim Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer generell.

Aber, meine Damen und Herren, ich sehe hier
auch Gefahren. Aus der Praxis wissen wir, daB die
Berufsgenossenschaften schon heute weitgehend
Gesundheitsvorsorge zugunsten der Arbeitnehmer
betreiben, auch ohne gesetzliche Reglementierung.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD}: Aus wel-
cher Praxis?)

—Ist ja in Ordnung.

Die gesetzliche Festschreibung dieser Ordnung
darf nun nicht dazu fiihren, daB sich neue Gremien,
beauftragte Ausschiisse, bilden, die die Unterneh-
men mitimmer neuen Vorschriften und Reglementie-
rungen im Zuge einer ausufernden Praventionstatig-
keit iiberziehen. Neue Biirokratie darf nicht entste-
hen.

(Zuruf von der SPD: Aber besserer Gesund-
heitsschutz!)

Diese Gefahr, meine Damen und Herren, miissen
wir sehen, denn Prdavention ist ein weites Feld, auf
dem Sie beinahe jede MaBnahme rechtfertigen koén-
nen. Auch gilt es - ich sage das warnend —, mehr fi-
nanziellen Aufwand zu vermeiden. Wir sind alle in
der Diskussion Uber die Sicherung des Standortes
Deutschland, und wir kénnen angesichts der damit
verbundenen Aufgaben nicht allein die EU-Richt-
linien aus den 80er Jahren zum Mafstab nehmen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das heifit
weniger Schutz und weniger Gesundheit
am Arbeitsplatz!)

Inhaltliche Vorbehalte melde ich auch gegeniiber
den Vorschriften an, die kinftig die Anerkennung
von Berufskrankheiten regeln.

Eigentlich ist nach der Lektiire des Gesetzentwur-
fes klar: Die Maoglichkeiten der Anerkennung von
Berufskrankheiten werden ausgeweitet. Diese Er-
weiterungen mdégen oft nur Einzelfdlle betreffen und
dort auch gerechtfertigt und wiinschenswert sein. Er-
fahrungsgemds sind aber gerade Einzelfallentschei-
dungen in diesem Bereich mit einer langfristigen Préa-
zedenzwirkung verbunden, und diese sind nicht zu
unterschétzen. Im Interesse eines stabilen und finan-
ziell tragfdhigen Unfallversicherungssystems sind
gerade diese Vorschriften einer besonders kritischen
Bewertung zu unterziehen.
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Ausdriicklich zu begriien ist die Erweiterung des
Versicherungsschutzes fiir Kinder in Tageseinrich-
tungen. Rund 900 000 Kinder kommen hierdurch in
den GenuB einer Unfallversicherung. Das ist sicher-
lich ein allseits begriiBenswerter Schritt, ~

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
DrefBien?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): - wenn ich den Satz zu
Ende fithren darf, Frau Prasidentin —, zumal der Ge-
setzentwurf nach Angaben der Bundesregierung
weitgehend kostenneutral ausgestattet werden
konnte.

Bitte schon.

Peter DreBen (SPD): Frau Dr. Babel, ist Ihnen be-
kannt, dafl die Berufsgenossenschaften fast nur mit
juristischen Mitteln zu zwingen sind, eine Berufs-
rente anzuerkennen? Selbst wenn es schon Prdze-
denzfédlle gibt, wird immer wieder mit juristischen
Auseinandersetzungen angefangen. Ist Ihnen diese
Tatsache iiberhaupt bekannt?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ich weiB natiirlich, daB
wir diese Auseinandersetzungen haben. Aber die
Frage ist ja auBerordentlich schwierig zu beantwor-
ten, wieweit eine Erkrankung, gerade wenn sie sich
auch im psychischen Bereich zeigt, berufsbedingt,
arbeitsplatzbedingt ist, von der Arbeitsstatte herriihrt
oder wieweit sie andere Ursachen hat. Sie gehen da-
von aus, daB Arbeit immer krank macht.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein, nein! Davon
gehen wir nicht aus!)

Davon gehe ich nicht aus, sondern ich gehe davon
aus, daB es sehr viele andere Umstédnde gibt, die zu
Erkrankungen fiihren konnen. Bei der Auseinander-
setzung, wann eine Berufskrankheit vorliegt, die ja
dann - wie auch Sie wissen ~ allein von den Arbeit-
gebern zu tragen ist, sollten Sie, glaube ich, groBe
Sorgfalt anwenden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die F.D.P. hofft aber — wie alle Vorredner ~, daB wir in
den anstehenden Beratungen fruchtbare Gespréache
fithren werden.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Petra Blass.

Petra Blass (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Dr. Babel, ich finde es
schon erstaunlich, wie lax Sie hier mit Vorhaben der
Regierungskoalition fiir diese Legislaturperiode um-
gehen. Ich meine Thre Anmerkungen zum Arbeits-
schutzrahmengesetz.

Sie als Regierungskoalition haben es zu verantwor-
ten, daB Sie Ihre Schularbeiten in der 12. Legisla-
turperiode nicht gemacht haben und damit die natio-
nale Umsetzung der EU-Richtlinie diesbeziglich im-
mer noch aussteht.

(Beifall bei der PDS)

AuBerdem sollten wir als Sozialpolitikerinnen und
Sozialpolitiker einen erhéhten Wert auf Préavention
legen und nicht warten, bis das Kind in den Brunnen
gefallen ist.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU}J: Es ist ja
alles so schlecht in Deutschland! Ein furcht-
barer Zustand!)

Dann ist es bekanntlich schon zu spat.
(Beifall bei der PDS)

Im Grundsatz begriiit die PDS das Vorhaben, nun
endlich auf dem Gebiet der Unfallversicherung das
geltende Recht in ein Sozialgesetzbuch einzuordnen.
Hier wesentliche Teile tibersichtlicher und transpa-
renter zu gestalten war schon langst fallig.

Fir unterstiitzenswert halten wir das Anliegen,
den Bereich der Prdavention auszudehnen und den
Versicherungsschutz auszuweiten sowie MaBnah-
men zur Verbesserung der beruflichen und sozialen
Rehabilitation zu verstdarken.

Als problematischer sehen wir die Regelungen zur
Einschrdnkung des Leistungsrechts an, insbesondere
die Einfilhrung von Festbetrdgen fir Arznei-, Ver-
bands- und Hilfsmittel.

Vor allem aber vermissen wir eine enge Verbin-
dung des Unfallversicherungsrechts mit den Vor-
schriften und Regelungen des Arbeitsschutzes. Die
Notwendigkeit einer derart engen Verzahnung er-
gibt sich schon aus den konkreten Fakten und Zah-
len. Ich denke zunachst an die betrdchtlichen Ko-
sten, die Betriebe fiir krankheits- und unfallbedingte
Fehlzeiten aufzubringen haben.

Wenn iiber 95 % aller am Halte-, Stiitz- und Bewe-
gungsapparat Erkrankten an sogenannten degenera-
tiven Formen leiden, die iberwiegend auf Verschleifl
und Uberbeanspruchung zuriickzufithren sind und
bei einer entsprechenden Arbeitsschutzregelung und
Arbeitsplatzgestaltung in groBem Umfang zu vermei-
den wéren, spricht das fiir die Bedeutung von MaB-
nahmen des Arbeitsschutzes zur Unfallvermeidung.
Unterlassener Arbeitsschutz erhéht in der Tat die
Lohnnebenkosten.

Beachtet werden muB auch, daBl die hochste Un-
fallhdufigkeit in Betrieben mit 20 bis 200 Beschéftig-
ten anzutreffen ist. Dort wird gegen die Festlegun-
gen des Arbeitssicherheitsgesetzes am meisten ver-
stoBen.

Unverstdndlich ist, dal erneut fir die Beamten
Sonderregelungen zur Anwendung gelangen sollen.
Damit wird nicht nur fiir eine Gruppe Sonderrecht
geschaffen, sondern auch die Chance fiir eine Ver-
einheitlichung des Rechts vertan. Im Sinne der
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Gleichbehandlung von Arbeiterinnen und Arbeitern,
Angestellten und Beamten fordern wir, daB die Be-
amten in die gesetzliche Unfallversicherung einbezo-
gen werden.

Meine Damen und Herren, wiederum hat es die
Bundesregierung versaumt, eine wirkliche Struktur-
reform zur Diskussion vorzuschlagen. Mit dem uns
vorliegenden Entwurf fiir die Einordnung des Unfall-
versicherungsrechts in das Sozialgesetzbuch sollen
die heutigen organisatorischen Strukturen der Un-
fallversicherungstrager fast unverandert ibernom-
men werden. Kollegin Buntenbach hat bereits auf die
Folgen fiir die Kommunen aufmerksam gemacht. Ich
denke, hier sollten wir insbesondere mit unseren
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern in
Dialog treten. Damit wird die einmalige Chance zu
einer Reform der Organisationsstrukturen noch nicht
einmal gedanklich wahrgenommen. Noch aber ha-
ben wir die Mdéglichkeit, hier tatig zu werden.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Erika Lotz.

Erika Lotz (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Mit dem uns vorliegenden Ent-
wurf der Bundesregierung sind zweifellos Weichen
richtig gestellt. Aber - das sage ich auch - es héatten
ruhig ein paar mehr Weichen sein konnen.

Frau Babel, Threr Schilderung entnehme ich, daf
die Welt in den Betrieben in Ordnung ist. Ich denke,
daB dem nicht so ist.

Es ist hinreichend bekannt, daB eine Vielzahl von
Arbeitsstoffen insbesondere zu Krebserkrankungen,
Erkrankungen der Atemwege, des Nervensystems —
um nur einige zu nennen - oder des Immunsystems
und zu Allergien fiihren.

Nach wie vor existieren physikalische Belastungen
der Arbeitnehmer in Form von Lirm, Vibrationen,
Strahlen, Hitze, Kélte und beeintréchtigen in vielfal-
tiger Weise die Gesundheit. Nach wie vor erleiden
Arbeitnehmer  korperlichen  VerschleiB  durch
schwere Arbeit, Zwangshaltungen und einseitige Be-
lastungen. Dies fiihrt zu Erkrankungen des Bewe-
gungs- und Stitzapparates.

Wenn Sie sich einmal Statistiken der Rentenversi-
cherungstrdger in bezug auf Reha-Antrage ansehen,
finden Sie bestétigt, daB die Erkrankung des Bewe-
gungsapparates fast 50% der Antragsgriinde aus-
macht. Auch Termindruck, Arbeitshetze, nervliche
und physische Uberbeanspruchungen durch eine auf
Leistungsausschopfung abzielende Arbeitsorganisa-
tion, Schicht- und Nachtarbeit verursachen Herz-
Kreislauf-Erkrankungen und fiihren zu Stérungen
der menschlichen Beziehungen und zur Entsolidari-
sierung der Arbeitnehmer.

Mehrfachbelastungen durch eine Vielzahl dieser
Risikofaktoren, denen die meisten arbeitenden Men-
schen ausgesetzt sind, sind Ursache einer bisher weit

unterschatzten Schddigung der Gesundheit. Des-
halb, meine ich, muBl der Schutz der Arbeitnehmer
vor Gesundheitsrisiken als Instrument praventiver
Sozialpolitik begriffen und ausgebaut werden. Die
Verhitung von Gesundheitsrisiken kann sowohl be-
triebliche als auch tiberbetriebliche Sozialkosten sen-
ken. Ich denke, daran miussen wir alle ein Interesse
haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie der
Abg. Margareta Wolf [Frankfurt] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]))

Ein Wort zum Berufskrankheitenrecht: Das gel-
tende Berufskrankheitenrecht 148t zu, daB Arbeits-
schutzmaBnahmen unterbleiben, weil wegen der
uberzogenen Beweisanforderungen das Vorliegen
von Berufserkrankungen geleugnet und die Notwen-
digkeit, etwas zu verdandern, bestritten werden kann.

Der Arbeitnehmer - bzw. die Arbeitnehmerin - ist
in der Situation der zweifachen Beweislast. Er muBl
erstens Beweis fiihren, da ein Zusammenhang zwi-
schen seiner Krankheit, seiner Arbeit, den Arbeitsbe-
dingungen und den Arbeitsmitteln besteht, und
zweitens beweisen, daB die Erkrankung dadurch
verursacht wurde. Wie will, wie kann er dies bewei-
sen? Ohne Zustimmung des Arbeitgebers kann er
keine Untersuchungen oder Messungen am Arbeits-
platz durchfiihren, und ohne Ergebnisse kann er kei-
nen Beweis fuhren.

Die offizielle Berufskrankheitenstatistik von 1993
weist rund 109 000 Berufskrankheitsanzeigen und
6 491 entschadigte Falle aus. Nach meiner Ansicht
spiegelt dies nur einen geringen Teil des tatsachli-
chen Umfangs der gesundheitlichen Schadigungen
in der Arbeitswelt wider. Gesundheitsschddigende
Arbeitsbedingungen sind noch immer die Hauptur-
sache fiir Krankenstand, Schwerbehinderung, Friih-
invaliditat und Frithsterblichkeit.

Uns ist es ein Anliegen, daB der Arbeitnehmer ge-
geniliber den Berufsgenossenschaften gestarkt wird.
Wenn der Arbeitnehmer beweisen soll, daB die Fak-
toren, die zu seiner Erkrankung fiihrten, arbeitsbe-
dingt sind, ist er einfach in der schwéacheren Position.

(Konrad Gilges [SPD]: Sehr richtig!)

Diejenigen, die bezahlen sollen, haben in den Ver-
fahren - so ist es jetzt halt — einfach den langeren
Atem. Wir sehen in der Beweislastumkehr eine Ver-
besserung fiir die Situation der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

Wir denken, daB durch eine Beweislastumkehr zu-
gunsten der Arbeitnehmer notwendiger Handlungs-
druck zur Ergreifung préventiver MaBnahmen bei
Herstellern von Produkten und Anlagen erzeugt
wird.

Mir wurde dieser Tage wieder einmal ein Fall ge-
schildert, bei dem ein Arbeitnehmer nach einer Er-
krankung, die durch Losemittel verursacht wurde,
nach achtjahriger Prozessiererei gerade einmal
10 000 DM Abfindung erhalten hat. Vier weitere Pro-
zeBjahre muBten vergehen, damit der Mann eine
Rente erhielt. Betriebsrdte und betriebliche Praktiker
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konnen Thnen viele Falle schildern — mir werden sie
geschildert —, bei denen Klager oder Klagerinnen das
Ende des von ihnen angestrengten Prozesses nicht
erlebten.

Ein kritischer Punkt ist dabei aus unserer Sicht das
Gutachterwesen. Manche bezeichnen es als Gutach-
terunwesen.

(Zustimmung des Abg. Konrad Gilges
[SPD]))

In Berufskrankheitenverfahren ist dies ein groBer
Schwachpunkt. Gutachter miissen aus unserer Sicht
zwingend neutral sein und diirfen nicht Bittel einer
Partei sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es unbedingt notwendig, daB es auf
keinen Fall eine Verbindung des Gutachters mit dem
Betrieb, in dem sozusagen die Beweiserhebung er-
folgt, geben darf, auch nicht aus fritherer Tatigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Klare Regelungen miissen dies verhindern, und fiir
erkrankte Arbeitnehmer darf auch nicht der An-
schein bleiben, daB ein Verfahren zur Anerkennung
einer Berufskrankheit einem Lotteriespiel gleicht.

Ich denke, auch die Berufskrankheitenliste muB
dringend weiterentwickelt werden und sich auf die
neuen Gefahrenstoffe einlassen.

In dem Gesetzentwurf — das will ich durchaus aner-
kennen - ist die Licke des Versicherungsschutzes
kraft Gesetzes fiir Kinder widhrend des Besuchs von
Tageseinrichtungen geschlossen worden - eine For-
derung, die schon lange erhoben wurde. Klargestellt
werden sollte allerdings, daB auch die Kinder versi-
chert sind, die private Tageseinrichtungen besuchen.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen. Es
gibt verschiedene Bestrebungen aus der Wirtschaft,
das Wegeunfallgeschehen aus dem Versicherungs-
schutz der gesetzlichen Unfallversicherung heraus-
zunehmen. Geben Sie diesem Druck nicht nach! Ent-
gegen AuBerungen der Wirtschaft sehen wir durch-
aus Maglichkeiten der Unternehmen, das betriebli-
che Wegeunfallgeschehen zu beeinflussen. Festzu-
halten ist ganz einfach, daB Wegeunfélle im langfri-
stigen Vergleich zuriickgehen. Dies hat etwas mit
der Pravention der Betriebe und auch der Berufsge-
nossenschaften zu tun.

Kolleginnen und Kollegen, in den weiteren Bera-
tungen, in der Anhérung wird die SPD-Fraktion ihre
Position verdeutlichen und reagieren. Unfallversiche-
rungen und Arbeitsschutz miissen Leben und Ge-
sundheit der arbeitenden Menschen auf einem még-
lichst hohen Niveau schitzen, bewahren und for-
demn. Arbeitnehmer miissen grundsétzlich den glei-
chen Anspruch auf Gesundheitsschutz haben wie die
ibrige Bevolkerung. Lassen Sie uns daran arbeiten!

(Beifall bei der SPD und bei der PDS sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf den Drucksachen 13/2204 und 13/2333
an die in der Tagesordnung aufgefiithrten Ausschiisse
vor. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8a und 8b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
zwingende Arbeitsbedingungen bei grenz-
uberschreitenden Dienstleistungen (Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz - AEntG)

—Drucksache 13/2414 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Rechtsausschufi

Ausschuf} fiir Wirtschaft

Ausschuf fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Ausschu8 fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ottmar Schreiner, Hans Biittner (Ingolstadt),
Rudolf DreBler, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Angleichung der Arbeits-
bedingungen bei der Entsendung von Arbeit-
nehmerm (Entsendegesetz)

—Drucksache 13/2418 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Rechtsausschuf|

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
AusschuB fir Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die gemeinsame Aussprache anderthalb Stunden
vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bun-
desregierung hat zundchst Herr Bundesminister
Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wir brauchen das Entsendegesetz. Wir wol-
len Freiziigigkeit und fairen Wettbewerb auf dem eu-
ropdischen Binnenmarkt. Aber Lohndumping ist
nicht der Stoff, aus dem Zustimmung zu Europa ent-
steht.

Es gilt der uralte Tarifgrundsatz: Gleicher Lohn bei
gleicher Arbeit am gleichen Arbeitsort. Das ist ein
elementares Gesetz der Tarifautonomie. Ohne diesen
Grundstock funktioniert ein Tarifvertrag iiberhaupt
nicht.

Der Durchschnittslohn auf dem Bau betragt in
Deutschland 23,09 DM, in GroBbritannien 14,43 DM,
in Portugal 3,97 DM. Soll an der gleichen Baustelle
einer fiir 4 DM und ein anderer fiir 23 DM arbeiten?
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Die auslandische Firma niitzt die deutsche Infra-
struktur, die auch mit den Steuermitteln der deut-
schen Arbeitnehmer gebaut wurde. Das ist der Un-
terschied zu Importprodukten, die mit billigen Léh-
nen hergestellt werden.

Wer dem deutschen Bauarbeiter portugiesische
Lohne zumutet, muB ihm auch portugiesische Preise
anbieten.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Der portugiesische Arbeiter kann mit seinem Lohn
bei portugiesischen Preisen seine Familie erndhren.
Der deutsche Bauarbeiter kann mit portugiesischen
Lohnen nicht seine deutsche Familie erndhren. Wenn
zwei Maurer an der gleichen Mauer mit zwei unter-
schiedlichen Léhnen arbeiten, der eine fiir 4 DM, der
andere fiir 23 DM, wird entweder der eine um seinen
gerechten Lohn betrogen oder der andere - was
wahrscheinlicher ist — arbeitslos.

Derzeit haben wir 150 000 legal in Deutschland ar-
beitende auslandische Kollegen auf dem Bau, gleich-
zeitig haben wir 140 000 deutsche Bauarbeiter, die
arbeitslos sind.

(Ottmar Schreiner {SPD]: Was lehrt uns das?
Was macht die Bundesregierung?)

- Eine Entsenderichtlinie. Wenn Sie mir noch ge-
nauer zuhoéren, Herr Schreiner, werden Sie gleich ho-
ren, was sie macht.

(Peter DreBen [SPD]: Aber nicht das, was
Sie vorgelegt haben! Denn das ist schon
Makulatur!)

100 000 Arbeitslosengeldbezieher kosten 3 Mil-
liarden DM. Bei 100 000 Arbeitslosen entsteht ein
Steuerausfall von 1 Milliarde DM. 100 000 Arbeits-
lose bedeuten einen Beitragsausfall in der Sozialver-
sicherung von 2 Milliarden DM. Und die Pleitewelle
rollt Gber die deutschen Baufirmen. Die Insolvenzen
haben im Westen seit 1992 um 24 % zugenommen,
im Osten von 1994 auf 1995 um 90 %.

(Konrad Gilges [SPD]: Was lehrt uns das?)

Ohne Entsendegesetz schaffen wir ein dreifaches
Programm: Erstens ein Programm zur Férderung der
Arbeitslosigkeit, zweitens ein Programm von Firmen-
zusammenbriichen und drittens ein Programm zur
Forderung von Europaskepsis. Diesem dreifachen
Forderungsprogramm koénnen wir nicht tatenlos zu-
sehen.

Andere Lander haben gehandelt, z. B. Frankreich,
Belgien, Osterreich. In Luxemburg wird eine Initia-
tive vorbereitet. Andere haben gehandelt, wir han-
deln auch.

Ohne Entsendegesetz werden Tarifvertrage wert-
los.

(Peter Drelen [SPD]: Aber das ist doch nur
ein Papiertiger!)

— Zu Threm Gesetz komme ich noch; beruhigen Sie
sich. — Ohne Entsendegesetz inszenieren wir eine
Volkerwanderung.

Das Entsendegesetz ist nicht ausldnderfeindlich;
das will ich noch einmal ausdriicklich festhalten, da-
mit wir hier nicht in eine falsche Richtung gedrangt
werden. Die Arbeitnehmer aus den Ldndem der Eu-
ropaischen Union koénnen hier arbeiten. Wir haben
einen europdischen Sozialraum. Niemand will zuma-
chen. Niemand will die Rolldden heruntermachen
und national absperren.

Aber wir kampfen fiir einen Wetthewerb. Man
kann keinen Wettlauf veranstalten, bei dem der eine
mit Turnschuhen lauft und der andere mit Stiefeln.
Darum geht es uns: um den fairen Wettbewerb, um
die faire Chance. 23 DM Stundenlohn gegen 4 DM
Stundenlohn, das ist kein fairer Wettbewerb.

Freiziigigkeit auf dem européischen Binnenmarkt
- ich flurchte, das haben manche noch gar nicht be-
griffen - ist nur an einen Firmensitz in der Europa-
ischen Union gebunden. Albanische Unternehmen
brauchen nur einen Firmensitz in Saloniki, um hier
mit Billiglohnkolonnen anzuriicken. Wer ein Firmen-
schild in Portugal hat, kann mit Bauarbeitern aus al-
ler Herren Lander hier anreisen und arbeiten. Warum
sollten sich die Polen noch um Werkvertragskontin-
gente bemihen? — Unkontingentiert, ohne Entsende-
richtlinie brauchen sie nur einen Firmensitz in einem
Land der Europdischen Union. Dann brauchen sie
keine Werkvertrage mehr. Dann kénnen sie sich un-
kontingentiert hier niederlassen.

Ich frage mich: Warum gibt es eigentlich Asylge-
setzgebung? — Das Asylgesetz verliert seine Steue-
rungsfunktion gegeniiber Wirtschaftsfliichtlingen. Es
gibt eine Volkerwanderung. Wir kénnen aber nicht
die Armutsprobleme losen. Das Asylgesetz soll poli-
tisch Verfolgte retten, aber es war nie fiir Wirtschafts-
flichtlinge gedacht. Aber ohne Entsendegesetz
brauchen sie keine Asylgesetzgebung. Sie kénnen
uber ein Firmenschild in Europa von uberall herkom-
men.

Ich verstehe ja die Not vieler Menschen. Ich ver-
stehe das sehr gut. Nur kénnen wir die Armutspro-
bleme der Welt nicht in Deutschland 16sen. Die Ar-
beitspldtze miissen dorthin, wo die Menschen zu
Hause sind.

Die europaische Entsenderichtlinie wird umso
chancenreicher, je mehr Ldnder die nationale Not-
bremse ziehen. Unsere Regelung steht nicht einer
europdischen Lésung im Wege. Unser Vorschlag ist
ein sauberes ordnungspolitisches Angebot. Wir be-
vorzugen den Weg tiber die bewdhrten Instrumente
der Tarifautonomie.

Wenn die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde das Angebot ausschlagt, muB sie
wissen, was sie tut. Ein Verband, der ein in Bedrang-
nis geratenes Mitglied, die Bauwirtschaft, im Stich
1aBt, muB sich nicht wundern, wenn ihm die Mitglie-
der weglaufen. Das kann das Interesse von nieman-
dem sein,

(Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]: Machen
Sie ein anderes Gesetz!)
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der es mit der Ordnungsfunktion der Sozialpartner-
schaft gut meint. Wer Sozialpartnerschaft will,
braucht starke Gewerkschaften. Er braucht aller-
dings auch starke Arbeitgeberverbdnde. Das funktio-
niert auf beiden Seiten nicht, wenn es keine Solidari-
tat gibt. Dann verliert Sozialpartnerschaft ihre Ord-
nungsfunktion.

Ich hoffe deshalb, daB die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde nicht ihr letztes
Wort gesprochen hat. Ich bin deshalb auch nicht
ohne Hoffnung und Erwartung. Sie hat namlich in
den letzten drei Jahren ihre Position dreimal gewech-
selt. Da kann sie diese auch noch ein viertes Mal
wechseln. Bis zum Jahre 1992 hat sie abgelehnt,
1994 hat sie zugestimmt und im Jahre 1995 wird wie-
der abgelehnt. Sie hat auch der européischen Richtli-
nie zugestimmt. Auch eine europdische Richtlinie
miBte national so umgesetzt werden, wie wir es jetzt
versuchen.

Jetzt, verehrte Kolleginnen und Kollegen, zu dem
SPD-Entwurf. Er ist, was sein Ziel angeht, gut ge-
meint — das will ich gar nicht bestreiten —, nur taugt
er nicht viel.

(Zuruf von der SPD: Viel besser als eurer!)

Wollen wir doch einmal Argumente austauschen.
Ortsiibliche Arbeitsbedingungen zum Kriterium zu
machen hilft uns deshalb nicht weiter, weil ein deut-
scher Arbeitgeber, der nicht tarifgebunden ist, nicht
zur Zahlung von ortsiiblichem Lohn gezwungen ist.
Er ist frei. Der auslandische Unternehmer soll aber an
die Ortstiblichkeit gebunden werden. Das ist eine
Diskriminierung auslandischer Arbeitgeber gegen-
uber einem Deutschen, der nicht tarifgebunden ist.
Das verstoBt gegen das EG-Recht — um Sie darauf
aufmerksam zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Biitt-
ner?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Hans Buttner (Ingolstadt) (SPD): Herr Bundesar-
beitsminister, Sie sind nicht ganz konsequent geblie-
ben: Das, was Sie fiir den Baubereich mit den Turn-
schuhen und mit den Stiefeln beschrieben haben,
trifft nicht nur auf das Bauhauptgewerbe zu, sondern
es betrifft das ganze Baugewerbe. Das trifft sogar auf
andere Branchen zu. Warum machen Sie nur einen
halben Schritt und wollen nur das Bauhauptgewerbe
in Ihr Entsendegesetz aufnehmen? Das ist dann ir-
gendwo unlogisch. Ihre Stiefeltheorie trifft auch bei
den anderen zu.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Man kann iiber den Umfang der Re-
gelung immer streiten. Wir wollten kein die gesamte

Wirtschaft umfassendes Entsenderecht. Der Kern-
punkt ist das Bauhauptgewerbe. Man kann sehr
wohl iiber diese Grenze streiten. Aber darin, da8 wir
nicht die gesamte Wirtschaft wie einen Olflecken mit
Entsenderichtlinien iiberdecken, sollten wir tiberein-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Dann dir-
fen die mit Turnschuhen laufen!)

— Dann will ich es noch einmal erklaren: Der ortsiibli-
che Lohn muB erst einmal festgestellt werden. An
diesen ortsiblichen Lohn ist ein deutscher Arbeitge-
ber, der nicht tarifgebunden ist, nicht gebunden. An
diesen ortsiiblichen Lohn soll allerdings der ausldndi-
sche Arbeitgeber gebunden werden. Das wére eine
Diskriminierung der ausldndischen Firma.

(Abg. Konrad Gilges [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich bin noch nicht fertig, Herr Kollege Gilges. Ich
will diesen Punkt noch zu Ende bringen.

Der SPD-Entwurf ist dartiber hinaus biurokratisch.
Es muB ein Expertenteam kldren, was ortsiiblich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wen wundert
das?)

Da wiirden die nicht tarifgebundenen Léhne auch
gewichtet werden. Da muBl man auch kléren, in wel-
cher Tarifgruppe der ausldndische Arbeitnehmer ein-
gestuft werden soll. Das bringt gewisse Schwierig-
keiten mit sich, weil die ausldndischen Arbeitnehmer
zum Teil aus ganz anderen Berufsbildern kommen.
Bei einem VerstoB bis 20 % unter Tariflohn wird ein
BuBigeld erhoben, bei iiber 20 % folgt ein Strafverfah-
ren.

Herr Kollege Gilges, ich sage noch einmal, im Ziel
stimmen wir Gberein. Deshalb gibt es vielleicht auch
in den Beratungen des Bundestages die Gelegenheit,
im AusschuB - ich habe nur auf die rechtlichen Pro-
bleme Ihres Vorschlages aufmerksam gemacht — an
einem Strang zu ziehen und ein Entsendegesetz zu-
stande zu bringen, das tatsachlich die deutschen
Bauarbeiter schiitzt. '

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Minister,
gestatten Sie jetzt die Zwischenfrage des Kollegen
Gilges?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte schén.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Konrad Gilges (SPD): Herr Kollege Bliim, Ihnen ist
doch sicher bekannt, daB in der Regel in der Bundes-
republik Deutschland, und zwar zu 99,999%, das
kollektive Recht der Entlohnung gilt, unabhédngig da-
von, ob es arbeitsrechtlich abgesichert ist oder nicht
abgesichert ist. Die Frage steht iberhaupt nicht zur
Disposition. Weshalb bauen Sie dann hier so einen
Popanz auf? Nur weil sich das Publikum in diesen
differenzierten Situationen nicht auskennt? Sie ver-
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suchen doch, den Eindruck zu erwecken, als gébe es
Arbeitnehmer, die nicht tarifgebunden sind. Der ein-
zelne Arbeitnehmer ist in der Regel tarifgebunden,
wenn der Arbeitgeber tarifgebunden ist.

Die Frage, ob ein Tarif in einem Betrieb oder auf
der Baustelle bezahlt wird, ist nicht das Problem des
Arbeitnehmers, sondern ist das Problem des Arbeit-
gebers. Das heiBt, Sie bauen einen Popanz auf, der in
der Realitdt iiberhaupt nicht besteht, der rechtlich
auch nicht bestritten ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt die Frage!)

Vielleicht fithren wir das doch einmal auf die Wirk-
lichkeit zuriick. Unser Gesetzesvorschlag ist deswe-
gen gut, weil dadurch natiirlich der Arbeitnehmer,
der Maurer aus Portugal, denselben Stundenlohn be-
kommt wie der deutsche Arbeitnehmer, der tiirki-
sche oder sonstige.

(Julius Louven [CDU/CSU}: Wo ist denn die
Frage?)

— Herr Kollege Louven, die Frage lautet, ob er das
weif} oder nicht weil}

(Lachen bei der CDU/CSU)

oder ob er wider besseres Wissen hier redet.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Kollege Gilges, ich wei, daB
ein deutscher Arbeitgeber, der nicht tarifgebunden
ist, nicht verpflichtet ist, seinem Arbeitnehmer den
Tariflohn zu zahlen, es sei denn, der Tarifvertrag
wiire allgemeinverbindlich. Das gehért zum ABC des
Tarifrechtes.

(Zuruf von der FE.D.P.: Das weiB sogar ich!)

Insofern interessiert es den Arbeitnehmer doch
schon. Denn der Arbeitnehmer ist ja auf seinen Lohn
angewiesen. Der Arbeitgeber zahlt den Lohn. Er ist,
wenn er nicht tarifgebunden ist, nicht verpflichtet,
den Tariflohn zu zahlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen wir doch
eine rechtliche Informationsrunde aufl)

Das wiirden Sie allerdings bei Feststellung der
Ortsiiblichkeit dann von einem ausldndischen Ar-
beitgeber verlangen. Sie kénnen diesen Unterschied
zwischen deutschem Arbeitgeber und ausldndi-
schem nicht machen.

Wir gehen den einfachen Weg tiber die Allgemein-
verbindlichkeit des Tarifvertrags. Sie konnten es
auch mit einem Mindestlohn schaffen. Aber so, wie
Sie es wollen, kénnen Sie es nicht schaffen. Wir blei-
ben in der bewéhrten Struktur des deutschen Tarif-
rechts. Wir machen ein Angebot an die Arbeitgeber.
Ich kann auch nur nochmals sagen: Ich hoffe, daB
auch der Dachverband der Arbeitgeber versteht, um
was es geht.

Es geht nicht nur um die Entsenderichtlinie. Es
geht darum, ob Arbeitgeberverbédnde solidarisch
auch ihre Mitgliederverbénde schiitzen, ob man ein

in Bedrangnis geratenes Mitglied - und die Bauwirt-
schaft ist in Bedrangnis - im Stich 148t. Und wenn
man es im Stich 1a8t, darf man sich nicht wundern,
wenn Verbandskraft auseinanderbricht.

Dann darf man sich auch nicht wundern, wenn die
Verbandsflucht zunimmt. Ich bin daran nicht interes-
siert. Denn je schwécher die Tarifpartner sind, um so
mehr wird nach dem Staat gerufen. In die Liicke, die
die Tarifpartner lassen, springt immer der Staat ein.
Und wer nicht Verstaatlichung will, der muB dafiir
sorgen, daB beide Tarifpartner handlungsmachtlg
bleiben, Ordnungsfaktoren bleiben.

Deshalb mein Appell im wohlverstandenen Inter-
esse der Arbeitgeber — es geht iiber die Entsende-
richtlinje hinaus -, daB sie das MindestmaB an Soli-
daritat, das zu jedem Verband gehért, auch gegen-
uber den Arbeitgebern im bedrédngten Baubereich
wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Andrea Fischer?

Dr. Norbert Biim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte schén.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Minister, ich mochte jetzt einmal ge-
nauer nachfragen. Sie sagten, Sie setzen auf die All-
gemeinverbindlichkeitserkldrung, und Sie appellie-
ren an die Arbeitgeber, das zu unterstiitzen. Ohne
die Zustimmung der Arbeitgeber konnen Sie keine
Allgemeinverbindlichkeitserklarung unterzeichnen.

(Peter DreBen [SPD]: So ist es!)

Das heiBt, Sie beschrdnken sich jetzt auf Appelle.
Oder fallt Thnen noch etwas anderes ein, nachdem
jetzt der BDA — -

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Mir fallt ein, daB der Gesetzgeber ein
Angebot macht. Und darauf missen die Tarifpartner
antworten.

(Peter DreBen [SPD]: Sie haben doch heute
in der Zeitung gelesen, was sie machenl)

- Ich habe es Thnen doch schon gesagt: Der BDA hat
dreimal die Position gewechselt. Da wollen wir ein-
mal sehen, wie es weitergeht und wie wir das Pro-
blem lésen. — Ich weiB gar nicht, warum wir uns
heute so zerstreiten.

(Konrad Gilges [SPD]: Wir streiten uns doch
gar nicht!)

Wir sind uns doch im Ziel einig. LaBt uns auf dem
Weg auch dafiir sorgen, daB dieses Ziel von uns ge-
meinsam erreicht wird!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Und dann sprechen wir dariber, wer den besseren
Weg hat.

(Zurufe von der SPD)

- Ich habe ja nur auf Méngel Ihres Gesetzentwurfes
hingewiesen, auf rechtliche Méngel.

(Zuruf von der SPD: Ihre Méngel tauchen
doch jetzt schon aufi)

Verehrte Frau Kollegin - Sie kénnen ruhig sitzen
bleiben.

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich dachte, die Kollegen von der
Sozialdemokratie hatten das jetzt ibernom-
menl Ich dachte, Sie antworten nicht mehrl)

- Um Gottes willen! Wie konnte ich es mir zuschul-
den kommen lassen, auf Thre so freundliche Frage
nicht zu antworten? Also, ich habe eigentlich alles
gesagt. Ich bedanke mich fiir Ihre Frage.

(Heiterkeit)

Ich schlieBe meinen Redebeitrag; es ist ja gar nicht
so lustig: Wer es gut mit Europa meint, der muB der
Entsenderichtlinie zustimmen. Wir haben ja nicht nur
Freunde in Europa, und Extremisten kochen ihr na-
tionales Siippchen. Wenn Europa dazu fiihren
wiirde, daB ein bewdahrtes Tarifsystem zusammen-
bricht, dann wird Europa Freunde verlieren. Das
wird den Extremismus stirken. Europa muf8 ja auch
ein soziales Furopa sein. Das kann man nicht da-
durch erreichen, daB sich die Vorreiter sozusagen auf
das Niveau der Nachziigler begeben. Wir brauchen
in einer Ubergangsphase Ubergangsregelungen. Ich
wiinsche mir kein Europa, das ewig mit Entsende-
richtlinien arbeiten muB. Das ist nur fir eine Uber-
gangszeit. Die Soziale Marktwirtschaft ist ja keine
Wildwestwirtschaft.

(Ottmar Schreiner [SPD]; Fir einige doch!)

Fiir eine Ubergangszeit brauchen wir so etwas. Ich
wiinsche mir einen europadischen Binnenmarkt, in
dem wir keine Entsenderichtlinien brauchen.

Ich will nur noch einmal auf folgendes hinweisen:
Der Unterschied zwischen der Tatsache, daB im Aus-
land billig Produkte hergestellt werden kénnen, und
dem, was wir mit der Entsenderichtlinie regeln wol-
len, besteht darin, daB in bezug auf die Entsende-
richtlinie gilt, daB am gleichen Ort gleicher Lohn ge-
zahlt werden muB. An diesem Ort wird ja auch die
Infrastruktur von den ausldndischen Anbietern in
Anspruch genommen. Kein deutscher Bauarbeiter
kann mit einem Lohn, wie er in Portugal iiblich ist,
seine Familie erndhren; das kann nur der portugiesi-
sche Arbeitnehmer.

Ich fasse zusammen: Wer es mit Europa gut meint,
muB zustimmen. Wer die inlandischen Baufirmen
nicht ruinieren will, wer die Arbeitslosigkeit be-
kdmpfen will, der muB dem Entsendegesetz zustim-
men.

Ich bin nicht sicher, ob alle die Brisanz dessen ver-
stehen, woriiber wir heute diskutieren. Auf deut-
schen Baustellen brennt es. Die Illegalitat nimmt zu.
Ohne Entsenderichtlinie sind die Billigldshne gar
nicht illegal; sie sind dann sogar noch legal.

Dem Kampf gegen die Illegalitat eréffnet sich noch
ein weiteres Feld. Wer es gut mit der Entwicklung

nicht nur auf dem Baumarkt meint, wer es nicht nur .

mit den Bauhandwerkern, den Bauunternehmern
und den Bauarbeitern, sondern wer es mit Europa
gut meint, der wird einer Entsenderegelung zustim-
men. Der bewdhrte Weg dahin — das muB sich jeder
liberlegen - ist die Allgemeinverbindlichkeit der
Abmachungen der Tarifpartner. Wer das Prinzip der
Allgemeinverbindlichkeit zur Lésung dieses Pro-
blems torpediert, der darf sich nicht beschweren,
wenn immer mehr nach dem Staat gerufen wird,
wenn der Trend zur Verstaatlichung zunimmt, Weil
ich das nicht will, weil ich ein Anhédnger der Sozialen
Marktwirtschaft bin, bin ich daftir, ein Angebot an
die Tarifpartner zu machen. Dann werden wir weiter-
sehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans Biittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Bundesarbeitsmi-
nister hat hier das gleiche Spiel gespielt wie bei den
vergangenen Gesetzesvorlagen, die zum Sozialab-
bau in Deutschland fiihrten. In bezug auf die Lyrik,
Herr Minister, stimmen wir vollig iberein.

(Zuruf von der SPD: Pathetischl)

Doch wie immer in der Vergangenheit machen Inhalt
und Begleitmusik des hier vorliegenden Gesetzent-
wurfes deutlich: Die Bundesregierung Kohl ist an
chancengleichen Arbeits- und Sozialbedingungen in
Europa nicht interessiert,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

sondern beniitzt den europdischen Einigungsprozefl
zum Abbau humaner Arbeitsverhéltnisse in Deutsch-
land.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Un-
glaublich ist das, was Sie da sagenl)

— Ich werde Thnen das noch beweisen; machen Sie
nicht so undifferenzierte Zwischenrufe.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wer hat
Thnen denn das aufgeschrieben?)

Die Regierung stellt sich damit in Gegensatz zu
den Regierungen Frankreichs, Hollands, Osterreichs
und Dé&nemarks, die langst das europakonforme
Prinzip, nach dem die Arbeitsbedingungen des Pro-
duktionsstandorts MaBstab fiir die Beschéaftigungs-
verhédltnisse sind, formuliert und in die nationale Ge-
setzgebung umgesetzt haben.

Im Wissen um die ablehnende Haltung der Arbeit-
geberverbinde, Herr Bundesarbeitsminister, und im
Wissen um die ablehnende Haltung der ED.P. - denn
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bereits bei der Anhérung zu unserem Antrag zum
Entsendegesetz ist deutlich geworden, daB die BDA
hier nicht nur zégerlich, sondern ablehnend ist —, ha-
ben Sie diesem Hause einen Gesetzentwurf prasen-
tiert, der nicht einmal den Minimalanforderungen
der am stdrksten betroffenen Branche, ndmlich der
Bauwirtschaft, entspricht und der nach dem ableh-
nenden BeschluB der BDA iiber die Allgemeinver-

" bindlichkeit der Tarifvertrage auch kaum Realitét

werden wird.

Herr Arbeitsminister, wenn Sie Ihre auf internatio-
nalen Konferenzen und hier im Hause mit groBem
Pathos vorgetragenen Erkenntnisse zur Notwendig-
keit sozialer Verhaltnisse im Arbeitsleben wirklich
ernst ndhmen, dann miiten Sie eigentlich Ihren Ge-
setzentwurf sofort an der tiefsten Stelle des Rheins
versenken, statt damit die Offentlichkeit und die Be-
troffenen weiter zu tauschen.

(Konrad Gilges [SPD]: Also, nicht alles in
den Rhein! Da ist schon genug Milll)

Sie, meine Herren von der CDU/CSU, die sich em-
port Gber das Kruzifix-Urteil geduBert

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSUJ: Zu

Recht!)

und am vergangenen Samstag in Miinchen dagegen
demonstriert haben, miten den Regierungsentwurf
als Ausbund der Heuchelei zurtickweisen und dem
vorliegenden Gesetzentwurf der SPD zustimmen. Ich
sage das deswegen, weil wir Sie daran messen wer-
den, wie Sie das Kreuz in der Praxis, auch in der Poli-
tik, wie Sie christliche WertmabBstdbe umsetzen wer-
den. Diese standige Trennung, hier das Kreuz herzu-
zeigen und in der Praxis unchristliche Politik zu be-
treiben, werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Karl-Jo-
sef Laumann [CDU/CSU]: Herr Biittner,
liberlegen Sie doch einmal, was Sie sagen!)

- Ich Gberlege genau, was ich sage, Herr Laumann.

Ich sage das deswegen, weil die Praxis dieser Bun-
desregierung im Umgang mit illegalen Beschdfti-
gungsverhdlinissen, mit Werkvertragen und auch
mit der Entsendeproblematik deutlich macht, daB sie
das, was Herr Bliim mit vollem Recht unterstreicht, in
der Wirklichkeit nicht ernst nimmt. Es hat zwei Jahre
gedauert, bis diese Bundesregierung endlich den
MiBbrauch der Werkvertrage beseitigt hat, da Un-
ternehmen Arbeitnehmer entlassen und hinterher
durch Werkvertragsarbeitnehmer ersetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU]: Wir haben es
aber beseitigt!)

— Nachdem die Werkvertrage kaum mehr eine Rolle
spielten, haben Sie sie beseitigt.

Besonders gestort hat mich, was ich dieser Tage
uber die leider nicht 6ffentlichen Verhandlungen, die
anscheinend im Ministerrat stattgefunden haben,
entnehmen muBte. Wenn das zutrifft, was im ,Focus*
als Zitat von Lord Carrington und Denis Healey ver-
kiindet worden ist, daB das Fehlen der Zustimmung
GroBbritanniens und damit die jetzige Form der euro-

pdischen Sozialcharta durch das Zugestdndnis GroB8-
britanniens erkauft worden ist, Kroatien anzuerken-
nen, dann ist die Frage erlaubt: Wie ernst hat eigent-
lich die Bundesregierung - entgegen ihrer Ankiindi-
gungen - um ein einheitliches soziales Europa ge-
kampft?

Die Situation auf den Baustellen, aber auch in an-
deren Branchen der Wirtschaft zeichnet sich heute
durch Verhéltnisse aus, die es zulassen, daB auslan-
dische Unternehmen auf dem Boden der Bundesre-
publik Deutschland quasi arbeits- und sozialrechts-
freie Rdume schaffen, mit dem Ergebnis, daB Arbeits-
verhdltnisse existieren, bei denen ausldndische Ar-
beitnehmer nicht einmal mehr als 8 DM pro Tag be-
zahlt bekommen, kaserniert werden usw.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU}: Deswe-
gen machen wir das Entsendegesetz!)

- Ihr Entsendegesetz — wie gesagt - ist auf die Zu-
stimmung der Arbeitgeberverbande aufgebaut.

Es ist nicht ausreichend, weil es allein die Baubran-
che beriihrt und es um alle Bereiche der Wirtschaft
geht. Wenn Sie sich ein biBchen genauer umschau-
ten, dann wiirden Sie wissen, daB dazu erst einmal
das volle Ausbaugewerbe gehort, aber daB auch in
der Metallindustrie, im Hotel- und Gaststdttenge-
werbe, im chemischen Bereich und anderswo die
Problematik entsandter Arbeitnehmer insgesamt
eine gleiche Rolle spielt.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]J: Passen
Sie auf, wie Sie alles kontrollieren kénnen,
was Sie behaupten!)

Zum zweiten. Ihr Entsendegesetz sieht keinerlei
verniinftige Kontrollméglichkeiten vor. Sie tibertra-
gen dies alles den Landern, ohne die bewdhrte und
notwendige Verbindung der Arbeitsverwaltung, die
allerdings auch hier nicht den nétigen Druck und die
ndtige Unterstiitzung seitens der Regierung hat, um
steigenden Druck auszuiiben. Im Gegenteil: Sie lega-
lisiert auch noch illegale Beschéaftigungsverhdéltnisse
unter dem Begriff ,im Interesse Deutschlands”.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wer hat
denn die Kontrolle eingefiihrt?)

— Herr Laumann, briillen Sie nicht so. Plarren Sie
nicht so. Horen Sie lieber ein biBchen zu.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wer hier

brillt, merkt man! - Ottmar Schreiner

[SPD]: Der ist mit dem Disenjdger durch
die Kinderstube geflogen!)

Zum dritten. Herr Bliim, Sie haben behauptet, der
SPD-Entwurf sei nicht europakonform. Ich darf Thnen
eines sagen: Das Gegenteil ist der Fall. Sowohl die
letzten Vorschldge der Europdischen Kommission
wie auch alle Expertisen der Verfassungsrechtler er-
lauben sehr wohl den in der Bundesrepublik recht-
lich gefaBten Begriff der Ortsiiblichkeit. Das ist ein
Begriff, der auch im deutschen Arbeitsrecht vor-
kommt, der MaBstab bei der Gewdhrung von Ar-
beitslosengeld ist, der auch MaBstab bei Gerichtsver-
fahren im Arbeitsrecht ist. Es gilt, diesen Begriff ein-
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zufiihren und anzuwenden. Er war auch im Vor-
schlag der Europaischen Kommission fiir die europa-
ische Entsenderichtlinie enthalten. Er ist nicht euro-
pawidrig, sondern sehr wohl europakonform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber hinaus zeichnet sich unser Gesetzentwurf
dadurch aus, daB er sich - wie gesagt — nicht auf die
Baubranche beschrédnkt, weil wir es mit Threr Aus-
sage ernst nehmen, gleichen Lohn und gleiche Ar-
beitsbedingungen am gleichen Arbeitsplatz fiir alle
einzufiihren. Auch ist das Problem, wie Sie mit Recht
sagen, nicht dadurch beseitigt, da wir nur EU-Aus-
lander unter dieses Recht stellen, sondern es muB fiir
alle gelten, die auf diesem Ticket nach Europa kom-
men konnen. Deswegen missen wir von vornherein
ein Tor schlieBen, das sich jetzt schon scheunenweit
geodffnet hat, damit wir Mifistdnde von vornherein ab-
bauen.

Ich bedaure die Praxis der Regierung, die deutlich
macht, daB Sie eine solche Regelung in Wirklichkeit
nicht wollen. Thre MaBnahmen zu Verfolgung solcher
illegaler Beschéftigungen zeigen dies. Ich bin immer
noch von dem Skandal berihrt, dafl die Arbeitsver-
waltung einem Unternehmen, das illegal Inder be-
schaftigt hat, das nachtraglich legalisiert hat und zu-
1aBt, daB ausldndische Arbeitnehmer fiir 8 DM pro
Tag beschéftigt werden und davon noch Geld fiir ih-
ren Lebensunterhalt abfithren miissen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wo

denn?)

— Das ist in meinem Wahlkreis in Ingolstadt. Diese
Firma konnte Jahre zuvor Werkvertragsarbeitnehmer
illegal beschéftigen.

Dies und eine ganze Reihe von weiteren Fallen 148t
mich daran zweifeln, daB Sie Ihr Vorhaben wirklich
umsetzen wollen. Das, was Herr Rexrodt und die
F.D.P. in diesen Tagen sagen, macht deutlich, wohin
die Reise gehen soll, ndmlich Léhne abzubauen und
deutsche Sozialverhéltnisse auf indische, iranische,
portugiesische oder albanische Verhéltnisse zu redu-
zieren. Diese Politik betreiben Sie. Ihr Gesetzentwurf
ist — da er schon jetzt gescheitert ist — nicht mehr
wert, als in den Rhein versenkt zu werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Julius
Louven [CDU/CSU]: Ausgesprochener
Schwachsinn! — Karl-Josef Laumann [CDU/
CSU]: Kraftausdriicke ersetzen keine Argu-
mente! — Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
Horrorszenariol)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es hat in dieser Wahlperiode
kaum ein Gesetz gegeben, das ein politisch so heik-
les Thema wie den heute zur Debatte stehenden Ent-
wurf eines Arbeitnehmer-Entsendegesetzes betraf.
Wir sind vor die schwierige Aufgabe gestellt, Pro-
bleme, die mit dem europdischen Binnenmarkt zu-
sammenhdngen, mit nationalen MaBnahmen an-

zugehen. Wie die Diskussion der letzten Monate ge-
zeigt hat, ist dies ein &uBerst schwieriges, wenn nicht
sogar unmogliches Unterfangen.

Die Dienstleistungsfreiheit in der Europdischen
Union ermoglicht es Bauunternehmen aus ganz Eu-
ropa, ihre Bauarbeiter in Deutschland einzusetzen.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Weil wir
kein Gesetz haben!)

Diese Bauarbeiter bekommen die Lohne ihres Hei-
matstaates. Sie zahlen ihre Sozialversicherungsbei-
trdge nicht in die deutschen, sondern in ihre heimi-
schen Systeme ein.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie wollen
das sol)

Fir die Auftraggeber in Deutschland ist das attraktiv.
Sie kalkulieren nicht mit den hohen deutschen L&h-
nen

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Weil Sie
es so wollen!)

und mit den hohen deutschen Abgaben in die sozia-
len Sicherungssysteme, sondern sie kalkulieren mit
portugiesischen, britischen oder griechischen Ar-
beitskosten.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Das hétten
Sie langst verhindern konnen!)

Auch der Bauherr freut sich iiber niedrige Bauko-
sten. Auf der Strecke bleiben allerdings die kleinen
und mittleren deutschen Baufirmen, die die hohen
inldndischen Lohne zahlen missen und mit hohen
Lohnzusatzkosten befrachtet sind. Sie sind nicht
mehr wettbewerbsfahig. Verlierer sind ganz am Ende
der Kette die deutschen Bauarbeiter, fur die ihre Ge-
werkschaft inzwischen zwar weit iiber dem Bundes-
durchschnitt liegende Lohne ausgehandelt hat, die
aber gerade infolgedessen von Arbeitslosigkeit be-
droht sind.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]:
Lohne runter! Habt ihr das gehort?)

Also

Es ist offensichtlich, daB die sich abkiihlende Bau-
konjunktur neben der europdischen Konkurrenz
viele kleine und mittlere Unternehmen vor die Exi-
stenzfrage stellt und noch stellen wird.

Die F.D.P. hat in der Mittelstandsgruppe eine An-
hdérung mit kleinen und mittleren Bauunternehmen
durchgefiihrt. Viele Betriebe haben uns die Schwie-
rigkeiten geschildert, ihre Stammbelegschaft zu hal-
ten, eine Stammbelegschaft, die innen iber viele
Jahre die Treue gehalten hat. Wir wissen, daB die Ar-
beitslosigkeit unter den Bauarbeitern steigt. Zum
30. Juni 1991 hatte die Bundesanstalt fur Arbeit rund
90 000 Arbeitslose in den Bauberufen ausgewiesen,
am 30. Juni 1994 waren es mehr als 120 000 Arbeits-
lose. Diese Tendenz, furchte ich, wird sich fortsetzen.
Das fithrt zu Spannungen auch zwischen deutschen
und ausldndischen Bauarbeitern.
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Dies ist um so trauriger, als Deutsche und Auslén-
der gerade hier immer sehr eintrachtig und in gutem
Einvernehmen nebeneinander gearbeitet haben. In
Europa wollten wir doch das Zusammenwachsen der
Menschen férdern.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Anschei-
nend nicht!)

Wenn aber die heimische Belegschaft abgebaut wird,
um Platz fiir die Kollegen aus dem européaischen Aus-
land zu machen, verwundert es nicht, daB der soziale
Friede auf den Baustellen ins Wanken kommt.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Warum
haben Sie noch nichts gemacht?)

Zusammengenommen haben fiir die FD.P.-Bun-
destagsfraktion die Argumente fiir ein nationales
Entsendegesetz iiberwogen. Wir haben uns dazu ent-
schlossen, dem Beispiel auch anderer europdaischer
Staaten wie Frankreich, Osterreich und Belgien zu
folgen

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

und den Entwurf eines nationalen Entsendegesetzes
vorzulegen. Die Ldosung, die die Koalition anbietet,
besteht darin, daB der niedrigste Tariflohn im Bauge-
werbe fiir allgemeinverbindlich erkléart und auf hier
arbeitende Bauarbeiter, deren Arbeitgeber im EU-
Ausland sitzt, erstreckt wird. Diese Regelung soll al-
lerdings nur fiir das Bauhauptgewerbe und nur befri-
stet gelten. Dies ist das Ergebnis einer langen Dis-
kussion, in der gerade die FD.P. immer wieder als
Bremser und Mittelstandsbuhmann dargestellt wor-
den ist.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Ist sie
auchl)

Erst haben uns viele in der Diskussion tber die Ent-
senderichtlinie auf européaischer Ebene in diese Ecke
gestellt, und dann wurde die ED.P. als Bremser beim
nationalen Gesetz beschimpfi.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: So ist es
jal)

Eines mochte ich klarstellen. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat seine grundsatzliche Zustimmung
sowohl schon zu der européaischen Regelung als auch
zu einem nationalen Entsendegesetz gegeben. Rich-
tig ist, daB er es sich nicht leichtgemacht hat, zu einer
vernunftigen Regelung zu gelangen, die in unsere
Marktwirtschaft sowenig wie nétig eingreifen soll.

In der Tat, es ist nicht leicht. Lassen Sie mich ruhig
ein paar Gegenargumente vortragen. Ich bin tbri-
gens Uber die Tonart betroffen, mit der hier tiber aus-
ldandische Arbeitnehmer geredet wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)
Ich finde, wir sollten das nicht so machen.

(Konrad Gilges [SPD]: Wer hat das denn ge-
macht?)

Wir sollten hier nicht so reden, als ob es nur um Ille-
gale geht, und dabei wird ein Ton der Abschdtzung
und Herabwiirdigung verwendet, den ich nicht fiir
richtig halte.

{(Beifall bei der FD.P. - Konrad Gilges
[SPD]: Was unterstellen Sie da?)

Ich halte es fiir richtig, daB wir die Angst der deut-
schen Bauarbeiter zum Thema machen, aber nicht,
daB wir dazu beitragen, die Spannungen, die da
sind, zu schiiren.

(Beifall bei der FD.P. - Konrad Gilges

[SPD]: Das ist unverschamt! — Hans Biittner

[Ingolstadt] [SPD]: Sie helfen mit, daB die
Spannungen scharfer werden!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schreiner?

Dr. Gisela Babel (FD.P): Nein. - Das Gesetz greift
in den Wettbewerb ein. Im Grunde macht es keinen
Unterschied, ob wir im Ausland preiswerter produ-
zierte Waren einfithren oder ob diese preiswerten
Produkte gleich hier vor Ort hergestellt werden.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD}: Das ist ein
sehr groBer Unterschied!)

Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen,
das Gesetz, das gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit am
gleichen Ort vorschreibt, schafft ein Stiick Protektio-
nismus. Den Nachteil werden wir alle gemeinsam
tragen miissen. Hohere Baupreise sind unweigerlich
die Folge. Zudem wird die deutsche Bauwirtschaft
unbehelligt von der Konkurrenz schwerfélliger wer-
den. Wichtige Anpassungsprozesse unterbleiben.
Wie wir wissen, ist Protektionismus auf Dauer ein
Wettbewerbsnachteil.

(Hans Biittner {Ingolstadt} [SPD}: Fortschritt
durch Sklavenarbeit, das ist Ihre Methodel)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
gestatten Sie denn eine Zwischenfrage der Kollegin
Kaspereit?

Dr. Gisela Babel (FD.P.): Ich méchte gern durchre-
den, Frau Prasidentin.

Wir greifen auch in die so mithsam errungene eu-
ropaische Dienstleistungsfreiheit ein. Der europa-
ische Einigungsproze8 ist schwierig genug. Jede zu-
sétzliche Beschwernis ist zweifellos ein Riickschlag.
Wir selber nehmen die Dienstleistungsfreiheit tibri-
gens voéllig selbstverstdndlich fir uns in Anspruch.
GroBprojekte in den armeren Staaten der Europa-
ischen Union werden von deutschen Bauunterneh-
men durchgezogen, die hierfiir das notwendige tech-
nische Know-how und die finanzielle Kapazitat ha-
ben. Wenn es um GroBvorhaben geht, exportieren
wir mihelos Bauleistungen in diese Lander und er-
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driicken in nicht wenigen Féllen die dortige Bauin-
dustrie.

(Konrad Gilges [SPD]:

nichtl)
Wenn dieselben Ldnder dann ihre Arbeitskréifte zu

uns schicken, damit sie ihren Vorteil bei uns wahr-
nehmen kénnen, dann heiBt es ,Schotten dicht”.

(Peter DreBen [SPD]|: Die bezahlen den
Deutschen denselben Lohn, auch wenn sie
im Ausland arbeiten!)

Stimmt objektiv

Das ist nicht das, was ich mir unter europaischer
Dienstleistungsfreiheit vorstelle.

(Beifall bei der ED.P.)

Wie steht es nun mit der Renaissance der Allge-
meinverbindlichkeitserkldrung, die unweigerlich zu
einer weiteren Verkrustung des erstarrten deutschen
Tarifgefiiges fithren wiirde? Die weit iiber dem Bun-
desdurchschnitt liegenden hohen Léhne im Bau wiir-
den zementiert.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Also mis-
sen sie gesenkt werden!)

Bei einer Anhérung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung hat die IG Bau, Steine, Erden darge-
legt, daB der niedrigste Lohn im Bau bei 20,24 DM
liegt. Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang ein-
mal den Hinweis, daB der Ecklohn im Garten- und
Landschaftsbau nur bei etwa 17 DM liegt. Die Fest-
schreibung eines Mindestlohnes auf héchstem Ni-
veau wiirde jedenfalls dazu fiihren, daB viele Bauar-
beiter erst gar keine Chance bekommen, ihre Ar-
beitskraft so anzubieten, daB sie auch eingestellt
werden. Ganz sicher ist — auch das hat hier noch nie-
mand gesagt —, daB das Entsendegesetz zum Kollaps
vieler Bauunternehmen in Ostdeutschland fihren
wird, die heute nur iiberleben, weil sie Léhne unter
Tarif zahlen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gilges?

Dr. Gisela Babel (FD.P): Sie meinen, wenn man
sehr oft fragt, kommt man zum Zuge. - Herr Gilges,
ich bitte.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich muB fragen,
oder Sie missen sagen, daB Sie das grundséatzlich
nicht wollen.

Herr Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Frau Kollegin, ist Ihnen be-
kannt, daB der Stundenecklohn eines Bauarbeiters,
der bei gut 22 DM liegt, genau im Mittelfeld der
Stundenléhne in der Bundesrepublik Deutschland
liegt? Denn der niedrigste Stundenlohn - fiir den Ta-
rifbereich der Landarbeiter in Mecklenburg-Vorpom-
mern - liegt bei 9,60 DM, und der hochste - fir die
Tabakarbeiter in der Bundesrepublik - liegt bei
32 DM. Wenn Sie daraus den Mittelwert ziehen,

kommen Sie genau auf den Stundenlohn des Mau-
rers. Er hat keinen Hochlohn, sondern es gibt eine
ganze Masse - Gott sei Dank, sage ich nebenbei -
von Facharbeitern, deren Stundenlohn noch iber
dem Maurerecklohn liegt.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Zum Bei-
spiel der Fliesenleger!)

Ist Ihnen das eigentlich bekannt?

Dr. Gisela Babel (FD.P): Herr Gilges, ich bewun-
dere Thre groBen Kenntnisse in den verschiedenen
Lohnstufen. Aber ich bewundere keineswegs die von
Ihnen daraus gezogenen Konsequenzen, ndmlich
daB Sie sagen, daB es gut wéare, wenn wir diesen
Lohn hier allgemeinverbindlich zementierten. Ich
glaube, daB das der falsche Weg ist und zumindest
gute Argumente dagegen sprechen.

(Beifall bei der ED.P)

Zu Recht wird auf die Gefahr hingewiesen, daB die
Anwendung des Gesetzes ausgedehnt wird. Auch
das Handwerk klagt uber die europdische Konkur-
renz. Wir héren die Klagen vom Handwerk. Die Aus-
weitung des Gesetzes auf diesen Bereich wiirde zu
einer Fiille zusdtzlicher Allgemeinverbindlichkeitser-
kldrungen fihren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
es gibt noch eine Bitte nach einer Zwischenfrage der
Kollegin Kaspereit.

Dr. Gisela Babel (FD.P.): Jetzt mochte ich deutlich
machen, Frau Présidentin, daB ich ohne Unterbre-
chung zu Ende reden méochte.

Das Gesetz kann seine politischen Ziele nicht ohne
eine Mitwirkung der Tarifkommission erreichen.
Eine mehrheitliche Entscheidung erfordert das Ja zu-
mindest einer der drei Arbeitgeberverbande. Dies er-
scheint nun aussichtslos, nachdem auch der dritte
Arbeitgeberverband seine Zustimmung verweigert
hat. Fiir diesen Fall hat die ED.P. im Kabinett einen
Prifvorbehalt angemeldet. Auch mir scheint es we-
nig sinnvoll, das Gesetzgebungsverfahren fortzuset-
zen und damit die politische Verantwortung bei den
Arbeitgebern abzuladen.

Alternativvorschlage sind bislang nicht in Sicht.
Die Einflihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes ist
jedenfalls fir die FD.P. keine Lésung, weil damit
grundgesetzwidrig in die Tarifautonomie eingegrif-
fen wiirde.

(Beifall bei der F.D.P))

Wir haben aber vor, morgen eine Anhérung zu be-
schlieBen. In dieser Anhorung werden die Beteiligten
noch einmal Gelegenheit haben, ihre Positionen und
ihre Argumente darzulegen. Ich glaube, es wére rich-
tig, wenn wir dies abwarten. Aber ich kann nicht ver-
hehlen: Die Lage ist verfahren.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)
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Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Annelie Buntenbach.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir brauchen dringend ein verniinftiges Ent-
sendegesetz. Ich bin froh, Herr Blim, daB auch Sie
das noch immer so sehen. Ich hoffe, daB auch eine
ganze Reihe Threr Kolleginnen und Kollegen das so
sehen.

Wir brauchen dieses Entsendegesetz, das gleichen
Lohn und gleiche Arbeitsbedingungen fiir gleiche
Arbeit sicherstellt und den katastrophalen Zustanden
auf den Baustellen ein Ende bereitet. Ich wollte
heute eigentlich hier die Gesetzesinitiative der Bun-
desregierung als einen Schritt in die richtige Rich-
tung begriiBen.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Preisen! Rithmen!)

— Riihmen wollte ich sie nicht, nein. - Aber auch be-
griiBen kann ich sie nun nicht mehr, da sie schon vor
der Beratung gescheitert ist. Ich meine, das Scheitern
war selbstverschuldet: durch zu viele faule Kompro-
misse zwischen denjenigen, die sie grundsétzlich fir
notig halten, und den Deregulierungsfraktionen in
Ihren Reihen.

Vielleicht konnten Sie, Herr Bliim, noch einmal ge-
nauer erklaren, warum Sie sich die Falle der Tarif-
kommission, in die Sie jetzt gestolpert sind, selbst in
den Weg gestellt haben. Sie wissen genau, daB das
itberhaupt nicht nétig war. In der Expertenanhérung
vom Juni war iiberdeutlich - das auch an Sie, Frau
Babel —, daB es auch andere Wege nach Rom gibt.
Der Gesetzentwurf aus Berlin und der der SPD schla-
gen diese Wege jetzt ein. Die miissen wir genauer
diskutieren.

Haben Sie, Herr Blim, wirklich erwartet, daB die
Arbeitgeberseite zustimmt, nachdem sie schon in der
Anhérung ihre Ablehnung deutlich zur Kenntnis ge-
geben hatte? Herr Murmann bringt jedesmal, wenn
er sich &uBert, eine neue Breitseite gegen Arbeitneh-
merinneninteressen,

(Ulrich Irmer [ED.P.): Wieso Arbeitnehme-
rinnen?)

Tarifstandards, soziale Schutzrechte. Offensichtlich
wollen diese Arbeitgeberfunktionére die Fortsetzung
von Lohn- und Sozialdumping.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Wieso Arbeitnehme-
rinnen? Die Manner betrifft das nicht?)

— Ich rede jetzt weiter. — Diese Seite behauptet, das
sei im Sinne und zum Schutz der Tarifautonomie.
Woflir diese Begriffe herhalten mussen, ist immer
wieder erstaunlich. Jetzt muB die Tarifautonomie so-
gar fiir ihre eigene Aushebelung herhalten.

Denn wenn wir diese Zustdnde auf den Baustellen
zulassen, ist das das Ende von Tarifautonomie. Tarife
und Vereinbarungen werden dort in Zukunft kaum
noch eine Rolle spielen. Was soll die Gewerkschaft
noch verhandeln? Die Aufgabe des Staates ist es, fir

die vielbeschworene S&ule der Tarifautonomie den
ordnungsrechtlichen Rahmen sicherzustellen.

(Peter DreBen [SPD]: Lambsdorff will das
doch gar nicht!)

Diese Verantwortung liegt bei uns. Der konnen und
diirfen wir uns nicht entziehen.

Genau das versuchen Sie, Herr Haungs, wenn Sie
der Presse erklaren: Die Bauindustrie ist selbst
schuld; sie hat sich an Europa nicht angepaBt. Klar-
text — ich habe versucht, mir das zu tibersetzen — Die
Lohne miissen runter.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Es gibt
auch noch andere Kriterien!)

Wenn alle unter so erbarmlichen Bedingungen arbei-
ten wie die aus den europdischen Liandern entsand-
ten Arbeitnehmer auf dem Bau, dann gibt es doch
kein Problem mehr.

Herrm Haungs, es ist jedoch kein Schwarzer-Peter-
Spiel, bei dem Sie sich erleichtert zuriicklehnen kon-
nen, weil Sie ihn los sind. Sie sind ihn nadmlich nicht
los. Es handelt sich hierbei um ein ausgesprochen
ernstes Problem, das wir im Bundestag 16sen miissen.

Wie sieht es auf den Baustellen zur Zeit aus? Ein
immer groBerer Teil der dort Beschiftigten arbeitet
zu Dumpingléhnen zwischen 5 DM und 10 DM in
der Stunde. Die Unterbringung ist oft nicht einmal
menschenwiirdig. Unfall- und Arbeitsschutz sind
nicht zu halten.

Zwischen scheinselbstdndigen Arbeitnehmern aus
der EU und Werkvertragsarbeitnehmern aus Osteu-
ropa bliiht inzwischen die ganze Grauzone illegaler
Leiharbeit. Obwohl z.B. die polnischen Werkver-
tragsarbeitnehmer rechtlichen Anspruch auf gleiche
Bedingungen wie die hier beschéftigten inlandi-
schen haben, sind sie ganz offensichtlich trotzdem
Lohn- und Sozialdumping ausgesetzt. Sie werden
mit falschen Versprechungen angeworben, haben
nichts Schriftliches in der Hand und werden nach
Strich und Faden ausgenutzt, was Arbeitszeiten und
Niedriglohne angeht.

Konfliktfdhigkeit und Rechtssicherheit der ent-
sandten Arbeitnehmer miissen unbedingt gestéarkt
werden. Das gilt auch fir die Arbeitnehmer aus den
Landern der EU; die unterscheiden sich von den pol-
nischen Werkvertragsarbeitnehmern némlich kaum.
Es gibt auch hierzu Berichte aus den Botschaften:
daB die Leute im Krankheitsfall sofort hinausgewor-
fen werden und daB bei Unféllen die Existenz von
Vertrdagen bestritten wird.

Die Situation auf den Baustellen ist ausgesprochen
explosiv. Die Kollegen werden gegeneinander ausge-
spielt, und zwar nach unterschiedlicher Herkunft
und nach PaB. So entstehen nationale Ressentiments
und nicht etwa ein weltoffenes Europa.

Die Unternehmen der Baubranche, die sich korrekt
verhalten und noch Tariflohne zahlen, werden durch
dieses Sozialdumping in den Konkurs getrieben oder
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gezwungen, auch unter Tarif anzubieten. Wenn Herr
Murmann diesen ProzeB des freien Falls will - wir
wollen ihn nicht. Die Baubranche, und zwar beide
Tarifparteien, will ihn auch nicht.

Ein nach Herkunft und PaB hierarchisch organi-
sierter Arbeitsmarkt ist einfach nicht akzeptabel. Den
voriibergehend in der Bundesrepublik beschéftigten
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen missen die
gleichen Arbeits- und Entlohnungsbedingungen ga-
rantiert werden, wie sie fir inlandische Arbeitskrafte
gelten. Alle am Einsatzort geltenden tariflichen, ar-
beits- und sozialrechtlichen Standards miissen ab
dem Tag der Arbeitsaufnahme angewendet werden.
Die soziale Lage der auslandischen Arbeitnehmer
darf nicht langer fir den Profit dubioser Subunter-
nehmer oder zum Lohndumping gegeniiber Kollegen
ausgenutzt werden. Tarifliche und gesetzliche Stan-
dards kénnen nur geschiitzt und ausgebaut werden,
wenn sie fur alle Beschaftigten am Produktionsort
gelten und nicht unterlaufen werden kénnen.

Auch wenn jetzt unklar ist, welcher Gesetzentwurf
die Grundlage der weiteren Beratungen bilden wird,
mdochte ich hier einige wesentliche Kritikpunkte zum
Entwurf der Bundesregierung anmerken, diesmal
nicht zur Frage der Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rung. Vielmehr méchte ich die Chance nutzen, daB
nach dem Scheitern noch die Méglichkeit besteht,
andere Unstimmigkeiten schon zu diesem Zeitpunkt
auszurdumen.

Da ist die Frage: Wer soll von dem Gesetz erfafit
werden? Der Entwurf sagt: das Bauhauptgewerbe.
Ich halte diese Beschrédnkung fir unsinnig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Denn das Baunebengewerbe ist mindestens ebenso
betroffen. Oder arbeiten etwa diejenigen nicht unter
denselben Bedingungen auf den Baustellen, die den
Estrich oder die Fliesen legen oder die Elektro-, Hei-
zungs- und Sanitdrinstallation durchfiihren?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Das ist ein weiterer fauler KompromiB, der aus-
schlieBlich die Kontrollen erschwert und einfach je-
der Logik widerspricht.

Zweite Frage: Welche Standards sollen gelten?
Hier liegen sowohl in der Stellungnahme der IG Bau,
Steine, Erden als auch in den Gesetzentwirfen der
SPD und des Landes Berlin ausgesprochen verniinf-
tige Vorschldge vor, die wir in den Beratungen im
einzelnen priifen missen. Klar ist auf jeden Fall: Es
kann sich nicht allein um den ortstiblichen Lohn han-
deln. Vielmehr muB es auch um die gesetzlichen Re-
gelungen z. B. in den Bereichen Arbeitsschutz und
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall gehen.

(Peter DreBen [SPD]: Und die Unfallversi-
cherungl)
- Das kommt noch.
Zu den im harten Kern einer Richtlinie zu regeln-
den Arbeitsbedingungen gehért auch - das méchte

ich fir die weiteren Beratungen ausdricklich beto-
nen - ein Verbot der Diskriminierung auf Grund von

Hautfarbe, Rasse, Religion, Uberzeugung, staatlicher
Herkunft oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe. Damit kénnen wir versuchen si-
cherzustellen, daB auch diejenigen Personen aus
dem Ausland, die auf dem Arbeitsmarkt gleiche
Chancen genieBlen sollen, wirksame soziale Schutz-
rechte in Not- und Hartefallen haben.

Um der illegalen Leiharbeit entgegenzutreten, ist
es das mindeste, auch das Arbeitnehmeriiberlas-
sungsrecht, von dem ich sonst wirklich nicht viel
halte, zur Geltung zu bringen und auBerdem arbeit-
nehmerdhnliche Personen, sprich: Scheinselbstan-
dige, mit einzubeziehen.

Wie sehr die jetzige erbéarmliche Lage auf den Bau-
stellen die Risiken von Unfadllen verscharft, ist offen-
sichtlich. Um so wichtiger ist es, daB auch fiir ent-
sandte Arbeitnehmer die Unfallverhitungsvorschrif-
ten gelten missen.

Die Einbeziehung der Sozialkassen hétte einen
doppelten Sinn: zum einen, die Standards anzuglei-
chen, und zum anderen, eine Kontrolle der Einhal-
tung der Gesetzesvorschriften zu erleichtern. Denn
damit wére eine Erfassung und Uberpriifung ermog-
licht, die nicht nur im nachhinein auf den Baustellen
stattfindet.

Genau nach solchen strukturell eingebauten Kon-
trollmoglichkeiten miissen wir in den Beratungen su-
chen. Denn die Frage, wie die Kontrollen ablaufen
sollen und ob sie Erfolg haben koénnen, halte ich bei
einem Entsendegesetz fir ganz entscheidend. Der
alte Entwurf der Bundesregierung sagt hier lediglich
lapidar: Das sollen die Ld&nder machen. Das mindeste
ist doch, die Bundesanstalt fiir Arbeit einzubeziehen.
Wer nicht einmal das tut, programmiert den MiBler-
folg vor, um dann nach zwei Jahren sagen zu kén-
nen: Seht ihr, es niitzt doch gar nichts.

Damit komme ich zum schlagendsten Unsinn des
Regierungsentwurfs, der Beschrankung auf zwei
Jahre. Alle Experten und Expertinnen haben bei
der Anhérung im Juni - gleich, was sonst ihre Mei-
nung zum Entsendegesetz war — einhellig festge-
stellt, daB das iiberhaupt keinen Sinn mache. Wenn
Sie in Threm Gesetzentwurf einfordern - das habe
ich auch hier gehért —, daB sich die Baubranche auf
europdische Standards umstellen soll und das in
diesen zwei Jahren geschehen soll, dann, finde ich,
muB man auch klar sagen, was das heiit: Dabei
kommen nicht menschenwiirdige Arbeitsbedingun-
gen fir alle im europdischen Rahmen, sondern
Lohn- und Sozialdumping als gesellschaftlicher
Normalfall heraus.

Herr Blim, das mit den zwei Jahren kénnen Sie
doch eigentlich nicht ernst gemeint haben. Oder hof-
fen Sie, daB Sie nach der Berlin-Wahl - oder genauer:
nach dem Berlin-Wahlergebnis von Herrn Rexrodt -
aus dieser absolut schragen KompromiBlage wieder
herauskommen?

Ich bin auf die weiteren Beratungen insgesamt ge-
spannt. Wir miissen ziigig weiterkommen. Noch ein

(€

(D)



(A)

(B)

4926

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 58. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1995

Annelie Buntenbach

Sommer mit diesen schlimmen Bedingungen auf
dem Bau ist nicht zu verantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fir die Zielsetzung der Entsenderichtlinie, nicht
fiir die von der Bundesregierung vorgelegte Ausge-
staltung, gibt es zwar im Moment keine Mehrheit in
den Regierungsfraktionen, aber im Parlament. Dar-
aus kann man doch etwas machen. Dabei wiinsche
ich Thnen, Herr Bliim, und uns allen viel Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention erhélt der Abgeordnete Ottmar
Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mich zu einer Kurzintervention
gemeldet, weil Frau Kollegin Dr. Babel eine Zwi-
schenfrage nicht zugelassen hat, was an sich unge-
wohnlich ist, weil es zum guten Verfahren gehért.

(Dr. Gisela Babel [ED.P.]: Normalerweise
mache ich das auch nicht!)

Frau Dr. Babel, Sie haben hier in der Tonlage der
Chefin einer amerikanischen Suppenkitiche fiir Arme
gesprochen, gleichzeitig aber die Wirklichkeit in ei-
nem derartigen MabBe verfdlscht, daB man es nicht
durchgehen lassen kann. Sie haben behauptet, jede
weitergehende Entsenderegelung wiirde die Tarifau-
tonomie gefdhrden. Diese Krokodilstranen hétten Sie
sich wirklich sparen kénnen.

Was die ED.P. eigentlich will, ist die Zerstorung
der Tarifautonomie und die Aushéhlung der sozia-
len Sicherungssysteme.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Welil Sie das wollen, wollen Sie keine Entsendericht-
linie. Sie wollen die Arbeitnehmer schutzlos stellen,
vogelfrei machen und ins 19. Jahrhundert zurtickfiih-
ren. Das ist der Kern Ihrer Absicht.

(Beifall bei der SPD)

Das bestreiten Sie noch nicht einmal. Wenn Sie das
bestreiten wiirden — ich héatte das jetzt ganz gerne ge-
hért —, wirde ich Graf Lambsdorff zitieren, iiber den
vor wenigen Wochen im ,Handelsblatt” stand - ich
zitiere ein paar Satze lber die Meinung des Ehren-
vorsitzenden der ED.P. —:

Lambsdorff ist der Meinung, daB die in der Bun-
desrepublik praktizierte Tarifautonomie nicht
langer Bestand haben konne . . . Nattirlich gehore
ein Arbeitnehmer-Entsendegesetz zur Konse-
quenz der Tarifautonomie . . . Der Druck, der aus
den ausléandischen Arbeitsbedingungen komme,
miisse auf den deutschen Arbeitsmarkt weiterge-
leitet werden. Und die Verhinderung des Entsen-
degesetzes sei ein erster Schritt zur Bekdmpfung
dieses Kartells.

Das war Origionalton Lambsdorff. Das will die ED.P.

Sie benutzen das Instrument der Verhinderung des
Entsendegesetzes, um die Tarifautonomie kaputtzu-
machen, die sozialen Sicherungssysteme zu zerst6-
ren und die deutsche Arbeitnehmerschaft ins vorhe-
rige Jahrhundert zuriickzufiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN], zur ED.P. gewandt: Scha-
men Sie sich!)

Sie haben zweitens gesagt, die SPD wolle mit ih-
rem Entsendegesetz den ausldandischen Arbeitneh-
mern den Vorteil, den sie bei uns wahrmehmen kén-
nen, wegnehmen. Welchen Vorteil hat der portugie-
sische Arbeitnehmer?

Ich habe den Bericht einer portugiesischen Fern-
sehjournalistin vor mir liegen, die portugiesische
Bauarbeitnehmer acht Monate auf deutschen Bau-
stellen begleitet hat. Wissen Sie, was die Quintessenz
ihres Berichts ist?

JInseln des auslandischen Rechts entstehen in
Deutschland?’ Nein: Was in der Tat entsteht, sind
Inseln des Unrechts, der Willkiir, der Sklaverei.

Wissen Sie, wie mit diesen Menschen hier umge-
sprungen wird? Sie beschreibt einige Beispiele:
Deutsche Kriminelle, die in Portugal Scheinfirmen
griinden, dort portugiesische Arbeitnehmer anheu-
ern, bringen sie nach Deutschland. Dann passieren
folgende Falle:

Ein Arbeiter, den er sterbenskrank nach Portugal
geschickt hat, starb nach zwei Monaten in seinem
Dorf. Sogar fur den Krankentransport vom Lissa-
bonner Flughafen zum Dorf, ins Innere des Lan-
des, muBte seine Frau aufkommen. Das sind nur
einige Beispiele.

Sie bringt eine Fiille von anderen Beispielen, die
zur Quintessenz haben, daB die Leute keine Arbeits-
vertrédge sehen, daB sie bestenfalls Taschengeld se-
hen, daB sie, wenn sie krank werden, auf Kosten der
Ersparnisse der Ehefrau nach Portugal zurlickge-
bracht werden. Meine Giite, welchen Vorteil nehmen
diese Menschen in unserem Lande wahr?

Das einzige, was die F.D.P. hier schiitzt, sind krimi-
nelle Machenschaften. Sie sind eine Heuchler-

gruppe.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zu
einer Kurzintervention erhélt das Wort die Kollegin
Babel.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN], zur ED.P. gewandt: Sind Sie
jetzt eine Heuchlerbande oder nicht?)

Dr. Gisela Babel (FD.P.): Herr Kollege Schreiner,
ich finde weder den Ton noch den Inhalt dessen, was

©)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 58. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1995

4927

Dr. Gisela Babel

Sie hier bieten, akzeptabel. Ich finde das dem Parla-
ment nicht angemessen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Peter DreBen (SPD]: Die Wahrheit ist
manchmal hartl)

- Es geht nicht um die Wahrheit. Es geht um die Tat-
sache, daB Sie offensichtlich alle noch nicht wahrge-
nommen haben, da8l wir in einem Europa leben, in
dem wir den Menschen freien Zugang zu allen
Dienstleistungsunternehmen und zu allen Betrieben
gegeben haben, dafl wir ein Europa wollen, von dem
Deutschland unséglich profitiert. Sie wollen auf der
anderen Seite die anderen Lander, deren Level nied-
riger ist, wo die Armut gréBer ist, wo die Arbeitslosig-
keit hoher ist, wo die Not driickender ist, von den
Topfen fernhalten.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich halte das mindestens fiir unanstdndig. Das sage
ich Thnen!

Zweitens zur Tarifautonomie: Ich muB ja zugeben,
daB ich auch ein biichen geschmunzelt habe, daB
Graf Lambsdorff, wirtschaftspolitischer Sprecher
und nicht nur Ehrenvorsitzender, sich zum Schutz-
patron der Tarifautonomie aufgeschwungen und ge-
sagt hat, es kann doch jetzt wohl nicht eine Mindest-
lohnregelung kommen. Die stellt ja nun in der Tat in
Deutschland das Tarifgefiige auf den Kopf.

Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie nicht
sehen, daB wir im Tarifgefiige auch in den kommen-
den Zeiten Flexibilitdt brauchen, andere Méglichkei-
ten, je nachdem in den Betrieben abzuweichen, dann
kann ich nur sagen: Gehen Sie ruhig mal zu Schré-
der in die Schule fiir moderme Wirtschaftspolitik.

(Lachen bei der SPD)

Das, was hier ablauft, ist dermaBien antiquiert, ist
ein Klassenkampf; der ist so muffig, der ist aus dem
19. Jahrhundert. Herr Schreiner, Sie sind viel zu in-
telligent, um hier so einen Mist zu erzéhlen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD - Zuruf des Abg. Ulrich
Irmer [ED.P])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, Herr Ir-
mer, es gibt normalerweise nur eine Antwort.

Ulrich Irmer (ED.P): Frau Prasidentin, ich will
nichts zur Sache sagen, ich méchte mich iiber das
Verhalten eines Kollegen beschweren. Er hat, wéh-
rend Frau Babel gesprochen hat, diese Bewegungen
gemacht. Ich finde, das ist unparlamentarisch und
ungehdorig.

(Zuruf des Abg. Ottmar Schreiner {SPD])

- Nein, Sie waren es nicht, Herr Schreiner, es war der
Kollege hier vorn. Ich empfinde das als ausgespro-
chen ungehorig. Ich finde, dal das mit dem Verhal-

-

ten eines Kavaliers nicht zu vereinbaren ist, und ich
spreche dem Kollegen hiermit jede Qualitét eines Ka-
valiers ein fiir allemal ab. Herr Kollege, ich verachte
dieses.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege Ir-
mer, die Beurteilung von Qualitdten als Kavalier ist
natirlich nicht Sache der Prasidentin. Ich habe hier
gegebenenfalls Ordnungsrufe zu erteilen.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Das geht nicht, Frau
Prasidentin!)

Ich fahre in der Rednerliste fort. Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Heidi Knake-Wemer.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Gott sei
Dank ist ja nun die Welt wieder in Ordnung. Als ich
namlich vorhin Herrn Minister Blim gehort habe,
dachte ich: Irgendwie ist heute hier ein biichen ver-
kehrte Welt. Der Minister Bliim hélt eine flammende
Rede, formuliert flammende Appelle zugunsten der
nationalen Entsenderichtlinie und rennt damit bei
den meisten hier Anwesenden offene Tiren ein. Er
kampft fiir die Tarifautonomie und wird von den Ar-
beitgeberverbdnden in die Pfanne gehauen. Ich
dachte, da8 ich vielem, was der Minister hier vorge-
tragen hat, eigentlich zustimmen kann. Ich finde es
nur bléde, da8 ich all das, was er hier gesagt hat, in
seinem Gesetzentwurf nicht wiederfinde.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb will ich jetzt zu dem Gesetzentwurf etwas
sagen. In der Anhérung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung zum SPD-Antrag sprach sich -
das ist hier schon erwéhnt worden - die Mehrheit der
dort anwesenden Sachverstdndigen fiir eine natio-
nale Entsenderichtlinie aus, und zwar aus unter-
schiedlichen Motiven. Die einen waren eher aus
wettbewerbspolitischen Grinden dafiir, sie méchten
die Wettbewerbsverzerrungen fiir Unternehmen auf
dem gemeinsamen europédischen Markt abschaffen;
bei den anderen stand eher die sozialpolitische Ziel-
setzung im Vordergrund. DaB ich mich zu letzteren
rechne, wird Sie vielleicht nicht Giberraschen.

Uns geht es vor allem darum, die Rechte der Be-
schiftigten zu sichern, die entsandten Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer vor Ausbeutung zu schiit-
zen und Sozialdumping zu vermeiden. Dies wurde
ubrigens vom AusschuB fir soziale Angelegenheiten,
Beschaftigung und Arbeitsumwelt des Europaischen
Parlaments als das vom sozialen Gesichtspunkt her
wichtigste Ziel einer Entsenderichtlinie bezeichnet.

Dazu ist der auf dem Tisch liegende Gesetzentwurf
der Bundesregierung ungeeignet. Richtig gefallt mir
an ihm eigentlich nur der Verzicht auf eine Schwel-
lenfrist. Die Schutzregelungen fir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sollen vom ersten Tag an
gelten. Das ist ja immerhin ein gewisser Schritt.
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Ihr Gesetzentwurf krankt aber vor allem an drei
Dingen. Erstens beschrdnkt er sich auf das Bauge-
werbe, anstatt fiir alle entsandten Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zu gelten. Zweitens soll sich
der Lohnschutz nur auf die untersten Lohngruppen
erstrecken, also nicht auf alle Lohngruppen. Drittens
wollen Sie die Regelung auf zwei Jahre befristen; das
finde ich genauso dusselig, wie es Frau Buntenbach
schon verdeutlicht hat.

Sicherlich ist hauptsachlich die Baubranche betrof-
fen. Unbestritten ist auch, daB die Probleme hier am
drangendsten sind. Aber die unmenschliche Konkur-
renz um Arbeitspldtze durch Lohndumping, fehlende
soziale Absicherung und mangelhaften Arbeits-
schutz ist eben nicht auf die Bauwirtschaft begrenzt,
sondern betrifft auch viele andere Bereiche.

Sie wollen mit Ihrem Gesetzentwurf noch nicht ein-
mal alle am Bau arbeitenden Kollegen in die Rege-
lung einbeziehen. — Jetzt hatte ich fast auch ,Kolle-
ginnen” gesagt, aber das trifft ja in der Regel nicht
zy, leider.

Fir Baunebenberufe wie z. B. Maler und Fliesenle-
ger soll die Regelung ebensowenig gelten wie fiir die
Metallberufe, die im Baubereich auch zuhauf vertre-
ten sind. Damit schaffen Sie am Bau gleich drei Klas-
sen von Arbeitnehmern, namlich die nach Tarif ent-
lohnten inldndischen, die mit dem Mindestentgelt
entlohnten entsandten Kollegen aus anderen EU-
Staaten und diejenigen entsandten Kollegen, die lei-
der nicht das Glick haben, in den Wirkungsbereich
des vorliegenden Gesetzentwurfs einbezogen zu
sein. Sie werden weiterhin zu Hungerléhnen von
finf, sechs oder sieben Mark schuften miissen.

Entgegen Ihrer eigenen Zielsetzung, gespaltene
Arbeitsmirkte und die aus ihnen resultierenden so-
zialen Spannungen zu vermeiden, bleiben Sie auf
halbem Wege stehen und begrenzen den Wirkungs-
kreis des Gesetzes auf das Bauhauptgewerbe.

Damit ist klar, daB Sie Ihr eigenes Ziel schon ver-
fehlt haben, bevor Sie iiberhaupt begonnen haben.
Allerdings ist auch eine branchenibergreifende Re-
gelung natirlich nicht der Weisheit letzter Schluf.
Sie konnte die Situation allenfalls entscharfen, weil
selbst minimale Arbeitsbedingungen haufig auch
dann nicht eingehalten werden, wenn die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer aus dem Ausland ge-
setzlich gleichgestellt sind.

Das Beispiel der Werkvertragsarbeitnehmerinnen
und -arbeitnehmer aus den osteuropaischen Lan-
dern, hier schon hdufig genannt, zeigt dies immer
wieder deutlich.

Die sozialen Dienste der Wohlfahrtsverbande und
Beratungsstellen wie z. B. der polnische Sozialrat ge-
ben iiber die erbarmlichen Bedingungen, unter de-
nen hier zum Teil gearbeitet wird, drastische Schilde-
rungen ab.

Ein wirksamer Schutz gegen schlechte Arbeitsbe-
dingungen und die teilweise unmenschliche Konkur-
renz um Arbeitsplatze wird nur méglich, wenn die
Beschaéftigten selbst in den Mittelpunkt gertuckt wer-
den.

Es mufB vor allem geklart werden, wie die Rechte
der voriilbergehend entsandten arbeitenden Men-
schen garantiert werden konnen. Hierzu zéhlen ne-
ben Beratungsangeboten fiir die Beschaftigten und
der Moglichkeit der Verbandsklage der Gewerk-
schaften auch Kontroll- und Sanktionsméglichkeiten
gegeniber den Unternehmen. Ohne Sanktionen
wird es nicht gehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wieso sind wir
Uberhaupt in diese Situation gekommen, da8 wir hier
heute diese Frage beraten miissen? Wir beraten sie,
weil Sie bei den Maastrichter Vertragen die Freizii-
gigkeit von Kapital, Waren und Dienstleistungen ge-
schaffen haben, wie Frau Babel soeben nachdriick-
lich ausgefiihrt hat.

Aber, Frau Babel, Sie haben leider eines verges-
sen, namlich die Gestaltung des européischen Sozial-
raums. Das haben Sie bewuBt ausgelassen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist esl)

Eine nationale Regelung darf nicht hinter die For-
derungen zuriickfallen, die bereits im Entwurf der
EU-Kommission fiir eine EU-Richtlinie enthalten
sind. Dort wird ein harter Kern von Mindestbedin-
gungen vorgeschlagen, der weit iiber die Festlegung
einer unteren Lohngrenze hinausgeht, wie von Ihnen
vorgeschlagen wird.

Ich will jetzt die Punkte dieses harten Kerns gar
nicht weiter aufzihlen. Sie sind von Frau Bunten-
bach schon genannt worden. An diesen Punkten
wird deutlich, daB es nicht nur um Entlohnung geht,
sondern daB es auch um Arbeitsbedingungen geht,
daB es um Arbeitszeiten, Ruhezeiten, Nachtschicht,
Schichtarbeit, Schutzmafnahmen, Gesundheits-
schutz usw. geht.

Sie hingegen verweigerm sogar dem Minimalkon-
sens — gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen
Arbeitsort — Thre Zustimmung, weil Sie den Lohn-
schutz nur auf die untersten Lohngruppen begren-
zen.

Dennoch bin ich schon der Meinung, da wir, be-
vor es zu einer europaweiten Entsenderichtlinie
kommt, ein nationales Gesetz brauchen.

Wie Sie aber zu der Annahme kommen, da8 sich
das europaische Lohnniveau in nur zwei Jahren so
angeglichen haben wird, dal die Lohnunterschiede
eine Regelung iberflilssig machen, ist mir vollkom-
men unklar. Ich betone noch einmal: Ich finde eine
Begrenzung bis 1997 véllig verfehlt.

Zum AbschluB noch folgende Bemerkung: Es ist
schon eine Ironie der Geschichte, daB Sie mit Threm
Gesetzentwurf so ziemlich zwischen alle Stiihle gera-
ten. Nachdem Sie sich auf Druck der Bauwirtschaft
dazu entschlossen haben, diese Regulierung vorzu-
schlagen, obwohl Sie sich ja sonst eigentlich eher in
DeregulierungsmaBnahmen ,bewédhren”, werden
Sie von den Arbeitgeberverbdnden ausgebremst.
Ausgerechnet die verweisen dann auch noch auf die
Tarifautonomie und wollen damit Ihr Gesetz zu Fall
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bringen. Das ist wirklich ungeheuerlich verwirrend,
wenn man sich das genau anschaut.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich wiinsche Thnen jedenfalls, Herr Minister — und
das meine ich ganz emnst —: Bleiben Sie stark, und
schaffen Sie mit uns ein verninftiges Gesetz!

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Julius Louven.

Julius Louven (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich
sollte und wollte zu diesem Tagesordnungspunkt der
Kollege Adi Horsken reden. Adi Horsken ist wieder
einmal im Krankenhaus. Es geht ihm nicht gut, aber
er ist voller Hoffnung. Er hat mich gebeten, Sie, die
Sozialpolitiker, recht herzlich zu griiBen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, wir unterhalten uns
heute iber zwei Gesetzentwiirfe — einen von der Ko-
alition und einen von der SPD -, weil eine EG-ein-
heitliche Regelung nicht erreichbar war. Wir alle wis-
sen, wie der Minister wahrend der deutschen Prasi-
dentschaft um eine EG-einheitliche Richtlinie gerun-
gen hat. Wir sollten, anstatt dem Minister die Ernst-
haftigkeit abzusprechen, uns bei ihm fiir seine Mii-
hen bedanken.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jawohl, so ist
es!)

DaB eine solche Regelung nicht zustande gekommen
ist, ist sicherlich nicht seine Schuld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P.)

DaB Sie, Herr Bittner, uns eben in Threr Rede auch
noch vorgeworfen haben, wir betrieben in diesem
Punkt eine unchristliche Politik, ist geradezu primitiv.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Unerhért
ist das!)

Entschuldigen Sie, Herr Bittner, daB ich Thnen dies
so sagen muf.

Meine Damen und Herren, andere Lander verfah-
ren dhnlich wie wir und schaffen nun nationale Rege-
lungen. Wir haben heute, wie ich schon sagte, zwei
Gesetzentwiirfe auf der Tagesordnung. Das Problem
selbst ist hinldnglich bekannt: Subunternehmer aus
dem EG-Bereich kénnen mit Arbeitnehmern, von wo
auch immer, hier in der Bundesrepublik tatig wer-
den. Dies fiihrt zu Wettbewerbsverzerrungen, dies
fihrt - trotz eines Baubooms in Deutschland - zu Ar-
beitslosigkeit.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Und zu Ausbeutungl)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, setzen
mit Threm Gesetzentwurf - wen kann dies wundern? -
voll auf staatlichen Dirigismus.

(Uwe Lithr [ED.PJ: So ist das!)

Sie wollen einen Schutzraum um den deutschen Ar-
beitsmarkt errichten und erwarten gleichzeitig, daf
unsere Produkte weltweit verkauft werden konnen.

(Erika Lotz [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Mit Schutzrdumen foérdert man keinen Wettbewerb.
Wir gehen diesen Weg nicht mit.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Junge, das stimmt nicht! -
Konrad Gilges [SPD]: Das stimmt nicht! -
Ottmar Schreiner [SPD]: Jetzt kommt der
Béackermeister wieder raus!)

Die Problematik, Herr Gilges, ist auch begriindet
durch den teuren Arbeitsmarkt Deutschland. Unter-
nehmen weichen in Nischen aus, um konkurrenzféa-
hig zu bleiben. Wir erleben ja immer wieder, daB
neue Nischen gefunden werden. Wir miissen uns
beispielsweise mit der Problematik des MiBbrauchs
bei den 580-DM-Beschéftigungsverhéltnissen befas-
sen, mit dem Problem der Scheinselbstdndigkeit, mit
dem Problem der illegalen Beschéaftigung. Uberall
miissen wir ordnend eingreifen. Ich sage Ihnen vor-
aus: Wenn wir dies getan haben, werden neue Ni-
schen gefunden worden sein.

(Konrad Gilges [SPD]: Es geht doch um
faire Konkurrenzbedingungen!)

Wer, Herr Gilges, Europa will, mu8 sich auch mit
der Frage der Dienstleistungsfreiheit auseinander-
setzen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Richtig!)

Folglich ist unser Ansatz liberaler. Wir wollen einer-
seits helfen, die Dinge nicht eskalieren zu lassen, an-
dererseits aber auch die Tarifpartner zwingen, sich
auf neue Gegebenheiten einzustellen.

Vor diesem Hintergrund stehe ich zu dem gefunde-
nen KompromiB in der Koalition und somit auch zu
der Befristung auf zwei Jahre, und ebenso unter-
stitze ich, daB wir nur das Bauhauptgewerbe be-
riicksichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie bei der ED.P))

Die meisten Bereiche des Baunebengewerbes er-
fordern doch eine héhere Qualifikation, und sie ha-
ben auch hoéhere Sicherheitsstandards. Von daher
sind - das haben auch meine Gesprache mit Hand-
werksorganisationen ergeben - im Baunebenge-
werbe die Probleme nicht so grol wie im Bauhaupt-
gewerbe.

Meine Damen und Herren, wir wollen eine Rege-
lung uber die Allgemeinverbindlichkeit. Hierzu gibt
es Streit im Arbeitgeberlager, der hier schon vielfal-
tig angesprochen worden ist. Ich muBl Thnen sagen:
Mich beeindruckt dieser Streit zundchst tiberhaupt
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nicht. Ich bin auch nicht bereit, schon jetzt mal eben
Mindest- oder ortsiibliche Lohne einzufordern. Nein,
wir haben mit unserem Entwurf die Hausaufgaben
gemacht,

(Peter Drefilen [SPD]: Das ist doch fiir den
Papierkorb, Herr Louven!)

und nun sind die Arbeitgeber am Zuge. Wir warten
einmal ab, ob sich die Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbédnde tatsdchlich den Ansich-
ten des Handwerks und des Baugewerbes ver-
schlieBt. Ich jedenfalls kann es mir nicht vorstelien.

(Peter Drefien [SPD]: Es steht doch heute in
allen Zeitungen!)

- Warten wir es doch einmal ab, Herr Kollege. Der
TarifausschuB hat noch nicht getagt.

Wir, meine Damen und Herren, sind sehr daran in-
teressiert, den Gesetzentwurf ziigig zu beraten und
zu beschlieBen. Wir gehen davon aus, daB er zum
1. Januar 1996 in Kraft treten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Da wir gerade GriBle ausgerichtet
bekommen haben, denke ich, daB es in Ihrem Sinne
ist, sie Herrn Horsken gegeniiber zu erwidern und
ihm gute Besserung zu wiinschen.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Renate Renne-
bach.

Renate Rennebach (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alles, was
bisher gesagt worden ist, hilft nicht. Wir diskutieren
schon jahrelang offentlich {iber eine notwendige ge-
setzliche Regelung zur Angleichung der Arbeitsbe-
dingungen bei der Entsendung von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern. Es scheint mir, daB in die-
sem Falle, ohne es scharf zu formulieren, insbeson-
dere die Damen und Herren von der ED.P. immer
noch nicht verstanden haben, worum es dabei ei-
gentlich geht und warum ein Entsendegesetz so not-
wendig ist.

(Vorsitz: Vizeprdsident Hans Klein)

Ich sage das, obwohl Frau Babel hier wirklich zu
Herzen gehende Worte gefunden hat, um ihre wah-
ren Absichten zu verschleiern.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das ist ja unglaub-

lich! - Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber die Maske
: wurde ihr herabgerissen!)

Ich mochte Thnen dies auch als Vorbereitung fiir
die AusschuBberatung gerne anhand der Situation in
Berlin und des hauptsachlich betroffenen Bereichs,
des Bauhauptgewerbes, verdeutlichen, was nicht
heiBit, daB ich die Nebengewerke auBler acht lassen
mochte.

Tatsache ist, daB wir erfreulicherweise in Berlin
seit einiger Zeit einen regelrechten Bauboom regi-
strieren kénnen, was sich z. B. dadurch belegen 1a8t,
daB die Auftragsbestdnde zum Ende des ersten Halb-
jahres 1995 ein Volumen von 6,2 Milliarden DM aus-
machten.

Dem steht jedoch ein stetes Ansteigen der Arbeits-
losenzahlen gegentiber, paradoxerweise speziell im
Baugewerbe. So ist nach Angaben des Landesar-
beitsamtes die Zahl der Arbeitslosen in Berlin in die-
sem Bereich zwischen Mitte 1994 und Mitte 1995 von
13.4 auf 15,7 % gestiegen. .

Weiterhin ist Tatsache, daB sich die Verwirklichung
des EU-Binnenmarktes auch dadurch auszeichnet,
daB im Zuge des zunehmenden grenziiberschreiten-
den Dienstleistungsverkehrs immer mehr Unterneh-
men Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen anderer Mit-
gliedsstaaten der EU entsenden. Wir haben jedoch
leider immer noch stark unterschiedliche Arbeitsbe-
dingungen in den EU-Mitgliedsstaaten und vor allem
das rechtliche Problem, daB in der Regel bei diesen
Entsendungen fir die betroffenen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer die Bedingungen des Heimat-
landes gelten und nicht die des tatséchlichen Ar-
beitsortes.

Wir wollen nicht den freien Dienstleistungsverkehr
verhindern, Herr Louven, sondern wir wollen uns um
die Arbeitsbedingungen kiimmern.

Daraus resultiert als weitere Tatsache, daB wir auf
den Baustellen geradezu absurde und in hohem
MaBe ungerechte und unsoziale Verhaltnisse feststel-
len missen. Hier arbeiten, so zynisch es klingt, im
besseren Fall Arbeitnehmer mit unterschiedlichen
Lohnen und unterschiedlicher sozialer Absicherung
bei jedoch gleicher Arbeit und im schlechteren Fall
keine Arbeitnehmer mehr, die nach deutschen So-
zialstandards abgesichert und tarifvertraglich ent-
lohnt werden, sondern nur noch Arbeitnehmer unter
Lohn- bzw. Sozialdumpingbedingungen.

Nicht besser ist es im Beschéaftigungsbereich. Hier
steigen, wie schon gesagt, die Arbeitslosenzahlen
und die Kurzarbeiterzahlen, und das, obwohl z. B. in
Berlin die Auftragsbestdnde innerhalb des letzten
Jahres im Bauhauptgewerbe um 15% und in Bran-
denburg sogar um 31,5% gestiegen sind. Das heift,
der Bauboom trdgt in keiner Weise zu einer Entla-
stung auf dem deutschen Arbeitsmarkt bei. Eher ist
sogar das Gegenteil der Fall. Nach Angaben des
Bauindustrieverbandes Berlin/Brandenburg ist in der
Region zwischenzeitlich jeder zweite Arbeitsplatz am
Bau durch Lohndumping geféhrdet.

Nicht vergessen méchte ich die Auswirkungen auf
den Unternehmensbereich. Insbesondere Klein- und
Mittelbetriebe —~ Herr Louven, die gehoren ja mit zu
Threr Klientel -, die nach den bei uns tiblichen Bedin-
gungen entlohnen und somit auch kalkulieren, wer-
den zunehmend aus dem Markt herausgedréangt,
und zwar durch hauptséchlich in den Niederlanden
anséssige Briefkastenfirmen, die Arbeitnehmer aus
Irland und Grofbritannien anbieten, diesen Niedrig-
1ohne zahlen und auf diese Weise deutsche Unter-
nehmen regelméaBig um bis zu 25 % unterbieten.
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So hat sich z. B. in der Region Berlin/Brandenburg
die Zah! der Konkurse und Vergleiche von Bauun-
ternehmen im Zeitraum von 1991 bis 1994 fast ver-
dreifacht, und das - ich wiederhole es - bei deutlich
ansteigenden Auftragsbestdnden. Das kann man mit
einem CDU/CSU-Gesetz, das befristet ist und mit ei-
ner Allgemeinverbindlichkeit operiert, die herzustel-
len Gberhaupt nicht notwendig ist, nicht &ndern.

(Beifall bei der SPD)

Neben dieser untragbaren wirtschaftspolitischen
und beschéftigungspolitischen Situation dirfen wir
einen weiteren Aspekt nicht aus den Augen verlie-
ren, namlich die Gefdhrdung der grundgesetzlich
verbrieften Tarifautonomie. Diese miissen wir inzwi-
schen, wenn ich das ,Handelsblatt vom 26. Juli
richtig gelesen habe - da Herr Schreiner es ebenfalls
zitiert hat, werde ich es wohl richtig gelesen haben —,
zu allem UberfluB aber bezeichnenderweise auch
noch vor der ED.P. und namentlich dem Kollegen
Lambsdorff verteidigen. Ich zitiere:

Natiirlich gehére ein Arbeitnehmer-Entsendege-
setz zur Konsequenz der Tarifautonomie und des
Flachentarifvertrages. Doch miisse es zu Verédn-
derungen dieses Arbeitsmarktkartells kommen.

Das hort sich wie ,Mafia* an.

Das Glnstigkeitsprinzip ist ein Ungilinstigkeits-
prinzip fiir Arbeitslose. die sich nicht unter Tarif
anbieten durfen. Es ist ihnen verboten, ihre Ar-
beitskraft zu einem untertariflichen Entgelt ein-
zubringen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Ist es auch!)

— Sie haben es im Sommer vorigen Jahres gemacht
und sind nicht angenommen worden.

Unser Tarifvertragssystem ist ein Schutzzaun fir
Arbeitsplatzbesitzer und eine unfreundliche
MaBnahme gegen Arbeitslose.

Wenn Frau Dr. Babel annimmt, daB Herr Lambs-
dorff mit diesem Satz die Tarifautonomie schiitzen
und unterstiitzen wolle, dann hat sie etwas falsch
verstanden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS - Peter DreBen [SPD]: Das ist

noch sehr hoflich formuliert! - Dr. Gisela

Babel [ED.P.]: Nein, Sie haben alles falsch
verstanden!)

Nach dieser Melodie will der Graf sicherlich alles ab-
schaffen, was uns von der Sklaverei unterscheidet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der ED.P))

Meine Damen und Herren, die von mir vorher be-
schriebene Situation im Baugewerbe fiihrt dazu, daB
in Deutschland ansassige Firmen férmlich dazu ge-
zwungen werden, die Tarifbindung zu umgehen, in-
dem sie beispielsweise Subunternehmer aus europai-
schen Billiglohnlindern beauftragen. So wird hin-
tenherum die Tarifautonomie ausgehebelt, werden
Tarifvertrdge zunehmend belangloser und die wei-

tere Verbreitung des Sozialdumping gefordert sowie
der soziale Friede nachtréglich und fahrlassig weiter-
hin gefdhrdet. Und nicht wir sind auslédnderfeindlich,
Frau Babel.

Entgegen der Lambsdorffschen Ignoranz gegen-
Uber den Bereichen des Grundgesetzes, die die so-
ziale Komponente unserer Gesellschaftsordnung ga-
rantieren, haben wir nun doch verschiedene Ent-
wiirfe zur Diskussion vorliegen, die auf gesetzlichem
Wege das Entsendeproblem 16sen wollen. Dabei kén-
nen wir seit gestern abend feststellen, daB offensicht-
lich der Entwurf des Bundesarbeitsministers fast
schon wieder vom Tisch ist, weil die Arbeitgeberver-
treter im BDA-TarifausschuB nicht mitziehen wollen.
Sie haben die vorgesehene Allgemeinverbindlich-
keitserklarung abgelehnt, wodurch dieser Gesetz-
entwurf zu einer ,sozialpolitischen Ozon-Verord-
nung” verkommt, wie es mein Kollege Schreiner
heute vormittag so treffend formuliert hat.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wo?)

Es ist nicht nur die Allgemeinverbindlichkeit Kap-
pes, sondern auch noch die Befristung auf zwel
Jahre. Sie suggeriert, als hatten wir danach eine
heile Welt, was sicherlich nicht der Fall sein wird.

Daraus kann fiir Sie, meine Damen und Herren
von den Koalitionsfraktionen, eigentlich nur folgen,
daB Sie sich dem Entwurf der SPD anschlieBen, denn
darin entféllt ein férmliches Verfahren zur Allge-
meinverbindlichkeit. Wir wollen vielmehr tarifliche
Lohne und Arbeitsbedingungen verbindlich fest-
schreiben, wenn Arbeitgeber mit Sitz im Ausland Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen zur Erbringung
von Dienstleistungen nach Deutschland entsenden.

Noch ein Wort speziell an die Berliner Kolleginnen
und Kollegen von der CDU und an die Kollegen der
CDA, die ja in Ihrer Fraktion noch ein biBchen vertre-
ten sind. Uberlegen Sie sich gut, ob Sie den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern in unserer Stadt
helfen wollen oder ob Sie weit