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64. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1995

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich erbffne die Sit-
zung und winsche einen guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Ich gebe rasch die amtlichen Mitteilungen bekannt:
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung um die in der Zusatz-
punktliste aufgefithrten Punkte erweitert werden:

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang Bier-
stedt, Gerhard Jiittemaunn, Rolf Kutzmutz, Dr. Gregor Gysi
und der Gruppe der PDS: Einsetzung einer unabhéangigen
Experten-Kommission ,Demokratische und soziale Ant-
worten auf die Herausforderungen der neuen Informa-
tionstechnologien” (Multimedia) - Drucksache 13/2741 -

7. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU und
FED.P: Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Nutzung
der neuen Méglichkeiten der Informations- und Kommu-
nikationstechnik fiir Deutschland” ~ Drucksache 13/2753 -

8. Vereinbarte Debatte zur Frauenférderung in der Euro-
paischen Union

9. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Fraueniérde-
rung in der Européischen Union - Drucksache 13/2756 —

10. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
ganzung zu TOP 17)

a) Erste Beratung des von dem Abgeordneten Klaus-Jiir-
gen Warnick und der Gruppe der PDS eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Wohngeld-
gesetzes - Drucksache 13/2580 -

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch (... SGB V-Anderungsgesetz -
... SGB V-AndG) - Drucksache 13/2591 -

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und ED.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Reform der agrarsozia-
len Sicherung (ASRG-AndG) - Drucksache 13/2747 -

11. Weitere abschlieBende Beratung ohne Aussprache (Ergéin-
zung zu TOP 18)

Beratung der Beschlufempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir einen Beschlu8 iiber die Unterstiit-
zung von Aktionen zugunsten alterer Menschen durch die
Gemeinschaft - Drucksachen 13/1442 Nr. 1.2, 13/1900 -

12. Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea Lederer,
Heinrich Graf von Einsiedel, Dr. Willibald Jacob und der
weiteren Abgeordneten der PDS: Abschaffung der Wehr-
pflicht - Drucksache 13/580 —

13. Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried Nacht-
wei, Angelika Beer, Christian Sterzing und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Fortsetzung der Bundes-
wehrreduzierung und Verzicht auf Umstrukturierung der
Bundeswehr fiir weltweite Kampfeinsatze - Drucksache
13/2499 -

o

14, Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Auswartigen Ausschusses (3. Ausschuf}) zu dem Antrag der
Abgeordneten der PDS: Kampfeinsitze der Bundeswehr —
Drucksachen 13/136, 13/1880 -

15. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Hal-
tung der Bundesregierung zur Altschuldenregelung fiir
ostdeutsche Kommunen angesichts erster Bewertungser-
gebnisse eines Rechtsgutachtens zur Auferlegung von
Riickzahlungsverpflichtungen

16. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FD.P. eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und anderer
Gesetze - Drucksache 13/2746 -

Von der Frist fur den Beginn der Beratung soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem ist vereinbart worden, die zweite und
dritte Beratung des Wohneigentumsforderungsgeset-
zes von Donnerstag auf Freitag nach der Regierungs-
erklarung und der zweiten und dritten Beratung des
Wehrrechtsdnderungsgesetzes zu verschieben. Der
Tagesordnungspunkt 16 - Finanzierung von partei-
nahen Stiftungen - soll bereits heute als letzter Punkt
der Tagesordnung beraten werden.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes im Bereich des Bau-
gewerbes (Schlechtwettergeld-Nachiolgere-
gelung)

— Drucksache 13/2742 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Hausha'tsausschuf}

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen.
— Dazu hore ich keinen Widerspruch; entsprechend
wird verfahren.

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege
Heinz Schemken.

©
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Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Schlechtwettergeld ist eine Angelegenheit von
grundsdtzlicher Bedeutung, die uns intensiv und
lange Zeit beschéftigt hat. Die Tarifpartner waren
hier im héchsten MafBe gefordert.

Es begann mit der Umsetzung des Spar-, Konsoli-
dierungs- und Wachstumsprogramms 1993. Wir ha-
ben damals im Arbeitsférderungsgesetz festgelegt,
daB das Schlechtwettergeld mit dem Monat Februar
1996 auslaufen sollte. Wir wollten damit erreichen,
daB die Tarifparteien ihre Bemihungen um eine
ganzjahrige Nutzung der Baukapazitiaten und insbe-
sondere um ein ganzjahriges Einkommen fiir die Ar-
beitnehmer verstarkten.

Mit der Leipziger Erklarung vom 10. Marz haben
der Zentralverband des Deutschen Baugewerbes,
der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie und
die Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden sich be-
reit erklart, Vereinbarungen iiber eine ganzjahrige
Beschaftigung und ein ganzjdhrig gesichertes Ein-
kommen mittels bauspezifischer Lésungen fiir die
Wochen- und Jahresarbeitszeit zu treffen. Die Bereit-
schaft dazu wurde an die Voraussetzung gebunden,
daB in den Jahren 1994 und 1995 die Schlechtwetter-
geldzeiten wieder um die Monate Mérz und Novem-
ber erweitert wurden.

Das haben wir dann durch die Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes im Bereich des Baugewer-
bes am 20. September 1994 geregelt. Damit wurde
dem Anliegen der Tarifparteien des Baugewerbes
Rechnung getragen.

In der Zwischenzeit konnten die Tarifverhandlun-
gen im Baugewerbe - es waren schwierige Verhand-
lungen - einer grundsdtzlichen Einigung zugefiihrt
werden. AuBer einer Flexibilisierung der Arbeitszeit
erfolgte die Einfilhrung eines tariflichen Uberbriik-
kungsgeldes in Hohe von 75 % des ausgefallenen Ar-
beitsentgelts. Dies gilt fiir die ersten 150 Stunden
bzw. 20 Tage witterungsbedingter Arbeitsausfalle; es
ist eine Ersatzregelung fiir das Schlechtwettergeld.

Diese Regelung entspricht den Erwartungen der
Tarifpartner. Die witterungsbedingten Risiken dieses
Wirtschaftszweiges sind im wesentlichen aus eigener
Kraft abzusichern; sicherlich ein Beispiel, das auch in
Zukunft bei der Umgestaltung und beim Umbau des
Sozialstaates noch eine Rolle spielen wird.

(Zuruf von der SPD)

- Das ist ein gutes Beispiel. Man sollte den Tarifpart-
nern jetzt schon fiir das, was sie bisher geleistet ha-
ben, Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

Die Betriebe des Baugewerbes sind jedoch nicht in
der Lage, eine zeitlich unbefristete Absicherung ih-
rer Arbeitnehmer bei witterungsbedingten Ausféllen
insgesamt iiber alle Tage zu gewadhrleisten. Daher
sollen die eigenen Leistungen des Baugewerbes
durch Leistungen der Arbeitsforderung, vor allem
bei auBerordentlichen Witterungsrisiken, insbeson-
dere als Folge von strengen Wintern bei besonderer
Anfalligkeit einzelner Gewerke, aber auch in Lagen,

wo einzelne Regionen in besonderer Weise zu ge-
wichten sind, ergdnzt werden. Es ist eben in
Deutschland nicht tiberall der gleiche harte Winter.
Hier miissen wir auch regional reagieren.

Die Bundesanstalt fur Arbeit wird deshalb neue
Leistungen an Beschiftigte im Baugewerbe bei Ar-
beitsausfall in Schlechtwetterzeiten gewédhren. Zu
diesem Zweck wird im Arbeitsférderungsgesetz ein
Winterausfallgeld eingefiihrt, das unter den genann-
ten Umstdnden dann gezahlt wird, wenn eine befri-
stete Vorausleistung, insbesondere des Uberbriik-
kungsgeldes, ausgeschépft ist.

Das bislang fiir geleistete Arbeitsstunden in der
Zeit vom 1. Dezember bis zum 31. Marz gezahlte
Wintergeld von 2 DM je Stunde soll auch fiir die Auf-
stockung der Vorausleistung zum Winterausfallgeld
eingesetzt werden. Eine Erhéhung der Umlage zur
Finanzierung des Wintergeldes ist zu vermeiden,
denn es sind schon 2% der Bruttolohnsumme. Wir
alle wissen: Lohn- und Lohnnebenkosten spielen ins-
besondere im Baugewerbe eine groe Rolle. Wir ha-
ben uns das gestern wieder bei einer Anhérung zum
Entsendegesetz von der Bauwirtschaft, aber auch
von den Vertretern der Arbeitnehmerschaft sagen
lassen miissen. Wir wollen die Arbeitspldtze sichern.
Gerade im Baubereich ist dies in Europa eine heraus-
ragende Forderung fiir uns, fiir die Bauwirtschaft
und insbesondere auch fir die Tarifparteien.

Fur Arbeiter auf witterungsabhangigen Arbeits-
platzen im Bauhauptgewerbe, denen aus witterungs-
bedingten Griinden nicht gekiindigt werden kann,
bleibt es auch in diesem Gesetz auf Grund der Tarif-
vertrage bei dem Verbot zu kiindigen. Das Gesetz
tritt am 1. Januar 1996 in Kraft. Im vorliegenden Ge-
setzentwurf wird folgendes geregelt: Das zum Lohn
zusdtzlich zu zahlende Wintergeld von 2 DM wird
fur jede geleistete Arbeitsstunde — ohne Mehrarbeits-
stunden - gezahlt. Dies gilt in der Zeit vom
15. Dezember {iber den Jahreswechsel bis hin in das
neue Jahr bis Ende Februar. Die Leistung eines tarif-
lichen Uberbriickungsgeldes von 75 % des Bruttoent-
gelts fur jede witterungsbedingt ausgefallene Ar-
beitsstunde - ohne Mehrarbeitsstunden - wird flr
insgesamt 150 Stunden - ich hatte es schon einmal
gesagt — zwischen dem 1. Januar und dem 31. Marz
und zwischen dem 1. November und dem 31. De-
zember gewdhrt. Zum tariflichen Uberbriickungs-
geld kommt noch ein zusédtzliches Wintergeld von
2 DM je Ausfallstunde. Die Zahlung eines Wintergel-
des in Hohe des Kurzarbeitergeldes fir jede witte-
rungsbedingt ausgefallene Arbeitsstunde kommt
dazu. Voraussetzungen hierflir sind allerdings wie-
derum das MaB der 150 ausgefallenen Arbeitsstun-
den und dariiber hinaus der Zeitraum, den ich
nannte: vom 1. Januar bis zum 31. Méarz und vom
1. November bis zum 31. Dezember.

Eine wichtige Sache sind die Mittel zur Finanzie-
rung. Hierbei haben die Tarifparteien sicherlich ge-
rungen. Sie hétten es sich - ich sage das noch einmal
ausdriicklich — auch leichter machen kénnen. Die
Mittel zur Finanzierung werden wie bisher durch die
Umlage von Arbeitgebern des Baugewerbes erho-
ben. Dies gilt sowohl fur das bisher schon gezahlte
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Wintergeld fiir die geleisteten Arbeitsstunden als
auch fir das zur Aufstockung der Winterausfallgeld-
Vorausleistung vorgesehene Wintergeld.

Was wir erreicht haben, ist ein langersehntes Ziel:
ein monatlicher Garantielohn fiir das ganze Jahr im
Baugewerbe. Das ist sehr entscheidend, es ist eine
gewisse Sicherheit auch fiir den Arbeitnehmer. Hier-
uber wurde lange Jahre gerungen. Ich darf hier noch
einmal den Tarifpartnern Dank sagen. Es ist ein
wichtiger Beleg, daB die Tarifpartnerschaft in
Deutschland funktioniert. Dies ist meiner Meinung
nach eine Grundvoraussetzung, wenn wir die Soziale
Marktwirtschaft in Zukunft sichern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das jahrliche Ausgabenvolumen ist auf einen Mit-
telwert bezogen. Der langjdhrige Durchschnitt be-
lauft sich auf 13,7 Ausfalltage. Die Kosten fiir das bis-
herige Schlechtwettergeld betrugen rund 800 Millio-
nen DM jéhrlich. Auch bei den Beratungen im Rah-
men der soeben genannten Arbeitsférderungsge-
setze haben wir diese 800 Millionen DM zur Begriin-
dung und Entlastung herangezogen. Das neue Win-
terausfallgeld, das flankierend notwendig ist, um den
Tarifpartnern den Tarifvertrag zu erméglichen, wird
rund 200 Millionen DM ausmachen. Die Kostenbela-
stungen sind hier, so meine ich, begriindet.

Wir sollten jetzt ans Werk gehen, damit der Tarif-
vertrag zum 31. Dezember 1995 noch zum Zuge
kommt und wir ab 1. Januar 1996 im Baugewerbe ein
sicheres Einkommen tliber zwo6lf Monate haben, eine
Moglichkeit des Ausgleichs auch in den durch den
Winter belasteten Zeiten. Ich bin fest davon tber-
zeugt, dieses gute Beispiel der Tarifpartner wird uns
auch bei den Beratungen begleiten. Ich darf Sie alle
einladen, an diesem Gesetz mitzuwirken.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Als nachster

spricht der Kollege Konrad Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Was heute mor-
gen hier in einer anderthalbstiindigen Debatte statt-
finden soll, ist der Versuch der Tauschung der Of-
fentlichkeit, insbesondere der Bauarbeiter.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Man will den Eindruck erwecken, als ware dieses
Nachfolgegesetz nach der Abschaffung des Schlecht-
wettergeldes eine soziale Wohltat fiir die Bauarbeiter.
Es ist ja erst einmal abgeschafft worden. Das haben
Thnen ja auch, so hoffe ich, bei den letzten Wahlen
die Bauarbeiter heimgezahlt. Da ich an vielen Bau-
arbeiterversammlungen teilnehmen mufl - bei den
Maurern, den Fliesenlegern, den Stukkateuren usw. -
weiB ich, wie nachhaltig die Verdrgerung und die

Wut der Bauarbeiter gegentiber dieser Regierung
sind.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der FD.P)

Es geht kein Weg daran vorbei: Sie haben den Bauar-
beitern etwas abgenommen, was fiir sie ein wichtiger
Teil ihrer sozialen Sicherheit in unserem System war,
namlich das Schlechtwettergeld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Der Vorsitzende der Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden hat in einer Aussage, die im ,Grund-
stein”, der Gewerkschaftszeitung, nachzulesen ist,
gesagt, man hétte unter groBem Druck die Tarifver-
handlungen vereinbaren miissen. Er hat das sehr
vornehm formuliert. Es war eigentlich kein groBer
Druck, sondern es war schlicht und einfach eine Er-
pressung.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben mit der Abschaffung des Schlechtwet-
tergeldes die Tarifvertragsparteien gezwungen, un-
ter dieser Drucksituation einen Tarifvertrag zustande
zu bringen, weil sie keine Alternative haben. Das
heiBt also, Sie haben nicht nach dem Motto gehan-
delt, den Arbeitnehmern einen Gefallen zu tun. Viel-
mehr blieb keine Alternative iibrig, als nach einem
Ersatzweg zu suchen, der nun der Tarifvertrag ist.
Der Tarifvertrag ist noch nicht unterschrieben. Die
Erklarungsfrist wird bis zum 30. November dauern.
Dann wird iiber die Annahme des Tarifvertrags auf
Arbeitgeberseite wie auf Arbeitnehmerseite ent-
schieden. Nach wie vor ist die Verabschiedung - das
mochte ich hier sagen - offen, weil die Arbeitgeber-
seite immer noch Wege sucht, um den vereinbarten
Tarifvertrag so zu gestalten, daB fiir die Arbeitneh-
mer etwas weniger abfallt. Ich bleibe dabei: Die alte
Regelung des AFG war die sozialere Regelung, und
daran geht kein Weg vorbei.

(Beifall bei der SPD unfi der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die neue Regelung ist zum Nachteil der Bauarbeiter,
die in unserem Lande schon genug gebeutelt wer-
den,

(Zurufe von der SPD: So ist es! - Ingrid
Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

z. B. durch Werkvertragsarbeitnehmer aus Osteuropa
und die nicht zustande kommende Entsendericht-
linie. Wir haben ja trotz einer relativ ginstigen Kon-
junktur im Baubereich tiber 140 000 arbeitslose Bau-
arbeiter. Fiir diese tragen Sie, Herr Bliim, die Verant-
wortung, nur Sie und Ihre Regierung.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine Gesetzesregelung zur Wiederein-
fiihrung des Schlechtwettergeldes vorgelegt. Ich bin
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der Meinung, daB diese Regelung die bessere und
auch gerechtere Losung ware.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir unterstiitzen die Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden - das haben wir immer getan - bei ihrer
Forderung nach einem ganzjahrig gesicherten Ein-
kommen fiir alle Bauarbeiter. Dies aber hétte ohne
die Abschaffung des Schlechtwettergeldes durchge-
setzt werden kénnen. Es ist schon richtig, was die In-
dustriegewerkschaft immer betont hat: Im Bauge-
werbe ist es nicht wie in anderen Bereichen. Bauar-
beiter verdienen im Sommer relativ gut, im Winter
aber relativ schlecht. Es gibt also groBe Schwankun-
gen im Monats-, Wochen- und Stundeneinkommen.
Diese Schwankungen mussen beseitigt werden. Das
heifit: Die Bauarbeiter haben wie alle Facharbeiter,
wie alle Arbeitnehmer in unserem Land einen An-
spruch auf ein ganzjahrig gesichertes Einkommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Julius Louven [CDU/CSUJ:
Das haben wir jetzt erreicht!)

Ich sage es noch einmal: Das wére auch ohne die Ab-
schaffung des Schlechtwettergeldes moéglich gewe-
sen.

Ich glaube, es wird Ihre Verantwortung sein, die
Attraktivitat der Bauberufe wiederherzustellen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das ist uns
auch gelungen!)

- Das ist Ihnen nicht gelungen, Herr Louven. Das Ge-
genteil ist eingetreten: Sie wissen, daBl die Zahl der
Bewerbungen um Ausbildungspldtze im Bauge-
werbe riicklaufig ist, weil viele junge Menschen die-
sen Beruf nicht mehr erlernen wollen. Sie haben in
den letzten drei, vier Jahren nichts anderes getan, als
den Bauarbeitern ihr Leben noch schwerer zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

AuBerdem miissen Sie dafir sorgen, dafl der so-
ziale Frieden auf der Baustelle wiederhergestellt
wird; denn dieser hat in den letzten Jahren sehr gelit-
ten. Ich gehe davon aus, daB die Industriegewerk-
schaft Bau-Steine-Erden dazu bereit ist. Die Bundes-
regierung muB ihren Beitrag dazu leisten.

Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néachste spricht
die Kollegin Annelie Buntenbach.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Situation im Baugewerbe ist durch Spit-
zenbelastungen im Sommer und witterungsbedingte
Beschéftigungseinbriiche im Winter geprégt.

Die Wintererwerbslosigkeit im Baugewerbe hatte
vor Einfiilhrung des Schlechtwettergeldes einen riesi-
gen Umfang. Im Winter 1956/1957 betraf sie fast je-
den zweiten am Bau Beschaftigten. Eine solche er-
zwungene Saisonarbeit belastet die Betroffenen und
ihre Familien in unzumutbarer Weise. AuBlerdem
bringt sie immense gesellschaftliche Folgekosten mit
sich: in erster Linie in der Arbeitslosenversicherung,
aber auch dariiber hinaus.

Das Schlechtwettergeld wurde 1959 von einer
CDU-Regierung eingefiihrt, um die Beschéftigungs-
lage auf dem Bau zu stabilisieren. 1994 wurde, eben-
falls von einer CDU-gefiihrten Regierung, die Ab-
schaffung des Schlechtwettergeldes zum 1. Januar
1996 beschlossen.

Wir hatten, wie auch die anderen Oppositionsfrak-
tionen, zuletzt im Friihjahr dieses Jahres beantragt,
diese Streichung zuriickzunehmen; denn schlieBlich
ist es der Bundesregierung bis jetzt nicht gelungen,
gesetzlich besseres Wetter zu verordnen. Da die Bau-
branche in besonderem MaBe mit schlechtem Wetter
zu kampfen hat, liegt es auf der Hand, daB flankie-
rende staatliche MaBnahmen unabweisbar notwen-
dig sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Alles andere wiirde einen Riickfall in die fritheren
Zustdnde der Saisonarbeit bedeuten.

Unsere Zielsetzung war und ist, ganzjahrig gesi-
chertes Einkommen und Beschéftigung auf dem Bau
zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit der Streichung des Schlechtwettergeldes
wurde den Tarifparteien der Boden fur eine bessere
Regelung zum ganzjéhrig gesicherten Einkommen,
aufbauend auf dem bewédhrten Fundament der
Schlechtwettergeldregelung, entzogen. Dafiir tragt
die amtierende Bundesregierung die politische Ver-
antwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir stehen jetzt vor einer verdnderten Situation. In-
zwischen haben die Tarifparteien im Baugewerbe
einen Tarifvertrag zur ganzjahrigen Einkommens-
sicherung abgeschlossen. Unter dem Druck der Ab-
schaffung des Schlechtwettergeldes ist hier ein Kom-
promiB gefunden worden, der beide Seiten einiges
kostet, ein KompromiB unter erschwerten Bedingun-
gen mit vielen Haken und Osen. Die Arbeitnehmer-
seite hat eine Reihe von Kréten schlucken mussen.
Eine Verrechnung der witterungsbedingten Ausfall-
zeiten mit bis zu finf Urlaubstagen, die Erhéhung
der wochentlichen Arbeitszeit im Sommer auf 40
Stunden, die Erweiterung der Ausgleichszeitrdume
mit Zustimmung des Betriebsrats auf bis zu acht Mo-
naten konnten nicht abgewendet werden.

Fir Arbeitnehmer in der Baubranche, die bisher
kein Schlechtwettergeld bezogen haben, bringt der
Tarifvertrag unter dem Strich eine Verschlechterung
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der Arbeitsbedingungen. Wie sich die hier festge-
schriebene Flexibilisierung von Winter- und Som-
merarbeitszeiten auswirkt, wer letztlich die Macht
iber die Zeit hat und ob Spitzenbelastungen fiir die
Beschéftigten im Sommer nicht eher verscharft wer-
den - all dies wird die Praxis zeigen miissen. Aber
schon heute sind die Gefahren dieser Flexibilisierung
und moégliche Nachteile fiir die Beschaftigten auf
dem Bau nicht zu ubersehen. Eine gesteigerte
Arbeitsbelastung in den Sommermonaten steht in
krassem Gegensatz zu uberfalligen Bestrebungen
zur Humanisierung der Arbeit und insbesondere zu
einem verbesserten Gesundheitsschutz. Sie geht auf
Kosten von Partnerinnen und Partnern und Kindern
der Beschaftigten.

AuBlerdem sieht der Tarifvertrag vor, fiir den Ersatz
des Schlechtwettergeldes Mittel aus der Sozialkasse
des Baugewerbes zu verwenden, die ansonsten
sicherlich auch sinnvoll z. B. fiir eine Verbesserung
der Berufsausbildung oder des Arbeitsschutzes hat-
ten verwendet werden kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten
hétten wir uns dariiber hinaus eine weitergehende
Verkiirzung der Arbeitszeit gewlinscht.

Die durch den Tarifvertrag verdanderte Lage erfor-
dert jetzt auch andere flankierende staatliche Mag-
nahmen. Dazu hat die Bundesregierung einen Ent-
wurf vorgelegt, der jetzt auch fiir uns die weitere Dis-
kussionsgrundlage sein wird. Ich finde es schén, dafl
Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, sich haben dazu durchringen kénnen, fir
eine Branche, die unter besonderen Bedingungen ar-
beitet, auch eine besondere Regelung vorzuschla-
gen. Dagegen haben Sie sich ja bislang gesperrt.
Vielleicht kann ich das auch als positives Signal fiir
die Chancen einer Entsenderichtlinie werten, wo Sie
sich in dieselbe Argumentationslinie verwickelt ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht besteht doch noch die Chance, da8 Sie hier
Ihren aussichtslosen Weg tber die tarifliche Allge-
meinverbindlichkeitserklarung und die Zustimmung
der BDA verlassen und statt dessen auf einen reali-
tatstauglichen Weg einschwenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Bei der Entsenderichtlinie schnell zu einer tragfahi-
gen gesetzlichen Grundlage zu kommen ist langst
iiberfallig.

Das Problem der ganzjahrigen Einkommenssiche-
rung auf dem Bau ist immer auch die Frage nach den
Einbriichen im Winter und den Spitzen im Sommer.
Diese Spitzen im Sommer werden im Moment von
vielen Unternehmen mit illegaler oder legaler, aber
sozial nicht abgesicherter Beschaftigung von Arbeit-
nehmern aus Osteuropa und aus der Europdischen
Union abgedeckt. Praktiken von Lohn- und Sozial-
dumping pragen die Situation. Die Arbeitsbedingun-
gen auf dem Bau sind bekanntlich eine Katastrophe.

Bei der uniibersichtlichen Situation und bei Rechts-
unsicherheit von Subunternehmen, Scheinselbstéan-
digen, Werkvertragarbeitnehmern bliiht auch die il-
legale Leiharbeit. Das Ergebnis fiir viele sind Stun-
denldohne zwischen 5 und 10 DM, menschenunwiir-
dige Unterbringung, keinerlei Absicherung gegen
Unfélle und Krankheit, oft nicht einmal schriftliche
Arbeitsvertrage und glatter Betrug um den Lohn,

Wenn es uns hier nicht gelingt, gleichen Lohn und
gleiche Absicherung fiir die gleiche Arbeit durchzu-
setzen, dann wird es immer weniger fest angestellte
auslandische wie inlandische Kollegen geben, die
uberhaupt unter tarifvertraglichen Bedingungen ar-
beiten. Denn abgesehen davon, daf die Bauunter-
nehmen, die Arbeitskrdfte noch zu verniinftigen Be-
dingungen beschéftigen, durch das Sozialdumping
niederkonkurriert werden, gibt es bei freiem Zugriff
auf ein solches Sommersaison-Arbeitspotential im-
mer weniger wirtschaftliche Griinde fiir Arbeitgeber,
auch im Winter ein festes Arbeitskraftepotential wei-
ter zu beschéftigen. Diese Bedingungen miissen wir
dringend verandern, denn sonst kann die héhere Be-
lastung der Arbeitgeber, wie sie durch den Wegfall
des Schlechtwettergeldes entsteht, diese Spirale
noch beschleunigen. Frither blieben pro Schlecht-
wettergeldstunde ungeféahr 6,70 DM als Eigenanteil
beim Arbeitgeber. Jetzt ist es fast das Doppelte:
12,30 DM. Auch die 6,70 DM haben oft genug, auch
wenn es rechtlich nicht vorgesehen ist, zu praventi-
ven Kiindigungen vor der Schlechtwetterphase ge-
fihrt.

In Tarifvertragen normierte Standards konnen nur
dann ihre Schutzfunktion fiir die abhéngig Beschaf-
tigten erfiillen, wenn sie breit zur Anwendung kom-
men. Das gilt auch und besonders fiir den Tarifver-
trag im Baugewerbe und die damit verbundene
Schlechtwettergeld-Nachfolgeregelung. Wenn es
nicht umgehend gelingt, mit einer nationalen Ent-
senderichtlinie diese Schutzfunktion der Tarifverein-
barungen bzw. die entsprechenden Mindeststan-
dards fiir alle Beschaftigten durchzusetzen, dann ist
jede Regelung Flickwerk, da sie beliebig unterlaufen
werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ob der hier vorgelegte Ersatz fiir die bisherige
Schlechtwettergeldregelung tragfdhig sein wird,
hédngt von der Entwicklung der Gesamtbedingungen
im Baugewerbe ab. Ob die Regelung sich positiv, ge-
messen am Ziel der ganzjahrigen Einkommenssiche-
rung, auswirkt, werden wir in der Praxis iiberpriifen
miissen. Hier konnte iibrigens eine Zweijahresfrist,
die bei der Entsenderichtlinie offensichtlicher Unsinn
ist, durchaus einen Sinn machen.

Die vorgeschlagenen Regelungen werden wir in
den Ausschuflberatungen im einzelnen tlberprifen
missen. Wir miissen schnell zu einer tragfahigen
Entscheidung kommen, damit die Kollegen auf dem
Bau ab dem 1. Januar 1996 nicht im Regen stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichste spricht
die Kollegin Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Geschichte der Neufassung
der Schlechtwettergeldregelung konnte man fast un-
ter das Motto ,Ende gut, alles gut” stellen.

(Widerspruch bei der SPD)

DabB sich die Tarifpartner und die Koalition auf eine
KompromiBlésung verstiandigen konnten, zeigt, wie
richtig es war, daB der Staat feste Rahmenbedingun-
gen gesetzt hat und die Tarifpartner zu Reformen ge-
drangt hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich kann nur sagen, daB das Beispiel Schlechtwetter-
geld Schule machen sollte.

In Kurzform: Die Tarifpartner haben sich geeinigt,
daB sie fiir 20 witterungsbedingte Ausfalltage pro
Jahr selbst einstehen. Die Arbeitgeber der Baubran-
che bezahlen das Winterausfallgeld in einen Topf - in
der GréBenordnung von 20% der Bruttolohne im
Westen und 18,9% im Osten — und bezahlen daraus
den Lohn fir die Arbeitnehmer, und diese miissen
sich bis zu fiinf Urlaubstage anrechnen lassen.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe Thre Un-
ruhe eigentlich nicht. Hier haben sich die Tarifpart-
ner geeinigt, wie ich finde, in einer sehr verantwortli-
chen Weise. Die Art, wie Sie sich hier verhalten, ist
meiner Ansicht nach ein Mifitrauensvotum gegen-
tiber den Tarifpartnern, die sich die Sache nicht
leichtgemacht haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Bundesanstalt flir Arbeit springt mit Leistungen
ein, wenn ein Winter besonders hart ist und mehr als
20 Ausfalltage anfallen. In manchen Regionen ist das
regelmdBig der Fall.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen, wie
unendlich mithsam der Weg zu dieser Lésung war. Er
zeigt auch, wie schwierig es ist, heute in Deutschland
Veranderungen herbeizufiihren. Urspriinglich war
die Streichung des Schlechtwettergeldes schon zum
1. Juli 1994 vorgesehen. Notwendige Einsparungen
im Haushalt waren der AnlaB. Massive Proteste wa-
ren die Folge. Im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens war der Zeitpunkt der letzten Gewdhrung von
Schlechtwettergeld durch die Bundesanstalt fiir Ar-
beit auf den 29. Februar 1996 verschoben worden.
Warum? Weil der Tarifvertrag auslauft und man den
Tarifpartnern den Zeitraum geben wollte, sich zu ei-
nigen. Dieses Paket an gesetzlichen MaBlnahmen hat
die Tarifpartner bewogen, sich iliber einen solchen
Ersatz fiir das Schlechtwettergeld Gedanken zu ma-
chen und sich zu einigen.

Mit der Einbringung des Gesetzentwurfes zur Ein-
fihrung eines Winterausfallgeldes am heutigen Tag
ndhern wir uns nun dem Ziel dieser dornenreichen
Wanderung. Der neue Manteltarif Bau und die ge-

setzliche Neuregelung werden so miteinander ver-
zahnt, daB ab dem 1. Januar 1996 fiir eine solide An-
schluBlosung gesorgt ist. Die F.D.P. begriBt das.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bau ist zweifellos
eine der Branchen, die stark witterungsabhéingig
sind. Es entsteht hier also das Problem, auf wessen
Schultern der witterungsbedingte Arbeitsausfall ab-
gewadlzt wird und wer fiir die Kosten einzustehen hat.
Vor der Anderung der Vorschriften zum Schlechtwet-
tergeld wurde dieser Arbeitsausfall insgesamt liik-
kenlos der Bundesanstalt fiir Arbeit aufgebiirdet,
und das heifit auf deutsch: allen Arbeitgebern und
allen Arbeitnehmern.

(Zuruf von der SPD: Das ist Solidarprinzip,
Frau Kollegin!)

- Ja, ich weiB, lber das Solidarprinzip wtirden Sie
gern jedes Risiko, das irgendwie denkbar ist, abwil-
zen, aber es geht auch anders, meine Damen und
Herren, und ich glaube, diesen Weg sollte man sich
als Beispiel nehmen.

(Beifall bei der FD.P. - Konrad Gilges

[SPD]: Auch das Schlechtwettergeld ist

durch Beitrage finanziert worden, Frau
Kollegin!)

Diese Regelung war falsch. Nicht nur die Baubran-
che leidet im brigen unter witterungsbedingtem Ar-
beitsausfall. Es konnten durchaus auch andere Berei-
che solche Anspriiche stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist mit den
Beitrdgen meines Backers finanziert! — Ge-
genrufe von der SPD - Unruhe)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Babel hat das
Wort, und Sie konnen Ihre Dialoge anders fiihren. Sie
haben Méglichkeiten zur Kurzintervention.

Frau Babel, bitte schon.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Danke schén. — Klar ist fiir
mich auch, daB wir tiber die ohnehin knappen Mittel
der Bundesanstalt fiir Arbeit heute sehr viel sorgsa-
mer und zielgerichteter entscheiden miissen. Die
900 Millionen DM jéhrlich, die uns das Schlechtwet-
tergeld gekostet hat,

(Peter DreBen [SPD]: Es waren nur 800,
aber egal!)

kénnen angesichts der groen Probleme am Arbeits-
markt wirklich besser eingesetzt werden.

Das Risiko des witterungsbedingten Arbeitsaus-
falls allein den Arbeitnehmern und Arbeitgebern
aufzubiirden hatte allerdings gleich zu einer groBen
Belastung gefiihrt, und es erscheint gerechtfertigt,
die Bundesanstalt fiir Arbeit wegen der Besonderhei-
ten der Baubranche in einem kleinen Umfang betei-
ligt zu lassen. Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird
durch den vorliegenden Gesetzentwurf im Jahr mit
etwa 200 Millionen DM belastet. Diese 200 Millionen
DM sind gerechtfertigt, weil sie ein ZuschuBl zu der
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Hauptlast sind, die von den Tarifvertragsparteien ge-
tragen wird.

Da der Arbeitgeber Bau rund 20 % der Bruttolohn-
summe an eine Sozialkasse abfiihren muB}, wird es
sehr wahrscheinlich zu einer Verteuerung am Bau
kommen, und dies ist einer der Nachteile, die ich in
der Neuregelung nattirlich auch erblicke. Ich bin
aber der Meinung, daf die Vorteile, die ich gleich
hier aufzdhlen werde, insgesamt diese Lésung doch
als eine richtige und gute dastehen lassen. - Was
sind diese Vorteile?

Zunéichst einmal geht von der Ubernahme der
Hauptlasten durch die Tarifparteien ein wichtiges
politisches Signal aus. Die Tarifpartner, meine Da-
men und Herren, sind in der Lage, der Verantwor-
tung, die ihnen die Tarifautonomie auferlegt, ge-
recht zu werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der Gesetzgeber hat zwar ein bichen nachhelfen
miissen, aber am Ende ist es doch den Tarifparteien
gelungen, ihren Bereich weitgehend ohne Hilfe des
Staates in den Griff zu bekommen. Das ist ein gutes
Zeichen und stédrkt die grundgesetzlich festgelegte
Tarifautonomie.

Zum zweiten verstetigt der neue Manteltarifver-
trag Bau das Einkommen der Arbeitnehmer tiber das
ganze Jahr hinweg. Auch kiinftig kénnen Arbeitneh-
mer am Bau wegen Schlechtwetterperioden nicht ge-
kindigt werden. Fallt die Arbeit aus, so bekommen
sie ein Uberbriickungsgeld in Héhe von 75 % des re-
guldren Arbeitseinkommens, und eine solche Siche-
rung des ganzjdhrigen Einkommens fiir Bauarbeiter
hebt zweifellos auch die Attraktivitdt von Bauberu-
fen,

(Julius Louven [CDU/CSU}: So ist es!)

was wir alle ja immer gewollt haben.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zum dritten ist besonders bemerkenswert, daB3 sich
die Tarifpartner zu einer Lésung durchgerungen ha-
ben, die nicht automatisch zu einem gewaltigen Ko-
stenschub in den tariflichen Lohnzusatzkosten fiihrt.
Dies wird im wesentlichen dadurch erreicht, daB sich
die Arbeitnehmer an den Kosten fiir witterungsbe-
dingten Arbeitsausfall mit bis zu fiinf Urlaubstagen
beteiligen.

Meine Damen und Herren, das ist eine teilweise
Kompensation der auf Arbeitgeberseite entstehen-
den Mehrbelastungen, und wir sehen darin, daf ver-
minftige Gewerkschaften inzwischen erkannt haben,
daB auch die Arbeitnehmerseite einen substantiellen
Beitrag zur Stabilisierung und Reduzierung der
Lohnzusatzkosten erbringen sollte.

(Beifall bei der F.D.P. - Zurufe von der SPD)

Der Kompensationsgedanke ist inzwischen bei vielen
gesellschaftlichen Gruppen verankert, und insofern

hat dieser Bautarifvertrag eine weit liber die Bau- |

branche hinausgehende Signalwirkung, meine Damen
und Herren.

Zum vierten: Ich bin fest davon iiberzeugt, daf die
Neuregelung zu weniger witterungsbedingten Aus-
fallstunden fiihren wird. Da die Arbeitgeber diesen
Arbeitsausfall ja weitgehend selbst finanzieren miis-
sen, wird ihr Interesse an einer durchgdngigen Ar-
beit auch im Winter wachsen. Ich gehe davon aus,
dal vermehrt Anstrengungen unternommen wer-
den, im Winterbau wesentlich aktiver als bisher zu
werden. Im Vergleich zu anderen europdischen Lan-
dern hat in Deutschland der Winterbau ja keinen
besonders hoch entwickelten Standard. Ich bin
sicher, daB diese Neuregelungen Impulse fir an-
spruchsvollere Techniken auch im Winterbau aus-
l6sen werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Funftens. Es werden fiir deutsche Baustellen flexi-
ble Arbeitszeiten mdglich; die Witterungsverhalt-
nisse werden damit sozusagen ausgeglichen. Durch-
schnittlich wird ja 39 Stunden in der Woche gearbei-
tet. Aber im Sommer sind es 40 Stunden und im Win-
ter 37,5.

(Zuruf von der SPD: Wo leben Sie denn?)

- DaB Thnen das alles nicht paBt, zeigt ja ganz deut-
lich, daB Sie von der Flexibilisierung der Arbeitszeit
nichts halten. Aber daf} es verniinftig ist, leuchtet je-
dem auBerhalb der SPD und der Griinen unmittelbar
ein.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Auch dies haben die Tarifpartner beriicksichtigt, und
ich begriile es ausdriicklich.

Ein Wort noch an die Opposition in diesem Hause,
an die SPD und die Griinen: Die Notwendigkeit einer
modernen Sozialpolitik haben Sie mitnichten er-
kannt. Die ganze Diskussion um das Schlechtwetter-
geld hat deutlich gemacht, wie konservativ und riick-
waértsgewandt Sie sind.

(Zuruf von der SPD: Unverschamtheit!)

Ihre Denkweise zeigt, da8 Sie blindlings in die fal-
sche Richtung stolpern. Im SPD-Parteiprogramm von
1994 steht, daB Sie das Schlechtwettergeld wieder
einfuhren wollen.

(Konrad Gilges [SPD]: Jal — Weiterer Zuruf
von der SPD: Richtig!)

Sie meinten, die Streichung wiirde zu hoéherer Ar-
beitslosigkeit fiihren, wiirde die Arbeitnehmer wie-
der zu Saisonarbeitern machen,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

und Sie begriinden diese Behauptung mit dem Satz:
« Tarifvertragliche Regelungen koénnen die ganz-
jahrige Beschéftigung in der Bauwirtschaft nicht
sichern.”

(Konrad Gilges [SPD]: Ja!)

—Ja, es ist hervorragend, wenn ich mir das anhére.
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Die Tarifpartner sind wirklich schlauer. Sie haben
sich Gedanken gemacht; sie haben diese Sachen an-
ders geregelt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Durch Erpressung von
Ihnen, Frau Babel!)

DaB Ihnen das ein Dorn im Auge ist, merkt man ja
ganz deutlich. Thnen ist es unangenehm, daB Tarif-
partner zur Vernunft kommen, Sie aber nicht.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Ohne die vorherige Streichung des Schlechtwetter-
geldes hétten die Tarifpartner nicht zu dem positiven
Ergebnis kommen koénnen, zu dem sie in unendlich
mihsamen Verhandlungen gelangt sind. Es sind der
Druck des Gesetzgebers und seine Standfestigkeit,
die zweifellos notwendig waren.

DaB tarifvertragliche Regelungen die ganzjédhrige
Beschéftigung in der Bauwirtschaft nicht sichern
koénnten, ist spatestens seit heute erwiesenermalien
falsch. Es ist offensichtlich, daB Sie von der SPD und
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht in der Lage
sind, sich zu mehr Eigenverantwortung in der Tarif-
autonomie zu bekennen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD - Anke

Fuchs [KéIn] [SPD): Es ist kaum zu ertra-

gen, was fir eine Sprache Sie von sich
geben!)

Im Gegensatz zu uns Liberalen miBitrauen Sie der
Eigenverantwortung und setzen iiberall auf den
Staat. Der Staat ist aber iiberfordert. Das Gesetz zum
Schlechtwettergeld hat gezeigt, daB eigenverant-
wortliches Handeln durchaus anzuregen ist, wenn
auch der Gesetzgeber das notwendige Vertrauen
aufbringt.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. -
Widerspruch des Abg. Konrad Gilges [SPD})

Wenn SPD und Griine dies nicht erkennen, werden
sie auch niemals den Unterschied zwischen einer
modernen und einer veralteten Sozialpolitik erken-
nen kénnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als ndchste hat das
Wort Dr. Heidi Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Prdsidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Frau
Babel, nachdem Sie heute das Hohelied auf die Tarif-
autonomie gesungen haben,

(Zustimmung bei Abgeordneten der ED.P.
und der CDU/CSU)

werde ich Sie daran in Zukunft erinnern, wenn aus
Ihren Reihen wieder einmal an Tarifabschliissen her-
umgenorgelt wird.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wer noérgelt
denn hier?)

Ich habe nur die Befiirchtung, daB Sie immer dann,
wenn es um Sozialabbau geht, die Schlauheit und
Verantwortung der Tarifvertragsparteien loben. An-
sonsten ist es damit bei Ihnen ja nicht so weit her,
wenn ich mir das richtig in Erinnerung rufe, was von
Ihnen zu den letzten Tarifabschliissen gesagt worden
ist.

Jetzt zu dem Gesetzentwurf. Ich weill im Moment
gar nicht so sehr, was mich eigentlich mehr &rgert,
der Gesetzentwurf selber oder das Verfahren. Es gibt
eine iiber Jahrzehnte bewéhrte Regelung in dem Be-
reich, die die Beschiftigten des Baugewerbes von ei-
ner deutlichen Benachteiligung befreit, die verhin-
dert, daB Bauarbeiter gewissermaflien zu Saisonar-
beitern werden, und die Bundesregierung schafft
einfach diese Regelung ab und iiberldBt alles iibrige
den Tarifvertragsparteien, was ja gerade von Frau
Babel noch einmal als ein AnstoB zur Reformfreudig-
keit so positiv hervorgehoben worden ist. Aber ich
wiirde sagen: Es handelt sich um einen erpresseri-
schen Druck, den es hier gegeben hat.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Aber damit nicht genug: Sie wissen ja seit Mona-
ten, daB die tarifvertragliche Losung das Problem
nicht aus der Welt schafft und daB die Bundesregie-
rung zu gesetzlichem Handeln gezwungen ist. Aber
obwohl Sie das alles wissen, warten Sie bis kurz vor
Auslaufen der alten Regelung, ehe' Sie diesen Ge-
setzentwurf Gber die Fraktionen einbringen. Wir be-
kommen ihn zwei Tage vor der Beratung und sollen
dann buchstédblich im letzten Moment agieren.

Ich weiB nicht, ob Sie, Herr Bundesarbeitsminister,
besonders zufrieden sind mit diesem Entwurf. Die
Bauarbeiter - da bin ich mir allerdings sicher - kon-
nen das nicht sein. Denn der Forderung nach einem
ganzjahrig gesicherten Einkommen kommt der vor-
liegende Gesetzentwurf nicht nach. Wie man es auch
betrachtet, am Ende stehen wir wieder einmal vor ei-
nem Deregulierungsschritt, mit dem sich die Bundes-
regierung weiter vom Sozialstaatsgebot verabschie-
det.

Ich hétte mir natiirlich vorstellen kénnen, dalB es
alles noch schlimmer kommt. DaBl dem nicht so ist,
hat allerdings, so meine Einschdtzung, nichts mit der
sozialen Einstellung der Bundesregierung zu tun. Es
ist dem massiven Engagement der Kolleginnen und
Kollegen aus der IG Bau-Steine-Erden zu verdan-
ken, die sich zum Gliick nicht ganz erfolglos gewehrt
haben. Aber am Ende steht leider trotzdem eine gro-
Bere Belastung der Beschéftigten und eine - vielfach
in Kleingedrucktem verborgene - Schlechterstellung.

Ich will darauf in einigen Punkten eingehen. Die
Abschaffung des Schlechtwettergeldes ist, so be-
flirchte ich, weder durch den Tarifvertrag noch durch
die gesetzliche Neuregelung ausgeglichen. Um das
mit Zahlen, die Sie in der Begriindung zum Gesetz-
entwurf selbst anfithren, zu belegen: Sie veranschla-
gen Kosten fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe
von 200 Millionen DM. Das bedeutet ja, daB von den
urspringlich  vorgesehenen 800 Millionen DM
600 Millionen DM gestrichen werden, d. h. umver-
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teilt werden zu Lasten der Tarifvertragsparteien. Das
Ergebnis ist auch diesbeziiglich vollkommen eindeu-
tig. Die IG Bau-Steine-Erden hat errechnet, daB die
betroffenen Arbeitnehmer anders als bei der abge-
schafften Schlechtwettergeldregelung die Haélfte der
insgesamt anfallenden Kosten kiinftig selber tragen.

Aber es gibt natiirlich auch noch ein paar andere
Probleme. Bis heute — auch das ist allen Beteiligten
klar und ist ein Aspekt der Verschleierung der Rege-
lung fiir die Offentlichkeit — liegt nichts mehr als ein
Tarifvertragsentwurf fiir das Bauhauptgewerbe vor.
Und noch nicht einmal der ist unter Dach und Fach;
das ist hier schon gesagt worden. Die Erklarungsfrist
lduft noch. Das heiBt doch aber, daB fiir Hunderttau-
sende vollig unklar ist, was nach dem 31. Dezember
geschehen wird.

Ich weise noch einmal auf das hin, was in Ihrem
eigenen Gesetzentwurf steht. In der Begriindung
heifit es:

Es wird erwartet, dal in den anderen Bereichen
des Baugewerbes noch gleichwertige Losungen
fir den Ausgleich witterungsbedingter Arbeits-
ausfalle in der Schlechtwetterzeit gefunden wer-
den.

Sie vertrauen darauf, daB sie gefunden werden.
Wenn sie nicht gefunden werden, heiBt das eben,
daB die Beschaftigten in den Baunebenbetrieben
nach dem 31. Dezember in der Schlechtwetterzeit
leer ausgehen. Das ist doch die Konsequenz daraus.

Ich mochte noch einmal das in Erinnerung rufen,
was wir gestern bei der Anhérung zur Entsende-
Richtlinie gehdrt haben. Die IG Metall prognostiziert,
wenn das so weitergeht, weitere hunderttausend Ar-
beitslose im Bereich des Baunebengewerbes. Sie
aber tun hier einfach so - das gilt vor allen Dingen
fir Frau Babel —, als seien mit der gefundenen Rege-
lung alle Probleme vom Tisch. Nein, sie kommen erst
richtig auf uns zu.

Ich will noch ein Beispiel nennen. Der Aufschlag
eines Wintergeldes von 2 DM auf den Stundenlohn
setzt scheinbar die bisherige Winterausgleichszah-
lung fort. Aber der Zeitraum der Gewahrung ist ja
wesentlich verkirzt. Auch das missen Sie bitte be-
denken.

Ferner will ich deutlich machen, daB jetzt in der
Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr gearbeitet
werden mufl, obwohl das bisher traditionell nicht der
Fall war. Friher wurde das durch die Sozialkassen
ausgeglichen. Auch das ist eine vollig neue, bela-
stende Situation.

Hinzu kommt — auch das muB} deutlich gesagt wer-
den —, daB bei den Beschiftigten fiinf Tage Urlaub
zur Disposition stehen. Da konnen Sie natiirlich auf
die Tarifvertragsparteien verweisen, rauf und runter;
das ist mir im Moment Wurscht. Eindeutig ist auf je-
den Fall, daB das eine Schlechterstellung der Be-
schéftigten im Baugewerbe darstellt. Darliiber kén-
nen Sie nicht einfach hinwegtduschen.

SchlieBlich ist auch die Absicherung im Krank-
heitsfall ungewiB, weil nach bisherigen Regelungen
vorgesehen ist, das Krankengeld nach dem niedrige-

ren Winterausfallgeld zu berechnen. Auch das ist Ih-
nen sicherlich nicht neu.

Ich méchte es noch einmal deutlich sagen: Das von
Ihnen abgeschaffte Schlechtwettergeld hatte die ent-
scheidenden Vorziige, die Attraktivitdt der Baube-
rufe zu erh6hen und den finanziellen Ausgleich fir
eine durch Witterungseinfliisse besonders benachtei-
ligte Beschéaftigtengruppe solidarisch zu verteilen.
Die jetzige Losung gibt das Problem schlicht an das
Baugewerbe ab und macht eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe zu einer Angelegenheit von Tarifaus-
einandersetzungen. Eine Aufgabe, die eigentlich in
den Pflichtenkatalog des sozialen Rechtsstaats ge-
hort, wird weiterhin privatisiert.

Ich verweise noch einmal auf die gestrige Anho-
rung, und zwar mit Blick auf die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt und die Lage im Baugewerbe: Die Vertre-
ter der Gewerkschaften und auch der Arbeitgeber-
verbdnde waren sich gestern véllig einig darin, daB
sie auf eine dramatische Situation zusteuern, da wei-
tere Entlassungen anstehen.

Ich will nur an das Beispiel aus Berlin erinnern,
was dort gestern von der IG Metall hinsichtlich der
Elektroberufe gegeben worden ist: eine Erhéhung
der Arbeitslosenzahl von 500 auf 5 000. Das ist eine
dramatische Entwicklung. In dieser Zeit legen Sie
hier ein Gesetz vor, von dem Sie sagen, es bringe den
vollkommenen Ausgleich fir die bisherige Schlecht-
wettergeldregelung. Ich kann nur sagen: Es ist ein
weiterer Eingriff in das Sozialstaatsgebot und ein
weiterer Schritt in Ihrer Deregulierungspolitik.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Blum.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn Sie gestatten, mochte ich eine kurze
Zwischenbilanz dieser Debatte ziehen. Ich habe den
Eindruck, die Opposition drgert sich, daB3 die Tarif-
partner eine Losung zustande gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Konrad Gilges
(SPDJ: Nein!)

— Doch! Es ist eine kaum zu unterdriickende Enttdu-
schung, daB die Tarifpartner es geschafft haben, ent-
gegen Ihren Prognosen eine Losung zustande zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Das bringt mich zu dem Verdacht, daB Ihre Prognose
— die Tarifpartner bringen nichts zustande, und der
Gesetzgeber 1aBt die Tarifpartner allein - keine Pro-
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gnose, sondern ein Wunsch war. Sie sind enttduscht,
weil IThre Wiinsche nicht in Erfiilllung gegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Liebe Frau Kollegin Buntenbach, folgendes ver-
stehe ich liberhaupt nicht: Weil die Maurer im Winter
weniger Wochenstunden arbeiten als im Sommer, se-
hen Sie die Humanisierung der Arbeit gefdhrdet.
Waren Sie schon mal auf dem Bau? Im Winter ist es
kalt, und im Sommer ist es warm.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P)

Vielleicht steht es in Threm Theoriebuch anders -
aber im Winter ist es wirklich kalt. Im Winter frieren
die Maurer. Im Sommer ist die Temperatur ange-
nehm. Wieso ist es human, im Winter wie im Sommer
dieselbe Wochenarbeitszeit zu haben?

Nun komme ich zum handwerklichen Teil. Frau
Knake sagt, die Beschéftigten zahlen die Halfte die-
ser Schlechtwettergeldregelung. Frau Knake-Wer-
ner, konnen Sie mir sagen, wer die Schlechtwetter-
geldregelung bisher bezahlt hat? Die Halfte haben
die Arbeitnehmer bezahlt. So ist das: In der Sozial-
versicherung wird die Hélfte von den Arbeitnehmern
bezahlt. Der Unterschied ist nur, dal das demnachst
in der Branche geregelt werden soll, wahrend die
Haélfte bisher von allen Arbeitnehmern bezahlt
wurde. Ich sage Thnen also: Ein biBchen handwerkli-
che Kenntnisse gehéren sogar zur Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Bunten-
bach?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Ich bin noch nicht fertig. Lassen Sie
mich der verehrten Kollegin Knake-Werner noch ei-
nige Hinweise geben.

Frau Knake-Werner, Sie beklagen, wir seien im
letzten Moment gekommen. Liebe verehrte Frau Kol-
legin, was wir machen, ist eine Ergdnzung des Tarif-
vertrages. Wenn der Tarifvertrag nicht vorliegt, kann
ich ihn auch nicht ergédnzen. Den Zeitpunkt haben
die Tarifpartner bestimmt!

(Zuruf der Abg. Dr. Heidi Knake-Werner
[PDS])

— Ein Blick in die Gesetzeslage erspart in diesem Fall
die Anstrengung der Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich bleibe bei dem Satz, den hier Frau Babel ge-
sagt hat: Ende gut, alles gut. Die Arbeitgeber und die
Arbeitnehmer der Bauwirtschaft haben einen bei-
spielhaften Tarifvertrag geschafft: mit Augenmas,
mit Eigenverantwortung und mit Solidaritat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollte die
SPD nicht! - Gegenruf von der SPD)

Das ist eine Starkung der Tarifautonomie.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD)

— Sie sagen doch, daBl der Tarifvertrag ein hervorra-
gendes Instrument ist. Wenn er das ist, dann kénnen
Sie ihm doch nicht Regelungen entziehen. Seien Sie
doch froh, daB ein Tarifvertrag seine Problemlésungs-
fahigkeit bewiesen hat. Das stdrkt die Tarifautono-
mie. Sie fordern den Tarifvertrag und wollen zur Re-
gelung den Gesetzgeber. Was ist das fur eine Ar-
beitsverteilung?

Priasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gilges?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Erst einmal méchte ich im Zusam-
menhang vortragen, dann, verehrter Kollege, gerne.

Nun zu den Hauptpunkten. Die Sozialpartner der
Bauwirtschaft setzen Eigenlosung an die Stelle von
Fremdlésung. Des weiteren teilen sich die Sozialpart-
ner die Lasten und die Vorteile der neuen Schlecht-
wettergeldregelung. Das ist aus meiner Sicht Sozial-
partnerschaft. Das ist das Wesen des Kompromisses —
Geben und Nehmen. Sozialpartnerschaft kommt nie
zustande, wenn sich nur eine Seite durchsetzt. La-
sten und Vorteile zu verteilen, das ist die beste Tradi-
tion unseres Sozialstaates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt zu den Arbeitnehmern. Die Arbeitnehmer er-
halten mit dieser Regelung ein ganzjdihrig gesicher-
tes Einkommen, eine ganzjéhrig gesicherte Jahresar-
beitszeit. Das ist geradezu das Traumziel der Bauge-
werkschaft Giber viele Jahre gewesen. Jetzt haben sie
es erreicht. Jetzt sind die Bauarbeiter vom Status
eines Saisonarbeiters weggeriickt. Dariiber sollten
Sie sich freuen. Das sollten Sie mit uns begriifien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Die Arbeitnehmer beteiligen sich an der Finanzie-
rung der Schlechtwettergeldregelung mit dem Ein-
satz von fiinf Urlaubstagen. Das zeigt, daB Gewerk-
schaften durchaus verstanden haben, daB Ausbau
des Sozialstaates nicht immer nur Draufsatteln be-
deuten kann. Offenbar haben Sie nur eine Denk-
und Fahrtrichtung: immer mehr! Aber immer mehr
fihrt zu immer weniger, denn wenn die Beitrdge
steigen, dann werden Sie das, was Sie mit der einen
Hand gegeben haben, mit der anderen Hand wieder
wegnehmen, weil wir mehr Arbeitslose haben und
mehr Arbeitslosenversicherungsbeitrage zahlen mis-
sen. Also verlangt gewerkschaftliche Verantwortung
im besten Sinne pragmatisches Handeln und nicht
immer nur Draufsatteln.

Ich will ausdriicklich meinen Respekt der Bauge-
werkschaft aussprechen: Finf Urlaubstage — das ist
schon ein Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Das zeigt, daB da keine Betonklétze sind und nur Be-
sitzstandswahrer verhandeln. Wenn ich mich an die
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Diskussionen {iber die Streichung eines Feiertages
fur die Pflegeversicherung in diesem Saal erinnere -
da hat fast die Republik in Flammen gestanden. Die
Baugewerkschafter zeigen hier Einsicht in Notwen-
digkeiten. Das sollten wir gemeinsam anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Jetzt kommen wir zur anderen Seite. Die Bauar-
beitgeber tibernehmen die Finanzierung des witte-
rungsbedingten Arbeitsausfalles zwischen Novem-
ber und Marz durch ein tarifliches Uberbriickungs-
geld von 75 %. Das ist die eine Seite, das sind die La-
sten. Auf der anderen Seite erhdlt die Bauwirtschaft
eine Flexibilisierung, wie es sie in kaum einer ande-
ren Branche gibt. Das ist geradezu ein Vorreiter, wie
man verniinftige Lésungen schafft, mit denen Kapa-
zitdten ausgelastet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Dazu gehoéren eine andere Wochenarbeitszeit im
Winter als im Sommer und ein Ausgleichszeitraum
von acht Monaten. Damit kann sich die Bauwirt-
schaft besser an die Auftragslage anpassen. Denn
«entlassen - einstellen” kann nicht die Philosophie
sein, auf unterschiedliche Auftragslagen zu ant-
worten. Wer das ,Heuern und Feuern” vermeiden
will, der muBl atmende Arbeitszeiten zulassen, der
muB auf Flexibilisierung setzen. Das ist im Sinne
einer Kapazititsauslastung, das ist im Sinne einer
Wettbewerbsfahigkeit der Bauwirtschaft.

Jetzt kommen wir zu den 6ffentlichen Kassen. Wir
flankieren den Tarifvertrag, indem wir das Schlecht-
wettergeldrisiko ab dem 21. Tag iibernehmen. Die
offentlichen Kassen sind hier nur Ersatzmann fir
auBergewohnliche Belastungen, deren Absicherung
tiber die Kraft des einzelnen Betriebes geht.

Das ist geradezu ein Modell dafiir, wie ich mir Sub-
sidiaritat vorstelle: Vorfahrt fir die Tarifpartner, aber
dort, wo die Last zu groff wird, tritt die allgemeine So-
lidargemeinschaft ein. Es ist geradezu ein Modell,
wie subsididre Solidaritat organisiert wird.

Dazu mufBl man wissen: Durchschnittlich entstehen
durch Schlechtwetter 14 Ausfalltage. Wir Giberneh-
men nach dem 20. Tag, also in besonders harten Win-
tern, in besonders witterungsanfdlligen Regionen
und in besonders witterungsanfalligem Gewerbe.

Fiir mich ist das, was wir heute debattieren, nicht
nur eine Regelung fiir die Bauwirtschaft. Es zeigt,
daB unser Sozialstaat nicht verkalkt und erstarrt ist,
daB es immer noch guten Willen gibt und daB es ge-
nug Verantwortungsvolle auf beiden Seiten gibt, die
Notwendigkeiten erkennen und wissen, daf der So-
zialstaat nicht nach dem Muster des Turmbaus zu Ba-
bel weiterentwickelt werden kann, sondern daBl wir
umbauen miissen, umbauen allerdings in der Form,
daB wir Risiken verteilen und niemanden im Stich
lassen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage des Abgeordneten Gilges?

Dr. Norbert Bliilm, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Herr Gilges, bhitte.

Konrad Gilges (SPD): Herr Bundesminister, ich
finde es sehr gut, daB Sie das Hohelied der Tarifauto-
nomie singen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das macht er im-
mer!)

Es bleibt aber, wie die Katholiken sagen, die Kardi-
nalfrage: Sind Sie bereit, sich im Tarifausschuf} Ihres
Ministeriums dafiir einzusetzen, daB dieser Tarifver-
trag eine Allgemeinverbindlichkeitserklirung er-
halt? Sie wissen, daB das sehr umstritten ist. Beim
Entsendungsgesetz gelingt Thnen das nicht mehr,
weil Sie da keine Mehrheit mehr haben.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wir reden doch
jetzt iber das Schlechtwettergeld!)

Dieser Tarifvertrag gibt nur dann einen Sinn, wenn
er allgemeinverbindlich ist, das heiBt, daf alle Bauar-
beiter von diesem Tarifvertrag erfat werden und
nicht nur diejenigen, die Mitglied der Industriege-
werkschaft Bau-Steine-Erden oder im Arbeitgeber-
verband sind. Nur dann macht es Sinn. Dann ist die
soziale Paritdt wiederhergstellt. Kriegen Sie das gere-
gelt? Diese Kardinalfrage miissen Sie beantworten,
und zwar einfach mit Ja.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Gilges, es tut mir leid, daB ich
einem so erfahrenen Tarifpolitiker erklaren muf, daff
nicht Norbert Blim und auch nicht das Bundesar-
beitsministerium die Allgemeinverbindlichkeit aus-
sprechen,

(Konrad Gilges [SPD]: Das habe ich ja ge-
sagt!)

sondern daf sie durch die Sozialpartner zustande
kommt, ndmlich durch Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer.

(Konrad Gilges [SPD]: Das habe ich gesagt!)

Deshalb miissen Sie die dafiir Zustédndigen fragen
und die Frage nicht an mich richten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. - Konrad Gilges [SPD]:
Das ist eine billige Ausrede!)

- Das ist iberhaupt keine Ausrede. Ich habe eine so-
lide handwerkliche Ausbildung, und ich wei}, daB
jeder dafur zustdndig ist, woflir ihn der Gesetzgeber
eingesetzt hat. Das wollen wir nicht verwischen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

wobei ich diesem Tarifvertrag ausdriicklich eine
breite Geltung wtinsche. Aber das liegt in der Ver-
antwortung der beiden Tarifpartner. Ich spreche sie
nicht aus.

(Zuruf von der SPD)

— Sie haben doch gerade diese Regelung attackiert,
und jetzt verlangen Sie von mir, daB ich diese Rege-

(&)

(D)



(A)

(B)

5490

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1995

Bundesminister Dr. Norbert Bliim

lung, die Sie fur schlecht halten, als allgemeinver-
bindlich erkléaren soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der FED.P. - Zuruf von der CDU/CSU:

SPD-Logik! - Konrad Gilges [SPD]: Ich
habe uUberhaupt nichts attackiert!)

— Sie haben mich zehn Minuten lang beschimpft,
oder war ich im falschen Saal? Sie haben mich zehn
Minuten lang beschimpft.

(Konrad Gilges [SPD]: Sieben!)

Sie haben diese Regelung zehn Minuten lang madig
gemacht, und jetzt wollen Sie die von Ihnen als
schlecht bezeichnete Regelung von mir als allge-
meinverbindlich erkldrt haben. Das ist eine gewisse
Schwaéche in der Logik; diesen Vorwurf kann ich Th-
nen nicht ersparen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Anke Fuchs?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Aber bitte, Frau Anke Fuchs.

Anke Fuchs (Kéln) (SPD): Herr Minister, stimmen
Sie mir zu, dafl mein Kollege Konrad Gilges Sie nur
gebeten hat, darauf einzuwirken, daB dieser Tarifver-
trag fir allgemeinverbindlich erklart wird? Sie haben
doch politischen EinfluB. Sind Sie bereit, die Tarifver-
tragsparteien aufzufordern, diesen Tarifvertrag fir
allgemeinverbindlich zu erkldren?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ich winsche dem Tarifvertrag eine
breite Geltung. Fur die Allgemeinverbindlichkeit bin
ich nicht zustédndig.

(Konrad Gilges [SPD]: Eierei ist das!)

- Das ist keine Eierei. Wir bleiben dabei: Die SPD
verlangt die Allgemeinverbindlichkeit einer Rege-
lung, die sie im ersten Drittel dieser Debatte fiir
schlecht erklart hat. Das halte ich fiir einen grofen
Erfolg dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Bedeutung dieses Tarifvertrags geht iiber den
Baubereich hinaus. Der Baubereich ist wirklich Vor-
reiter von Flexibilisierung, er ist Vorreiter auch in
dem Bemithen, dem Staat und der Allgemeinheit La-
sten abzunehmen. Beide Seiten schultern die Lasten,
und von einer fairen Lastenverteilung haben beide
Seiten auch Vorteile,

Wenn die Kapazitdten ausgelastet sind, wenn im
Winter gebaut wird, stdarkt das die Wettbewerbsfa-
higkeit. Die skandinavischen Baubetriebe haben
schon immer den Winter hindurch gearbeitet. Von
diesem Tarifvertrag geht auch ein Schub in Richtung
Winterbau aus. Denn jetzt sind die kurzen Auswege
zum Schlechtwettergeld versperrt; jetzt rentiert sich

der Winterbau. Das ist rentabel im Sinne der Beschaf-
tigung.

Deshalb begriifie ich den Tarifvertrag und erkenne
ausdricklich die groBe Anstrengung der beiden Part-
ner an. Ich vergesse allerdings nicht ganz, daB es
nicht ohne Nachhilfe gegangen ist. Offenbar braucht
die Entwicklung eine gewisse Nachhilfe.

Ich bin sicher, den Tarifpartnern wéare die Rege-
lung schwerer gefallen, wenn das Schlechtwetter-
geld nicht wegfiele. Es wére den Tarifpartnern auch
schwerer gefallen, eine Regelung zu schaffen, um
die sich die Bauarbeiter immer bemiiht haben, ndm-
lich die Gewadhrleistung der ganzjdhrigen Beschifti-
gung und eines ganzjdhrig gesicherten Arbeitsent-
gelts. Das ist ein grofler Fortschritt fiir die Bauarbei-
ter und ein grofer Fortschritt fiir unseren Sozialstaat.

Ich fiige hinzu: Wer iiber den Umbau nicht nur re-
det, sondern ihn auch bearbeitet, den sollte man
nicht im Stich lassen. Deshalb nutze ich die Gelegen-
heit, an die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbénde zu appellieren, in Sachen Entsen-
degesetz den Baubereich nicht hdngenzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn ohne Entsendegesetz — das fuige ich allerdings
hinzu - wiirde der Fortschritt, den wir heute feiern,
morgen wieder riickgangig gemacht. Auf der einen
Seite wiirde heute ein Fortschritt gefeiert, und auf
der anderen Seite wiirde morgen die Baubranche in
neue Krisen geraten.

Ich denke, Anerkennung darf es nicht nur mit Wor-
ten geben. Anerkennung verdienen auch diejenigen,
die liber Solidaritat nicht nur reden, die den Umbau
nicht nur fordern, sondern die selber mitmachen.
Diese Kriafte miissen in unserem Staat unterstiitzt
werden. Deshalb: Unterstiitzt die Bauwirtschaft!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néchster
spricht der Kollege Peter DreBen.

Peter DreBlen (SPD): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Bundesarbeitsminister, eines
miissen Sie sich gefallen lassen: Dieser Tarifvertrag
ist kein geliebtes Kind, weder von den Bauarbeitern
noch von den Arbeitgeberverbdnden. Es war schlicht
Erpressung von Ihnen, hier einen Tarifvertrag hinzu-
bekommen, den keiner will.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ich komme darauf in meiner Rede zuriick, Aber Sie
sollten erst einmal zur Kenntnis nehmen, daf3 das
keine freiwillige Leistung war.

(Beifall bei der SPD)

Max Weber sprach von der Politik als einer Kunst,
dicke Bretter zu bohren. Wenn man die Arbeits-
markt- und Sozialpolitik der Regierungskoalition
seit 1982 Revue passieren lafit, drangt sich jedoch
eher der Eindruck auf, daB wir uns in einem Stein-
bruch befinden, in einem Steinbruch, an dessen Tor-
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einfahrt man auf einem Schild das Wort ,Sozial-
staatsgebot” lesen kann, auf dem aber jemand in
Schwarz-Gelb die Worte ,in Liquidation” hinzuge-
fugt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn viel ist dort nicht mehr zu holen. In puncto
Ausbeutung der sozialpolitischen Reserven dieses
Landes hat die Bundesregierung bereits gute Arbeit
geleistet. Auch heute sind Sie wieder dabei, einen
dicken Brocken in kleine Stiicke zu zerschlagen.
«Schlechtwettergeld” steht auf diesem Brocken. Der
Hauer, oder ich mochte sagen: der Steineklopfer —
um die Hauer nicht zu diskriminieren — hért auf den
Namen Norbert Bliim, seines Zeichens Bundesmini-
ster fiir Arbeitslosigkeit und Sozialabbau.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Armel hochgekrempelt, erklart er den Umste-
henden, das alles sei nicht so schlimm. SchlieBlich
lauft das Schlechtwettergeld aus Ihrer Sicht nicht
aus, sondern wird quasi wieder eingefiihrt. Dabei
wissen Sie ganz genau, Herr Bundesarbeitsminister,
daB Sie sich selber nur etwas in die Tasche litgen.

Da lobe ich mir die klare Haltung der FED.P. Vor et-
was mehr als einem Jahr — Frau Babel, heute hat es
sich ein biBchen anders angehdrt — haben Sie an die-
ser Stelle erklart, daBl es sich beim Schlechtwetter-
geld um eine spezielle Subvention fir eine einzelne
Branche handele, die man auf Dauer nicht tolerieren
konne - vor einem Jahr!

Ich nehme deshalb an, daB die drei Buchstaben
F.D.P. nur aus reiner Gewohnheit mit auf den Gesetz-
entwurf geraten sind; denn mit Ihrer Position hat die
dort vorgesehene Beschneidung auf Leistungen nach
dem 21. Tag nichts zu tun.

Seit 1993 ist das Instrument des Schlechtwettergel-
des angeknackst. Wenn von November bis Marz der
Baubetrieb wegen schlechten Wetters stillsteht, ha-
ben wir - allerdings nur saisonbedingt, wiirde der
Bundeswirtschaftsminister sagen — mehr Arbeitslose
zu verzeichnen.

Das Schlechtwettergeld hat — hier zitiere ich -
«ohne Zweifel seine Verdienste, indem es iber meh-
rere Jahrzehnte gelungen ist, das Phdnomen der win-
terlichen Massenarbeitslosigkeit unter Bauarbeitern
in den Griff zu bekommen*“. Dieser Satz stammt nicht
von Bruno Kébele, sondern von dem Kollegen Hors-
ken aus dem letzten Jahre. Ich hoffe — er ist ja schwer
erkrankt —, daB es ihm besser geht. Ich wiinsche ihm
gute Besserung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der ED.P)

Man sieht, daB die Union anders dariiber gedacht hat
als heute.

Den Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion ist jedenfalls die hervorragende Bedeutung des
Schlechtwettergeldes, so ist anzunehmen, nicht ver-
borgen geblieben. Bei Gelegenheit ist aus Ihren Rei-
hen immer wieder zu horen, daB technische Verbes-
serungen einen ganzjahrigen Baubetrieb ermdogli-
chen werden.

Wenn das so ist, verstehe ich allerdings nicht,
warum Sie das Schlechtwettergeld weiter zusam-
menstreichen. Wer ganzjéhrig beschaéftigt ist, nimmt
es doch in der Regel nicht in Anspruch. Die Rege-
lung wiirde also nur noch fiir Ausnahmefélle be-
stehen. Bei extremen Witterungsbedingungen wéaren
sie als Teil der Leistungen der Solidargemeinschaft
vollkommen berechtigt. Aber dall das mit der ganz-
jéhrigen Beschéftigung so einfach ist, glauben Sie ja
selbst nicht. Deswegen wollen Sie ja kiinftig ab dem
21. Tag das Ausfallgeld zahlen.

Es geht IThnen also nur darum, die finanziellen La-
sten aus der auch bei Ihnen grundsétzlich anerkann-
ten Regelung auf die Bauarbeiter und auf die Bau-
wirtschaft abzuwalzen. Die chronischen Steuerlécher
des Kanzlers der deutschen Einheit machen den So-
zialhaushalt des Herrn Blim vordergrindig zur
Melkkuh des Herrn Waigel.

Ihr Gesetzentwurf nennt die Beweggriinde ganz
deutlich: Statt wie bisher 800 Millionen DM
aufzuwenden, soll Thre Neuregelung nur noch
200 Millionen DM kosten. Vor diesem Hintergrund
halte ich es inzwischen sogar fast schon fir falsch, dafl
die Tarifpartner im Baugewerbe eine Ersatzlésung auf
der Basis eines Tarifvertrages angestrebt haben,

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Sie wollen
es nicht!)

Wenn diese Verschlechterung nicht auf dem Rik-
ken der betroffenen Arbeitnehmer ausgetragen wor-
den ware, hdtte man den Tarifparteien empfehlen
sollen, die tarifvertragliche AnschluBregelung plat-
zen zu lassen und die betroffenen Kolleginnen und
Kollegen zum Arbeitsamt zu schicken, damit sie dort
Lohnersatzleistungen in Anspruch nehmen.

Deswegen kann hier nicht von Enttduschung, son-
dern es muB von Erpressung gesprochen werden. Daf}
sich die Tarifpartner nicht auf eine solche Verfahrens-
weise eingelassen haben, beweist ihr Verantwor-
tungsgefiihl fir die ihnen anvertrauten Beschéftigten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das haben Sie ausgenutzt und die Tarifparteien zum
Komplizen Ihres Sozialabbaues gemacht.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dreflen, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schemken?

Peter DreBen (SPD): Wenn die Uhr angehalten
wird, immer.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Sind Sie bereit,
zZu bestdtigen, dafl die Industriegewerkschaft
Bau-Steine-Erden mit einer Presseerkldrung vom
29. September dieses Jahres feststellt — ich zitiere
Herrn Koébele —:

Die IG Bau-Steine-Ercen bewertete die Verein-
barung als einen Meilenstein auf dem Weg zu ei-
nem regelmaBigen Monatsentgelt fiir die Be-
schéaftigten am Bau.
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Beziiglich des Lohnes und der Beteiligung heiBt es
weiter:

Alles in allem liegt damit das tariflich geregelte
Uberbriickungsgeld deutlich hoher als das bishe-
rige Schlechtwettergeld.

Ko6nnen Sie das bestatigen?

Peter DreBlen (SPD): Herr Kollege Schemken, ich
kann Thnen bestétigen, daB ich bei der Anhoérung zu
diesem Gesetz anwesend war und mitbekommen
habe, daB beide Parteien, Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, in der Anhérung erklart haben, daB sie eigentlich
die alte Regelung von 1993 gerne weiterhin hétten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ein MuBl war auch das, was der Bundesarbeitsmi-
nister und was Sie als Regierungskoalition hier be-
schlossen haben. Dall man jetzt versucht, von dem,
was vorhanden ist, noch etwas zu retten, also aus die-
sem Steinbruch noch ein paar Steine zu kitten, ist fir
mich erklédrlich. Irgendwie mufl die Gewerkschaft
Bau-Steine-Erden ihren Leuten erkldren, warum
diese Verschlechterungen jetzt bestehen. Deswegen
habe ich volles Verstdndnis fiir diese Presseerkld-
rung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, Arbeitgeber haben
heute aus rein betriebswirtschaftlichen Griinden
kein Interesse mehr daran, Arbeitnehmer zu entlas-
sen, auch in der Bauwirtschaft, und diese anschlie-
Bend im Frihling bei steigenden Temperaturen wie-
der einzustellen. Termingerechte Fertigstellung ist
heute dhnlich wichtig wie Kostenerwidgungen; denn
die Investoren wollen ihre Anlagen mdglichst frih-
zeitig in Betrieb nehmen. Das zwingt also zu schnel-
ler und moglichst kontinuierlicher Arbeit am Bau.

Aber machen wir uns keine Illusionen: Hatten sich
die Tarifparteien nicht auf eine Ersatzlosung ge-
einigt, dann wére die Konsequenz gewesen, daB Sie
die entsprechend gestiegenen Lohnersatzleistungen
nur dazu benutzt hdtten, anschlieBend weitere Ein-
schrankungen beim Leistungsbezug fiir Angehérige
der Baubranche zu fordern. Denn wenn man die Bau-
arbeiter spater wieder eingestellt hitte, wdre das aus
Ihrer Sicht nichts anderes als ein Betrug an der Soli-
dargemeinschaft gewesen, oder Sie hétten irgend ei-
nen anderen Popanz benutzt, mit dem Sie davon hat-
ten ablenken konnen, daB die gestiegenen Aufwen-
dungen fir den Lohnersatz einzig und allein auf Thre
Politik zurlickzufiihren sind.

Sie werden sich daran erinnern, dafl Herr Bliim die
geplanten Kiirzungen bei der Arbeitslosenhilfe mit
der fehlenden Marktorientierung beim Lohnersatz
begriindet hat, nach dem Motto: Wer 20 Jahre Ar-
beitslosenhilfe bezieht, muf} sich herunterstufen las-
sen, weil er nur noch eine eingeschrdankt verwert-

- bare Arbeitskraft anbietet. Aber auf eine entspre-

chende Nachfrage, wieviel Arbeitslose liber 20 Jahre
Arbeitslosenhilfe bezogen haben, Herr Bundesar-
beitsminister, erkldrten Sie dann - héren Sie genau

zu —: Es sind gerade einmal 11 Personen, 10 Méanner
und eine Frau, die mindestens 20 Jahre lang die so-
genannte AnschluBarbeitslosenhilfe erhalten haben.
Wenn das kein Popanz war, Herr Minister, dann weif
ich nicht mehr, wo ich stehe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Kein Wort davon, daB die Aufwendungen fir die
Arbeitslosenhilfe nur durch die wieder stark ange-
stiegene Langzeitarbeitslosigkeit in Westdeutschland
exorbitant angestiegen sind. Kein Wort dariiber, daf
nun auch in den neuen Landern aufgrund der dorti-
gen Beschaftigungskatastrophe die Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen wieder steigt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}]: Was hat
das mit dem Wintergeld zu tun?)

Niemand erwahnt, daB man den 7 bis 15 Milliarden
DM, die die Arbeitslosenhilfe den Bund nun pro Jahr
an passivem Lohnersatz kostet, gerade mal 3 Milliar-
den DM in einem Sonderprogramm ,Beschafti-
gungshilfe fir Langzeitarbeitslose” gegeniiberge-
stellt hat, die sich uberdies noch uber mehrere Jahre
verteilen.

Ein weiteres Beispiel zeigt sich in den Folgen der
Entsenderichtlinie. Nicht nur, daB die Richtlinie auf
zwei Jahre befristet ist und nur fir das Bauhauptge-
werbe gelten soll, die Arbeitgeber haben schlieBlich
in wiinschenswerter Deutlichkeit erklart, dal} sie dem
Versuch einer Allgemeinverbindlichkeitserklarung
keinesfalls zustimmen werden. Daraus ergibt sich
zwingend, daB die Richtlinie ein Papiertiger bleibt,
Herr Bundesarbeitsminister. Sie produzieren ein Ge-
setz mit der Uberschrift ,Muster ohne Wert". Beson-
ders argerlich ist, daB Sie in der Offentlichkeit auch
noch den Eindruck erwecken wollen, als ob Sie
etwas tdten. Dabei vernichten Sie durch Ihre sture
Haltung mit diesem ,Muster ohne Wert"-Gesetz in
der Republik Arbeitspldtze in Hiille und Fille. Das
werfe ich Thnen ganz konkret vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und der Abg. Annelie Bunten-
bach [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der heimischen Bauwirtschaft entsteht aber ein zu-
satzlicher Hemmschuh durch die ausldndische Kon-
kurrenz. Sie vernichten diese Arbeitspldatze. Die Fol-
gen sind absehbar. Im September waren in den alten
Landern rund 95 000 Angehérige von Bauberufen ar-
beitslos, 12 700 mehr als im Vorjahr. Die Zahl diirfte
weiter steigen, weil die Entsenderichtlinie nicht
greift. Mittelfristig werden die Personen auf Arbeits-
losenhilfe angewiesen sein. Das zwingt Sie dann wie-
der zu Kiirzungen im Leistungsbereich. Hier schlieBt
sich also der Kreis wieder. Insgesamt ein Schrecken
ohne Ende, Herr Bundesarbeitsminister.

(Beifall bei der SPD)

Zurick zum Thema: Wer nun aber glaubt, durch
die abgespeckte Wiedereinfithrung des Schlechtwet-
tergeldes und die tarifvertragliche Vorlaufregelung
wilirden die Bauberufe wieder attraktiver, der bastelt
meines Erachtens an Luftschléssern. Nehmen wir
einmal an, Sie wéren ein junger Mann, Herr Arbeits-
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minister, Schulabsolvent, wollten nun einen Beruf er-
greifen und Sie wiirden bei einer Baufirma anrufen
und sich um eine Lehrstelle bewerben.

(Wolfgang Zséller [CDU/CSU]: Die wiirden
Sie sogar nehmen!)

Dort wiirde man lhnen erzédhlen, daB es sich nicht
selten um koérperlich schwere Arbeit handelt. Aber
das wiirde Sie ja nicht stéren. Aulerdem wiirde man
Ihnen sagen, daB Sie kaum je geregelte Arbeitszei-
ten hatten, weil Sie im Sommer meist mehr und im
Winter eher weniger arbeiten miifiten. Auch das ma-
chen Sie noch mit.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das weil}
er doch, bevor er anruft!)

Daraufhin wiirde Thnen erklart, dal damit auch jah-
reszeitlich unterschiedlich hohe Verdienste verbun-
den sein koénnten. Aber Sie sind ja ein Kind des Zeit-
geistes, also sehr flexibel und daher ganz nach dem
Geschmack unseres Bundeskanzlers.

SchlieBlich wiirde man Thnen erzahlen, daf} Sie un-
ter Umstdnden im Zweifel fuinf Tage Urlaub fir einen
eventuellen Schlechtwetterausfall opfern muBten.
Wenn Sie unter diesen Umstanden den Job trotzdem
annehmen, gibt es eigentlich fir mich nur zwei Még-
lichkeiten: Entweder Sie befinden sich im Jahre 1930
und missen erst noch auf einige sozialpolitische Fort-
schritte warten, oder Sie befinden sich im Jahre 1995,
sind Mitglied der Christlich-Demokratischen Arbeit-
nehmerschaft und kuschen fortgesetzt vor Ihren ei-
genen Finanzpolitikern und deren gelb-blau ge-
schiirzten Vertretern der Besserverdienenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Niemand auBer Thnen glaubt noch, mit solchen
Verschlimmbesserungen wiirde die Bauwirtschaft
wettbewerbsfdahiger oder wiirden die Bauberufe at-
traktiver.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung hat
dieser Tage eine Analyse zu Angebot und Nachfrage
von Ausbildungsplatzen veréffentlicht. Demnach ka-
men 1993/94 in den Bau- und Baunebenberufen auf
rund 69 000 angebotene Ausbildungsplédtze -

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr DreBen, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Schnie-
ber-Jastram?

Peter DreBen (SPD): — gleich, wenn ich den Satz zu
Ende habe — rund 46 500 Bewerber. Dieser Uber-
schuB ist an sich zu begriiBen, um die berufliche Erst-
ausbildung zu sichern. Es kann aber doch nicht Sinn
der Sache sein, daB sich ein solcher Uberschuf ir-
gendwann nur deswegen ergibt, weil es an Bewer-
bern fiir diese Stellen fehlt.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie daran
erinnern, dafl wir bereits einen Facharbeitermangel
am Bau zu beklagen haben. Ihre Politik wird diese
Tendenz nun leider noch mehr verstarken.

Bitte schon.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Herr Dre-
Ben, ich habe Thnen jetzt eine gute Zeit zugehort. Ich
moéchte von Thnen, nachdem Sie so vieles an besse-
ren Vorschldgen haben, gern wissen: Wie erklaren
Sie sich eigentlich, daB Thnen in Berlin die Arbeiter
davonlaufen?

(Lachen bei der SPD)

Peter DreBen (SPD): Das kann ich Thnen schon ein
Stiick weit erklaren. Die Entsenderichtlinien sind in
dieser Republik leider noch nicht bekannt. Es ist
nicht bekannt, daB sie permanent Arbeitsplatzver-
nichter sind. Wenn das in der Bevélkerung bekannt
wird, dann, da bin ich mir sicher, kommen die Arbeit-
nehmer auch wieder zu uns zuriick.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ich versichere Thnen: Wir werden alles tun, damit im
Land bekannt wird, was Sie in diesem Parlament trei-
ben.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Konrad
Gilges [SPD]: Hochmut kommt vor dem
Falll)

Es ist schon bezeichnend, daB wir Sozialdemokra-
ten Ihnen schon wieder das Einmaleins wirtschafts-
politischer Angebotsbedingungen auseinanderset-
zen mussen. Von einer Attraktivitatssteigerung oder
einer Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der Bau-
wirtschaft kann jedenfalls nicht die Rede sein. An At-
traktivitdt wiirden Bauberufe nur dann wieder ge-
winnen, wenn Sie die Rahmenbedingungen in ande-
ren Tatigkeitsfeldern so sehr verschlechtern, daB
man dadurch Azubis bzw. Arbeitnehmer dazu
zwingt, sich gleichsam auf den Bau zu fliichten. Das
wiirde eine sozialpolitische Abwadrtsspirale bedeu-
ten, die Deutschland in keinem Fall gewinnen kann.

Ich hoffe, daB Sie diese Warnungen nicht als Hor-
rorszenario abtun werden. Ob Sie es einsehen oder
nicht: Thre Politik hat in der Summe nun einmal ge-
nau diesen Effekt.

Die SPD-Fraktion hat dagegen zusammen mit der
Mehrheit des Bundesrates vorgeschlagen, die alte
Regelung zum Schlechtwettergeld in der Form wie-
derherzustellen, die 1993 gegolten hat. Dadurch wiir-
den nicht nur zusétzliche Belastungen fiir die Bau-
wirtschaft bzw. fiir die Einkommen der Bauarbeiter,
sondern auch mégliche Verschiebungen von der
Schlechtwetterfront zu den Lohnersatzleistungen
vermieden. Das Schlechtwettergeld wiirde als das In-
strument erhalten, als das es eingefiihrt worden ist:
als Umlagebeitrag der Solidargemeinschaft fiir Aus-
nahmesituationen, deren Belastungen die Baube-
triebe aus Wettbewerbsgriinden bereits aus sich her-
aus so klein wie méglich halten méchten. Dem wird
man aber nicht gerecht, wenn man eine abgespeckte
Regelung wieder einfiihrt, wie es in Threm Gesetzent-
wurf vorgesehen ist.

Insofern fordere ich die Koalition auf, ihren Gesetz-
entwurf noch einmal zu iberdenken. Oder verfallen
Sie wenigstens auf jene alte Ubung, mit der Sie be-
reits in der Vergangenheit einige Fehler vermieden
haben: Nehmen Sie unseren Entwurf, setzen Sie Ihr
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Logo dariiber, und bringen Sie ihn dann in die Aus-
schuBberatungen wieder ein! Im Interesse der Sache
wiirde ich dies begriiien und Ihnen keine Vorwtirfe
machen.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Préasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat der
Kollege Wolfgang Meckelburg.

Woifgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Vorstellung, daf
Norbert Bliitm bei einer Baufirma anruft und sich um
eine Bauarbeiterlehrstelle bewirbt, reizt natiirlich zu
einer Antwort. Erstens wiirde diese Firma Norbert
Blum naturlich gern nehmen, weil sie weil}, was er
leisten kann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Zweitens wiirde Norbert Bliim diese Stelle natiirlich
antreten, weil er weil, dafl durch die Tarifvertrage
und die jetzige gesetzliche Regelung wieder mehr
Attraktivitat fir die Bauberufe erreicht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Konrad Gilges
[SPD]: Herr Kollege, er wire fiir den Baube-
ruf zu klein!)

— Herr Gilges, es reicht nicht aus, wenn wir nur mit
Vokabeln wie ,Tauschung”, ,Erpressung” oder, wie
Frau Knake-Werner sagte, ,erpresserischer Druck”
und - ich denke hier an Herrn Dreflen - mit dem alt-
bekannten Schlagwort ,Sozialabbau” vorgehen.

(Konrad Gilges [SPD]: Es stimmt halt!)

Was diese Formulierungen angeht, sitzen alle drei
Oppositionsparteien in einem Boot; aber sie sitzen in
einem vollig anderen Boot als die Koalitionsfraktio-
nen,

(Peter Drefien [SPD]: Sie im falschen!)

die Bundesregierung und die Tarifparteien. Wir wol-
len eine andere Losung, als Sie sie wollen, ndmlich
eine Eigenidsung statt einer Fremdlosung.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einmal wiirdigen,
was bisher passiert ist: Ein Hoch auf die Tarifautono-
mie und ein Dank an IG Bau-Steine-Erden, den Zen-
tralverband des Deutschen Baugewerbes sowie den
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie fur die
Losung! Statt von allen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern wird zukiinftig von den Sozialpartnern der
Bauwirtschaft selbstdndig eine Regelung getroffen,
und der Sozialstaat steht an der Stelle ein, an der die
Tarifparteien es nicht regeln koénnen. Das ist zu-
kunftsweisende Sozialpolitik. AuBlerdem erreichen
hiermit 1,1 Millionen Bauarbeiter ein ganzjahrig ge-
sichertes Einkommen.

Lassen Sie mich noch einen Blick darauf werfen,
wie die Lage wéhrend des letzten Jahres war. Es gibt
die Vorschlage der Oppositionsparteien.

Der PDS-Antrag vom Januar 1995 lautet schlicht:
» Verzicht auf die Streichung der Schlechtwettergeld-
regelung” und hat die Wiederherstellung der alten

Regelung zum Ziel. Bei der PDS wundert mich das
nicht, weil sie ja immer nur ruckwartsgewandt ist.
Rote Socken laufen eben auch dann riickwérts, wenn
sie sich im Sozialsystem der Bundesrepublik bewe-
gen. Dies ist nicht zukunftsweisend.

Bei dem Antrag der Griinen bin ich ein wenig gut-
mutiger, denn der Titel ist anspruchsvoller.

(Zuruf der Abg. Annelie Buntenbach
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY})

- Ja, das ist ja so, Frau Buntenbach: ,Sozialvertrag-
liche Beschiftigung in Baubetrieben”. Er blaht in-
haltlich den Umfang iiber Themen auf, die diskutiert
werden und zur Zeit auch in der Entscheidung ste-
hen: Entsenderichtlinie, Werkvertragskontingente,
Scheinselbstdandige, Bedingungen bei der Vergabe
von Bauauftrdgen der offentlichen Hand. Ich gebe
zu, dafl man das dazutun kann. Aber wenn man es
auf das Schlechtwettergeld bringt, das hier im Zu-
sammenhang mit der Bauwirtschaft zu diskutieren
ist, heifit es da im Grunde genommen auch: ,Wie-
derherstellung des alten Zustandes”. Ich finde, das
ist fir eine Partei, die von sich behauptet, sie wiirde
die Zukunft gestalten, einfach zuwenig.

Ganz enttduscht bin ich von dem Antrag der SPD,
Herr Gilges. Das ist ja einer der ersten Antrdge in
dieser Legislaturperiode gewesen. Da heifit es auch:
«Die bauspezifischen Benachteiligungen bei der
Schlechtwetterregelung miissen rickgéngig ge-
macht werden. — Alternativen: Keine.” Die Tarifpar-
teien haben Ihnen vorgemacht, daB es Alternativen
gibt, daB es nicht nur ein Zuruick gibt, sondern da8} es
einen zukunftsweisenden Weg gibt, der den Sozial-
staat zu neuen Zielen bringt.

Die neue Schlechtwettergeldregelung ist ein Para-
debeispiel fir moderne und zukunftsorientierte So-
zialpolitik. Was erleben wir hier? Einerseits ein star-
kes Miteinander von Tarifparteien und Staat, die hier
Hand in Hand agieren. Dabei wird den Tarifparteien
Vorrang gelassen.

(Konrad Gilges [SPD]: Herr Kollege, das

meinen Sie doch wirklich nicht ernst, was

Sie da sagen! - Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]:
Das ist ziemlicher Unsinn!)

— Das ist das Subsidiaritdtsprinzip und nicht Unsinn,
Frau Fuchs. Den Tarifparteien wird Vorrang gelas-
sen, und erst, wenn sich die Situation zuspitzt, wenn
also die 20 Arbeitstage oder 150 Ausfallstunden er-
reicht sind, handelt die offentliche Hand. Wir redu-
zieren also staatliches Handeln zugunsten der Ein-
fluBnahme der Betroffenen und lassen dabei auch
niemanden alleine. Wir konzentrieren uns auf das
Notwendige, und damit sind wir hocheffizient.

Dieses Miteinander hat es im Vorfeld gegeben; wir
haben ja die Diskussion im letzten Jahr erlebt. Hier
gab es wirklich ein Miteinander zwischen Tarifpar-
teien und Politik.

Nach der beschlossenen Kirzung im Bereich
Schlechtwettergeld, was die Monate November und
Mairz anging, gab es eine Bewegung bei den Tarif-
parteien. Sie sagten: Wir sind bereit, dies eigenstdn-
dig zu regeln, wenn ihr bereit seid, den alten Zu-
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stand wiederherzustellen. Das haben wir daraufhin
getan. Das war der Stand vom September 1994.

Die Zwischenzeit haben die Tarifparteien genutzt.
Sie haben eine Loésung gefunden. Wir sind also im
Verfahren sehr flexibel gewesen. Die Verhandlungen
der Tarifparteien waren sehr flexibel. Die Arbeitge-
ber sind in Richtung Uberbriickungsgeld gegangen,
die Arbeitnehmer in Richtung Urlaubstage und beide
in Richtung flexiblere Arbeitszeiten. Wir miissen
beim abschlieBenden Gesetzgebungsverfahren wei-
ter flexibel bleiben. Wir miussen diesen Teil durchset-
zen, damit zum 1. Januar 1996 die Regelungen, was
die Tarifparteien und den von uns zu regelnden Teil
angeht, wirklich eine runde Sache werden.

Ich will die Einzelheiten jetzt nicht noch einmal
ausfiihren. Wir werden in der AusschuBBberatung Zeit
haben, darliber zu reden. Die Details sind vorhin
schon mehrfach genannt worden.

Ich will versuchen, eine vorlaufige Wertung vorzu-
nehmen, was diese Regelungen, die gemeinschaft-
lich zwischen Tarifparteien und Sozialstaat getroffen
worden sind, fur uns bringen.

Bei den Kosten fiir die Arbeitslosenversicherung
wird es Einsparungen geben: 200 Millionen DM statt
800 Millionen DM. Das ist notwendig; das wissen wir
alle. Es wird mehr gebaut; Bautatigkeit wird ver-
starkt auch in der Schlechtwetterzeit stattfinden. Es
wird ein gemeinsames Interesse von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern an mehr Bautétigkeit geben.
Denn da sitzen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wirk-
lich in einem Boot: Die einen wollen nicht langer als
notig Uberbriickungsgeld zahlen, und die anderen
wollen so wenig wie mdglich an Urlaubszeit einbrin-
gen. Insofern ist das ein positiver Beitrag fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland.

Die tariflichen Vereinbarungen und die gesetzli-
chen Regelungen zusammen haben ganzjahrig gesi-
chertes Einkommen fiir Bauarbeiter gebracht. Der
Beruf des Bauarbeiters wird dadurch wieder attrakti-
ver.

(Zuruf von der SPD: In welcher Welt leben
Sie?)

- Ich lebe in der Welt, in der die Tarifparteien leben
und diesen Vertrag anpeilen.

(Zuruf des Abg. Peter Drefien [SPD])

- Sie reden heute in der ganzen Diskussion so, als
hétte sich in dem ganzen Jahr seit September 1994
nichts getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man muB einfach einmal zur Kenntnis nehmen, da
sich die Tarifparteien bewegt haben und daB jetzt wir
in diesem flexiblen Verfahren wieder am Zug sind,
den letzten Teil zu regeln und damit ein Gesamtpa-
ket hinzukriegen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Gilges?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Ja.

Konrad Gilges (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB vor anderthalb Jahren
hier in Bonn mehr als 130 000 Bauarbeiter gegen die
Abschaffung des Schlechtwettergelds demonstriert
haben? Haben Sie das eigentlich einmal zur Kenntnis
genommen? Es kann ja sein, daB an der CDU/CSU
einiges vorbeigeht, was im realen Leben stattfindet.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Wolfgang Zoéller [CDU/CSU}: Ausgerechnet
ihr!)

Aber 130000 Bauarbeiter, die hier gegen die Ab-
schaffung des Schlechtwettergeldes demonstriert ha-
ben, kénnen doch nicht an Ihnen vorbeigegangen
sein.

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB der
Verzicht auf fiinf Tage Urlaub fiir jeden Kollegen ei-
nen tiefen sozialen Einschnitt bedeutet?

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Sind Sie bereit, das einmal zur Kenntnis zu nehmen?
Horen Sie auf, hier den Eindruck zu erwecken, daB
die Tarifvertragsregelung, die ich als Mitglied der IG
Bau-Steine-Erden naturlich unterstiitze, keine bes-
sere Regelung als die gesetzliche Regelung tliber das
AFG und das Schlechtwettergeld ist! Es ist eine
schlechtere Regelung, und es bleibt eine schlechtere
Regelung. Nehmen Sie das doch einmal zur Kennt-
nis!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie

der Abg. Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN] - Gert Willner [CDU/CSU}:
Falsch!)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Verehrter Herr
Kollege Gilges, ich versuche, darauf zu antworten,
obwohl Ihre Frage fast den Charakter einer Interven-
tion hatte; aber dadurch ist sie nicht besser gewor-
den.

Ich sage Ihnen, Herr Gilges, ganz deutlich: Natir-
lich habe ich zur Kenntnis genommen, daB die Bau-
arbeiter im September unzufrieden waren. Natiirlich
habe ich auch vor Ort an Diskussionen teilgenom-
men. Interessant war dabei: Als ich gesagt habe, daB
wir ja die Novemberstreichung und die Marzstrei-
chung wieder zuriickgenommen haben, weil die Ta-
rifparteien die Bereitschaft zeigten, eine gemeinsame
Regelung zu finden, muBte ich feststellen, daB die
Gewerkschaft diesen Passus vor Ort vielen Bauarbei-
tern gar nicht mitgeteilt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ergaben sich plétzlich aus der Diskussion Fragen
an die Gewerkschaften.

Ich nehme aber auch zur Kenntnis — das nehmen
Sie moéglicherweise nicht zur Kenntnis, Herr Gilges -,
daB wir ein Jahr lang Tarifverhandlungen hatten und
inzwischen einen Vorschlag der Tarifparteien auf
dem Tisch liegen haben, so daB es jetzt wirklich dar-
auf ankommt, unsere Pflicht zu erfiillen und das Rest-
risiko, das von den Tarifparteien nicht abgesichert
werden kann, durch die Neuregelung abzusichern.
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Sie sind herzlich eingeladen, von den alten Fragen
im September 1994 wegzukommen, auf die Tarifpar-
teien, auf die Gewerkschaften zuzugehen und ein
gemeinsames Paket hinzukriegen, damit am 1. Ja-
nuar 1996 eine Losung da ist, die in vollem Umfang
greift, so daB niemand - wie Sie das behaupten - ar-
beitslos wird und auf der StraBe liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich am Ende festhalten: Ich halte dies
fir ein beispielgebendes Paket, das hier auf dem
Tisch liegt, fir ein Paket, das fiir andere Tarifpar-
teien, fiir andere Regelungen beispielgebend sein
kann, wo einerseits Tarifautonomie besteht, anderer-
seits der Staat dort, wo es nicht anders geht, eingrei-
fen kann. Das ist aus meiner Sicht ein modernes Ver-
standnis von Sozialstaat. Man kann nicht immer nur
am alten festhalten, am Herkommlichen, ohne zu
Veranderungen bereit zu sein. Das, muf ich ehrlich
sagen, grgert mich bei einer Partei wie der SPD am
meisten, wo Herr Scharping dauernd herumlauft und
sagt, wir miissen intelligente Lésungen finden. Wenn
die Intelligenz nur darin besteht, an dem festzuhal-
ten, was immer war, dann, so muB ich sagen, kom-
men wir am Wirtschaftsstandort Deutschland nicht
weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Aber nicht zu Lasten der Kleinen!)

Ich wiinsche dem Gesetzentwurf eine wirklich zii-
gige Beratung, so daBl wir am 1. Januar 1996 eine ge-
meinsame Losung haben, mit der wir als Politiker,
mit dem die Tarifparteien, mit dem aber vor allem die
Bauwirtschaft, die Arbeitgeber und die Arbeitneh-
mer, leben kénnen.

Ich lade Sie herzlich ein, als Opposition zur Zigig-
keit des Verfahrens beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Abschliefend
spricht der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Nor-
bert Lammert.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gegenstand dieser
Debatte ist eine besondere Regelung fiir die Bauwirt-
schaft, deren Bedeutung allerdings weit liber diese
Branche hinausreicht. Dazu mochte ich zum Schluf}
noch einige Bemerkungen machen, zumal ja auch
manches fir die Vermutung spricht, daf die Kontro-
verse liber die Regelung, die heute zur Debatte steht,
mit der grundsétzlichen Bedeutung zusammenhéngt,
die dem ganzen Fragenkomplex zukommt, der an
diesem Beispiel diskutiert und auch entschieden
werden muf.

Zentrale Herausforderung der Wirtschaftspolitik
sind die Sicherung vorhandener Beschaitigung und
die Schaifung neuer Arbeitsplitze. Dies ist unstreitig
eine gemeinsame Herausforderung sowohl an den
Staat wie an die Tarifpartner, aber es ist ganz offen-
sichtlich unter Berticksichtigung der Verhéltnisse des
Arbeitsmarktes auch eine Aufgabe, an die wir mit

neuen Uberlegungen, mit neuen Regelungen heran-
gehen miissen, wenn wir neue Verhdaltnisse auf dem
Arbeitsmarkt schaffen wollen, die sich von denen un-
terscheiden, die wir gegenwértig haben.

Niemand von uns darf sich an der Einsicht vorbei-
dricken, daB unter den bestehenden Bedingungen
des Arbeitsmarktes, auch unter den gegebenen Be-
dingungen der Organisation unserer gesetzlichen
Systeme sozialer Sicherung selbst bei stetigem
Wachstum nicht die Beschéftigungswirkungen ein-
treten, die wir gemeinsam wiinschen und die wir
dringend brauchen.

Tatsache ist: Der Arbeitsmarkt ist {iber viele Jahre
und Jahrzehnte hinweg immer mehr durch das Be-
diirfnis nach gesetzlicher Absicherung allgemeiner
und besonderer Lebensrisiken belastet worden, und
wir haben dieses sympathische Anliegen tber viele
Jahre und Jahrzehnte hinweg in einer Weise beftr-
dert und perfektioniert, dafl wir nun auf dem Arbeits-
markt vor einer Situation stehen, die uns mit der un-
angenehmen Wahrheit konfrontiert, daB genau die-
ses sympathische Bemiihen die Schaffung neuer Ar-
beitsplétze immer mehr erschwert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unsere gemeinsame Verantwortung, uns die-
ser Einsicht auch dann zu stellen, und zwar nicht nur
rhetorisch, Herr Gilges, sondern auch praktisch,
wenn sie flir uns alle unangenehm ist, vor allen Din-
gen deswegen, weil sie uns neue Prioritdtsentschei-
dungen abverlangt, die aber gerade im Interesse der-
jenigen, die Arbeit haben, und erst recht derjenigen,
die Arbeit brauchen, nicht ldnger vertagt werden
diirfen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das inter-
essiert die SPD aber nicht!)

— Das ist leider eine Befiirchtung, fiir deren Erhér-
tung in dieser Diskussion zusétzliche Anhaltspunkte
gefunden werden konnen, Herr Kollege.

Wer die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zur vor-
rangigen politischen Aufgabe erkldrt ~ das tun Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, Wo-
che fiir Woche mit guten Argumenten —, muf} gleich-
zeitig sagen und bereit sein, daraus die SchluBfolge-
rung zu ziehen. Die Sicherung von Arbeitsplétzen
und die Schaffung neuer Beschéftigung miissen auch
vor der Sicherung von Rechts- und Leistungsansprii-
chen Vorrang haben, wenn nicht beides gleichzeitig
zu realisieren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Debatte heute hat vor allem durch die Rede-
beitrdge seitens Opposition sehr deutlich gemacht,
daB Sie auf genau den umgekehrten Prioritdten be-
stehen.

(Konrad Gilges [SPD]: Quatsch!)

Das ist selbstverstdndlich Ihr gutes Recht. Wenn Sie
aber, wie Sie es auch heute wieder vorgetragen ha-
ben, den Vorrang gesetzlicher Leistungsanspriiche
vor der Eréffnung neuer Beschéftigungschancen re-
klamieren, dann diirfen Sie nicht gleichzeitig die Be-
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kampfung der Arbeitslosigkeit zur vorrangigen poli-
tischen Aufgabe erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten DreBen?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja.

Peter DreBen (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie aus
dem Wirtschaftsministerium kommen, wére es fiir
mich interessant zu erfahren, warum das Wirtschafts-
ministerium fiir die Entsenderichtlinie nur eine so
enge Auslegung zulaBt. Es ist doch offenkundig, daB
das, was Sie vorlegen, Arbeitspldatze vernichtet. Sie
miissen doch Gelegenheit bieten, die Arbeitnehmer
in diesem Bereich vor Dumpingpreisen zu schiitzen.
So kann es doch nicht weitergehen. Wenn Sie zusatz-
liche Arbeitspldtze wollen, dann miissen Sie unseren
Entwurf oder den des Bundesrates zur Grundlage
der Entsenderichtlinie machen.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Lieber Kollege, die
von Thnen behauptete Wirkung ist weder offensicht-
lich noch nach unserer Uberzeugung wahrscheinlich.
Wir werden diese Sachverhalte wie in dieser Debatte
auch im weiteren parlamentarischen Verfahren so-
wohl zu diesem Gesetzentwurf als auch zu den beab-
sichtigten Regelungen im Zusammenhang mit der
Entsenderichtlinie miteinander diskutieren kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Initiative der
Bundesregierung und der BeschluBl des Bundestages
zur Aufhebung der alten Schlechiwettergeldrege-
lung im Arbeitsforderungsgesetz waren vor dem Hin-
tergrund der gerade von mir noch einmal verdeut-
lichten Notwendigkeit der Setzung neuer Prioritaten
und des Abwégens der Vorrangigkeit und Nachran-
gigkeit von Anliegen sachlich geboten und sind im
Ergebnis offensichtlich erfolgreich gewesen.

Im tibrigen ist das Ergebnis, das uns heute vorliegt,
einer der wirklich bemerkenswerten, konkreten Bei-
trage zum Umbau des Sozialstaates, dessen allge-
meine Notwendigkeit im Unverbindlichen hier hin-
reichend haufig, aber meist unverbindlich beschwo-
ren worden ist.

Deswegen darf man heute all denjenigen gratulie-
ren, die zu dem ganz konkreten Nachweis der Mog-
lichkeit des Umbaus beigetragen haben: sowohl dem
Arbeits- und Sozialminister als auch insbesondere
den Tarifpartnern, deren Einsicht in die Notwendig-
keit und Méglichkeit neuer Regelungen auf dem Ar-
beitsmarkt offensichtlich weiter reicht als bei grofien
Teilen der Opposition.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Die heute zur Debatte stehende neue Regelung ist
keine Verschlechterung. Sie ist eine Verbesserung
gegeniiber dem Status quo, dessen Anderungsbe-
diirftigkeit wir hdufig genug miteinander diskutiert
haben.

Erstens schafft diese Regelung mehr Flexibilitidt in
der Branche - dies in einer Weise, wie sie bisher in
keinem anderen Wirtschaftszweig ernsthaft in Aus-
sicht genommen worden ist. Das mochte ich mit be-
sonderem Respekt vor den Tarifpartnern ausdriick-
lich unterstreichen. Die Regelung schafft mehr Flexi-
bilitdt in der Organisation von Arbeitszeiten und Ar-
beitsformen, auch bei den Entlohnungen, die damit
verbunden sind.

Zweitens schafft diese Regelung eine starkere Ver-
stetigung von Einkommen und Beschiitigung. Sie
stellt im ftibrigen mit Blick auf diese Branche auch
eine sozialpolitische Verbesserung dar. Zum ersten-
mal besteht die Aussicht auf ein verlaBliches, kalku-
lierbares Jahreseinkommen ohne die typischen Risi-
ken der Saisonarbeit. Das wird man doch auch ein-
mal vortragen diirfen, wenn hier der Eindruck er-
zeugt wird, Regelungen wiirden verschlechtert.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens schafft diese Regelung mehr Selbstverant-
wortung auf seiten aller Beteiligten. Diese brauchen
wir dringend; tber ihre Notwendigkeit erzielen wir,
solange es unverbindlich ist, regelmaBig Einverneh-
men.

Viertens erganzen wir diese Art von Selbstverant-
wortung und von Selbstbeteiligung mit den in der
Sache gebotenen gesetzlichen Regelungen, soweit
die Leistungsidhigkeit der Betroffenen erkennbar
tiberboten wird und wir den Zeitraum der Eigenver-
antwortung bestimmen miissen, der fiir die unmittel-
bar Betroffenen iiber die Grenze des Zumutbaren
hinausgeht. Das, meine Damen und Herren, ist nun
allerdings ein bemerkenswertes Beispiel fiir eine
neue, faire Lastenverteilung sowohl zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern, zwischen Betrieben
und Beschiftigten, fiir eine faire Lastenverteilung
zwischen Betroffenen und der Gesamtgesellschaft.
Genau dieses Thema missen wir neu miteinander
diskutieren.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Tauss?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Sofort.

(Zuruf des Abg. Konrad Gilges [SPD]})

- Hier, Herr Gilges, fiihren Ihnen die Tarifpartner vor,
daB sie zu genau dieser neuen Lastenverteilung be-
reit und in der Lage sind, weit {iber IThre Vermutun-
gen hinaus.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Tauss.
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Jorg Tauss (SPD): Kénnen Sie mir einmal erklédren,
worin das Bemerkenswerte eines Vorganges liegt,
wenn der Familienvater — auf dem Bau sind iiberwie-
gend Manner betroffen - seiner Familie erklaren
muB, eine Planung des Sommerurlaubs ~ beispiels-
weise im Januar oder Februar, wenn man giinstige
Angebote bekommt - ist nicht méglich, weil ich noch
nicht so recht weiB, ob ich eine Woche Urlaub mehr
oder weniger habe, denn ich weiB} nicht, ob es ndch-
stens viel regnet oder gar nicht? Was ist daran bemer-
kenswert, Herr Kollege?

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU
und der ED.P. - Zurufe von der CDU/CSU:
Das ist euer Problem! Das ist ja unglaub-
lich! Haben wir keine anderen Sorgen in
Deutschland?)

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Wenn wir in hoffent-
lich méglichst kurzer Zeit Arbeitsmarktdebatten in
diesem Hause nur noch unter der Fragestellung fiih-
ren miBten, welche Beteiligten zu welchem Zeit-
punkt verbindliche Urlaubsplanungen realisieren
kénnen, dann hatten wir's geschafft!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Aber bis zu diesem Zeitpunkt werden nicht nur man-
che Debatten, sondern auch noch manche Einsichten
notwendig sein, die Ihnen offenkundig nach wie vor
viel schwerer fallen als denjenigen, die von diesen
Regelungen unmittelbar betroffen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen nehme ich gern den Begriff auf, den die
IG Bau-Steine-Erden mit gutem Recht fiir diese neue
Vereinbarung selbst gefunden hat: Dies ist in der Tat
ein Meilenstein. Es ist ein Meilenstein auf dem
schwierigen, auf dem steinigen Weg zu einer not-
wendigen Modernisierung des Arbeitsmarktes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat
schlagt die Uberweisung des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 13/2742 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es anderweitige Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 8a so-
wie die Zusatzpunkte 6 und 7:

8.a) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Zu-
kunit der Medien in Wirtschait und Gesell-
schaft - Deutschlands Weg in die Informa-
tionsgesellschaft”

- Drucksache 13/1782 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschaftsordnung

ZP6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolf-
gang Bierstedt, Gerhard Jittemann, Rolf Kutz-
mutz, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS

Einsetzung einer unabhidngigen Experten-
Kommission ,Demokratische und soziale
Antworten auf die Herausforderungen der
neuen Informationstechnologien” (Multime-
dia)

—Drucksache 13/2741 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wahlprifung, Immunitat und
Geschaftsordnung

ZP7 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/

CSU und ED.P.

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Nut-
zung der neuen Madaglichkeiten der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik fiir
Deutschland”

- Drucksache 13/2753 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wahlprufung, Immunitat und
Geschéftsordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgese-
hen, wobei die Gruppe der PDS sieben Minuten er-
halten soll. - Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Wir
verfahren entsprechend.

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege
Siegmar Mosdorf.

Siegmar Mosdorf (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In unserer heutigen De-
batte geht es um die von uns beantragte Enquete-
Kommission ,Zukunft der Medien in Wirtschaft und
Gesellschaft - Deutschlands Weg in die Informations-
gesellschaft”. Ich méchte diesen Antrag fiir unsere
Fraktion begriinden.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer Zei-
tenwende, in einer Zeit des Ubergangs, des Uber-
gangs von der klassischen Industriegesellschaft zu
einer Informationsgesellschaft, deren Kern aber die
industrielle Fertigung bleiben wird. Vielen ist noch
gar nicht bewulit, wie sehr die Informations- und
Kommunikationstechniken unser Leben fundamen-
tal verdndern werden. Wir haben es mit einem 6ko-
nomischen, technologischen und kulturellen Quan-
tensprung zu tun, der eigentlich nur mit der Erfin-
dung der Buchdruckerkunst vor 500 Jahren und mit
der Erfindung des Telefons vor 125 Jahren vergleici:-
bar ist. Beides hat auch unsere Kommunikationsmdég-
lichkeiten erweitert und die Ausibung von Demo-
kratie erheblich verbessert.

Durch die Revolution der Kommunikationstechno-
logien wird es nun méglich, Informationen mit Licht-
geschwindigkeit rund um den Globus zu schicken.
Bisherige rdumliche und zeitliche Beschrankungen
verschwinden. Jeder kann mit jedem auf der globa-
len Datenautobahn kommunizieren durch Wort,
Schrift, Bild und Ton. Die Welt wird ein elektroni-
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sches Dorf. Das weltweit versammelte Wissen wird
universell verfiigbar.

Der Amerikaner Nicholas: Negroponte, der Direk-
tor des groBen Media-Labors am MIT in Boston, geht
davon aus, daB es in gar nicht ferner Zukunft még-
lich ist, elektronische Zeitungen zu erstellen, also
Zeitungen, die man sich persénlich zusammenstellt,
so daB man seine Informationen selber sammelt. Die
Zeit ist nicht mehr weit entfernt, in der Millionen von
Menschen gleichzeitig in einer digitalen Bibliothek
herumstébern kénnen. Mit Hilfe der Tele-Medizin
kénnen bei kompliziertesten Operationen qualifi-
zierte Spezialisten aus der ganzen Welt hinzugezo-
gen werden.

Video-Konferenzen, Tele-Working gibt es heute
schon in Ansdtzen. Das wird sich ausweiten. Da-
durch ergeben sich neue Mbéglichkeiten auch der
Verkehrsvermeidung. Die Pendlerstrome werden
kleiner. Der tdgliche Stau auf dem Weg ins Biro
kann moéglicherweise vermieden werden, wenn wir
unsere Arbeitsformen verédndern und gleichzeitig die
Siedlungsstrukturen veréndern.

Mit der Informationstechnologie kann nach Auffas-
sung von Ernst Ulrich von Weizsdcker, die ich teile,
auch die Energieeffizienz erhéht werden. Das heifit,
wir kénnen auch im 6kologischen Bereich erhebliche
Fortschritte machen.

Es gibt also kulturelle, 6kologische und gesell-
schaftliche Chancen. Datenautobahnen, Verkabe-
lung und Satelliten sind aber nur die Voraussetzung
fiir zukunftsorientierte Entwicklungen, eine men-
schenwiirdige Zukunft entsteht jedoch nur aus einer
aktiven Gestaltung. Daran wollen wir Sozialdemo-
kraten mitwirken.

(Beifall bei der SPD)

Die Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien bergen auch ungeheure 6konomische Chancen
fiir unser Land und fiir den Standort Deutschland, fiir
Wohlstand und Arbeitspldtze. Aber diese Technolo-
gien stellen unser Land zugleich auch vor groBe Her-
ausforderungen. Durch die neuen Informationstech-
nologien wird der Wettbewerb auf den Weltméarkien
zunehmen, die Dynamik wird sich verstérken. Tony
Blair hat recht, wenn er sagt: ,Das Wettriisten der Sy-
steme ist voriiber, jetzt hat der Kampf ums Wissen be-
gonnen.” Die Karten beziiglich der Standortvorteile,
des technologischen Know-hows und der Qualifika-
tion von Arbeitskrdften werden vollig neu gemischt.
Es gilt: Wer diesen Zug in Richtung Informationsge-
sellschaft verpaBt, den bestrafen die Markte. Meine
Damen und Herren, deshalb wollen wir als Sozialde-
mokraten genau darauf aufpassen, daB wir diesen
Zug nicht verpassen,

(Beifall bei der SPD)

Die neuen Technologien werden das Wirtschaftsle-
ben fundamental verdndern. Neue Berufe entstehen,
die Beschéftigung wird sich in andere Sektoren ver-
lagern. Der Produktionssektor verliert gemessen an
seinem Beschiéftigungsanteil an Bedeutung. Auch in
den klassischen Dienstleistungsbereichen wird die
Beschiftigung eher stagnieren. Dagegen werden in

der Informationswirtschaft in den nachsten Jahren
viele tausend Arbeitspldtze entstehen. Ich halte die
Schéatzung der Européischen Union von 40 Millionen
Arbeitsplatzen in diesem Bereich fiir zu euphorisch.
Trotzdem glaube ich, daB in diesem Sektor gerade
bei jungen, bei kleinen, bei neuen Unternehmen
viele Arbeitspldtze entstehen koénnen, und deshalb
miissen wir auf diese Informationsindustrie setzen.
Bereits 1994 sind weltweit mehr Computer verkauft
worden als Autos. Méglicherweise sind es schon bald
doppelt so viele.

Die deutsche Wirtschaft braucht einen technologi-
schen Sprung nach vorne. Wir haben 6konomische
und technologische Vorspriinge verloren. Nur wenn
wir die aufholen, kénnen wir unseren Wohlstand und
unsere Arbeitspldtze sichern.

(Beifall bei der SPD)

Dazu miissen die Weichen gestellt werden. Vor zwei
Tagen hat die Deutsche Telekom mit der Deutschen
Postgewerkschaft zum erstenmal einen Tarifvertrag
vereinbart, der die Tele-Heimarbeit regelt. Ich finde,
wir haben allen Grund, diese partnerschaftliche Ver-
einbarung, die zum ersten Mal, sozusagen im Pilot-
verfahren, flexible Tele-Arbeitsbedingungen regelt,
ausdriicklich zu begrien, denn wir brauchen beide
Partner, um die lnformationsgesellschaft zu gestal-
ten.
(Beifall bei der SPD)

Obwohl wir in Deutschland beispielsweise bei der
Infrastruktur die besten Voraussetzungen haben, um
im Wettbewerb bestehen zu kénnen, sind uns andere
schon um Léngen voraus. In den USA beispielsweise
hat das Thema Informationsgesellschaft einen her-
ausragenden politischen Stellenwert. Daran haben
Al Gore und auch Bill Clinton einen wichtigen An-
teil.

So werden spatestens bis zum Jahr 2000 alle Schu-
len und Bibliotheken und andere 6ffentliche Ein-
richtungen in den USA an Datenautobahnen ange-
schlossen. Es gibt dazu ein Aktionsprogramm; in
Deutschland gibt es dieses noch nicht. Wir reden
iberwiegend tiber Deregulierung und nicht iiber die
Inhalte, die neuen Dienste und deren Anwendungen,
dariiber, wie wir uns in den Stand setzen kénnen,
hier eine Grundversorgung sicherzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordne-
ten Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es ist tibrigens keine angemessene Vorbereitung
Deutschlands auf die Informationsgesellschaft, wenn
die Bundesregierung z. B. bei der Genehmigung von
Tarifstrukturen fiir die Telekom ermoglicht, daf3 die
lokalen Online-Dienste teilweise um bis zu 150 %
verteuert werden.

(D1. Peter Glotz [SPD]: Das soll aber geéan-
dert werden!)

Wir haben am Montag im Regulierungsrat ~ das
war unsere Initiative; Kollege Bury ist hier — den An-
trag gestellt, das zu &ndern, weil sonst diese Bela-
stung fur diejenigen, die die Online-Dienste drin-
gend brauchen, bestehenbliebe. Der Bundespostmi-
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nister hat eine Priifung zugesagt, aber die Union hat
sich bei der Abstimmung Ulber diesen Antrag der
Stimme enthalten. Das ist bedauerlich, wenn es um
so wichtige Zukunftsfragen geht.

(Beifall bei der SPD)

Wir sehen durchaus die Gefahr, daB die Bundesre-
gierung bei der Gestaltung der informationstechni-
schen Entwicklung einen allzu verkiirzten Ansatz
verfolgt. Wir befiirchten, daB die Regierungskoalition
dieses wichtige Zukunftsthema auf Fragen der Dere-
gulierung reduziert, daB die vielfdltigen Chancen
nicht erkannt oder zumindest nicht ergriffen werden.

Nun hat ja Herr Rittgers auf dem Parteitag der
CDU versucht, der Union einen etwas modernen An-
strich zu geben. Diese Bemuhungen soll man auch
ernst nehmen. Ich glaube, wenn man die ,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung” liest, die diesen Parteitag
kommentiert hat, dann wird einem klar, in welcher
Lage wir uns befinden. Die FAZ hat nach dem Partei-
tag geschrieben:

Es gehort zur Politik, MiBerfolge der Vergangen-
heit in Aufgaben zur Bewdltigung der Zukunft
umzumiinzen. Die Spitzen der CDU beherrschen
diese Kunst. Auf dem Parteitag in Karlsruhe ha-
ben sie anklagend iiber 3,5 Millionen Arbeitslose,
uiberdriickende Soziallasten, eine erhohte Staats-
quote, Uber Zukunftsangst und Technikfeindlich-
keit gesprochen. Dabei ist die Union seit
13 Jahren mabBgeblich fiir den Zustand verant-
wortlich, in dem sich Deutschland und seine Ge-
sellschaft heute befinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS sowie des Abg. Joseph Fischer [Frank-
furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich glaube, man kann dem nichts hinzufiigen.

Die Bestandsaufnahme heute zeigt, daB wir Vor-
springe verloren haben, und deshalb meinen wir So-
zialdemokraten: Die Informationsgesellschaft ist fir
uns die politische Gestaltungsaufgabe der Gegen-
wart. Wir lassen uns dabei von dem Grundsatz leiten:
Nicht jede mogliche Entwicklung ist auch win-
schenswert. Eine Entwicklung, in der durch Verlage-
rung der Anzeigenaufkommen z. B. von den Druck-
erzeugnissen zu den Bildschirmen Zeitungen so
teuer werden, daB sie nur noch von einer kleinen,
privilegierten Gruppe von Menschen gelesen wer-
den konnen, ist jedenfalls fir uns nicht akzeptabel.
Das ist nicht der Weg, den wir uns vorstellen.

Eine Situation, in der durch ein immer groBeres
Unterhaltungsangebot intellektuelle Fahigkeiten vor
allem junger Menschen verkiimmern, kann uns je-
denfalls nicht gleichgultig sein,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und deshalb gehért auch dieses zu dem Thema, das
wir heute behandeln.

Ubrigens hat es dazu auch Diskussionen auf dem
Parteitag der CDU gegeben, die deutlich machen,
daB wir vielleicht sogar in der Frage der Wertorien-
tierung eine wichtige neue Debatte fiihren miissen;
denn wir diirfen dieses Problem nicht nur technisch

angehen, sondern wir miissen die strukturkonservati-
ven Barrieren beseitigen, aber auch innere Werte fiir
die Zukunft sichern.

Die mit dem Computerzeitalter entstehenden Ge-
fahren von Desinformation und Manipulation, von
iibertriebener Individualisierung und kultureller Be-
liebigkeit bedeuten ganz konkrete Gefdhrdungen
fiir unsere Demokratie und unseren Rechtsstaat. Ich
behaupte: Der einzelne ist iiberfordert, alle Gefah-
ren, die dieser neuen Entwicklung zugrunde liegen,
zu sehen bzw. ihnen individuell zu begegnen. Die
groBe Lyrikerin Edna Millay hat schon vor einigen
Jahren folgendes Gedicht veréffentlicht, das ich
Thnen vortragen méchte und das uns, was die Kultur-
entwicklung angeht, zu denken geben sollte. Sie hat
in diesem Gedicht formuliert:

Auf dieses soreiche Zeitalter. ..

ErgieBt sich eine Flut von Fakten...

Sieliegenda, nicht hinterfragt und nicht geordnet,
Weisheiten genug, um uns zu erlosen,

Werden taglich ersonnen, nurist kein Webstuhl da,
Der alles wohl zusammenfiigt.

Ich denke, die Politik hat die Aufgabe des Web-
stuhls zu leisten, Kreativitat und Kompetenz, Hand-
werk und Effizienz zusammenzubringen, um ein
neues Modell fiir eine Okonomie der Informationsge-
sellschaft zu entwickeln. Das wird die Hauptaufgabe
in den nédchsten Jahren sein.

Wir Sozialdemokraten wollen die grofen Chancen,
die die neuen Technblogien fur uns bereithalten, voll
und ganz nutzen. Die Faszination des Neuen darf
aber nicht dazu fiihren, daB wir zusehen, wie am
Ende die menschlichen Beziehungen immer weiter
verkiimmern. Wir wollen nicht, dai der technische
Fortschritt auch unsere kulturellen Werte vernach-
lassigt. Durch aktives Wegschauen iiberlassen wir
die Zukunft dem Zufall. Wir wollen das nicht; wir
wollen die Zukunft aktiv gestalten. Das sind wir den
Menschen schuldig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Um das zu kénnen, brauchen wir einen Fahrplan
fir den Weg Deutschlands in die Informationsgesell-
schaft. Dazu missen nach meiner Auffassung sechs
Weichenstellungen erfolgen, die ich jetzt gern noch
benennen mochte.

Erstens. Der Wirtschaftsstandort Deutschland muf}
fir die Herausforderungen durch die Informations-
und Kommunikationstechniken prépariert werden.
Wir miussen dazu die rechtlichen und finanziellen
Hiirden fir innovative Unternehmen aus dem Weg
raumen, damit mehr kreative Menschen den Schritt
in die Selbstdndigkeit wagen als bisher. Es miissen
die Defizite vor allem im Softwarebereich abgebaut
werden. Die gréBten Erwartungen richten sich dabei
auf die kleinen und mittleren Unternehmen, die hier
besonders erfolgreich sind. Deshalb muB3 SchluB da-
mit sein, daB kleinere und mittlere Unternehmen nur
am Katzentisch der Wirtschaftspolitik sitzen. Weil ge-
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rade dort neue Arbeitspldtze entstehen, miissen sie
ins Zentrum gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Auf dem Weg in die Informationsgesellschaft miis-
sen wir mit speziellen Existenzgriindungsprogram-
men, mit der Bereitstellung von Risikokapital und mit
Technologietransfer die Wirtschaft unterstiitzen und
so eine Okonomie der Informationsgesellschaft auf-
bauen, die sich von der heutigen Okonomie ganz
fundamental unterscheiden wird.

Zweitens. Die Defizite in der Nutzung der neuen
Informationstechnologien in Schulen, Universita-
ten, Bibliotheken und anderen o6ffentlichen Einrich-
tungen miissen schleunigst beseitigt werden. Warum
machen wir es nicht so wie andere Lander, z. B. die
USA, und nehmen im Gegenzug fiir die Offnung der
Telekommunikationsmarkte private Unternehmen in
die Pflicht, 6ffentliche Einrichtungen mit Computern
auszustatten? Nur dort, wo das nicht geschieht, wo
man keinen Vertrag verabredet, ist die o6ffentliche
Hand so gefordert, wie es gegenwadrtig der Fall ist.

Drittens. Wir miissen die Informations- und Kom-
munikationstechnologien so einsetzen, daB sie ver-
starkt auch den Familien in unserer Gesellschaft zu-
gute kommen. Durch das Mehr an Zeitsouveranitat
konnen Familie und Beruf besser vereinbart werden.
Wir haben die am besten qualifizierte Frauengenera-
tion in der Geschichte. 52% der Studenten heute
sind Frauen. Aber wir machen daraus zu wenig. Das
Signal von Karlsruhe war da nicht hilfreich,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN})

weil die CDU mit ihrer Entscheidung, was das Frau-
enquorum angeht, gezeigt hat, daB sie zwar liber das
21. Jahrhundert redet, aber tatsachlich noch im
19. Jahrhundert gefangen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Viertens. Wir miissen auch wirksame Schritte ge-
gen die sich abzeichnenden Konzentrationsprozesse
auf dem Medienmarkt unternehmen. Die neuen In-
formationstechnologien miissen dazu genutzt wer-
den, die Demokratie bei uns weiter auszubauen. Sie
dirfen aber nicht zum Abbau von Demokratie fiih-
ren.

Aus den dunkelsten Kapiteln unserer Geschichte
wissen wir, wie Meinung manipuliert werden kann.
Der Appell Friedrich Schillers vor mehr als
200 Jahren, Gedankenfreiheit zu gewdhren, ist
heute, angesichts der Verdnderungen, vor denen wir
stehen, aktueller denn je.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es verdndern sich ja auch die Eigentumsstruktu-
ren. Von Gerd Bucerius und Wolf Jobst Siedler zu
Leo Kirch ist es ein weiter Weg.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das ist
wohl wahr!)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Wenn Herr Kirch vor wenigen Wochen den weill
Gott liberal-konservativen Chefredakteur der , Welt"
ablosen wollte, weil er einen Kommentar geschrie-
ben hat, der ihm nicht paBite, dann, so finde ich, ist es
an der Zeit, darauf hinzuweisen, daB die Eigentimer
von grofen Verlagen zwar Anspruch auf eine Kapi-
talrendite haben, nicht aber Anspruch auf eine Mei-
nungsrendite geltend machen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und des Abg. Matthias Bernin-
ger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das wiirde unsere Demokratie gefahrden. Wir wollen
keine italienischen Verhaltnisse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen keine Telekratie a la Berlusconi. Wir wol-
len eine moderne Informationsgesellschaft, in der
auch die Demokratie mit den Informationen umge-
hen kann.

Flnftens. Wir Sozialdemokraten wollen, daf alle
Biirger gleichberechtigt die Chancen der neuen In-
formationstechnik nutzen kénnen. Jeder mufi Zu-
gang zu diesen neuen Techniken bekommen. Jeder
muf sie nutzen koénnen. Deshalb miissen wir eine fla-
chendeckende und preisgiinstige Grundversorgung
an diesen Technologien sicherstellen. Wir miissen
und kénnen durch neue Techniken die immer noch
vorhandene Chancenungleichheit in Bildung und
Ausbildung tiberwinden. Wir sollten diese Chancen
nutzen.

Wir missen dafiir sorgen, daB die Menschen, vor
allem junge Menschen, Medienkompetenz erwerben
kénnen. Deshalb ist Medienerziehung so wichtig.
Hierin liegen auch die Aufgaben und die Chancen
z. B. des Kinderkanals, der jetzt von ARD und ZDF
gemeinsam geplant wird. Es muB verhindert werden,
daB die ungeheuren Moglichkeiten, die die Informa-
tionsgesellschaft bietet, bei vielen lediglich auf passi-
ven Fernsehkonsum reduziert werden. Wir mussen
sicherstellen, dafl die Menschen angesichts der Flut
von Informationen nicht orientierungslos werden. Es
darf nicht dazu kommen, daf} die Informationsgesell-
schaft eine Chance fiir wenige, die Desinformations-
gesellschaft aber eine Realitét fiir viele wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und dess Abg. Wolfgang Bierstedt [PDS])

Sechstens. Wir miissen einen Beitrag dazu leisten,
daB die in vielen Teilen der Bevdlkerung herr-
schende Technikdistanz iiberwunden wird. Um még-
liche Angste vor neuen Informationstechniken abzu-
bauen, werden wir die Offentlichkeit in den Diskus-
sionsprozefB intensiv einbeziehen. Deshalb sind wir
fur diese Enquete-Kommission. Wir wollen einen 6f-
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fentlichen Diskurs dariber haben, wie wir uns die
Informationsgesellschaft und den Weg in diese vor-
stellen. Weil es auf einigen Feldern schon jetzt drin-
genden Handlungsbedarf gibt, sollten wir nicht, wie
sonst Ublich bei Enqueten, erst nach einigen Jahren
einen Endbericht vorlegen. Vielmehr sollten wir
moglichst rasch Zwischenberichte mit klaren Ent-
scheidungsvorlagen fertigen, die uns in die Lage ver-
setzen, nicht nur Diskussionen zu fihren, sondern
Handlungen vorzunehmen.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren:
Wir warnen die Bundesregierung davor, die Chancen
der neuen Kommunikationstechnologien zu verschla-
fen. Deutschland kann es sich nicht leisten, auf die
Informationstechnologien zu verzichten. Es geht um
die langfristige intelligente Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland. Es geht um Zigtau-
sende neuer Arbeitspldtze. Es geht auch um die Ge-
staltung der Gegenwart als Zukunft.

Aus unserer Sicht mufl das Thema Informationsge-
sellschaft deshalb einen Schwerpunkt darstellen, Wir
missen die Chancen der Informationsgesellschaft in-
telligent nutzen; denn wenn zu den leeren Kassen
jetzt auch noch die leeren Képfe kdmen, dann wire
der Niedergang der Bundesrepublik Deutschland
auch im oékonomischen Wettbewerb nicht mehr zu
vermeiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt in Deutschland keine politische Kraft, die
nachdricklicher fir die Aufklarung, fir die Chan-
cengleichheit, fiir die Emanzipation und fir einen
Wohlstand fiir alle eintritt als die Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU)

-- Ich bin froh, dafB sich eine Menge bewegt. Aber ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, daf} Sie in be-
zuy auf die Informationsgesellschaft bis vor einem
Jahr noch nicht auf dem neuesten Stand waren. Ich
erinnere Sie an das Interview des Bundeskanzlers in
RTL, wo er in einer Sendung von Herrn Meiser ge-
fragt wurde - ich zitiere aus einer Bandabschrift von
RTL -

Der Markt fir Informationstechnik wird im
21. Jahrhundert einer der groiten Markte sein...
Was tun Sie fur die deutsche Datenautobahn?

Darauf antwortete der Bundeskanzler:

Der Zustand, den wir jetzt auf den Autobahnen
haben,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

ist dergestalt, daB wir wissen, wann wir uber-
haupt nur noch von ,go and stop” auf Autobah-
nen reden kénnen.

(Lachen und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Schduble hat schon damals gewuBlt, dali es um
andere Dinge geht. Es ist gut, daB das bei Ihnen dis-
kutiert wird.

Wir wollen einen Beitrag dazu leisten, in eine Infor-
mationsgesellschaft zu fihren mit dem Erfolg, daB
wir als Bundesrepublik Deutschland die ékonomi-
sche und technologische Spitzenstellung erreichen.
Wir Sozialdemokraten wollen die groBen Chancen
nutzen und die Risiken beherrschen: fiir mehr Ar-
beitspladtze, fiir mehr Wohlstand und fiir mehr Demo-
kratie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Bundesminister Dr. Jiirgen Riittgers.

Dr. Jirgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Pra-
sident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn der
Deutsche Bundestag heute die Enquete-Kommission
Multimedia einsetzt, dann zeigt er, daB er ein zentra-
les Zukunftsthema sehr ernst nimmt. Ich teile diese
Einschdtzung. Ich méchte Ihnen als federfihrender
Minister die Zusammenarbeit und Unterstiitzung der
Bundesregierung anbieten.

Die Rede des Kollegen Mosdorf hat deutlich ge-
macht, daB auch die SPD - zumindest Herr Mosdorf;
ich weiB das auch von den Kollegen Glotz und Bury -
bereit ist, sich auf solche Zukunftsfragen einzulas-
sen. Das ist gut. Es wird aber zu kléren sein, fiir wen
Herr Mosdorf hier gesprochen hat.

Es wire far mich, lieber Herr Mosdorf, sehr in-
struktiv, wenn Sie die Frage klaren kénnten, ob etwa
der baden-wurttembergische Innenminister, Mitglied
Ihrer Partei, die von Thnen angesprochenen Fragen
und Aufgaben genauso sieht. Er hat vorgestern dar-
auf hingewiesen, daf die Einfithrung von ,smart-
cards” — das sind die neuen Zugangstechnologien zu
Information und Kommunikation - nach seiner An-
sicht eine ganz verheerende Entwicklung darstelle
und daB wir alle miteinander dafiir eintreten miiiten,
damit wir auf dem Stand der Magnetkarten bleiben,
um den Datenschutz nur ja nicht in irgendeiner Form
zu gefdhrden. Zum Beispiel diese Frage, lieber Herr
Mosdorf, wird in der Enquete-Kommission exempla-
risch zu beantworten sein.

Es geht in Deutschland nédmlich nicht darum - wie
Sie den Eindruck vermittelt haben —, neue Verkehrs-
schilder aufzustellen, neue Regelungen und neue
Verordnungen zu erlassen, um Multimedia einen
Durchbruch zu verschaffen. Zunéchst einmal wird
die Frage zu stellen sein: Welche Regelungen miis-
sen wir abbauen? Wo miissen wir neue Felder eroff-
nen? Wo mussen wir Méglichkeiten schaffen, damit
die Informationsgesellschaft in Deutschland uber-
haupt stattfinden kann?

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dann, lieber Herr Mosdort, wird sich ganz konkret
die Frage stellen, ob die SPD-Fraktion bereit ist, iiber
eine Novellierung des Datenschutzgesetzes in die-
sem Hause zu diskutieren und zu befinden. Dann
wird sich die Frage stellen, ob die SPD-Fraktion und
die SPD-regierten Lander bereit sind, tiber eine Er-
neuerung des Medienordnungsrechts zu diskutieren;
denn es kann nicht sein, dafl 15 Landesrundfunk-
anstalten diese neuen Entwicklungen behindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dann werden wir auch die Frage stellen missen -
das haben Sie mit Recht benannt; aber Sie sind an
der Frage der Verantwortung vorbeigegangen -, wie
es sein kann, dab sich unsere Schulen heute noch im
informationellen Steinzeitalter befinden, dall z. B.
nur eine von hundert allgemeinbildenden Schulen
Anschlufl an Online-Systeme hat. Das ist keine Sa-
che, die Sie der Bundesregierung vorwerfen diirfen,
sondern das ist eine Sache, fiir die andere zustandig
sind. Ich freue mich dariiber, dal Sie unsere Bemi-
hungen, die Bemiihungen der CDU auf dem Zu-
kunftstag in Karlsruhe gewilirdigt haben. Ich weil,
daB das speziell fur Sie in bezug auf Ihr Bemiithen in
der SPD nicht so ganz einfach ist.

Wenn es gelingen sollte, in dieser Enquete-Kom-
mission zu gemeinsamen Positionen zu kommen,
dann kann ich Thnen fiir die Bundesregierung sagen,
daB wir bereit sind, diese zu erarbeiten, allerdings
unter einer Bedingung - ich will aufnehmen, was Sie
gesagt haben — Enquete-Kommissionen sind zwar
ein wertvolles Instrument parlamentarischer Arbeit;
aber wir sind hier in einem Bereich, in dem wir nicht
zundchst vier Jahre analysieren und irgendwelche
Papiere machen koénnen, sondern es mufl die Még-
lichkeit geben, parallel weiter zu handeln, weil wir
sonst den AnschluB3 verpassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Zusammenhang wird es eine Diskussion
darliiber geben missen, wie wir die von Ihnen und
auch eben von mir angesprochene Aufholjagd im
schulischen Bereich schnellstens beginnen koénnen.
Es kann nicht dabei bleiben, daB nur 20 bis 30 % der
Lehrer bereit sind, sich tiberhaupt mit diesern Thema
zu befassen und es in den Schulunterricht einzube-
ziehen. Es kann nicht dabei bleiben, dall nur eine
von hundert Schulen einen Online-Anschlufl hat.
Und es kann nicht sein — das ist das Wichtigste —, daf
wir junge Menschen in eine neue Mediengesell-
schaft entlassen, ohne ihnen im Bereich der Schule
die notwendige Medienkompetenz zu vermitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist und war es
auch so wichtig, daB die Bundesregierung in diesem
Bereich schon die ersten MaBnahmen eingeleitet hat.
Der Kollege Bétsch und ich haben daftir gesorgt, dafl
nun auch in Deutschland in den Datennetzen der
Forschung Hochleistungsverbindungen aufgebaut
werden konnen, und zwar anders, Herr Kollege Mos-

dorf, als Sie das suggeriert haben, ndmlich auch auf
Leitungen, die nicht der Telekom gehoren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heilit, die groBe Frage, die von der Wissenschaft,
von den Hochschulen immer wieder an Bonn gerich-
tet worden ist, ist inzwischen beantwortet.

Wir haben nicht viele Experimentierfelder fir Mul-
timedia und Datenkommunikation in Deutschland.
Deshalb war es fiir uns beide, Wolfgang Botsch und
mich, sehr schwierig, abzuschidtzen, was dieses
Angebot eigentlich bewirken wiirde, wie viele von
dieser FordermaBnahme, fiir die wir immerhin
80 Millionen DM zusiétzlich in meinem Haushalt zur
Verfigung gestellt haben, Gebrauch machen wir-
den. Meine Fachleute waren von etwa 15 Teilneh-
mern in der Spitzenleistungsklasse ausgegangen.
Heute kann ich Thnen mitteilen, daBl wir nach der er-
sten Anmeldungsrunde inzwischen bei 60 Hoch-
schulen und anderen Forschungsinstitutionen sind,
die sich unmittelbar an diesem Hochleistunigsnetz fiir
Hochschulen und Forschungseinrichtungen beteili-
gen. Das ist ein konkreter Beweis dafiir, dal unser
Land danach hungert, verniinftige Auffahrten auf die
Datenautobahn zu bekommen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh ja! Hungern nach ver-
niinftigen Auffahrten!)

Des weiteren mochte ich ansprechen, dafl wir na-
tirlich — auch hierin gibt es eine gewisse Uberein-
stimmung, Herr Kollege Mosdorf — nicht nur iber
Technik reden diirfen. Die Voraussetzungen dafiir
sind — anders als Sie dargestellt haben - gut in
Deutschland, und zwar nicht nur in dem Bereich, den
auch Sie attestiert haben, also in der technischen
Ausstattung, sondern auch im Bereich des von Wolf-
gang Botsch zu verantwortenden Telekommunikati-
onsgesetzes. Das Gesetz ist eingebracht; wir wissen,
wann die Netze liberalisiert werden. Jetzt wird es
darauf ankommen, dafiir zu sorgen, daB} die notwen-
digen Nutzungen in Deutschland méglich sind.

Da wird es ein Problem geben, was viel mit dem
inneren Zusammenhalt in unserer Gesellschaft zu
tun hat. Wir darfen nicht akzeptieren und es nicht
dazu kommen lassen, daB die Informationsgesell-
schaft eine Zweiklassengesellschaft wird, eine Ge-
sellschaft, die zwischen Angeschlossenen und Aus-
geschlossenen unterscheidet. Das heilit im Klartext,
daB wir nicht nur dafir sorgen missen, dafl die jun-
gen Leute die Moglichkeiten bekommen, sich mit
diesen neuen Entwicklungen zu beschéftigen, son-
dern wir missen auch dafir sorgen, daB z. B. die El-
tern Uberhaupt noch verfolgen kénnen, was junge
Leute im Bereich von CD-ROMs und Online-Dien-
sten machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wohl wahr!)

Das ist ein sehr schwieriges Problem, das iibrigens
auch aus anderen technologischen Entwicklungen
bekannt ist. Damals hat sich das in der Regel durch
generatives Verhalten geldst. Das heilit im Klartext:
Irgendwann waren dann die Generationen so weit,
daB sie mit den neuen technischen Entwicklungen
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klarkommen konnten. Bei Mdglichkeiten aber, mit
denen Informationen rund um die Uhr, an jedem Ort
der Welt zur Verfiigung stehen kénnen, kénnen wir
nicht nach diesem Muster weiter verfahren. Es muf}
schon so sein, dal sowohl Lehrer wie auch Eltern in
der Lage sind, zu beurteilen, was junge Leute, was
Kinder in diesen neuen technischen Systemen ma-
chen. Es kann eben nicht so sein, daB Eltern ihre Kin-
der zwar noch zum Spielplatz, aber nicht durch die
digitalen Spielwiesen der CD-ROMs oder des Inter-
nets fiihren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist eine sehr groBe Aufgabe, genauso wie es
eine groBe Aufgabe ist, daftr zu sorgen, nicht die in-
ternationalen Bedingungen aus den Augen zu verlie-
ren. Es darf keine zweite Teilung der Welt entstehen:
auf der einen Seite die, die ilber die technischen
Moglichkeiten des Informationszeitalters verfiigen -
die Industrieldnder und die sogenannten Entwick-
lungslander, im doppelten Sinne des Wortes, in
Stidostasien —, auf der anderen Seite groBe Teile der
Welt - Afrika und Lateinamerika -, die von diesen
Moglichkeiten ausgeschlossen bleiben. Das bedeu-
tet, daB wir auch in diesem Bereich versuchen miis-
sen, im internationalen Kontext zu Verabredungen
zu kommen, die groBe Teile dieser Welt nicht aus-
schlieBen. Diesbeziigliche Bemiithungen werden von
der Bundesregierung seit vielen Jahren begleitet und
intensiviert, auch im Bereich des G-7-Prozesses.

Lieber Herr Kollege Mosdorf, lassen Sie mich ab-
schlieBend sagen: Ich sehe die Chance, daf} die En-
quete-Kommission zusammen mit der Bundesregie-
rung ein gutes Stiick Arbeit leisten wird. Ich sehe die
Chance, daB wir etwas daraus machen. Die Bundes-
regierung ist dazu bereit - das erklare ich hier aus-
driicklich —; es wird darauf ankommen, sehr schnell
sehr konkret zu werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. so-
wie des Abg. Dr. Peter Glotz [SPD])

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Rezzo Schlauch das Wort.

Rezzo Schiauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte bescheiden daran erinnern, daf} es die Grii-
nen waren, die im Februar dieses Jahres anlaBlich
der Debatte um die Zukunft der ARD vorgeschlagen
haben, daB sich dieser Bundestag auf die Einrichtung
einer Enquete-Kommission zu Fragen der zukiinfti-
gen Gestaltung der elektronischen Medienlandschaft
in Deutschland verstandigt. Wir freuen uns, daB es
uns nach intensiven Verhandlungen mit der SPD ge-
lungen ist, den Antrag zusammen einzubringen. Er
liegt seit Juni vor.

Ich verstehe nicht ganz, Herr Riittgers, warum die
CDU-Fraktion so lange gebraucht hat, bis sie diese
Woche einen eigenen Antrag eingebracht hat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind selbstverstdndlich bereit, einen gemeinsa-
men Antrag aller Fraktionen dieses Hauses zur Ein-
richtung einer Enquete-Kommission zu erarbeiten,
wenn alle angesprochenen politischen Essentials be-
riicksichtigt werden.

In diesen Tagen stellt der vom Bundeskanzler be-
rufene Innovationsrat seinen ersten Bericht zur In-
formationsgesellschaft vor. Darin heifit es:

Die Vorstellung einer vernetzten Multi-Media-
Welt, in der Fernseher, Personalcomputer, Fax-
Gerate, Telefon, Radio etc. . . . zusammengefiihrt
sind, ist fir viele Menschen eine erschreckende
Vision. . . Es zeichnet sich ein Ubergang in kiinst-
lich erzeugte Medienwelten ab, in denen Fiktion,
Illusion und Realitdt nicht mehr zu unterscheiden
sind.

Schon beim ersten Anreilen des Themas 6ffnet
sich eine Fille von Fragen. Vom CDU-Parteitag, der
ja einen ganzen Tag fiir Herrn Riittgers und seinen
Zukunftsclub reserviert hatte, war zu lesen, daB die
Delegierten keinerlei Fragen gehabt hédtten. Haben
denn die Riittgerschen Zukunftsvisionen Ihren stau-
nenden Parteitagsdelegierten die Sprache verschla-
gen? Sind sie vielleicht so benebelt von der schénen
neuen Informationswelt, die nach Ihren Vorstellun-
gen — das haben wir teilweise gehort - allein dem
Markt iiberlassen werden soll?

Zuriick zur Enquete-Kommission: Uns stellt sich
die Frage, wie sich die elektronischen Massenkom-
munikationsmittel angesichts der technischen Inno-
vationen entwickeln werden. Fiir uns Griine heiBt
das heute, wo auch hiesige deutsche Unternehmen
«Global Player” sein wollen: Uber den gesellschafts-
politisch notwendigen Regelungsbedarf der zu-
kiinftigen Mediengesellschaft kann nicht zwischen
Disseldorf — oder besser: Giitersloh — und Miinchen
diskutiert und entschieden werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen auch gern die Adressen dazusagen,
wenn Sie wollen: Clement und Stoiber.

Mehr noch als Thre berechtigte Frage, ob hiesige
Kommunikationsunternehmen gegen die Konkur-
renz aus den USA bestehen kénnen, treibt uns die
Frage, wie Vielfalt, Partizipation und Chancen-
gleichheit in der neuen Medienwelt gesichert wer-
den koénnen. Die vorherrschende Sorge kann doch
nicht sein, wie die Biirgerinnen und Biirger gegen
ihre Angste und Unsicherheiten angepaBt werden
sollen. Im Vordergrund muB vielmehr stehen, welche
Bediirfnisse und Anforderungen eine demokratische
Gesellschaft an Massen- und Individualkommunika-
tion stellt.

Grundversorgung, Zugang, Vielfalt: Das sind un-
sere Leitlinien fiir die vielbeschworenen Technikneu-
heiten. Die Beschliisse der medienpolitischen groBen
Koalition von SPD und Union in Bad Neuenahr igno-
rieren weitgehend diese vom Bundesverfassungsge-
richt gewahrleisteten Prinzipien. Die angebliche Ga-
rantie fiir den é6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist ein
Etikettenschwindel. Die , ménage a trois" der Herren
Biedenkopf, Clement und Stoiber wird der ARD und
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dem ZDF kurz nach Erreichen des dritten Jahrtau-
sends den Boden entziehen, und ihren Spezis vom
privaten Rundfunk wird der rot-schwarze Teppich
ausgerollt, ohne dafl von effektiver Konzentrations-
kontrolle noch die Rede ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schlauch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Glotz?

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Kollege Schlauch, darf
ich Ihren Feststellungen entnehmen, daB Sie der Auf-
fassung sind, daB die rundfunkpolitischen Kompe-
tenzen der Bundesldnder auf andere Instanzen uber-
tragen werden sollen, und darf ich Sie fragen, an
welchem Punkt Sie das mochten, weil ich ansonsten
die Polemik gegen die Ministerprasidenten nicht so
recht begreife? Ich bin froh, daB sie tiberhaupt ir-
gendwann zu Potte gekommen sind und nicht
30 Monate brauchten, um zu einem Ergebnis zu
kommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
glaube vielmehr, Herr Kollege Glotz, daB diejenigen
die Axt an den Foderalismus legen, die in einem sol-
chen BeschluBl damit drohen, daB sie den Finanzaus-
gleich nach dem Jahre 2001 abschaffen werden, so
daB die Rundfunkanstalten dann zum Zusammenle-
gen gezwungen werden. Das ist der Angriff auf den
Foderalismus. Es ist kein solcher Angriff, wenn wir
dies hier thematisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muB sich auch einmal angucken, wie es ei-
gentlich mit der publizistischen Vielfalt steht. Das
hat der Herr Kollege Mosdorf doch richtig angespro-
chen: Leo Kirch fihrt uns doch seine Auffassung von
der publizistischen Vielfalt vor. Den Fall vom Chefre-
dakteur der ,Welt" haben wir gehort. Dieses Beispiel
kann erganzt werden: Sein Vorstof}, einer Programm-
zeitschrift den Abdruck des Programms von Pro 7,
mehrheitlich noch immer ein Sender seines Sohnes,
gerichtlich verbieten zu lassen, zeigt doch deutlich,
wie in diesen Konglomeraten die publizistische Viel-
falt verstanden wird.

Wie wird es um die informationelle Grundversor-
gung stehen? Neben dem privatrechtlichen Zei-
tungsmarkt waren es vor allem die 6ffentlich-rechtli-
chen Medien, die Post und die 6ffentlichen Bibliothe-
ken, die diese informationelle Grundversorgung ge-
wibhrleistet haben. Sie werden entweder dereguliert
oder finanziell ausgetrocknet. Die informationelle
Grundversorgung ist ein tragender Pfeiler der Demo-
kratie. Dazu gehort bei den neuen Medien auch - da
sind wir einer Meinung -, daB Auffahrten auf die Da-
tenautobahnen fur die Bibliotheken, Schulen und
Universitdten gebaut werden.

Meine Damen und Herren, es gibt in dieser En-
quete-Kommission viel zu tun. Wir brauchen eine
neue Gestaltung von Schutzrechten und eine Gestal-
tung der Entwicklungsleitlinien. Diese Enquete eroff-
net eine groBe Chance, die Diskussion um die Infor-
mationsgesellschaft auf eine breite gesellschaftliche
Basis zu stellen, die Entwicklung mitzugestalten,
Skepsis gegeniiber vermeintlichem Fortschritt zu
scharfen und Akzeptanz zu schaffen fir sinnvolle
Entwicklungen. Nutzen wir diese Chance! Verstan-
digen wir uns schnell auf einen gemeinsamen Unter-
suchungsauftrag, bindeln wir die schon vorhande-
nen Untersuchungen, und zeigen wir den Hand-
lungsbedarf fir den Gesetzgeber noch in dieser Le-
gislaturperiode auf! Dann werden wir unsere Arbeit
getan haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir befinden uns im Ubergang
vom Industriezeitalter in das Informationszeitalter. Es
dirfte keine Ubertreibung sein, wenn man die bevor-
stehenden tiefgreifenden Verdnderungen mit dem
Schritt von der Agrar- in die Industriegesellschaft
vergleicht.

Daher ist es gerechtfertigt, daBl der Bundestag eine
Enquete-Kommission einsetzt mit dem Ziel, iiber die
Nutzung der neuen Moglichkeiten der Informations-
und Kommunikationstechnik fiir Deutschland umfas-
send zu diskutieren. Es entbehrt freilich nicht einer
gewissen Ironie, daBl ausgerechnet zu der Zeit, in der
wir daruber diskutieren, hier im Hause die Telefone
ausgefallen sind.

Die Art und Weise, wie wir die Debatte fiihren wer-
den, defensiv oder offensiv, wird einen interessanten
Aufschlufl iiber den inneren Zustand unserer Gesell-
schaft geben: Wahrend die jlingere Generation, wie
die kiirzlich erschienene IBM-Jugendstudie nach-
weist, iberwiegend mit einer positiven Grundeinstel-
lung an die Nutzung neuer Technologien herangeht,
ist schon ab der mittleren Generation ein Zug zur Be-
harrung unverkennbar, eine Tendenz zur Unlust,
sich im persénlichen Arbeitsumfeld mit technischen
Innovationen vertraut zu machen. Das Tragheitsge-
setz, das bekanntlich durch keine Zweidrittelmehr-
heit abgeschafft werden kann, durfte dabei eine ge-
wisse Rolle spielen. Zudem erzeugt die Ahnung um-
wilzender Verdnderungen naturgeméal Abwehrreak-
tionen.

Hier setzt die Fithrungsaufgabe der Politik ein. Es
liegt an uns, ob wir Angste verstarken, Risiken tiber-
zeichnen und die Diskussion mit einem konservati-
ven bis kulturkritischen Grundton versehen oder ob
wir die Chancen neuer Informationstechniken erken-
nen, den Menschen die Freiheit eroffnen, sie zu nut-
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zen, und die Diskussion mit Blick nach vorne, zu-
kunftsorientiert fiihren.

Es besteht kein Zweifel iiber den Standort der Li-
beralen in dieser Debatte: Die FD.P. schreibt das
Wort ,Chancen” der Informationsgesellschaft groB
und setzt es an die erste Stelle, ohne den Aspekt
«Risiken” zu vernachlassigen. Optimismus und Rea-
lismus sind angebracht.

(Beifall bei der FE.D.P,)

Das ist auch die Grundlinie des sogenannten Ban-
gemann-Berichts vom 26. Mai 1994, der zukunftswei-
sende Empfehlungen fiir den Europdischen Rat unter
dem Titel ,Europa und die globale Informationsge-
sellschaft” enthdlt. F.D.P.-Generalsekretar Guido We-
sterwelle hat am 17. Februar dieses Jahres der Of-
fentlichkeit 14 Thesen zur Informationsgesellschaft
vorgestellt. Diese Thesen werden von der FD.P.-Bun-
destagsfraktion nachdriicklich unterstitzt.

(Beifall bei der FD.P)

Wir sehen vor allem die Chance fiir neue Arbeits-
pldtze, nicht nur in der Telekommunikationsindustrie
selbst und bei den entsprechenden Dienstleistern,
sondern insbesondere auch fiir Menschen, die aus
unterschiedlichen Griinden in ihrer Mobilitat einge-
schrdankt sind. Telearbeit kann die strikte Trennung
von Wohnung und Arbeitsplatz aufheben. Zu den
Gewinnern in der Informationsgesellschaft kénnte
daher auch der landliche Raum werden.

{Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn es uns gelingt, die Arbeit zu den Menschen zu
bringen, folgt daraus auch eine Reduzierung des
Verkehrsaufkommens und eine Entlastung der Um-
welt.

(Uwe Lihr [FD.P.]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, neue Berufe und
Dienstleistungen werden entstehen, die qualitativ
hochwertig und zukunftssicher sind. Deswegen wol-
len wir 6ffentliche Informationsmonopole aufbrechen
und privaten Anbietern verstarkte Marktchancen
einrdumen. Traditionelle Nachteile der mittelstandi-
schen Wirtschaft kénnten in der Informationsgesell-
schaft aufgehoben werden.

Dazu gehdrt auch eine entsprechende Tarifstruk-
tur, Herr Kollege Mosdorf. Es wére nur fair gewesen,
wenn Sie aus der Sitzung des Regulierungsrates am
Montag dieser Woche berichtet hdtten, daB eine In-
itiative, die Tarife bei den Online-Diensten zu verbes-
sern, auch von unserem rheinland-pfélzischen Partei-
freund und Wirtschaftsminister, Rainer Briderle, dem
Regulierungsrat vorgelegen hat.

Die Kommunikation zwischen Staat und Birger
und damit die Teilhabe am politischen Willensbil-
dungsprozefl kann durch neue Technologien nach-
haltig verbessert werden.

Das liberale Grundprinzip des freien Wettbewerbs
in liberalisierten und deregulierten Madrkten ist die
Grundvoraussetzung fiir den wirtschaftlichen Erfolg.

Zugleich werden die liberalen Grundprinzipien der
Achtung der Privatsphére sowie der Sicherung von
Pluralismus und Meinungsvielfalt vor eine neue Be-
wahrungsprobe gestellt. Datenschutz muB gewahrt
und international sogar verstdarkt werden. Den ,gla-
sernen Burger” Orwellscher Pragung darf es nicht
geben.

(Beifall bei der ED.P,)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: -

Die wirtschaftliche Freiheit fiir die Handelnden, der
Schutz des Instituts Informationsfreiheit und Mei-
nungsvielfalt und die Bewahrung der Privatsphére
des einzelnen Birgers - klassische liberale Grund-
pfeiler des Grundgesetzes — werden aufs neue ihre
ungebrochene Aktualitdt und Tauglichkeit bei der
Entwicklung der Informationsgesellschaft beweisen.
Hinzu kommt noch das Stichwort von der Medien-
kompetenz, was nichts anderes besagt, als daB das
klassische liberale Biirgerrecht auf Bildung in einer
neuen Facette wieder auftaucht.

Daher gehen wir von der ED.P. in dieser Enquete-
Kommission in der Uberzeugung an die Arbeit, daB
gerade die genannten liberalen Grundprinzipien her-
vorragend geeignet sind, die Chancen der Informati-
onsgesellschaft zu nutzen und ihre Risiken zu be-
herrschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Nun spricht der
Kollege Wolfgang Bierstedt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt missen wir noch den
sozialistischen Standpunkt héren!)

Wolfgang Bierstedt (PDS): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Fischer! Herr Minister Riittgers, Sie haben - ich
glaube, es war am 7. September dieses Jahres — hier
im Hause im Rahmen der Haushaltsberatungen er-
klart, daB Sie einer Enquete-Kommission eigentlich
ablehnend gegentiberstiinden. Ich glaube, Sie haben
das in der Antwort auf eine Frage von Herrn Glotz
gesagt. Heute haben Sie unabhédngig von dem Inhalt
fur die Bundesregierung zumindest signalisiert, daB
Sie an der Einsetzung einer Enquete-Kommission in-
teressiert sind und daB Sie sich einbringen werden
Ich finde das zumindest vom Sinneswandel her
auBerordentlich beachtlich.

Dem Bundestag liegen neben dem Antrag der Koa-
lition zwei weitere inhaltlich déhnliche Antrdge vor:
zum einen der gemeinsame Antrag der Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und zum anderen der Antrag der PDS auf Einsetzung
einer unabhdngigen Expertenkommission ,Demo-
kratische und soziale Antworten auf die Herausfor-
derungen der neuen Informationstechnologien”.
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Die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN haben in ihrem gemeinsamen Antrag
als Ziel dieser Kommission formuliert:

... die kunftige Entwicklung der elektronischen
Medien und Informationstechnologien in
Deutschland abschétzen und die Auswirkungen
der neuen Medien auf Wirtschaft und Arbeits-
markt sowie auf Gesellschaft und Umwelt, Bil-
dung und Kultur, Politik und Demokratie beurtei-
len.

Sie soll weiter die sich ergebenden politischen Kon-
sequenzen darstellen und parlamentarische Initiati-
ven vorschlagen.

Dieses Ziel kann die PDS voll mittragen — ob Ihnen
das nun gefallt oder nicht, das miissen Sie personlich
entscheiden —, da mit dem Einsatz der neuen Infor-
mationstechnologien wohl alle Bereiche dieser Ge-
sellschaft betroffen sein werden. Uns erscheint aber
sowohl die Zusamniensetzung als auch die vorgese-
hene Anzahl der Mitgliéder der Kommission der ge-
wahlten Zielstellung nicht angemessen. Fir meine
Gruppe ist es schon verwunderlich, daB in dieser
Kommission die PDS nur mit einer beratenden
Stimme vertreten sein soll. Einen Sachverstandigen
billigt man der PDS schon gar nicht zu. Im Gegensatz
dazu ist im Antrag der Koalition der PDS ein Sachver-
standiger zugesagt worden. Ich weil nicht, ob Thnen
da ein Lapsus unteriaufen ist. Aber ich finde es zu-
mindest ganz angenehm.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das ist in-
teressant!)

Uber das allgemeine Demokratieverstandnis, das
in diesen Antragen zum Ausdruck kommt, kann die
PDS eigentlich immer nur wieder ihre Verwunde-
rung zum Ausdruck bringen und natiirlich erforderli-
che rechtliche Schritte einleiten oder bei Wahlen, wie
jetzt in Berlin geschehen, ganz einfach an Prozenten
zulegen.

Um diese fur mich unverstandliche Ausgrenzung
zu vermeiden, hat die PDS zu dem wichtigen und bri-
santen Thema Multimedia einen eigenen Antrag ein-
gebracht. Dabei geht es uns nicht so sehr um inhaltli-
che Alternativen zu dem gemeinsamen Antrag der
beiden anderen Oppositionsparteien - die inhaltliche
Zielstellung kann auch von der PDS als dritter Oppo-
sitionspartei mitgetragen werden —, sondern es geht
uns um die Zusammensetzung der Kommission. Wir
streben eine Expertenkommission an, die sich aus
breiten Schichten der von Multimedia Betroffenen
und , Profiteuren” zusammensetzt. In dieser Kommis-
sion sollen Vertreter und Vertreterinnen aller interes-
sierten demokratischen Verbande, wie Gewerkschaf-
ten, kulturelle Organisationen, Birgerinitiativen,
Verbrauchervereinigungen und natiirlich auch Ver-
treter der Industrie, paritdatisch prasent sein. Damit
konnte der demokratischen Mitbestimmung in die-
sem Lande wesentlich mehr Gewicht verliehen wer-
den.

Meine Damen und Herren, multimediale Anwen-
dungen durchdringen immer weitere Bereiche der
Gesellschaft, wandeln sie absehbar zu einer Gesell-
schaft, in der digital ibertragene Informationen in

ungleich héherem MaSe als bisher Faktoren von Pro-
duktion und sozialer Kommunikation werden. Die
Auswirkungen sind im einzelnen bis heute noch bei
weitem nicht iiberschaubar. Als gesichert kann aber
gelten, daB die Informationstechnologien die Zivilisa-
tion grundlegend verdndern werden. Informations-
technologien er6ffnen enorme Chancen zur Demo-
kratisierung der Gesellschaft, z. B. durch die Mog-
lichkeit wesentlich hoherer Transparenz gesellschaft-
licher Prozesse fiir das Individuum und wesentlich
breiterer demokratischer Mitwirkungsmoglichkeiten.,
Sie konnen die Entstehung neuer Lebensweisen for-
dern, geprdgt durch Ubereinstimmung von Wohn-
und Arbeitsort, erheblicher Flexibilisierung der Ar-
beitszeit und Arbeitsweise, auch entsprechend indi-
vidueller Bediirfnisse, starker Ausweitung von per-
sonlicher Kommunikation rund um die Erde ohne
den Zwang zur Ortsverdanderung.

Doch auch die Risiken der neuen Informationstech-
nologien dirfen nicht unterschdtzt werden. Entge-
gen den euphorischen Prognosen, z. B. der EU-Kom-
mission, von 10 Millionen neuen Arbeitsplatzen in
Europa bis zum Jahr 2000 wird es nach allen bisheri-
gen Erfahrungen und vermutlich nicht nur voriiber-
gehend durch Rationalisierungsmafinahmen zu mas-
siven Arbeitsplatzverlusten kommen. Davon werden
insbesondere Frauen uberproportional betroffen
sein. Nach Schdtzungen des Prognos-Institutes in Ba-
sel werden in der Bundesrepublik Deutschland in
den néachsten 15 Jahren 50% aller Angestelltenar-
beitsplatze in ihrem bisherigen Profil durch Einsatz
neuer Informationstechnologien obsolet. 60 % aller
mit ,alter” Informationstechnik ausgestatteten Ar-
beitspléatze, die in den néchsten Jahren einem beson-
ders starken Rationalisierungsschub unterworfen
sein werden, haben letztendlich Frauen inne.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Langsamer!
Das versteht doch keiner!)

Unibersehbar ist schon heute die Tendenz, mit
dem Einsatz neuer Informationstechnologien bisher
abhéangig Beschaéftigte in eine Scheinselbstindigkeit
zu entlassen, in der sich groBere individuelle Freiheit
mit stark wachsenden sozialen Risiken und der Ten-
denz der Aushebelung bestehender Arbeitszeitstan-
dards erganzt.

Auf die Bewaltigung der genannten Herausforde-
rungen mub sich die Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik der Bundesregierung schon heute ausrichten.
Dazu gehort die Férderung arbeitsplatzschaffender,
beschéftigungsintensiver und dabei ressourcenscho-
nender wie emissionsarmer Wirtschaftszweige. Eine
Fortentwicklung des Arbeits- und Arbeitsschutzrech-
tes sowie die Entfaltung eines offentlich geférderten
Beschaftigungssektors scheinen dringend geboten
zu sein. Dies gilt insbesondere fiir iene Bereiche, wo
bediirfnisbefriedigende, gesellschaftlich niitzliche
Arbeit geleistet werden kann, die nicht am Profitprin-
zip orientiert ist.

Die Wahrscheinlichkeit einer neuen Zweiklassen-
gesellschaft, welche zumindest partiell dieselben
Personengruppen wie in der alten erfalit, ist national
wie global sehr hoch. Westliche Industriestaaten star-
ten in die neuen Informationstechnologien mit all ih-
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ren 6konomischen und Produktivitatsvorteilen, wah-
rend zwei Drittel der Weltbevélkerung noch nie ei-
nen konventionellen Telefonhérer in der Hand gehal-
ten haben. Innerhalb der westlichen Industriestaaten
zerfdllt die Gesellschaft in Teilhaber der Datenauto-
bahnen und jene, die mangels finanzieller Mdglich-
keiten oder, wie wohl gréBere Teile der dlteren Gene-
ration, wegen Sozialisations- und Bildungsbarrieren
ausgeschlossen bleiben. Solchen Tendenzen entge-
genzuwirken muB in der Entwicklungshilfe-, der So-
zial- und der Bildungspolitik Prioritat eingerdumt
werden.

Meine Damen und Herren, Multimedia auf Daten-
autobahnen erdffnet einerseits qualitativ und quanti-
tativ vollig neuartige kommunikative Kontakte. An-
dererseits kann die schon heute zu verzeichnende
Tendenz zum Riickzug der Individuen in die Privat-
sphdre, einhergehend mit Verkiimmerung sozialer
Kontakte, Vereinsamung und anderes, durch Multi-
media massiv verstarkt werden. Es muBl Aufgabe von
Sozial-, Kultur- und Kommunalpolitik in der Bundes-
republik sein, geeignete Abwehrstrategien gegen
diese Gefahren zu entwickeln.

Deshalb moéchte die PDS ihre parlamentarische
Mitwirkung in der Kommission auch auf sozialpoliti-
sche, arbeitsrechtliche und tarifpolitische Felder
konzentrieren. Dazu gehéren arbeits- und sozial-
rechtlicher Schutz von Telearbeitern, Erhalt von Ar-
beitsvertragen und Schutz von Arbeitspldtzen, Vor-
bereitung und AbschluB eines Telearbeitsgesetzes im
Rahmen der EU, Sicherung der informellen Grund-
versorgung der Biirger auf Basis des Auftrages der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, Sicherung
einer breiten Mitbestimmung aller von Multimedia
betroffenen Interessenverbéande.

Die PDS méchte mit ihrem Antrag dhnlich wie SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verhindern, daB die
Bundesregierung wie in allen Strukturbereichen zu
spat beginnt, die sozialen Auswirkungen zu bekdmp-
fen und fiir die Betroffenen ,sozialvertragliche Rege-
lungen” zu schaffen, was aurh immer man unter die-
sem Begriff verstehen mag. Wir wollen schon am Be-
ginn dieser Entwicklung einvernehmlich gesetzliche
Regelungen schaffen, mit denen letztendlich dafiir
Sorge getragen wird, daB3 nicht schon wieder Hun-
derttausende von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern frithzeitig in das soziale Aus geschickt wer-
den.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Bierstedt, ich mochte es einmal so formulieren: Es
war fiir die Stenographen sehr schwer, Thnen zu fol-
gen.

Ich gebe das Wort dem Bundesminister Dr. Giinter
Rexrodt.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Wer ist nun zustan-
dig?)

Dr. Glinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Wir sind beide zustdndig.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Das ist keine L6-
sung!)

—Ich kann Ihre Hochstimmung ja verstehen; denn Ih-
nen ist es im Unterschied zu mir in Berlin gelungen,
die Funfprozenthiirde ganz deutlich zu ibersprin-
gen. Ich verstehe schon, daB Sie in guter Stimmung
sind.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was sagt
denn der Herr Seehofer tiber Sie?)

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregie-
rung begriiBe ich die Einsetzung dieser Enquete-
Kommission. Ich tue das als Bundeswirtschaftsmi-
nister, aber ich sage ganz ausdriicklich: Wir kénnen
und wollen an diese Dinge nicht eindimensional her-
angehen. Hier wird Neuland betreten, nicht nur auf
wirtschaftlichem und wirtschaftspolitischem Gebiet.
Es entsteht ein Quantensprung fiir unsere Gesell-
schaft dadurch, dafl die klassischen Medienfelder,
daB die Telekommunikation und der Computer zu-
sammenkommen und ein System bilden. Hier gibt es
Neuland und einen Quantensprung, die vielfaltige
Wirkungen auf unsere Gesellschaft haben werden.

Aber der guten Ordnung halber méchte ich in Er-
innerung rufen, daB sich die Informationsgesellschaft
gegen groBe Widerstinde entwickeln mufBite. Ich
denke noch an die sogenannten Hannoveraner Me-
dientage der Griinen vor zwélf Jahren, Herr Fischer,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Oh!)

als es darum ging, die Verkabelung sofort zu stoppen
und Storsender gegen privaten Rundfunk zu instal-
lieren. Das war Ihr Beitrag zur Informationsgesell-
schaft.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Und was war das Ergebnis?

Wurde gestort oder nicht? Das wiirde mich
jetzt doch interessieren!)

— Herr Fischer, ich wéare beim Thema Medien und
Medienpolitik an Threr Stelle ganz ruhig. Ware Ihre
Technologie- und Innovationsfeindlichkeit Grund-
lage unserer Politik, dann waren wir hier um Jahre
und Jahrzehnte zuriick und wirden die Zukunft ver-
spielen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Rexrodt, wissen Sie,
wie Sie in Wirtschaftskreisen genannt wer-
den? Biirstenfabrikant nennt man Sie!)

Aber auch die SPD hat sich zusammen mit den Ge-
werkschaften schwergetan — ich kann das nachvoll-
ziehen -, als es beispielsweise darum ging, die Post
zu privatisieren und damit die Voraussetzungen zu
schaffen, daB wir hier einen Markt haben, der es er-
moglicht, Arbeitspldtze zu erhalten und neue zu
schaffen sowie weltweit in einen Wettbewerb auf
diesem Sektor einzutreten. Sie haben sich schwerge-
tan; aber mittlerweile sind wir hier gemeinsam auf ei-
nem guten Wege.
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Es geht um eine Basistechnologie. In die Innovati-
onstechnologie werden in den nédchsten zehn Jahren
global 2000 Milliarden DM investiert, und allein
in Deutschland werden Hunderttausende neuer Ar-
beitspldtze entstehen. Das, was bei der Telekom und
anderswo abgebaut wird, wird in anderen Bereichen
uberkompensiert werden.

Wir haben in Deutschland dank der Politik, insbe-
sondere der Privatisierungspolitik, in der Telekom-
munikation allerbeste Voraussetzungen, um welt-
weit mithalten zu kénnen. Wir haben eine bessere In-
frastruktur als die meisten anderen Staaten. Wir ha-
ben eine hervorragende Hardware und Hardware-
produktion, und wir haben eine Vielzahl sehr lei-
stungsfahiger Softwareanbieter fir die Informations-
gesellschaft.

Aber ich warne vor Fehlern, die sich auch auf
Grund der Intervention bestimmter Parteien und ge-
sellschaftlicher Gruppen abzeichnen. Wir brauchen
eine gesunde Struktur. Wir kénnen nicht die Tele-
kom privatisieren, um ihre monopolartige Stellung
am Markt zu konservieren.

(Beifall bei der ED.P.)

Damit kein MiBverstandnis entsteht: Ich bin fir eine
starke Telekom. Ich bin auch dafiir, daB sich andere
starke Unternehmen, meinetwegen aus dem Bereich
der Energiewirtschaft, dort tummeln. Aber das al-
leine kann es nicht sein. Wir brauchen wie anderswo
auch ein Angebot von mittleren und kleinen Unter-
nehmen, die in der Lage sein missen, Dienste und
Netze anzubieten und in einen Wettbewerb mit den
Groflen einzutreten. Nur dann werden wir dort die
Vielfalt und die Arbeitspldtze haben, die wir brau-
chen. Da sind viele Widerstdande gerade auf Ihrer
Seite zu tiberwinden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU - Hans
Martin Bury [SPD]: Sie wissen nicht, wovon
Sie reden!)

—Das ist ein Faktum.

Wir werden eine Veranderung in vielen Bereichen
unserer Gesellschaft haben: im Bildungswesen, in
der Medizin, in der Verkehrstechnologie, aber auch
im Bereich der Telearbeit. Das wird eine Verdnde-
rung unserer Arbeitswelt mit sich bringen, auf die
wir uns vorbereiten; im tibrigen nicht erst mit Einset-
zung der Enquete-Kommission, sondern in sehr in-
tensiven Diskussionen mit Gewerkschaften, Wirt-
schaft und Wissenschaft im Technologierat der Bun-
desregierung und im sogenannten Petersberger
Kreis. Die Anregungen, die wir dort aufgenommen
haben, werden in einen Bericht und Aktionsplan der
Bundesregierung ,Info 2000" eingehen, der noch in
diesem Jahr, koordiniert von meinem Hause, vorge-
legt werden wird.

(Wolf-Michael Catenhusen ([SPD}: Das
klingt aber hiibsch, Herr Rexrodt! - Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,Info 2000, haben Sie das gehort?!)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie
wirklich etwas Handfestes dazu beitragen wollen,
dall Deutschland im wichtigen Bereich Information

und Kommunikation etwas leistet, dann miissen Sie
zundchst einmal Ihre Medienstrategen in den L&n-
dern zuruckpfeifen, dann mussen Sie mit denen erst
einmal Tacheles reden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es muB endlich mit der medienpolitischen Kleinstaa-
terei SchiuB} sein; denn es ist nicht alles Rundfunk,
was durch den Ather oder durch das Kabel in den
Haushalt kommt. Gerade jetzt haben Sie den Tele-
shoppingkanal blockiert. Nun ist Teleshopping nicht
alles, was wir in der neuen Mediengesellschaft ge-
stalten wollen. Aber es ist bezeichnend fiir Sie, dal3
Sie moderne Entwicklungen in diesem Bereich tiber
die Macht, die Sie in einzelnen Ldndern haben, kon-
terkarieren.

Wir wollen eine offene, eine pluralistische Gesell-
schalft.

(Wolf-Michael Catenhusen Das

klingt gut!)

[SPDJ:

Wir werden weder Meinungs- noch Wirtschaftskar-
telle dulden, weder bei den Netzbetreibern noch bei
denjenigen, die als Anbieter von Dienstleistungen
die Netze benutzen wollen. Ich kann die Lander nur
dabei unterstiitzen, mehr wettbewerbspolitische
Konzepte in ihre Rundfunkgesetze und den Staats-
vertrag einzubauen, wenn sie ihrer medienpoliti-
schen Verantwortung mit Blick auf die Informations-
gesellschaft gerecht werden wollen.

Wir kénnen nicht hergehen und moderne Techno-
logien, Quantenspriinge und eine neue Gesellschaft
mit anderen Angeboten wiinschen und, wenn es dar-
auf ankommt, sie zu gestalten, diese dann blockie-
ren. Das haben Sie getan. Um so wichtiger ist es, daB}
wir eine sachverstdndige und kompetente Enquete-
Kommission bekommen.

Die Bundesregierung wird die Anregungen zu die-
sem Thema aufnehmen und diesen Bereich sowohl
unter marktwirtschaftlichen Aspekten als auch unter
ordnungs- und gesellschaftspolitischen Aspekten ge-
stalten. Hier kommt es darauf an, daB der Markt und
die ordnende Funktion der o6ffentlichen Seite Hand
in Hand arbeiten. In diesem Sinne begriBe ich die
Einsetzung der Enquete-Komimission.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort be-
kommt der Abgeordnete Dr. Martin Mayer.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
sich die Begeisterung und die Euphorie, mit der der
Herr Kollege Mosdorf von diesen neuen Techniken
gesprochen hat, anhért - ich teile diese Begeisterung
in weiten Bereichen —, dann fiihit man sich ein biB-
chen an die Reden der SPD zur Kernenergie in den
50er und 60er Jahren erinnert.

(Otto Schily [SPD}: Das ist ein gewagter
Vergleich!)
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Ich hoffe nur, daB es bei diesen neuen Techniken
nicht genauso passiert, daBl dann, wenn es ans Han-
deln geht, von der SPD nur Verzogern und Bedenken
kommen. Das ist, meine ich, eine ganz wichtige Sa-
che.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Cornelia Schmalz-Jacobsen
[F.D.P])

Wir sind uns ja in vielen Teilen einig. Das Zusam-
menwachsen von Computertechnik und Fernseh-
technik mit Telekommunikationsnetzen in Verbin-
dung mit dem rasanten Wachstum der Leistungsfa-
higkeit der Gerdate und Netze wird vieles auf der
Welt verandern. Die Bundesregierung hat dem Rech-
nung getragen, indem der Technologierat die neuen
Medien als erstes Thema gewdhlt hat und sich damit
befafit. Bundesminister Riittgers hat dazu bereits ei-
niges gesagt.

Es ist fiir mich selbstverstandlich, daB sich auch
der Deutsche Bundestag eingehend mit den Moég-
lichkeiten der Informations- und Kommunikations-
technik befaBt. Er muB} in einer Enquete-Kommission
allerdings auf besondere Eigenheiten dieser Fragen
Riicksicht nehmen. Ich nenne hier drei Punkte.

Erstens. Zu den neuen Moglichkeiten gibt es schon
jetzt eine Fille von Analysen, Prognosen, Aktions-
programmen und Modellversuchen von der G 7, von
der Europiischen Union - Herr Bangemann -, vom
Bund - ich nenne das TAB -, von den Landern - Bay-
ern Online -, von den Verbanden - ich nenne den
ZVEI - und von Unternehmen. Die Bundesregierung
wird diese Erkenntnisse, so nehme ich an, beriick-
sichtigen und in den Bericht des Technologierats und
in ,Info 2000" einarbeiten und darin den Handlungs-
bedarf des Bundes feststellen. Die Enquete-Kommis-
sion mufl nun auf diesem Stand der Informationen
aufbauen. Denn es wdre ein Unding, immer wieder
vou vorne anfangen zu wollen.

Zweitens. Die technische Eatwicklung in der Infor-
malionsverarbeilung und in der Dateniibermittlung
und deren Anwendung verlauft mit atemberauben-
der Geschwindigkeit. Im internationalen Wettbe-
werb werden deshalb die Entfernungen eine immer
geringere Rolle spielen. Das heifit, der internationale
Wettbewerb wird fur Deutschland noch schwieriger.
Es werden noch groBere Anstrengungen nétig sein,
um neue Arbeitspldtze in Deutschland zu schaffen.

Das Tempo des Fortschritts in der Informations-
und Kommunikationstechnik, dem Motor flr diese
Entwicklung, bestimmen allerdings weitgehend die
USA und Japan. Wenn wir also in diesem Wettbe-
werb mithalten wollen, ist es fir unsere Wirtschaft le-
bensnotwendig, hemmende staatliche Regelungen
rasch zu beseitigen und férdernde rasch in die Tat
umzusetzen. Da wird es dann darauf ankommen, wie
sich auch die SPD verhalt.

Ich meine, aus dieser Tatsache mussen wir die Fol-
gerung ziehen, daB3 die Einrichtung einer Enquete-
Kommission keinesfalls zu Verzbgerungen in der Ge-

setzgebung fiithren darf, was mit solchen Instrumen-
ten ja manchmal auch betrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Drittens. Die Umwaélzungen, die mit den neuen
Technologien verbunden sind, werden unsere Arbeit
und unser Leben tiefgreifend verdndern: Unterneh-
men und Tarifpartner, Lehrende und Lernende, Frei-
berufler und Arbeitnehmer und natiirlich auch der
Staat missen sich dieser Herausforderung stellen
und sie bewaltigen. Die Anforderungen sind vielfal-
tig und umfangreich. Deshalb halte ich es fiir not-
wendig, daB sich jeder mit seinen eigenen Aktionen
und MaBnahmen, mit seinem eigenen Handlungsbe-
darf beschaftigt. Daher sollte sich die Enquete-Kom-
mission auf staatliche MaBnahmen konzentrieren.

Dabei wird es auch eine wichtige Aufgabe sein,
die eigene politische Arbeit des Deutschen Bundes-
tages einmal unter diesem Gesichtspunkt zu sehen:
welche Méglichkeiten wir haben, die Biirger zu in-
formieren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Informationen unmittelbar von den Biirgern zu be-
kommen, sozusagen ein TED fiir den Abgeordneten
und nicht nur fiir groBe Fernsehanstalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Die Enquete-Kommission wird sich auch mit Fra-
gen der Akzeptanz befassen miissen. Da méchte ich
allen denjenigen, die wie ich tber 50 sind, sagen:
Lernen Sie in diesen Fragen von den Kindern oder
Enkelkindern! Gehen Sie mit der Unbefangenheit
und mit dem Vertrauen von Kindern und Enkelkin-
dern an dieses Thema heran!

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/
CsU))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Schubkraft von Mikrochip und Glasfasern, von CD-
ROM, Video-CD, Set-Top-Box und vielen anderen
Geridten und Dienstleistungen ist eine grofle Heraus-
forderung fir uns alle. Lassen Sie uns gemeinsam
diese Herausforderung annehmen und die Chancen
nutzen, damit Deutschland nicht nur im Industrie-
zeitalter, sondern auch im Informationszeitalter eine
fithrende Nation bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Hans-Otto Wilhelm.

Hans-Otto Wilhelm (Mainz) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beide Antrdage, der der Koalition und der der Opposi-
tion, haben einen Teilaspekt zum Inhalt, ndmlich bei
der Opposition die Frage, welche Auswirkungen
diese multimediale Entwicklung im Medienrecht auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk habe, und bei
der Koalition die Frage, inwieweit sich der Rund-
tunkbegrift unter Umstdnden investitionshemmend
auf die zukiinftige Entwicklung auswirkt.
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Ich glaube, daB wir dabei an einem Kernpunkt des
zu diskutierenden Problems sind, was den Industrie-
standort Deutschland anbelangt; denn es ist tber-
haupt keine Frage, daB die Einfihrung der Glasfaser,
der Digitalisierung und der Kompressionstechnik —
am anschaulichsten wurde es vor zwei Tagen, als der
Astra 1 E mit 108 Transpondern in den Orbit ge-
schickt wurde - bedeutet, dal der Rundfunkbegriff
einer Uberprtifung bedarf, weil er der klassischen In-
terpretation aus meiner Sicht auf Grund der veran-
derten Technik nicht mehr standhdlt.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Bitte mit Herrn Stoi-
ber besprechen!)

Die Frage, was Rundfunk ist, ist ja in der Tat in der
Verfassung nicht dargestellt. Die Lander haben - ich
sage einmal: unzustdndigerweise — in ihren Medi-
engesetzen versucht, diesen Begriff zu interpretie-
ren. Damit ist aber keine abschlieBende Interpreta-
tion vorgenommen worden, weil dies eher der Aufga-
benstellung des Deutschen Bundestages obliegt. Ich
will durchaus kritisch die Frage stellen, ob dies auf
Grund der sich stdndig verdndernden Technik iiber-
haupt méglich ist. Die Ldnder aber haben zweifels-
ohne nicht die Befugnis, diese Frage abschliefend zu
16sen - hier bin ich bei dem entscheidenden Punkt —,
weil die Interpretation des Rundfunkbegriffes von
16 Landern und ihren eigenen Interessen abhangig
ist. Dabei kommt es zu Kompromissen, die in der Tat
investitionshemmend wirken konnen.

Es steht doch auBler Frage, daB die in den Staats-
vertrdgen der Lander enthaltene Interpretation des
Rundfunks als eine an die Allgemeinheit gerichtete
Darstellung von Veranstaltungen nicht ausreichend
ist, um neue Online-Dienste, Video on demand oder
Pay-TV, ob zutreffend oder nicht, unter diesem Be-
griff zu subsumieren. DaB} es auf Grund der foderalen
Hoffnungen und Erwartungen ein natiirliches Inter-
esse der Lander ist, das so zu interpretieren, ist zwei-
felsfrei. Am Ergebnis der Ministerprasidentenkonfe-

renz wird allerdings deutlich, daBl es, was auch im-

mer in Bad Neuenahr herausgekommen ist, das Er-
gebnis von Kompromissen ist, dem zum Schluf} alle
zustimmen konnten. Das gilt z. B. auch beziiglich der
Protokollvermerke des Saarlands und von Bremen, in
denen es heifit, Herr Glotz: Wir stimmen zu, gehen
aber davon aus, dall unsere Rundfunkanstalten be-
stehenbleiben. Das ist doch die Quadratur des Krei-
ses, meine Damen und Herren.

Wenn es geht, sollten wir mit den Landern unter
anderen Gesichtspunkten eine gemeinschaftliche In-
terpretation des Rundfunkbegriffs zustande bringen,
da ich glaube, daB viele dieser neuen Dienste nicht
mehr unter ,Rundfunk” subsumiert werden kénnen.
Es ist kein Rundfunk, auch keine neue Art von Rund-
funk. Es ist in hohem MaBe Individualkommunika-
tion. Wenn dies aber der Fall ist, dann liegt die
Rechtsetzungskompetenz nicht bei den Ldndern. Sie
liegt beim Bund und mufB unter kartellrechtlichen,
urheberrechtlichen und wettbewerbsrechtlichen
Aspekten geklart werden. Ich hoffe nur, daB3 die Lan-
der auf Grund unseres foderalen Aufbaus die Kraft
haben, zu einvernehmlichen Regelungen zu kom-
men. Wir kénnen aber politisch nicht zulassen, daB}

die Gestaltung multimedialer Zukunft von dem gu-
ten oder eben nicht guten Willen von 16 Minister-
prdasidenten abhéngig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre Partei, Herr Glotz, hat sich in der Tat immer
wie eine Ziege am Strick gebérdet. Es gab bei Ihnen,
wie Herr Schréder zu Recht feststellte, nur eine Eini-
gung, und zwar iber die Einfithrung des Farbfern-
sehens. DaB in Bad Neuenahr beispielsweise die Ver-
einbarung beziiglich der Zusammenschliisse im pri-
vaten Bereich, also unser Reichweitenmodell von
30%, verabschiedet wurde, haben Sie selbst doch
noch vor 14 Tagen fir vollig unméglich gehalten. Ich
halte diese Entscheidung fiir richtig.

Herr Schlauch, bei all dem, was Sie mit heiflem
Herzen in den o6ffentlichen Rundfunk investieren,
miissen Sie doch auch zur Kenntnis nehmen, da8 das
erste Fernsehurteil, das Adenauer-Urteil, die Veran-
staltung von Rundfunk und Fernsehen wegen der
Begrenztheit der terrestrischen Frequenzen den Of-
fentlich-Rechtlichen zugewiesen hat. Das allein war
AnlaB, den offentlich-rechtlichen Rundfunk einzu-
richten.

Natiirlich - das haben Sie ebenfalls Gibersehen -
hat das Bundesverfassungsgericht im vierten Fern-
sehurteil gesagt, daB es eine Bestands- und Entwick-
lungsgarantie gibt. Sie miissen das Urteil aber wei-
terlesen. Dort heilit es: Damit beginnt eine ganz ge-
fahrliche Entwicklung auch fiir das éffentlich-rechtli-
che System. Wenn die Privaten ndmlich den Grund-
versorgungsauftrag erfillten, wiirde die Existenz des
offentlich-rechtlichen Rundfunks obsolet.

Der offentlich-rechtliche Runfunk ist in einer ge-
fahrlichen Situation der Umklammerung, weil er vor
dem Hintergrund eigener Quotenabsichten sein Pro-
gramm popularisiert, um sich den Privaten zu na-
hern, und damit immer weiter vom Grundversor-
gungsauftrag abriickt; die Vollprogramme der Priva-
ten aber erfiillen diesen Auftrag immer mehr. Das ist
eine sehr komplexe Problematik, die Sie, meine Da-
men und Herren, nicht nur mit heiBem Herzen be-
wiltigen kénnen. Sie miissen dies auch vor dem Hin-
tergrund der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes tun.

Das sind Aufgaben, von denen ich mir wiinsche,
daB wir sie gemeinsam losen, und zwar rasch. Was
auch immer Herr Schlauch gegen HOT- und Ver-
kaufskandle hat: Ich sehe in diesen neuen Medien
viele neue Chancen des Lernens, der Kommunika-
tion, der Wissensvermittlung. Alles, was wir auf
Grund unserer Struktur im foderalen System nicht
oder zu spat machen, werden andere tun. Die Satelli-
ten im Orbit-Bereich werden Sie nicht durch nicht
vorhandene Ldndergesetzgebung oder noch nicht
vorhandene Bundesgesetzgebung behindern. Das ist
eine weltweite Aktion; sie kann von jedem durchge-
fihrt werden. Deswegen ist rasches Handeln und gu-
ter Wille aller Beteiligten angesagt. Wenn dieser gute
Wille ausbliebe, kann der Bund nicht so lange zuwar-
ten, bis sich bei Ihnen der gute Wille zu spét entwik-
kelt hat. Dann miissen wir die Frage stellen, ob wir
ein Medienrechtsrahmengesetz, eine Neuinterpreta-
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tion des Rundfunkbegriffes und die Zustdndigkeit
des Bundes fur Individualkommunikation reklamie-
ren, damit der Wirtschaftsstandort Deutschland in
diesem Bereich iiberhaupt eine Zukunft hat,

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe die
Aussprache. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlagen auf Drucksachen 13/1782, 13/2741 und 13/
2753 an den Ausschuf} fir Wahlprifung, Immunitdt
und Geschadftsordnung vorgeschlagen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 8 und 9 auf:

ZP8 Vereinbarte Debatte

zur Frauenféorderung in der Europaischen
Union

ZP9 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Frauenférderung in der Europiischen Union
- Drucksache 13/2756 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union
(federfiihrend)

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Zur vereinbarten Debatte liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen, wobei die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zehn Minuten er-
halten soll. — Ich hoére keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat die Bun-
desministerin Claudia Nolte.

Claudia Nolte, Bundesministerin fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Urteil des Europiischen
Gerichtshofs zur Quotenregelung im Bremer Gleich-
berechtigungsgesetz hat bei vielen Enttdauschung
und Verwirrung hervorgerufen. Ziel dieser Debatte
sollte es deshalb sein, Klarheit Giber die Auswirkung
dieses Urteils auf die Frauenférderung insgesamt zu
schaffen. Da gilt es vor allem die Feststellung zu ma-
chen: Frauenforderung ist auch in Zukunft unab-
dingbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Solange im héheren Dienst der 6ffentlichen Verwal-
tung die Frauen deutlich unterreprasentiert sind und
bei Gremien des Bundes sogar nur 7% der Stellen
mit Frauen besetzt sind, kénnen wir auf eine aktive
Frauenfoérderpolitik nicht verzichten.

Das ist auch nicht die Intention des Urteils. Diejeni-
gen, die jetzt frohlockend das Ende der Frauenférde-
rung kommen sehen, tauschen sich. Sie kénnen sich
nicht auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs
berufen. Dieses lehnt lediglich eine automatische Be-

vorzugung gleich qualifizierter Frauen bei Einstel-
lung und Beférderung ab. Damit wird ein Weg aus-
geschlossen, der iibrigens auch im Vorfeld dieses Ur-
teils nicht unumstritten war. Professor Benda hat in
seinem Gutachten zu Notwendigkeiten und Méglich-
keiten positiver Aktionen zugunsten von Frauen im
offentlichen Dienst 1986 sogar als Verfechter solcher
positiven Aktionen darauf hingewiesen, daf sie nicht
so ausgestaltet werden diirften, daB sie stets und
ohne Méglichkeit der Abweichung in jedem Einzel-
fall das Ziel der Frauenférderung in den Vordergrund
stellen.

Frauenpolitik 1a8t sich nicht auf eine starre Quote
reduzieren, sondern mulfl an die vielschichtigen Le-
benswirklichkeiten von Frauen in unserer Gesell-
schaft ankniipfen.

Noch immer sind die Chancen zwischen Frauen
und Minnern ungleich verteilt. Noch immer gibt es
Rollenklischees, Doppelbelastungen, Vorurteile, Be-
nachteiligungen und Diskriminierungen. Frauen
werden auf schlechter bezahlte Berufe abgedrangt,
und in Fahrungspositionen ist ihr Anteil verschwin-
dend gering.

Frauen werden in wirtschaftlich schwierigen Zei-
ten eher entlassen und spdter als Manner wieder ein-
gestellt. In politischen Gremien und Institutionen
sind sie stark unterreprasentiert. Die Arbeit in der Fa-
milie ist auch heute noch vornehmlich Frauensache
ebenso wie soziale ehrenamtliche Tatigkeit. Das Pro-
blem, Beruf und Familie zu vereinbaren, miissen in
aller Regel die Frauen und nicht die Manner 16sen.
Teilzeitarbeit ist ebenso wie der Bereich der nicht so-
zialversicherungspflichtigen Beschdftigungsverhalt-
nisse eine Domane der Frauen. Sie erhalten auf
Grund des geringeren Lohnes anschlieBend auch
weniger Rente,

Diese Beispiele zeigen deutlich, daB es bis heute
nicht gelungen ist, die Liicke zwischen Anspruch
und Lebensalltag zu schlieen. Deshalb lassen Sie
uns das Urteil des Europdischen Gerichtshofs zum
AnlaB nehmen, gemeinsam mit Zielstrebigkeit und
Beharrlichkeit die Gleichberechtigung weiter voran-
zubringen.

Die Bundesregierung leistet dazu einen entschei-
denden Beitrag. Seit einem Jahr ist das Zweite
Gleichberechtigungsgesetz des Bundes in Kraft. Es
setzt auf Instrumente wie Frauenfoérderplane mit
verbindlichen Zielvorgaben. Diese verbindlichen
Zielvorgaben sind fir die praktische Frauenférde-
rung wegen ihrer Flexibilitat ein geeignetes Instru-
ment. Diese Moglichkeiten werden wir intensiv nut-
zen, um bestehende Benachteiligungen von Frauen
weiter abzubauen.

Aber die Pallette von MaBnahmen dieses Gesetzes
reicht natiirlich noch sehr viel weiter. Sie betrifft den
Bereich der Fortbildung, der familiengerechten Ar-
beitszeiten, das Benachteiligungsverbot bei Teilzeit-
beschéftigung und familienbedingte Beurlaubung
sowie die verbesserte Reprdsentanz von Frauen in
staatlichen Gremien.

Der Richterspruch beriihrt dieses Frauenférde-
rungsgesetz des Bundes nicht. Im Gegenteil: In all

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1995

5513

Bundesministerin Claudia Nolte

diesen Bereichen mussen wir die tatsachliche Umset-
zung bestehender Rechtsanspriiche noch scharfer in
den Blick nehmen. Auch die Bereiche auBerhalb des
offentlichen Dienstes miissen wir einbeziehen.

Gerade die Frage nach der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Erwerbstatigkeit und der Chance von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt ist fiir Frauen von Be-
deutung. Deshalb ist z. B. die zeitgerechte Erfiilllung
des Rechtsanspruches auf einen Kindergartenplatz
dringend. Genauso waren die Mafinahmen der Ar-
beitsmarktpolitik zugunsten von Frauen wichtig. Al-
lerdings halte ich es fir nicht hinnehmbar, dafl wir
uns mit einem geteilten Arbeitsmarkt abfinden: den
Madnnern den ersten, den Frauen den zweiten.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Wenn Sie den
zweiten denn hdtten!)

Die fir den ersten Arbeitsmarkt Hauptverantwortli-
chen miussen ihre Verantwortung fir mehr Chancen-
gerechtigkeit in ihrem Bereich wahrnehmen. Ich
habe deshalb in Thuringen eine Arbeitsmarktkonfe-
renz durchgefiihrt, an der Wirtschaftspolitiker glei-
chermafBien wie Tarifpartner beteiligt waren. Ich will
das auch in den anderen neuen Bundesldandern tun.
Denn in diesem Sinne verstehe ich auch Frauenfor-
derung und werde weiterhin in diesem Bereich fir
den Abbau der Benachteiligung von Frauen kamp-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Weder die staatliche Frauenférderung insgesamt
noch die Instrumente der Frauenférderung im Zwei-
ten Gleichberechtigungsgesetz werden durch das
Urteil des Europédischen Gerichtshofes in Frage ge-
stellt. Dieses Urteil kann und darf deshalb nicht zum
Anlal genommen werden, Frauenférderung zurick-
zuschrauben. Auch nach dem Luxemburger Richter-
spruch bleibt die Frauenférderung dringend notwen-
dig und moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. sowie
der Abg. Rita GrieBhaber [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Fur die Gesamtbewertung des Urteils des Europd-
ischen Gerichtshofes sind im ubrigen noch die Folge-
entscheidungen des Bundesarbeitsgerichtes zur Bre-
mer Quote und unabhédngig davon die ebenfalls noch
in diesem Jahr zu erwartende Grundsatzentschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes zur Quote in
NRW zu berticksichtigen.

Meine Damen und Herren, der Gleichberechti-
gungsgedanke muB auch in der Européischen Union
und da vor allem in der Praxis noch stdarker verankert
werden. Ich finde es nicht gut - es ist in vielen Be-
richten kritisch angemerkt worden —, daf unter den
obersten europdischen Richtern keine Frau ist. Ich
denke, das kann so nicht bleiben. Da sind wir uns ei-
nig.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum ist das so?)

Fir den Bereich der Arbeitswelt findet sich eine
wichtige Grundlage fiur die Notwendigkeit und Zu-
lassigkeit von Frauenférderung im Art. 6 Abs. 3 des

Sozialprotokolls. An dieser Regelung hat die Bundes-
regierung mafigeblich mitgewirkt. Diese Ansdtze
sind im Rahmen der Vorbereitung der Regierungs-
konferenz 1996 in den vertraglichen Grundlagen
weiterzuentwickeln.

Ich halte dartiiber hinaus MaBnahmen der Europd-
ischen Union fiir notwendig, die die Chancengleich-
heit von Frauen verbessern. Ich mache mich deshalb
fir das 4. Aktionsprogramm der Europdischen
Union zur Fraueniérderung stark und bin zuver-
sichtlich, daB wir die noch offenen Fragen bei gutem
Willen aller kldren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Hanna Wolf [Minchen] [SPD]: Das reicht
nicht!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Ministe-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Schmidt?

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Aber bitte.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Frau Ministerin, darf
ich Thren AuBerungen entnehmen, da8 Sie sich im
Kabinett dafir stark machen, dafl die Bundesregie-
rung - sie blockiert als einzige der 15 Regierungen
der Europdischen Union - ihre Blockadehaltung ge-
geniber dem 4. Aktionsprogramm aufhebt und dafur
eintritt, dafl es umgesetzt wird?

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Ich danke Thnen fir die
Méglichkeit, hier einen Sachverhalt richtigzustellen.
Es gab eine erste Orientierungsdebatte innerhalb der
Europdischen Union. Dort ist es in der Regel iiblich,
dafl man Punkte, die man kritisch findet, anspricht
und dafir Sorge leistet, daB solche Fragen gekldrt
werden. Sie kénnen meine AuBerungen sehr wohl so
verstehen. Ich halte dieses Aktionsprogramm und
auch die Durchfiihrung fiir notwendig. Dafiir setze
ich mich ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Stimmt

uberhaupt nicht! — Zuruf von der PDS: Und
die Bundesregieruig?)

Meine Damen und Herren, wir sind alle gefordert,
uns gemeinsam dafiir einzusetzen, dafl die Gleichbe-
rechtigung der Frauen in allen Bereichen und auf al-
len Ebenen, in der Familie und im Beruf, in Politik
und Gesellschaft, verwirklicht wird. Da8l wir mit un-
serer Politik eine zielorientierte Frauenférderung
durchsetzen und damit Erfolg haben, ist letztlich im
Interesse aller in diesem Land, denn die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen

(Zuruf von der SPD: Siehe CDU-Parteitag!)
ist eine Voraussetzung fir eine gute Zukunft.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
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Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
nun die Abgeordnete Heide Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mochte an dieser Stelle aus-
driicklich widersprechen. Ausweislich der Unterla-
gen des Allgemeinen Rates der Vertreter der einzel-
nen EU-Mitgliedstaaten ist es so - das ist auch ge-
stern im Europaausschuf hier bei uns im Bundestag
bestatigt worden —, daB es eine Weisung von seiten
der Bundesregierung gibt, dem Frauenaktionspro-
gramm solle nicht zugestimmt werden. Damit hatten
wir zu tun, und deshalb haben sich gestern auch
CDU/CSU und F.D.P. geweigert, die Bundesregie-
rung aufzufordern, diese Blockadehaltung aufzuge-
ben.

Die letzte Woche
- so hat eine Giberregionale Zeitung kommentiert —

war keine gute Woche fiir die Frauen: erst das Ur-
teil des Europdischen Gerichtshofes und dann
das Votum gegen das CDU-Frauenquorum auf
dem CDU-Bundesparteitag. Da wird eine Stim-
mung gefordert, die manche langst iberwunden
glaubten.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Wieczo-
rek-Zeul, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Limbach?

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Bitte, Frau Kol-
legin Limbach. Wird es nicht auf die Zeit angerech-
net?

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Nie bei Zwi-
schenfragen.

Editha Limbach (CDU/CSU): Frau Kollegin, kénn-
ten Sie mir zustimmen, daB es gestern im Europaaus-
schuB ausschlieBlich darum ging, ob gestern iiber
diese Frage diskutiert wird oder ob nicht auch bei
der nachsten Sitzung des Europaausschusses, bis zu
der die Bundesregierung einen Bericht abliefern will,
dariiber diskutiert werden kann, um die Meinung
des Bundestages der Bundesregierung mitzugeben?

Finden Sie nicht, daB Thre Darstellung dieses Sach-
verhalts zumindest fiir diejenigen, die nicht Mitglied
des Europaausschusses sind, irrefuhrend sein
konnte?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zuruf von der F.D.P.; So ist das! — Zuruf von
der CDU/CSU: Wie immer!)

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Frau Kollegin
Limbach, ich kann Ihnen nur folgendes bestdtigen.
Der Vertreter der Bundesregierung im Europaaus-
schuB hat gestern gesagt, daf} bis zur néachsten Sit-
zung des Europaausschusses, auf der wir uns dann
erst duBern konnen, die Bundesregierung ihre Posi-
tion bereits festgelegt haben wird. Die Fraktionen
von CDU/CSU und FED.P. haben trotzdem die Ab-
stimmung dariiber verweigert. Das halte ich fir ei-

nen Skandal; insofern danke ich Thnen ausdrucklich
fur die Moglichkeit, das klarzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Eine Sekunde,
Frau Wieczorek-Zeul. Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage von Frau Limbach?

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Ich bitte um
Nachsicht,
(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich war ja nun wirklich noch in der ersten halben Mi-
nute. Ich wiirde gern diesen Punkt notfalls anschlie-
Bend noch aufgreifen, wenn es moglich ist, aber jetzt
erst meine Rede fortsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht um zwei
Dinge, einmal um das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs, gefallt von elf Mdnnern, zum anderen um
die Tatsache, daBB der CDU-Parteitag das Frauenquo-
rum abgelehnt und damit den Start ins nachste Jahr-
hundert versdumt hat. Das heifit, es bleibt bei der
Maénnerherrschaft in der CDU/CSU.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dummes Zeug!)

Wie sieht die Realitdt von Frauen aus, und warum
muB Frauenférderung nach wie vor aktiv in Gang ge-
halten werden?

51% der europdischen Bevolkerung sind Frauen.
Ihr Anteil an den Erwerbstatigen liegt bei 41 %. Sie
sind aber nach wie vor Giberproportional zu 13 % von
Arbeitslosigkeit betroffen.

Frauen arbeiten insgesamt in den Erwerbszwei-
gen, in denen schlecht bezahlt wird. Thre Einkom-
men sind deshalb um 25 % niedriger als die der Mén-
ner, und ihre Renten sind um ein Drittel geringer als
die des anderen Geschlechts. Nur rund 5% der
Frauen in der Européischen Union arbeiten in Fih-
rungsfunktionen in der Wirtschaft.

Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ange-
sichts unseres Grundgesetzauftrages und angesichts
der guten Veranderung im BewuBtsein von Méannern
und Frauen in unserem Land eine fortdauernde Pro-
vokation, Wenn es eine Fiihrungsaufgabe gibt — das
sage ich direkt an die CDU/CSU gerichtet —, dann ist
es die, dafiir zu sorgen, daB am Ausgang dieses Jahr-
hunderts endlich der schreckliche Anachronismus
der Benachteiligung von Frauen iiberwunden und
beseitigt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da
kann die Union ruhig klatschen!)

Ich muB Ihnen ehrlich sagen: Ich hatte das Gefiihl,
Frau Nolte steht schon gar nicht mehr zu dem, was
sie urspringlich einmal gesagt hat. Sie hat namlich
auf dieses EuGH-Urteil reagiert wie eine Notarin, Sie
hat es als eine ,erfreuliche Klarstellung” bezeichnet.
Ich habe den Eindruck, daB die Bundesregierung
jetzt dieses Urteil, das ja Bindungswirkung nur fiir
den einen Bremer Fall hat, auch noch politisch voll-
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strecken will. Jedenfalls 1a68t die Bundesregierung
durch ihr gesamtes Verhalten in bezug auf die Frau-
engleichstellung in der Europdischen Union deut-
lich werden, daB fiir sie Frauengleichstellung eine
politisch und finanziell zu vernachldssigende Groéfie
ist.

JIch greife das Frauenaktionsprogramm auf; ich
habe das ja vorhin zu Beginn schon angesprochen.
Die Bundesregierung blockiert es seit Wochen. Wir
fordern die Bundesregierung auf: Geben Sie diese
Blockadehaltung auf, und tragen Sie dazu bei, daB
das, was die Kommission dort fiir die Frauen tun
kann, endlich verwirklicht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich nenne Ihnen jetzt einmal ein paar Zahlen, da-
mit deutlich wird, was da los ist. Das mittelfristige
Aktionsprogramm der EU zugunsten der Frauen
wiirde die Bundesrepublik in einem Jahr 10 Millionen
DM kosten. Das ist Thnen zuviel; deshalb wird es
blockiert. Die Bundesregierung stimmt lieber dafiir,
daB in der Europdischen Union pro Jahr 120 Mil-
lionen DM flir Lagerhaltung von Butter ausgegeben
werden. Das heifBt: Sie ist bereit, 40 Millionen DM
aus der Bundesrepublik fiir diesen Agrarunsinn zu
verpulvern. Wir fordern Sie auf: Buttern Sie diese
Mittel in das Aktionsprogramm der Gleichstellung
von Frauen. Damit tun Sie etwas fiir die Europdische
Union und auch fur die Gleichstellung von Ménnern
und Frauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Was soll man von einer Regierungspartei, die sich
auch noch Europapartei nennt, wie der CDU, halten,

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Sehr viel!)

die dem Prinzip der Subsidiaritat, das sie jetzt von
der EU einfordert, selbst nicht Rechnung tragt und
unter dem Vorwand der Subsidiaritdt auch noch eine
Renationalisierung der Europapolitik betreibt?
+Subsidiaritat” heifit doch, dal man da anfangt, wo
man es selber am besten kann.

Jetzt muB ich sagen: Ich finde es schon ein Unding,
daB auf dem Bundesparteitag der CDU kein Hand-
lungsbedarf gesehen wurde, obwohl in den Reihen
der CDU/CSU-Fraktion nur 14 % Frauen sind.

(Dr. Uwe Kuster [SPD}: Unglaublich! Das ist
ja nicht zu fassen!)

Es kann Thnen und uns unter dem Gesichtspunkt der
Gleichberechtigung von Frauen insgesamt nicht
gleichgiiltig sein, daB durch dieses Verhalten der
CDU/CSU und auch der ED.P. der Frauenanteil im
Deutschen Bundestag nur bei 26 % liegt. Nehmen
wir einmal die Zahlen fiir die Oppositionsfraktionen.
Bei ihnen betrdgt der Frauenanteil 40 %. Es ist also

auch eine Frage der Demokratie, wenn Sie sich so
verhalten, wie Sie das bisher getan haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich nehme mit Schrecken zur Kenntnis, da es an-
scheinend einen Auftrag des Kabinettes gibt, Frau-
engleichstellung in der Europdischen Union unter
dem Prinzip der Subsidiaritdt ganz fallenzulassen. Da
sagen wir: Wir mochten eben gerade, daBl die EU
mehr ist als ein Verein von Gentechnikfabrikanten,
von Agrarsubventionisten und von Héndlern. Die Eu-
ropaische Union muB auch fiir Biirger und Biirgerin-
nen und damit auch deutlich fiir die Frauen da sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Deshalb fordern wir Sie auf:

Erstens. Machen Sie sich bei der Uberpriifung des
Maastricht-Vertrages daftir stark - da kommt der
Test, Frau Nolte, nicht bei den schonen Erkldarungen,
ndmlich dann, wenn es darum geht, ob die harten
Fakten, die wir hier einfordern, von der Bundesregie-
rung, die verhandelt, eingeldst werden —, daBl dem
Vertrag eine Grundrechtscharta vorangestellt wird,
in der es grundrechtlich verbriefte und garantierte
Normen zugunsten der Gleichstellung von Frauen im
EU-Vertrag gibt.

Zweitens. Sorgen Sie dafiir, daB im Vertrag klarge-
stellt wird, daB positive Férdermainahmen der Mit-
gliedstaaten fiir Frauen, d. h. auch Quotenregelun-
gen bei Einstellung und Aufstieg, nach dem EU-Ver-
trag zuldssig sind. '

Drittens. Wir fordern Sie auf: Tragen Sie dazu bei,
daB die vorliegende EU-Richtlinie zur Gleichstel-
lung, die ja die Grundlage des EuGH-Urteils war, so
prazisiert oder verdandert wird, dafl zukiinftig nicht
nur Zielquoten, sondern auch leistungsbezogene
Quoten moglich bleiben.

AbschlieBend, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die
Art der Benennung der Richter am Europaischen
Gerichtshof - von den nationalen Regierungen, ohne
jede parlamentarische Transparenz und damit ohne
ausreichende demokratische Legitimation — spottet
jeder Beschreibung. Wir fordern eine parlamentari-
sche Beteiligung an dem Benennungsverfahren, und
wir fordern auf, dafiir Sorge zu tragen, daf3 sich der
Europdische Gerichtshof paritdtisch aus Maéannern
und Frauen zusammensetzt,

(Beifall bei der SPD und der PDS)

damit das, was dort geurteilt wird, der Realitdt von
Menschen, gerade auch der Frauen, in unserem
Lande entspricht.

Ich bedanke mich sehr herzlich 1ur Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich der Abgeordneten Jutta Lim-
bach das Wort.
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Editha Limbach (CDU/CSU): Mein Vorname ist
Editha.

(Heiterkeit und Beifall - Kerstin Miiller

[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er

denkt immer an die Prdasidentin des Verfas-
sungsgerichts!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Entschuldi-
gung, gnadige Frau.

Editha Limbach (CDU/CSU): Der Prasident ist aufs
hochste entschuldigt; denn diese Verwechslung tritt
sowohl bei der Prasidentin des Bundesverfassungs-
gerichts wie auch bei mir hdufig auf.

Ich habe mich deshalb noch einmal gemeldet, weil
es wirklich nicht angeht, daB eine parteiische Dar-
stellung von Vorgdngen im Europaausschufi hier im
Parlament offentlich vorgetragen wird. Der Darstel-
lung, daBl wir diese Beratung abgelehnt héitten, mufl
widersprochen werden.

Problem war, daB die Berichterstatterin meiner
Fraktion im EuropaausschuBl verhindert war. Das tb-
liche Verfahren, wenn ein Berichterstatter oder eine
Berichterstatterin nicht anwesend sein kann, ist — wir
haben das auch der Opposition schon hédufig zuge-
standen —, dafl der Tagesordnungspunkt nicht behan-
delt wird, wenn es der Zeitablauf ermoglicht, auch zu
einem spdteren Zeitpunkt zu diskutieren. Das ist in
jedem AusschuB} so. Auf letzteres hat der Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion, der Kollege Pfennig, auch
ausdriicklich hingewiesen. Der Vertreter der Bundes-
regierung hat bestatigt, dal die Meinung des Bun-
destages in diesem Punkt der Bundesregierung na-
tirlich auch in der nachsten Sitzung mit auf den Weg
gegeben werden kann. Ubrigens steht das auch so
im Grundgesetz.

Ich moéchte zudem darauf hinweisen, dal} es nach
Auffassung der Frauengruppe der CDU/CSU schon
notwendig ist, daB die Bundesregierung dem Akti-
onsprogramm zustimmt. Insofern unterstiitzen wir in
vollem Umfang die Bemithungen der Ministerin
Nolte, die das eben auch selbst gesagt hat.

Noch eine letzte Bemerkung zum Parteitag der
CDU - nur, um MiBverstandnisse zu kldren — Auch
ich bedauere sehr, wie viele von uns, daBl das not-
wendige Quorum nicht zustande kam. Aber es war
schon eine deutliche Mehrheit des Parteitages fiir die
Quotierung. Es haben, glaube ich, nur fiinf Delegier-
tenstimmen gefehlt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Mehrheit ist Mehr-
heit!)

— Nein, nein, die Mehrheit war nicht dagegen, son-
dern dafiir. Das Ergebnis war ungefdhr flinfhundert
zu gut zweihundert. DaB es trotzdem nicht zur Sat-
zungsdanderung kam, weil fiinf Stimmen fehlten, ist
richtig. Aber daraus zu schlieBen, die Mehrheit der
Delegierten sei dagegen gewesen, ist nicht richtig.

Ich bin im Gbrigen der Meinung, dafl Niederlagen
in einer politischen Auseinandersetzung nur dazu
fihren kénnen und dirfen, daB man sich des Pro-

blems weiter annimmt und eine intelligentere und
bessere Form findet, um das erstrebte Ziel zu errei-
chen. Ich bin sicher: Auch die CDU wird dieses Ziel
erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Wieczo-
rek-Zeul, Sie konnen darauf antworten.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich weise noch einmal auf den
Tatbestand hin: Der Vertreter der Bundesregierung
hat in der gestrigen Sitzung des EU-Ausschusses
dargestellt, daB die Bundesregierung ihre Meinung
bis zu dem Termin, an dem wir beraten kénnen, be-
reits festgelegt haben wird.

Deshalb konstatiere ich - ich glaube, der Deutsche
Bundestag kann nicht alle Details nachvollziehen —:
Das Ergebnis ist, daB der EU-Ausschul keine Stel-
lungnahme abgegeben hat. Er ist nach dem Grund-
gesetz und nach dem Rechtsstellungsgesetz ver-
pflichtet, der Bundesregierung in dieser Frage eine
Orientierung zu geben, die die Bundesregierung im
tibrigen beriicksichtigen mu8.

Woflir haben wir das alles bei der Ratifizierung von
Maastricht verankert? Das soll die Bundesregierung
berucksichtigen. Sie hat dem Rat der allgemeinen
Vertreter, d. h. ihrem Vertreter in Brissel, den Auf-
trag gegeben, in dieser Frage nicht zuzustimmen.
Auf welcher Basis verhalt sich die Bundesregierung
eigentlich?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir als Deutscher Bundestag missen in dieser Frage
doch erst einmal eine Orientierung geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe heute,
als ich einen Artikel dazu gelesen habe, mit Sorge
zur Kenntnis genommen - die Bundesregierung
kann das heute klarstellen -, die Bundesregierung,
das Kabinett, habe den Kolleginnen Leutheusser-
Schnarrenberger und Nolte den Auftrag gegeben, zu
prifen, ob unter dem Gesichtspunkt Subsidiaritit
die Frage der Gleichberechtigung von Frauen auf
der Ebene der Europdischen Union behandelt wer-
den misse. Das heilit, es stehen zwei Weichenstel-
lungen an: Die einen wollen fiir die Regierungskon-
ferenz im nédchsten Jahr alles herauslassen, was zur
Frage der Gleichberechtigung von Frauen neu sein
konnte; und wir sagen, wir muissen aus dem EuGH-
Urteil die Schlufifolgerung ziehen, endlich eine Of-
fensive zugunsten der Gleichberechtigung von
Frauen zu starten.

Das sind die Unterschiede, die ich hier darstellen
wollte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort be-
kommt nun die Abgeordnete Kerstin Miiller.
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Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Man kann zu der letzten Debatte vielleicht noch er-
gadnzen, daB die CDU-Fraktion auch im Rechtsaus-
schuB abgelehnt hat, iiber diese aktuelle Sache zu
diskutieren. Es sollte dort um die Konsequenzen fur
die Bundesregierung aus dem Urteil gehen. Ich
finde, das zeigt natirlich schon, welche Aktualitat
und Wichtigkeit man diesem Urteil zumiBt.

Elf Médnner des Europdischen Gerichtshofes und
ein Gartenbauingenieur haben am 17. Oktober die-
ses Jahres liber die Zukunft vieler Frauen entschie-
den. Meine Damen, das durfen wir Frauen aller Frak-
tionen, meine ich, uns nicht bieten lassen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Denn ohne Quoten und ohne Gleichstellungsgesetze
konnen Frauen weder auf dem Arbeitsmarkt noch in
Politik und Wissenschaft aus dem Getto der Un-
gleichbehandlung herauskommen.

Ich will Thnen ein ganz praktisches Beispiel geben,
wie es anders gehen kann; Frau Wieczorek-Zeul hat
es schon angesprochen. Zu Beginn der Legislaturpe-
riode ist der Frauenanteil im Bundestag auf 26 % an-
gestiegen. Ich will Thnen auch sagen, warum - Sie
haben mit Thren 40% ein bifchen gemogelt, Frau
Wieczorek-Zeul —: Wir, das BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, sind mit 29 Frauen, d. h. mit mehr als der
Halfte unserer Abgeordneten, wieder in den Bundes-
tag eingezogen.

{Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Edith Niehuis
[SPD]: Sie sollten die SPD nicht vergessen!)

— Nein, die vergesse ich auch nicht. Trotzdem mufB
man das klarstellen.

Diesen Erfolg haben wir erreicht, weil wir die Quo-
tierung ernst nehmen und weil unsere Listen, und
zwar alle, mindestens zur Halfte mit Frauen besetzt
sind.

Bei den anderen Fraktionen sieht das hochst unter-
schiedlich aus. Sie von der SPD haben immerhin das
selbstgesteckte Ziel von einem Drittel erreicht. Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU-Frak-
tion, bringen es gerade mal auf ein Siebtel.

Auf Threm Parteitag hat die Frauenquote - und
zwar trotz des personlichen Einsatzes des Kanzlers -
leider keine Mehrheit gefunden. Frau Limbach,
wenn ein solcher Punkt am Ende eines Parteitages
behandelt wird, zeigt das nattirlich, wie wichtig er Ih-
nen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann Thnen auf Grund der Erfahrungen unse-
rer Partei sagen: Ohne verbindliche Quoten veran-
dert sich flir die Frauen gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dann wird einfach, wie seit Jahrhunderten tiblich,
nach dem alten Motto verfahren: Manner nach vorn.
Ich kann Ihnen nur raten: Folgen Sie unserem Bei-
spiel.

Der EuGH hat entschieden, daB Regelungen - wie
das Gleichstellungsgesetz —, die bei Bewerbungen
und Beférderungen Frauen automatisch bevorzugen
oder den Vorrang einrdumen, mit der Gleichstel-
lungsrichtlinie nicht vereinbar sind. Ist die Frauen-
forderung, die auch Quoten umfaBt, damit gestor-
ben? Oder kénnen wir etwa die Hénde in den SchoB
legen - Sie, Frau Nolte, haben sich direkt nach dem
Urteil entsprechend geduBert —, weil kein weiterer
Handlungsbedarf besteht? Ich meine, genau das Ge-
genteil ist der Fall. Ich fordere Sie auf, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung, gerade jetzt
auf Bundes- und auf Europaebene zu handeln.

Frau Nolte, Sie haben auf der Weltfrauenkonferenz
in Peking angekundigt, das Jahr 1996 unter das
Motto ,Gleichberechtigung und Partizipation* zu
stellen. Das 1994 erlassene Gleichberechtigungsge-
setz ist hierfiir meiner Meinung nach véllig untaug-
lich. Das zeigt z. B. der sehr geringe Anteil von
Frauen im o6ffentlichen Dienst, vor allem in den obe-
ren Etagen. Das zeigt: Das Gesetz ist wirkungslos ge-
blieben.

Wir brauchen in der Bundesrepublik ein Gleich-
stellungsgesetz, das konkrete Antidiskriminierungs-
mafBnahmen fiir alle gesellschaftlichen Bereiche vor-
schreibt, sonst bleibt Thre Ankiindigung von Peking,
Frau Nolte, nur ein Lippenbekenntnis.

Es bleibt festzuhalten: Der Europaische Gerichts-
hof hat mit seinem Urteil in der letzten Woche einen
Einzelfall entschieden. Damit bleibt die Richtlinie
auslegbar. Das heifit, andere Gleichstellungsgesetze
mit verbindlichen Zielquoten und Stufenpldnen, wie
sie etwa die Lander Hessen und Brandenburg haben,
werden hiervon nicht beriihrt. Ich meine, die Bundes-
regierung mubB jetzt endlich handeln. Wir brauchen
wirksame Quotierungsregelungen auch auf Bundes-
ebene, die den Auftrag des Grundgesetzes umset-
zen.

Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden uns
auBerdem dafiir einsetzen, daB bei einer Uberpri-
fung des Vertrages von Maastricht die Frauenfrage
gestellt wird. Wenn die Richter selbst diese Richtlinie
der Gleichbehandlung so eng auslegen, muf ein aus-
drickliches Diskriminierungsverbot in den Maas-
trichter Vertrag aufgenommen werden.

Auch der Europdische Gerichtshof selbst konnte
ein Instrument der Frauen zur Durchsetzung ihrer
Rechte sein. Auch hier gibt es in der obersten Instanz
keine einzige Richterin. Auch hier miiBite jetzt eine
verbindliche Quote eingefiihrt werden.

Ich hoffe, daB es diesmal moglich ist, iiber die Frak-
tionsgrenzen hinweg gemeinsam auf dieses Manner-
urteil eine angemessene Antwort zu finden, Ich
mochte an die Manner in den Fraktionen und im
Land appellieren, sich Quotierungsvorschriften nicht
weiter zu widersetzen.
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Ich méchte es einmal mit den Worten der Prasiden-
tin des Verfassungsgerichts, Jutta Limbach, formulie-
ren: ,Hier wird den Méannern etwas zugemutet, was
man bisher stets den Frauen zugemutet hat: besser
zu sein als die Konkurrenz aus dem anderen Ge-
schlecht.” Und, meine Herren, ich finde, das ist zu-
mutbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort be-
kommt nun die Abgeordnete Cornelia Schmalz-Ja-
cobsen.

Cornelia Schmalz-Jacobsen (F.D.P): Herr Prasi-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen! Das Urteil
des Europdischen Gerichtshofs hat zum Teil - wie
wir auch heute wieder gehort haben - sehr heftige
und polemische Reaktionen hervorgerufen. Ich stehe
nicht an, zu sagen, daB ich diese negative Bewertung
nicht teile. Das Urteil hat natiirlich Rechtsklarheit ge-
bracht. Es hat namlich klargestellt, daf starre Quo-
tenregelungen kein rechtlich gangbarer Weg sind.

Jeder in diesem Haus weiB}, daB all das, was Par-
teien sich selbst zur Aufgabe machen, davon ganz
unbenommen bleibt. Ich denke, dieses Urteil sollte
uns vielmehr AnlaB dazu geben, vertieft daruber
nachzudenken, wie nun tatsdchlich eine aktive
Gleichstellungspolitik betrieben werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es muB eine Politik sein, die den Frauen in der Le-
benswirklichkeit besser hilft, als es die Quote auf
dem Papier tut.

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie denn
auf dem Papier?)

Wir sollten dies ohne ideologische Verkrampfung
tun.

Ich bin mir klar dariiber, daB es immer Themen
gibt, bei denen man leicht den Beifall von der fal-
schen Seite bekommt. Darum moéchte ich fir die
Freien Demokraten ganz deutlich feststellen: Das
EuGH-Urteil sollte nun wirklich niemanden dazu
verleiten, das Thema Frauenférderung und Gleich-
stellungspolitik ganz still und leise und erleichtert zu
den Akten zu legen. Das kann es wohl nicht sein.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Aber die gutgemeinte Quote, diese Ungerechtig-
keit auf Zeit, wie sie genannt worden ist, ist eben we-
der so gut, noch bringt sie mit ihrer Automatik mehr
Gerechtigkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich zitiere Heide Pfarr, Arbeitsrechtlerin ihres Zei-
chens, ehemalige Senatorin in Berlin und Ministerin
in Hessen, die nun wahrlich nicht verdachtig ist, zu-
wenig fiur die Frauen tun zu wollen. Sie hat zu der
Quote, die in Luxemburg auf dem Prifstand stand,

gesagt, sie sei ,sowieso ineffektiv und manipulier-
bar”.

Das zeigen doch auch die Erfahrungen aus den
Bundesldndern, die damit schon langer arbeiten. Wo
sind denn z. B. die nachhaltigen Verbesserungen zu-
gunsten der Frauen in Nordrhein-Westfalen? Wo sind
sie? Viel wichtiger — meine ich - sind im 6ffentlichen
Dienst Frauenforderpldne mit verbindlichen Zielvor-
gaben, die auf die konkrete Situation in der jeweili-
gen Behérde zugeschnitten sind und nicht eine SofBe
uiber alle verschitten.

Ich habe viel fiir Berichtspflichten iibrig, in denen
auch begriindet werden mufB}, warum fir eine be-
stimmte Stelle oder eine bestimmte Verwendung
nicht eine Frau ausgewéhlt worden ist. Hier missen
wir sehr genau sehen, wie das in den verschiedenen
Laufbahngruppen aussieht.

Es ist klar, daB in unserem Ministerium mit dem
langen Namen ein hoher Anteil an Frauen beschéf-
tigt ist. Aber wie sieht das in den verschiedenen
Laufbahngruppen aus? Verdampfen die Frauen,
wenn es nach oben geht, oder haben sie eine
Chance? Diese Chance muB jenseits jeder starren
Quotierung gegeben sein.

Viele Frauen haben heute eine qualifizierte Ausbil-
dung. Aber die Chance, ihren Beruf mit allen Ent-
wicklungs- und Aufstiegsmoéglichkeiten auch tat-
sachlich wahrzunehmen, haben sie nicht. Sie haben
im Durchschnitt einen héheren Bildungsgrad, die
Frauen haben bessere Abiturnoten. Das wissen wir
alle. Aber das nititzt ihnen nicht viel.

Es ist Frauen nicht damit gedient, wenn sie auf
Kinder verzichten, z. B. weil sie Angst haben, Pro-
bleme mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
zu bekommen, oder wenn sie héhere Karrierestufen
aus der gleichen Angst gar nicht erst ins Auge fas-
sen.

Fur Chancengleichheit im Alltag gibt es eine
ganze Menge zu tun, das sich durch Quoten nicht 16-
sen laBt. Ich finde es nicht sehr Uiberzeugend, wenn
Frauenministerinnen, die sich in der Urteilsschelte
gegenseitig zu iiberbieten versuchen, aus Ldndern
kommen, die den Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz moglichst weit hinauszogern wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wo sind denn die Kindergartenpldtze? Wo sind
denn die Behdrdenkindergérten? Vor allem, wo sind
denn die Ganztagsschulplatze,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P))

die in Frankreich ganz selbstverstandlich sind? Hier
koénnten wir etwas dazulernen. Aber bei uns gibt es
noch nicht einmal verlaBliche Unterrichtszeiten in
den Grundschulen. Dafiir kénnten diese Landermini-
sterinnen versuchen zu sorgen.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [F.D.P.])

Auch bei der Teilzeitarbeit gibt es noch eine
Menge Spielraum. Sie darf nicht weiter als Restarbeit
betrachtet werden. Nein, meine Kolleginnen und
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Cornelia Schmalz-Jacobsen

Kollegen, solange Frauen nicht die Madglichkeit
haben, einzusteigen, auszusteigen und umzusteigen,
solange Frauen nach der Kindererziehungsphase
nicht wirklich Chancen haben, kénnen Sie mit der
Quote gar nichts ausrichten.

Haufig wird angefiihrt, daff das alles finanzielle
Probleme mit sich brachte. Ich will hier nur ein Bei-
spiel nennen, das eine ganz andere Sprache spricht.
Es ist interessant genug, daB ich es erwéahne. Erst
kirzlich hat ein fiihrendes Wirtschaftsmagazin die
Reum-AG in Baden-Wiirttemberg auf einen Spitzen-
platz — auf Platz 3 oder 4 — der Liste der produktivsten
mittelstandischen Unternehmen gesetzt.

Dieses Unternehmen hat interessanterweise be-
reits zwei Preise fiir familienfreundliche MaBnahmen
bekommen. Ich nehme an, daB sich die Betriebstreue
auf die Produktivitdt und den Zusammenbhalt in die-
ser Firma auswirkt. Das Interessante ist, daB} der Chef
eine Chefin ist, die dafiir sorgt, daf} sich der Betrieb
den Familienstrukturen anpaft und nicht umgekehrt.

Ich méchte eine Bemerkung machen, die ich mir
nicht verkneifen kann. Es hat, wie ich finde, auch
sehr viele unsachliche Bemerkungen zu diesem Ur-
teil gegeben. Zu der Urteilsschelte gehérte das Wort,
dies sei ein Macho-Urteil.

Ich glaube, es gehort zur FairneB, darauf hinzuwei-
sen, dafl der EuGH fiir frauenspezifische Belange
durchaus sensibel ist. Das hat er mit anderen Urtei-
len gezeigt,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

und zwar mit Urteilen, die gerade fiir die nicht so
qualifizierten Frauen gut waren und die iibrigens bei
Wirtschaft und Behérden erhebliches Aufsehen er-
regt haben.

In einem Urteil ging es darum, daf} Teilzeitbeschéf-
tigte an betrieblichen Sozialleistungen teilhaben
mussen. Das war ein ganz wichtiger Schritt. Dann
gab es ein anderes Urteil, daf Frauen, die wegen ih-
res Geschlechts bei Bewerbungen diskriminiert wer-
den, Schadensersatz erhalten, und zwar in Hoéhe
mehrerer Monatsgehalter, das sogenannte Portoko-
stenurteil. Auch das war doch ein Meilenstein, den
der EuGH gesetzt hat.

Meine Kolleginnen und Kollegen, die Geschéfts-
flihrerin des Deutschen Frauenrates, Hanne Poll-
mann, hat erklért, die Frauen - als ob wir alle gleich-
geschaltet wéren und keine Individuen - stiinden
wegen des EuGH-Urteils auf den Barrikaden.

Vizeprédsident Dr. Burkhard Hirsch: Sie miissen
zum Schlufl kommen, Frau Schmalz-Jacobsen.

Cornelia Schmalz-Jacobsen (FED.P): Ja, das ist
mein letzter Satz.

Ich frage mich, warum Frau Pollmann ihre Frauen
nicht ldngst auf den Barrikaden dauerhaft plaziert
hat. — Wegen der vielen praktischen Hindernisse.

Nein, die starre Quote ist kein verniinftiger Weg.
Sie ist ndmlich sture symbolische Politik.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das machen Sie
doch gerade!)

Sie ist ein Alibi, und dieses Alibi hat ausgedient.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich der Abgeordneten Ulla
Schmidt das Wort.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Ich habe mich auf
Ihre Frage hin gemeldet, Frau Kollegin Schmalz-
Jacobsen, was denn in Nordrhein-Westfalen passiert
sei; ich habe zuféllig die Zahlen hier vorliegen.

Als Sie ,sture symbolische Politik” sagten, haben
Sie bedauerlicherweise keine neuen Mafilnahmen zur
wirksamen Frauenforderung vorgetragen.

Wir alle wissen, dafl die Quote nur ein Instrument
von vielen zur Frauenférderung ist, die wir umsetzen
wollen. Aber trotz der haushaltspolitischen Ein-
schrankungen, ndmlich Stellenstopp und Beférde-
rungsstopp, hat sie in Nordrhein-Westfalen zu einer
Erhéhung des Frauenanteils beigetragen.

Die Auswirkungen unseres Frauenférdergesetzes
und auch der Quote méchte ich IThnen an einigen
Zahlen beweisen: Seit 1989 hat sich die Zahl der
Frauen, die im Landesdienst beschéftigt werden, um
17 042 erhoht, wahrend die Zahl der mannlichen Be-
schaftigten sank. Das entspricht einem Zuwachs der
weiblichen Beschéftigten von 10,28 %. Im héheren
Dienst stieg der Anteil der Frauen von 24 % auf fast
29 %. Es sind 8 000 Frauen mehr beschaftigt.

Wir wissen, daB dies alles noch zuwenig ist. Aber
das ist ein Instrument, daf Frauen wirklich einge-
stellt werden, dafl Frauen beférdert werden.

Ich mufl auch sagen: Wir Frauen sehen in der
Quote nicht das Allheilmittel. Aber ich habe immer
die Auffassung vertreten, daB sich eine Gesellschaft
schdmen muf}, daf} Frauen ein Instrument wie die
Quote nétig haben, um zu dem zu kommen, was
Thnen zusteht, namlich die Halfte an allem, an Macht-
einfluff und Reichtum.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Sie haben die
Moglichkeit zu antworten, Frau Schmalz-Jacobsen.

Cornelia Schmalz-Jacobsen (FD.P): Frau Kolle-
gin, ich teile Thre Meinung, dal man sich schdmen
muf, daBl Frauen in dieser Gesellschaft noch immer
nicht gleichberechtigt sind.

Im dbrigen gibt es Zahlen - die ich jetzt leider
nicht dabei habe — aus anderen Bereichen, wo mehr
Frauen eingestellt worden sind, weil sich auch mehr
beworben haben. Ob das allein auf die Quote zu-
ruckzufiihren ist, ist eine andere Frage.
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In einem Punkt bin ich allerdings ganz anderer
Meinung als Sie: Ich glaube nicht, da neue Vor-
schlage notwendig sind, solange die alten Vor-
schldge zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie,
die ja auf dem Tisch liegen, nicht umgesetzt worden
sind und offenbar nicht mit dem Aplomb weiterver-
folgt werden, wie das bei Ihnen mit der starren Quote
der Fall ist. Das finde ich dann unsinnig.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort be-
kommt die Abgeordnete Christina Schenk.

Christina Schenk (PDS): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Es ist erst wenige Wochen her, dafl
sich die EU-Staaten in Peking angesichts der welt-
weiten Benachteiligung und Diskriminierung von
Frauen ziemlich geschlossen fiir ganz konkrete Fort-
schritte in Sachen Gleichstellung der Geschlechter
eingesetzt haben. Jetzt, meine ich, mufl man konsta-
tieren, daB wir mit dem Urteil des Europiischen Ge-
richtshofs zur Zulassigkeit der leistungsbezogenen
Quote jetzt den ersten, allerdings hausgemachten
Skandal in puncto Gleichstellung zu verzeichnen ha-
ben.

Worum ging es? Der Europdische Gerichtshof hat
entschieden, daB bei gleicher Qualifikation die be-
vorzugte Einstellung eines Mannes als dessen indi-
viduelles Recht, die bevorzugte Einstellung einer
Frau aber als eine Ungleichbehandlung ihres mann-
lichen Mitbewerbers angesehen wird. Im Klartext
heiit das nichts anderes, als daB Frauen zwar Zu-
gang zu Erwerbsarbeit haben sollen, aber bitte
schén nicht auf Kosten auch nur eines einzigen
Mannes. Es geht mir hier nicht darum, das Urteil zu
schelten. Das ginge vollig am Kern des Problems
vorbei. Der Kern des Problems liegt ndmlich in der
EU-Richtlinie iiber die Gleichbehandlung von Man-
nern und Frauen im Berufsleben von 1976, auf
deren Grundlage das Urteil so und nicht anders ge-
fallt worden ist.

Die in der Konkretisierung von Art. 119 der EWG-
Vertrage seit den 70er Jahren entwickelten Gleichbe-
handlungsrichtlinien beinhalteten, wie es der Name
schon sagt, von Anfang an keinen Gleichstellungsan-
satz, sondern verfolgten ausdriicklich das Ziel, Wett-
bewerbsnachteile fiir die Lander zu beseitigen, die
Frauen weniger diskriminierten als andere.

Die den Frauen in diesen Richtlinien zugesproche-
nen Rechte sind, Ddubler zufolge, ihrer Struktur
nach lediglich individuelle Marktzugangs- und
Marktbetitigungsrechte. Dieser Ansatz fiihrt dazu,
daBl in Zeiten einer marktbedingten groBen Nach-
frage nach weiblicher Erwerbsarbeit der gleichstel-
lungspolitische Wind in Europa glinstig, in Zeiten
von Massenerwerbslosigkeit jedoch unglinstig weht.
Die Bindung von Gleichstellungsfortschritten an Ka-
pitalverwertungsinteressen fiihrt auch dazu, daf} bis
heute in den EU-Mitgliedstaaten in der Regel bei
gleicher Qualifikation nach wie vor Ménner bevor-
zugt werden.

Man muf} sich einmal anschauen, was eigentlich
die Grundlage fiir die Diskriminierung und die Be-
nachteiligung von Frauen ist. Aus meiner Sicht gibt

es zwei ganz wesentliche: Das eine ist die Perpetuie-
rung der herkémmlichen Arbeitsverteilung im Re-
produktionsbereich, oder im Klartext: die Weige-
rung von Ménnern, sich der Hausarbeit und auch der
Kinderbetreuung zu widmen. Zum anderen sind es
die nach wie vor ungebrochen existierenden patriar-
chalischen Vorurteile.

Ich sage hier ganz klar: Die grundlegende Voraus-
setzung eines gleichen Zugangs zur Erwerbsarbeit
ist die gerechte Verteilung der bisher fast ausschlief3-
lich durch Frauen geleisteten unbezahlten Repro-
duktionsarbeit auf beide Geschlechter. Aber darum
haben sich bisher weder die EU noch deren einzelne
Mitgliedstaaten ernsthaft gesetzgeberisch oder we-
nigstens bewuBtseinsbildend bemiiht. In den bisheri-
gen EU-Richtlinien geht es im Grunde genommen
nicht um die Emanzipation, sondern um die Anglei-
chung von Frauen an ménnliche Werte, Normen und
Erwerbsbiographien.

Die Bundestagsgruppe der PDS fordert daher wei-
terreichende und klarere Festlegungen auf der euro-
péischen Ebene. Wir fordern, dafl der Maastrichter
Vertrag durch einen Grundrechtekatalog erganzt
wird, in dem der Grundsatz der Gleichstellung ex-
pressis verbis festgehalten wird und in dem es einen
aktiven Auftrag zur Frauenférderung gibt, der die
Zielquoten zugunsten des benachteiligten Ge-
schlechts ausdriicklich einschlie3t. Wenn das gelei-
stet worden ist, muBl man auf dieser Grundlage liber
eine Prézisierung und eine Anderung der EU-Richt-
linien zur Gleichbehandlung von Frauen und Man-
nern nachdenken.

Der Gedanke der Gleichstellung von Frauen und
Maénnern muf} aus unserer Sicht im Prinzip in der ge-
samten Politik der Europdischen Union umgesetzt
werden. Das bedeutet auch, dal konkrete Schritte
zur Frauenférderung sowohl in den Aufgabenkatalog
nach Art. 2 des EG-Vertrages als auch in den Kompe-
tenzkatalog nach Art. 3 des EG-Vertrages aufgenom-
men werden miissen. Aber dazu bedarf es ganz ein-
deutig des politischen Willens der beteiligten Staa-
ten, die Gleichstellung der Geschlechter voranzu-
bringen. Von einer Bereitschaft, dies zu tun, kann
man zumindest in bezug auf die Bundesregierung
doch sehr zweifeln, insbesondere wenn man das Ver-
halten der Bundesregierung in bezug auf das vierte
Aktionsprogramm fiir die Chancengleichheit von
Frauen und Ménnern betrachtet.

Meine Damen und Herren, wer es mit der Gleich-
stellung wirklich ernst meint, muB sich innerhalb der
Européischen Union fiir aktive Frauenforderung ein-
schliefilich einer konszquenten Quotierung einsetzen
und jeden Schritt in diese Richtung férdern, statt ihn
zu bremsen. Das ist das Kriterium, an dem wir auch
die wohlfeilen Worte der Bundesregierung, die wir
heute hier vernommen haben, zu messen haben.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Béarbel Sothmann das Wort,
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Barbel Sothmann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei den Frauen in der
Bundesrepublik — wir merken es auch hier — macht
sich wirklich Katerstimmung breit. Erst vor wenigen
Wochen haben wir auf der vierten Weltfrauenkonfe-
renz in Peking die Aktionsplattform verabschiedet, in
der wir festgelegt haben, die weltweite Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau mit allen, aber auch
wirklich allen Mitteln zu fordern.

Jetzt kommt dieses Urteil - ich méchte hier beson-
ders auf das Urteil abstellen —, mit dem der Euro-
pdische Gerichtshof eine Quotenregelung zugunsten
von Frauen verwirft, wie sie im Bremer Gleichstel-
lungsgesetz verankert ist, wohlbemerkt: im Bremer.
Viele Frauen fragen sich daher natiirlich besorgt: Er-
hélt die Benachteiligung von Frauen neuen Auftrieb?
Kann es ohne das Druckmittel Quote liberhaupt Fort-
schritte in Sachen Gleichberechtigung geben, und
welche praktischen Konsequenzen entstehen nun
wirklich aus diesem Urteil?

Meine Damen und Herren, diese starken emotio-
nalen Reaktionen auf das EuGH-Urteil zeigen, meine
ich, ganz eindeutig: Das Urteil setzt einfach ein fal-
sches politisches Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der
PDS)

Denn Tatsache ist doch: Von der tatsdachlichen
Gleichberechtigung in unserer Gesellschaft sind wir
noch meilenweit entfernt, sonst hatten wir heute
diese Debatte hier nicht.

(Beifall der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS] - Zurufe von der SPD: Ja!)

Die negativen Daten aus der Wirtschaft und nicht nur
diese sprechen eine eindeutige Sprache. So ist der
Anteil arbeitsloser weiblicher Ingenieure doppelt so
hoch wie bei ménnlichen Ingenieuren, und in den
obersten Chefetagen sind Manner auch bei den Un-
ternehmen, die sich in der Frauenfrage fiir fortschritt-
lich halten, im wesentlichen unter sich. An der Quali-
fikation der Frauen, meine Damen und Herren, kann
dies sicherlich nicht liegen. Wir haben es heute auch
schon gehort.

(Christina Schenk [PDS]: Sehr gut!)

Die einseitige Bevorzugung und Uberbewertung
der Ménner in unserer Gesellschaft mufl aufgehoben
werden. Unser Ziel ist ganz einfach die Gleichbe-
rechtigung. An einer gezielten Frauenférderung
fuhrt deshalb kein Weg vorbei. Das EuGH-Urteil
steht dem aber bei genauem Lesen, meine ich, nicht
entgegen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Zurufe von der ED.P.:
Sehr richtig!)

In den EuGH - das méchte ich hier auch sagen - ge-
héren natiirlich Frauen hinein. Aber ich glaube trotz-
dem: Zur Aufrequng und zur Verunsicherung be-
steht kein AnlaB. Denn die Fakten sind doch fol-
gende:

Erstens. Der Européische Gerichtshof hat in sei-
nem Urteil verneint, daB bei gleich qualifizierten Be-
werbern unterschiedlichen Geschlechts den weibli-
chen Bewerbern bei einer Beforderung automatisch,
das heifit unbedingt und absolut, der Vorrang einge-
rdumt werden darf, auch wenn die Frauen in dem be-
treffenden Bereich unterreprasentiert sind.

Zweitens. Das Urteil beruht auf der EG-Gleichbe-
handlungsrichtlinie von 1976, nach der jegliche Dis-
kriminierung auf Grund des Geschlechts in Ausbil-
dung und Beruf ausgeschlossen werden soll. Das
muf} man nur mal nachlesen.

Drittens. Das Urteil gilt nur fiir den o6ffentlichen
Dienst und hier nur fiir Bremen.

Viertens. Es bestatigt ausdriicklich, daB die Chan-
cen von Frauen verbessert werden sollen.

Meine Damen und Herren, das EuGH-Urteil be-
deutet damit also tatsdchlich das Aus fiir starre Frau-
enquoten. Sie von der SPD ziehen daraus den
SchluB, die EG-Gleichbehandlungsrichtlinie misse
so gedndert werden, dafl die gesetzliche Festlequng
starrer Frauenquoten zumindest fir eine gewisse
Zeit ermoglicht wird. Zumindest lese ich das so aus
Ihrem Antrag. Ich halte das - das muf} ich Thnen
sagen - allerdings fur keine gute Idee, denn dadurch

wirde der Diskriminierung von Méannern Vorschub -

geleistet.
(Zurufe von der SPD)

— Nein, Frau Niehuis. — Dies kann und darf nicht
unser Ziel sein. Wir wollen Frauen férdern, ohne
Mainner zu benachteiligen. Das muB unser Ziel sein.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alles andere wiére in Sachen Gleichberechtigung
kontraproduktiv.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die genauen rechtlichen Konsequenzen, die wir in
Deutschland und in Europa aus diesem Urteil zu zie-
hen haben, miifte man natirlich noch weitgehend
diskutieren.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Schmidt?

Bérbel Sothmann (CDU/CSU): Ich habe nur sehr
wenig Zeit. Aber bitte.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Frau Kollegin Soth-
mann, Sie haben eben darauf hingewiesen, daB} die
Qualifikation der Frauen unbestritten ist und daB
Frauen trotz dieser guten Qualifikation in diesem
Lande leider weiterhin benachteiligt sind. Worin be-
gruinden Sie eine Ungleichbehandlung von Main-
nern, wenn bei gleicher Qualifikation - es ist eine
qualifikationsbezogene Quote — die Frau bevorzugt
eingestellt und befordert werden soll, weil es auch
zur Demokratie gehort, daB Frauen gleichberechtigt
auf allen Ebenen vertreten sind? Worin bestand die
Ungleichbehandlung denn bisher, als die Frau immer
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besser qualifiziert sein muBite? Worin liegt die Diskri-
minierung z. B. bei drei gleich qualifizierten Mén-
nern, wenn dem einen, weil einem die blonden
Haare besser gefallen, der Vorzug gegeben wird?

Bérbel Sothmann (CDU/CSU): Ich spreche von
dem Inhalt des Urteils, namlich der starren Frauen-
quote. Wenn ich meinen Beitrag fortsetzen kann,
kommt die Antwort.

Sicherlich werden z. B. einige Bundeslinder An-
passungen in ihren Gleichberechtigungsgesetzen
vommehmen miissen, sofern sie bisher keine Off-
nungsklauseln bzw. Einzelfallprifungen vorsehen.
Man muB so etwas ndmlich noch tberprifen kénnen.
Es kann vielleicht auch Ausnahmen geben. Deswe-
gen kann man, meine ich, mit dieser starren Quote
einfach nicht arbeiten.

Meine Damen und Herren, eines ist jedoch schon
sicher - das sehe ich eben so —: Das Urteil ist kein
Rickschlag fiir die Sache der Frauen. Es bedeutet
nicht das Aus fiir die Frauenforderung. Im Gegenteil,
die EG-Gleichbehandlungsrichtlinie 1a8t geniigend
Spielraum fiir umfassende Regelungen zur Verbesse-
rung der Chancen von Frauen in den EU-Mitglied-
staaten.

Wir brauchen auf jeden Fall weiterhin — dariiber
sind wir uns einig - flexible Quoten und verbindliche
Frauenforderplane mit verbindlicher Zielrichtung
und vor allem deren Umsetzung. Diese sind z. B. im
Gleichberechtigungsgesetz des Bundes verankert,
das von dem EuGH-Urteil in keiner Weise beriihrt
ist. Genauso wichtig, vielleicht noch wichtiger, ist es
jedoch, Regelungen zu finden, die Familie und Beruf
vereinbar machen, und zwar auch fiur Manner. Dazu
gehoren nicht nur flexible Teilzeitangebote und aus-
reichende Kinderbetreuungsmaoglichkeiten. Im {ibri-
gen rufe ich Sie auf, meine Damen und Herren der
SPD: Losen Sie die Kindergartenplatzgarantie per
1. Januar 1996 ein!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Es muB auch sichergestellt sein, daB die Karriere-
chancen trotz einer Familienpause gegeben sind. In
anderen Ldndern - siehe Skandinavien — wurde das
bereits erreicht, und zwar ohne starre Quoten und
ideologischem Eifer.

Ich denke, auch wir sind kreativ genug, um intelli-
gentere Losungen fir die Frauenférderung durchzu-
setzen als eben die starre Quote.

Ich danke Ihnen furs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort der Abgeordneten Dr. Edith Niehuis.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Nach der 4. Weltfrauen-
konferenz sagten Sie, Frau Nolte, den Worten miiB-
ten jetzt Taten folgen. Die Tinte unter der Aktions-
plattform, die auf der Weltfrauenkonferenz unter-
schrieben wurde, war noch nicht trocken, da hatten

wir Gelegenheit, Ihre frauenpolitischen Taten zu er-
fahren. Anders, als Sie hier glauben machen wollen,
war die Bundesrepublik Deutschland das einzige
Land, das ein Veto gegen das schon zitierte EG-AKk-
tionsprogramm fiir Chancengleichheit einlegte. Auf
Grund der Einstimmigkeitsregelung in Europa ist
dieses Frauenférderprogramm durch das Nein der
Bundesregierung damit zunachst geplatzt.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Welche Ausflichte Sie sich hier auch immer ausden-
ken, Tatsache bleibt: Sie haben mit Ihrem Veto Euro-
pas Frauen im Stich gelassen und sind zugleich
mehrfach wortbriichig geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra Bléass
[PDS))

Es ist namlich noch kein Jahr vergangen, als Sie,
Frau Ministerin Nolte, anlaBlich der Preisverleihung
«Frauen fir Europa” in Ihrer Festrede wie folgt for-
mulierten:

Die Bundesrepublik Deutschland hat immer da-
fiir gekdampft, daB die Gleichberechtigung von
Frauen und Maénnern in der EU nicht an den
Rand gedrangt wird.

Dann fahren Sie fort: Was fiir andere Politikbereiche
gelte, ,stimmt auch fir die Gleichberechtigung von
Mannern und Frauen. Es reicht nicht, sie allein natio-
nalstaatlich voranzutreiben, wir miissen auch im gro-
Beren Rahmen gemeinsam handeln.” Wie recht Sie
haben konnten, wenn Sie es nur einfach taten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Bléss [PDS])

Es ist skandalds, wenn man solche Worte verkiin-
det und fast im gleichen Atemzug das Programm, das
die Gleichberechtigung von Frau und Mann in Eu-
ropa fordern soll, als einziges Mitgliedsland ablehnt.
Wo bleibt da die Wahrhaftigkeit gegeniiber dem
Volk?

(Zustimmung bei der SPD)

Damit wir auch alle wissen, wozu die Bundesregie-
rung nein gesagt hat, nur einige Beispiele: Die Bun-
desregierung will keine integrierten Gleichstel-
lungsprojekte fordern, die die geschlechtsspezi-
fische Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeits-
markt und in der Ausbildung Gberwinden helfen, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie férdern und ins-
besondere Frauen in landlichen Gebieten eine faire
Chance auf Erwerbstatigkeit geben. Die Bundesre-
gierung will keine Forschungen férdern, die die Aus-
wirkungen der sich wandelnden Wirtschaft und zu-
nehmender flexibler Arbeitszeitregelungen auf
Frauen erkunden und positive MaBnahmen entwik-
keln sollen usw.

Wenn Sie sich nun auf das Subsidiarititsprinzip
berufen und meinen, nicht die Gemeinschaft miisse
tatig werden, sondern die einzelnen Staaten, dann
sage ich Thnen: Das sind Ausfliichte, weil der deut-

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1995

5523

Dr. Edith Niehuis

sche Finanzminister aus finanziellen Grinden Ein-
spruch einlegte.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Blass [PDS))

Aber wenn es so ware, daBl es keine Gemein-
schaftsaufgabe ist, dann mufBiten Sie uns im gleichen
Zuge hier die nationalen Programme vorstellen, die
Sie statt der europdischen bei uns neu auflegen wol-
len.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

In Wahrheit versuchen Sie jedoch, die Frauenpolitik
nicht nur national, sondern auch noch europapoli-
tisch gen Null zu fahren, und das ist nicht Subsidiari-
tat.

(Beifall bei der SPD)

Die Kohl-Regierung hat sich an dieser Stelle kraf-
tig entlarvt, und das argert Sie. Aber eines sage ich
Ihnen: Sie haben selbst das Bundesfrauenministe-
rium in Bonn endgiiltig zum Etikettenschwindel ge-
macht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Blass [PDS))

Da Sie mit Threm Vorgehen auch mehrere Artikel
der gerade beschlossenen Aktionsplattform der
4. Weltfrauenkonferenz verletzt haben, haben Sie
sich europdisch und international blamiert und als
unzuverldssige Partnerin entpuppt, und dies kann
nicht im deutschen Interesse sein.

(Beifall bei der SPD)

Darum erwarten wir von IThnen, daf Sie im Dezember
in Europa die letzte noch mégliche Chance ergreifen,
diese frauenfeindliche Politik wieder riickgangig zu
machen,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Blass [PDS})

Angesichts dieses Verhaltens der Bundesregierung
auf europdischer Ebene blicke ich mit groer Sorge
auf die Revisionsverhandlungen zum EU-Vertrag im
nédchsten Jahr. Dies tue ich um so mehr, als Sie, Frau
Ministerin Nolte, wie jetzt auch Frau Schmalz-Jacob-
sen, den Urteilsspruch des Europdischen Gerichts-
hofs in der letzten Woche mit den Worten kommen-
tierten, dieses Urteil habe fiir Rechtssicherheit ge-
sorgt. Das Gegenteil ist der Fall. Der Europdische Ge-
richtshof hat eine wichtige Richtlinie in einem Einzel-
fall erstmals so ausgelegt, wie sie bisher nicht inter-
pretiert wurde. Insofern geht es jetzt darum, die ent-
standene Rechtsunsicherheit in der europédischen
Gleichstellungspolitik zu beenden, die betroffene
Richtlinie auf europaischer Ebene zu prazisieren und
die Frauenrechte im EU-Vertrag fur Frauen einklag-
bar zu verankern, was leider im Vertrag von Maas-
tricht noch nicht geschehen ist.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Bléass [PDS})

Hier héatten wir von Thnen eigentlich konkrete Vor-
schlage erwartet und nicht wieder hohle Worte. Sie
brauchen auch nicht bis 1996 zu warten. Sie konnen
jetzt schon etwas tun. Sie kénnen als Bundesregie-

rung die Frauenquote fiir den Europaischen Ge-
richtshof einfordern. Es ist doch far uns Frauen uner-
traglich, daB im Europaischen Gerichtshof nur Man-
ner Recht sprechen. Diese hunderprozentige Man-
nerquote mul} ein Ende haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich firchte allerdings auch, hier werden wir auf ein
Signal seitens der Bundesregierung lange warten
missen. Der CDU-Parteitag hat gezeigt, dal} die
Gleichstellung von Frau und Mann fir die CDU
keine wichtige Zukunftsfrage ist. Sie bleiben bei ih-
rer Ablehnung der Quote und zeigen zugleich kei-
nen erfolgreichen Weg auf, wie man den Frauen das
ihnen zustehende Recht auf angemessene Beteili-
gung anders ermdglichen konnte. Ich sage schlicht-
weq: Sie ziehen es vor, schlichte Neinsager zu blei-
ben. Sie ziehen es vor, Parteien zu bleiben, die wei-
terhin mit einer starren Mannerquote Politik machen
wollen.
(Beifall bei der SPD)

Zu gerne wirde ich an dieser Stelle sagen: Das ist
ausschlieBlich Thr Problem. Aber leider kann ich das
nicht. Seit Jahren kann man in der Politik der Bun-
desregierung beobachten, daB Sie Thre Mannermehr-
heit zu Lasten der Frauen in der Republik einsetzen,
und zwar nicht nur national, sondern nun auch euro-
papolitisch. Um der Frauen willen hétte ich mir sehr
gewinscht, die CDU-Frauen hétten das Quorum auf
Ihrem Parteitag, das ohnehin nur einen Minimalkon-
sens dargestellt hétte, durchsetzen koénnen. Der
Kanzler hatte vielleicht doch ein biichen mehr Herz
und Verstand in diese Aufgabe legen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte mit einem Zitat aus Ihrer Rede, Frau
Ministerin, auf dem CDU-Parteitag enden.

Vizeprédsident Hans Kiein: Frau Kollegin, bitte zi-
tieren Sie nicht mehr zu lange. [hre Redezeit ist abge-
laufen.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Das ist doch der letzte
Satz, Herr Prasident.

Vizepréasident Hans Klein: Gut, dann ist es in Ord-
nung.

Dr. Edith Niehuis (SPD}: Ihren wunderschénen
Satz auf dem CDU-Parteitag mochte ich noch zitie-
ren:

Wenn wir heute nicht ein Zeichen setzen, dann
brauchen wir in der nachsten Zukunft dariiber
nicht mehr zu diskutieren, weil man uns unsere
Beschliisse ohne Wirkung nicht mehr abnimmt.

Das ist die exakte Beschreibung threr Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)
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Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich das Wort der Kollegin Claudia Nolte.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kollegin Niehuis! Damit sich nichts Falsches fest-
setzt, mochte ich zu einem Punkt eine Richtigstel-
lung vornehmen. Auf das 4. Aktionsprogramm bezo-
gen ist zu sagen, daB noch keine Ratssitzung mit ei-
ner Entscheidung stattgefunden hat. Es gab eine er-
ste Orientierungsdebatte, bei der wir in der Tat dar-
auf verwiesen haben: Bei dieser Rechtsgrundlage er-
geben sich fiir uns Fragen. Wir mochten hier bitte né-
her erlautert haben, warum man auf diese Rechts-
grundlage zurtickgreift. Ebenso haben andere Staa-
ten einige Kritikpunkte vorgetragen. Eine abschlie-
Bende Debatte, bei der es um die Entscheidung tiber
das Programm geht, wird erst im November stattfin-
den. Dies jetzt nur, um das noch einmal richtigzustel-
len.

Vizeprédsident Hans Klein: Zu einer weiteren Kurz-
intervention gebe ich das Wort der Kollegin Heide-
marie Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Frau Kol-
legin Nolte, ich habe das Protokoll des Allgemeinen
Rates der Standigen Vertreter vor mir. Dort ist aus-
driicklich eine Weisung enthalten, die die Bundesre-
gierung dem Rat der Stdndigen Vertreter erteilt hat.
Dort heifit es:

Der Vorbehalt der Bundesregierung gegen das
4. Aktionsprogramm Chancengleichheit, wie er
in der Sitzung der Gruppe Sozialfragen am 19./
20. 09. 1995 vorgebracht wurde, bleibt weiterhin
bestehen, da mit dem Entwurf fundamentale
Subsidiaritatsprobleme verbunden sind.

Ich fordere Sie, Frau Kollegin Nolte, jetzt auf, zu sa-
gen, was die Position der Bundesregierung ist. Ich
fordere auch die Vertreter der Bundesregierung oder
des Kanzleramtes auf, diese Frage einmal klarzustel-
len; denn nach meiner Kenntnis ist diese Weisung
qua Kanzleramt ausdriicklich veranlaBt worden. Ich
frage hier: Was ist die Position der Bundesregierung?
Das mindeste, was ich von Ihnen erwarten wiirde —
ich traue es lhnen zu - ist dies: Stellen Sie sich hier
hin, und sagen Sie, Sie halten dies fiir eine falsche
Weisung, und Sie wollen sich dafiir engagieren, daB
die Redierung eine andere Position bezieht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Bldss [PDS])

Das wadre eine Position einer Frauenministerin, die
ich gut fande.

Ich will zweitens folgendes anfiigen — die Kollegin
Leutheusser-Schnarrenberger folgt ja der Debatte —:
Ich entnehme der Zeitung von heute - ich sage es
noch einmal und warte, ob es jetzt endlich eine Klar-
stellung oder eine entsprechende Korrektur gibt —,
daB das Bundeskabinett an Frau Leutheusser-
Schnarrenberger und Frauenministerin Nolte den
Auftrag gegeben hat, zu priifen - ich zitiere -,

ob die Frauenférderung und die Gleichstellung
der Geschlechter durch die Européische Union. . .
geregelt werden diirften.

Das heiBt auf gut deutsch, hier wird der Versuch
gemacht, unter dem Stichwort Subsidiaritét alles ab-
zurdumen, was in der Europdischen Union an Instru-
menten zur Herbeifithrung der Gleichberechtigung
vorhanden ist.

Ich fordere Sie jetzt auf, in dieser Debatte nicht nur
wolkige Erklarungen zugunsten der Frauen abzuge-
ben. Was zdhlt, ist das Verhandeln in Briissel und bei
der Europaischen Union. Wir wollen hier in der De-
batte im Deutschen Bundestag Klarheit und Wahr-
heit auf den Tisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Blass [PDS])

Vizeprasident Hans Kleint Ich erteile das Wort der
Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk.

(Marieluise Beck [Bremen)] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und wo bleibt die Antwort
der Frau Ministerin?)

irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die starre Quote ist tot, es lebe die flexible Quote, die
Schlupflécher fiir Manner lat, damit sie trotz glei-
cher Qualifikation Frauen vorgezogen werden kon-
nen.

So konnte, salopp gesprochen, das Urteil des Eu-
ropaischen Gerichtshofes interpretiert werden. Den-
noch kein Ende der Quote, wie es uns vor allem
daran interessierte Mdanner - u. a. auch unser Kol-
lege, der Rechtsprofessor Rupert Scholz - weisma-
chen wollen, und erst recht kein Ende der Frauenfor-
derung.

Aber in einem muB ich Frau Sothmann zustimmen:
Die gesellschaftliche Signalwirkung dieses Urteils
ist fatal. Elf Personen, die allesamt einem Geschlecht
angehoren, das seit Jahrzehnten zu den bevorzugten
in der Arbeitswelt gehért, haben entschieden, daf3
trotz der bekannten strukturellen Benachteiligung
von Frauen diese bei gleicher Qualifikation nicht per
se bevorzugt werden dirfen. Wieder einmal wurde
das Recht eines einzelnen Mannes hoher bewertet
als die Durchsetzung der Gleichberechtigung — und
das, obwohl eine EG-Richtlinie Mainahmen zur Be-
seitigung der tatsdachlich bestehenden Ungleichhei-
ten zuldBt.

In der spateren Empfehlung zur Anwendung die-
ser Richtlinie unterstiitzt sogar der Ministerrat Aktio-
nen zur Férderung der Einstellung und des Aufstiegs
von Frauen. Das Urteil verkennt, daB bisher in der
Regel selbst bei gleicher Qualifikation Mdanner be-
vorzugt wurden.

Wir halten dagegen daran fest, positive MaBnah-
men wie die leistungsbezogene Quote bei gleicher
Qualifikation stellen keine Diskriminierung der Méan-
ner dar, sondern diese Quote ist ein Mittel gegen
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Mannerbilinde und Maéannerquoten ohne Leistungs-
nachweis.

Ich stelle bei dieser Gelegenheit einmal die Frage,
wieso die existierenden Soldatenquoten eigentlich
keine Diskriminierung gegenitiber Frauen darstellen.
Aber Gerichtsschelte ist hier nicht angesagt. Die
peinlichen Richteranschuldigungen der Kruzifixbe-
firworter haben uns ja sehr eindrucksvoll vorgefiihrt,
zu welchen AuBerungen sich insbesondere konserva-
tive Politiker hinreilen lassen. Das Gericht hat ent-
schieden. Es gibt keine juristische Mdglichkeit, die-
ses richterliche Votum zu korrigieren, aber es gibt
eine politische. Das heiBit, es ist hochste Zeit, das eu-
ropdische Recht zu verandern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Meine Damen und Herren der Bundesregierung,
Frau Nolte, wir sehen hier Handlungsbedarf. Setzen
Sie sich gegeniiber der Europdaischen Kommission fir
eine Novellierung der Gleichbehandlungsrichtlinie
ein. Sie muB vorsehen, dall es eben keine Diskrimi-
nierung von Maénnern ist, wenn Frauen bei gleicher
Qualifikation so lange bevorzugt werden, wie sie be-
nachteiligt sind. Gleiches muB gleich, Ungleiches
kann aber ungleich behandelt werden. Das hat nicht
zuletzt das Bundesverfassungsgericht bestatigt.

Dringend muB bei der Uberpriifung des Vertrages
von Maastricht ein Gleichstellungsgebot aufgenom-
men werden. Gleichstellung muf als Querschnittauf-
gabe in alle Politikfelder der EU aufgenommen wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Petra Blass [PDS])

Es ist doch ein groBes Hemmnis, da die Gleich-
stellungspolitik bisher keine origindare Gemein-
schaftspolitik ist. Darum muBl der EG-Vertrag diese
ausdriickliche Zustandigkeit enthalten.

Ferner ist sicherzustellen, daB von Mitgliedstaaten
durchgefiihrte FérdermaBnahmen fur Frauen nicht
als unzuldassige Bevorzugung gewertet werden. Das
hat zur Folge, daB sich die Gemeinschaft in der Pra-
ambel, in den Zielen und im Aufgabenkatalog auf
die Gleichstellung verpflichtet. Dazu gehdrt auch ein
Diskriminierungsverbot als ein Grundrecht, das das
Geschlecht, aber auch Rasse, Herkunft, Alter, Behin-
derung und nicht zuletzt auch die sexuelle Orientie-
rung umfaft.

Wir sollten schlieBlich noch eines tun: Wir sollten
das Urteil beim Wort nehmen und gleiche Ausgangs-
bedingungen fiir Ménner und Frauen schaffen. Tre-
ten wir Frauen doch per Gesetz die Haélfte des Erzie-
hungsurlaubs und die Halfte der unbezahlten Haus-
arbeit ab! Dann haben wir gleiche Startchancen, wie
es das Gericht vorsieht.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Professor Dr. Rupert Scholz das Wort.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir warten immer noch auf
die Antwort der Bundesministerin!)

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute lber das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs und die européische Frauenpolitik. Ich
glaube nicht, daB3 es sinnvoll ist, (iber Fragen zu dis-
kutieren, die in unserem Land eigentlich entschieden
sind. Deshalb lassen Sie mich zunéchst eine Bemer-
kung dazu machen.

Hier wird fir die starre Quote eingetreten. Meine
Damen und Herren, wir haben Art. 3 des Grundge-
setzes durch die Verfassungsreform ergédnzt, und
zwar, wie ich denke, in einem sehr guten und vor al-
lem den Frauen helfenden Sinne. Wir haben klarge-
stellt, daBl der Staat fiir die reale Durchsetzung der
Gleichberechtigung zusténdig ist und aktiv auf den
Abbau von Nachteilen hinzuwirken hat.

Einigkeit in der Verfassungskommission, auch bei
den Sozialdemokraten, bestand aber ebenfalls dar-
uber, daBl die starre Quote mit dieser Bestimmung
nicht vereinbar ist. Nichts anderes hat der Europé-
ische Gerichtshof auf der Grundlage der genannten
Richtlinie entschieden. Er hat gesagt, daB} die starre
Quote mit ihrer Automatik nicht verfassungsmaBig
und damit auch nicht europarechtskonform ist.

Auf der anderen Seite hat sich der Europaische Ge-
richtshof klar zur Forderung der Chancengleichheit
fur die Frauen bekannt. Deswegen kann ich mich
denjenigen Vorrednerinnen anschlieen, die da sa-
gen: Nutzen wir doch dieses Urteil.

Sie haben die Bundesregierung wegen des Akti-
onsprogramms kritisiert. Meine Damen und Herren,
die Bundesregierung - ich kann nur nachdriicklich
unterstreichen, wie sich die Ministerin hier einge-
setzt hat — hat in bezug auf die Diskussion um das
Aktionsprogramm nur ein Problem, das mit den In-
halten tiberhaupt nichts zu tun hat. Das ist die Frage
der Kompetenz der Europidischen Gemeinschaft. Die
Europaische Gemeinschaft stiitzt dieses Aktionspro-
gramm auf Art. 235, der auf der Grundlage des
Maastricht-Urteils des Bundesverfassungsgerichts —
das sage ich einmal sehr vorsichtig — als Kompetenz-
grundlage uBerst fragwirdig geworden ist.

Wir rufen standig nach dem Subsidiaritdtsprinzip.
Ich denke, wir tun das mit Recht. Wir sollten uns aber
iberlegen, ob wir wirklich damit richtig liegen, ge-
rade auch in Fragen der Frauenférderung den Subsi-
diaritdtsgedanken zu pflegen.

(Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Scholz - -

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Nein, lassen Sie
mich den Satz zu Ende fiihren, Herr Priasident. An-
schlieBend bin ich zu allem bereit.
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Ich weil nicht, ob wir uns in den Fragen der Frau-
enforderung wirklich in jeder Beziehung an Stan-
dards aus anderen europdischen Mitgliedstaaten
orientieren sollten. Ich habe némlich den Eindruck -
das sage ich sehr vorsichtig -, daB wir allen Méngeln
und allem, was noch zu leisten ist, zum Trotz in un-
endlich vielem sehr viel weiter sind. Darliber kénnen
wir froh und zufrieden sein, ohne uns gegentiber
dem zufriedenzugeben, was noch zu tun ist.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Européisches Gemeinschaftsrecht bedeutet aber
Nivellierung. Es stellt sich die Frage: nach welchem
Standard? Auch das muBl man sehr sorgféltig priifen.

In diesem Sinne - bitte noch eine Sekunde, Frau
Wieczorek-Zeul - ist das sehr klare Bekenntnis des
Europaischen Gerichtshofs zum Prinzip der Frauen-
féorderung auf der Grundlage der Férderung von
Chancengleichheit, allerdings unter Verwerfung der
starren Quote, ein durchaus zu nutzender und nach
vorne weisender Ansatz.

Bitte, Frau Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Herr Professor
Scholz, ich wollte Sie nur fragen, ob Sie, hoflich aus-
gedriickt, einen gewissen Widerspruch darin sehen,
dall die Bundesregierung den drei Vorldufern des
Frauenaktionsprogramms - es gibt ja bereits drei -
zugestimmt hat und erst jetzt, beim vierten, das Pro-
blem entdeckt? Hangt das nicht mehr mit der finan-
ziellen als mit der rechtlichen Seite zusammen?

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Wieczorek-
Zeul, Sie libersehen etwas, worauf ich eben aus-
driicklich hingewiesen habe: In der Zwischenzeit ist
das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ergangen. Das ist der entscheidende Punkt.
Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts hat klargestellt — Sie wissen das ganz genau —,
dall es keine origindre Kompetenzkompetenz in
Brissel gibt. Art, 235 beinhaltet eine Kompetenz-
kompetenz, zumindest eine verkappte. Aus diesem
Grunde muB die Bundesregierung in diesen Fragen
in der Tat sehr sorgféltig prifen. Dies ist frither an-
ders gesehen worden.

Ich will durchaus einrdumen, dafl das Urteil des
Europdischen Gerichtshofs auf der Grundlage der
Diskriminierungsrichtlinie implizit sehr deutlich die
Kompetenz der EG fiir Frauenférderung bestéatigt
hat, jedenfalls soweit es um Antidiskriminierung
geht. Das ist wahrscheinlich sogar ein Fortschritt,
und auch das ermuntert mich, dazu einzuladen und
aufzufordern, daB wir dieses Urteil positiv nutzen
und es nicht beschimpfen und verunglimpfen oder es
gar als Rickschlag ansehen.

Vizeprésident Hans Klein: Die Kollegin Wieczorek-
Zeul wiirde gern eine Zusatzfrage stellen.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Gern.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Herr Kollege
Professor Scholz, wiirden Sie nicht auch ein Problem
in der Tatsache sehen, daB Sie Art. 235 als Grundlage
ablehnen? Es hat ja schon viele Félle gegeben, bei
denen nachher ein anderer Artikel des EU-Vertrages,
z. B. Art. 119, zugrunde gelegt worden ist. Gehe ich
recht in der Annahme, daB Sie bereit waren, das
Frauenaktionsprogramm, wenn es auf einem ande-
ren Artikel des EU-Vertrages basiert, zu akzeptieren?

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Ich habe nichts an-
deres gesagt. Insofern treffen wir uns durchaus,
wenn wir die Kompetenzfrage verniinftig — ich sage
es einmal salopp - auf die Reihe bringen. ~ Bleiben
Sie bitte sitzen. Ich lade Sie dazu herzlich ein!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn die Kompetenzfrage verniinftig geregelt wird -
ich bin sehr daftir -, dann werden auch die Bundesre-
gierung und die Fraktion der CDU/CSU voll dahin-
terstehen. Genau das ist der entscheidende Punkt.

Nur, ich warne wiederum vor etwas. Ich darf das
wiederholen. Ich warne davor, im Lichte des Maas-
tricht-Urteils Dinge zu vergessen, die jetzt nicht mehr
vergessen werden durfen. Das miifite eigentlich auch
in Threm Sinne sein. Ich denke, wenn wir wirklich
vernunftig den Gesamtrahmen hier sehen, dann sind
wir uns doch dartiber einig, dal das Subsidiaritéts-
prinzip gerade von uns Deutschen mit Recht mit
Nachdruck gegentber der Europdischen Gemein-
schaft und auch den vielen Uberregulierungsbestre-
bungen in vielen Feldern viel starker betont und ver-
folgt werden muB. Darin war sich dieses Haus, wenn
ich das richtig sehe, eigentlich immer einig.

Deshalb denke ich: Machen wir eine verniinftige
subsidiaritatsgerechte Politik! Nutzen wir das, was
aus Brussel und tber das Gemeinschaftsrecht reali-
siert werden kann, aber schlagen wir keine Schlach-
ten mit verkehrten Fronten. Ich habe den Eindruck,
daB dies in der Interpretation, die Sie von der Opposi-
tion hier im wesentlichen vertreten haben, mit die-
sem Urteil des Européischen Gerichtshofs geschehen
ist, Dieses Urteil bedeutet — damit darf ich schlieBen ~-
eine echte, nach vorne weisende Chance, und diese
sollte man nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizepréasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Angelika
Koster-LoBack.

Dr. Angelika Késter-LoBack (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Professor Scholz, ich mochte mich
auf Thren Redebeitrag beziehen, méchte aber jetzt
nicht so sehr auf die immanent juristische Argumen-
tation eingehen, sondern mochte Sie fragen, ob es
nicht auch nach Ihrer Meinung zutrifft, daB, wenn
eine starre Quote gegen eine aktive Politik zum Ab-
bau von Benachteiligungen ausgespielt wird, es den
politischen Willen aller in diesem Haus versammel-
ten Parteien voraussetzt, das auch umzusetzen. Ich
mochte in diesem Zusammenhang auf die symboli-
sche Wirkung des EuGH-Urteils nicht nur fir die
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Bundesebene, sondern auch fir die Lander und fur
die Kommunen eingehen, aber auch iber den natio-
nalen Tellerrand hinausblicken und die verheerende
psychologische Wirkung dieses Urteils in anderen
Landern der Gemeinschaft ansprechen. Es ist ndm-
lich nicht so, dafi Urteile, die gefallt werden — sei es
von einem prinzipiell von Ménnern besetzten Gre-
mium oder einem paritatisch besetzten Gremium -,
einfach in dem luftleeren Raum der Paragraphen ste-
hen, sondern es ist doch so, dafl Rechtsetzungen im-
mer in einem bestimmten Zusammenhang erfolgen.
Dieser Zusammenhang ist meiner Ansicht nach da-
durch gekennzeichnet, daB sich die strukturellen
Verdnderungen in Europa und in Deutschland in den
letzten fiinf, sechs Jahren so gestalten, daB eine wirk-
liche Chance zur Umsetzung der Gleichberechti-
gung von Ménnern und Frauen kaum noch besteht,
d. h., daB die Moglichkeiten, die wir in Bildung und
Ausbildung auf dem Arbeitsmarkt schaffen wollen,
einfach nicht mehr umsetzbar sind.

Europaweit sieht es noch dramatischer aus. Da
denke ich nicht nur an die Lander Siideuropas und
Siidosteuropas, sondern auch an die mittelosteuro-
pdischen Staaten, die noch nicht im Rahmen der
Europaischen Union einbezogen sind.

Die politische GroBwetterlage lauft strukturell auf
jeden Fall darauf hinaus, daf} politischer Wille, den
ich noch nicht einmal in diesem Hause bei allen Par-
teien dezidiert erkennen kann, nicht ohne weiteres
umgesetzt werden kénnte. Wir missen uns Gedan-
ken dariber machen, wie wir im AnschluB an dieses
Urteil, das Sie als Chance bezeichnen, zu ganz ande-
ren MaBnahmen, zu ganz anderen Vorschlagen kom-
men, um die Ungleichbehandlung von Méannern und
Frauen, die nicht nur bei uns besteht, sondern auch
in vielen anderen Landern der Gemeinschaft, abzu-
bauen. Es handelt sich hier auch um eine kulturelle
und eine soziale Frage von groBer Bedeutung, die
nicht allein in juristischen Kategorien verhandelt
werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Professor Scholz zur Re-
plik.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie
haben den Bogen sehr weit geschlagen, aber dieser
weite Bogen belegt, wie richtig mein Satz ist, daB} wir
die Chance nutzen sollten. Lassen Sie mich noch ein-
mal auf die Richtlinie zuriickblenden. Die Richtlinie
beinhaltet ein Diskriminierungsverbot. Das bedeutet
im Grunde Abwehr, die Entscheidung der Vermei-
dung bestimmter Diskriminierungen und Benachtei-
ligungen. Das Urteil geht aber genau genommen
uber dieses - ich nenne es einmal so - repressive Dis-
kriminierungsverbot hinaus, indem es ausdriicklich
bestétigt, daB MaBnahmen der positiven, der aktiven
Frauenférderung gemeinschaftsrechtskonform, auf
der Grundlage dieser Richtlinie legitim sind. Das gilt
jetzt europaweit. Auf dieser Grundlage kénnen Sie
wirklich etwas bewegen, auch in dem weit gespann-
ten Bogen, den Sie eben genannt haben. In diesem
Sinne ist das Urteil ein wirklich nach vorne weisen-

des und nicht etwa ein riickstdndiges oder riickwei-
sendes Urteil, wie es von Ihnen im iibrigen behauptet
wird.

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer weiteren Kurz-
intervention gebe ich Professor Dr. Jiirgen Meyer das
Wort.

Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die rechtlichen
Ausfiihrungen des Kollegen Scholz veranlassen mich
zu folgenden Hinweisen. Erstens. Es ist nicht richtig,
daB Art. 3 des Grundgesetzes in der neuen Fassung
einer vom Kollegen Scholz so bezeichneten starren
Quote wie in Bremen entgegenstiinde. Herr Kollege
Scholz, Sie haben libersehen, dafl das Bundesarbeits-
gericht ausdriicklich festgestellt hat, daB eine Verlet-
zung des Art. 3 des Grundgesetzes durch das Bremer
Gesetz nicht vorliege, weshalb auch kein Beschluf3
auf Vorlage beim Karlsruher Verfassungsgericht er-
folgt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Reden wir also liber Europarecht, denn
darum geht es. Wie Sie wissen, ist in Art. F Abs. 2 des
EU-Vertrages ausdricklich die Anerkennung der ge-
meinsamen Verfassungsiiberlieferungen geregelt.
Es ist keine deutsche Spezialitat, daB in der Verfas-
sung ein Gleichstellungsgebot steht. Man kénnte
also, indem man Art. F des EU-Vertrages ausbaut, in
der von uns geforderten Grundrechtscharta das
Europarecht weiterentwickeln. Die Konkretisierung
gerade des Gleichstellungsgebotes ist bisher europa-
rechtlich héchst unvolikommen. Sie findet sich vor
allem in Art. 119 des EG-Vertrages: Gleicher Lohn
fir gleiche Arbeit. Das reicht bei weitem nicht.

Drittens. Streiten Sie mit uns gemeinsam dafiir,
daB europarechtlich etwas geschieht, statt - das ist
meine letzte Bemerkung zu Thren Ausfliihrungen -
aus dem Subsidiaritatsprinzip neuartige Bedenken
gegen Aktionsprogramme zu erfinden, die bisher,
wie wir alle wissen, nicht geltend gemacht worden
sind.

Der Art. 235 des EG-Vertrages ist, wenn man ihn
richtig liest, geradezu eine Ausformung des Subsi-
diaritatsprinzips. Denn dort werden Programme fir
den Fall vorgesehen, daB sie ,erforderlich” erschei-
nen. Erforderlichkeit ist in europarechtlicher Termi-
nologie ein anderer Ausdruck fiir Subsidiaritat. Las-
sen wir also das Heranziehen vollig neuartiger Ausle-
gungen, um verniinftige Fortschritte durch ver-
niinftige Programme nicht zu behindern!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Scholz zur Re-
plik.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Es tut mir leid, Herr
Prasident, daB ich noch einmal antworten muB}, aber
jetzt ging sehr viel durcheinander, Herr Meyer.
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Erstens. Das Bundesarbeitsgericht hat im Vorab-
entscheidungsverfahren entschieden. Das Vorabent-
scheidungsverfahren geht in solchen Fillen vor. Sie
haben zwar die Méglichkeit, nach Art. 100 Grund-
gesetz auch nach Karlsruhe zu gehen, aber das mus-
sen Sie nicht. Hier ging es um eine arbeitsrechtliche
Frage.

Zweitens. Lieber Herr Meyer, wenn ich mich rich-
tig erinnere, waren Sie nicht Mitglied der Verfas-
sungskommission. Ist das richtig, oder waren Sie Mit-
glied? — Dann mibBten Sie sich sehr wohl daran erin-
nern, dafl auch Ihre Fraktion ganz eindeutig bei der
Neufassung des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 des Grundgeset-
zes die Meinung mitgetragen hat — das konnen Sie
im Bericht nachlesen, das war einstimmige Auffas-
sung —, daB die starre Quote vom neuen Art. 3 nicht
gedeckt wird.

Also, ich wiirde das jetzt an Ihrer Stelle nicht mehr
umkehren wollen.

(Widerspruch bei der SPD)
- Das ist genau so gewesen.

Jetzt zum Art. 235. Ich nehme an, Sie haben mir
nicht zugehort, lieber Herr Meyer. Der Art. 235 ist
problematisch geworden als verkappte oder auch
direkte Kompetenzkompetenz seit dem Maastricht-
Urteil. Ich habe vorhin deutlich darauf hingewiesen,
daB dies erst jetzt nach dem Maastricht-Urteil natiir-
lich von der Bundesregierung bedacht werden muS8.
Friher hat man das anders gesehen; da ist iiber
Art. 235 ja unendlich viel gelaufen, ibrigens mit viel-
faltiger Kritik aus der Bundesrepublik.

Man sollte also auch hier nicht selektiv argumen-
tieren, sondern sollte schon den richtigen Rahmen
der Argumentation wahren, denn nur dann ist das
Ganze schlussig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der ED.P. -~ Abg. Dr. Herta Daubler-

Gmelin [SPD] meldet sich zu einer Kurzin-
tervention)

Vizeprasident Hans Klein: Wir haben das Instru-
ment der Kurzintervention und auch die Mdéglichkeit,
auf eine Kurzintervention mit einer Kurzintervention
zu antworten, eingefiihrt. Aber wir kommen natiir-
lich vollig aus dem Tritt, wenn nach zwei Kurzinter-
ventionen und zwei Repliken

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
eine weitere Kurzintervention kommt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: ,Lebendiges Parla-
ment” nennen wir das! — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Sie war gar nicht da! — Unruhe
und Zurufe von der SPD - Kerstin Miiller
[Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war doch der Sinn der Parlamentsreform!)

- Entschuldigung, lassen Sie mich doch einmal aus-
reden. Ich bitte Sie ja nur herzlich, daran zu denken,
daB wir auch einigermaBen im Sinne unserer Sit-
zungsplanung vorankommen, wobei ich nicht dafiir
bin, von der Verlebendigung durch die Kurzinterven-

tionen etwas abzuschneiden. Aber es muBl irgendwo
im Gleichgewicht bleiben.

Jetzt hat sich nach mehrmaliger Aufforderung, zu
einer bestimmten Frage Stellung zu nehmen, die
Bundesministerin Nolte gemeldet, der ich hiermit das
Wort gebe.

(Dr. Herta D&ubler-Gmelin [SPD]: Aber Sie
haben mich registriert, Herr Prasident?)

- Bitte?

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Haben
Sie registriert, da ich auch noch das Wort
wiinsche?)

- Das ist registriert, natiirlich. Sie sind immer regi-
striert, Frau Kollegin.

Bitte!

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Herr Président, ich danke
Ihnen.

Ich wollte Bezug nehmen auf die Fragestellung
von Frau Kollegin Wieczorek-Zeul. Natiirlich haben
wir hier auf die Rechtsgrundlagen zu achten, wenn
es um gemeinsame Programme der Europaischen
Gemeinschaft geht, nicht zuletzt auf Grund des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils. Ich denke, Rupert
Scholz hat hier das Wesentliche ausgefiihrt, nicht zu-
letzt zu der Tatsache, daBl die anderen Programme
vor diesem Urteil bestanden haben.

Das von Ihnen zitierte Protokoll ist insofern in Ord-
nung, als es den Sachverhalt wiedergibt, daB wir von
der Kommission eine juristisch untersetzte Begriin-
dung haben wollten, warum sie auf Art. 235 abstellt.
Weil das rechtlich nicht geklért ist, wurde von deut-
scher Seite gesagt, daBl wir unsere Kritik, unsere An-
frage aufrechterhalten werden.

Diese rechtliche Klarstellung steht aus; wir werden
sie abwarten, und dann missen wir neu uber das,
was die Kommmission uns sagen wird, beraten.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Jetzt
hatten Sie doch wirklich eine Chance ge-
habt!)

- Das ist genau der Sachstand, daran gibt es iiber-
haupt nichts zu deuteln.

Auch in diesem Zusammenhang ist - um auf Ihre
andere Frage einzugehen - die Diskussion innerhalb
des Kabinetts zu verstehen, daB insgesamt die Frage
nach Subsidiaritdt und nach Frauenférderung aufge-
worfen worden ist, was nicht im ndheren Zusammen-
hang zueinander steht oder konzentriert auf diese
Richtlinie zu reduzieren ist.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Da ist

aber wirklich eine Chance vergeben! Das

heifit, Sie haben meine Argumente besta-
tigt!)

Vizeprésident Hans Kiein: Frau Kollegin Dr. Herta
Déubler-Gmelin.
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Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Verehrter Herr
Prasident, Sie missen schon Verstandnis dafiir ha-
ben, daB auch dann, wenn es um die juristische Aus-
einandersetzung um die Quote geht, Frauen sich sel-
ber zu Wort melden und diese Auseinandersetzung
nicht alleine Ménnern liberlassen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen habe ich mich gemeldet, als der sehr ver-
ehrte Kollege Scholz das Wort ergriff.

Erstens sollte man, glaube ich, festhalten, daB3 das
Bundesarbeitsgericht eben ausdricklich keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken in dem vorgelegten
Fall hatte; dabei hat es die Bremer Regelung sorg-
faltig geprift.

Zweitens, um jetzt auf die Verfassungskommission
zu sprechen zu kommen: Es ist véllig richtig, daB
diese Frage Sie, Herr Scholz, und uns auBerordent-
lich stark entzweit hat. Zuzustimmen ist Thnen in be-
zug auf die Verfassungskommission dahin gehend,
daB keine Verpflichtung zu einer weitergehenden
Quote aus der jetzigen Formulierung des Art. 3 Abs. 2
des Grundgesetzes gefolgert wiirde. Aber hinsicht-
lich Threr Konsequenz, daB diese nicht einmal zulés-
sig sei, kann ich Thnen ausdriicklich nicht zustim-
men. Ich meine, dieser Eindruck darf hier auch nicht
erweckt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt, Herr Prasident, ist: Frauenférde-
rung und Quote - dies alles ist nicht nur eine juristi-
sche Frage; dies ist eine evident politische und auch
eine demokratietheoretische Frage. Wer heute meint,
Frauen miBten ausdriicklich begriinden, warum sie
auch angemessen an fiihrenden Positionen beteiligt
sein sollen, hat einfach nicht verstanden, worum es
geht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist doch etwas Selbstverstandliches!

Aus diesem Grund sagen wir: Die Konsequenz aus
dem EuGH-Urteil kann eigentlich nur sein - ich
wende mich hier auch an die Bundesministerin fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend -, daB Sie
selbst und die Bundesregierung die Initiative ergrei-
fen, daB die Richtlinie insoweit schnell préazisiert
wird. ’ ’

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Scholz, Sie
wollen nicht replizieren?

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Ich ver-
zichte zugunsten von Herrn Kollegen Eyl-
mann!)

— Dann Herr Kollege Eylmann, bitte.

Ich erkldre hiermit: Das ist jetzt die letzte Kurzin-
tervention.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [F.D.P.])

Horst Eylmann (CDU/CSU): Ich will nur, Frau Kol-
legin, in aller Kiirze darauf hinweisen, dafl das Bun-
desarbeitsgericht — Sie kénnen das in der Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofs nachlesen -
stillschweigend eine Harteklausel in die starre
Quote hineininterpretiert hat.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Kein Pro-
blem!)

Daraus ergibt sich zwingend, daB das Bundesarbeits-
gericht eine starre Quote fiir einen Versto sowohl
gegen unsere Verfassung als auch gegen die Richt-
linie hélt.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ging im vorliegenden Falle nur um die Frage, ob
es zulassig sei, eine Hérteklausel hineinzuinterpre-
tieren. Wir wissen: Unsere deutschen oberen Richter
sind manchmal im Auslegen, wie Goethe sagte,
frisch und munter; sie legen es hédufig nicht aus, son-
dern sie legen es auch unter.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Und sie
legen die Frauen rein!)

Um diese Frage ging es. Diesen Versuch des Bun-
desarbeitsgerichts, stillschweigend die starre Quote
aufzulosen, hat der Europaische Gerichtshof nicht
mitgemacht.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Hanna
Wolf, jetzt haben Sie das Wort.

(Zuruf von der SPD: Endlich mal wieder
eine Frau!)

Hanna Wolf (Minchen) (SPD): Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst
zu Thnen, Frau Ministerin: Mit Threm letzten Beitrag
haben Sie das, was Sie vorher abgestritten haben,
jetzt eigentlich bestétigt, namlich das Nein der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU wollte sich in der letzten Woche anschik-
ken, die Zukunft zu gestalten. Die 30-%-Zukunft der
Frauen in der CDU war schon am dritten Tag vorbei.
Frau Stuissmuth, von dieser Stelle méchte ich Thnen
gern meinen Respekt fiir Thre unendliche Geduld in
dieser Frage bekunden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Was die Zukunft der Frauen allgemein angeht, ar-
beitet sich die Opposition — wir erleben es heute hier
wieder - schon seit vielen Jahren an der Dickfellig-
keit dieser Bundesregierung ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu paBt, daB Vertreter der Regierungskoalition
das jiingste Urteil zur Quote offen begriiBten. Wir er-
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leben das hier ja wieder. In ihrer sogenannten
Frauenférderpolitik stimmt die Bundesregierung
namlich in einem Punkt mit dem Urteil der Luxem-
burger Herrenrunde vollig iiberein: Auch sie spricht
nur von gleichen Startchancen, statt eine Ergebnis-
gleichheit anzustreben. Das entsprechende Gesetz
der Bundesregierung heilt denn auch ,Gleichbe-
rechtigungsgesetz” und nicht, wie unser Entwurf,
+Gleichstellungsgesetz”.

Deshalb lafit die Bundesregierung auch Herrn
Lanfermann, bekannt als frauenpolitischer Sprecher
- er glanzt ja heute durch Abwesenheit; ich vermisse
ihn nicht -,

(Heiterkeit bei der SPD - Zuruf von der
ED.P.: Guter Mann!)

bundesweit dieses Urteil loben, obwohl wir uns vor
langer Zeit — Herr Scholz ist ja darauf eingegangen -
auf eine Verstarkung des Gleichberechtigungsarti-
kels im Grundgesetz geeinigt haben. Das Grundge-
setz schreibt jetzt vor:

Der Staat fordert die tatsachliche ... Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mannern und wirkt
auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

Herr Scholz, was Sie heute probiert haben, ist,
auch diesen Satz zur Makulatur zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmin-
gard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Petra Blass [PDS]))

Er bedeutet namlich mehr als nur Frauenférderung
durch Fortbildung; er meint die tatsachliche Gleich-
stellung von Frauen.

Die Regierungsmehrheit hat letztes Jahr ihr soge-
nanntes Gleichberechtigungsgesetz verabschiedet,
das nur fir 1% der weiblichen Bevélkerung zutrifft,
namlich nur fur die Beschéftigten der Bundesbehor-
den. Von der Privatwirtschaft ist natirlich nicht die
Rede. Noch dazu verpflichtet dieses Gesetz zu fast
nichts; es wimmelt ndmlich nur so von Kann-Bestim-
mungen.

Die Bundesregierung — Frau Nolte, jetzt bitte ich
Sie sehr um Aufmerksamkeit - hat gerade Zahlen zur
Umsetzung dieses Gesetzes im Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vorge-
legt. Ich habe mir erlaubt, auszurechnen, wann da-
nach in diesem Ministerium Geschlechterparitét ein-
kehren wird: auf der Ebene der Abteilungsleitung
nie, auf der Ebene der Unterabteilungsleitung nie,
auf der Ebene der Referatsleitung in 481 Jahren, auf
der Ebene der Referenten in 464 Jahren und im Mini-
sterium insgesamt in 212 Jahren - tolles Gesetz!

(Beifall bei der SPD)

Und dazu weist die Bundesregierung in ihrem Be-
richt eigens darauf hin, daB in diesem Ministerium
gegeniiber anderen Ressorts keine Besonderheiten
vorliegen. Das nenne ich eine geschickte Absiche-
rung der heilen Welt der Méannerquote.

Frauenforderung versteht die Bundesregierung als
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf - fir Miitter. Wo bleibt aber ein Erziehungs-

geld in einer Hohe, die auch fiir Vater attraktiv ge-
nug ist, um sich ihren Kindern zu widmen? Wo bleibt
ein Arbeitszeitgesetz, das aus Vatern, Mittern und
Kindern eine echte Familie macht? Wo bleibt ein Ar-
beitsférderungsgesetz, das die Frauenarbeit fordert?
Wo bleibt das Verbot der sogenannten geringfiigigen
Beschaftigung?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der Abg. Christina Schenk [PDS] - Bir-
git Homburger {F.D.P.]: Quatsch!)

Und wo bleibt ein Steuerrecht, das nicht mehr einsei-
tig die Alleinverdiener-Ehe - und ganz besonders die
ohne Kinder - privilegiert? Wo bleiben tiberhaupt all
die Rahmenbedingungen, die sogar der Luxembur-
ger Generalanwalt Tesauro fordert und die in vielen
europdischen Lédndern schon heute besser verwirk-
licht sind als bei uns?

Der Grund dafir, daB Frauen immer wieder an
eine unsichtbare Wand stofien, liegt in dem Frauen-
bild, das sich die Kohl-Regierung immer noch leistet.
Auf dem Gebiet der gesetzlichen Ahndung - oder
eben Nichtahndung - von sexueller Gewalt gegen
Frauen konnen wir das am besten ablesen.

(Zuruf von der SPD: Wohl wahr!)

Eine Herrenrunde, angefiihrt von den Juristen Lan-
fermann und Geis, hat sich z. B. zur Bestrafung der
Vergewaltigung in der Ehe ein neues und abstruses
Rechtsinstrument ausgedacht: die Widerspruchsre-
gelung fiir das Opfer. Was bedeutet das? Das Opfer
selbst darf vom Gewalttater dann auch noch erpreft
werden. Der Gewalttdter bleibt so ,Herr des Verfah-
rens”.

Auslandische Frauen miissen Gewalt ihres Ehe-
mannes ertragen, solange die Bundesregierung ih-
nen nur ein vom Ehemann abhangiges Aufenthalts-
recht zugesteht. Frauenhandel kann nicht verfolgt
werden, solange die Frauen sofort und vor allem vor
einem Verfahren gegen die Tater abgeschoben wer-
den.

All das macht Frauen in den Augen der Méanner zu
einer zu vernachldssigenden Grofle. Das fiithrt auch
dazu - da bin ich wieder bei unserem Thema
~Frauenférderung” —, daBl auch Frauen ohne Kinder
in der Arbeitswelt nicht entsprechend vorwartskom-
men und daf Frauen immer 6fter einen Posten oft
deshalb nicht bekommen, weil sie plétzlich tiberqua-
lifiziert — Sie haben richtig gehért: Gberqualifiziert! —
sind.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist ein
dicker Hund!)

Das einzige Mittel, wie der heimlichen Madinner-
quote begegnet werden kann, ist eben die explizite
Frauenquote.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Christina Schenk [PDS])

Ohne die Diskussion um die Frauenquote hatten wir
u. a. noch keine Prasidentin des Bundesverfassungs-
gerichts. Und obwohl meine Kollegin dies schon zi-
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tiert hat, mochte ich doch noch einmal darauf hinwei-
sen: Frau Sothmann, wir muten Mannern nicht mehr
zu als das, was Frauen so lange zugemutet wurde,
namlich besser zu sein als die Konkurrenz aus dem
anderen Geschlecht.

Frauenférderung ist mit dieser Bundesregierung
nicht zu machen. Denn die tatsachliche Gleichstel-
lung ist dieser Bundesregierung gleich. Sie veranstal-
tet lieber Mannerrituale wie den Groflen Zapfen-
streich, aber sie gestaltet keine Zukunft fiir Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Woli-
gang Zoller [CDU/CSU]J: Oha, liebe Leute!)

- Sie konnen ja heute abend alle teilnehmen. Ich
hoffe, keine Frau geht da hin.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Zuruf von der
CDU/CSU: So etwas Dummes!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort der
Kollegin Professor Dr. Rita Sussmuth.

Dr. Rita Siissmuth (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Gestern hat das Euro-
paische Parlament das EuGH-Urteil diskutiert. Ich
mochte einige Ergebnisse dieser Diskussion an Sie
weitergeben.

Erstens erachtet es der Kommissar far Arbeit und
Soziales, Padraig Flynn, fur unbedingt notwendig,
die Rechtsgrundlagen zu schaffen, um jene Mifver-
stdndnisse, die mit der Richtlinie von 1976 gegeben
sind und Grundlage dieses Urteils waren, auszurdu-
men und die Rechtsliicke auszufillen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Heidemarie
Wieczorek-Zeul [SPD}]: Das mtiite jetzt Frau
Nolte horen! - Weiterer Zuruf von der SPD:
Da druben wird ja gar nicht geklatscht!)

Zweitens stellt das Parlament fest — nun geht es um
die Subsidiaritit —, daB die Rechtsgrundlagen so ver-
dndert werden miissen, dafl die Mitgliedslander, die
heute entsprechende Frauenférdermafnahmen ha-
ben, nicht daran gehindert werden, diese anzuwen-
den.

(Beifall be1 Abgeordneten der CDU/CSU,

der ED.P,, der SPD, des BUNDNISSES 90/

DIE GRUNEN und der PDS - Ingrid

Matthdaus-Maier [SPD]: Nur einer klatscht

bei der CDU! - Gegenruf von der CDU/

CSU: Habt ihr wieder nicht richtig hinge-
sehen!)

Drittens. Denjenigen im Lande, denen die Frauen
ohnehin schon viel zu qualifiziert sind und die gesagt
haben - dazu gab es grofle Schlagzeilen - ,Endlich
SchluB mit der Frauenquote”, muf} ich ins Gedacht-

nis rufen: Auf das FuGH-Urteil kénnen sie sich dabei
nicht stiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS
sowie bei Abgeordneten der F.D.P)

Das EuGH-Urteil ist fiir uns Frauen zwar drgerlich,
aber wir sollten es auch nicht in der Weise zerreden
und zur Europaschelte nutzen. Es sieht in der Tat ein
Nein zum unbedingten Vorrang von Frauen und zur
automatisierten Frauenférderung vor. Wir sollten uns
im Lande selbst bewuBt sein, daB dieses Urteil in den
meisten Bundeslandern iiberhaupt nicht greift,

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSUJ]: Sehr

wahr!)

weil es die Hartefallregelung in der Frauenforderung
gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich noch einmal: Diejenigen, die
die Frauenforderung ganz schnell eingestellt haben -
ich verweise nur auf Rheinland-Pfalz — und zunéchst
in Prifungen gehen, frage ich, ob sie diese Férde-
rung vorher ernst gemeint haben. Hétten sie sie ernst
gemeint, wdren sie nicht so schnell in das Prifverfah-
ren gegangen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen
und der Gruppe der PDS}

Ich méchte uns in diesem kurzen Beitrag ausdriick-
lich daran erinnern, wieviel wir Frauen Europa ver-
danken. Herr Kollege Scholz hat eben schon mit
Recht gesagt: An die Stelle der verfassungsmaBigen
Grundlagen trat bisher gerade auch die Richtlinie
von 1976, die Frauendiskriminierung ausdriicklich
vereiteln will und sich fir Frauenfoérderung einsetzt.
Deswegen glaube ich — ob es sich um die Lohngleich-
heitsrichtlinie 1975 handelt oder um das, was Sie,
Frau Schmalz-Jacobsen, erwdhnt haben -, dafl das
alles Mafinahmen fur uns Frauen sind.

Gerade hinsichtlich der Frage der Einstellungsdis-
kriminierung - als es um § 624 a ging - hatte ich mir
oft, Frau Schmalz-Jacobsen, eine starkere Unterstiit-
zung durch die F.D.P. gewlinscht. Dann héatten wir
diese Diskriminierung schon beseitigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bis zum Gleichberechtigungsgesetz haben wir lange
gebraucht.

Ich denke deswegen, dafl schon etwas Rechtes
daran ist zu sagen: Jede Niederlage ist auch eine
Chance. Das sage ich auch nach der Erfahrung in der
vergangenen Woche. Man kann sich gut freuen,
wenn man nicht der Verlierer ist. Ich erinnere die
SPD aber daran, daB auch sie lange gebraucht hat

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Wir wa-

ren aber schon 1988 dort, wo die CDU jetzt

noch nicht ist! - Hanna Wolf [Munchen]

[SPD]: Und wir haben dann gleich 40 % ge-
nommen!)
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und daB auch sie Frauen gehabt hat, die gegen die
Quote gesprochen haben.

Wir hatten die Mehrheit auf dem Parteitag — aber
nicht die satzungsmaBige Mehrheit. Wir treten weiter
an. Was heute nicht gewonnen ist, wird im nachsten
Jahr gewonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Uwe

Kiister [SPD]: Im Rahmen der Madglichkei-
ten unterstiitzen wir Sie gern!)

Ich méchte noch auf die Frauenaktionspldne ein-
gehen und unterstreichen, was in unserer Frauen-
gruppe gesagt worden ist: Es gibt Vorbehalte; es gibt
Subsidiaritatspriiffungen. Wir Frauen wollen den vier-
ten Aktionsplan, weil wir von drei Frauenférderpla-
nen in der Bundesrepublik groBe Vorteile gehabt ha-
ben.

(Be"ifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir unterstiitzen unsere Ministerin bei diesem Vor-
haben, weil wir das fiir erforderlich halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man kann sich die Pldne noch einmal anschauen.
Wir sagen zu Recht: Was dann nicht europdisch ge-
macht wird, wird national gemacht.

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Man muB es nur
tun!)

Ich finde, ein Europa ohne Zustdndigkeiten und
Gleichberechtigung fir Frauen ist fiir uns Frauen
kein Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS - Heide-
marie Wieczorek-Zeul [SPD]: Hoffentlich
hért das auch die Bundesregierung!)

Im letzten Teil lassen Sie mich sagen, wie sehr wir
Fraueniérderung brauchen. Das brauche ich nicht
nur an den obersten Bundesbehdérden nachzuwei-
sen; denn von 1094 beamteten Referatsleitern sind
44 Frauen, von 289 Unterabteilungsleitern zehn, von
136 beamteten Abteilungsleitern sechs und von 33
beamteten Staatssekretdaren zwei. Ich denke, da ist
noch eine Menge zu tun.

Das Wichtigste ist mir, daB wir nicht nur fiir uns in
Fihrungspositionen sprechen. Der Anteil der Frauen-
arbeitslosigkeit ist gerade in Ostdeutschland dop-
pelt so hoch wie der der Manner. Die Langzeitar-
beitslosen sind zu 77,2 % Frauen. Die geringfiligig Be-
schaftigten sind zu iiber 60 % Frauen. Wenn wir an
die Lohndiskriminierung denken, liegen wir noch
immer um ein Viertel, bis zu 40 % unter den Léhnen
und Gehaéltern der Manner.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Leider
wahr!)

Wer hier sagt, wir hitten das ubertrieben und es
wire alles zum besten bestellt, dem moéchte ich ab-
schlieBend antworten: Es ist eine Menge erreicht
worden, aber wir leben nach wie vor in einer sehr kri-

tischen Situation. Diese ist durch den Umbruch er-
schwert. Ich denke, daBl wir Frauen weit mehr Solida-
ritat brauchen, als in der Vergangenheit aufgebracht
worden ist,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der FE.D.P., der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

gerade wenn es darum geht, Chancen zu beférdern;
denn die ungeniigende Situation von Kindergarten-
platzen, die nicht vorhandene Kinderbetreuung nach
der Schulzeit und der Mangel an Wiedereinstieg von
Frauen sind in unserem Land besonders ausgepragt.
Da haben wir eine Menge von anderen europdischen
Landern zu lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen schlieffe ich mit dem Satz: Die Quote ist
eine Kriicke, aber obwohl die Quote nicht aktive
Frauenférderungspolitik ersetzt, brauchen wir sie fiir
eine Ubergangszeit dringend.

(Be“ifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wenn in der ,Studdeutschen Zeitung” in diesen
Tagen zu lesen war ,die Quote spaltet” und wenn
dabei auf die USA Bezug genommen wurde, dann
kann ich nur sagen: Nicht die Quote spaltet, sondern
die Diskriminierung und Benachteiligung spaltet.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprdasident Hans Kilein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

(Abg. Ingrid Matthdus-Maier meldet sich zu
Wort)

~ Frau Kollegin Matthdus-Maier, nach welchem Para-
graphen der Geschiftsordnung wollten Sie sich noch
melden?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Wenn Sie mir dabei
helfen, wiirde mich das sehr freuen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: § 30 unserer Ge-
schéftsordnung!)

Vizeprisident Hans Kilein: Sie miBten bitte ange-
ben, zu welchem Thema.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Zu dem Thema der
letzten Rednerin.

Vizeprasident Hans Kiein: Bitte machen Sie unsere
Geschdftsordnung nicht zur Farce.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P)

Darf ich Sie belehren? Der § 30 lautet:

Zu einer Erkldrung zur Aussprache wird das Wort
nach Schlu8, Unterbrechung oder Vertagung der
Aussprache erteilt. Vorrangig kann der Prasident
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das Wort zur direkten Erwiderung erteilen. Der
AnlaB ist ihm bei der Wortmeldung mitzuteilen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das hat
sie ja getan!)

Mit einer Erklarung zur Aussprache diirfen nur
AuBerungen, die sich in der Aussprache auf die
eigene Person bezogen haben, zuriickgewiesen
oder eigene Ausfihrungen richtiggestellt wer-
den; sie darf nicht langer als fiinf Minuten dau-
ern. :

Ich kann mich nicht erinnern, daB sich AuBerun-
gen auf Thre Person bezogen haben. Wenn Sie sich
nach diesem Paragraphen melden, dann muB3 das
auch stimmen. Wenn Sie damit nur Redezeit gewin-
nen wollen, bitte ich Sie doch alle, zur Kenntnis zu
nehmen, dal wir unsere Ordnung auf diesem Wege
zur Farce machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Jetzt ware ich
bereits fertig gewesen!)

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 13/2769 zur federfithrenden Beratung an den
Ausschull fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und zur Mitberatung an den RechtsausschuBl sowie
an den AusschuB} fir Angelegenheiten der Europd-
ischen Union zu iiberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Dies ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 13/2756 - Antrag der Fraktion der
SPD - an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? - Das ist offenbar der Fall. Dann ist diese Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9a und b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes

— Drucksache 13/2745 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Weiterentwicklung der Gesundheitsstruktur-
reform

— Drucksache 13/2680 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfithrend)
Rechtsausschufl
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Darf ich die Kollegen, die an der jetzt beginnenden
Debatte nicht teilzunehmen wiinschen, bitten, den
Raum etwas schneller zu verlassen, damit wir wieder
die volle Aufmerksamkeit auf die Redner richten
koénnen.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Wolfgang Lohmann das Wort.

Wolfgang Lohmann (Lidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Aufre-
gung Uber das vorige Thema l6st sich langsam auf,
und wir kénnen zu einem weiteren wichtigen Thema
kommen.

Wenn Sie an die gesundheitspolitische Diskussion
vor drei oder vier Jahren, vor der Verabschiedung
des Gesundheitsstrukturgesetzes im Jahre 1992 zu-
riickdenken, werden Sie sich alle daran erinnern,
daB damals u. a. das Wort ,Pflegenotstand” landauf,
landab auf allen Veranstaltungen und allen Podien
eine groBle Rolle gespielt hat. Heute, im Jahre 1995 -
wir stehen vor der dritten Reformstufe —, spielt das
Wort ,Pflegenotstand” in der aktuellen gesundheits-
politischen Diskussion keine Rolle mehr.

Ich darf Thnen auf der Grundlage der Berechnun-
gen der Krankenkassen einige Zahlen nennen, aus
denen Sie die Entwicklung der Pflegestellen ein-
schlieBlich der sich daraus ergebenden Kosten im
Akutkrankenhaus entnehmen kénnen: 1993 gab es
ein Plus von 5 380 Pflegestellen; das entspricht im-
merhin 0,37 Milliarden DM. 1994 gab es insgesamt
14 600 Pflegestellen, in D-Mark ausgedriickt sind das
1,02 Milliarden DM. 1995 gab es insgesamt 20 400
Pflegestellen mit einem Wert von 1,4 Milliarden DM.
Es wurden also insgesamt 2,79 Milliarden DM auf-
gewendet. Das heifit im Klartext: Es wurden 20 409
neue Stellen in den Krankenh&dusern mit laufenden
Mehrkosten in Héhe von knapp 2,8 Milliarden DM
eingerichtet, und das alles in einer Zeit, in der tag-
aus, tagein in den Medien Nachrichten {iber Stellen-
kiirzungen und Stellenstreichungen zu héren und zu
lesen sind.

Das sind Nachrichten, die die Frage immer drén-
gender werden lassen, ob und wie lange die Rationa-
lisierungsprozesse unserer Wirtschaft noch weiterge-
hen miissen bzw. kénnen. Wohlgemerkt: Wir reden
nicht vom Krankenhausbudget. Das heifit, das sind
2,8 Milliarden DM zusétzlich zu den festen Kranken-
hausbudgets in den vergangenen drei Jahren nach
Inkrafttreten des Gesundheitsstrukturgesetzes.

Nicht umsonst ist daher in der gesundheitspoliti-
schen Diskussion und auch spédter gelegentlich be-
hauptet worden, daB es den Krankenh&usern nach
Verabschiedung des Gesundheitsstrukturgesetzes so
gut ging wie noch nie. Weil das so ist, wird gelegent-
lich gefordert, die Budgetierung in diesem Bereich so
fortzusetzen, wie sie in der Vergangenheit betrieben
wurde.

Der Grund fir diese Entwicklung ist, um das Wort
noch einmal zu gebrauchen, der berithmte ,Konsens
von Lahnstein”. Bei diesem Wort miite Herr
Dr. Thomae jetzt eigentlich zusammenschrecken.
Denn wir alle, CDU/CSU-, SPD- und F.D.P.-Fraktion,
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haben im Herbst 1992 zusammen mit dem Gesund-
heitsstrukturgesetz die sogenannte Pflegepersonalre-
gelung verabschiedet, die fiir diese eben geschil-
derte Entwicklung steht.

Uber diese Pflegepersonalregelung - kurz PPR ge-
nannt - als Losungsansatz kann man sicherlich lange
und trefflich streiten. Auch ich zdhle zu denen, die
sich seinerzeit, 1992, gefragt haben, ob im Zusam-
menhang mit den vorgesehenen neuen Entgeltsyste-
men und der Hinfithrung der Krankenhauser zu
mehr unternehmerischem Denken und weg von
reinem Kostendeckungsdenken die Einfiihrung einer
Pflegepersonalregelung ausgerechnet zu diesem
Zeitpunkt eine richtige MaBnahme gewesen ist. Wir
haben das damals aber gemeinsam gemacht. Es steht
fest, dafl die 20 400 zusatzlichen Stellen darauf zu-
rickzufiihren sind.

Richtig ist aber auch, daBl mit dieser Entwicklung -
das ist jetzt wichtig - die Prognosen, die dem Ge-
sundheitsstrukturgesetz zugrunde lagen, bei weitem
ibertroffen worden sind. Der Stellenzuwachs nach
den Annahmen des Gesetzgebers sollte bis zum
Ende des Jahres 1996 rund 13 000 Stellen betragen.
Die tatsdchliche Entwicklung lag bereits bis zum
Ende des Jahres 1995 - ich nannte das gerade — bei
20400 zusétzlichen Stellen. Dies belegt, dafl beim
Krankenhauspersonal bereits weit mehr als das Soll
erreicht worden ist. Unser aller Annahmen von Lahn-
stein wurden von der Realitat langst eingeholt bzw.
uberholt, und zwar schon im Jahre 1995.

Wir schlagen Thnen deshalb vor, die Pflegeperso-
nalregelung im Jahr 1996 auszusetzen und im Lichte
der Erfahrungen lber eventuelle weitere Stellen-
mehrungen allerdings dann im Rahmen des Budgets
fir das Jahr 1997 neu zu entscheiden.

Die dazu notwendigen Verordnungsverfahren ha-
ben wir eingeleitet. Es wiirde mich freuen und ich
wirde es auch fir sachdienlich halten, wenn auch
Sie von der SPD, vor allem die SPD-gefiihrten Lan-
der, diese MaBnahmen mittragen wiirden. Denn ich
glaube, vom Grundsatz her haben Sie, was diese
Frage anbelangt, die gleichen Uberzeugungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie an den Januar 1993 zuriickdenken, so werden Sie
sich daran erinnern, dafl das Bundesverwaltungsge-
richt aus formalen Griinden - aus wirklich formalen
Griinden! - die seit Jahren tibliche Finanzierung der
sogenannten Instandhaltungsinvestitionen im Kran-
kenhaus durch die Lander gekippt hat. Die Abgren-
zungsverordnung, so das Gericht, sei von der Er-
machtigungsgrundlage im Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz nicht gedeckt und daher insoweit nich-

tig.

Das ist eine juristisch eigentlich weniger interes-
sante Feststellung; sie hat allerdings gesundheits-
politisch fatale Folgen. Denn diese Gerichtsentschei-
dung hat dazu gefiihrt, daB sich die Lander - mit
Ausnahme von Bayern - weitgehend aus der Finan-
zierung des sogenannten Erhaltungsaufwandes von
Krankenhédusern zuriickgezogen haben, und zwar in
der Erwartung, daB die Kosten durch Zeitablauf

quasi von selbst letztendlich in den Pflegesdtzen der
Krankenkassen landen wirden.

Ein Investitionsvolumen von etwa 500 Millionen
DM pro Jahr - d. h., wenn wir die drei Jahre betrach-
ten, bereits von 1,5 Milliarden DM - mit weiter stei-
gender Tendenz wird dadurch blockiert.

Wir wissen, alle notwendigen Reparaturen in den
Kliniken finden nicht mehr statt. Ein Finanzvolumen
von rund 1,5 Milliarden DM wird dadurch aus der Fi-
nanzverantwortung der Lander ohne irgendeinen
sachlichen gesundheitspolitischen Grund herausge-
nommen, und es wird der Versuch gemacht, das den
Krankenkassen und damit den Beitragszahlern ohne
jegliche Kompensation aufs Auge zu driicken.

Alle, auch die SPD-gefiihrten Lander und die SPD-
Fraktion, sind damals davon ausgegangen, daB der
Erhaltungsaufwand genauso wie vor Inkrafttreten
des Gesundheitsstrukturgesetzes finanziert werden
wiirde. Denn die Perspektive im Hinblick auf eine
monistische Finanzierung war eine langfristige. Die-
ser Teil sollte weiterhin so behandelt werden wie bis-
her.

Der heute in erster Lesung eingebrachte Gesetz-
entwurf zur Anderung des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes sieht daher vor, daf fir einen befriste-
ten Zeitraum von drei Jahren - das ist schon ein
Schritt des Entgegenkommens den Landern gegen-
Uber - die Finanzierung des Erhaltungsaufwandes so
bleibt wie bisher, ndmlich in der Finanzverantwor-
tung der Linder.

Diese Ubergangsphase ist nach unserer Auffas-
sung schon deshalb notwendig, weil die Kranken-
kassen derzeit noch nicht einmal das erforderliche In-
strumentarium haben, um die geforderte Investitions-
steuerung oder Investitionslenkung - bei diesem
Wort bin ich immer sehr vorsichtig - sinnvoll und ef-
fektiv bewerkstelligen zu kénnen. Diese Ubergangs-
regelung von drei Jahren ist auch deswegen notwen-
dig, weil ausgehend von der bisherigen jahrelangen
Praxis der Finanzierung von Investitionen und Erhal-
tungsaufwand aus einer Hand, ndmlich durch die
Lander, zur Zeit niemand eine praktikable Abgren-
zung der Neuinvestitionen vom sogenannten Erhal-
tungsaufwand zustande bringt.

Die derzeitige Rechtslage — das bestatigt leider die
Praxis - fuhrt also nur zu dem bekannten Kreisver-
kehr zwischen Landern und Krankenkassen mit dem
Ergebnis, dafl im Krankenhaus vor Ort beispiels-
weise bei den Reparaturen von Maschinen und Anla-
gen, bei den Reparaturen von Dédchern sowie bei der
Renovierung bzw. Sanierung der AuBenfront nichts
passiert und damit schlimmstenfalls die Substanz
vergammelt.

Aber das ist doch, meine Damen und Herren, fir
uns alle im Grunde vollig inakzeptabel. Wir alle,
auch Sie von der Opposition, Herr DreBler, missen
deshalb noch in diesem Jahr vor allem fiir die Patien-
ten und die Krankenhduser zumindest eine tragfa-
hige Ubergangsregelung finden. Y

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)
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Deshalb legen wir diesen Gesetzentwurf vor, der
den Erhaltungsaufwand befristet auf drei Jahre in
der Verantwortung der Lander beldBt, allerdings mit
der konkreten Perspektive, nach dieser Ubergangs-
phase einen weiteren Schritt in Richtung monistische
Krankenhausfinanzierung zu gehen, die wir ja alle,
siehe GSG, so gewollt haben.

Meine Damen und Herren, wenn Sie schliefilich an
das Jahr 1993 und insbesondere an das Jahr 1994 zu-
rickdenken, so werden Sie sich daran erinnern, daf
einer der schwierigsten Themenbereiche bei den Be-
ratungen in Lahnstein, aber insbesondere auch in
der Umsetzungsphase nach dem Inkrafttreten des
Strukturgesetzes, die Arbeiten am neuen Entgeltsy-
stem fiir das Krankenhaus waren, d. h. die Arbeiten
an der Bundespflegesatzverordnung 1995. Wir alle
sollten uns zumindest der Tatsache bewufit sein, daf}
in den Beratungen mit dem Bundesrat zur Bundes-
pflegesatzverordnung vieles, was konzeptionell an-
gedacht und eigentlich notwendig gewesen ware,
um zu einem effektiv steuernden Preissystem im
Krankenhaus zu gelangen, nicht realisiert werden
konnte.

Wir schlagen deshalb auch hier Anderungen vor
mit dem Ziel, das Entgelt- und Pflegesatzsystem
rechtzeitig zu Beginn des Jahres 1996, d. h. rechtzei-
tig zu der flachendeckenden Einfliihrung dieser Ent-
gelte fir das Krankenhaus, noch effizienter zu gestal-
ten. Das ist nun allerdings nicht - da haben Sie, Herr
Kollege DreBler, recht — die seit langem diskutierte
Reform im Krankenhausbereich, weder eine erste
noch eine zweite und schon gar nicht eine dritte
Stufe.

Es bringt — da bin ich mir ganz sicher - erheblich
Besseres und langfristig Wirksameres, wenn wir, wie
fest vorgesehen ist, am 31. dieses Monats die Klau-
surtagung mit unserem Koalitionspartner fortsetzen
und uns in allererster Linie auf diesen Teil, ndmlich
das Krankenhaus, die stationdre Frage, konzentrie-
ren werden, um dies vorab zu einem Ergebnis zu
bringen.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Wenn das
man klargeht!)

Dieses Mafinahmenpaket ist auch nicht ein soge-
nanntes Vorschaltgesetz, Herr Kollege Dr. Thomae,
das die eigentliche Krankenhausreform entbehrlich
machen kénnte, sondern es ist wirklich nur eine So-
fortmaBnahme, um vor dem Jahre 1996 keine Zeit zu
verlieren. Das andere geschieht Ende dieses Monats.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir werden mit dem Vorschlag, den wir hier ma-
chen, schlicht und ergreifend nichts anderes tun, als
die Beschliisse der konzertierten Aktion im Gesund-
heitswesen vom September dieses Jahres umzuset-
zen, die ja schlieBlich einstimmig gefaBt worden sind
und damit interessanterweise auch von den Landern,
einschliefilich der SPD-gefiihrten Lander, unterstiitzt
wurden. Das heifit aber auch - das sage ich hier mit
aller Deutlichkeit —, daB die eigentliche Kranken-
hausreform nach wie vor aussteht. Diese Kranken-
hausreform ist und bleibt Dreh- und Angelpunkt je-
der weiteren Reformstufe im Gesundheitsversor-

gungssystem. Ohne eine zukunftsfdhige Gestaltung
des Krankenhaussektors und damit des grofiten Lei-
stungsblocks der Krankenkassen ist eine dauerhaft
tragfdhige Reform unseres Gesundheitswesens nicht
moéglich und auch den Partnern im Grunde nicht zu-
mutbar.

Ohne eine {iberzeugende Krankenhauspolitik
kann man das eben nicht machen; da sind wir alle
gefragt. Deswegen werden wir uns in den néchsten
Wochen, wie eben gesagt, mit diesem Problem be-
schéftigen, um dem Vorwurf zu begegnen, dafl wie-
der einmal — das kann man auch nicht bestreiten -
moglicherweise im tibrigen Bereich reformiert wird,
ohne diesen Schwerpunkt nun endlich zukunfts-
trdchtig zu l6sen, damit es nicht dazu kommt, daf§
viele andere im Bereich des Gesundheitswesens ihre
Schularbeiten, was die Kostenersparnis und die Aus-
schopfung oder die Auflésung von Rationalisierungs-
reserven anbelangt, erflillen und diese ersparten Mit-
tel gleichzeitig kaltldchelnd im Krankenhausbereich
wieder ausgegeben werden miissen oder nur ver-
meintlich ausgegeben werden missen.

Dazu, meine Damen und Herren, sind lberzeu-
gende Konzepte, vor allen Dingen fiir die Zukunft
des Krankenhauses, gefragt. Da muB ich allerdings
sagen, Herr Kollege DreBler: Das von lhnen in die
parlamentarischen Beratungen eingebrachte Kon-
zept zur Weiterentwicklung des Gesundheitsversor-
gungssystems Uberzeugt eigentlich nicht. Sie schrei-
ben z. B.:

Die Einfiihrung eines Systems leistungsgerechter
Entgelte ist nur halbherzig vorgenommen wor-
den.

Da haben Sie im Grunde recht. Aber wer tragt denn
die Verantwortung fir diese Entwicklung? Das war
doch primér der Bundesrat, der die Arbeit am Ge-
sundheitsstrukturgesetz in dieser Form beeinflufit
hat. Sie schreiben auch:

Die Absicht, zur Ablésung der dualen Finanzie-
rung zu kommen, hat bislang keine Konsequen-
zen gehabt.

Auch das ist im Grunde richtig. Aber wer trédgt denn
die Verantwortung dafiir? Die Lédnder waren eben
bisher so zdhleibig, daB sie sich in diesem von uns
gemeinsam verfolgten Anliegen entweder tiberhaupt
nicht oder nur sehr langsam bewegt haben.

Wenn das alles wirklich so ist und wir auch in die-
sem Bereich nach wie vor eine gemeinschaftliche
Auffassung haben - da bin ich nicht ganz sicher, aber
Sie werden das sicher gleich sagen —, dann dirfen
wir eigentlich auch erwarten, daf} Sie unserem Vor-
schlag zustimmen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -
Klaus Kirschner [SPD]: Das Gesetz stammt
doch von euch!)

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollege Rudolf
DreBler, Sie haben das Wort.
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Rudolf DreBler (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Was sich derzeit in der regierungs-
amtlichen Gesundheitspolitik abspielt, ist nicht nur
ein Trauerspiel, sondern auch ein Zeugnis politischer
Verantwortungslosigkeit. Wer heute die Zeitungen
aufschlagt und die dramatischen Prognosen des Ge-
sundheitsministers zur Kostenentwicklung in der
Krankenversicherung 1996 zur Kenntnis nimmt und
sie zu dem in Bezug setzt, was uns hier von seiten
der Regierung als Bruchteil eines Lésungsvorschla-
ges prasentiert wird, der kommt nicht umhin, die Re-
gierungsmitglieder an ihren Amtseid zu erinnern,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Da ist namlich, Herr Lohmann, von der Verpflich-
tung die Rede, Schaden abzuwenden. Ich frage die
Regierung, ich frage die Mitglieder der Koalitions-
fraktionen, ob sie sich dieser Verpflichtung bewuBt
sind. Denn Konsequenzen daraus haben Sie fiir je-
den erkennbar bis heute nicht gezogen.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

CDU/CSU und ED.P. haben einen Regierungsauf-
trag. Statt ihm gerecht zu werden, langweilen sie die
Menschen mit wechselseitigen Schuldzuweisungen
uiber gescheiterte Versuche, sich in der Koalition zu
einigen. Kommen Sie IThrem Verfassungsauftrag nach
und handeln Sie endlich! Das ist das Entscheidende,
Herr Lohmann.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/

CSU]J: Ist ja interessant, dafi Sie bisher im-

mer gesagt haben, es bestehe kein Hand-
lungsbedarf!)

Der gesetzlichen Krankenversicherung droht 1996
ein Defizit in beinahe zweistelliger Milliardenhohe.
Den Beitragszahlern, also den Versicherten, und den
Unternehmen, drohen Beitragserhdhungen, die sich
nach den Prognosen des Bundesgesundheitsmi-
nisters bis auf einen vollen Prozentpunkt belaufen
kénnen.

Was tut die Koalition angesichts dieser bedrohli-
chen Lage? Nichts. Soll das etwa die Offensive der
Bundesregierung zur Senkung von Lohnnebenko-
sten sein, Herr Seehofer?

Was uns die Koalition aus CDU/CSU und ED.P.
heute présentiert und was sie uns in den vergange-
nen Wochen bereits présentiert hat, ist nicht nur in-
haltlich widerspriichlich. Es ist gesundheitspolitisch
konturlos, schlicht und einfach strukturpolitisches
Pipifax.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Lohmann
[Ludenscheid] [CDU/CSUJ: Was ist das?)

Heute beraten wir iiber einen Gesetzentwurf, in
dem den Krankenkassen fiir die néchste Zeit
400 Millionen DM Krankenhausausgaben pro Jahr
erspart werden sollen. Letzte Woche haben wir uber
einen Gesetzentwurf beraten, der den gleichen Kran-
kenkassen 840 Millionen DM zusétzliche Ausgaben
fiir Arzte aufladen soll. Beide Gesetzentwiirfe kom-
men von der gleichen Regierung. Sie kommen sogar
aus dem gleichen Ministerium. Dieses Ministerium

nennt ein solches Treiben nicht nur Gesundheitspoli-
tik, sondern es hélt es auch dafiir, und zwar ernsthaft.

(Heiterkeit bei der SPD -~ Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Lacherlich!)

Bremsen und Gasgeben zur gleichen Zeit, wer das
macht, der kommt ins Schleudern. Ich stelle fest,
Herr Seehofer: Seit geraumer Zeit schleudern Sie
ganz erheblich.

Was den heute zur ersten Lesung anstehenden Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der
ED.P. angeht, so will ich die Koalition nicht im Zwei-
fel dariiber lassen, wie sich die SPD-Bundestagsfrak-
tion dazu verhalten wird.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: Jetzt bin ich gespannt!)

Den werden wir ablehnen, Herr Lohmann. Fur die
SPD-gefiihrten Lidnder und ihr Abstimmungsverhal-
ten im Bundesrat kann ich hier nicht sprechen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das wére nicht das erstemal!)

Diese werden selbst zu entscheiden haben, ob sie
ihre Haushalte mit weiteren 400 Millionen DM bela-
sten konnen. Diese Entscheidung, Herr Lohmann,
werden Sie in Ruhe abwarten.

Die drohende Beitragslawine in der GKV hat Ur-
sachen, Ursachen, die mit dem Namen Seehofer und
mit verfehlten oder unterlassenen gesundheitspoli-
tischen Entscheidungen dieser Koalition unmittelbar
zu tun haben.

1992 haben Regierung und SPD-Opposition im Ge-
sundheitsstrukturgesetz gemeinsam vereinbart, die
als Budgetierung bezeichnete Phase der reinen Ko-
stenddmpfung dazu zu nutzen, die Strukturreform
unseres Gesundheitswesens voranzutreiben und vor
allen Dingen umzusetzen. Diese Strukturreform
sollte greifen, wenn die Budgetierungsphase am
Ende des Jahres 1995 auslduft. Auf diese Weise sollte
ein beitragstriachtiger Ausgabenschub der Kranken-
kassen verhindert werden, wenn die Leistungstrdger
im Gesundheitswesen ihren vermeintlichen Einkom-
mensnachholbedarf zu verwirklichen trachten.

In Wirklichkeit aber ist wenig geschehen, die
Strukturreformelemente, die das Gesetz enthdlt, um-
zusetzen. Im Gegenteil, CDU/CSU und FE.D.P. haben
diese Elemente nicht nur weitgehend miBachtet, sie
haben sie zum Teil in ihr Gegenteil verkehrt. Das Ge-
setzesvorhaben, mit dem die Liste verordnungsfdhi-
ger Arzneimittel wieder aus dem Gesetz entfernt
werden sollte, stellt dies schlagkréftig unter Beweis.

Die absehbare neue Kostenwelle im Gesundheits-
wesen hat also ihre Ursache weniger in unbotmaBi-
gen oder geldgierigen Leistungserbringern. Sie geht
vielmehr direkt auf das Konto dieser Bundesregie-
rung, ihrer Unentschlossenheit, ja, ihrer Handlungs-
unfdhigkeit. Wer in einer Zeit, in der diese Regierung
Fiinfmarkscheine von den Armsten der Armen ein-
sammelt, die gesetzlich bestehende Méglichkeit ei-
nes gesundheitspolitischen, arzneimittelmarktpoliti-
schen Qualitdtssprungs von 6 bis 7 Milliarden DM
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aus dem Gesetz tilgt, um gewissen Anbietern gefillig
zu sein, Herr Thomae,

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ]: Horen Sie doch mit diesen Verun-
glimpfungen auf!)

der ist unverantwortlich, was die gesundheitspoliti-
sche Situation dieses Landes betrifft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Koalitionsparteien CDU, CSU und ED.P. kén-
nen der deutschen Offentlichkeit keine Antwort ge-
ben, wie sie zu erwartende Kostenprobleme im Ge-
sundheitswesen, die sie selbst heraufbeschworen ha-
ben, bewéltigen wollen. Seit Wochen bieten Sie das
Bild tiefer innerer Zerstrittenheit.

(Lachen des Abg. Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSUY))

Ich darf Thnen empfehlen - Sie sind wohl gestern
aus Uganda zuriickgekommen -, die deutschen Zei-
tungen der letzten 14 Tage, bezogen auf diesen Sach-
verhalt, zu studieren.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU}: Die teuersten Reisen machen doch
Sie!)

Kaum macht die CDU/CSU einen Vorschlag, lehnt
ihn die FED.P.-Fraktion ab, und das gleiche gilt auch
umgekehrt. Man ist mittlerweile noch nicht einmal in
der Lage, tiber einen Versuch zu einem gemeinsa-
men Konzept zu kommen, miteinander zu reden. Vor
wenigen Tagen war eine auf vier Tage terminierte
Koalitionsrunde dazu in Bad Neuenahr nach funf
Stunden zu Ende, schlicht geplatzt. Das zeigt: Diese
Koalition ist nicht nur handlungsunfdhig, sie ist sogar
gesprachsunféhig.

Dabei ist doch eines klar: Um einen neuen Kosten-
schub in allerletzter Minute zu verhindern, gibt es
nur eine Mdglichkeit: Die Ende des Jahres auslau-
fende gesetzliche Ausgabenbegrenzung, das Bud-
get, mufl um ein weiteres Jahr verlangert werden.
Die SPD will das, der CDU-Teil der Koalition will das
auch. Die F.D.P. hingegen spuckt Gift und Galle, hat
aber keine wirkliche Alternative.

Nun frage ich die Koalition: Woher nehmen Sie ei-
gentlich das Recht, die Folgen ihrer politischen Unfa-
higkeit, sich zu einigen, den beitragzahlenden Versi-
cherten und den Unternehmen in Deutschland auf-
zuladen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens frage ich die FD.P.. Woher nehmen Sie
eigentlich die politische Legitimation, der erdriicken-
den Mehrheit dieses Parlaments ihren partikularen
Willen aufzuzwingen? Herr Thomae, auch die FED.P.
ist dem Wohle aller verpflichtet und nicht einem kli-
entelistischen Selbstverstandnis.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD] [zur ED.P.]:
Wo ist eigentlich Ihr Méllemann?)

Nun hat der Bundesgesundheitsminister vor eini-
ger Zeit eine geradezu glorreiche Idee geboren, um
die gegenseitige Blockade der Koalition in Sachen
Ausgabenbudgetierung zu uberwinden. Er will den
Beitragssatz der Krankenversicherung ganz oder
teilweise gesetzlich festschreiben. Das ist schon ge-
nial. Den Krankenkassen laufen die Ausgaben da-
von, und der Gesundheitsminister hélt zu deren Ret-
tung Einnahmen fest. Wirklich, das ist von beein-
druckender Logik. Wenn es dafiir einen Nobelpreis
gdbe: Herr Seehofer hatte ihn sicherlich verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um nun die Qualitdt der Regierungsarbeit ange-
messen zu wirdigen, kann man diesen Vorschlag
auch anders beleuchten. Wenn Herr Seehofer dem
Koalitionspartner versichert, es werde keine Verlan-
gerung der Budgetierung geben, ihm als Alternative
vorschldgt, die Beitragssatze festzuschreiben, und
ihm anschlieBend einredet, damit sei die Budgetie-
rung dann endgiiltig vom Tisch, und wenn der Koali-
tionspartner das auch wirklich glaubt, dann bringt
mich das zu dem SchluB: In dieser Koalition sitzen
Partner, die sich gegenseitig auch wirklich verdient
haben.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

MuB man denn wirklich daran erinnern, daBB auch
eine Festschreibung der Beitragssdtze eine Budgetie-
rung ist? Sie ist nur keine Budgetierung der Ausga-
ben, sondern eine der Einnahmen. Damit dies klar
ist, Herr Seehofer: Dies ist mit der SPD-Bundestags-
fraktion nicht zu machen. Denn es ist doch mit den
Héanden zu greifen, was geschieht, wenn bei festge-
schriebenen oder eingefrorenen Einnahmen die Aus-
gaben davonlaufen. Es gabe dann fur die Kranken-
kassen oder den Gesetzgeber nur eine Mdglichkeit,
die Bilanz wieder ins Lot zu bringen: indem die Ko-
sten durch Leistungskiirzungen bei den Versicherten
gesenkt werden.

Hinter der Parole des Gesundheitsministers vom
Einfrieren der Beitragssitze steht in Wahrheit etwas
anderes. Er will den Patienten die notwendigen Lei-
stungen zuammenstreichen. Herr Seehofer will sich
als Leistungsklau tiben. Damit auch das wirklich klar
ist, Herr Seehofer: Auch das lauft nicht mit der SPD-
Bundestagsfraktion.

Da hilft auch die neueste Variante nichts, nach der
nur der Arbeitgeberanteil eingefroren werden soll.
Denn das bedeutet ja wohl, daB die aktuelle wie zu-
kiinftige Kostendynamik des Gesundheitswesens al-
lein den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auf-
geladen werden soll. Auch fir den, der den Ausstieg
der Arbeitgeber aus der paritatischen Finanzierung
unserer Sozialversicherung proben will, gibt es nur
eine Antwort: Nicht mit der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann den Mitgliedern der Fraktionen von
CDU/CSU und ED.P. nur eindringlich die Lektiire ei-
nes Briefes empfehlen, den die Bundesjustizministe-
rin zu diesem Thema an den Vorsitzenden des Ge-
sundheitsausschusses, Herrn Kollegen Thomae, ge-
schrieben hat. Darin erldutert sie ihm ndmlich die
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
den Kriterien der Sozialversicherung. Eine Sozial-
versicherung, so stellt Frau Leutheusser-Schnarren-
berger fest, bedinge nach Karlsruher Auffassung im-
mer einen bedeutenden Finanzierungsanteil der Ar-
beitgeber. Bei festgeschriebenen Arbeitgeberbeitra-
gen und floatendem Arbeitnehmerbeitrag sei diese
Bedingung aber nicht mehr erfiillt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das steht da nicht drin! Dort steht,
daB das im Rahmen bleiben muB!)

Da hat sie wohl recht, die Bundesjustizministerin. Ich
frage die Koalition: Wollen Sie wirklich die Kranken-
versicherung als Sozialversicherung abschaffen?

Nun gibt es unter den Gesundheitsexperten der
Koalition einen besonderen, gleichsam berufsmaBig
pfiffigen Fall: den Kollegen Moéllemann, den Liebling
von Herrn Seehofer.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD:
Risikofaktor Nr. 1!)

Er hat die ganze Diskussion um Beitrage mit dem
Vorschlag bereichert, die Arbeitgeberbeitrage sollten
den Arbeitnehmern ausgezahlt werden, damit die
Arbeitnehmer zukiinftig alles alleine bezahlen.

(Bundesminister Horst Seehofer: Das ist pfif-
fig!)

DaB das mit der SPD nicht zu machen sein wird, er-
wéhne ich hier fast nur am Rande; denn ich will zual-
lererst auf die Konsequenzen hinweisen. Um das zu
realisieren, ware namlich folgendes erforderlich: Der
Deutsche Bundestag miifite in einem Gesetz be-
schlieBen, daB die Beitrage zur Krankenversiche-
rung von den Arbeitnehmern alleine getragen wer-
den, und der Deutsche Bundestag miiBte beschlie-
Ben, daB die Arbeitgeber die Léhne und Gehaélter der
Beschiftigten um einen bestimmten Prozentsatz zu
erhéhen hétten.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Um den Unsinn, der dahintersteckt, noch deutli-
cher zu machen, brauche ich noch nicht einmal das
schwere Geschiitz der Tarifautonomie zu bemiihen.
Ich habe nur die schlichte Frage an Herrn Molle-
mann in seiner Abwesenheit — wenn sein Lieblings-
thema hier diskutiert wird, braucht er ja nicht dazu-
sein —, ob - und wenn ja: wann? — mir entgangen sein
koénnte, Herr Thomae - die F.D.P. tragt ja diesen
Quatsch -, daB die rechtliche Kompetenz zur Festle-
gung von Léhnen und Gehéltern vom Arbeitgeber
oder den Tarifvertragsparteien auf den Deutschen
Bundestag tibergegangen ist.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Hat das Parlament eine Gesetzgebungskompetenz,
Léhne und Gehalter zu erhéhen, Herr Thomae? Ich
bitte um Aufklarung noch in dieser Debatte. Sie ken-

nen die Antwort wie ich: Natiirlich hat der Bundestag
diese Kompetenz nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Emnst Hinsken

[CDU/CSU]: Wir werden es dem Herrn Mol-
lemann sagen!)

Wissen Sie, wenn diesen Vorschlag ein Reprasen-
tant der Gruppe PDS gemacht hétte, dann hétte
diese Koalition gesagt: Typisch, sie stehen nicht mehr
auf dem Boden der Verfassung und der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Aber das, was sie untereinander treiben, nennen sie
noch Regierungskunst. Ich sage Thnen, das ist ein er-
barmliches Schauspiel, wie Sie mit dem Standort
Deutschland auf diese Art und Weise umgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich habe zur Gesamtproblematik der Beitragsge-
staltung oder Beitragsaufteilung angesichts der aktu-
ellen Situation eigentlich nur eine Frage an CDU/
CSU und E.D.P.: Was hat das mit den Strukturproble-
men im Gesundheitswesen oder in der Krankenver-
sicherung zu tun? Hoéren Sie endlich auf, an Beitrags-
systematik und -gestaltung herumzumanipulieren!
Beschaéftigen Sie sich endlich mit den Problemen der
Gesundheitsversorgung der Menschen! Diese Pro-
bleme miissen gelést werden. Keine Pille wird um
einen Pfennig billiger, kein Gberflissiges Kranken-
hausbett abgebaut und kein Hausarzt verniinftiger
bezahlt, nur weil diese Koalition die Beitragslastver-
teilung verdndern will. Kein Problem wird gelést. Die
Wahrheit ist: Hier geht es um die schleichende Aus-
hoéhlung des sozialen Charakters unserer Kranken-
versicherung.

Nun hat Herr Seehofer mehrfach gesagt, er wolle
tiber die Gesamtproblematik mit allen Beteiligten,
auch mit der SPD-Opposition, reden. Das hat sein
Kollege Bliim in Sachen Pflegeversicherung auch im-
mer gesagt und wohl auch gewollt. Nur durfte er
dann selten bis nie. Herr Seehofer, seit Januar dieses
Jahres wissen Sie, weill der Deutsche Bundestag, dafl
die SPD um der Sache willen gesprachsbereit ist.
Aber ich frage Sie: Diirfen Sie mit uns sprechen? Hat
Ihnen die ED.P. das bis heute schon erlaubt? Ich
weiBl, daB die ED.P. unter einem Lahnstein-Trauma
leidet; denn bei den Lahnsteiner Vereinbarungen
zum Gesundheitsstrukturgesetz hat sich die ED.P. als
das herausgestellt, was sie tatsdchlich ist: zur Lésung
der Probleme unfdhig und deshalb in der Tat Gber-
flussig.

(Beifall bei der SPD)

Ich koénnte das auch, Herr Thomae, mit den Worten
des Gesundheitsministers ausdriicken. Dieser hat
namlich ausweislich der Deutschen Presseagentur
vorgestern abend gesagt:

Nur weil man keine Wahler hat, hat man nicht
das Recht, den Sozialstaat abzuschaffen.
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In diesem Falle, Herr Seehofer, haben Sie ausdriick-
lich recht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepriasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lohmann?

Rudolf DreBler (SPD): Bitte.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Kollege DreBler, nachdem Sie eben von einem
Gesprdchsangebot gesprochen haben, will ich nur
fragen: Ist es richtig, daB Sie nicht nur am Anfang
dieses Jahres stdndig gesagt haben, ein Handlungs-
bedarf bestehe nicht, und daf} Sie in meinem Beisein
auf verschiedenen Podiumsdiskussionen erklart ha-
ben, mit Leuten, die den Antrag einbringen, die Posi-
tivliste zu streichen, konne man sich nicht an einen
Tisch setzen; solange wir diesen Antrag auf Strei-
chung der Positivliste also nicht aus dem Verkehr z6-
gen, fdnden Gesprache mit Thnen grundsétzlich nicht
statt? Ich frage, ob das richtig ist.

Rudolf DreBller (SPD): Herr Kollege Lohmann, ich
habe folgendes geduflert und bleibe dabei: Eine
Fraktion wie die CDU/CSU, die mit der sozialdemo-
kratischen Fraktion vereinbart, ein Gesetz zu verab-
schieden, dieses Gesetz dann verabschiedet und mit
einem substantiellen Teil von einem Qualitatssprung
in der Arzneimittelversorgqung von zwischen 6 und
7 Milliarden DM in Kraft setzt und dann einseitig die-
ses Gesetz wieder abschafft, ist in meinen Augen
nicht mehr tariffahig; damit das vollig klar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun, Herr Lohmann, kommt etwas hinzu. Als die
deutschen Sozialdemokraten ab Januar dieses Jahres
diese Regierung darauf aufmerksam machten, was
dann in der deutschen Krankenversicherung an Bei-
tragssatzexplosion passiere, wenn sie so weiterma-
che, und ob es nicht geratener erscheine, mit uns
frihzeitig dieses Thema zu behandeln, damit diese
Explosion nicht eintrete, hatten Sie noch nicht einmal
einen Gesetzentwurf zur Positivliste eingebracht. Als
Sie sich dann entschieden haben, diesen Gesetzent-
wurf nach der Sommerpause einzubringen und zu
verabschieden, haben Sie fur sich in erster Linie
klipp und klar erklart, Sie wollten die Zusammenar-
beit mit der SPD nicht, die Explosion in der Kranken-
versicherung sei Thnen gleichgiiltig, die Machterhal-
tung in der Koalition sei IThnen wichtiger als der
Standortvorteil Deutschlands in der Chemieindustrie
und in den hier zur Diskussion stehenden Branchen.
Dies, Herr Lohmann, ist unverantwortlich und recht-
fertigt eine solche Haltung, die Sie eingenommen ha-
ben, iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU/
CSu)

Vizeprasident Hans Klein: Erlauben Sie eine Zu-
satzfrage?

Rudolf DreBler (SPD): Ja, bitte.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Ich hatte Sie nicht gefragt, ob Sie bereit wéren, wie-
der in einem Rundumschlag einen Kiibel von Beleidi-
gungen oder Polemik iiber uns auszuschiitten, son-
dern ich hatte Sie gefragt, ob es richtig ist, daB Sie,
solange wir den Antrag auf Streichung der Positivli-
ste nicht aus dem Verkehr ziehen, nicht bereit sind,
sich mit uns an einen Tisch zu setzen. Das ist eine
sehr einfache Frage, die man sicherlich mit einem
Satz beantworten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Rudolf DreBler (SPD): Herr Lohmann, zum ersten
Teil Threr Frage darf ich Sie an den bekannten Jour-
nalisten Egon Erwin Kisch erinnern. Ihm wird der
Satz zugeschrieben: Nichts ist erregender als die
Wahrheit. — Das ist wohl wahr.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Ich rege mich iiberhaupt nicht auf,
Sie regen sich auf!)

Und was den zweiten Teil betrifft, Herr Lohmann,
haben Sie jetzt die verdammte Pflicht, sich mit Threm
Koalitionspartner zu verstandigen, endlich ein Kon-
zept auf den Tisch zu legen

(Zurufe von der CDU/CSU: Antworten!)

und dann auf uns zuzukommen, weil Sie es allein
nicht packen kénnen, und sich mit unserem Konzept
auseinanderzusetzen, Darin, Herr Lohmann, steht
die Positivliste, damit das ganz klar ist. Haben Sie
mich verstanden? In diesem Konzept steht die Posi-
tivliste; dies bestdtige ich Ihnen ausdriicklich.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/

CSU]: Ich habe Sie nicht verstanden, es tut

mir leid! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Die-

ses Herumeiern haben mehrere nicht ver-
standen!)

- Herr Lohmann hat nicht verstanden, daB in unse-
rem Konzept die Positivliste steht. DaB sie Thnen su-
spekt ist, Herr Lohmann, @ndert nichts an der Tatsa-
che, daB sie in unserem Konzept steht. Das haben Sie
gewuBt, als Sie die Frage stellten. Ich sage noch ein-
mal: Was soll dieser Unsinn eigentlich? Sie haben die
Pflicht, sich in der Koalition zu verstandigen,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Sie haben eben das Gesprach ange-
boten!)

dann auf uns zuzukommen und das Drama, das ab
1. Januar 1996 in der Krankenversicherung ablduft,
wenn es eben geht, zu stoppen. Nichts anderes ist
Ihre Pflicht, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Ich mo6chte Herrn Seehofer, bezogen auf die ED.P.,
noch an folgendes erinnern.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wenn Blicke
téten konnten!)
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Herr Seehofer, Sie haben sich Ihre Koalitionsbraut
F.D.P. selbst ausgesucht, und Sie haben diese Koali-
tionsbraut freiwillig geheiratet. Nun sollten Sie sich
auch dazu bekennen, Herr Seehofer, oder sich schei-
den lassen.

Ich sage Ihnen, damit hier kein Mifiverstandnis be-
steht: Alle naselang bei der SPD mit der Klage aufzu-
tauchen, der Moéllemann ist so fies, und uns dann zu
einem aufBerehelichen Seitensprung einzuladen,
diese Philosophie, Herr Seehofer, wird nicht aufge-
hen; damit das auch ganz klar ist. Es geht ndmlich
um mehr als um den Bestand dieser Koalition. Es
geht um die verfassungsmadfige Pflicht des Parla-
ments insgesamt, fiir die Menschen, ihre Sorgen und
Probleme da zu sein.

Deshalb fordere ich Sie auf: Tun Sie dieser Pflicht
Geniige! Regieren Sie endlich dieses Land, anstatt
sich fortwédhrend selbst zu beharken! Die SPD 1aft
sich nicht fiir die gesundheitspolitischen Streitereien
in der Koalition instrumentalisieren. Wir verfolgen
unsere gesundheitspolitischen Ziele aus eigener Le-
gitimation. Wenn die gemeinsame Verpflichtung, fir
unser Land das Beste zu erreichen, es notwendig
macht, einen politischen Wegabschnitt gemeinsam
zu gehen, und wenn inhaltliche Ubereinstimmungen
das moglich machen, dann weifl die SPD jedenfalls,
im Gegensatz zu lhnen, wie man Verantwortung
buchstabiert.

Der Sozialstaat und unser Gesundheitswesen ver-
tragen keine Experimentierklauseln. Die Pline der
ED.P. zu einer sogenannten Reform sind mit diesem
Sozialstaat unvereinbar.

Wenn fiir 80 % der Mitglieder dieses Hauses eine
gemeinsame Problemlésung denkbar wére, woher
nimmt eigentlich eine Zehnprozentfraktion dann die
demokratische Legitimation, sich zum gréBten Ver-
hinderer aufzuschwingen? Es gibt kein Diktat der
Mehrheit Giber die Minderheit, aber es gibt ein Diktat
der Minderheit Giber die Mehrheit.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU}: Beim Kruzi-
fix-Urteil waren Sie anderer Meinung!)

Dieses Ergebnis wére schlicht pervers.

Die Pléane der SPD-Fraktion zur Fortsetzung der
Strukturreform liegen dem Hause seit heute offiziell
vor. CDU/CSU und ED.P. wissen: Es sind zugleich
auch die Pldne der SPD-gefiihrten Lénder.

Erstens. Wir wollen zur Sicherung einer stabilen
Beitragssatzentwicklung nicht nur die derzeitige
Ausgabenbegrenzung um ein Jahr verldngern, wir
wollen sie in eine dauerhafte globale Budgetierung
iberfiihren. Was setzt die Koalition inhaltlich da-
gegen, frage ich, auBer Manipulation an der Bei-
tragssystematik?

Zweitens. Wir wollen eine konsequente Verstar-
kung der hausadrztlichen Versorgung. Wir wollen
eine verniinftige Honorierung der Hausadrzte,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Das haben Sie vor Wochen abge-
lehnt!)

eine eigene Gebiihrenordnung fir sie, mehr organi-
sationspolitisches Gewicht fiir Hausérzte im Gesamt-
kontext der Arzteschaft. Ich frage: Will die Koalition
das auch? Oder was setzt sie dagegen?

Drittens. Wir wollen eine leistungsfédhigere arzt-
liche Selbstverwaltung, wie gemeinsam bei den
Krankenkassen bereits durchgesetzt. Wollen CDU/
CSU und F.D.P. das auch? Was setzen Sie dagegen?

Wir wollen eine verniinftige und flexible Arbeits-
teilung von Krankenhdusern und niedergelassenen
Arzten. Was setzt die Koaliton dagegen?

Wir wollen Gber zehn Jahre Schritt fiir Schritt, d. h.
ohne Auswirkungen auf die Beitragssatze, die moni-
stische Krankenhausfinanzierung einfithren

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Dann miussen Sie heute zustimmen!)

mit gemeinsamer Letztverantwortung von Kranken-
kassen und Landern fur die Bedarfsplanung bei
Krankenhausbetten. Was setzen Sie dem entgegen?

Wir wollen Preisverhandlungen fiir Arzneimittel
zwischen Koalition und Pharmaindustrie. Wollen
CDU/CSU und ED.P. das jetzt endlich auch? Oder
was setzen Sie dagegen? Wollen CDU/CSU und
E.D.P. wirklich, wie Gesundheitsminister Seehofer in
den letzten Tagen in Zeitungen verlautbaren lie8,
eine staatliche Preisfestsetzung? Wollen Sie das tat-
sdchlich? — Das sind mir wirklich feine Marktwirt-
schaftler!

Wir werden auf die Einfihrung der Positivliste
nicht verzichten. Sind CDU/CSU und ED.P. zur Ver-
tragstreue bereit? Sind Sie bereit, zu gemeinsamen
Vereinbarungen zuriickzukehren? Das missen Sie
hier endlich einmal erklédren.

Auf alle diese Fragen der SPD gibt es bisher von
CDU/CSU und FD.P. keine Antwort. Unser vorlie-
gender Antrag zu einer verniinftigen Entwicklung
der Strukturreform wird Thnen, meine Damen und
Herren, diese Antworten abverlangen, ob Sie es wol-
len oder nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des “BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprédsident Hans Klein: Frau Kollegin Marina
Steindor, Sie haben das Wort.

Marina Steindor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werter
Gesundheitsminister, ein SchluBsatz Ihrer Rede in
der Haushaltsdebatte lautete: Es wird eine span-
nende und sicher auch kontroverse Diskussion ge-
ben. — Das ist eingehalten worden. Sie sagten ferner:
Die Regierungskoalition wird auch hier beweisen,
daB sie handlungsfédhigq ist. — Diesen Eindruck, meine
Damen und Herren, kénnen wir nach den letzten
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Pressemeldungen nicht mehr teilen, wahrscheinlich
niemand mehr in dieser Republik.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD}: Er selbst
nicht!)

Liest man die Zeitungsmeldungen, hat man eher
den Eindruck, sich in einem gesundheitspolitischen
Tollhaus zu befinden. Eine Partei ohne Wahler — Zitat
Seehofer — versucht, den Sozialstaat abzuschaffen.
Das sagen wir von der Opposition schon lange. Ein
Gesundheitsminister kdmpft heroisch flr die Kran-
ken, die aber allein durch die Schlagzeile ,FD.P.
fihrt Feldzug gegen Kranke“ in Angst und Schrek-
ken versetzt werden dirften.

Meine Damen und Herren, was die Koalition hier
liefert, geht weit tiber das hinaus, was wir uns aus
bilindnisgriner Sicht vor Jahren unter einem Kon-
fliktblindnis vorgestellt haben.

[Heiter}(eit und Beifall bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie glauben doch nicht im Ernst, daB Sie noch ver-
trauenswirdig sind.

Viele Probleme, mit denen wir uns hier herum-
schlagen, sind schlichtweg Gesetzesfolgen. Dazu ist
schon einiges gesagt worden.

Die Krankenkassen haben ein Defizit, das zur
Halfte durch den Verschiebebahnhof in der Renten-
reform entstanden ist. Hinzu kommt noch die Pflege-
personalregelung im Krankenhaus.

Die Krankenkassen verheddern sich derzeit im un-
sinnigen Kassenwettbewerb. Es kommt zu wer-
bungsbedingten Ausgabensteigerungen. Die Hdéhe-
punkte sind die von allen gescholtenen Kurse fiir In-
door Climbing und Bauchtanz. Das wiederum ruft
die Arzte auf den Plan, die vom Prdventionskuchen
etwas abhaben wollen. Der Berufsstand beschwert
sich neuerdings uber die Belastungen des neuen
EBM, der noch gar nicht in Kraft ist, tiber die Biiro-
kratisierung durch die neue Diagnoseverschliisse-
lung und uber drohende HonorareinbuBBen. — Natur-
lich wird hier aus Eigennutz und im Vorgriff auf neue
Regelungen einiges unnétig dramatisiert.

Die Buchhalter der Krankenhduser lernen derzeit
prophylaktisch vorhersehbare Abrechnungsdnderun-
gen gleich mit. Ich konnte mich bei einem Kurs der
Hessischen Krankenhausgesellschaft davon tiber-
zeugen. lhr Motto lautet: Ruhe bewahren! Wir wer-
den bei allen Vorgaben die Vorteile und Tricks her-
ausfinden.

Die Krankenkassen kilindigen nattuirlich terminge-
recht zur Bundestagsdebatte weitere Beitragssatzer-
héhungen an. :

Die Budgetierung war das einzige Instrument des
Gesundheitsstrukturgesetzes, das funktioniert hat.
Ausgerechnet das aber wollen Sie nicht beibehalten.

Nachdem Sie frither immer den grolen Wurf ange-
kiindigt und sich tiber die 6800 Einzelbestimmungen
lustig gemacht haben, fiigen Sie von seiten der Koali-
tion pro Sitzungswoche eine neue Einzelbestimmung

hinzu. Dabei verstoBen Sie zunehmend gegen Thre
eigenen Prinzipien.

Sie wollen heute die frithere, freiwillige Praxis der
Lander im Bereich der Instandhaltungsfinanzierung,
also eine MaBnahme der dualen Krankenhausfinan-
zierung, festschreiben. In Lahnstein aber haben Sie
gemeinsam mit der SPD die Monistik verabredet.
Deshalb tritt die SPD heute mit einem Zehnjahres-
plan zur Monistik an. Sie braucht so lange, weil es
schwierig ist. AuBerdem ist angekindigt worden,
daB dies keine Auswirkung auf die Beitragssatze ha-
ben werde.

Wir haben grofite Zweifel, ob das der richtige Weg
ist.
(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Sie haben doch
tiberhaupt kein Konzept!)

Vom betriebswirtschaftlichen Blickwinkel aus, der in
der Politik haufig zu Verkiirzungen fihrt, will man
mit der Monistik die Mischkalkulation der Kranken-
hduser angehen.

Es ist von Steuerungsmoglichkeiten der Kassen die
Rede. Aber beim Wettbewerb sehe ich nichts, was
Gutes ahnen 1aBt. Ich sehe auch nicht, wie gesetzli-
che Krankenkassen, die im Wettbewerb zueinander
stehen, einen lbergreifenden Blick aufs Ganze ha-
ben sollen; bei den Krankenhausgesellschaften auch
nicht. Monistik aber heiit, daB derjenige, der be-
zahlt, auch das Sagen hat.

Die Lander haben bereits geltend gemacht, daB sie
aus ordnungspolitischen Grinden die Planungsho-
heit nicht aufgeben wollen; recht haben sie. Es muB
eine demokratisch legitimierte Kraft geben, die pla-
nerisch und als Moderator eingreift, denn sonst kdme
es zu einer vollig ungeordneten Krankenhausland-
schaft. Die 6ffentlichen Kassen sind leer. Die Ldander-
finanzminister drangen die Lander zur Akzeptanz
der Monistik. Aber aus fachpolitischen Griinden hal-
ten wir das fur den voéllig falschen Weg. Wenn Sie an
dem Konzept der Beitragssatzstabilitat festhalten -
das geht jetzt auch an die SPD -, dann wird der Preis
dafur an einer anderen Stelle zu zahlen sein.

Im Krankenhausgutachten der AOK, das Professor
Pfaff mitverfaB3t hat, steht, daB die monistische Kran-
kenhausfinanzierung ,ohne begleitende Ausgleichs-
verfahren mit einem merklichen Anstieg der Bei-
tragssdtze erkauft” werden miuBte. Und an anderer
Stelle heiBit es, es miiiten Ausgleichsleistungen statt-
finden; denkbar wdre der Finanzausgleich zwischen
den Bundeslandern und der GKV. Damit sind Sie
wieder bei einer Art dualer Krankenhausfinanzie-
rung; nur mit dem einen Unterschied, daB Sie die
Lander politisch entmachtet haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie héatten Sie es
denn gern?)

Weiter steht in dem Gutachten, es werden neue
Abgrenzungsprobleme zwischen den einzelnen, ver-
schiedene Investitionskosten tragenden Krankenkas-
sen entstehen. Brauchen wir dann eine neue Kran-
kenkassen-Investitionsabgrenzungsverordnung?

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Wo ist denn IThr Konzept?)
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Hier wird wieder ein neuer Verschiebebahnhof
aufgemacht, bei dem politisch fiir die Lander heraus-
kommt, daB sie zwar zahlen diirfen, aber insgesamt
weniger EinfluB haben.

Wir begriBen Ihre Rickkehr zur dualen Kranken-
hausfinanzierung, werden dem aber nicht zustim-
men kénnen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

weil sie zeitlich befristet ist und weil dies ein Vor-
schaltgesetz ist, das aus lhren Koalitionsquerelen
herrihrt und von Thren weitreichenden Pldnen, die
die gesetzliche Krankenversicherung betreffen, ab-
lenken soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Bundesminister Horst Seehofer: Schade!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Dieter Thomae.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Steindor hat
hier viele Kritikpunkte in bezug auf die Pldane der Ko-
alition, teilweise auch die der SPD, geduBert. Wir
wiirden gern einmal das Konzept der Biindnisgriinen
kennenlernen. Dann koénnten wir uns auch einmal
mit Thnen auseinandersetzen. Bisher haben Sie
nichts vorgelegt. Ihre Aussage ist, es wird in lhrer ei-
genen Partei und in ihren Fraktionen noch diskutiert.
Von daher spreche ich Thnen einfach das Recht ab,
wenn Sie selber nicht in der Lage sind, ein Konzept
vorzulegen, tiber die Konzepte der anderen zu disku-
tieren und sie in den Schmutz zu ziehen. Machen Sie
zundchst einmal IThre Hausaufgaben, und dann mel-
den Sie sich zuruck!

(Beifall bei der FD.P))

Herr DreBler, ich wundere mich schon ein biichen
uber Ihre Aussagen. Das Temperament stimmt heute
ja wieder. Aber bisher, Herr DreBler, haben Sie und
Thre Fraktion uns immer vorgeworfen: Wieso eine
ndchste dritte Reform, die ist tiberhaupt nicht not-
wendig. Wir sollten besser abwarten, wie die zweite
Reform wirkt,

(Rudolf DreBler [SPD]: Die haben Sie doch
konterkariert!)

und dann haben wir fiir eine Entscheidung Zeit.

Wir von seiten der Koalition haben immer wieder
gesagt: Wir sehen diese Notwendigkeit, weil in der
Vereinbarung steht, der Teilbereich Budgetierung
lauft aus, der Krankenhausbereich mufl weiterent-
wickelt werden.

Ich sage sehr klar: Die Koalition wird am nédchsten
Dienstag auf der Grundlage der beiden Konzepte
diskutieren und dabei zunachst mit dem Schwer-
punkt Krankenhaus anfangen, damit wir genau dort,
wo die Kostensteigerung eintritt — nicht ganz ohne
die Unterstiitzung des Gesetzgebers; auch Sie waren
mit dabei -, die Kostensteigerung einfangen. Um es
hier deutlich zu sagen: Die Beitragssdtze miissen

nicht steigen, wenn wir den Krankenhausbereich
einfangen. Das ist unser Ziel, und ich werde alle
meine Kraft einsetzen, daBl wir ein solches Konzept
tiber die Runden bringen. Dies ist fiir die Koalition
notwendig.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden dieses Kon-
zept am Dienstag besprechen, und wir werden in die
richtige Richtung gehen. Es kann nicht die Richtung
sein, die Sie wollen, ndmlich Gesamtbudgetierung,
gesamtglobale Ausgaben festlegen.

Ich denke, die Politik muB intelligenter sein. Die
Budgetierung ist eine alte Kamelle, wenig kreativ.
Wir miissen andere Instrumente entwickeln, um die-
sen Weg zu gehen, damit wir auf Dauer keine Ratio-
nierung im Krankenhaus bekommen, sondern krea-
tive Moglichkeiten entwickeln, den Anforderungen
der Bevolkerung zu genligen.

Dies, meine Damen und Herren, mufl der Weg
sein, nicht das, was Sie immer wieder seit vielen
Jahrzehnten predigen, die Globalausgaben festzule-
gen, und damit soll alles erledigt sein. Welche Ergeb-
nisse das zeitigt, sehen Sie in Schweden und Eng-
land ganz eindeutig. Ich empfehle Thnen: Untersu-
chen Sie in diesen Léndern, wo die Ausgaben global
festgelegt werden, wie dort medizinische Leistungen
rationiert werden. Das kann bei uns keine Politik
sein.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Tho-
mae, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Klaus Kirschner?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Bitte schon.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Dr. Thomae,
ist Thnen bewuft, daBl wir uns nicht in Schweden und
nicht in England befinden, sondern in der Bundes-
republik Deutschland? Wenn Sie intelligentere Kon-
zepte fordern, mochte ich Sie fragen: Ist es ein intelli-
gentes Konzept, den Arbeitgeberbeitrag dem Lohn
hinzuzurechnen, obwohl Ihnen die Frau Justizmi-
nisterin in einem Brief an Sie bescheinigt hat, daB
dies verfassungswidrig ware? Ist das, was Sie vor-
schlagen, das intelligentere Konzept?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Nein, Herr Kollege
Kirschner, das ist nur ein Punkt. Wir haben in unse-
rem Konzept auch andere, fiir mich entscheidendere
Punkte. Einer der fiir mich entscheidenderen Punkte
ist, die Vertragsgestaltungsmdéglichkeiten erheblich
zu verbessern.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Uber die Méglichkeiten der Gestaltung der Vertrage
der einzelnen Kassenarten mit den sogenannten Lei-
stungserbringern sehe ich viel mehr Steuerungsele-
mente, die sozialen marktwirtschaftlichen Uberle-
gungen entsprechen, als dies bei einer globalen Bud-
getierung der Fall ist. Globale Budgetierung fiihrt zur
Rationierung.
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Ich sage gar nicht, daB wir in Schweden oder Eng-
land sind. Ich mochte dies nicht haben. Aber wer fiir
globale Budgetierungen eintritt, mufl wissen, wohin
das fihrt. Das kénnen Sie in diesen Landern sehr gut
erkennen. Daher wdére es sinnvoll, wenn der Aus-
schuB dort einmal hinfahren wiirde, um dieses festzu-
stellen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der erste Schritt, um zu
zeigen, wo die Schwerpunkte liegen, ist unser Ge-
setzentwurf. Erster Punkt: Im Pflegebereich hat die
Koalition ihre Aufgabe erledigt. Wir haben entspre-
chende Pflegekrifte eingestellt. Hier ist die Versor-
gung erheblich besser geworden.

Zweiter Punkt: Bei den Ersatzinvestitionen laufen
die Lander davon. Ich weiB, das héren Sie nicht
gerne. Die SPD-gefiihrten Lander praktizieren seit
Monaten, man kann sogar sagen: seit Jahren, ein Da-
vonschleichen. Drei Jahre gab es keine Ersatzinvesti-
tionen.

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt, der fir
uns wichtig ist, ist die Bundespflegesatzverordnung.
Wir haben sie jetzt ein Jahr mehr oder weniger frei-
willig praktiziert, aber wir wissen, daB es hier und
dort Punkte gibt, die verbessert werden miissen, wo
wir ebenfalls Millionen einsparen kénnten. Ich sage
aber auch sehr deutlich: Ich bin fest davon iber-
zeugt, daB die Bundespflegesatzverordnung eine Zu-
kunft hat und daB wir mit diesem Instrument das
Krankenhaus weiterhin besser steuern konnen als
mit jedem anderen Instrument. Daher, meine Damen
und Herren, lassen Sie uns in dieser Richtung weiter-
denken.

(Klaus Kirschner [SPD}: Warum legen Sie
das Konzept nicht vor?)

- Ich sage der Opposition: Nach unseren Beratungen
in Bad Neuenahr werden Sie im Krankenhausbe-
reich ein ausgewogenes Konzept vorfinden. Ob Sie
mitmachen oder nicht, missen Sie dann selbst ent-
scheiden. Das miissen wir dann im Bundesrat bzw.
im VermittlungsausschuB diskutieren.

Einen vierten, wichtigen Punkt mochte ich beto-
nen. Das Krankenhaus ist der erste Schritt, dann fol-
gen die anderen Bereiche. Ich méchte sehr deutlich
sagen, daB es fiir uns ein wichtiges Prinzip ist: soviel
ambulant wie moglich und so wenig stationar wie né-
tig.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Nur so kénnen wir im Gesundheitssektor sparen.
(Zuruf des Abg. Klaus Kirschner [SPD})

- Herr Kirschner, ich weil}, dall die SPD-Fraktion hier
eine Umkehr vollzogen hat. Sie waren bis vor Jahren
einer der groBen Verfechter, so viel Behandlung wie
moglich im Krankenhaus durchzufiithren.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD}: Was?)

- Ja. Nun erkennen Sie, daf} die Kosten davonlaufen,
und jetzt folgen Sie mehr oder weniger den Uberle-

gungen der Koalition. Das miissen Sie bekennen; das
fallt Ihnen schwer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie immer!)
Es ist aber so, schauen Sie es sich doch an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gute Vorschldge
setzen sich immer durch!)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Thomae,
der Herr Kollege Kirschner wiirde gern noch eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Bitte schon.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Dr. Thomae,
wenn Sie hier den Eindruck erwecken, als ob Sie ein
Konzept hatten,

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.}:
eins!)

Wir haben

sprechen Sie dann fiir die Koalition, sprechen Sie
auch fir Herrn Méllemann mit, oder wie sieht es ei-
gentlich aus? Wieso sind dann die Verhandlungen in
Bad Neuenahr so schnell gescheitert? Kénnen Sie
das dem Plenum einmal erlautern?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Soll
der VermittlungsausschuBl zum Koalitions-
klarungsausschufl werden?)

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Herr Kirschner, auch in
Ihrer Partei gibt es manchmal interfraktionell grofie
Schwierigkeiten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur manchmal?)

bei denen unterschiedliche Positionen sehr deutlich
gemacht werden. Aber das passiert ja nicht nur in Ih-
rer Partei, sondern auch in anderen Parteien, auch in
unserer Partei. Aber diese Schwierigkeiten werden
bei Thnen wie bei uns iberwunden. Wir sind bereit,
nach Uberwindung dieser Schwierigkeiten hier in
der Koalition saubere Arbeit zu leisten. — Klaus, du
kannst mich Giberhaupt nicht fangen.

Vizeprasident Hans Klein: Erlauben Sie auch eine
Zwischenfrage des Kollegen Schily?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Ja.

Otto Schily (SPD): Herr Kollege Thomae, ist das
der Grund dafiur, daB der Kollege Moéllemann heute
an der Debatte nicht teilnimmt?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Herr Schily, ich weiB,
daB Herr Méllemann einen dringenden Termin hat
und mich gebeten hat, hier zu reden.

{Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sollten
hier iber die Sache diskutieren

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)
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- das ist entscheidend - und nicht tiber Differenzen — —

(Klaus Kirschner [SPD]: Mit Moéllemann!)

- Ich denke, es lohnt sich nicht, im Parlament tiber so
etwas zu diskutieren, sondern es lohnt sich, iiber
Sachthemen zu sprechen.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Thomae,
die Kollegin Wolf wiirde auch gern eine Frage stel-
len.

Dr. Dieter Thomae (FD.P.): Nein, ich werde jetzt
noch einige Punkte nennen, die fiir uns sehr wichtig
sind, die wir in die Debatte einbringen méchten. Ich
denke, das ist wichtiger als dieses andere Thema.

Ich hatte gesagt, Vertragsfreiheit und Vertragsge-
staltungsméglichkeiten sind fur die ED.P. ein zentra-
les Thema.

Das zweite zentrale Thema ist, den Wettbewerb
zwischen den Krankenkassen zu ermoglichen. Hier
missen wir Stabilisierungsfaktoren einbauen.

Der dritte wichtige Bereich ist die Finanzierung.
Ich spreche sie ganz bewuBt an. Hier kann sich,
meine Damen und Herren, auch die SPD nicht da-
vonschleichen. Wir wissen, was die demographische
Entwicklung, was die sinkenden Lohnquoten fir das
Sozialsystem in Zukunft insgesamt bedeuten. Fir
dieses Problem haben die Sozialdemokraten auch
keine Loésung. Sie bringen nicht die Ehrlichkeit auf,
der deutschen Bevélkerung zu sagen: Das heutige
Leistungsniveau ist mit diesen Finanzierungsmetho-
den auf Dauer nicht zu bezahlen. Dafliir muBl es an-
dere Finanzierungsquellen geben, oder wir miissen
neue Leistungspakete schniiren, oder wir miissen so-
gar uberlegen, ob wir Teilbereiche aus der Sozialver-
sicherung, aus der Krankenversicherung herausneh-
men.

(Klaus Kirschner [SPD]: Wer bezahlt es
denn dann?)

Alles andere, was Sie der deutschen Bevélkerung sa-
gen, ist nicht wahr. Ich will nicht sagen, es ist Liige;
es ist auf Dauer nicht zu finanzieren.

(Klaus Kirschner [SPD]: Wer zahlt denn
dann?)

Ich sage Ihnen: Wir als Politiker haben die Auf-
gabe, der deutschen Bevolkerung dies klar und deut-
lich zu sagen. Ich bin bereit, jedem zu sagen: Wenn
Sie das alte Leistungspaket haben wollen, dann kom-
men wir mit diesem Beitragssatz nicht aus. Ich bin
auch bereit, zu sagen, daB dann der einzelne mehr
Verantwortung iibernehmen muB.

Ich sage das so deutlich; Sie schleichen sich davon.
Sie sagen, alles bleibt beim alten, aber kein Mensch
spricht davon, wie es finanziert wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie haben kein Konzept, Sie sprechen von einer
allumfassenden Versorgung,

(Zuruf von der FD.P.: Von Verantwortung
haben die noch nie was gehort!)

und wenn Sie einmal ein Wort tber die Finanzierung
sagen sollten, wiirden Sie iiberhaupt nichts heraus-
bringen,

(Zuruf von der ED.P.: Die leben doch in
Wolkenkuckucksheim!)

weil Sie iberhaupt keine Ideen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Héchstens Oko-
steuern!)

Bevor Sie uns kritisieren, sollten gerade Sie vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ihr Konzept auf den
Tisch legen, damit man sich mit Thnen ordentlich aus-
einandersetzen kénnte. Aber das ist ihre Schwéche:
Sie machen nur Spruche: nur Verzall, wie der Kélner
sagt, aber Sie haben kein Konzept.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Rudolf
DreBler.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der wollte ja gar
nicht!)

- Die erste Meldung bei mir war DreBler, die zweite
Pfaff. — Also gut, dann ibernimmt das der Kollege
Professor Dr. Martin Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nachdem Frau Steindor - das
hat mich ja eigentlich erfreut — aus meinem jlingsten
Buch uber die Lage des Krankenhauses nach dem
Gesundheitsstrukturgesetz zitiert und dabei einen
Punkt miBverstdndlich dargestellt hat, mochte ich
direkt antworten.

Es ist ja richtig, daB in einer Welt, in der Fallpau-
schalen nur 20 % und Sonderentgelte 5% des Lei-
stungsgeschehens abdecken, eine Umstellung auf
die Monistik absolut notwendig ist. Das bedeutet
eine Ausweitung des Leistungsgeschehens, das uber
Fallpauschalen und Sonderentgelte abzudecken ist,
und das bedeutet zum zweiten natirlich auch, daB
die Investitionskosten iiber die Beitragssatze der
Kassen gedeckt werden miissen, wenn die Beitrags-
satze die steuernde Wirkung haben sollen, die ja von
vielen erwartet wird.

In der Ubergangsphase, Frau Steindor - da ist das
MiBlverstandnis -, wiirde die schlagartige Umstel-
lung, d. h. der Verzicht auf die Investitionsférderung
durch die Lander, eine Steigerung von einem halben
bis einen Beitragssatzpunkt mit sich bringen, und
das kann ja wohl der Weisheit letzter SchluB gerade
in der jetzigen Landschaft nicht sein.

Deshalb folgern wir in diesem Buch, daB iiber-
gangsweise die Investitionsausfdlle, die entstehen
wurden und die dann von den Beitragszahlern finan-
ziert werden miiBten, von den Landern ausgeglichen
werden sollen. Das kann naturlich langfristig nicht
so bleiben, weil dann ja die Steuerungswirkung
der vollkostenberechneten Fallpauschalen entfallen
wirde.
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Ich kann nur sagen: Lesen Sie weiter; weiter so.
Vielleicht gibt das AnlaBl zu weiteren guten Dialogen
in diesem Hause.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Steindor,
wollen Sie replizieren?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, nein! -
Sie kannte das Buch gar nicht! - Wolfgang
Zoller [CDU/CSU}: Sie hat nur den Titel ge-
lesen! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU;
Das Buch hat sie im Comic-Shop gekauft! -
Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das hat sie aus dem Antiquariat!)

Marina Steindor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
wollte mich nur kurz fiir Ihre Ausfihrungen

(Zuruf von der CDU/CSU: Herzlich bedan-
ken!)

Ich

bedanken.

(Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/
CSUJ: Jetzt auch noch Ergebenheitsadres-
sen hier!)

Ich méchte sagen: Das geht aus dem Text so nicht
hervor. Was ich aber den AuBerungen von Ihnen jetzt
entnehmen konnte, war, daB Sie auf Einsparungen
setzen. Ich mochte an dieser Stelle Zweifel anmel-
den, ob das so funktionieren wird.

In Thren Ausfihrungen haben Sie ebenfalls nicht
angesprochen, wie man das Problem in den Griff be-
kommen soll, wenn man eine regionale Gesundheits-
versammlung macht, wie die Lander dort noch ein
gewichtiges Wort mitreden sollen, wenn sie keinen
Pfennig mehr beisteuern und die Zahlmeister andere
sind.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Jetzt wissen wir es aber genau!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort der
Kollegin Dr. Ruth Fuchs.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die stellt jetzt die
Griinen in die Ecke!)

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Gesundheitspolitik der Koali-
tion ist nun auch offentlich sichtbar in eine Sack-
gasse geraten. Die ersten Koalitionsgesprache zur so-
genannten dritten Stufe der Gesundheitsreform sind
bekanntlich wegen uniiberbriickbarer Meinungsun-
terschiede bereits nach wenigen Stunden geplatzt.
Die positive Wirkung des Gesundheitsstrukturgeset-
zes ist noch rascher erloschen, als es selbst die Skep-
tiker erwartet hatten. Bereits fiir das laufende Jahr
steht der gesetzlichen Krankenversicherung wieder
ein Defizit in mehrfacher Milliardenhdhe ins Haus,
und fiir das kommende Jahr droht nun gar ein noch
groBeres Debakel. Rote Zahlen bis zu einem Volu-
men von 15 bis 20 Milliarden DM mit entsprechen-
den Konsequenzen, sprich: enormen Beitragserho-

hungen, werden fiir die gesetzliche Krankenversi-
cherung befirchtet.

Eine solche Entwicklung wére nicht nur eine Kata-
strophe fir Versicherte, Wirtschaft und Gesellschaft;
sie wiirde wohl auch das Scheitern der Zielstellung
des Gesundheitsministers Seehofer bedeuten.

Wahrend es also fiinf Minuten vor zwolf ist und ei-
gentlich aus objektiven wie auch gewissermafen aus
subjektiven Grinden dringend durchgreifendes
Handeln angesagt ware, hat sich die Koalition in ei-
nen Zustand vélliger Selbstblockade mandvriert. Wie
es scheint, ist sie nicht einmal, um wenigstens das
Schlimmste zu verhiiten, zur zeitlich begrenzten
Fortfiihrung einer Budgetierung in der Lage. Dabei
bleibt es ja richtig, daB die sektorale Budgetierung
ein hochst unglickliches Instrumentarium darstellt.
Wahr ist aber auch, daBl es im Zweifelsfall immer
noch besser ist zu budgetieren, als die Entwicklung
einem unheilvollen Selbstlauf zu tiberlassen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Doch statt tatkraftiger Aktionen, so wie es dem
Umfang der Aufgaben und der Kompliziertheit der
anstehenden Probleme entspréache, erleben wir nun
die Prasentation einer Kette von Minigesetzen. An-
ders ausgedriickt: Statt verantwortlicher Gesund-
heitspolitik bekommt das staunende Publikum ge-
genwadrtig immer neue Variationen von Politikersatz
angeboten. Diese Minigesetze sind entweder so be-
schaffen, daB sie langst anerkannte, ja sogar schon
gesetzlich fixierte Reformen wieder zunichte ma-
chen, wie es bei der Streichung der Positivliste der
Fall ist, oder sie zielen auf kleinkarierte und nahezu
wirkungslose bzw. auf ausgesprochen falsche MabB-
nahmen.

Exakt von solchem Kaliber ist auch der heute von
den Koalitionsfraktionen vorgelegte Gesetzentwurf
im Zusammenhang mit der Krankenhausfinanzie-
rung. Durch Sofortmafinahmen soll die gesetzliche
Krankenversicherung ca. 1 bis 2 Milliarden DM im
Krankenhausbereich einsparen koénnen. Gesichert
werden soll, da3 die Bundesldnder auch in den Jah-
ren bis 1998 fir bestimmte Instandhaltungskosten
der Krankenhduser verantwortlich bleiben, so wie es
bis 1992 der Fall war. Ein Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes hat hier zweifellos Regelungsbedarf
geschaffen. Aber selbst wenn die Léander fiir diese
Aufwendungen nun wieder eindeutig verpflichtet
werden — was ja durchaus verniinftig ist -, wiirden
die Kassen keine einzige Mark hinzugewinnen. Sie
waren bekanntlich mit diesen Kosten noch nie bela-
stet.

Besonders schlimm aber ist, daB} die Bundesregie-
rung gleichzeitig die weitere Anwendung der Pflege-
personalregelung fur 1996 aufgehoben hat. Damit
wird der Rotstift ausgerechnet beim Pflegepersonal
angesetzt. Jeder weill aber, da Krankenhausbe-
handlungen heute tendenziell zeitlich kiirzer und zu-
gleich medizinisch aufwendiger werden. Die damit
einhergehende Intensivierung der Arbeit verlangt
somit mehr und besser qualifiziertes Personal. Dal}
diesem Sachverhalt {iber Jahrzehnte hinweg nie rich-
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tig Rechnung getragen wurde, hat bekanntlich zu je-
nen gravierenden MiBstanden gefiihrt, die unter dem
Begriff ,Pflegenotstand” traurige Bertihmtheit er-
langt haben.

Plotzlich sind aber, nach Meinung der Koalition,
die Krankenhd&user ausreichend besetzt. Ein Plus von
etwa 20 000 Stellen, von denen allerdings nach Mei-
nung der groBten Berufsorganisation der Pflegebe-
rufe nicht einmal sicher ist, ob sie tiberhaupt alle dem
Pflegesektor zugute gekommen sind, soll nun mit ei-
nem Schlag zu einer dauerhaften Entspannung die-
ses Notstands geflihrt haben, und das in einem Kran-
kenhaussektor mit mehr als 600 000 Akutbetten.

Wie kann man denn die Mittel fiir die pflegende
Hand streichen - also gewissermaBen fiir die Seele
dieses Bereiches —, wenn es in den Krankenhdusern
bisher noch nicht einmal moglich war, das neue Ar-
beitszeitgesetz, welches die Ruhezeiten zwischen
zwei Schichten regelt, voll zur Anwendung zu brin-
gen? Dabei kann fiir die Krankenhduser mit dieser
sogenannten Einsparung die beflirchtete Kostenla-
wine nicht einmal gemildert, geschweige denn auf-
gefangen werden.

Im dbrigen hat sie auch ganz andere Ursachen.
Diese liegen viel eher bei den erneut zu erwarten-
den, ungebremsten Mengenausweitungen, wenn zu
Beginn des ndchsten Jahres die bisherige Deckelung
wegféllt. Hinzu kommt: Trotz technischer Spitzen-
ausriistung der Ambulanz ist die Zahl der Kranken-
hausfdlle je Einwohner im internationalen Vergleich
noch immer zu hoch und in den letzten Jahren sogar
weiter angestiegen. Man weiB, dafl auch dies letzt-
lich Ausdruck nicht addquater, ja eigentlich kontra-
produktiver Strukturen und Leistungsanreize im me-
dizinischen Versorgungssystem ist. Was in diesem
Land gebraucht wird, ist nicht die Verabschiedung
eines Detailgesetzes nach dem anderen, sondern
eine wirklich an die Wurzeln gehende Reform des
Gesundheitswesens.

Meine Damen und Herren, wir teilen durchaus die
im heute ebenfalls vorliegenden Antrag der SPD-
Fraktion zur Weiterentwicklung der Gesundheits-
strukturreform geduBerte Befiirchtung, daB ohne ent-
schlossenes Handeln die Kosten des Gesundheitswe-
sens unkontrollierbar aus dem Ruder laufen werden.
Wir glauben allerdings nicht, daB die mit dem Ge-
sundheitsstrukturgesetz geschaffenen Rahmenbe-
dingungen fir die notwendigen Veranderungen be-
reits ausreichen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist leider abgelaufen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Die Zeit der PDS ist abgelaufen!)

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Gut, die Redezeit hier ist ab-
gelaufen. Aber angesichts der Wahlergebnisse in

Berlin werden Sie wohl im nachsten Bundestag wie-
der mit unseren Redezeiten rechnen miissen.

(Beifall bei der PDS - Wolfgang Lohmann

[Liidenscheid] [CDU/CSU]: Aber nicht mit

langeren! - Siegfried Hornung [CDU/CSU]:
Das wollen Demokraten sein?)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich rufe den Ab-
geordneten Rudolf DreBler mit einer Erkldrung zur
Aussprache auf.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! GemaB § 30 unserer Geschdaftsord-
nung moéchte ich folgende Erklarung zur Aussprache
abgeben: Ausweislich der ,Frankfurter Rundschau*
vom 24. Oktober 1995 hat der Bundesgesundheitsmi-
nister erklart, ,daB durch politische Entscheidungen
bisher nicht gedeckte Kosten von bis zu 6 Milliarden
DM in die Krankenversicherung hineingeschoben
wurden”.

Ausweislich der Zeitungen von heute hat der Bun-
desgesundheitsminister gegentiber Journalisten er-
klart, daB die deutsche Krankenversicherung im
ndchsten Jahr mit einer Beitragssatzsteigerung von
mindestens 0,5% rechnen koénne. Das ist ein Ham-
mer!

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Eben haben Sie 1 % gesagt!)

— Im ersten Halbjahr, Herr Lohmann. Das macht in
zwei Halbjahren nach ,Adam und dem Riesen” ei-
nen Prozentpunkt.

Ich stelle hiermit fest, daB der Bundesgesundheits-
minister es ob dieser Lage nicht fiir nétig befunden
hat, diese dramatische Entwicklung von seiten der
Regierung vor dem Deutschen Bundestag darzustel-
len und zu erkldren. Wenn die Streitsituation in der
Koalition so weit gediehen ist, daB die deutsche Bun-
desregierung wegen des Koalitionsstreits eine solche
dramatische Entwicklung in der Abgabensteigerung
durch den federfihrenden Minister vor dem Deut-
schen Bundestag nicht mehr darlegen kann, dann
muB ich Ihnen sagen, daB das eine der traurigsten Er-
gebnislagen ist, die sich hier jemals nach einer De-
batte ergeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, nach § 30 unserer Geschaftsordnung diirfen
Sie nur Erkldrungen zur Aussprache, die IThre Person
betreffen, abgeben.

{Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/

CSUJ: Ja eben, jetzt ist es zu spat! — Wolf-

gang Zoller [CDU/CSU]: Da muBl man ihn
rechtzeitig unterbrechen!)

- Diese Erklarung ist mir sehr kurzfristig gemeldet
worden. Deswegen mulite ich so verfahren. Ich habe
das so festgestellt und schlieBe damit die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/2745 und 13/2680 an die in
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der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vor.
Sind Sie damit einverstanden? — Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tages-
ordnung um folgenden Zusatzpunkt zu erweitern:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Chri-
stel Deichmann, Jella Teuchner, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD zur ver-
besserten Durchladssigkeit zwischen der ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Al-
terssicherung der Landwirte

— Drucksache 13/1349 -

Der Antrag soll jetzt gleich ohne Debatte im ver-
einfachten Verfahren liberwiesen werden: zur feder-
fihrenden Beratung an den AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung und zur Mitberatung an den Aus-
schuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten so-
wie an den Ausschuf} fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend.

Sind Sie mit der Erweiterung der Tagesordnung
einverstanden? — Das ist der Fall. Sind Sie auch mit
der Ausschufliiiberweisung einverstanden? - Auch
das ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a bis 17 m so-
wie 17 o und 17 p und die Zusatzpunkte 10 a bis 10 ¢
auf:

17. Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Rossel, Dr. Dagmar Enkel-
mann, Rolf Kutzmutz, weiteren Abgeord-
neten und der Gruppe der PDS einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes

- Drucksache 13/1784 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Verkehr (federfiihrend)
Haushaltsausschufi gemaB § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 20. Oktober 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande tiber
Grenzberichtigungen (Zweiter Grenzbe-
richtigungsvertrag)

— Drucksache 13/1936 -
Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschul

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Europiischen Ubereinkommen
vom 24. November 1983 iiber die Entscha-
digung fiir Opfer von Gewalttaten

— Drucksache 13/2477 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfiihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 20. Dezember
1994 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung
der Republik Estland iiber die Seeschifi-
fahrt

— Drucksache 13/2478 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Verkehr (federfiihrend)
Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 25. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Republik Georgien iiber die Binnenschiff-
fahrt

—Drucksache 13/2479 -
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf} fiir Verkehr

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Internationalen Kakao-Uber-
einkommen von 1993

— Drucksache 13/2481 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiirr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu den Protokollen Nr. 1 und Nr. 2
vom 4. November 1993 zu dem Europi-
ischen Ubereinkommen zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe

- Drucksache 13/2482 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufi

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Finften
Gesetzes zur Anderung des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer krankenversi-
cherungsrechtlicher Vorschriften

(Fiinites SGB V-Anderungsgesetz -
5. SGB V-AndG)

—Drucksache 13/2725 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Gesundheit (federfithrend)
Ausschuf fitir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

i) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Steuerbeam-
ten-Ausbildungsgesetzes

— Drucksache 13/2592 ~

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschufl (federfithrend)
Innenausschuf§
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)

1)

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 19. Mai 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen Republik iiber Er-
leichterungen der Grenzabfertigung im
Eisenbahn-, StraBien- und Schiffsverkehr

- Drucksache 13/2710 -

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Sieb-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Seuchengesetzes

— Drucksache 13/2711 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwuirfs eines Geset-
zes zur Verlegung des Sitzes des Bundes-
arbeitsgerichts von Kassel nach Erfurt

— Drucksache 13/2712 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschuf§
HaushaltsausschuB3 mitberatend und gemas § 96 GO

m) Erste Beratung des von der Bundesregie-

0)

rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermdgens fiir
das Jahr 1996 (ERP-Wirtschaftsplangesetz
1996)

— Drucksache 13/2480 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
Aussschuf fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Haushaltsausschuf

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Héll, Dr. Dagmar Enkelmann,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS

Nichterhebung der Kfz-Steuer fir iber-
zahlige Kraftfahrzeuganhanger abschaffen

— Drucksache 13/827 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Verkehr

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christa Luft, Wolfgang Bierstedt, Rolf
Kutzmutz und der Gruppe der PDS

Anderung der Rahmenvereinbarung von
Bund und neuen Landern zur Erfiillung
des Treuhandauftrages

— Drucksache 13/2571 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
Rechtsausschuf§

ZP10 Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren
(Ergénzung zu TOP 17)

a) Erste Beratung des von dem Abgeordneten
Klaus-Jirgen Warnick und der Gruppe der
PDS eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Wohngeldgesetzes

- Drucksache 13/2580 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiihrend)

Rechtsausschuf3

Finanzausschuf}

Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Fiinften Buches Sozialge-
setzbuch (... SGB V-Anderungsgesetz —
...SGB V-AndG)

— Drucksache 13/2591 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit

c) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FD.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Reform der agrarsozialen Si-
cherung (ASRG-AndG)

— Drucksache 13/2747 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschuf}

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

Haushaltsausschufl mitberatend und gemaB § 96 GO

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? -
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 a bis 18 p
und 11 sowie Zusatzpunkt 11 auf:

18. Abschliefiende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung der Rationalisie-
rung im Steinkohlenbergbau

— Drucksache 13/1887 —
(Erste Beratung 50. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Wirt-
schaftsausschusses (9. AusschuB)
— Drucksache 13/2761 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Paul K. Friedhoff
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b)

c)

e)

f)

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Rechtspflege-An-
passungsgesetzes — RpflAnpG

- Drucksache 13/1288 ~
(Erste Beratung 44. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

~ Drucksache 13/2633 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Michael Luther
Hans-Joachim Hacker

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Protokoll vom 27. Juni 1989 zum Madrider
Abkommen iiber die internationale Regi-
strierung von Marken

- Drucksache 13/2415 -
(Erste Beratung 58. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

- Drucksache 13/2670 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Altmaier
Ludwig Stiegler

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten
(10. AusschubB)

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates zur Reform der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Wein

— Drucksachen 13/725 Nr. 124, 13/2141 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Heidemarie Wright

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 70/524/EWG
liber Zusatzstoffe in der Tierernahrung

- Drucksachen 13/725 Nr. 108, 13/2579 -
Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Gerald Thalheim

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 06 40
Titel 896 21 - Leistungen zur Schaffung
von Lebensgrundlagen fiir die deutschen
Minderheiten -

— Drucksachen 13/2233,
13/2485 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Ina Albowitz

Uta Titze-Stecher

Oswald Metzger

13/2402 Nr. 3,

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) zu dem Antrag des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft

Rechnungslegung iiber das Sondervermo-
gen des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Si-
cherung des Steinkohleneinsatzes” fiir das
Wirtschaftsjahr 1993

- Drucksachen 13/169, 13/2487 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt J. Rossmanith
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Manfred Hampel

Antje Hermenau

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) zu dem Antrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 Bundes-
haushaltsordnung in die VerdauBerung des
bundeseigenen Flugplatzes an die ,Hol-
ding Unternehmen Hahn GmbH & Co.KG*

— Drucksachen 13/1897, 13/2491 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger
Jurgen Koppelin

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
(8. Ausschuf}) zu dem Antrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung in die VerdaufBierung
eines Grundstiicks in Berlin

— Drucksachen 13/2186, 13/2492 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger
Jirgen Koppelin

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses
(8. Ausschuf}) zu dem Antrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen

Einwilligung gemiaB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung in die VerauSierung
einer bundeseigenen Liegenschaft in
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11.

k)

1)

Magdeburg (,Schroteplatz”) an das Land
Sachsen-Anhalt

- Drucksachen 13/2224, 13/2493 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger
Jiurgen Koppelin

Beratung der BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses (2. Ausschuf})
Sammeliibersicht 24 zu Petitionen

- Drucksache 13/1003 -

Beratung der BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses (2. Ausschuf)
Sammeliibersicht 69 zu Petitionen

— Drucksache 13/2596 -

m) Beratung der Beschluempfehlung des Pe-

n)

0)

p)

titionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 70 zu Petitionen

— Drucksache 13/2597 -

Beratung der Beschlufempfehlung des Pe-
titionsausschusses (2. Ausschuf})
Sammeliibersicht 71 zu Petitionen

— Drucksache 13/2598 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 72 zu Petitionen

— Drucksache 13/2599 -

Beratung der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu der dem Deutschen Bundestag zugelei-
teten Streitsache vor dem Bundesverfas-
sungsgericht 2 BVE 5/95

— Drucksache 13/2646 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Eylmann

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umstellung der Steinkohlever-
stromung ab 1996

- Drucksachen 13/2419, 13/2471 -

(Erste Beratung 59. Sitzung)

a)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschubB)

— Drucksache 13/2759 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Michaele Hustedt

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 13/2760 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt J. Rossmanith
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Manfred Hampel

Antje Hermenau

ZP11 weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 18)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (13. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir einen BeschluB iiber die Unter-
stiitzung von Aktionen zugunsten ailterer
Menschen durch die Gemeinschaft

— Drucksachen 13/1442 Nr. 1.2, 13/1900 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Barbara Imhof
Erika Reinhardt
Heidemarie Liith

Irmingard Schewe-Gerigk

Es handelt sich um die BeschluBfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 18a: Abstimmung tiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf zur
Anderung des Gesetzes zur Férderung der Rationali-
sierung im Steinkohlebergbau, Drucksache 13/1887.
Der AusschuB fur Wirtschaft empfiehlt auf Drucksa-
che 13/2761, den Gesetzentwurf unverandert anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? - Bei Enthaltung
der Gruppe der PDS ist der Gesetzentwurf mit den
Stimmen des ganzen Hauses in zweiter Beratung an-
genommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in der dritten Lesung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 18b: Abstimmung Uber den
vom Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes,
Drucksachen 13/1288 und 13/2633. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuBfassung
zustimmen mochten, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? - Enthaltungen? — Der Gesetzent-
waurf ist damit in zweiter Beratung bei Enthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.
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und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? - Der
Gesetzentwurf ist damit bei je einer Enthaltung der
Gruppe der PDS und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit den Stimmen des ganzen Hauses an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 18c: Abstimmung Uber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zum Madrider Abkommen tiber die internatio-
nale Registrierung von Marken, Drucksache 13/2415.
Der Rechtsausschufl empfiehlt auf Drucksache 13/
2670, den Gesetzentwurf unverdandert anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. - Wer stimmt dagegen?
- Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist bei Enthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 18d: BeschluBempfehlung
des Ausschusses fir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten zu einem Verordnungsvorschlag der Europa-
ischen Union zur Reform der gemeinsamen Marktor-
ganisation fiir Wein, Drucksache 13/2141. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung
ist bei Gegenstimmen der Gruppe der PDS mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 18e: BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zu einem Richtlinienvorschlag der Europa-
ischen Union Giber Zusatzstoffe in der Tierernahrung,
Drucksache 13/2579. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die
BeschluBempfehlung ist bei Enthaltung der Gruppe
der PDS mit den Stimmen des ganzen Hauses ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 18f: BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu einer liberplanméBigen
Ausgabe bei den Leistungen zur Schaffung von Le-
bensgrundlagen fir die deutschen Minderheiten,
Drucksachen 13/2233 und 13/2485. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Die BeschluBempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
PDS angenommen,

Tagesordnungspunkt 18g: BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zur Rechnungslegung
iber das Sondervermégen des Bundes ,Ausgleichs-
fonds zur Sicherung des Steinkohleeinsatzes” fur das
Wirtschaftsjahr 1993, Drucksachen 13/169 und 13/
2487. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? -
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die BeschluBemp-
fehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkte 18h bis 18j: BeschluBemp-
fehlungen des Haushaltsausschusses zur VerauBle-
rung bundeseigener Grundstiicke, Drucksachen 13/
2491 bis 13/2493. Es handelt sich um den ehemaligen
NATO-Flugplatz in Hahn sowie um Liegenschaften

in Berlin und Magdeburg. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlungen? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Die BeschluBempfehlungen sind gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Ent-
haltung der Gruppe der PDS mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 18k: BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses auf Drucksache 13/1003.
Das ist die Sammeliibersicht 24. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Die BeschluBempfehlung ist gegen die
Stimmen der SPD und bei Enthaltung des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der PDS
angenommen.

Tagesordnungspunkt 181: BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses auf Drucksache 13/2596.
Das ist die Sammeliibersicht 69. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei Enthaltung
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 18m: BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses auf Drucksache 13/2597.
Das ist die Sammeliibersicht 70. Wer stimmt fur diese
BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei einigen Ent-
haltungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 18n: BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses auf Drucksache 13/2598.
Das ist die Sammellibersicht 71. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei einigen Ent-
haltungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 180: BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses auf Drucksache 13/2599.
Das ist die Sammeliibersicht 72. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei einigen Ent-
haltungen aus der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Gruppe der PDS angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 18p: BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses zu einem Organstreitverfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht, Drucksache
13/2646. Es handelt sich um die Klage der PDS we-
gen Nichtzuweisung von Haushaltsmitteln zugun-
sten des Vereins ,Gesellschaftsanalyse und politi-
sche Bildung e. V."“. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei Enthaltung der Gruppe
der PDS und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 11: Abstimmung tber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Umstellung der Steinkohleverstromung ab
1996, Drucksachen 13/2419, 13/2471 und 13/2759.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? -
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei
Gegenstimmen der Gruppe der PDS angenommen.

(€

(D)



(A)

(B)

5552

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1995

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer
Wir kommen zur

dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit bei Gegenstimmen der
Gruppe der PDS mit den Stimmen des ganzen Hau-
ses angenommen.

Zusatzpunkt 11: BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
zu einem BeschluBvorschlag der Europédischen Union
zur Unterstiitzung von Aktionen zugunsten élterer
Menschen, Drucksache 13/1900. Wer stimmt fir
diese Beschlulempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16a und 16b
auf:

a) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Barbara Holl, Dr. Christa Luft und der
Gruppe der PDS

Finanzierung von Parteien und parteinahen
Stiftungen

— Drucksachen 13/835, 13/1895 -

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christa Luft, Dr. Barbara Héll, Dr. Gregor
Gysi und der weiteren Abgeordneten der PDS

Gesetzliche Regelung der Grundsitze der
staatlichen Finanzierung parteinaher Stiftun-
gen

- Drucksache 13/621 -
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

RechtsausschuBl

AusschuB fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschdtzung
Haushaltsausschuf3

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vorgese-
hen. - Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster hat der Ab-
geordnete Dr. Ludwig Elm das Wort.

Dr. Ludwig Elm (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die heutige Beratung zu Fragen
der staatlichen Zuwendungen fiir parteinahe Stiftun-
gen geht von unserer GroBen Anfrage und von der
Antwort der Bundesregierung vom 29. Juni 1995 aus.
Es widerspricht dem in Art. 21 Abs. 1 Grundgesetz
verankerten Grundsatz der Chancengleichheit der
Parteien und den Urteilen des Bundesverfassungsge-
richts zur Finanzierung parteinaher Stiftungen vom
19. Juli 1966 und vom 14. Juli 1986, wenn die Mittel
unter den parteinahen Stiftungen der CDU, CSU,
ED.P, SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

aufgeteilt, der PDS-nahen Stiftung aber Mittel ent-
sprechend den erzielten Wahlergebnissen seit Jah-
ren verweigert werden.

Der nunmehr bereits mehrere Jahre andauernde
vehemente Widerstand insbesondere der CDU/CSU
gegen die Korrektur, die diese bisherigen Entschei-
dungen verlangen, 18t keine Zweifel {iber die politi-
sche Absicht offen: Es geht darum, die PDS zu diskKri-
minieren, sie in ihren Arbeitsmoglichkeiten zu beein-
trdchtigen und als eine Partei zu behandeln, die im
politischen Spektrum der Bundesrepublik eigentlich
kein Existenzrecht haben darf und der keine Chance
eingerdumt werden soll, unter vergleichbaren Bedin-
gungen politische Bildungsarbeit zu leisten. Die
Spitzfindigkeiten der ins Feld gefiihrten Argumente
sind offensichtlich. Es zeigt sich aber, dal sie mit
dem Art. 21 des Grundgesetzes, der Chancengleich-
heit verlangt, unvereinbar sind. i

Damit gibt es in dieser Situation zu diesem Thema
zwei Losungswege: Entweder bekommt die PDS ent-
sprechend dem Anteil ihrer Stimmen bei der Bundes-
tagswahl die einer parteinahen Stiftung zustehenden
staatlichen Zuwendungen wie die anderen Parteien
auch, oder diese Zuwendungen werden insgesamt
abgeschafft. Es geht jedoch nicht, daB die anderen
Parteien den Bundeshaushalt als Selbstbedienungs-
laden benutzen und ihnen nicht genehme Parteien
davon ausschlieBen. Es geht immerhin um nicht we-
niger als rund 600 Millionen DM im Jahr, von denen
sich die anderen Parteien nunmehr seit Jahren auch
des Anteils bedienen, der nach den gesetzlichen Vor-
gaben der PDS zustehen wiirde.

(Beifall bei der PDS)

Es ist im Rahmen der Mittelzuweisung nicht nur
unglaubwiirdig, sondern nunmehr geradezu lacher-
lich, weiterhin von einer fehlenden Dauerhaftigkeit
oder Nachhaltigkeit der PDS als politischer Stro-
mung auszugehen. Diese Behauptung ist nicht auf-
rechtzuerhalten angesichts der Tatsache, daB die
PDS mittlerweile in der dritten Legislaturperiode im
Bundestag vertreten ist und jiingst bei den Wahlen in
Berlin mit 14,6 % drittstarkste Kraft wurde - in Ost-
Berlin, wie Sie zur Kenntnis nehmen konnten, sogar
mit Abstand die stdrkste Kraft. Die PDS ist daneben
in den fiinf Landtagen der neuen Bundesldnder, also
in insgesamt sechs Landesparlamenten, vertreten. Im
Vergleich dazu existiert die Regierungspartei CSU -
die Nachfolgepartei der Bayerischen Volkspartei —
nur in einem einzigen Bundesland und dessen Land-
tag.

Der Koalitionspartner ED.P. ist aufgebrochen, aus
den Landtagen iiberhaupt auszuscheiden, und ist auf
diesem Wege bereits weit vorangekommen. Er ist im
Augenblick noch in vier Landesparlamenten vertre-
ten. Die Frage nach der Dauerhaftigkeit dieser Par-
teirichtung wurde noch nicht gestellt. Das diirfte sich
aber bald als aktuell erweisen.

(Beifall bei der PDS)

Gegen die willkiirliche Auslegung von ,Dauer-
haftigkeit” verweisen wir auch auf Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes, darunter auf ein
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Urteil vom 14. Juli 1986, in dem es heiBt - ich
zitiere —:

Die Verteilung der Globalzuschiisse unter den
vier beglnstigten Stiftungen laBt erkennen, daB
sich der Gesetzgeber an den Starkeverhaéltnissen
der politischen Grundstrémungen, wie sie sich in
den Wahlergebnissen der ihnen ,nahestehen-
den” Parteien bei den Bundestagswahlen spie-
geln, orientiert hat.

Zu diesem Kriterium sollten wir zurickkehren.

Nicht stichhaltig ist das Argument, daB seit 1992
eine Klage der PDS beim Bundesverfassungsgericht
anhangig sei und in diesen ProzeB nicht eingegriffen
werden sollte. Die oben genannte Klage bezieht sich
auf die Bewilligung der Mittel der Jahre 1992 und
1993. Wir sprechen jetzt aber von den gegenwartigen
und kiinftigen Entwicklungen.

SchlieBlich resultiert der AnlaB zur Klage aus der
Verweigerung unseres Anspruchs. Die Entwicklung
in der 13. Legislaturperiode hat gezeigt, daB die Vor-
aussetzungen fir die Verweigerung, die niemals vor-
lagen, nun erst recht nicht mehr vorliegen.

Wir verweisen darauf, daB die Griinen mit dem
Eintritt in ihre zweite Legislaturperiode den An-
spruch auf Mittel fiir die politische Bildung durch
ihre Stiftung geltend machen konnten.

Ich verweise auch darauf, daB die positive Bewer-
tung der PDS-nahen Stiftung in Berlin durch die Bun-
deszentrale fir politische Bildung Beleg dafiir ist,
daB diese Stiftung eine verfassungskonforme Bil-
dungsarbeit leistet und andere Urteile auf Unkennt-
nis oder Voreingenommenheit beruhen. Es bleibt nur
ein Motiv fur die Nichtbewilligung der Mittel fiir die
PDS-nahe Stiftung erkennbar, ndmlich massiv ein-
greifen zu wollen in die politischen Mitwirkungs-
rechte der Wahlerinnen und Wahler, der Sympathi-
santinnen und Sympathisanten und der Interessen-
ten an einer politischen Bildungsarbeit der PDS.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
jetzt missen Sie zum SchluB kommen.

Dr. Ludwig EIm (PDS): Ich komme zum SchluB.

Wir sind nicht bereit, das hinzunehmen. Wir spre-
chen uns dagegen aus, daBl — wiederum ein rein poli-
tisch motivierter Versuch des Bundesinnenministers
Kanther - die Mitwirkung der PDS im Kuratorium
der Bundeszentrale fiir politische Bildung verhindert
werden soll. Wir fragen, ob der Innenminister kunftig
daruber entscheidet, ob und in welcher Weise der
Bundestag, seine Fraktionen und Gruppen sowie
seine Abgeordneten die ihnen zustehenden Rechte
wahrzunehmen haben.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Brigitte Baumeister.

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die PDS
legt uns einen Antrag vor, wonach die staatliche Fi-
nanzierung der parteinahen Stiftungen durch ein Ge-
setz geregelt werden soll, und hat in ihrem Beitrag,
von Herrn Elm gerade ausgefiihrt, zum Ausdruck ge-
bracht, daf sie benachteiligt wird.

Herr Elm, ich darf darauf verweisen — das haben
auch Sie getan -, daB dasselbe der damaligen Regen-
bogen-Stiftung widerfahren ist. So hat es eine lan-
gere Zeit bis zur Férderung dieser Stiftung gedauert,
da insbesondere die Nachhaltigkeit — Sie haben das
erwahnt - dieser politischen Strémung streitig gewe-
sen ist. - Genau das ist der Grund gewesen.

Doch bevor wir dariber entscheiden, ob eine ge-
setzliche Regelung erforderlich ist, mochte ich zu-
nachst einmal fragen - das ist fir mich eine sehr
wichtige Frage -, ob der Bundesgesetzgeber die da-
fiir notwendige Kompetenz tiberhaupt besitzt. Ich
glaube, daB es wichtig ist, dies zu fragen, weil es ver-
fassungsrechtlich geboten ist.

Die Hauptaufgabe der politischen Stiftungen ist
ihre politische Bildungsarbeit. Wie das Wort ,Bil-
dungsarbeit"” zeigt, ist dies nach der Kompetenzver-
teilung unseres Grundgesetzes eine Aufgabe, die in
den Hoheitsbereich der Lander féallt. Deshalb meine
ich fiir die CDU/CSU-Fraktion, daB, ehe wir iiber-
haupt Gber den vorliegenden Antrag befinden, eine
solche eingehende Priifung eingeleitet werden sollte.

Es bestehen aus unserer Sicht namlich erhebliche
Zweifel daran, daB der Bund ein Stiftungsgesetz
uberhaupt erlassen kann. Der Verweis auf eine mog-
liche Regelungskompetenz des Bundes nach Art. 21
des Grundgesetzes greift nicht, weil die politischen
Stiftungen nicht Bestandteil der politischen Parteien
sind. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil vom 14. Juli 1986 eindeutig festgestellt.
Wenn wir anders entscheiden wiirden, waren, so
meine ich, unvertretbare Verfassungsrisiken damit
verbunden. Eine Beschadigung der Arbeit der politi-
schen Stiftungen kann nicht ausgeschlossen werden,

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heuer?

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Frau Abgeordnete, ich
wiirde von Thnen gerne wissen, aus welchem Haus-
halt die Stiftungen finanziert werden, ob es sich da-
bei um den Bundeshaushalt handelt und ob sich dar-
aus nicht auch unsere Kompetenz fiir eine rechtliche
Regelung ergibt.

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Eine direkte ori-
ginare Kompetenz gibt es, wie ich bereits erlautert
habe, nicht.
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Auch nach Auffassung der Kommission unabhén-
giger Sachverstdndiger zur Parteienfinanzierung be-
steht derzeit eine solche Kompetenz nicht. Die Kom-
mission hat deshalb in ihrem Bericht eine Anderung
des Art. 75 des Grundgesetzes vorgeschlagen, um
erst die Voraussetzung fiir eine Rahmenkompetenz
des Bundes zu schaffen. Eine Vollkompetenz des
Bundes lehnt sie ab.

Dies alles berticksichtigt der Antrag der PDS nicht.
Wer ihn aufmerksam gelesen und mit den entspre-
chenden Passagen des Kommissionsberichtes ver-
glichen hat, stellt fest, daB lediglich einige Aussagen
der Kommission aufgelistet sind und mit wortlichen
und zum Teil unvollstdndigen und damit sinnentstel-
lenden Ausziigen begriindet werden.

Fir mich ist es schon beachtlich, dal die PDS -
dies sage ich als Schatzmeisterin - einen solchen An-
trag stellt. Denn wer fiir Transparenz im Bereich der
Finanzen plddiert, werte Damen und Herren, sollte
selbst zundchst einmal mit gutem Beispiel vorange-
hen. Hier frage ich die PDS, ob sie letztendlich nicht
gewillt ist, ihr Parteivermoégen gdanzlich offenzule-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -
Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Das ist doch
weg!)

Die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes ist fur
mich genau zu prifen. Gerade heute, wo wir uns in
allen Bereichen bemihen, biirokratische Regelungen
abzubauen, und neuen Wildwuchs kritisieren, mis-
sen wir uns fragen, ob eine solche gesetzliche Rege-
lung zwingend notwendig ist. Neue gesetzliche Re-
gelungen sind nur dann notwendig, wenn andere
Moglichkeiten nicht ausreichen oder wenn dies ein
verfassungsrechtliches Gebot ist. Dies mubB selbstver-
standlich auch fir Stiftungen gelten. Ich méchte dies
an dieser Stelle verneinen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
14. Juli 1986 hat die Grundlagen fiir die Arbeit der
politischen Stiftungen beschrieben. Die politischen
Stiftungen verfolgen als ihre wesentliche Aufgabe
die politische Bildung in verschiedenen Auspra-
gungsformen. Die Stiftungen leisten mit dieser politi-
schen Arbeit einen wesentlichen Beitrag zur Stabili-
tdt unserer demokratischen Verfassung. Sie treten
damit fiir den Erhalt und die Verteidigung unserer
freiheitlichen demokratischen Grundordnung ein,
und sie betreiben somit auch vorbeugenden Verfas-
sungsschutz. Er ist wirksamer als alle staatliche Kon-
trolle iber Entwicklungen extremistischer politischer
Richtungen.

Die politischen Stiftungen erreichen durch ihre un-
terschiedlichen Ausrichtungen alle Bevdlkerungs-
kreise, vor allem auch junge Menschen, wenn Sie an
die vielféltigen Vergaben von Stipendien der Stiftun-
gen denken.

Die Tatigkeit der Stiftungen ist u.a. Ausfluff aus
Art. 20 des Grundgesetzes. Der Staat hat sich bewufit
entschieden, daBl die politische Bildungsarbeit im
wesentlichen nicht von ihm, sondern von anderen
Organisationen durchgefiihrt werden soll. Die poli-
tisch verschieden ausgerichteten Stiftungen garan-

tieren, so meine ich, gleichzeitig eine plurale Grund-
lage und entsprechen damit unserer Auffassung von
Meinungsbildung in unserem Lande. Von daher ist
eine besondere Sensibilitidt im Umgang mit den Stif-
tungen geboten.

Was nun die Offenlegung betrifft, so mufl man fest-
stellen, daBl die Selbstverpflichtung der Stiftungen,
die von allen - ich mdchte sie jetzt nicht einzeln nen-
nen - gemeinsam erarbeitet worden ist und zu der
eine positive Stellungnahme des Bundesinnenmini-
steriums vorliegt, jetzt den Vorstanden der Stiftun-
gen zur BeschluBfassung vorliegt. Die darin getroffe-
nen Regelungen greifen die Vorschlage und Empfeh-
lungen der Kommission auf.

Aber auch ohne bindende Beschliisse der jeweili-
gen Vorstdnde verdffentlichen die politischen Stiftun-
gen ihrerseits schon ihre Wirtschaftsberichte und be-
rucksichtigen bereits heute, so meine ich zumindest,
die Vorschldge der Kommission umfassend. Am Bei-
spiel der Konrad-Adenauer-Stiftung mochte ich
Ihnen sagen, daf} diese seit geraumer Zeit jahrlich
ihren Jahresabschlufl sowie die Einnahmen und Aus-
gaben der Stiftung im ,Bundesanzeiger” veroffent-
licht. Hier werden alle wesentlichen Daten ibersicht-
lich und nachvollziehbar fiir alle dargestelit.

Eine Kontrolle findet bereits bei der Mittelvergabe
des Bundes an politische Stiftungen sowohl auf
Grund der Bundeshaushaltsordnung als auch durch
den Bundesrechnungshof statt. Im tibrigen darf ich
darauf verweisen, daf das Bundesinnenministerium
stdndig eine begleitende Kontrolle des Erfolges der
Arbeit vornimmt.

Die Forderung nach einer zusammenfassenden
Kontrolle durch eine Stelle der Bundesregierung
wirde die projektbezogene Fachaufsicht aushebeln
und eine qualitative Verschlechterung der Aufsicht
bedeuten. Eine gesetzliche Regelung der Tatigkeiten
der politischen Stiftungen einschlieBlich deren Perso-
nalplanung wirde ihre Flexibilitat entscheidend ein-
schranken.

Im iibrigen hat auch die Kommission selbst die
Gefahr erkannt. Sie schreibt: ,Die Flexibilitat der
Stiftungen sollte erhalten bleiben.”

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Das stimmt!)

Es ist behauptet worden, dafBl das Bewilligungsver-
fahren nicht hinreichend transparent sei und der Of-
fentlichkeit mehr zugdnglich gemacht werden
miisse, weil die Abgeordneten &hnlich wie bei der
Parteienfinanzierung und der Diatenregelung auch
bei den politischen Stiftungen letztlich in eigener Sa-
che entschieden. Dem kann ich so nicht zustimmen.
Denn die politischen Stiftungen sind nach ihrer Sat-
zung rechtlich selbstdndig und organisatorisch von
den Parteien unabhédngig, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil von 1986 ausdriicklich
festgestellt hat.

Der Kritik der mangelnden Transparenz bei der
Bewilligung der staatlichen Zuschiisse kénnte auch,
so meine ich, durch andere als gesetzliche Mafinah-
men begegnet werden. Moglich wére eine entspre-
chende Presseverdffentlichung des Haushaltsaus-
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schusses zu der beabsichtigten Hohe der vom Parla-
ment zu genehmigenden Mittel. Zudem konnte die
Méglichkeit eréffnet werden, bei der parlamentari-
schen Beratung des jeweils zu verabschiedenden
Bundeshaushaltsgesetzes die Mittel der Stiftungen
regelméaBig besonders zu erwiahnen und so der Of-
fentlichkeit bereits im Vorfeld der Haushaltsberatun-
gen AufschluB iiber die Hohe zu geben.

Zusammenfassend mochte ich festhalten: Die
CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB ohne ge-
naue und umfassende Priffung der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes eine gesetzliche Regelung
der Arbeit der politischen Stiftungen nicht in Be-
tracht kommen kann. Fir uns ist eine iibermaBige
Eile auch deshalb nicht geboten, weil die politischen
Stiftungen die Vorschlage bereits vorweg bei ihrer
Arbeit beriicksichtigt haben. Wir sollten — das meine
ich sehr ernst — die Arbeit der Stiftungen und deren
eingeschlagenen Weg aufmerksam verfolgen.

Aus diesen Griinden lehnen wir den Antrag der
PDS ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Luft?
Sie haben noch ein biichen Zeit. — Nein.

Das Wort hat der Abgeordnete Willfried Penner.

Dr. Willfried Penner (SPD): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Bera-
tung des vorliegenden Antrags der PDS und die Be-
antwortung der GroBen Anfrage derselben Gruppe
ist nicht nur eine gute, sondern auch eine willkom-
mene Gelegenheit, die Arbeit der parteinahen Stif-
tungen, die im wesentlichen durch 6ffentliche Mittel
erméglicht wird, in der Offentlichkeit zu beleuchten.

.Die Stiftungen sollen die Beschéftigung der Bir-
ger und anderer mit politischen Sachverhalten anre-
gen und fir eine offene Diskussion und Weiterent-
wicklung politischer Fragen, die allen Zugang gibt,
den Rahmen bieten.” So hat es das Bundesverfas-
sungsgericht 1986 entschieden, und daran gibt es
nichts zu deuteln.

Soweit das unsereiner beurteilen kann, wird nach
diesen Vorgaben auch bei allen Stiftungen gearbei-
tet, ob bei der Konrad-Adenauer-Stiftung oder der
Friedrich-Ebert-Stiftung, der Hanns-Seidel-Stiftung,
der Friedrich-Naumann-Stiftung oder der Regenbo-
gen-Stiftung. Sie alle werden aus ihrer jeweiligen
Sicht der Dinge in diesem Sinne politisch tatig. Sie
haben mit dem Tagesgeschehen der politischen Par-
teien, mit dem auf Erringung und Ausiibung politi-
scher Macht gerichteten politischen Wettbewerb
nichts zu tun, ohne die politische Substanz der ihr na-
hestehenden Parteien verhehlen zu kénnen oder ver-
hehlen zu wollen.

Von gelegentlichen Fehlentwicklungen, besonders
in fritheren Tagen, einmal abgesehen, haben die Stif-
tungen nicht nur in Deutschland, sondern auch im

Ausland eine vorzigliche Arbeit geleistet, die nicht
zuletzt auch im 6ffentlichen Interesse liegt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung nenne ich einige
Beispiele. Sie nimmt sich iiber Studienveranstaltun-
gen und Veréifentlichungen so wichtiger politischer
Themen wie der Reform der 6ffentlichen Verwaltung,
der inneren Sicherheit, der Ausldnderpolitik wie
auch der starkeren Beriicksichtigung der Okologie in
der Steuerpolitik an. Sie ist Denkwerkstatt zur Zu-
kunft der Industriegesellschaft. Die Stiftung ist dabei,
eine politische Perspektive fiir das Uberleben, ja die
Uberlebensfahigkeit unserer Krankenversicherung
zu entwickeln. Im auBenpolitischen Sektor hatte und
hat die Demokratieférderung fiir die Friedrich-Ebert-
Stiftung eine herausragende Bedeutung. In Sud-
afrika wird dies besonders sinnfallig.

Ganz wichtig ist die Férderung von Stipendiaten.
Seit Kriegsende sind es bei der Friedrich-Ebert-Stif-
tung iiber 10 000. Besonders die Unterstiitzungslei-
stung fir ausldndische Stipendiaten ist von uns von
nationalem Interesse. Sie wurden und werden nach
ihrer Forderung zu wichtigen Ansprechpartnern fir
deutsche Politik.

(Beifall bei der SPD)

Diese Beispiele belegen: Alle diese Initiativen sind
von Belang. Es ist deshalb kein Wunder, daB sich
diese Wertarbeit auch im Urteil ebenso hochkaréatiger
wie unabhédngiger Zeitzeugen widerspiegelt. Bun-
desprasident Herzog hat dazu anlaBlich der 70-Jahr-
Feier der Friedrich-Ebert-Stiftung folgendes gesagt:

Die Friedrich-Ebert-Stiftung ist ein weit iber
Deutschland hinaus bekanntes und geachtetes
Giitezeichen, auf das wir stolz sein konnen.

Er fahrt fort:

Wie wire die politische Entwicklung in Spanien
oder Portugal nach dem Zusammenbruch der
Diktaturen verlaufen ohne die solidarische Hilfe
der Friedrich-Ebert-Stiftung? Auch bei der Wie-
derherstellung der Demokratie in Chile kam
deutsche Stiftungshilfe zur Wirkung. Das Instru-
ment der gesellschaftspolitischen Entwicklungs-
hilfe — dies ist priméar Férderung demokratischen
Denkens und des Aufbaus demokratischer Struk-
turen - ist ein genuines Betatigungsfeld der
Friedrich-Ebert-Stiftung in vielen Staaten der
siidlichen Hemisphdre und neuerdings in den
Landern Zentral- und Osteuropas. Hierbei leisten
die international aktiven Stiftungen oftmals wah-
re Kdrrnerarbeit, stofen bei den Regierungen in
nichtdemokratischen Gastlandern gelegentlich
auf Argwohn und MiBtrauen und miissen in Ein-
zelfallen sogar mit Repressionen rechnen.

Es kann keinen verniinftigen Zweifel daran geben,
daB diese Beurteilung des Bundesprasidenten die Ta-
tigkeit aller Stiftungen umschlief3t.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeit der Stiftungen kostet Geld, und zwar
nicht nur Taschengeld. Im Bundeshaushalt werden
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diese Mittel iiber Globalzuweisungen und Projekt-
finanzierungen bereitgestellt. Die Stiftungen legen
offentlich Rechenschaft iiber die Verwendung ihrer
Mittel ab. Sie stellen sich auf vielféltige und liicken-
lose Weise der Kontrolle. Das ist in Ordnung, ja
selbstverstdndlich; denn schlieBlich geht es um
Steuergelder. Letztendlich stellt auch der weisungs-
freie Bundesrechnungshof zusammen mit anderen
Institutionen und Kontrollmechanismen eine liicken-
lose, ja penible Kontrolle sicher.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Das ist gut!)

Die von der Antragstellerin erhobene Forderung
nach einem Gesetz iliber die Grundsétze der staatli-
chen Finanzierung der Stiftungen entspricht einem
Trend nach immer mehr mehr Transparenz, ohne daf
das damit verbundene Versprechen auch notwendi-
gerweise eingelost werden miifite. Soviel ist doch
klar: daB ein Gesetz nur die Grundmarkierungen
festlegen konnte, sich aber nicht in Details verlieren
diirfte. Oder sollten mit der Schaffung eines Gesetzes
die schon bestehenden fein differenzierten Mecha-
nismen der Konkretisierung der Kontrolle sowohl der
Exekutive als auch des Parlaments reduziert oder ge-
schleift werden? Doch wohl nicht.

Dann ist im wesentlichen die Gesetzesform das
einzig Neue, weil ja die Substanz dessen, um das es
geht, bereits anderweitig in unterschiedlicher Form
fixiert ist und auch praktiziert wird. Lohnt das aber
den gesetzgeberischen Aufwand, wenn doch im we-
sentlichen nur die Globalzuweisungen, nicht aber
die Projektfinanzierungen einer gesetzlichen Festle-
gung zuganglich sein dirften?

Im Zusammenhang mit den Projektfinanzierungen
muB auch der Hinweis erlaubt sein, daB die Stiftun-
gen zumindest Anspruch darauf haben, genauso wie
andere Mittelnehmer behandelt zu werden und nicht
durch besondere Regeln staatlicherseits mit einem
besonderen Maf an MifBtrauen bedacht zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie des
Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.])

Abg.

Aber wir sind heute sozusagen in einer ersten
Lesung, und wir werden das Fiir und Wider einer
gesetzlichen Regelung in der Form eines Stiftungs-
gesetzes bei den AusschuBlberatungen vertiefen und
dann zu einer Empfehlung fiir das Plenum kommen.
Es gibt sehr viele triftige Griinde fiir die Absicherung
der Arbeit der Stiftungen auch im Hinblick auf Pla-
nungssicherheit fur kunftige Arbeit. Leitlinie der
Sozialdemokraten wird bleiben: Das Wirken der Stif-
tungen ist zu einem wichtigen Bestandteil des politi-
schen Gemeinwohls geworden. Dies ist und bleibt
die Richtschnur unserer diesbeziiglichen Entschei-
dungen.

Schénen Dank fiir die Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie des
Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.])

Abg.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
der Abgeordnete Gerald Hafner.

Gerald Hiafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
es ist gut, wenn wir in Fragen, die nicht so sehr in-
haltlicher Art sind, sondern die sich vielmehr auf die
Verfahren der politischen Willensbildung beziehen
und darauf, wie der vorpolitische Raum, in dem es
um politische und gesellschaftliche Teilhabe geht,
strukturiert werden kann, nicht in kiinstlichen Streit
verfallen, sondern zu einer Gemeinsamkeit der
Demokraten finden, die doch allein die Vorausset-
zung dafir ist, daB Demokratie in diesem Land
funktioniert. Deshalb ist es fiir uns bei aller inhaltli-
chen Gegnerschaft zu vielen Positionen auch der
PDS immer wichtig, deutlich zu machen, daB die
PDS Teil dieses Hauses, Teil dieser Gesellschaft ist
und dalB} es die PDS verdient hat ~ das ist alles an-
dere als ein Liebesbeweis, es ist auch kein Kkaritati-
ver Akt, sondern es ist fur mich eine demokratische
Selbstverstandlichkeit —, alle Rechte zu genieflen,
die andere Parteien und Fraktionen dieses Hauses
auch genieflen.

Wir meinen deshalb, daB es geboten ist, nunmehr
auch der PDS die Griindung einer ihr nahestehenden
politischen Stiftung nicht weiter zu verweigern. Dies
ware eine Selbstverstandlichkeit. So wie wir in dieser
Frage vor vielen Jahren fiir uns gekdampft haben, so,
denke ich, tun wir dies, wo es geboten ist, auch fiir
andere.

Was allerdings heute Ihren Antrag betrifft, muf
ich Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
PDS, deutlich sagen, haben Sie es sich ein bichen
sehr leichtgemacht. Wahrend andere Fraktionen,
z.B. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Deutschen
Bundestag, in miihsamer Arbeit und monatelangen
Anstrengungen an einem Stiftungsgesetz arbeiten
— wie wir alle wissen, steckt der Teufel im Detail
und nicht in der allgemeinen Forderung -, be-
schrankt sich die PDS darauf, eineinhalb Seiten
aus dem Bericht der seinerzeit beim Bundesprasi-
denten eingerichteten Kissel-Kommission abzu-
schreiben und am Schluf nur noch zu fordern: Wir
hétten gerne ein Stiftungsgesetz. Auch wir hétten
gerne ein Stiftungsgesetz. Aber wir wirden uns
freuen, wenn Sie sich ebenfalls der Miihe unterzie-
hen wiirden, hier konkrete Vorschldge zu machen;
denn genau um die geht es. Sie tun ja gerade so,
als waren Sie noch auBerhalb des Parlaments und
nicht Teil dieses Deutschen Bundestages und da-
her meines Erachtens nicht nur legitimiert, sondern
im Grunde sogar in der Pflicht, selbst Vorschldge
zu machen.

Die politischen Stiftungen sind — das hat das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts ausgefihrt - in der
Demokratie wichtig, gerade wenn es um den vorpoli-
tischen Raum geht, wenn es darum geht, jenseits und
unabhdngig von machtpolitischen Fragen und Ta-
gesaktualitdten politische Konzepte und Perspek-
tiven zu entwickeln und zu diskutieren. Ich meine
allerdings, daB genau dies nicht nur fiur die partei-
nahen Stiftungen, sondern genauso fiir Biirgerinitia-
tiven, Verbdnde und andere Nichtregierungsorgani-
sationen gilt. Auch iiber die Stdrkung von deren
Rolle im demokratischen Staat miissen wir nach-
denken.
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Wir wollen im Stiftungsgesetz, von dem wir mei-
nen, daBl wir es brauchen, librigens auch eine Ober-
grenze fiir die Globalmittel festschreiben, denn
diese Globalmittel sind in den letzten Jahren exorbi-
tant - regelméaBig deutlich stdrker als der Bundes-
haushalt insgesamt — gestiegen. Heute werden weit
Uber 200 Millionen DM im Jahr an Globalmitteln aus-
geschiittet. Und Sie alle wissen, daB} das erst etwa ein
Drittel der gesamten Stiftungsfinanzierung aus-
macht. Zwei Drittel kommen im Regelfall aus Pro-
jektmitteln noch hinzu. Wir glauben weiterhin, daB
es auch Zeit ist, bei einem Stiftungsgesetz iliber eine
notwendige Selbstbegrenzung zu reden.

Also: Ein Stiftungsgesetz ist notwendig, ja unerlaB-
lich, um den Stiftungen ihre wichtige und notwen-
dige Arbeit zu erméglichen, ihnen eine ausreichende
demokratische Legitimation und damit auch Akzep-
tanz zu verschaffen und auch um so fir die nétige
Transparenz und Kontrolle bei der Mittelvergabe und
bei der Entscheidung iiber deren Verwendung zu
sorgen.

Wir werden deshalb einen Gesetzentwurf vorle-
gen, mit dem wir neben einer Beschrankung der
Globalmittel auch Vorkehrungen zur Festlequng der
Staatsferne und auch der Unabhdngigkeit von den
politischen Parteien treffen und einen einheitlichen
Verteilungsschliissel durchsetzen wollen und das im
iibrigen - lassen Sie mich das noch als letztes sagen —
als Grundlage fiir den Mafistab zur Aufteilung der
Globalmittel unter die verschiedenen Stiftungen das
jeweils letzte Bundestagswahlergebnis festlegen
wird, weil wir meinen, daB es wohl keinen gerechte-
ren und demokratischer zustandegekommenen MaB-
stab geben kann als diesen. Wir bedauern sehr, daB3
hier im Hause dieser Mafistab noch immer nicht gel-
ten gelassen wird, sondern vielmehr die parteinahen
Stiftungen bei der Mittelvergabe zum Schaden der
grinnahen Stiftung weiterhin duBerst unterschied-
lich behandelt werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der Ab-
geordnete Dr. Burkhard Hirsch das Wort.

Dr. Burkhard Hirsch (ED.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde
mich etwas kiirzer fassen, als ich beabsichtigt habe,
und sage deswegen angesichts des vorbereiteten
Textes: Es gilt auch das geschriebene Wort.

Zu den Vorschldgen, die hier gemacht worden
sind, was die Wahl eines angemessenen Schliissels
angeht, kann ich zusammenfassend nur sagen: Jeder
sucht sich und propagiert den Schliissel, der fur ihn
selber am vorteilhaftesten ist.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Den Eindruck kann
man gewinnen!)

Meine Vorredner machen von diesem Grundsatz
keine Ausnahme,

Was Ihre Vorstellungen angeht, die Stiftungen in
einem besonderen Gesetz zu regeln, so méchte ich
darauf hinweisen, daB meine Fraktion schon Anfang
des Jahres einen ausformulierten Gesetzentwurf vor-
gelegt und den Fraktionen zugeleitet hat. Das Echo
war, wie wir heute gehort haben, gedampft.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Das war ja auch
Interesse, Herr Kollege!)

Aber wenn wir dartiber im Ausschull reden kénnen,
sind wir daran sehr interessiert.

Die allgemeine Kritik, die es in der Offentlichkeit
an der Arbeit der Stiftungen und ihrer Finanzierung
gibt, muB man - wie das hier auch schon geschehen
ist — in der Tat mit aller Entschiedenheit zuriickwei-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Stiftungen leisten eine Arbeit, die der Staat nicht
leisten kann und, fiige ich hinzu, auch nicht leisten
sollte.

Ich kann fiur die Naumann-Stiftung auch Beispiele
anfithren. Die Naumann-Stiftung hat ganz wesentli-
che Anstrengungen unternommen, um der Anti-
apartheidbewegung in Siidafrika zu offentlicher An-
erkennung zu verhelfen und die ersten Gesprdche
zwischen dem ANC und den demokratischen Par-
teien zu erméglichen. Wir haben Genossenschaftsbe-
strebungen in Mittelamerika zur wirtschaftlichen Be-
freiung der Campesinos wesentlich geférdert. Wir
haben Journalistenschulungen in vielen Landern der
Dritten Welt betrieben, um dort die Ideen der Presse-
freiheit und der Pressedffentlichkeit durchzusetzen.
Wir haben Menschenrechtsbiiros finanziert. Es sind
zahlreiche Stipendiaten aus Landern der Dritten Welt
aufgenommen worden. Wir haben nattirlich auch im
Inland eine Fille von Veranstaltungen durchgefiihrt,
um den Birger politisch zu motivieren und ihm das
Rustzeug fiir politische Arbeit zu geben. Das ist das
eine.

Das zweite ist, daB natirlich die Verwendung der
finanziellen Mittel kontrolliert wird. Die Stiftungen
unterwerfen sich denselben Priiffungen wie Aktien-
gesellschaften. Sie werden von unabhédngigen Wirt-
schaftspriifern kontrolliert, die Abschliisse werden
veroffentlicht, die Abschlisse sollen in Zukunft im
~Bundesanzeiger” veroifentlicht werden. Es gibt die
Kontrolle tiber die Finanzdamter. Das alles geschieht.

Die Stiftungen konnten sich auch dadurch, daB8 sie
sich wirklich als Stiftungen etablieren, den Stiftungs-
gesetzen der Ldnder unterwerfen. Die Friedrich-
Naumann-Stiftung ist eine Stiftung im Rechtssinn
und unterliegt darum der sehr strengen und eindeu-
tigen Kontrolle des Innenministers von Nordrhein-
Westfalen und des Regierungsprasidenten.

Sie haben eine Stiftung, die ein eingetragener Ver-
ein ist. Wenn Sie und die anderen Parteien die Stif-
tungen im Rahmen des Stiftungsrechts etablieren,
haben Sie die Kontrollen, die Ihrer Meinung nach
nicht bestehen und die Sie in der Offentlichkeit an-
mahnen.

Frau Baumeister hat recht, wenn sie darauf hin-
weist, daB die Gesetzgebungszustandigkeit des Bun-
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des zweifelhaft ist. Es war nicht die Kissel-Kommis-
sion, Herr Héfner, sondern es war eine unabhéngige
Kommission zur Parteienfinanzierung unter dem Vor-
sitz von Herrn Sendler, die deswegen eine Anderung
des Art. 75 GG vorgeschlagen hat, um wenigstens zu
einer Rahmenkompetenz des Bundes zu kommen.
Ich denke, wenn wir im Ausschull iber die Mdglich-
keiten einer bundesgesetzlichen Regelung der Stif-
tungen beraten, dann sollten wir uns vorher dariber
vergewissern, ob die Bundeslander tiberhaupt bereit
sind, diesen Teil ihrer bisherigen verfassungsrecht-
lichen Zustdndigkeiten abzugeben. Wenn das der
Fall ist, sind wir durchaus offen. Deswegen haben
wir ja einen entsprechenden Gesetzentwurf vorge-
legt.

Ich mdéchte nicht schlieBen, ohne den Stiftungen
und ihren Mitarbeitern fur ihre wichtige und im
Interesse unseres Landes liegende Arbeit zu danken.
In diesen Dank beziehe ich nicht nur die Friedrich-
Naumann-Stiftung und ihre Mitarbeiter ein, sondern
in gleicher Weise die Konrad-Adenauer-Stiftung, die
Friedrich-Ebert-Stiftung, die Hanns-Seidel-Stiftung,
die Heinrich-B6ll-Stiftung bzw. die Regenbogen-Stif-
tung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention erhalt jetzt der Abgeordnete
Elm.

Dr. Ludwig Eim (PDS): Werte Kollegen! Ich méchte
am Ende der kurzen Aussprache feststellen, daB es
einen Meinungsaustausch zu Erfahrungen mit Stif-
tungen und zu ihrem Status gegeben hat. Es wurden
auch Uberlegungen geduBert, die gesetzliche Grund-
lage fir das Wirken dieser Stiftungen in dieser oder
jener Weise fortzuentwickeln, in Abstimmung der
Kompetenzen, die beim Bund bzw. bei den Landern
liegen.

Ich muB} aber feststellen, dafl das, was aus meinem
einleitenden Beitrag hdtte entnommen werden kon-
nen und im Raum steht, kaum Beachtung gefunden
hat - am ehesten durch die konstruktiven Bemerkun-
gen seitens des Kollegen Héafner -, ndmlich die Tat-
sache, daB seit Jahren eine Partei im Bundestag dis-
kriminiert wird, und zwar bei der Behandlung dieser
Frage und der Zuweisung der Mittel.

Wir beantragen keine Erh6hung des Gesamtvolu-
mens der Mittel, die daflr bereitgestellt werden. Wir
sind durchaus einverstanden, wenn die Umvertei-
lung nach den jeweiligen parlamentarischen, den
Wahlerwillen widerspiegelnden Anteilen im Rahmen
der bisherigen FondsgréBen erfolgt. Es tliberrascht
mich aber schon, dafl Sie, Frau Baumeister, Herr Dr.
Penner und, wenn ich nichts Uberhért habe, auch
Sie, Herr Dr. Hirsch, nicht die Grundgesetzwidrig-
keit eines solchen Umgangs mit einer Partei, diese
Ungleichbehandlung festgestellt haben. Man hatte
in diesem Zusammenhang auf die geschichtliche
Episode eingehen kénnen, wie die Griinen schritt-
weise einbezogen wurden.

Damit wurde véllig offengelassen, ob man die Ab-
sicht hat, das durch Verdriangen und Ignorieren ein-
fach fortbestehen zu lassen. Diese Verletzung des
Grundgesetzes, die Ungleichbehandlung und Diskri-
minierung, wird offenbar mehrheitlich fiir selbstver-
stdandlich gehalten.

Diese Anmerkung mufite gemacht werden. Die
Diskussion und Auseinandersetzung dariiber muf}
weitergehen. Ich hoffe allerdings, da dies mit einer
gewissen Offentlichkeit geschehen wird, damit ei-
nige selbstverstandliche Erwartungen in bezug auf
die Rechtsgleichheit und die Einhaltung unserer ei-
genen Vorgaben von einem groferen Publikum kri-
tisch zur Kenntnis genommen und kommentiert wer-
den.

Danke.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Ich erteile das
Wort zu einer weiteren Kurzintervention dem Kolle-
gen Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P): Nein, Frau Prédsiden-
tin, ich méchte nur die Gelegenheit wahrnehmen,
auf diese Kurzintervention zu antworten.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Dann miissen
Sie das anmelden.

Dr. Burkhard Hirsch (ED.P.): Herr Kollege Elm, ich
muB Thnen sagen, daB ich Ihre Rede als enttduschend
empfunden habe. Ich war sowohl nach der GroBlen
Anfrage als auch nach dem Antrag, den Sie gestellt
haben, davon ausgegangen, dal} Sie Uber die Aufga-
ben der Stiftungen, auch tber ihre Struktur und ihre
Finanzierung, debattieren wollen. Sie aber haben
sich ausschlieBlich dariber beklagt, dal Sie selbst
kein Geld bekommen. Das ist an sich nicht der
Punkt, liber den wir verhandeln sollten und miuBten.
Es geht vielmehr um die Frage, ob die Kritik an den
Stiftungen berechtigt ist und was man ihr entgegnen
kann.

Was die Interessen der PDS und Thres Vereins, den
Sie Stiftung nennen, angeht, mufl man sagen, daB
die Entscheidung, so wie es das Bundesverfassungs-
gericht festgelegt hat, davon abhangt, ob dieses
Haus davon ausgeht, daB es sich um eine konstante
politische Richtung handelt, der der Stiftung ge-
nannte Verein nahesteht. Diese Entscheidung trifft
das Haus - nicht heute, sondern im Rahmen der
Haushaltsberatungen.

Wenn Sie der Auffassung sind, dall das nicht ge-
recht und angemessen entschieden wird, miissen Sie
die dafiir vorgesehenen, in unserer Verfassung ver-
ankerten Wege beschreiten. Das steht Thnen selbst-
verstandlich frei. Ich kann nicht voraussagen, wie
das Haus in dieser Frage entscheidet.

Danke.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Liebe Kollegen,
Sie kénnen sich nicht einfach zu Wort melden. Es
gibt das Instrument der Kurzintervention. Das miis-
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

sen Sie aber vorher anmelden. Das weifl auch der
Kollege Hirsch. Ansonsten fiihren wir eine Debatte
nach freien Regeln.

Ich erteile dem Abgeordneten Penner das Wort zu
einer Kurzintervention. Bitte.

Dr. Willfried Penner (SPD): Ich bin von Herrn Elm
angesprochen worden und glaube, daB dies eine Er-
widerung erforderlich macht.

Ein Tatbestand ist meines Erachtens verwunder-
lich. Da gibt es eine Gruppierung, eine Partei im
Deutschen Bundestag, die aus ihrer Skepsis, aus ih-
ren Zweifeln, ja, wenn man an die , Kommunistische
Plattform” denkt, aus ihrem Abscheu und Ekel vor
Staat und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land nie einen Hehl macht. Warum - so frage ich
mich - ist sie dann so brennend daran interessiert, in
den GenuB der doch vergiftet erscheinenden
Friichte, ndamlich der Steuergelder dieser Gesell-
schaft zu kommen?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der
CDU/CSU und der ED.P. - Dr. Ruth Fuchs
[PDS]: Das gilt dann aber auch fiir Siel)

Vizepriasidentin Dr. Antje Volimer: Zur Kurzinter-
vention erhdlt die Abgeordnete Professor Luft das
Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu welcher Rede
interveniert sie?)

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Kollege Hirsch, das
kann einfach nicht so unwidersprochen bleiben, da-
mit es im Protokoll nicht falsch erscheint: Der Haus-
haltsausschuB dieses Hauses entschliet sich nicht,
iiber dieses Thema zu entscheiden, sondern er beruft
sich darauf, daB es seit 1992 eine beim Bundesverias-
sungsgericht anhdngige Klage gebe. Niemand kann
sagen, wann diese Klage zur Verhandlung kommt.
Diese Klage ist eingereicht worden, weil der Haus-
haltsausschuf} die Mittelzuweisung bisher verweigert
hat. Ich muB es korrekter sagen: Nicht der Haushalts-
ausschuB, sondern die Abgeordneten der Koalitions-
parteien verweigern der PDS-nahen Stiftung die Mit-
telzuweisung, und daher diese Klage. Wir kénnen es
also nicht auf den Haushaltsausschufl abwilzen, son-
dern es bedarf schon einer prinzipiellen Verstandi-
gung dariber.

Das zweite Argument der Verweigerung ist, die
Dauerhaftigkeit der politischen Strémung sei nicht
klar. Welches sollen denn die Kriterien fiir die Dauer-
haftigkeit der politischen Strémung sein auBer stabi-
len und gar ansteigenden Wahlergebnissen und Ver-
tretung in den Landesparlamenten beispielsweise?
Da, so meine ich, hat die Partei des Demokratischen
Sozialismus in den letzten Jahren eine gute Figur ab-
gegeben.

Das nachste mochte ich Herrn Penner sagen: Herr
Kollege Penner, konnten Sie denn damit einverstan-
den sein, daB es nicht zum politischen Tagesgeschaft
der Stiftungen gehort - ich glaube, von Ihnen stammt
dieser Begriff, den ich unterstreiche -, daB z. B. die

Konrad-Adenauer-Stiftung o6ffentliche Gelder, die
ihr aus dem Bundeshaushalt zugewiesen werden, be-
nutzt und gerade in den letzten Monaten benutzt
hat, um Studien anzufertigen, die sich mit der PDS
und mit der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus-
einandersetzen? Oder meinen Sie mit mir nicht auch,
daB es eine Verschwendung von Steuergeldern ist,
wenn es zutreffend ist, was eine siidafrikanische Zei-
tung kurz nach der Riickkehr des Bundeskanzlers
von seinem Siidafrikabesuch verdffentlicht hat, wo-
nach Mittel der Konrad-Adenauer-Stiftung einge-
setzt werden, um den Geheimdienst der Inkatha-Par-
tei aufzubauen? Wenn letzteres zutrafe, dann mufl
sich dieses Haus damit auch politisch beschaftigen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir sind inzwischen in einer Situa-
tion, daB sich aus dem Instrument der Kurzinterven-
tion eine Debatte ergibt - bei nicht unbedingt zahl-
reich gefiilltem Hause -, die ldnger ist als die ur-
spriinglich ausgemachte Debatte. Das ist wieder ein-
mal ein Hinweis, daB sich so etwas in einer offentli-
chen AusschuBsitzung vielleicht besser behandeln
lieBe. Ich bitte alle, die jetzt noch Kurzinterventionen
machen wollen, das zu bertcksichtigen.

Angemeldet war zundchst die Kurzintervention
des Abgeordneten Héfner. Frau Baumeister hatte
auch eine angekindigt. Wenn der Herr Kollege
Hirsch noch eine zweite Kurzintervention — das ist
sehr ungew6hnlich — machen will, dann werde ich
ihn auch noch drannehmen.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Frau Prasiden-
tin, darf ich eine Bemerkung machen?)

- Nein, es geht jetzt in dieser Reihenfolge.

Gerald Hifner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hatte nicht vor, mich an dieser Runde von Kurzinter-
ventionen zu beteiligen, weil ich als einziger zu der
in Rede stehenden Frage von vorneherein deutlich
Stellung genommen hatte. Nur, Herr Abgeordneter
Penner, ich wundere mich ernstlich, iber das, was
Sie eben ausgefiihrt haben, und das fordert mich nun
doch heraus, kurz etwas zu sagen. Ich meine allen
Ernstes: So geht es nicht. Entweder ist eine Partei
demokratisch legitimiert — das entscheiden nebenbei
zum Gliick nicht wir, sondern die Wahler — und ver-
fassungsgemdB. Dann mussen ihr alle Rechte zuste-
hen. Dann konnen wir bei einer solchen Frage also
nicht anfangen, mit ,Kommunistischer Plattform",
mit ,Haltung zu diesem Staat” und anderen inhalt-
lich programmatischen Aussagen zu argumentieren.
Es geht uns bei dieser Entscheidung uberhaupt
nichts an, was dort vertreten wird.

(Dr. Willfried Penner {SPD]: Das habe ich
uberhaupt nicht gesagt!)

~Nun lassen Sie mich doch zu Ende sprechen!

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Nein, Sie reden
Unsinn!)

Wenn Sie die Rechte der PDS aus inhaltlichen Grun-
den leugnen wollen, dann miissen Sie die Verfas-
sungswidrigkeit dieser Partei feststellen lassen. Und
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wenn das Thres Erachtens nicht so ist, dann gilt, was
das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat. Das
hat ndmlich gesagt:

Mit Riicksicht auf die dargelegten Berithrungs-
punkte zwischen der Tatigkeit der Stiftung einer-
seits und den langfristigen politischen Zielvor-
stellungen einzelner politischer Parteien anderer-
seits gebietet es allerdings der Gleichheitsgrund-
satz, daB eine solche Férderung alle dauerhaften,
ins Gewicht fallenden politischen Grundstrémun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland ange-
messen bertiicksichtigt. Nur wenn die staatliche
Forderung der pluralen Struktur der gesellschaft-
lichen und politischen Kréfte Rechnung trégt,
wird sie dem verfassungsrechtlichen Gebot ge-
recht, Gleiches gleich und Ungleiches seiner
Eigenart entsprechend verschieden zu behan-
deln.

Ich moéchte Sie ganz eindringlich bitten, wirklich
jeden Anschein zu vermeiden, der uns oder auch nur
Teile dieses Hauses in den Verdacht setzt, hier nach
politischen und nicht nach diesen klaren verfas-
sungsrechtlichen Kriterien zu entscheiden.

Danke schon.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Eine derartig t6-
richte Anwendung habe ich noch nie ge-
hort! Ich habe lediglich die Frage gestellt!
So etwas Blddes! Ich habe Sie fiir intelligent
gehalten! Das ist absolut unter Niveau!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt erhdlt die
Kollegin Baumeister das Wort zu einer Kurzinterven-
tion.

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Ich will mich kurzfassen. Ich méchte das, was Kol-
lege Hafner gesagt hat, zuriickweisen, denn ich habe
den Kollegen Penner ganzlich anders verstanden. Er
hat nur auf den Nachdruck hingewiesen, mit dem die
PDS dieses betreibt. Das war das einzige, was Sie
ausgefilihrt haben. So habe ich Sie verstanden.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Na, na, na!)

Ich darf zuriickweisen, Frau Kollegin Luft, was Sie
gesagt haben. Ich muB sagen, die Adenauer-Stiftung
vergibt selbstverstandlich Studien, aber nicht nur
iiber die PDS, sondern zu allen méglichen Problem-
stellungen. Ich glaube, daB dies auch zu ihrem politi-

schen Auftrag gehért. Deshalb bitte ich, bei der
Wahrheit zu bleiben, und weise dies zurtick.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Der Herr Kol-
lege Hirsch, bitte.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Kollegin Luft, ich
mochte auf Thre Intervention nach § 27 Abs. 2 letzter
Satz antworten. Es ist so, daB der HaushaltsausschuBl
— nicht die Mehrheit oder Minderheit, sondern die
Mehrheit ist der Ausschufl - und dieses Haus ent-
scheiden, welche Mittel in den Bundeshaushalt fiir
die Stiftungen eingestellt werden. Dabei gehe ich da-
von aus, daBl die Mehrheit dieses Hauses unter Be-
ricksichtigung der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes entscheidet. Wenn Sie anderer
Meinung sind, und das sind Sie offenbar, miissen Sie
das Gericht anrufen. Nichts anderes geschieht hier.
Ich gehe davon aus, daB die Entscheidungen so ge-
troffen werden, wie es das Gericht voraussetzt, ndm-
lich dafl die Zuwendungen eine Stetigkeit einer be-
stimmten politischen Richtung voraussetzen. Wenn
sie belegt wird, wird sich dieses Haus der Entschei-
dung nicht weiter entziehen kénnen und wollen, Es
muB aber eine solche stetige politische Entwicklung
belegt sein.

Vielen Dank.

(Gerald Héafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das hatten Sie eigentlich schon ge-

sagt! — Dr. Burkhard Hirsch [ED.P.]: Aber
sie hatte es nicht geglaubt!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 13/621 an die in der Tagesord-
nung aufgeflihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? - Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, 27. Oktober 1995, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist damit geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 16.07 Uhr)

Berichtigung

63. Sitzung, Seite III linke Spalte und Seite 5419 D:
Bei Tagesordnungspunkt 6, Fragestunde, ist neben
der Drucksache 13/2708 vom 20. Oktober 1995 die
Drucksache 13/2729 vom 24. Oktober 1995 einzufii-

gen.
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